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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the measurement methods and intervention possibilities for career decision-making
difficulties among secondary school students, with a particular focus on the Hungarian adaptation of two measurement
instruments — the Career Decision-Making Difficulties Questionnaire (CDDQ) and the Career Factors Inventory (CFI) — as
well as a pilot investigation of a decision-support training program. In the first part of the research, we validated the structural
validity of the CDDQ and CFI through exploratory and confirmatory factor analyses. The results indicate that the CDDQ
comprises five factors, while four factors can be identified in the CFI. In our statistical analyses, we applied non-parametric
methods, such as the Mann—Whitney U and Kruskal-Wallis tests, which demonstrated that the students' career decision-making
difficulties are significantly influenced by differences in gender and age.

In the second part of the thesis, the effect of a 12-hour modular decision-support training was examined in an experimental
group, with the results compared to those of a control group. Post-test findings indicate that the training resulted in significant
improvements in several measurable dimensions — for example, a reduction in career decision anxiety, overall uncertainty, and
the need for self-knowledge — while no similar changes were observed in the control group. These results suggest that a
practical, interactive training program may contribute to making the career decision-making process more efficient and help
alleviate related difficulties.

The findings of this study contribute to the theoretical and practical knowledge of career counseling and offer
recommendations for further development of both the measurement of career decision-making difficulties and the effectiveness
of decision-support interventions in the secondary school setting.

Keywords: career decision-making difficulties, CDDQ, CFI, decision-support training, secondary school students,
intervention, factor analysis.

ABSZTRAKT

A dolgozat célja a kdzépiskolas didkok palyavalasztasi nehézségeinek mérési modszereinek és beavatkozasi lehetdségeinek
vizsgalata, kiilonos tekintettel két méréeszkdz — a Career Decision-Making Difficulties Questionnaire (CDDQ) és a Career
Factors Inventory (CFI) — magyarorszagi adaptaciojara, valamint egy dontés-eldsegitd tréning pilot vizsgalatara. A kutatas elsd
részében feltaré és megerdsité faktoranalizissel validaltuk a CDDQ és a CFI strukturalis érvényességét, melyek eredménye
alapjan a CDDQ esetében 6t, mig a CFI kérddivben négy faktor azonosithatd. A statisztikai elemzések soran nem-parametrikus
modszereket alkalmaztunk, példdul Mann—Whitney U és Kruskal-Wallis teszteket, amelyek azt mutattak, hogy a didkok
palyavalasztasi nehézségei szignifikansan befolyasolodnak nemi és életkori kiilonbségek szerint.

A dolgozat masodik részében egy 12 o6ras, modularis felépitésii dontés-elésegitd tréning hatasat vizsgaltuk egy kisérleti
csoportban, dsszehasonlitva a kontroll csoport eredményeivel. Az intervencio utani posztteszt eredményei azt mutatjak, hogy
a tréning jelentds javulast eredményezett tobb mérhetdé dimenzidban — példaul a palyavalasztasi szorongds, az altalanos
bizonytalansag, valamint az dnismeret igénye csokkenésében —, mig a kontroll csoportban nem tapasztalhatd hasonld valtozas.
Ezen eredmények arra utalnak, hogy a gyakorlati, interaktiv tréning hozzajarulhat a didkok palyavalasztasi dontéshozatali
folyamatanak hatékonyabba tételéhez és a nehézségek csokkentéséhez.

A kutatas eredményei hozzajarulnak a palyavalasztasi tanicsadas elméleti és gyakorlati ismereteinek bovitéséhez, és
javaslatokat fogalmaznak meg a palyavalasztasi nehézségek mérésének, valamint a dontés-elésegitd intervenciok
hatékonysaganak tovabbi fejlesztésére a kdzépiskolai kornyezetben.

Kulcsszavak: palyavalasztasi nehézségek, CDDQ, CFI, dontés-eldsegitd tréning, kdzépiskoldsok, intervencio, faktoranalizis.

ABSTRACT

deciziilor de cariera in randul elevilor de liceu, cu un accent deosebit pe adaptarea in limba maghiara a doud instrumente de
masurare — Chestionarul pentru Dificultati in Luarea Deciziilor de Cariera (CDDQ) si Inventarul Factorilor de Cariera (CFI) —
precum si pe o investigatie pilot a unui program de instruire pentru sprijinirea deciziilor. in prima parte a cercetirii, am validat
validitatea structurala a instrumentelor CDDQ si CFI prin analize factoriale exploratorii si confirmatorii. Rezultatele indica
faptul ca CDDQ cuprinde cinci factori, in timp ce in CFI pot fi identificati patru factori. In analizele noastre statistice, am
aplicat metode non-parametrice, cum ar fi testele Mann—Whitney U si Kruskal-Wallis, care au demonstrat ca dificultatile de
luare a deciziilor de cariera ale elevilor sunt influentate semnificativ de diferentele de gen si de varsta.

in a doua parte a tezei, s-a examinat efectul unui program modular de instruire pentru sprijinirea deciziilor, cu o durati de
12 ore, al carui rezultat a fost comparat cu cel al unui grup de control. Rezultatele post-test indica faptul ca instruirea a condus
la Tmbunatatiri semnificative in mai multe dimensiuni masurabile — de exemplu, o reducere a anxietatii legate de deciziile de
carierd, a incertitudinii generale si a nevoii de autocunoastere — in timp ce in grupul de control nu s-au observat schimbari
similare. Aceste rezultate sugereaza ca un program practic si interactiv de instruire poate contribui la eficientizarea procesului
de luare a deciziilor de cariera si la atenuarea dificultatilor asociate.

Concluziile acestui studiu contribuie la cunoasterea teoretica si practicd in domeniul consilierii de cariera si ofera
recomandari pentru dezvoltarea ulterioara atat a masurarii dificultatilor in luarea deciziilor de cariera, cat si a eficacitatii
interventiilor de sprijin decizional in mediul scolar.

Cuvinte cheie: dificultati in luarea deciziilor de cariera, CDDQ, CFI, instruire pentru sprijinirea deciziilor, elevi de liceu,
interventie, analiza factoriald.



Tartalom

BeVEZELES auueeeeneenneneneeeeeeeenaneesssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss
Szakirodalmi el6zmények, elmeéleti RALLEL .....cceeeeeecreecerrrneeneecsssceernnnseeessssceesssssssssssssssssssssssesssssss
Palyavalasztassal kapcsolatos alapfogalmak €s torténeti elozmények...........cccoeveevieriieiienieeneennenne
A palyavalasztast meghatarozo elméletek és megkozelitések.........ovvvvviiiviiieeiiiniiieniieeieecieeee, 15
A palyavalasztasi dontést meghatarozo aspektusOK..........ccvevireviiriierierienie e ere e ereesree e sene e 25
A kulcskompetenciak szerepe a palyaorientacio és a munkaerdpiac szempontjabol....................... 30
A palyaorientacio szerepe az iskolarendszerii KEpzZEShen .........ccoevvveevviiirciieiciieciiece e, 38
Az iskolai palyaorientacio lehet6ségei a Nemzeti Alaptanterv alapjan .........c.cocceevvvevvvervenenennen. 38
Az iskola szerepe a palyavalasztas folyamataban...........cc.coocevvieviniiiinineiceeeceeeee 40
A palyaorientacios értékkozvetités a magyar iskolarendszerben...........ccooceeveeiviieiiieiienieneennen. 41
A palyaorientacio integraciojanak lehetoségei a pedagogusképzésbe ........ccvvvvvvieviieviveveenieneeenn. 44
Palyaorientacios pedagogus toVADDKEPZESEK........c.cccveriiriiiiiiiieicieee e 44
Pedagogus alapképzésben miikodo palyaorientacios lehetdségek ........ooovvivviiniiieiiiiiveniieneenen. 45
Magyarorszagon alkalmazott aktudlis palyaorientaciot timogatd eszkozok, modszerek ................ 50
EIMEIeti AT OSSZEZZESE. ... uecuvierieerierieriieseesteete ettt eseeste e teeseaessbeesseeseesseesssesssessseasseesseesseesssesns 57
Palyaorinetaciés nehézségek vizsgalata és az eredmények feldolg0ZAsa...cceeeeeeeeeeeeercecececccecececees 58
Kozépiskolasok palyavalasztasi jellemzdit feltaro6 CDDQ
és CFI kérddivek magyar adaptaciojanak vizsgalata ............cccooeeviiiiieniiinienieeie e 58
Célkittizések, kérdések és NIPOtEZISEK .......cuviivvieiiieiiiieciie ettt e eae e 59
IMIIIIEA .ttt sttt et et e b e bt b e s bt s a e e a bt et e e bt e e bt e she e sat e e b e e b e nbeenaees 60
MOASZETEK €5 ESZKOZOK ....cuviuieiiieieiiettee ettt ettt 61
EIEAMENYEK ...eveiiiiiiiieee ettt ettt e ettt e e et e e b e e ebeeetbeeenbaeenbaeeaaes 63
A tovabbtanulasi dontés-eldsegitd tréning hatasvizsgalata (pilot-vizsgalat).........ccoceevverrervenenennne. 87
CeIKitlizEs, KETAES €S NIPOLEZIS.....eeruiireieeieeiieiieieeie et et e steseesreeteesbe e teesaessnesnseesseenseesaensaens 88
F N 1111 1 F USSR 88
MOdSZerek €8 €SZKOZOK ... couuiiiiiiieieiie ettt et 89
Eredmények értelmezése és MegVitataSuK ........c.cccveveveriiiiieriiiiieieeieree e 91
A kutatasi eredmények 0SSZefOglalasa ........c.oecuieiiiiiiiiiiiiiiiie e e e 96
Kovetkeztetések, a vizsgalat korlatai és perspektivais.eeecciccecsiscssssssssseccsssessssssssssecsssssssssassssscsssss 99
Ir0dAlOMJEZYZEK ..ucierenrirseicssaressreisssarsssanesssessssasessssrsssasessssssssasessssssssassssasssssassssasssssasessassssssssssasessnsssse 102
Felhasznalt szakmai és szakpolitikai jegyzZ€K........ccovevuecvuecsuensuennene 111
Tablazatjegyzék 112
ADTAJEZYZEK ouveverrererrersessersssessessessesssssesssssesssssssssssssessessessssessessessessessessessessessessessssssssssassassessessessens 114
IMIEIEKICLEK ..cueeeueriueisunisenssnnssnnssnncsnecssncsancssnssnssssesssesssesssesssassssssssssssessssssssssssssssssssssssesssesssasssasssassssess 115




A palyavalasztas neveléstudomanyi aspektusai

Bevezetés

A jovobeli foglalkozas kivalasztasat egy folyamatos, tudatos palyaépités el6z meg, amely az elso
olyan fontos, fliggetlen és markans dontéshez vezet, amelyet a fiatalok meghoznak az életiikben.

Egy fiatal a palyairany meghatarozasa soran, még nem tud az élettapasztalatara hagyatkozni, amely
majd az évek soran kialakul, hanem els6dlegesen a csalad, az iskola és a kortarsak hatasara teljesedik ki
a sajat elképzelése, hogy milyen lesz a jovoje. Amikor a jovojiiket tervezik, foképp az elképzelésiik, a
vagyaik jatsszak a foszerepet. Minél tudatosabban és tisztabban reprezentaljak a jovoképiiket, annal
jobban informalt dontést tudnak meghozni (Walsh és Osipow, 1988). A munka vilaganak
exponencidlisan gyorsuld valtozdsa az egyént tObbszor palyamodositisra vagy legalabbis
palyaigazitasra kényszerit élete soran Az ekkor meghozott - palyaval kapcsolatos - dontések mindsége
az egyén és a tarsadalom szempontjabol is Iényegesek (Szilagyi, 2007). A karrierut kialakitasa, er6sen
egyén fliggd, mivel egyes emberek palyaorientacios képességei adaptivabbak, €s konnyen hoznak ilyen
jellegli dontéseket 1atszolag legalabbis. Masoknak viszont nehézséget okoz a dontéshozatal, ezért sokan
szaktanacsadohoz fordulnak (Holford, 2017).

Az iskolai palyaorientiacio egy halmozottan komplex tevékenység, amely a mindennapok
minden olyan tevékenységet egy fogalomba tudunk siiriteni, amely felkésziti a fiatalt a jovobeli
szakmajara, életutjara. Ezeknek a dontéseknek a meghozatala szamos érdekes kérdést rejt magaban a
kozépiskolasok és kozvetlen kornyezetiik szamara. A palyaorientacios tanacsadas kiemeli az iskola
aspektus, amely kiteljesiti az oktatas és az értékkozvetités (moralis, intellektualis és esztétikai fejlodés)
komplex folyamatat (Chelcea, €s mtsai, 1981). Ez a folyamat gyakran nehézkes, folyamatosan valtozo
¢és akadalyokkal tlizdelt, mivel az egyik oldalon az egyén, a masik oldalon a tarsadalom all. A
megismerés és a cselekvés két {6 momentum az ember egyedi személyiségének a kialakulasaban. Ezért
kulcsfontossagu, hogy a fiatal a megfelel6 pillanatban kapja meg a sziikséges segitséget. Mindent, amit
az oktatasi folyamatban atadnak, direkt vagy indirekt moédon targyiasulni fog az ember élete soran
folytatott tevékenységében. A foglalkozas valtas az élet barmely pillanatdban bekdvetkezhet, s
mindenképp nagy hatasa lesz az illetd életére, legyen kamasz, aki most valasztja ki a szakmajat, vagy
felnott, aki munkahelyet valtoztat (Lindstrom, €s mtsai, 2007). Az ember szamtalanszor keriilhet olyan
helyzetbe, hogy valtoztatni kényszeriil személyes fejlodése vagy a kiilsé kériilmények valtozasa miatt.
Esetleg uj szakmat kell elsajatitania. Lehetséges, hogy tiz vagy husz év mulva jelentoségét veszti az, ami
most érdekeli, ami most fontos szamara, és egészen mds valik lényegessé. Kiilsd okok is kozbejohetnek,
hiszen a gazdasagi- és a munkaerdpiaci helyzet valtozasai is érinthetik a karriert (Bandura, 1994). A
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés erdteljesen fiigg az iskolarendszer adaptivitasatol, és kikeriilé generaciok
globalis munkaerépiacra valo felkésziiltségétol. Ahhoz, hogy az iskolarendszer meg tudjon felelni
ezeknek az elvarasoknak, nem elegendd a koznevelési torvényben és a Nemzeti Alaptantervben
megfogalmazott palyaorientacios tevékenység eldirasa (Sipeki és Czibere, 2019). A palyavalasztasnak
a mindennapos iskolai pedagogiai munka valosagos és aktiv részévé kell valnia. Ennek a feladatnak az
elvégzésére képzésiik soran fel kell késziteni a jovenddbeli és aktualis pedagogusokat.

A palyaorientacids tanacsadas alapvetd célja, hogy segitse, tamogassa a tandcsot kérd személyt,
valamint segitsen neki megbirkdzni a palyavalasztasi folyamat soran felmeriilé nehézségekkel. Ennek
megfelelen a tanacsadas lényegi eleme azon egyedi nehézségek beazonositasa, amelyek gatoljak az
egyént abban, hogy dontésre jusson (Gati és Itay, 2005). A palyafejlédés egy egész életen at tartd
jelenség, és folyamatos dontéshozatali allapotot idéz el6. Ez egy olyan folyamat, melynek soran allandé
informaci6 szelekciot hajtunk végre. Ekozben mitkddésbe 1€pd kognitiv funkciok arra késztetik az
egyént, hogy szubjektiv és objektiv értékitéleteket hozzon. Néhany értékitéletet meg lehet fogalmazni,
mig masokat nem. Rendszerelméleti nézOpontbdl a szakemberek segithetik az egyént értékitéleteinek
megfogalmazasaban, mégpedig azaltal, hogy tamogatjdk a kiillonb6z6 rendszerhatasok
egylittmiikodését, a mult, jelen és jovobeli kapcsolatok 0sszekdtésében (Patton és McMahon, 1999).

Ha tanulmanyozzuk a hazai iskolai palyaorientacios szokasokat, kirajzolddik az a szakpolitikai
iranyvonal, amely szerint a tanulé foként alkalmi tovabbtanulasi dontéshez kap tdmogatast. Elméleti



sikon lathatd, hogy olyan tanulaskdzponti megkozelitésre van sziikség, amely soran az életpalya-
épitéssel Osszefiiggd ismeretek szervesen beépiilnek az iskolai életbe. Ez a hidnyossidg ramutat a
kozoktatasi rendszer szerepének a jelentdségére (Suhajda, 2017). A dontési képességek nagy része az
iskolai évek soran alapozodik meg. Tehat az oktatasi rendszerben ekkor megszerzett formalis, informalis
megoldast elésegito stratégiak a késébbiekben jelentdsen a tanulmanyi és a szakmai eldmenetelt (Mez0,
20006).

A disszertacioban arra keressiik a valaszt, hogy a kozépiskolas didkok milyen tipust palyavalasztasi
nehézségekkel kiizdenek, melyek ezeknek a szintjei, illetve ezek melyik nemre, korcsoportra
jellemzoéek. Tehat nem pusztan a palyavalasztasi dontésekre hatd Osszetevok, hanem azok miikodési
mechanizmusai €s egymas kozotti kapcsolatai is a megfigyelés targyat képezik. Megtortént a kutatashoz
hasznalt angol nyelvli kérd6iv magyarorszadgi mintara valoé adaptacioja, és a mar korabban adaptalt
kérd6iv mitkodésének megerdsitése. Tovabba - gyakorlati hasznossaga miatt — kiprobalasra keriilt a
kozépiskolasok korében egy palyavalasztasi nehézségeket csokkentd pilot-tréning, miikdodésének
hatasat is vizsgaltuk.

Fontos, hogy a pedagdgusok €s tanacsadok is megismerjék azokat a kor, illetve nem specifikus kiilsd
¢s belso valtozokat, amelyekkel a diakok szembesiilhetnek a palyavalasztasi folyamat soran. Kiilonos
tekintettel azokra a valtozokra, amelyek az onismereti és palyaismereti informéciok meghatarozasaban,
megszerzésében €s hasznositasaban jelentkeznek.

A disszertacio felépitése a klasszikus szemléletet tiikrozi. A dolgozat elsd felében a témahoz
kapcsolodo legfontosabb elméletek, fogalmak, kutatdsi eredmények ismertetésére keriil sor. A
szakirodalmi fejezet 8 alfejezetbol all. Az elsO a palyavalasztas, palyaorientacio fogalmi meghatarozasat
¢és torténeti attekintését tizi ki célul. A fogalom komplexitasabol adéddan koriiltekintben mutatja be
annak pedagodgiai és pszichologiai aspektusait is. Ravilagit tovabba azokra a tényezokre, amelyek erre
a folyamatra hatassal vannak.

A masodik alfejezet megvizsgalja a palyavalasztast meghatarozd elméleteket. A harmadik
alfejezetben a palyavalasztasi dontést meghataroz6 elméletek keriilnek feldolgozasra. A negyedik
alfejezet a kulcskompetencidk szerepét taglalja munkaerdpiaci és tarsadalmi szempontokbol. Kiilon
kitériink a didkok altal alkalmazott kompetencidk alakuldsara, és a hozzajuk tartozd pedagogia
elméletekre. Az 06todik alfejezet megvizsgalja a palyaorientacio szakpolitikai iranyvonalainak
alakulasat. Kiilonos tekintettel az iskola keretein beliil torténd palyaorientaciora €s az értékkozvetités
perspektivajara. A hatodik alfejezet azt szandékszik bemutatni, hogy milyen a palyaorientacid helyzete
a pedagogusképzésben. Arra is kitériink, hogy tovabbfejlesztésnek milyen lehetdségei allnak
rendelkezésre. Tudvalevé ugyanis, hogy a sikeres palyaorientacidé kulcsa a megfelelé szakemberi
ellatottsag.

Az elméleti rész utolso fejezete leltarba veszi a palyaorientacid aktualisan hasznalatban 1év6 médszereit
¢s eszkozeit.

A szakirodalmi attekintésben feltart nyitott kérdések alapjan a disszertacidé empirikus fejezetei
alapvetden harom hipotézisen alapulnak, ezek a palyaorientacids tevékenység tartalmaval és a jelenlegi
megvaldsulasi gyakorlataval kapcsolatosak. 1. Azt feltételezziik, hogy a Palyavalasztasi nehézségek
kérdoéiv (Gati, Krausz, és Osipow, 1996) magyar mintan vald elemzésével kimutathatdoak lesznek a
nemzetkozi valtozat altal eldiranyzott faktorok. Feltételezziik tovabba, hogy a mar adaptalt
Palyavalasztasi faktorok gyiijteményének (Career Factors Inventory, CFI) (Chartrand, J. M. és Nutter,
1996) magyar mintan kapott korabbi eredményeivel Gsszhangban lesznek, és megerdsitik azokat.
Feltételezhetd, hogy a kozépiskolas tanulok palyavalasztasi nehézségeit vizsgalva, a kérddivekbol
kinyert adatok alapjan az életkor, illetve a nem, egyenként vagy egymassal kolcsonhatasban
befolyasoljak a palyavalasztasi eredményeket. Abbol indulunk ki, hogy a vizsgalati csoportban a
tovabbtanuldsi dontés-eldsegité tréning hatasara kedvezd iranyba valtoznak CDDQ és CFI
palyavalasztasi nehézségeket méro kérdbivek eredményei, mig a kontrollcsoportban ilyen valtozas nem
lesz tapasztalhato.

A disszertacio empirikus fejezeteinek kdzéppontjaban a palyavalasztasi nehézségekkel kapcsolatos
informaciok allnak. Itt keriil bemutatdsra a felhasznalt eszk6zok miikodésének analizalasa: vizsgalja,
hogy azonos-¢ az altalunk adaptal kérdéiv faktorstruktiraja és a magyar mintaé a szerzé altal javasolt
struktaraval. Azt is gorcs6 ala vessziik, hogy a mar korabban adaptalt kérdéiv megerdsitést nyert-e az
Uj minta alkalmazasa soran. Arra is valaszt keresiink, hogy a didkok egy-egy életkorban milyen tipust



gondokkal kiizdenek a palyavalasztasi dontésiik soran. Vizsgaljuk tovabba, hogy a palyavalasztasi
folyamatban alkalmazott tréning milyen segitséget tud nytjtani a részvevé diakoknak.

A kutatas Osszesen 544, a kdznevelésben tanuld gimnazista és szakkdzépiskolas didkok kérddives
vizsgalatanak eredményeit veti Ossze. 507 didk a kérddives vizsgalatban, illetve 37 didk a pilot
palyavalasztasi dontés-elésegitd tréningben vett rész. A kutatasi eredmények ismertetését kovetden az
Osszegz0 fejezetben a hipotézisek helytallosaga keriil megvitatasra. Végiil mindezek ismeretében
megtorténik a kovetkeztetések levonasa. Megfogalmazodnak a témaval kapcsolatos javaslatok. A
disszertacié a teriilet komplex bemutatasara torekszik. fgy ugyanis részletesebb képet kaphatunk a
palyaorientacios folyamatokrol. A palyaorientacios eszk6zok ¢és az alkalmazott modszertan
hozzajarulhatnak az aktivan miikodé szakmai tudasbazis kibévitéséhez, amely a késobbiekben segitheti
a fiatalok sikeres palyavalasztasat.



Szakirodalmi elozmények, elméleti hattér
Palyavalasztassal kapcsolatos alapfogalmak és torténeti el6zmények

A palyaorientacid korszerii és megfeleld értelmezésének érdekében fontos a hazai és a nemzetkozi

szakirodalmi elméletek attekintése és parhuzamok megallapitasa. Az attekintés elsddlegesen
kronolégiai szempont szerint halad, mivel igy a legérthetébb az elméletek tarsadalmi és gazdasagi
hatasokhoz val¢ illeszkedése. Jol lathatova valik, hogy a palyavalasztés, a palyaorientacio elméletei
folyamatosan megujulo, ,,€16”, adaptiv elméleti alapokon nyugszanak.
A palyavalasztas és a palyaorientdcio meghatdrozasa, definialasa. A pedagogiai tevékenység alapvetd
részét képezi a palyavalasztasi felkésziilés tamogatasa, a gyerckekkel és sziilokkel folytatott kdzos
munka. ,,A palyaorientacié altalinos célja, hogy segitse a tanulok palyavélasztasat. Osszetevdi: az
egyéni adottsagok, képességek megismerésén alapuld Onismeret fejlesztése; a legfontosabb palyak,
foglalkozasi agak tartalmanak, kovetelményeinek és a hozzajuk vezetd utaknak, lehetdségeknek,
alternativaknak tevékenységek ¢és tapasztalatok ttjan torténd megismerése; a lehetoségek és a valdsag,
a vagyak és a realitdsok Osszehangolasa. Tudatositani kell a tanulokban, hogy életpdlydjuk soran
tobbszor palyamodositasra kényszeriilhetnek. Tisztaban kell legyenek a munkavallalas egyéni és
tarsadalmi jelentOségével is. Az iskolanak — a tanulok életkoranak megfelelden és a lehetdségekhez
képest — atfogo képet kell nyujtania a munka vilagarol a megfeleld é¢letpalya- épités céljabol. Ennek
érdekében olyan feltételek, tevékenységek biztositasara van sziikség, amelyek elésegithetik, hogy a
tanulok kiprobalhassak képességeiket, elmélyedhessenek az érdekldédéseiknek megfeleld teriileteken,
ezzel is fejlesztve Onismeretiiket és palyaismereteiket. A NAT szerint a palyaorientacio csak hosszabb
folyamat soran lehet eredményes és csak akkor, ha a kiilonb6z6 tantargyakat, o6ran és iskolan kiviili
teriileteket, tevékenységeket 6sszehangoljuk (Nemzeti Alaptanterv, 2020).

A palyaorientacié fogalma aktiv folyamatként jelenik meg. Az életpalyak rendszereiben torténd
tajékozodas a személy egyéni igényeinek megfeleléen folyamatosan valtozik. A palyaorientacio
tartalma szempontjabol ugy jellemezhetd, hogy a palyavalasztas el6tt allo fiatal ismerkedik 6nmagaval,
tajékozodik az 6t koriilvevo lehetdségekrol, palyakrol és azok koriilményeirdl. Ebben az értelmezésben
azzal a dontéssel lesz azonos, amelyet a tanuld - a legtobb esetben a sziilé - hoz meg a kdzépfoku
beiskolazasrol (Rokusfalvy, 1969).

A palyaorientacid tartalmilag els6dlegesen a palyakra, masodlagosan a munka vilagaban torténd
eligazodasra felkészitd folyamat, amely az érdeklddés, képesség, munkamod és az értékek mentén
fejlédik (Mez6, 2004a).

Ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva a palyavalasztas egy olyan folyamat része, amelyben a
palyakeresé megtapasztal, megismer ¢s megtanul 6nmagarol olyan tulajdonsagokat ¢s jellemzoket,
amelyek iskolavalasztisaban, életpalya-épitésében hosszii tavon is kulcsfontossagu lesz. Onmaga
felfedezésével parhuzamosan egyre tobb ismeretet szerez a koriilotte 1évé palyakrol,
munkalehetdségekrol, feladatokrol és kilatasokrol. Ezeket megprébalja konszenzusba hozni az
onmagarol kialakitott képpel. A palyaorientacionak - mint folyamatnak — hatalmas jelentdsége abban
van, hogy a palyakeresé megtanulja dnmagat értékelni, felismerni képességeit, valamint képes céljait
ezekhez a felismerésekhez igazitani. Tovabba fontos felismernie azt a tényt, hogy céljainak elérése
érdekében, esetleg ijabb eréfeszitésre van sziikség. Tehat a valtoztatashoz sziikséges az informacid
kezelési stratégiak modjainak elsajatitasa is (Kenderfi, 2008). A folyamat eredménye a palyavalasztasi
érettség elérése lesz. Alapvetden a palyaorientacido interdiszciplinaris szemléletben tartalmaz
pedagogiai, pszicholodgiai, kdzgazdasagi, jogi €s munkatudomanyi ismereteket is (Szilagyi, Hajdu, és
Budai, 2002). A palyafejlodési folyamat mar kora gyermekkorban elkezdédik. A viszonylagos linearis
palyafejlodés, amelyet egy korai, megalapozott dontés alapjan hoz meg egy diak, relativan ritkanak
nevezhetd. A korabbi szemlélettel szemben nem egy egyszeri alkalommal lezajlé folyamatrol van szo,
hanem az egyén életében folyamatosan jelenlevd, azt végigkisérd tevékenységet feltételez (Ritook,
20006).

A magyarorszagi palyavalasztasi tanacsadas. Az alabbi részben lathatjuk, hogy a torténelem soran a
hazai palyavalasztasi és palyalélektani kutatdék szinte egy id6ben jutottak hasonl6d kdvetkeztetésekre,
mint a nemzetkdzi kollégaik. Korszerii eredményeik tanusitjdk a magyarorszagi szakemberek
tudomanyos jartassagat. Kezdetben elsdsorban a pedagdgusok tevékenységéhez voltak kothetoek a



palyavalasztast érintd eredmények. Munkassagukhoz rovidesen csatlakoztak pszicholdgusok is, akik a
pszichologiai laboratoriumok Iétesitésével jelentGsen hozzajarultak a tudomanyagbab elért
eredményeinkhez, azok objektivitasanak a fejlesztéséhez.

A hazai palyavalasztasi tandcsadads torténelmi dttekintése. Magyarorszagon a palyavalasztas elso
probalkozasai mar az XVIII. szdzad végén megjelentek. Elsédlegesen olyan pedagogusok nevéhez
kothetdek, mint Zanathy Bodog 1891-ben megjelent munkaja:” Az élet palyavalasztas kérdése kivalo
tekintettel az iparagakra” megszivlelendo a sziilok szdmara. Fontos kiemelniink Ranschburg Pal nevét
és kiemelkedd tevékenységét, aki 1899-ben inditotta utjara az els6 Kkisérleti pszichologiai
laboratoriumot, amely Gyogypedagogiai és Pszichologiai Magyar Kiralyi Laboratérium néven (1906)
valt ismertté.

Kezdetekben Laufenauer Elmeklinikdn miikodott, ahonnan késébb a budapesti Mosonyi utcai
Gyodgypedagogiai utcaba koltozott. 1909-ben Nagy Laszld Budapesten alakitotta meg elsé
laboratoriumat, ezzel segitve a palyavalasztasi kutatasok fellendiilését. A palyavalasztas elméletének
kidolgozasahoz Révész Gabor modszertani ismeretek bovitésével és a tehetséges proletargyerekek
képességvizsgalataval jarult hozza. Az elsé vilaghaborut kovetéen 1915-ben Makra Imre tollabol
megjelent az Osztrak-Magyar Monarchia 0sszes palyavalasztasi €s tovabbtanulasi lehetéségeinek atfogd
feldolgozasa. Az 1917-es II. Gyermeklélektani Kongresszus prioritasként kezelte a palyavalasztast,
Madai Istvan azt javasolta, hogy a hadiarvak palyavalasztasat strukturalt formaban valdsitsak meg.
Ekkorra az elhatalmasodé gazdasagi valsag Ranschburg Palt és Nagy LaszIot is arra kényszeritette, hogy
intézményi kereteket kozott oldjak meg a palyavalasztas problémajat, azonban egységes halo6zatot nem
sikertilt kialakitaniuk. Kovetkez0 jelentOs elérelépést jelentett ezen a teriileten az 1924-ben Balint Antal
vezetésével 1étrejovo elsé Nyilvanos Palyavalasztasi Tanacsadd Laboratdrium, ahol a munkanélkiiliek
palyaalkalmassagi tanacsadasaval és vizsgalataval foglalkoztak. Majd 1925-ben Nagy Laszlo
vezetésével laboratorium hoztak létre Pedagogiai Szeminarium keretén beliil. 1929-ben Schnell Janos
onallo részlegként miikodtette az Allami Gyogypedagogiai Nevelési és Palyavalasztasi Tandcsadd
allomast a Gyogypedagogiai Pszichologiai Laboratorium keretei kozott. Munkajukhoz csatlakozott
Nagy Laszl6 is (Laczko, 2000). Fontos megemliteniink Varkonyi Hildebrand Dezsét és Sik Sandort,
akik 1929-t61 a pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetemen tanitottak. Ok javasoltak elészor a
cselekvés folyamatanak a megismerését. Harkay Schiller Pal neve is emlitésre mélto. 1936-ban 6
szervezte meg a budapesti egyetemen a Lélektani Intézetet, és pszichologiai labort alapitott ki.

A munkalélektan cselekvés alapi folyamatanak aspektusabol indult ki, erre alapozva dolgozta ki
vizsgalati eljarasat. Megalapitotta a Magyar Kiralyi Honvéd Képességvizsgalo Intézetet. 1929-ben
alakult az OTI (Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet) Képességvizsgald Intézete, melynek a
miikddését 1945-ig sziineteltették. Nagy Laszlo vezetése alatt korszer(i pszichotechnikai laboratdrium
jott [étre. Az 1941-ben megalakult a Székesfovarosi Palyavalasztasi Tanacsado intézet, majd 1945-ben
Fovarosi Lélektani Intézetté szervezték at, amelynek a vezetéje Mérei Ferenc lett, aki 1942-ben
publikalta konyvét; A palyavalasztas lélektanat. Munkassaga nagy hatassal volt a pszichologia
tudomanyag fejlédésére. 1947-ben Ortutay Gyula kultuszminiszter megbizasabél az Allami
Gyermeklélektani Intézetnek 10 megyeszékhelyen 1étesiilt palyavalasztasi tanacsadassal foglalkozo
részlege. Sajnos ez a folyamat 1949-ben politikai okokbol megszakadt. Csak a Gyermeklélektani Intézet
miukodhetett tovabb, de az is kimondottan a szovjet pszicholdgia elméleteit kovetve. Az 1960-as
években 1) lendiiletre kapott a palyavalasztas és a palyalélektan. A kozbeeso idészakban Horvath Laszlo
Gabornak koszonhetd a pszichologia aktivitasanak fennmaradasa, aki 1947-ben létrehozta a MAV
Palyaalkalmassagi Vizsgalé Allomast. 1959-ben a Munkaiigyi Minisztériumban megalakult a
Munkalélektani Csoport.

A fontos eldrelépés volt a 1029/1971. (VII. 3.) sz. kormanyhatarozat és végrehajtasi utasitas, ami
rendelkezett a palyavalasztasi tanacsadok 0rszagos rendszerének felallitasarol,
illetve a palyavalasztasi tandcsadas iskolai kereteinek kialakitasardl, s amelynek irdnyitasaval a
Munkaiigyi Minisztériumot biztak meg.

Az intézményes kereteit pedig az Orszagos €s Megyei Palyavalasztasi Tanacsok, valamint a helyi
palyavalasztasi tanacsado intézetek, illetve a kozoktatds intézményei biztositottdk. A hatarozat
kimondja: "A palyavalasztasi tanacsadast az altalanos és kozépiskolaban folyo oktatasi €s nevelési
folyamat szerves részévé kell tenni.” illetve, hogy a palyavalasztasra valo felkészitést mar ,,az altalanos
iskola alsé tagozataban el kell kezdeni €s az 5. osztalytol tervszeri és folyamatos pedagogiai munkava



kell fejleszteni”. A palyavalasztasi tanacsadas a képzés kialakitdsa, miikodtetése és integralasa pedig
pedagogusképzo intézményekre feladata lett.

1972-ben a palyavalasztas tovabbi fejlesztésének érdekében mar tevékenyen részt vett az Orszagos
Tervhivatal elndke, az egészségligyi miniszter és a Minisztertanacs Tandcsi Hivatalanak elnoke is. A
104/1972 (3) MiiM. sz. végrehajtasi utasitasa feladatként jelolte meg, hogy a szaktanaroknak kell a
tehetséges tanulok szamara kiilon foglalkozast tartaniuk.

Kiemelkedd6 mérfoldkd volt a magyar palyavalasztas alakulasdban a Fovarosi Tanacs
Végrehajtd Bizottsaga 1966. VI. 30-an hozott 312. sz. hatarozata, amellyel megalapitotta a Fovarosi
Palyavalasztasi Intézetet (FPI). Az FPI hivatalosan 1967-ben kezdte meg miikddését, 1980-as évekig
latta el feladatat, viszont ujabb politikai dontések hatasara a palyavalasztdsi tanacsadok milkodése
hattérbe szorul (Laczko, 2000). Az FPI tevékenysége az alabbi harom feldatcsoport koré szervezodott:
kozgazdasagi feladatok; palyavalasztasi tanacsadas és propaganda feladatok; pszicholdgiai tanacsadoi
feladatok. Ennek hatasara, késé6bb minden megyeszékhelyen létrejott egy megyei palyavalasztasi
intézet. A megyeszékhelyek mellett rovidesen létrejott az Orszagos Palyavalasztasi Tanacsadd Intézet
(OPTI), amely a szakmai, modszertani iranyitd, koordinald szerepet tdltotte be.

Az Intézet 1étrejotte szakmai, modszertani fejlesztések sorat inditotta el, amelyet jol mutat az 1970-
es évek masodik felében megjelend szdmos ismeretterjeszté és tudomanyos kiadvany. A Megyei
Palyavalasztasi Tanacsado Intézetek (MPTI) feladata a megyei palyavalasztasi problémak kezelése, az
informacionyujtas, az iskoldk palyavalasztdsi munkajanak segitése, és az egyéni pszicholdgiai
szaktanacsadas (Ritook, 1979).

Az 1028/1980. (VIL. 23.) MT hatarozat kovetkeztében a palyavalasztdsi tanacsadas atkeriilt a
Mivel6dési Minisztérium iranyitasa ala. Ennek eredményeként az 1980-as évek elején fokozatosan
elveszitette Onallosagat, a megyei intézetek beolvadtak a pedagodgiai intézetekbe, mig OPTI-t az
Orszagos Pedagogiai Intézetbe (OPI) integraltak, amelyen belill a feladatok ellatasara létrehoztak a
Szakképzési Igazgatésag Palyavalasztasi Tanacsadd Osztalyat. 1987-ben a szakfeliigyelet intézménye
is megsziint. gy a rendszervaltas id6szakara 1988-1993, a gazdag és sokrétii szakmai, modszertani és
intézményhalozatbol, csak a palyavalasztassal foglalkozo intézmény és szakemberhaldzat miikodott
Magyarorszagon (Szilagyi 2005, Princzinger 2009, Borbély-Pecze 2009, 2010).

A magyarorszagi palyalélektan fejlodése. A kiilfoldi iranyzatokkal egy iddben itthoni is megjelentek a
palyavalasztasi és palyalélektani kutatasok. Ez a fejlemény azért is volt olyan jelentds, mert (Csirszka,
1963) még nem ismerhette az amerikai eredményeket, munkaja soran mégis hasonlé konkliziokra jutott.
Egy masik kiemelkedd elmélet, amely mar a szdzad elején megjelent, Nagy Laszlo nevéhez kotheto.
Szerinte az egyén kozpontba allitdsa kulcsfontossagt, tovabba kiemelten kell kezelni a figyelem és a
tehetség aspektusait (tehetségfejlesztéssel is foglalkozott). Tevekénységgé majd csak az 1960-as
években valik. Az 1930-as években Schnell Janos jelentds eredményeket ért el, mivel sikeresen
kialakitotta az els6 gyermeknevelési tanadcsadd halozatot. Mérei Ferenc konyve: A palyavalasztas
1élektana (1942) nagy hatassal volt a pszichologia tudoményag fejlédésére. Visszatérve Csirszka Janos
munkassagara, 6 mar 1963-ban a palyavalasztids folyamat jellegli megkozelitését hangsulyozta, és
megfogalmazta az ember—palya megfelelés kolcsonhatasanak jelentdségét. Vizsgalataiban
személyiségkdzponti megkozelitési modot alkalmazott, és a karakter dinamizmusat tartotta az
adottsagok meghatarozé szempontjanak, hiszen palyavalasztasban kulcsfontossdginak az én-
megvalositas és az én-ndvekedés szamit. Elméletét két f6 komponensre bontotta: az el6késziilet
(pélyaadaptacio) €s a palyavitel (a palya megvalositdsanak ideje). A felkésziilési fazisban fontos a
kritikus a sziil6i minta, és a sziiloktdl megszerzett informaciok tapasztalat jellegli atadasa. Ezt a
megszerzett tudast kiegészitik a kamaszkori ismeretek, ezek egyiittesen vezetnek sikeres
palyavalasztashoz. A palyaérettséget harom szakaszra tagolja:

— elsO dontési szakasz: az altalanos iskola elvégzése;

— masodik dontési szakasz: érettségi;

— harmadik dontési szakasz: a felnotté valas, a tudatos vagy sziikségszerii palyavalasztas.

Roékusfalvi Pal munkaja kiemelkedden jelentds volt, mivel sikeresen definialta a palyavalasztasi

érettség €s a palyaérettség fogalmat és feltételrendszerét (Ritodk és Gelléri, 1982). A palyavalasztast
mar nem egy statikus mozzanatnak tekinti, hanem egy folyamatnak . Szignifikdns eredménye a
palyavalasztas és Onmegvalositids Osszefiiggésének feltarasa. Elmélete alapjan az egyes szakaszok
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kozotti atmenet akkor lehet csak eredményes, ha az el6z6 szakasz végén eljutott az egyén arra az
érettségi szintre, amely a tovabblépéshez sziikséges. A palyaérettség harom érettség 0sszefonddasa:

— munkaérettség

— lizemi érettség

— tarsadalmi érettség

»Palyavalasztasi érettségnek nevezziik a tanuld egész személyiségének olyan fejlettségi allapotat,
amely egyrészt lehetdvé teszi — az elhelyezkedési lehetdségeknek és a személyiségnek megfeleld — palya
adekvat valasztasat, masrészt biztositja a szakmai képzésnek legalabb minimalis sikerét, és felébreszti
a tanuloban a szakmai beilleszkedésre vald tartos torekvést” (Rokusfalvy, 1969, 49 o.) Rokusfalvy
elméletében hangsulyosan jelenik meg a fejlddés elve, valamint a palyavalasztas iskolai elokészitésének
jelentésége, mivel ekdzben alakul ki a palyavalasztasi érettség (Rokusfalvy, 1969).

Ritodkné Volgyessy Pal eredményei koziil kiemelte a személyiségtényezOk és a palyavalasztasi
dontést kozvetleniil befolyasold belsé tényezok rendszerbe foglalasat. Volgyessy az 1970-es években a
palyavalasztasi dontések eldkészitésének folyamatdval foglalkozott, ebbe a munkaba késébb
bekapcsolodott Szilagyi Klara is. Szerinte a palyavalasztasi dontésben kiemelkedd szerepet jatszik a
személyiségstruktira és a foglalkozasok tarsadalmi megitélése. Elképzelésiik szerint fontos feltarni
azokat a személyiségvonasokat, amelyekre ha hatdssal vagyunk, akkor érzelmileg megalapozott, a
személyiség megfeleld Onértékelésére épiild szerep-elképzelés alakul ki (Szilagyi, 1993). Ezaltal
megjosolhatobba valik a szakmai bevalas.

Szilagyi Klara munkassaga soran kiemelten foglalkozott a palyaszocializacioval is, €s sikeresen
alakitotta ki ennek modellrendszerét. Ez alapjan Volgyessy Pallal kozosen beinditottak a hazai munka-
és palyatanacsadd foiskolai képzést a godolloi Szent Istvan Egyetemen. A palyavalasztasi dontés
elokészitd folyamatanak Gsszetevdit az alabbi rendszer szerint csoportositotta:

a) A magatartas dltalanos osszetevoi:
—aktivitas-passzivitas
—befelé fordulas—kifelé fordulas
—szabalyozottsaig—szabalyozatlansag
b) A4 tarsadalomhoz, csoporthoz fiiz6dé viszony altal meghatdrozott magatartds dsszetevoi:
—szocialis — antiszocialis
—helyes (adekvat) — helytelen (inadekvat)
—igényszint
¢) Az én-kifejtés realitasszintiét meghatdrozo tényezok:
—intellektualis szint
—Onismeret
—tarsas hatékonysag
Volgyessy szerint ahhoz, hogy a palyavalasztisi folyamat elemezhetd legyen, a fenti tényezoket
sziikséges korrelalni a palyavalasztassal kapcsolatos specialis mutatokkal, melyek a kovetkezok:
palyaérdeklédés,
— palyaismeret realitdsanak szintje,
— avalasztott palyak és az egyéni jellemzok kozotti 6sszhang,
— apalyamegvalositasi igényének szintje.

Ritook Palné megalapitotta az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem a szakpszichologus képzési
rendszeren beliil a tanacsado6 szakiranyt. Munkassaga soran tovabb differencialta a palya identifikacio
fogalomkorét. Elméletében a palyaazonosulds az életattal parhuzamos és azzal szorosan Osszefiiggd
folyamat. Fontosnak tartotta a személyiségfejlesztést, és a személyiség altalanosabb tulajdonsagainak
tamogatasat, ezaltal egyre jobban fokuszalva a palyalélektani kutatasokra. A palyaidentifikacio
dinamikus folyamatot jeldl, amelynek egy-egy metszéspontjan vizsgalhat6 a palyaidentitas, a palyaval
vald azonosuldas tartalma és mértéke.

Fontosnak tartotta, hogy a palyafejlodést a személyiség altalanosabb tulajdonsagai is tamogassak.
Az életpalyat két idészakra osztotta:

— A padlyaadaptacio: amely az altalanos és a szakmai képzést jelenti.
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— A palyatevékenység: a szakmai beilleszkedés, illetve a hasznos szakmai tevékenység
szakaszaira bonthatd. A sikeres szakmai miikddés alapkdvének a palyaval valdo azonosulast
tartja.

Elképzelésében a palyaazonosulds harom faktor koré csoportosithato:
— az elégedettség: az egyén palya identifikacidjanak szubjektivitasanak aspektusara vonatkozik;
— az eredményesség: a szakmai tevékenység hatékonysagara vonatkozik,
— az aktivitas: a szakmai tevékenységben megjelend tarsadalmi elkotelezettség mutatoja.
A palyakotodés a palya élménytartalmanak és az egyén élményigényének megfelelése. A fogalom
elemzése soran arra kovetkeztetésre jutott, hogy az élménytartalom ¢és élményigény megfelelése
palyanként eltérd. A palyakotodés Osszetevoit a palyaalkalmassaghoz kothetd képességek €s a specialis
személyiségjegyek alkotjak (Ritook, 1994).

Szilagyi Klara (1993) ezt a modellt fejlodés 1élektani szempontbol tovabb épitette, és kiegészitette
a palyaérettség és palyaalkalmassag kialakulasi folyamatanak aspektusaival. A palyaadaptacio és
palyatevékenység fogalmait szakaszokra bontotta:

— a palyaadaptacio két alszakaszbol épiil fel: az altalanos képzésbdl, illetve a szakmai képzésbol,

— a pdlyatevékenység: a szakmai beilleszkedés, a hasznos szakmai tevékenység szakaszabol all.

Ebbdl adoddan személyiségfejlodés és palyaalkalmassag folyamata 6sszekapcsolodik.

Zakar Andras 1991-ben sajat kutatasaira épitve elsdsorban az érdekl6dés aspektusabol foglalta 6ssze
a palyavalasztasi folyamatot. A korabbi elméletekkel szemben a szerz6 a palyavalasztasi magatartas
kornyezett6l valo fiiggdségében hatarozta meg a kiilonbséget. Szerinte az egyén palyavalasztasat
erdteljesen meghatarozzak gazdasagi, a szociologiai, illetve a varhat6 szakmai presztizs tényezoi.

Az aktualis hazai palyavalasztasi kutatasok teljes mértében - és kiemelkedé mindséggel -
Osszhangban vannak a kiilfoldi kutatasok azon eredményeivel, amelyek nagyban eldsegitik a
palyavalasztas folyamatanak megfelel6 alakulasat pl.: (Hegyi-Halmos 2018; Szilagyi 2012; Borbély-
Pecze 2010; Kenderfi 2011; Budavari-Takacs 2009). Ki kell még emelniink szdmos fiatal kutatot
(Borbély-Pecze Tibor Bors 2020, Ida Fazakas 2019, Suhajda Csilla 2017 Kenderfi Miklos 2020, Hegyi-
Halmos Nora 2016), akik a palyaorientacio €s a palyavalasztas szakteriiletén értek el eredményeket.

A palyaorientacio aktudlis értelmezése. Ma egy olyan folytonosan valtoz6 vilagban éliink, ahol a jelen
tudasanak birtoklasa nem jelent teljes garanciat a holnapra is. Egyre inkabb VUCA (volatility,
uncertainty, complexity, ambiguity) vilagban éliink. Magyarul a V: volatilitas (valtozékonysag), B:
bizonytalansag, K: komplexitas, K: kettdsség szavak adjak ki az angol nyelvii roviditést. Ez a fogalom
olyan helyzetekre utal, amikor minden kiszamithatatlan, és szinte barmi vagy annak az ellenkezdje is
megtorténhet a cselekmény szerepléivel (Stiehm, 2002). Felkésziilni tehat csak a kiszamithatatlan és
bizonytalan helyzetek sorozatara lehet (Borbély-Pecze, 2017). Az elmult években teljesen megvaltozott
a felfogas arrdl is, hogy ki szamit j6 munkaerének. Régebben az szamitott kivalé munkaerdnek, aki egy
munkahelyen toltotte el a teljes életét. Ma mar alapkovetelménnyé valt az €lethosszig tartd tanulas, a
kell6 rugalmassag. Ennek koszonhetden napjainkban a palyavalasztas mar nem csak egyszeri dontésként
van jelen az életiinkben, hanem egy élethosszig tartd folyamatként. Fontos szempontként jeleik meg a
Lhyugdijas” allas fogalmanak az elhalvanyulasa, és a megszokott kiszamithatosag lecsokkenése, ezzel
a megadva a lehetOséget a palyakorrekcios elképzeléseknek. A modern palyavalasztas egyre inkabb
megkoveteli a tanulétdl, a sziileitél és manapsag mar a dolgozoktdl is, hogy szakmai idedikat
folyamatosan ellendrzés ala vessék, hozzak dsszhangba sajat adottsagaikat a helyi lehetéségekkel.

A palyaorientacié korszerii értelmezése kiemeli az egyén felelsségét, kotelezettségeit és
szabadsagat. Ezaltal a dontési szituacié hatdsa sokkal hangsulyosabb ¢és fontosabb lesz. A felértékelt
dontési szituacid miatt exponencidlisan megné a dontéshozo altal érzékelt fesziiltség is. A hazai kutatok
véleménye és eredménye alapjan is ez az irany kdrvonalazodik Csirszka (1966), Rokusfalvy (1969),
Ritookné (1986), Volgyesy (1976), Szilagyi (1982). Mig Szilagyi (1993) a palyafutds elméletet
dontésmozzanatok sorozatanak is nevezte. Szamos dontési helyzetre kiterjeszthetéek hasonld
tulajdonsaghalmazok, a palyavalasztas viszont rendelkezik néhany csak ra jellemz6 adottsaggal.

El6szor is a lehetséges alternativak kore meglehetdsen széles (pl. kiilonbozo a foglalkozasok, a
foiskolak, a szakok vagy a potencialis munkaadok szama).

Masodsorban igen nagy mennyiségli informacio all rendelkezésre mindegyik alternativaval
kapcsolatban.
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Harmadrészt igen sok tényezdt kell ismerni ahhoz, (pl. a képzés hossza, a fliggés mértéke, az
emberekkel fenntartott kapcsolat tipusa), hogy megfeleloképpen és részletesen jellemezni lehessen a
foglalkozasokat és az egyén preferenciait ugy, hogy még érthetd legyen (Gati, Garty, és Fassa, 1996).

Negyedrészt szamolni kell bizonytalansaggal, amely nagyban befolyasolja (pl. jelenbeli és jovObeni
preferenciak), a jovébeni palyaalternativakat.

A magyar munka- és palyatanacsadas 6t 1épcsds Szilagyi Klara (1993) modelljében nagy hangsulyt
fektet arra, hogy megtanitsa a tanacskéroét problémamegoldéd gondolkodas alapjainak elsajatitdsara. igy
az egyén képessé valik az informacio gytijtésre, értékelésére, ezzel eldsegiti a dontés meghozatalat.
Ezaltal olyan képességeket sajatit el, amely egész élete soran felhasznalhatok lesznek, amikor az egyén
dontéshozasi helyzetbe keriil.

A palyavalasztasi dontési nehézség olyan iddleges allapot, ami a dontéshozatal el6tt 1ép f6l, vagy
akkor, amikor egy korabban meghozott dontést sziikséges frissiteni. Kimondhatjuk tehat, hogy fejlodés
soran normativ allapotnak tekinthetd. Az, hogy kdzépiskolas korban a személy bizonytalan, egyaltalan
nem jelenti azt, hogy a késObbickben ne lenne képes akar az egész életpalyajat meghatarozo
elkotelezddésre valamely foglalkozas, szakma irant.

A 2000-es év utani palyaorientacioval foglalkoz6 hazai tanulmanyok, kutatdsok mar figyelembe
veszik az Eurdpai Uni6 palyaorientaciot illet6 céljait, kiemelik a palyaorientacio egész ¢életen at tartd
szerepét.

Az iskolai palyavalasztasi tanacsadas egy olyan tipust komplex tevékenység, amely 6tvozi a nevelési
tanacsadast, a szakmai orientaciot €s a karrier tanacsadast. Ezaltal minden olyan tevékenységet egy
fogalomba tudunk siiriteni, amely felkésziti a fiatalt a jovobeli szakmajara, életatjara. Az iskolai
felkészitésében. A hivatas kivalasztasa az az aspektus, amely kiteljesiti az oktatas (moralis, intellektualis
és esztétikai fejlodés) komplex folyamatat (Chelcea és mtsai., 1981). Az aktualis szemléletmdd, amelyet
jelenleg a palyaorientacid kozvetit, egyszerre individudlis és k6zosségi, egyszerre alapozo €és hosszabb
tavon is ismereteket nyujtd. Ennek az aspektusnak kiemelkedd jellemzdje, hogy a megszokott
statikussagot a dinamikus ismeretatadas €s a folyamatos tudasbovités valtja fel (Szilagyi €s mtsai. 2004).

A nemzetkdzi szakirodalomban is egyre hangsulyosabban taldlkozhatunk (Peters és Jarvis, 1991)
azzal az igénnyel, mar fiatal korban az atfogo életpalya-épitési program kialakitasat szorgalmazzak,
hiszen ezen keresztiil mar gyermekkortol fejlodhet a tanul6 palyaismerete. A képzések elmélyithetik az
informacidikat, ezaltal fiatalok jobban elsajatithatjak, megérthetik az iskola és a munka kozotti
kapcsolatot. Az ilyen programok, tréningek alatt a résztvevok megtanulhatjak a sajat érdeklddési koreik,
képességeik feltérképezésének modjat. A palyak és allaslehetdségek széles skalajanak megismerésébol
vilagossa valhat szamukra a tanulds és a folyamatos ismeretszerzés jelentdsége. A folyamatok soran
fejlodnek ondefinicios és onismereti képességeik.

A munka vilaganak gyorsulo iitemii valtozasa az egyének élete soran végzett palyamodositasainak
szdmat is megnovelte (U.S. Bureau of Labor Statistics, 2019). Ezen atmenetek soran meghozott -
palyaval kapcsolatos - dontés mindsége az egyén €s a tarsadalom szempontjabol is lényeges. A
palyavalasztas azonban komplex folyamat. Vannak olyan emberek, akik kdnnyen hoznak ilyen
dontéseket, legalabbis latszolag, masoknak nehézséget okoz, ezért sokan szaktanadcsadohoz fordulnak.
A tarsadalomba valo beilleszkedés alapvetd kulcsat a valtozasokhoz vald alkalmazkodas képessége adja.

Amennyiben eredményesek szeretnénk lenni, ugy torekedniink kell az 01j ismeretek megszerzésére.
Tisztaban kell lenniink azzal, hogy €életiink soran akar tobb alkalommal is rakényszeriiliink, hogy palyat
modositsunk. A palyavalasztasi tanacsadast vilagszerte egyre inkabb felvaltja az életpalya-fejlodési
tanacsadas, amelynek az a célja, hogy segitséget nyuljtson az egyén palydjan jelentkezo valasztasi,
dontési helyzetek palyavaltasi, palyakorrekcios feladatok, megtorpanasok, krizisek, adaptacios
nehézségek megoldasdban az életpalya alakulasanak valamennyi szakaszdban (Life Long Guidance,
LLG). Ennek a magyar szakirodalomban elterjedt megfeleldje pedig az életpalya-tanacsadas, illetve
palyafejlédési tanacsadas.

Az ¢életpalya-tanacsadasnak szisztematikus részét képzik az iskolak palyaorientacios szakemberei,
tanarai, szakszolgalat tanacsadod szakemberei, a munkaiigyi kozpontok tanacsadoi, a kiillonb6zé cégek
HR munkatarsai.

A modern palyaorientacio6 szakirodalma elkotelezodott a palyavalasztast folyamatként valo kezelése
mellett, amely inkabb egy dontési készenlét, képesség és a hozza kapcsolodo tudas jelenlétére hivja fel
a figyelmet. Sultana (2011) javasolja a komplex kompetencia fogalmanak bevezetését, amely angolul
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CMS (career management skills - életpalya-épitési kompetenciak). Ez feltételezi, hogy az egyén képes
arra, hogy az informacidkat koherensen Gsszegytjtse, értelmezze, és Osszhangba hozza a céljaival a
munkaerd-piaci lehetdségeknek megfelelden (Sultana, 2011; ELGPN, 2012). Az életpalya-épitési
kompetenciak {6 célja, hogy a tanuldk tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése, személyiségiik
formalasa. Olyan képességeiket fejlessze, amelyek segitségével tarsadalmi koérnyezetiikben kiilonb6zo
alternativak ismeretében és cselekvési formak birtokaban tudjanak szamukra ismeretlen szituacioban is
eligazodni, és az altalanos emberi €s polgari normaknak megfeleléen viselkedni. Tovabba, hogy
fejlodjon a fiatalok tarsadalmi tajékozottsaga, tajékozodasi képessége, illetve, hogy képesek legyenek a
gazdasagi jelenségeket megérteni.
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A palyavalasztast meghatarozo elméletek és megkozelitések

A palyavalasztasi pedagogiai, szocioldgiai és pszichologiai elméletek biztositjak szamunkra azt a
konceptualis elméleti keretet, amely segitségével a tanacsadast végzo szakember képes a tudomany
legszigorabb kivanalmainak megfelelni. A palyaorientacié folyamataban torténd tajékozodas
tamogatasa kiilonbozo elméleti szempontok alapjan kozelithetok meg. A tarsadalmi munkamegosztas
differencialédasa sordn a palyaorientacid kulcsfontossagu szerepet tolt be. A tanacsadas célja nem egy
konkrét valaszadas a tanacsot kérének, s nem célozza meg a személyisége megvaltoztatasat. Az alapvetd
hangsuly az egészséges személyiség kognitiv, affektiv viselkedésének értékelésén van. Egy olyan
problémaorientalt, rovid tavl folyamat, mely a jelenre iranyul. Maga az elmélet egy gondolati
reprezentacio, egy kép, egy leiras vagy a valdsag abrazolasa, de nem maga a valosag. Csak igy tudjuk a
valosag egy részét elképzelni, megérteni, reprezentalni (Krumboltz, Mitchell, és Jones, 1976).

A nemzetkdzi szakirodalom attekintése sordn négy, illetve 6t aspektusbol kozelitik meg
palyavalasztasi elméleteket. Szilagyi Klara (2007) javaslata alapjan az érintett elméletek 6t f6 csoportja
a kovetkezo:

— palyaalkalmassagra alapozo6 aspektus;

— pszichodinamikai elméletekre épiil6 megkdzelitések;
— dontés elméleti megkdzelités;

— fejlédéselméletet hangstilyoz6 szempontok;

— szociokulturalis definialtsagra épiild elméletek.

Tovabba a fenti elméletet kifejtését kovetden, szeretnénk egy modernebb palyaorientacids
koncepcidt is bemutatni az: , Eletut-tdmogatd palyaorientacid”, amely az egész életen 4t tartd
tanulas koncepcidjahoz illeszkedve alakult ki.

A palyaalkalmassagra alapozo elméletek. Jobb foglakozast valasztani, mint csupan allasra vadaszni
(Parsons, 1909). Ez az elképzelés a szakmai kovetelményeket €és a palyavalasztok személyiségjegyeit
kisérli meg 0sszhangba hozni. Alapvetden 6t feltevésbol indul ki, amely szempontok végig kisérik az
elméletet:
1. A személyiségjegyek €s az egyedi fejlettség megfelelden alkalmassa teszik az egyént egy adott
péalyara;
2. Azokat, akik azonos palyan tevékenykednek, hasonlo képességek és személyiségjegyek
jellemzik;
3. Az egyéni palyasikert és a szakmai elégedettséget a palyaalkalmassagi kovetelmények és az
egyéni alkalmassagi jegyek megegyezdségének mértéke hatarozza meg;

4. A palyavalasztas korlatozott iddintervallumra tehetd egyszeri esemény;

5. A palya kivalasztasa egy alapvetéen szandékos, atgondolt probléma megoldasi és dontési
folyamat.

A fent emlitett 6t felvetést ebben a szintetizalt formaban Frank Parson fogalmazta meg 1909-ben
(Frank Parson honositotta meg az USA-ban a palyavalasztas elméletét, tovabba 6 az egyik
legmeghatarozobb palyavalasztasi kézikonyv szerzdje). Az elsé palyaalkalmassagi vizsgalatok 1912-re
nyulnak vissza. Feltevése alapjan a palyavalasztas problematikajat az egyén az alabbi modon probalja
megoldani:

1. Az oOnismeretéb6l addoddéan az adottsagainak, kvalitasainak, érdeklddési korének,
er6forrasainak, lehetéségeinek és a hattértényezok alapos megismerése segitségével;

2. A foglakozasokon beliil adodo lehetdségek és elvarasok ismerete alapjan;

3. A fenti tényezok koriiltekintd és megfeleld egyeztetésével.

A valasztott hivatds minden szempontbdl kihat az ember teljes életmddjara; az egyént éré stressz
hatasokra, tarsadalmi kapcsolataira, céljaira, tovabbtanulasara, érdeklddési koreire és a mindennapi
életstilusara.

Magyar viszonylatban a palyaalkalmassagra alapozé elméleteket Csirszka Janos (1966) fogalmazott
meg. Szerinte ahhoz, hogy valaki a munkajat, karrierjét eredményesen ellassa, dssze kell hangolni
munkaadottsagait, egyéni képességeit és a palyaalkalmassagat. A palyaalkalmassagi elméletek komoly
elonyt jelentenek az egyén szamara, ha az alkalmazott modszerek megfelelden kidolgozottak,
sztenderdizaltak és validaltak. Viszont ennek az elméletnek komoly hatranya, hogy figyelmen kiviil
hagyja a személyiség és a munka vilaganak allando valtozésait (Budavari-Takacs, 2008).
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Pszichodinamikai elméletekre épiilé megkozelitések. A pszichodinamikai elméleteket a személyiség
pszicholdgiai mozgasara épiild elméleteknek is nevezhetjiik, mivel atfogdan azon elméletek dsszességét
mutatjak be. Ramutatnak a palyaorientacio és a munka soran tanusitott viselkedés-iranyitd tényezdinek
fontossagara. Ezek a személyiség teljes kognitiv architekturajat alakitjak és szabalyozzak (Budavari-
Takacs, 2009).

A személyiség pszichologiai elmélete szerint mar kora gyermekkorban elddl, milyen erdk iranyitjak
a foglakozasi lehetdségek kivalasztasat. Ez az elmélet csak abban az esetben helytallo, ha a vizsgalt
személyt mas, kiilsé gazdasagi vagy kulturdlis hatds nem befolyasolja a valasztasdban. Bordin
elméletének megfeleléen a foglalkozasi valasztasi tendencidink mar az iskolai iddszakban
kikristalyosodnak, és azokat alapvetd gyermekkori erdk fogjak irdnyitani (Budavari-Takacs, 2009).

Az elméletek kozé tartozik az Onelfogadas elmélete is, amelynek fogalmat Super mar 1957-ben
bevezette. Elképzelése szerint az Onfelfogas, az dnmagunkrol kialakitott kép, alapvetéen definialja a
szakmai elképzelés kialakulasat és fejlodését. A professzionalis fejlodést az egyén megkisérli
Osszhangba hozni szakmai szerepeivel. Az egyén csak annak alapjan képes meghatdrozni dnmagat,
ahogyan bizonyos szerepekben, helyzetekben, ténykedésekben és tarsadalmi kapcsolatokban megéli azt.
Super szerint az 6ndefinicionak harom fokozat van:

1. A kialakitasi fazis: lehet6ségiink adodik, hogy felfedezziik sajat magunkat. Kiilonb6z6 szocialis,
tarsadalmi és interperszonalis szerepek kiprobalasaval esély nyilik az 6ndefinicié helyességének
igazolasara.

2. Atiiltetés a palyaképbe: kiemelkedd fontossagu a foglalkozési szerep integracidja soran szerzett
a személyes tapasztalat.

3. Az ondefinicio megvaldsitasa.

Anne Roe 1957-ben kidolgozott palyavalasztasi elmélete alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

a palyavalasztasi habitust erdteljesen befolyasolja a sziil6i nevelési stilus és a gyermekkori sziikségletek
kielégitésének mindsége. Szerinte meghatarozza a gyerek palyakhoz vald viszonyulast a sziiloktol
kapott gondoskodas kvalitasa is (Ritook, 1986).

Roe hat nevelési stilust kiilonboztet meg:

1. Tulsagos ovas.: A gyermeki igények maximalis teljesitése. Fontos aspektusa, hogy a gyermektol
keveset kovetelnek, elkapatjak és a sajat tapasztalatszerzési lehetdségektol elszigetelik.

2. Tulkovetelés: A gyermeki igények maximalis teljesitése. Viszont ehhez a talzott
teljesitményorientaltsag tarsul.

3. Szeretetteljes elfogadas: A szikségletek megfelelé kielégitése. A gyermeket batoritjak,
torekvéseit tamogatjak, és Onallosagra Osztonzik. Jellemzdje a meleg, elfogadd csaladi
kornyezet.

4. Alkalmi elfogadas: Alapjadban véve a szeretetteljes elfogadd viselkedés jellemzi, de a gyerekkel
vald torodés alkalmi, véletlenszer(i, mivel a sziilok elfoglaltsagatol fiigg.

5. Visszautasitas: Fo jellemzdje, hogy a fiziologiai sziikségleteket altalaban kielégitik, de ehhez
nem tarsul érzelmi tamogatas.

6. FElhanyagolas: Még a fizioldgiai sziikségleteket is csak hianyosan kielégiti ki.

Roe szerint a nevelési stilusokat két tovabbi szempont szerint lehet taglalni, mégpedig az
orientaciojuk alapjan. Ebbol az aspektusbol a személyorientdciordl vagy targyorientaciorol
beszélhetiink:

— Személyorientaciot a talovas, a tulkovetelés €s a szeretetteljes elfogadas jellemzi. Ez a stilus
foként az alabbi palyakra teszi alkalmassa az egyént: szolgaltatdsi, kulturalis, mivészi,
kereskedelmi, igazgatasi és szervezési.

— Targyorientaciohoz az alkalmi elfogadas, a visszautasitas, az elhanyagolasi nevelési stilusok
vezetnek. Ez a stilus foként az alabbi palyakra teszi alkalmassa az egyént: technikai és
természettudomanyos.

Viszont a fenti elmélet feltételezései alapjan a vizsgalatok eredményei nem mutatnak konzekvens
eredményt.

A pszichodinamikai elméleteknek egy ujabb jelentds megkdzelitése John Holland nevéhez fiizodik.
Elméletét az 1960-as évek elején dolgozta ki. Az volt a célja, hogy a palyan tanusitott magatartas {6
aspektusait elore lehessen jelezni (Szilagyi, 2005). Feltételezése alapjan a specifikus személyiségtipusok
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a palyavalasztasi dontésiik soran olyan kornyezetet keresnek maguknak, ahol szdmukra nagyobb a siker
és elégedettség lehetdsége. Eredményei alapjan 6 személyiségtipust sikeriilt megkiilonboztetnie.

— Realista: alapvetden a gyakorlatiassag jellemzi. Preferdlja a fizikai munkat, illetve az
igyességet feltételezé feladatokat. Féként eszkozoket, szerszamokat, gépeket hasznal. Erzelmi
vilaga sekély, nehezen verbalizalja érzéseit.

— Intellektualis (kutato/feltard): elsddlegesen a tudomanyos tevékenységet preferalja, kedveli az
elméleteket és a gondolkodtatd problémakat. A szocialis kapcsolatteremto képessége kevésbé
fejlett, feltételezhetd, hogy az emberi kapcsolatok aspektusa kevésbé érdeklik. Az erdsen
strukturalt helyzeteket nehezen toleralja. A kreativ megoldasokat €s 6nallé munkat keresi.

— Miiveszi: Preferdlja az originalitdst, a kreativitdst ¢és nonkonformista oOnkifejez6
gondolkodasmodot. Keriili az erdsen szabalyozott helyzeteket, és nem szeretik a fizikai er6t
kivané munkakat.

—  Szocialis: Tarsadalmi és szocialis helyzetében jol tud alkalmazkodni, sikeresen tud
egyiittmiikodni tarsaikkal. Emberkdzponta, empatikus, nyitott, optimista és vidam személyiség
jellemzi. Kommunikacios és interperszonalis képességei kiemelkeddek. Preferalja a segit6-
tamogato 1égkort, amely sordn mas embernek nytjthat segitséget, hasznosnak érezheti magat.

— Vallalkozo: Konnyen és rugalmasan alkalmazkodo vezetd, aki az iranyitd szerep betoltésére
torekszik. Energikus, lelkes, kalandvagy6. Fontos szamara a szocialis statusz, a hatalom és a
jolét. Nagyon jo verbalis képessége van, és szivesen dolgozik elegans kornyezetben.

Holland fontosnak tartotta a palyak ismeretét, az ész az 6nismeret 5tvozését a kiillonbozo foglalkozasi
teriileteken. A palyak ismeretét és megértését kulcsfontossaginak itélte meg. Az egyéni fejlodési
szempontjainak lehetdségét latta benniik. Jelentds faktornak tartotta a kornyezetet, a csaladot és a
gazdasagi helyzetet. ElIméletében mar Holland is megéallapitotta, hogy gyakoriak a koztes tipusok. Az
altala javasolt tipusok a mindennapokban csak ritkan lelhetéek fel tiszta formaban.

Dontéselméletek. A legjobb dontést meghozni bonyolult feladat, mivel sokdimenzios, arnyalt aspektusai
adodnak, és ezeket szinte lehetetlen teljes egészében atlatni és mérlegelni. Maga a dontés egy valasztast
jelent, mely alternativak mérlegelése utan sziiletik meg. Ezt az egyén érzelmei, attitiidjei és koriilményei
befolyasoljak, ezért racionalis dontéseket csak korlatozottan tudunk meghozni (Budavari-Takacs, 2009).
A dontéselméleti megkdzelités a palyavalasztas kérdését a valasztasi és a dontési folyamatok
aspektusabol kozeliti meg. Elsdsorban a szakmai fejlédés egyéni specifikumabol indul ki, a tarsadalmi
hatasokat pedig folyamatmoédositd tényezokként értékelik. A dontéselmélet két f6 szempont alapjan
jellemezhetd; egyrészt a hasznossaga, masrészt a valoszinlisége alapjan. Tehat a dontést megelézéen
figyelembe kell venni, hogy a lehetséges opciok kozill melyik a legproduktivabb vagy a
leghaszontalanabb szamunkra. A valoszinliség alatt a helyzet megjosolasat, megitélését és a
kovetkezményeit értjik.
A dontéselméleti modelleket két szempont alapjan csoportosithatjuk: a zart és a nyitott dontési
modell. A zart dontési modell esetében a dontési szituacio vilagosan strukturalt.
Példaul:
— alternativakat koriiltekint6en értékeli;
— ezeket szisztematikusan feldolgozza;
— ¢értékeli az alternativak kdvetkezményeit;
— adontés soran azt az opciot valasztja, amely legnagyobb hasznot igéri.

Nyitott modellek esetén a dontést hozoé alany nem rendelkezik megfeleld informaciokkal, a
kovetkezményekkel és az dontési szabalyokkal sincs tisztdban. Elsédlegesen problémamegoldo
magtartasként értelmezi a helyzetet.

Fontos és kiemelhetd dontési modell fiizddik Ries nevéhez. Sajat definicioja szerint racionalis
dontési folyamatként jellemezi azt a modellt, amely egy adott allapot dilemméajanak feloldasara
torekszik. Az allapot dilemmajat abban latja, hogy a fiatalt a tarsadalom - a palyavalasztas ezen
fazisaban - egyrészt gyereknek, masrészt pedig felnéttnek latja. A fennallo helyzet disszonanciajat a
palyavalasztasi dontés meghozasaval probalja orvosolni, illetve megsziintetni. Ries a dontési folyamatot
az alabbiak szerint épiti fel:

— Elso 1épesdjeként kialakul egy dilemmatikus helyzet, amely megoldasra var.
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— A megoldas érdekében megvizsgélja az alternativakat (legalabb kettét, amelyek
markansan eltéréek).

— Ezt kovetden informaciokat gyiijt, majd ezeket értékeli.

—  Végiil pedig - 0sszegzd értékelése utan - kivalasztja a szamara optimalis alternativat,
majd ezzel lezarja a folyamatot.

Ries elméletében kiemelt szerepet jatszanak a tarsas kapcsolatok, mivel ezek egyfajta tarsadalmi
szerepvallalast feltételeznek (Zakar, 1988).

David V. Tiedeman munkassagat D. Super ihlette meg. EIméletében nyomatékosan kiemeli a dontési
struktira fontossagat. A dontéshozasi folyamatnak két fazisat vazolja, az elovételezés és a megvalodsitas
fazisat.

Az elévételezés fazisa:

— felfedezés szakasza: a személy elsddlegesen oOtleteket gyiijt, és tobb alternativ
lehetdséget is szamitasba vesz;

— kristalyosodas szakasza: a lehetdségek szambavétele utan értékeli Oket, és preferencia-
sorrendet allit Ossze;

— vdlasztas szakasza: a stabilizalddott sorrend alapjan kivalasztja a megfelelonek tind
alternativat;

—  specifikacio szakasza: a kivalasztott alternativa melletti elkotelez6dést kovetden tijabb
és Ujabb informaciok segitségével alatamasztja sajat maga szamara a dontése
helyességét, és megkezdi a cselekvést.

Az elovételezés fazisanak szakaszai nem hierarchikus sorrendet feltételeznek, a dontéshozo akar
tobbszor megismételhet egyes szakaszokat.

A megvalositas fazisa:

—  bevezetés szakasza: a dontéshozd szemlél, szembesiil az altala kivalasztott karrier
tarsadalmi megitélésével;

— datalakitas szakasza: a szocialis kapcsolatok hatasar alakulnak célkittizései;

— integralas szakasza: egyensulyi allapot kialakitasara torekszik annak érdekében, hogy
a csoport célkitlizései is megvalosulhassanak. A szakmai fejlédést élethosszig tartd
folyamatnak tekintették (Szilagyi, 1993).

Arthur J. Lange (1978), a dontéselméleteket egy interaktiv folyamatként teoretizalta, amely soran
az egyéni dontést szubjektiv és tarsadalmi hatasok kodlcsonodssége eredményezi.

A szubjektiv dontési szituacio az alabbi elemekbdl épiil fel:

— dontési kritériumok (érdekek, célok, értékek, lehetoségek, képességek),

— dontési alternativak (meglévo tudas, ismert foglalkozasok kore),

— dontési szabalyok (a szakma kivalasztasi modja, elérhetéség vagy illeszkedés
szempontjabal).

A szociokulturalis szituaciot (tarsadalmi hatdsok kdlcsondsségét) az alabbi elemek alkotjak:

— anemi identitas,

— acsalad,

a baratok és a tarsas kapcsolatok,

— aziskola és a regionalis feltételek.

A két hatas kolcsonossége befolyasolja a kivalasztando szakmat.

Arthur J. Lange elméletének megfeleldoen ehhez harom dontési magatartast rendelt:

—  Racionalis dontési viselkedés: felsorakoztatott megfeleld alternativakat, amelyek kozott
mérlegelt, és 0sszegylijtotte a sziikséges informaciokat a dontés meghozataldhoz;

— A meérlegeld (vacillalo) viselkedeési szakasz: a dontés meghozataldhoz sziikséges
kritériumok nem elégetenddek és az idealis alternativak szdma is kevés;

— A véletlenszerii dontési viselkedés: a dontési kritériumok nem kristalyosodtak ki, és
lehetséges alternativak és a palyaismeret sem megfeleloek. (Szilagyi, 1993).

A nyolcvanas évek végén Lotte Busshoff a dontési stratégia, a dontési stilus, valamint a dontési
magatartasszempontjabol az alabbi hat dontés magatartast kiilonitett el, s azokat fogalomparok
segitségével jellemezte: racionalis-intuitiv; aktiv-passziv; autonom-fiiggo.
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1. tablazat: Lotte Busshoff, magatartasi fogalomparok (forrds: a Szerzd)

Dontési magatartas fogalomparjai

Racionalis Intuitiv
tervszerd kritériumok altal vezetett, informaciora épitd, célra | érzelmileg hangsulyozott, spontan, a szituaciora cselekvé
iranyuld magatartas magatartas

Aktiv Passziv

kiterjedt informéacidkeresés, alternativak kreativ | (i  informaciokeresés  atruhazasa, ragaszkodas a
kifejlesztése, hajlékony alkalmazkodas 01 helyzethez megszokotthoz, varakozas a kedvezd véletlenre

Autoném Dependens
erds Onbizalom, feleldsségvallalasra kész, az informécid | csekély onbizalom, feleldsségtdl vald félelem, az informacio
bels6 feldolgozasara torekszik, bizakodd értékelését kiilsé félt6l varja, aggodalmaskodo

A normativ dontéselmélet szerint az a legjobb dontés, ami leginkabb eldsegiti a dontéshozo céljainak
elérését. Ezeket a célokat az egyén szempontjabol megfontolas alatt allo alternativak kiilonbozo
tulajdonséagai irant tanusitott preferenciai jelenitik meg. Egy racionalis palyavalasztasi dontéshozonak
ugy kell valasztania a felmeriild lehetéségek koziil, hogy a leghasznosabbat valassza. Ebben az
értelemben mindegyik alternativa hasznossaga azt a funkciot jelenti, mely az egyéni preferenciak és az
alternativa minden ilyen tényezo esetében fennalld tulajdonsagai kozott huzodik. A dontéselméletek
soraban talalunk még ma is aktualis és elfogadhato elképzeléseket. A hasznossagi elmélet egy olyan
normativ modell, amely a legalkalmasabb dontéshozasi modszer eldirasaként foghato fel (Baron és
Brown, 1991).

Fejlodéselméletek. A huszadik szazad kozepén egyre gyakoribbak lettek a fejlédéselméletet
hangstlyozo elképzelések. Ezek alapvetden azt hangoztattdk, hogy az ember személyiségjegyei
determinaljak az egyed szakmara vald alkalmassagat és az ahhoz vald viszonyat. Fontos szempontnak
tartottak, hogy a palyakhoz vald viszonyulast kiilsé kornyezeti hatasok és belsé faktorok is
meghatarozzak.

e Belso faktoroknak elsdsorban a kognitiv, illetve a habitualis képességeket tekintjiik.

e Kiils6 koryezeti hatasokhoz a tarsadalmi és a munkaerd-piaci adottsagokat soroljuk.

Amennyiben fejlodéselméleti szempontbol relevansan szeretnénk attekinteni a palyavalasztasi
elméleteket, mindenképpen érdemes a Ginzberg és munkatarsai altal megalkotott kognitiv-szocialis
novekedéselmélettel kezdeni. Fontos szempontnak tekintették a palyavalasztasi dontésalkotas
folyamatat. Ugy vélték, hogy a palyavalasztis mar kamaszkor elétt megkezdédik, és a munkaba allassal
zarodik le.

Ginzberg harom fejlddési allomasra tagolta a folyamatot:

— A fantdzia idészaka: a serdiild érdeklodését egyeldre a kivancsisadg vezérli, sajat képességei €s
a valds helyzet még nincsenek 6sszhangban.

— A probavilasztas vagy probalkozas iddszaka: elsédlegesen ekkor szembesiil az egyen a
dontéshelyzettel, és differencialodni kezd a szakmak iranti érdeklodése. A fiatalok ebben az
id6szakban kezdenek el fiiggetlenedni a sziiloktdl, ezért ez a periodus fesziiltségekkel telitett,
amely miatt még hangsulyosabbnak és visszafordithatatlannak érzik a dontéseik hatasat.

— A realisztikus idészak: a palyara allas iddszaka. A dontések meghozatalaban mar koherens
viselkedést tanusitanak (Budavari-Takacs, 2009).

Elméletének els6 elképzelésében ugy vélte, hogy a palyavalasztasi dontés megfordithatatlan, vagyis
mindegyik dontés az eldzore épiil. Mivel ez a dontés nagy befektetést igényel, ezért csak korlatozott
mértékben hajlandé az egyén utdlag korrigdlni. Elméletének tovabb gondolidsa sordn Ginzberg
modositotta néhany alapvetd elképzelését. Azt vallotta, hogy a palyavalasztas a dontéseknek egy életen
keresztiil elhuzodd folyamata, amelyben az egyén igyekszik megtaladlni az idedlis Osszhangot
karrierjének el6készitése és céljai, valamint a munka vilaganak realitasai kozott (Ginzberg, 1972). Tehat
palyavalasztas nem zarul le a munkaba allassal, hanem aktiv marad a dolgozo ciklus végéig.

A palyavalasztas fejlodéspszichologiai modellek kozott Donald E. Super alkotta meg a legatfogobb
és legkidolgozottabb palyavalasztasi modellt. Ebben nem egy egyszeri eseménynek tekinti a
palyavalasztast, hanem egy életen at tartd folyamatnak, mely az egyén teljes életpalyajara vonatkozik.

— az emberi adottsagok és személyiségvonasok alapvetden kiilonboznek egymastol;

— sajatsagaikbol addédoan tobbféle karrierre is alkalmasak;
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nem mindenki szamara hozzaférheté minden karrier, mivel a palyak mas-mas képességet, személyi-
ségvonasokat kivannak meg, igy minden személy csak egy korlatozott szdmu hivatasra alkalmas;
a palyavalasztas és a szakmaban val6 beilleszkedés egy folyamat, hiszen az ember folyamatosan
valtozik;

Eza folyamat tetten érhetd az életiink kiilonbozé stadiumaiban (novekedés, felfedezés,
konszolidacio, fenntartas €s hanyatlas);

a palyafutds meghatarozd része a csaldad tarsadalmi szintje, szellemi képessége,
személyiségvonasai €s az elérheté szakmai lehetdségek;

a szakmai fejlodés alapkomponense az 6ndefinicié megvalosulasa. Az egyes életstadiumokban
bekovetkezd fejlodét az iranyithatdo képességek fejlesztésével, az érdeklédés és az
onmegfogalmazas, ondefinicio ébrentartasaval érhet6 el;

szerepek kiprobalasanak folyamata az egyén szocialis jellemzdinek, valamint a sajat elképzelés
és a realitds kozotti 6sszhang megvalositasanak a folyamata;

A munkaval ¢€s az élettel valo elégedettség alapvetd tényezoje, hogy sikeriilt-e olyan szakmat
talalnia, mely megfelel adottsagainak, illik a személyiségéhez, és biztositja szamara az
onmegvalositast (Szilagyi, 2005).

Super elméletének az egyik legjelentésebb fogalma a palyaérettség. Ez a fogalom a palyan tanusitott
viselkedés fejlettségi szintjét jelenti, tehat az egyén magatartasa megfelel-e az életkoratol elvarhatd
szakmai fejlodési folyamatnak. A modell az egyéni fejlodés szempontjabol vizsgalja, hogy egy-egy
¢életszakaszban (életstadiumban) milyen az egyén:

tervezési készsége (mennyire részletes a palyatervezés),

mennyire aktiv a palyavalasztassal 6sszefliggo kérdések megvitatasaban,
mennyire alaposan informalt ebben kérdésben,

rendelkezik-e dontési kompetenciaval,

mennyire képes az elvarasait a realitdshoz igazitani.

1. Novekedési stadium (a sziiletéstdl 14 éves korig)

Ebben a stadiumban az elsbleges cél az dndefinicié fejlesztése a szocialis szintereken (csaladban,
iskolaban). Kezdetben a fantazia, az elképzelések, a vagyak uralkodnak, majd egyre definialtabba valnak
az érdeklodések, a képességek, valamint a realis lehetoségek.

Alszakaszok:

A fantazia szakasza (4—10 éves korban): idealizalt szerepek, vagyak ¢s fantaziaképzetek uraljak
a gyermeki tevékenységet.

Az érdeklédeés szakasza (11-12 éves korban): korvonalazddnak egyes iranyok, és a kivancsisag
domindlja a tevékenységeket.

A képességek szakasza (13—14 éves korban): a kialakult képességek egyre nagyobb a szerepet
kapnak a palyaelképzelésekben.

2. A felfedezés stadiuma (15-24 éves korig):

A fiatalokat ebben az ¢életszakaszban a kiilonb6z6 tarsadalmi szintereken zajlo tapasztalatszerzés
jellemzi, mint pl.: 6nkéntes munka, nyari munka, iskolai gyakorlat stb. Probaljak felfedezni magukat és
a vilagot.

Alszakaszok:

— A puhatolozas fazisa (15—17 éves korban): egyfajta szarnyprobalgatasi szakasz, hiszen a
valasztasok itt még nem konszolidalodnak, a tartossaguk is elhanyagolhaté. Ennek a
fazisnak a kibontakoztatasat nagyban el6 tudja segiteni az iskolan beliili és az iskolan kiviili
tevékenységek facilitalasa (szakkorok, sporttevékenységek, diakmunkak, versenyek).
Ennek magyarazata az, hogy szabadon nyilvanulhatnak meg a személyes érdeklodések,
kibontakozhatnak a képességek.

— Az atallas vagy atmenet fazisa (18—21 éves korban): ekkor mar a fiatal megkisérli szakmai
elképzeléseit megvalositani, vagy munkat vallal vagy tovabbtanul. Ebben a stddiumban a
realitas egyre nagyobb befolyassal bir, és meghataroz6 szerepe van a dontési folyamatban.

3. A megallapodas stadiuma (25—44 éves korig)

Ebben a stddiumban a legnagyobb a valdsziniisége annak, hogy az egyén magabiztosan palyara all.
A szakasz korai fazisdban foként a helyét keresi, €s gyakrabban el6fordul a munkahely megvaltoztatasa.
A késobbiek soran kikristalyosodik az elkotelezodése, amely végiil egy stabil munkahelyhez vezet.
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Alszakaszok:
— A kisérleti vagy kiprobalasi fazis (23-30 éves korban): értékeli, analizalja a valasztott szakmat,
hogy milyen mértékben felel meg neki.
— A stabilizacio fazisa (31-44 éves korban): ebben a fazisban korvonalazodik az egyén szakmai
¢letpalyaja.
4. A fenntartas stadiuma (45—64 éves korig)
A stadium célja a kialakitott szakmai ¢€letpalya megtartdsa. Erre az életszakaszra a mar elért iton
val6 tovabbhaladas, a megkezdett munka folytatasa a jellemzd.

5. A hanyatlas stadiuma (65 éves kor utan)

Ebben az életszakaszban a szakmai életpalya egyre fokozatosabban csokken, vagy teljesen
befejezodik.

Alszakaszok:

— A lelassulas fazisa (65-70 éves korban): a munka tevékenysége és az egyén terhelhetdsége
csokken, a feladatok szamat is érdemes ezzel parhuzamosan korrelalni.

— A visszavonulds fazisa (71 éves kor utan): a szakmai életlit befejezése. A szakmai életttbol
vald visszavonulas egyénenként mas-mas modon és iitemben torténhet (Budavari-Takacs,
2009).

D. Super munkassaga soran tobbszor atgondolta, tovabbfejlesztette, atdolgozta elméletét. Fontos
ujitasa volt 1980-ban a szivarvanymodell (life-careerrainbow) bevezetése. Az 6 értelmezésében
a palyavalasztas dontés bizonyos mértékben definidlja az egész életutunkat, viszont nem jelent
korrigalhatatlan dontést (Borbély-Pecze, 2010a).

Szociokulturalis definialtsagra épiilo elméletek. A palyaszocializacio a tarsadalmi tanulas azon része,
amelynek soran olyan viselkedési modokat tanul meg az egyén, amelyekre a palya gyakorlasa soran
sziiksége lesz pl.: megoldasokat, értékeket, szerepeket, hozzaallasi modokat. A szociokulturalis
definialtsagra épiil6 elméletek bemutatjak a szocialis tanulas szerepét, €s azokat a tarsadalmi hatasokat,
amelyek a palyavalasztas és a szakmai aktivitds soran hatnak az egyénre. A foglalkozasi szerep, mint
fogalom, kiemelked6 fontossagu helyet foglal el. A szereptanulas soran az illet6 elsddlegesen szocialis
tanulasi technikakat alkalmaz. Ezeket a modszereket nevezziik utanzasi és a tapasztalati tanulasnak.

Hansjiirgen Daheim palyakényszer elméletében kifejtette, hogy szerinte a palyavalasztas egy
hosszantartd folyamat, amely soran az egyén tobb szakmai szerep elsajatitasara kényszeriil (Daheim,
Konig, Frohlich, Alemann, és Konig, 2002). Véleménye szerint a palyavalasztas fogalma helyett a
palyakijelolés fogalmat lenne helyesebb hasznalni, mivel ez nem egy egyszeri, visszavonhatatlan
dontést tételez fel, hanem - egy folyamat soran - az egyén szadmara egyre sziikiil6 valaszthato
lehetoségek Osszességét. A palyakijelolés soran meghatarozonak latja a képzéseket, a szocidlis
hatasokat, és a vonatkoztatasi személyek szerepét.

Elképzelésében a palyakijelolés folyamata haromlépcsds modszer:

o clsé lépcsofok: a megfelelo iskola kivalasztasa. Ekkor még gyermek nem tud az
¢élettapasztalatara hagyatkozni, csakis a sajat jovojérol kialakitott elképzeléseire tamaszkodik,
ekkor még nagy a csalad hatasa.

o masodik lépcsdfok: a tovabbi képzésrdl vagy a foglalkozasrol vald dontés. Felértékelodik
a tanarok, kortarsak, ismer6sok véleménye.

e harmadik lépcséfok: kiillonbozd alternativak koziili valasztds. A tovabbi fejlédési iranyt
a munkatarsak, szakmai kapcsolatok, illetve a megalapitott csalad fogja befolyasolni (Zakar,
1988).

Szintén 1967-ben fejtette ki elméletét Peter William Musgrave. Els6dlegesen azzal foglalkozott,
hogyan torténik a szocialis szerepek elsajatitasa és azok integralasa a palyavalasztas folyamatban.
Koncepcidjaban kiemelte az életit soran tanulhatd, masolhatd tarsadalmi szerepek jelentOségét.
Musgrave megkiilonboztetett figyelmet szentelt a latens szereptanulasnak. Véleménye szerint az egyén
ekkor sajatitja el a feladat betoltéséhez sziikséges viselkedésmodokat, vagyis a palyaszerepeket.
Elméletének lényege az anticipativ szocializacio, vagyis tapasztalatok gytlijtése a foglalkozasok
kovetelményeirdl, és kiilonbozo szerepek kiprobalasa. Ezt a folyamatot négy fejlodési stadiumra
osztotta fel:
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—  Elso fejlodési stadium: Ekkor torténik meg palyaszocializacio és a latens szereptanulas. Ezek a
szerepek elsdsorban a csaladhoz, az iskolahoz €s a barati korhoz kothetok. Az egyén megismer
kiilonféle palyaszerepeket, amelyeket a sajat képességeivel korrelal.

— Masodik fejlodési  stadium: A palyara Kkeriilést jelenti, amikor az egyén a meglévd
szereptapasztalatai és preferencidi alapjan valaszt. Ekkor tanulja meg a sajat viselkedését a
kollégai viselkedésével korrelalni.

—  Harmadik fejlodési stadium: Ekkor torténik a szakmai szocializacid, vagyis az adott palyara
jellemz6 szerepmagatartasnak a kialakitasa. Az egyén igyekszik az elvarasokhoz igazitani
viselkedését.

—  Negyedik fejlodési stadium: Palyamodositds esetében harmadlagos szocializacid jellemzé
(Zakar, 1988).

Martin Kohli és munkatarsai 1973-ban megkisérelték uj elméleti alapokra helyezni a palyavalasztasi

dontést, mivel a korabbi elméletek kizarolag statikusan képzelték el a palyavalasztas folyamatat. A
személyiségben rejlo lehetoségeket és az egyén aktiv szerepét is elhanyagoltak (Szilagyi, 2005). Kohli
életut-szemléletli elmélet komplex Osszegzése a dontéselméleti megkozelitéseknek. Szerinte a
palyavalasztas egymastol eltérd életpalyamintak kozotti valasztasként foghato fel, ahol a dontés
lehetdsége a valasztd szamara mindig nyitva all. Elsddlegesen Ginzberg és Super korai kutatasaira
alapozta felvetéseit. Elképzeléseiben megjelennek a szakmai szocializacidéra vonatkozo ismeretek is
(Zakar, 1988). A szakmai fejlodés Kohli elképzelésében egy olyan folyamat, amely a szocialis hatasok
altal iranyitott és strukturalt, tovabba fiigg az objektiv palyafutdsnormaktol vald eltéréstdl és azok
szubjektiv felfogasatol (Szilagyi, 2007). Az életut-koncepcid elmélete jelentds, komplex tjitasokat
vezetett be, azonban komoly hidnyossagai is adodtak. Leginkabb az egyénre jellemzd képességek-,
érdeklodés- €s a személyiségvonasok vizsgalatat hianyoltdk elméletébol (Szilagyi €s mtsai., 2004).
, Eletiit-tamogaté pdlyaorienticié” a palyavélasztasi tanacsadas fogalmat hivatott frissiteni, amely a
(lifelong learning, LLL) koncepcidhoz adaptaléodva alakult ki. A szakteriileten altalanosan tobb
elfogadott terminoldgia van forgalomban: palyafejlodési tanacsadas (Ritook, 2008), életut-tamogatod
palyaorientacié (Borbély-Pecze, 2010a), palyatervezés (Szilagyi, 2000). Ez az elképzelés teljes
egészében tamogatja a személy valtozasokhoz valé alkalmazkodasat. Ebben értelemben a
palyaorientacio o feladatava annak biztositasa valik, hogy az allampolgarok minél inkabb képessebbé,
alkalmasabba valjanak az Gket érintd viltozasok elviselésére, megértésére és megfelel kezelésére
(Borbély-Pecze, 2010a).

Az ¢életit-tamogatd palyaorientaciés rendszer szerint egyén sikeres és folyamatos karrier
alakitasahoz, menedzseléséhez megfeleld tuddasra, onismeretre és készségekre van sziikség. E
készségeket és ismereteket nevezziik 6sszefoglald szakkifejezéssel életpdlya-épitési kompetencidknak,
amelyek tartalmat az 1. abraban lathatjuk. Ezek a kompetenciak ,, megszerzése képessé teszi az egyént
arra, hogy Osszegyuijtson, értelmezzen és szintetizaljon Onismereti, oktatdsi és munkaerd-piaci
informdciokat, valamint arra, hogy e szintézis alapjan pdlyatervet készitsen, vizsgaljon feliil vagy
valositson meg” (Sultana, 2011).
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- az Onismeretet ¢€s a képesség
Osszekotésének készsége;

- az Onismeret €s a palyak
vilaganak 6sszefligéseinek
felismerésének a készsége;

- kritikus gondolkodas kialakitasa;

- az ondefinicio kialakulasat és
o ennek a folyamatos feliilvizsgalata; : e
- szakmai palyak ismerete; -képzési, munkapiaci,
tarsadalmi informaciok
megszerzésére, értelmezésére,

- abban vald eligazodas; a dontések el6készitésére;
- allaskeresési készségek; -dontések és a valtozasok

-munkahely megtartashoz kovetkezményeinek
sziikséges készségek; kezelésére;

s : - sajat palyaterv kialakitasa;
- munka vilaganak ismerete;

Palya-épitési
kompetenciak

1. dabra: életpalya-épitési kompetenciak
Forras: (Borbély-Pecze, 2013. 36 p.)

Ez a tipusu palyaorientacids rendszer, holisztikus személetli és tobbszintii, tovabba akkor igazan
hatékony, amikor tobb szerepld feladatmegosztasan/egyiittmitkodésén alapszik. Fontos jellemz6i, hogy:
— interdiszciplinaris, tehat tobb dgazat kdzremiikodésén alapszik, részt vesznek benne pedagogusok,
tanacsadok (pl. pedagogiai szolgaltatok munkatarsai vagy munkavallalasi tanacsadok), szocidlis
munkdsok, pszichologusok, feln6ttképzési és kozmiivelddési szakemberek.
— tobb szintli a szolgaltatasok rendszere, mivel alapvetéen mindenkinek sziiksége van tamogatdsra,
viszont bizonyos specialis szolgaltatasokra csak az esetek kis hanyada igényli.

Ezekbdl a jellemzokbdl kiindulva megfelel6en lehet az er6forrasokat kalibralni. Elsddlegesen az
alapvetd szolgaltatdsokra érdemes nagyobb hangsulyt fektetni és ezeket kell mindenki szamdra
elérhetéve tenni. Az alap szolgaltatasok ellatasara a megfelelden képzett pedagdgus teljes egészében
alkalmas lehet. A specialis szolgaltatasok realisan csak kevesebbeket érintenek és ezekben az esetekben
sziikséges az tanacsado pszichologus tamogatasara.

Az életat-tamogato palyaorientacids rendszer egyes teriiletek szolgaltatasait (A, B, C, D az 2. abran)
sziikségleteiknek megfelelé szinten hasznaljak a tanulok, sziilok, pedagdgusok és a pedagogiai
szakszemélyzet. A pedagogusoknak elsdsorban a B teriileten van szerepiik: az iskola feladata a tanulok
tamogatasa Onreflexiojuk, Onismeretiik fejlesztésében. Az A teriilet pedig elsésorban az oOnallo
tajékozodas, a sajat elképzeléseik megformalasaban jatszik fontos szerepet, ezzel Osszekdtve a
tovabbtanulast és a munka vilagat.
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A fiatalok 80%-anak csak az A, B, C tertleteken van sziiksége tdmogatasra
a palyavalasztashoz, 6nallo palyavitelhez.

D/tanacsadd/
pszichologus/
rehabilitacios
tanacsado/
reintegracios
tanacsado

B/tamogatott 6nallo
tajékozddas,
palyak/képzési utak
és onmagunk
megismerése.

Cl/esoportos
palyatanacsadas/
egyeni
palyatanacsadas

A/onalld
palyainformacio-
szerzes

CEL: a fiatalok 6nall6 életpalya-épitési
készségeinek (CMS) fejlesztése.

2. abra. dbra: Az életut-tamogato palyaorientacio szolgaltatasi teriiletei
Forras: (Borbély-Pecze, 2013. 37 p.)

Az 2. 4bran szerepld mindegyik teriilet megfelel6 szakmai tevékenységet, modszertani ¢és
szakpolitikai timogatast igényel. Az 6nall6 palyainformacid-szerzésnek elofeltétele:
— kozhiteles, kozérthetd és naprakész képzési, munkapiaci adatbazisok,
— foglalkozas-bemutatd anyagok,
— képzési utakkal, illetve tdmogatasi lehetéségekkel kapcsolatos informaciokkal;
A tanarok pedig akkor képesek csoportos tanacsadast végezni, életpalya-épitési készségeket fejleszteni,
ha erre mar a pedagogusképzés soran megfelelden fel lettek készitve (Borbély-Pecze, 2013).
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A palyavalasztasi dontést meghatarozé aspektusok

A palyavalasztassal kapcsolatos inter- €s intraperszonalis komponenseket gyakran Gsszefiiggésbe
hozzak dontésképtelenséggel. A kozelmultig csak kevés kutatas foglalkozott a fent emlitett teriilettel, €s
csak annyit allapitottak meg, hogy létezik ilyen kapcsolat (Leong és Chervinko, 1996).

A palya kivalasztasa az elsé olyan fontos és fliggetlen komplex dontés, amelyet egy fiatal meghoz
az életében. A dontés meghozatala soran nem tud még az élettapasztalatara hagyatkozni, mivel az majd
csak a késobbi évek soran alakul ki, egyeldre csak a sajat elképzelésére tamaszkodik, amikor elképzeli,
milyen lesz az élete a jovo tarsadalmaban. Minél tudatosabban és tisztabban latjak a fiatalok a jovojiiket,
annal feleldsségteljesebben tudnak a jelenben donteni (Walsh és Osipow, 1988).

Szamos belso és kiilsé faktor befolyasolja az egyént hivatasa kivalasztasaban. Azokat az endogén
valtozokat, amelyek gyakori el6fordulasukkal hatnak az egyén életére, pszichologiai, bels6 faktoroknak
nevezziik.

— A palyavalasztasban kozrejatszo fobb endogén pszichologiai tényezok az alabbiak: motivacio,
érzelmi intelligencia €s maga az ember személyiségtipusa.

— Kiilso tényezok fogalma alatt a szocialis faktorokat értjiik. Fontos szerepet toltenek be, és
erdsen befolyasoljak az egyént dontéseinek meghozatala soran. A f6bb kiilsé faktorok esetén
az alabbiakrdl tehetiink emlitést: csalad, barati tarsasag, iskola stb.

A palyavalasztasi dontést szamos aspektus képes markansan befolyasolni, ezért célszerti azokat
minél koriiltekintébben megvizsgalni. Erdemes azt korbejarni, hogy az iskola, a média és kiemelten a
csalad ( a testvérek, és a sziilok kapcsolati haloja) milyen hatast tudnak kifejteni a fiatalokra ebben a
kritikus periédusban (Kinnier, Brigman, és Noble, 1990).

Iskola szerepe a palyaorientdcioban. Az iskolai teljesitmény nagy hatast gyakorol a palyavalasztasra. A
rossz dontések az egyénnek és a tarsadalomnak is jelentds motivacios €s gazdasagi kart okoznak. Mar a
2002-es NAT is kiemeli és ravilagit az iskola palyaorientacios feladatdnak fontossagara ,,az iskolanak —
a tanulok életkoranak megfelelden és a lehet6ségekhez képest — atfogod képet kell nytlijtania a munka
vilagarol. Ennek érdekében olyan feltételek, tevékenységek biztositdsara van sziikség, amelyek
elosegithetik, hogy a tanulok kiprobalhassak képességeiket, elmélyedhessenek az érdeklddésiiknek
megfeleld teriileteken, ezzel is fejlesztve On- és palyaismereteiket.” (NAT 2002 — Vitaanyag, A
miveltségi teriiletek kozos kovetelményei, kereszttanterv”, 2002.12. 192.0.). A gimnazium a csaladok
tobbségének tudataban még mindig tigy €1, mint ,,parkold palya”, a palyavalasztasi dontés elodazasanak
lehetosége. Kivételt képeznek azok a csaladok, amelyek hatdrozott egyetemi tovabbtanulési
aspiraciokkal kiildik gimnaziumba gyermekiiket azért, mert tudjak, hogy mit akarnak. Ma a legtobb
megkérdezett sziil6 olyan erds és egyértelmil kapcsolatot 1at a tanulmanyi eredmény és az eséllyel
megpalyazhatd kozépiskolak kozott, amilyet korabbi vizsgalatok keretében nem tapasztaltak a kutatok.
Wim Meeus 1992-es kutatasi eredményeibdl kiemeli:

— Az iskolaban jol teljesitd fiatalokba, sokkal hatarozottabb palyaidentitas alakul ki.

— A j6 iskolai teljesitmény csokkenti a statuszbizonytalansagot, mivel vonzobb jovébeli

kilatasokat képes eldrevetiteni.

A korai palyaorientacionak kiemelt jelent6sége van az identitaskrizis megoldasanak eldsegitésében
(Ritook, Gillemontné Téth, és Boreczky, 1994). A fenti aspektusokbol kiindulva arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a palyavalasztasi dontést elokészité munka egyik legfontosabb szintere az iskola. A
palyavalasztasi tanacsadast végzo pedagdgusoknak sziikséges tisztaban lenniiik:

— atémat érintd elméletekkel, amelyek eldsegitik az iskolai palyavalasztasi dontéseket;

— akorcsoportokra vonatkozo palya érettségi aspektusokkal;

— aszakmacsoportokat jellemz6 ismeretekkel;

— ahelyi munkaerd-piaci lehetéségekkel és ezek sajatossagaival,

— aszakmai segitségnyujtasra alkalmas tarsszervezetekkel.
szakszolgalatok latjak el, még akkor is, ha az iskolai palyaorientaciéra a NAT részben lehetoséget
biztosit. Sajnos a folyamat specifikumabol adédodan a palyavalasztast er6sen meghatarozza a gyermek
tarsadalmi kozege, amelyet foként az iskola biztosit. Ebbdl kifolyolag nem tekinthetjiik teljesen
megoldottnak az iskolaskoru gyermekek helyzetét.
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A csalad szerepe a pdlyavalasztasban. A Karriervalasztast egyes csaladok nehézségként élik meg, amit
a sikeres jovoért kiizd6 fiatalnak el kell szenvednie, hogy a munkanélkiiliséget elkeriilje a jovében. A
palyavalasztasra, foglalkozas-valasztasra jelentds hatast gyakorol a testvérek, sziilok, rokonok, elérhetd
baratok példaja. A csaladi,,mikrokdrnyezet” jelentds befolyasold hatassal bir (Csako, 1998). Ezt a hatast
a ,kozvélemény” és a targyszerii ismeretek is nehezen ellensulyozzak. A tovabbtanulasi dontés
hatterében tovabbi fontos szempont a csalad anyagi teherbiro képessége, amely a valasztas lehetdségeit
jelentdés mértékben korldtozza. A csalad hatdsa tehat meghatirozd. Nem csupan a csaladdal valo
interakcié mentén, de mint kontextus, mint értéket, normat, szerepeket kozvetité kozeg is jelentOs,
amellyel lehet akar azonosulni, akar attol tavolsagot tartani. Szerepe nem csupan a palyairany
kijelolésében, de a késobbi munkavallalasban is meghatarozo. A fiatal palyafejlodésére igazolhatéan két
csaladi tényez6 hat (Keller és Whiston, 2008). Gondolhatunk itt a csaladi kapcsolatok kozelségére-
tavolsagara, a sziilok részvételére a gyermek iskolai életében, a konkrét tamogatasra, vagy arra, hogy
milyenek a palyaval szemben a csaladi elvarasai. Jelentés lehet a sziilok aktiv segitsége a
palyafejlodésben , mint példaul a tajékozodas, tervezés, specidlis informéciok szerzése (Lindstrom,
Doren, Metheny és mtsai, 2007).

A sziil6i hattér és a sziilok igyekezete jelentdsen hatnak a kamasz karriervagyaira és tovabbtanulasi
terveire (Perry, Liu, és Pabian, 2010). Az iskolai palyavalasztasi tanacsadas egy olyan tipust komplex
tevékenység, amely 0tvozi a nevelési tanacsadast, a szakmai orientaciot és a karrier-tanacsadast. Ezaltal
minden olyan tevékenységet egy fogalomba tudunk siiriteni, amely felkésziti a fiatalt a jovobeli
szakmdjara, életatjara. Az iskolai palyavalasztasi tandcsadas kiemeli az iskola szerepét a jovo
intellektualis és esztétikai fejlodés az aspektusai egészitik ki (Chelcea és mtsai., 1981).

A csaladok, kiilondsen a sziilok, erésen hatnak a serdiild gyermek karrier-fejlodésére (Keller és
Whiston, 2008). Elég csak arra gondolnunk, hogy miként ért egyet a sziil6 és a serdiil6 a karriercélokban
¢s aspiraciokban. Fontos, hogy ki mit preferal, és féként az, hogy mennyire kommunikal errdl a sziild
¢és gyermeke. Igazolhato, hogy a karrierfejlédés szempontjabol pozitivabb ,ha egyeznek a célok, mig a
diszkrepancia negativ hatast (Viszket, 2014).

A palyavalasztasi tanacsadas egyik o célja, hogy teljes korilien segitse a palyavalasztasi folyamatot a
tanacsadast kér6 személy és csaladja szamara, és segitsen az érintettnek megbirk6zni a folyamat soran
felmeriilo nehézségekkel.

Ennek megfeleléen a tandcsadast kérd személyek szamara sziikséges segitségnyujtas 1ényegi eleme
azon egyedi nehézségek beazonositasa, amelyek meggatoljak az egyéneket abban, hogy dontésre
jussanak. A jelenleg jellemz6 palyavalasztasi trend a széles korben alkalmazhatd képzettség és a
biztonsag keresésének igénye: magasan kvalifikalt szakmak valasztasa, vagy tobb - egymastol eltérd
foglalkozasi teriileten szerzett - szakmai képesités. A fiatalok és sziilok igénye, hogy diplomaval,
lehetdleg tobbfélével rendelkezzen a fiatal.

Ma egy olyan folytonosan valtozo vildgban éliink, ahol a jelen tudasanak birtoklasa nem jelent teljes
garanciat a holnapra is. Ez azt jelenti, hogy amit egyszer megtanultunk, az nem biztos, hogy 6rok
érvényl a jovore nézve. Az elmult években teljesen megvaltozott a felfogas arrdl is, hogy ki szamit jo
munkaerének. Régebben az szamitott kivalo munkaerdnek, aki egy munkahelyen tdltotte el a teljes
¢letét. Ma mar alapkovetelménnyé¢ valt az élethosszig tarto tanulas, a kell6 rugalmassag.

Tudni kell valtani nemcsak munkahelyet, hanem szakmat, st palyat is. Nem véletlen az sem, hogy
ugy tartjak, a felsdoktatasban szerzett tudas 6t év alatt eléviil. Ha nem szerez valaki (ijabb diplomat, nem
frissiti jelenlegi ismereteit, tiz év mulva 20%-kal amortizalédhat a mar megszerzett tudasa (Foldes,
2000).

Az ember élete soran szamos tarsadalmi szerepet ,jatszik el”. E szerepek koziil talan az egyik
legfontosabb a ,,szakma” szerepe. Ezen okbol kifolyolag az ember énképe és identitastudata allando
Osszekottetésben van e szerep tartalmaval. Ez a tevékenység olyan intellektualis aktivitast tesz
sziikségessé, amely hozzajarul a személyiség formalasahoz, alakulasahoz.

A megismerés ¢s a cselekvés két f6 momentum az ember egyedi személyiségének kialakulasaban.
Mindent, amit az oktatasi folyamat soran direkt vagy indirekt médon atadnak, targyiasulni fog az egyén
élete soran folytatott tevékenységében. A palyavalasztas az élet barmely pillanatdban bekdvetkezhet, s
mindenképp nagy hatasa lesz az ember életére, legyen az illetd kamasz, aki most valasztja ki a szakmajat,
vagy felnétt, aki munkahelyet valtoztat (Bandura, 1994).
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Testvérek szerepe. A testvéreket gyakran figyelmen kiviil hagyjak, mint tarsas kapcsolati biztonsagot és
tamaszt nyujté személyeket, amely kapcsolat rdadasul egész életén at fennmarad (Schultheiss, és mtsai.,
2002). A feln6tt testvérek kiilondsen fontos tdmaszai és gondviseldi lehetnek egymasnak szamos
teriileten és formaban, fliggetleniil a sziil6ktol és a csaldd egészétdl. A testvérek a biztonsagot és a
szeretetet jelentik egymas szamara (Cicirelli, 1995). Azaltal jarul hozza a karrierfejlédéshez, hogy
felismeri az aktualis dontési folyamatot minden egyes ¢letszakaszaban bekovetkezett fejlodése kozben.
Ezt ugy kell elképzelni, hogy az egyén és a ra jellemz0 rendszerek nem linedris folyamata szélesebb
idobeli szerkezetként halad elére az idoben. Figyelembe veszi a mult-, jelen- és jovobeli befolyasold
tényezoket. A Palladino Schultheiss 2002-ben irt tanulméanya szerint a testvéri kapcsolatok egyéni
palyautra gyakorolt hatdsa megerdsiti azt a feltételezését, miszerint folyamatos valtozas és visszahatas
zajlik. A tanulmany a szocialis tdmasz 4 dimenziojat vizsgalta: érzelmi tdmasz, szocialis integracid,
Onbecsiilési tamasz és informacios tamasz. A résztvevok kiillonbséget tettek a testvérek kozott altalaban,
illetve a szamukra legfontosabb testvérek kozott. A tanulmany ramutatott, hogy a legfontosabb testvér
a szocialis tamasz, mind a négy aspektusara befolyassal volt. Csak az érzelmi tdmasz volt az a dimenzid,
ahol a tobbi testvér is hatast gyakorolt az egyénre. A kapott érzelmi tamaszt érzelmi kozelséggel és
batoritassal azonositottak. A résztvevok a szocialis integracio testvéri tamogatasat tigy irtak le, mint egy
olyan helyzetet, ahol van valaki, akivel meg lehet beszélni a dolgokat, hasonloak a személyiségjegyeik
és érdeklodési koriik, valamint vannak ko6zds barataik. Az Onbecsiilési tdmasz (’esteemsupport’)
elsdsorban azt jelentette, hogy a legfontosabb testvér bizik a résztvevd képességeiben, és tudja, hogy
kiall dontései mellett. Utolsoként a legk6zelebb allo testvér altal nytjtott informacios tamasz alatt azt az
id6szakot értették, amikor a testvér az adott palyaval kapcsolatos informaciok forrasa volt (pl.
munkahelyi informacid, tapasztalat, tanacs és vélemény).

Néhany résztvevd nem érezte ezt a fajta befolyast a karrierlehetdségek feltérképezésénél, vagy épp
a palyavalasztas visszatérd elemmé valt az iddsebb testvérrel kapcsolatban (akit egyébként tipikus
modon a legfontosabb testvérként azonositottak).

Masként fogalmazva, a résztvevok ugy érezték, hogy az iddsebb testvérek befolyasoltak oket.
Ugyanakkor azt is hozzatették, hogy ezt nem érezték kdlcsondsnek. Azaz nem gondoltdk ugy, hogy
altalaban igen lényegesek az egyén joléte szempontjabol, kiilonosen akkor, ha olyan stresszes
¢lethelyzetekkel kell megkiizdeni, mint amilyen példaul a lehetséges palyak feltérképezése és a
palyavalasztas.

A sziiloi kapcsolatok. Az értelmiségi és kozéposztalybeli sziilok szamara (akik mindig is nagy
jelentOséget tulajdonitottak gyerekeik iskolaztatasanak) a kilencvenes években béviilt a kdzépfoku
iskolakinalat. Ez a tény nagyobb lehetGséget nytjtott arra, hogy a gyerekeik képességéhez és a sajat
aspiraciojukhoz legjobban illeszkedd képzési format valasszak. (szerkezetvaltd gimnazium, két
tannyelvli gimnazium, szakkozépiskola stb.) Megitélésiik szerint jelenleg az iskolavalasztas
legfontosabb szempontja az, hogy melyik kozépfoku iskola garantalja a legnagyobb valdszinliséggel a
fels6fokn tovabbtanulast (Lisko, 1997).

A sziilokrol valo levalas pszichologiai nehézségei dnmagukban még nem okoznak palyavalasztasi
bizonytalansagot. Mi t6bb, a sziilokhoz fliz6d6 kotddési szint Gnmagaban szintén nem jelzi a hatarozott
palyavalasztas hianyat. A levalas és a kotddés ilyen iranyd hatasa kiilon-kiilon kdvetkezmények nélkiil
all, a kett6 kombinacidja adja azt a csaladi tdmaszt, ami leginkabb elésegiti a palyavalasztasi folyamatot.

Blustein és Noumair 1996-ban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mindkét valtozd jelentds
mértékben elémozditja azt, hogy a palyavalasztas iranti elkotelez6dés modszerének és folyamatanak
valtozatait eldre jelezhessiik. Ebben az elkotelezddési folyamatban a sziilokhoz valo kotoédés akkor valik
fontossa, amikor valamilyen foku pszichologiai levalasztodassal fordul el6 egyszerre.

Két  fogalmat  haszndlnak a  levalds  definidlasara:  konfliktusos  fliggetlenség
(’conflictualindependence’) €s hozzaallasbeli fiiggetlenség (’attitudinalindependence’). A konfliktusos
fiiggetlenség a levalas olyan pszicholdgiai folyamatara utal, ahol hidnyzik a biintudat, a szorongas, a
bizalomhiany, a sziilok irant érzett felel6sség vagy megbanas. A hozzaallasbeli fiiggetlenség pedig azt
jelenti, hogy az egyén olyan attitidoket, értékeket és elképzeléseket vall magéaénak, amelyek
kiilonboznek sziileiétdl. A levalasi-onallosodasi folyamat altaldban tisztazott és stabil identitas
kialakulasahoz vezet. A diszfunkcionalisan miikodé csalddokban a gondolkodas és az érzelmek
fliggetlenségére altalaban a csalad integritasat veszélyeztetd tényezoként tekintenek.
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Ezekben a csaladokban altalaban nem batoritjak arra a fiatalokat vagy fiatal felndtteket, hogy
kialakitsak a pszichologiai fliggetlenség érzését. A kotddést pedig tigy definialhatjuk, mint a kotédés és
kozelség érzéseinek percepcidjat. Blustein és munkatarsainak (1996) eredményei a nemek kozotti
kiilonbségekre mutattak ra. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy azok a nok, akik a sziilokkel szembeni
konfliktusos fiiggetlenséget az egyik sziiléhoz vald mérsékelt kotddéssel egyiitt €lik meg, szintén jobban
elkotelezettek palyavalasztasukkal kapcsolatban, és csak kevésbé hajlamosak eldre lezartnak tekinteni
a palyavalasztast. A kizaras (*foreclosure’) azt jelenti, hogy az elkdtelezddési folyamat irant zartan,
dogmatikusan és kettdsséggel viszonyulnak, nem pedig nyitottan. Nem ez volt a helyzet az ugyanabban
a mintaban el6forduld férfiakkal kapcsolatban, akiknek esetében nem fedezhetiink fel kapcsolatot a
pszichologiai szeparacid €s a sziildi kotddés kozott, mely kizarasi tendenciaval parosulna.

A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a férfiak elkotelez6dési folyamata bizonyos fokig az
apjukhoz valo kotodés és az apjuktol valo konfliktusos fiiggetlenség egyiittes meglétén alapult. Mi tobb,
azok a férfiak, akik viszont nagyobb hozzaallasbeli fiiggetlenséget mutattak az apjuktol, kevésbé voltak
elkotelezettek palyavalasztasukkal kapcsolatban. Ennek megfelelden az apaktdl vald valamilyen foku
fliggés elOsegitette a palyavalasztas iranti elkotelezettséget. Az eredmények azt mutattak, hogy az apa-
fiu kapcsolat sokkal nagyobb befolyast gyakorol a palyavalasztasra, mint az anya-fit kapcsolat.

Mind a férfiaknal, mind a néknél a biintudat, a szorongas, a bizalomhiany, valamint a sziilé(k) irant
érzett felelosség vagy megbanas hidnya jelentds szerepet toltdtt be a palyavalasztassal kapcsolatos
orientacios képességiikben. A sziilok irant érzett bizonyos foku kotodés is kozrejatszd tényezd volt.
A férfiak szamara azonban a legfontosabb faktor az apjuk iranti k6tddés volt. A férfiak palyavalasztassal
kapcsolatos elkdtelezodését elmélyitette az, ha az apjuk attitidjeihez hasonld nézeteket és értékeket
vallottak.

A tanulmany keresztmetszetes szerkezete nem teszi lehetévé az oksagi viszonyok vizsgalatat. Az
Oonbeszamolo jellege €s felhasznalasa szintén korlatozo tényezd. Tovabba az altalanositast csak olyan,
nem végzOs didkokra alkalmazhatjuk, akiknek még mind a két sziileje €l. Ugyanakkor mindezen
korlatok ellenére a kutatok olyan elméleti alapot fektetnek le, amely eldsegiti a palyafejlédés megértését
a sziilok és fiatalok kozotti komplex kapcsolati rendszer vizsgalataval.

A csaladi halozat. Szamos tanulmany megerdsitette mar a csaladi szarmazas egyéni palyafejlédésre és
palyavalasztasra gyakorolt befolyasat (Gottfredson, 1971; Schultheiss €s mtsai., 2002; Super, 1957), de
azt a kérdést, hogy a csaladi dinamika hogyan hat a dontési folyamatra, mar joval ritkdbban valaszoltak
meg a kutatok (Kinnier,és mtsai., 1990). A csaladi halézat és palyavalasztasi bizonytalansag kozotti
kapcsolatot vizsgaltak. Ezen beliil a palyavalasztassal kapcsolatos dontésképtelenség mértékét nézték
meg, és az Onelkiilonités (’self-differentiation”) két skaldjat (generacidk kozotti fiziod / egyéni jelleg
kialakulasa, generaciok kozotti haromszogelés (Cintergenerationalfusion’ / ’individuation’,
’intergenerationaltriangulation”) vizsgaltdk a halézat (’enmeshment’) meghatarozashoz. A csaladi
dinamikara vonatkoz6 eredmények azt mutattak, hogy azok, akik hatarozottabbak voltak a csaladjukon
beliil, altalaban individualisabbnak tlintek és kevésbé haromszogeltek. Habar az eredmények
statisztikailag jelentdsek, mindazonaltal gyengék (a teljes ellentmondasi mutaté 11%). Ez az alkalmazott
modszernek kdszonhetd (mely meglehetdsen jnak szdmitott a tanulmany irasakor). Csekély volt az
Egyéni Jelleg Kialakulasat Vizsgaloé Skala (IndividuationScale) tesztelés-ujratesztelés megbizhatosaga
(0,55), valamint a tarsadalmilag megkivanttal vald pozitiv korrelacio. A tesztalanyok életkoranak
eloszlasa meglehetésen aranytalan volt, mivel a résztvevok életkora 17 és 54 év kozé esett, a
megkérdezettek 90 szazaléka 24 éven aluli volt. A halozat és a dontésképtelenség kozotti kapesolatot a
jovOben erdsiteni lehetne, ha a haldozat mérésére megfeleldbb mérdeszkozt fejlesztenének ki.

A kutatok ugy vélték, hogy a tanulmany készitésének idején ez volt a legalkalmasabb felhasznalhato
eszkdz, bar mar akkor elismerték, hogy finomitds sziikséges. A palyavalasztassal kapcsolatos
hatarozatlansag gyokere talan a sziilok talzott szerepvallalasaban keresendé (csaladi haldzat vagy fuzio),
vagy a haromszogelddésben, ahol mindkét sziilé egymasnak ellentmond6 informaciokat ad, melynek
kovetkeztében az egyén nyomas alatt érzi magat.

Az ember életpalydja soran szamtalanszor keriilhet olyan helyzetbe, hogy akar személyes fejlodése,
akar a kiilso koriilmények valtozdasa miatt valtoztatni kényszeriil, esetleg uj szakmat kell elsajatitania. L
lehetséges, hogy tiz vagy hiisz év mulva jelentdségét veszti az, ami most érdekli, ami most fontos, és mads
valik lényegessé szamara. Masrészt kiilso okok is kozbejohetnek, hiszen a gazdasagi és a munkaerd piaci
helyzet valtozasai is érinthetik a karriert (Bandura, 1994).
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Meédia szerepe. Az aktualis palyavalasztas el6tt alld generacié tagjait mar nyugodt szivvel lehet digitalis
bennsziilotteknek nevezni, hisz 6ket mar sziiletésiikk ota digitalis eszkdzok és az internet veszi
koriil. Ezeknek a multimédids kornyezetek komoly hatdssal vannak a fiatalokra, mivel beleszdlnak a
tarsadalmi kapcsolatokba, az oktatasba, a politikaba és a palyaorientacioba is.

Ez a fiatal generacio allandoan online van, és a média hatasa az 6k szamukra elkertilhetetlen. Teljesen
egyértelmil, hogy a barati kapcsolataik, ismerdseik is elérhetéek ezen a médon. Tehat az 6 szamukra a
digitalis tér egyben tanulasi és tarsadalmi tér is. Kiemelt figyelemmel kell tamogatni a digitélis
tudatossagot, amelynek fontos komponense az érzelmi intelligencia €s a kritikus gondolkodas (Bratton,
és mtsai, 2011). A 2020-as év talan radobbentette a gyerekeket, sziiloket, pedagogusokat és a tarsadalmat
arra, hogy mennyire kulcsfontossagu a szélesebb digitalis tudas és alkalmazkodoképesség.

A hazai szakirodalmak tobbsége egyetért abban az elméletben, hogy a palyavalasztasi dontést
megel6zden a tanuldk f6 informacidszerzési forrasa az internet (Kenderfi, 2018). Miért is van a média
ilyen nagy hatdssal rank? Amennyiben az alapvetd szocialis miikodési elméletekre gondolunk,
mindenképpen A. Bandura jol ismert szocidlis tanulaselméletére kell gondolnunk, vagy ennek a
tovabbgondolt, arnyaltabb, kiterjesztettebb valtozatara, a szocialis kognicio elméletekre. Ezek nagyon
jol megmagyarazzak az aktualisan tapasztalt erdteljes médiahatast. Elméletében a tanulas soran
mukodésbe 1ép6 mentalis folyamatokat kisérli meg leirni Féként az emberi megismerésre teszi a
hangsulyt, amely bizonyos viselkedéshez vezet (Nabavi, 2012). Masik - szamunkra relevans - elmélet a
»Sziikséglet és kielégiilés" hatasmodellje. Ez az elmélet azt feltételezi, hogy a befogadok kozotti
egyéni kiilonbségek kovetkeztében minden személy mas-mas okbdl, mas sziikséglettdl indittatva
hasznalja a médiat. Ez az koncepcio az egyén médiara valo hatasat tételezi fel, amely alapjan a fogyasztd
aktivan valasztja ki azt a médiumot, programot, amelyet a sziikségletének kielégitésére kivan
felhasznalni (Kosa, 2012).

A Gazdasag- és Vallalkozaskutato Intézet mar évek oOta vizsgalja ezt a kérdést, és minden alkalommal
hasonlé eredményre jut. Arra, hogy a palyavalasztasi informacioszerzés esetében az internet szerepel a
vezetd helyen (Mako, és mtsai, 2019). Suhajda (2019) a pedagdgusok véleményét mérte fel, és az
egybehangzé volt a fentiekkel. Megerdsitették, hogy a tanulok kdzvetlen kdrnyezetében 1€vé emberek
véleménye utan az internet a legfontosabb forras diakjaik szamara.

Az interneten talalhat6 weboldalakon az informacidok sok esetben megtévesztoéek. Ez alol nem
kivételek a palyaorientaciés tartalmu oldalak sem (Kenderfi, 2018). A tanulok hatékony keresésének
elésegitése érdekében 2020 aprilisaban Kenderfi és munkatarsai 6sszegyiijtotték azokat a honlapokat,
amelyekb6l a gyerekek min6ségi informaciot nyerhetnek életpalyajuk tervezéséhez, aktualis
dontésiikhoz (Kenderfi, 2020).
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A kulcskompetenciak szerepe a palyaorientacio és a munkaerépiac szempontjabol

Az alabbi fejezet arra hivatott, hogy megvizsgalja a palyaorientaciéra hatast kifejté kompetenciak
mitkodési mechanizmusainak aspektusait. Ennek folyaman attekintésre és 6sszehasonlitasra keriilnek a
foglalkoztatasi és a pedagogiai kompetenciakra vonatkozé elméletek.

A kompetencia kifejezés latin eredetii sz0, amely alkalmassagot, ratermettséget, készséget fejez ki.
A Pedagogiai lexikon (1997) szerint ,,alapvetden értelmi (kognitiv) alapu tulajdonsag, de fontos szerepet
jatszanak benne motivacios elemek, képességek, egyéb emocionalis tényezok™ (Pedagogiai Lexikon
1997 11. kotet, 266. 0.). A kompetenciafogalom meghatarozasa egyaltalan nem egyértelmi sem a hazai,
Magyarorszagon els6sorban Nagy Jozsef munkassaganak koszonhetden a kompetencia fogalma a
személyiség funkcionalitdsa mentén tovabb gyarapodott, alapvetd valtozason ment keresztiil. Sikeresen
definialodott az egyén kognitiv, szocialis és személyes képességrendszere. Ezaltal lehetévé valt a
hattérben meghtizodd Osszetett rendszerek, képességek feltérképezése, tipizalasa és tudatosabb
fejlesztése.

A 2012-es NAT definicidja szerint: ,,A kompetencia az ismeretek, készségek olyan 6tvozete, amely
megfeleld attitlidokkel tarsulva biztositja, hogy az egyén képes és kész legyen egy adott helyzetben
hatékonyan ¢és sikeresen cselekedni. Az Eurdpai Unio értelmezésében, kulcskompetencia-ajanlasaiban
a kompetencia egy olyan dinamikusan alakulé komplex kognitiv €s pszichikus struktura, mely az
ismeretek, képességek, készségek és attitlidok rendszerébdl épiil fel, és az egyént adott tevékenységek
elvégzésére teszi képessé. A tantervben e kompetenciak, tovabba fejlesztési feladatok, tevékenységek,
képességek és készségek kapnak szerepet, mindig feltételezve mogottiik egy tudasrendszert is (Magyar
Kozlony. 2012. évi 66. sz. 10845. o.).

A diakok palyaorientacios tevékenységének alakuldsa. A tanulas, az Snmagunk képzése és a folyamatos
ismeretszerzés napjainkra sziikséglett¢ valt. Palyamoédositasunk vagy egy 1j munkahely
megszerzésének kulcsa, vagy egy-egy megszerzett ujabb végzettség, vagy egy tovabb elmélyitett
kompetencia. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a palyavalasztas nem egy életre sz016, visszavonhatatlan
esemény, hanem egy folyamat, amely dontések sokasagaval alakul ki. Nemcsak a palyak és a
palyavalasztasi lehet6ségek fejlédnek, alakulnak at, hanem az egyén érdeklodése is valtozhat az élete
soran. Ezért ebb6l az aspektusbol a palyavalasztds fogalma helyett célszerlibb
a palyaorientacié kifejezést hasznalni.

Az EU oktataspolitikusai altal eldszor 2004-ben megfogalmazott élett-tamogatod palyaorientacio
definicidja: ,,azon tevékenységek Osszességét fedi le, amelyek az egész életen at tartd tanulas
kontextusaban képessé teszik az eurdpai allampolgarokat arra, hogy meghatarozzak kompetenciaikat,
érdeklodésiiket, képzési és oktatasi dontéseket hozzanak, és vezessék sajat tanulasi, munkavallalasi
¢élettjukat az igy megszerzett életpalya-épitési kompetenciakkal” (EU Tanacs allasfoglalasa, 2004). Ezt
az meghatarozast gondoltdk tovabb 2008-ban a masodik, idevagd eurdpai szakpolitikai
»ajanlascsomagban” (EU Tanacs allasfoglalasa, 2008). Ebbdl a munkassagbol indult ki a 2007-ben
1étrejott, 2015 decemberében megsziint Eurdpai Palyaorientacios Szakpolitikai Halozat, angol nevén
European Lifelong Guidance Policy Network, az ELGPN (ELGPN, 2013). Ez a halézat az EU
tagallamainak, tovabbi, csatlakozott eurdpai orszagoknak, és nemzetkézi partnerszervezeteknek
(OECD, Cedefop, etc.) kikiildettjeibol allo, szakértdi jellegi munkat végzoé szervezet, amely a
szakpolitikai fejlesztések segitését tiizte ki célul a palyaorientacio teriiletén, eurdpai, orszagos ¢s helyi
szinten. (Gyongyosi, 2011) Az életpalyan vald boldogulashoz nélkiilozhetetlen a tAmogatod konzulensi
segitség, mivel a megnovekedett szamu dontési pillanatok mérhetéen tobb nehézséget ronak az
emberekre.

A fenti gondolatmenetet folytatva, sajnos napjainkban a kozoktatasban erdteljesen tapasztalhatjuk a
palyaorientdcio marginalizalt helyzetét, mivel a tudatos munkaerdpiaci felkészités gyakran elmarad. A
tanulok és sziileik tisztaban vannak azzal, hogy a megfeleld szakma kivalasztasanak a kulcsa a fiatalok
kompetenciainak fejlesztése. Ezért érthetd a sziilok és a gyermekiik azon elvarasa, hogy igénylik az
aktiv és tudatos palyaorienticiés munkat a kozoktatdsi intézményekben. A palyavalasztasi dontés
meghozatalanak fontos kritériuma a motivaltsag, a kivitelezési képesség €s maga a cselekvési szandék.
Nagy elmélete szerint a képesség €s az ismeret egy €s ugyanazon dolognak két, egymast kolcsondsen
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feltételezO és meghatarozo eleme. Ennek az értelmezési aspektusnak megfelelden a kompetenciakat a
funkciok alapjan rendszerezhetjiik (Nagy, 1996). A kompetenciak, a képességeink és szélesebb
értelemben vett kollektiv céljainak magasabb szintli implementaciojat jelenti.

A pélyaorientacionak jelentés részét képezi a hatékony kompetenciafejlesztés. Ezeknek a
kompetenciaknak harmas funkciojuk van, és ezek szorosan Osszefiiggenek egymassal:

— novelik a foglalkoztathatdsagot,

— er06sitik a tarsadalmi és szocialis halo kohézios erejét,

— tamogatjak az egyén dnmegvalositasat.

Ebbdl a szempontbol tekintve a kompetencidk az egyéni jellemzOk valogatasai, mint pl.: (énkép,
hozzaallas, szaktudas, meglatas, érték, motivacio és habitus). A kompetencia jol meghatarozott
tarsadalmi tevékenység, tartalmat tekintve tomoritett tarsadalmi termék. A kompetencia egy olyan
komplex képesség, amely specifikus vagy altalanosabb képességekbdl tevodik dssze.

A kulcskompetencidk kozé olyan jartassagok tartoznak, mint az tobb nyelven folytatott
kommunikacioé képessége, a digitalis készségek, az irni és olvasni tudas képessége, valamint az alapveto
matematikai és természettudomanyos készségek. Horizontalis képességek tekintetében pedig a
kovetkezok: a tanulni tudas képessége, a tarsadalmi és allampolgari feleldsségvallalas, a kezdeményezo-
¢és vallalkozokészség, a kulturalis tudatossag €s a kreativitds (Kalman, 2005). Kulcskompetencianak
nevezziik azokat a kompetenciakat, amelyek - sokféle szituacioban - lehetdvé teszik az egyén szamara,
hogy kiilonféle szituaciokban aktiv és helytallo maradjon viselkedése. A kulcskompetencidk az élet
kovetkez6 harom Osszetevdjének valamelyike szempontjabol alapvetok:

— egész ¢leten at tartd fejlodés szempontjabol;

— atarsadalomba val¢ beilleszkedés szempontjabol;

— foglalkoztathatosag szempontjabol.

A kulcskompetenciak és alapkészségek tematikaja kiilonleges fontossaggal bir az oktatas, a
foglalkoztatas, a szervezetfejlesztés tudomanyos mezdiben és gyakorlataban egyarant. Az Eurdpa
Tanacs az Eurdpaban foly6 oktatas és képzés megreformalasat célozza, amelynek alapvetd sziikségletét
a munkaerdpiac igényeitdl vald eltdvolodas igazolja, emiatt a kulcskompetencidk és alapkészségek
ujradefinialasat igényli. Ezek mellett sziikségszerii a kulcskompetenciak ujraalkotasa is a megvaltozott
feltételrendszer alapjan. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2020-as ajanlasa alapjan az alabbi
kulcskompetenciak kiilonithetok el:

— anyanyelven folytatott kommunikacio;

— tobbnyelviiség;

— matematikai kompetencia és alapvetd kompetenciak a természet- és miiszaki tudomanyok
terén;

— digitalis és technoldgiai alapii kompetencia;

— interperszonalis készségek és az ij kompetenciak elsajatitasanak képessége;

— aktiv polgari szerepvallalas;

— vallalkozdéi kompetencia;

— kulturalis kifejez6készség, kulturalis tudatossag.

Ezeket a kulcskompetencidkat a munkaerdpiac altal elvartnak és elsddlegesnek hataroztak meg. A
kompetenciakutatasok eredményeként kiemelkedden fontossa valt, és egyre nagyobb hangsulyt
helyeznek az elhelyezkedés és a munkaban maradas aspektusat érinté kompetenciadk pontos
definialasara. Az OECD az alabbi kategoridkba csoportositja a kulcskompetenciakat a munkahelyi
kompetenciak aspektusabol:

1. Interperszonalis kapcsolatokkal dsszefliggd kompetenciak

— Csapatmunkara val6d alkalmassag, illetve vezet6i képességek (ezek a munkavallald altal
betoltott pozicid fliggvényében valtoznak).

2. Személyiségvonasok

— motivaltsag és pozitiv attitiid

— tanuldsi kompetenciak, fejleszthetdség
— problémamegoldd képesség

— jo kommunikacios

— elemzési készség (Jako, 2004)
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A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom attekintése soran a munkakorokhoz és a munkavégzéshez
kapcsolodd kompetenciak mas-mas aspektusbol kategorizalhatoak. A szakmai kompetencia az adott
szakteriilethez vald hozzaértést, a személy gyakorlatat, jartassagat jelenti, tovabba ehhez kdthetd a
szakteriilethez kapcsolodd legujabb eredmények ismerete €s alkalmazasa. A tarsadalmi és szocialis
egylittmiikodési kompetencia kialakitasa, a dontési képesség, az egyiittmiikodési készség, a hatékony
munkavégzést és a kovetkeztetések visszacsatolasat foglalja magaban (Hewstone és mtsai. 2014).

A Goleman (2007) a személyes kompetenciat, vagyis a ,.tarsas intelligenciat” ugy definialja, mint
egy felkésziiltséget egy rugalmas személykozi kommunikaciéra. Tovabba ide- sorolja a modern
kommunikaciés technologidk alkalmazasaban valo jartassagot és az idegen nyelven vald
kommunikaciét. A személyes kompetencia definidlasa alatt az egyén stilusat, egyéniségét,
kulcsképességeit értik. Amelyek az alabbiak lehetnek:

— altalanos értelmi képességek (logikus gondolkodas, elemzo készség, tanulasi képesség);
— munkavégzési készség (munkaszervezeés, modszeresség, megfeleld feladatértelmezés);
— akcioképesség (alloképesség, céliranyos viselkedés, pontossag, teljesitoképesség);

— szocialis képesség (,,tarsas intelligencia™);

— Onbecsiiléssel 0sszefliggd képességek (Onismeret, Onfegyelem) (Barta és mtsai. 2005).

A kompetencia alapti megkdzelités vizsgalataban az egymashoz hasonld egyének teljesitménybeli
kiilonbségét befolyasold tényezdket probalja felmérni, optimalisan hasznositani és fejleszteni. (Biro,
2007). Jelenleg az oktatas €s az oktatdsi intézmények elsddleges feladata a munkaerdpiacon jol
hasznosithato alapkészségek és kulcskompetenciak atadasa mindamellett, hogy nem csak 6k az egyetlen
résztvevok a kompetenciafejlesztési folyamatanak tdmogatasaban.

A foglalkoztatasi kompetenciak fogalma és pedagogiai aspektusai. ,,Méara a munkaltatok szamara egyre
inkabb fontossa valt, hogy ne csak a képzettség és a betdltott poszt kdzotti megfelelést vizsgaljak, hanem
azt is, hogy az egyes munkavallalok milyen — addig figyelmen kiviil hagyott — készségek, kompetencidk
birtokosai.”(Farkas, 2007, 108.0.)

Az alapkompetencidk elsajatitasa kiemelkedd fontossag, a sikeres palyaorientacio kialakitasa
aspektusabol, mivel ezek nélkiil a fiatal megfeleld6 szakmavalasztasa veszélybe keriil, ennek pedig
sikertelen 6nmegvaldsitas lehet a kdvetkezménye. Egy személyt akkor definialhatunk kompetensként
valamilyen tevékenységgel kapcsolatban, ha képes megoldani az ehhez a feladathoz tartozé szokasos
feladatokat (243/2003 [XII.17.] korm. r.). Ezek a készségek a tudasbazist jelentik, amelynek az
elsajatitasa elsddlegesen a kozoktatasi képzés soran torténik (Henczi, és mtsai., 2007). A kompetencia
kifejezés a mindennapos hasznalatban is elterjedt. Jelentése illetékesség, hataskor, a masik értelmezés
szerint pedig szakértelmet, illetve hozzaértést jelent. Az elsé aspektus a dontési képességre utal, a
masodik pedig a hatékony cselekvésre (Szokoly, 2006).

o Spencer és McClelland - Jéghegy modell

Amikor kompetenciakrol beszéliink, fontos kiemelnilink, hogy elsddlegesen kognitiv alapt
tulajdonsagokrdl van sz6, amelyekben jelentGs szerepet jatszanak az emocionalis tényezoknek, mint:
»az egyén ismereteinek, készségeinek, képességeinek, magatartasi, viselkedési jegyeinek Osszessége,
mely altal a személy képes lesz egy meghatarozott feladat eredményes teljesitésére.” (2013. évi
LXXVII. tv. 54683. 0.) Henczi Lajos szerint a kompetencia-osszetevok kdzotti tudatos szinteken beliil
jol definialhatoak a kognitiv komponensek, amelyek relativan konnyen fejleszthetéek pl.: jartassagok,
készségek. Ezekkel ellentétben nehezen fejleszthetoek a személyiségbe integralt tudatos szintbe tartozo
kompetenciak és ezeknek a konstruktiv 6sszetevoi pl.: beallitodasok, énkép, etikai sajatossdgok. Spencer
¢és McClelland altal javasolt Jéghegy modell (3. abra) alapjan jol lathatoak a kompetencia-Gsszetevok és
ezeknek a fejleszthetdsége.
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3. abra: Jéghegy modell
Forras: Spencer — McClelland — Spencer nyoman (1994): (Varga, 2015, 40 p.)

A fenti modell jelentdsége az, hogy a mindennapi munkéahoz, az élethez hasznalatos cselekvési mintakat
ad. Célja a tudatos szintek alatti, nehezen fejleszthetd kompetenciak timogatasa.
o A kompetencia-felfogdsok atfogo értelmezese

A Chomsky szerint a munkahelyi eredményesség szempontjabol elsésorban a képességeket kell
fejleszteni, mivel ezek fontosabbak a tudas megszerzésénél. Az adottsagok, attitlidok szerepe ezért
felértékelodik (Szabd, S., 2010). Amennyibe tovabb szeretnénk definidlni a kompetenciakat, a
kovetkez6 megfogalmazas hasznos lehet a kdznyelv szamara: ,,azon tulajdonsagok dsszessége, melyek
megkiilonboztetik a kivalot az atlagostol.” (Bajor és mtsai., 2001) A kompetencia felfogasok
Osszegezve, atfogod értelmezésében az alabbi tablazatban lathatok.

Megkizelitések Definiciéelemek
Hétkoznapi
kulcs-
Pedagogiai- kompetencidk
pszicholégial tagadasa
ek rendszer, . )
, oL 'mit?” és kiemelik,
Oktatas-politikai | s melynek ST TE———
hogyan? ) hogy a tudas, melyet
elemei: a i
tudasa, . kompetencia természetes
ismeretek, . <
alkalmassag, | . , a szakmai és kules- kozegben,
- . jartassagok, . . i .
ligyesség, . i a tarsadalmi | kompetenciak ¢életszerii
. L képességek, | . , i
Jogszabdlyi | hozzéértés Készséaek sikerességhez | hangstlyozdsa | tapasztalatok
kons trfk ti; egyarant révén sajatitunk
fontos el
elemek
- a kivalé munka-
Huméan S
e teljesitmény
erdforras .
. L kritériuma
gazdalkodasi

2. tablazat: Definicioelemek megjelenése
a kiilonb6zé kompetencia-meghatarozasokban forras: (Vas, 2010, 69 p.).
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megkdzelités, amelyben a tudast természetes, életszeri tapasztalatok alapjan sajatitjuk el. Ezzel
ellentétbe, a munkaerdpiaci viszonyok szempontjabol, kiemelkedik a kival6 munkateljesitmény, mint
kritérium. Az 0sszes kompetencia teriiletet a 'mit?” és a hogyan?’ tudas, alkalmassag, ligyesség,
hozzaértés jellemzi.
o A munkaerdpiaci kompetencidik és a kompetenciamodellek

Napjainkban egyre inkabb el6térbe kertiil a dolgozok kompetenciaalapu kivalasztasa €s a jelentkezok
megfeleldségének elbiralasa. A korabbi években elsdsorban a munkakori leirasnak leginkabb megfeleld
személyt alkalmaztak. Az alapvetd kiilonbség a két modell kozott az, hogy mig a munkakori elemzés
foként a feladatvégzést és a munkakor specifikus teenddket vette figyelembe, addig a
kompetenciamodell fokuszaban a dolgozo all (Varga, 2015).
A kompetenciamodell emberi er6forras menedzsment alapeleme, amely strukturalt, dinamikus és
minden olyan adottsag Osszességét tartalmazza, amely adott pozicioban a sikeres munkavégzés
eszkoze.

o Nagy Jozsef négy komponensii kompetenciamodellje
Nagy (2001) négy Osszetevobol alld  kompetenciamodellje a  kompetenciacsoportok
Osszefliggéseinek egy jellemzd megkozelitését mutatja be. Ez lathato a 4. abran.

Szocialis
kompetenciak

A kognitiv
kompetenciak

Személyes
kompetenciak

Specialis
kompetenciak

4. dbra: A személyiség funkciondlis rendszere. forras: (Nagy, 2001, 24p.)

Nagy Jozsef kompetenciamodell négy komponense:

— Személyes kompetenciak a biologiai életvitelhez sziikséges személyes igényekhez
ké&thetdek.

— A kognitiv kompetenciak az ismeretek feldolgozasan kiviil a megszerzett informaciok
megfeleld integralasaért is felelosek.

— A szocidlis kompetenciak, kritikus szerepet jatszanak a kornyezettel valo
egylittmiikodésben €s az onfejlesztésben.

— A specialis kompetenciak alatt azokat a kompetenciakat értjiik, amelyek egy specialis
szak vagy szakmai teriilet sikeres miiveléséhez sziikségesek.

A kompetenciakészlet fejlettségét a négy komponens szoros egyiittmiikodése jelzi, amely a szak vagy
szakma eredményes miivelésében mutatkozik meg (Henczi és mtsai., 2007; Nagy, 2010; Szokoly, 2006).
,Barmely altalanos kompetenciabol képzodhet és képzodott is sokféle specialis/szakmai kompetencia.
Példaul a haziasszony f6zési tudomanya, autovezetési készsége a személyes kompetencianak az
Osszetevdje. Ezzel szemben a szakacs, a hivatasos sofor szakmaja szakmai kompetencia.” (Nagy, 2010,
13. 0.) Mohacsi (2003) szerint a fenti modellel szemben alapvetd elvards a pontossag, érvényesség,

34



elfogadhatosag, hozzaférhetoség ¢és az elérhetoség. A kompetenciamodellek altalaban tovabbi
alcsoportokra bonthatdk, mint pl.: (kompetenciaklaszterekre, kompetenciacsoportokra), amelyek még
tovabbi kompetencidkat tartalmaznak.
o  Kompetencia térkép

A szakirodalom ramutat arra, hogy talalhatdéak olyan modellek, amelyek altaldnossagban minden
dolgozoéra érvényesek, viszont vannak olyanok, amelyek specifikusan csak vezetkre terjednek ki
(Széts-Kovacs és Bokor, 2009). A folyamat akkor lesz teljes, amikor az értékelé mechanizmusokat is
kidolgozzak (Kissné, 2014; Varga, 2015). A munkakorok definidlasa egy folyamat eredménye, amely
tobb 1épcsdben valosul meg, melyet az alabb lathato abra szemléltet. A szakképzettségen, a munkaban
eltoltott idotartamon tal meghatarozasra kerlil még az is, hogy egy tevékenység milyen kompetenciakat
igényel.

Hatékony teljesitmény kritériumainak meghatarozasa

A kivalo és atlagos munkavégzbk azonositasa

Adatgydjtés, eltérés elemzés (kivalo /atlagos teljesitok)

A megkilonbozteté kompetencidk azonositasa

Kompetencia-térkép alkotas a kompetencia-sz6tar
segitségével

5. abra: A kompetencia-térkép kidolgozasa
Forras:(Kissné, 2014, 94p.)

A kompetencia-térkép nagy tamogatast adhat a kiilonb6z6 palyak sikeres miiveléséhez a sziikséges
kompetencidk definidlasaval. A kompetencia-szotar pedig Osszefoglalja mindazokat a tudasoknak,
képességeknek ¢és személyiségvonasoknak az Osszességét, amelyek fontosak az eredményes
munkavégzéshez. Ennek hasznalata tamogatja a kivalasztast, képzést, fejlesztést és az értékelést
(Kissné, 2014).

Az oktatasi, a foglalkoztatasi és a munkaerdpiaci kompetencidk dsszehasonlitisa. Kompetenciaink
foként az életiink soran megszerzett, fejleszthetd képességek Osszessége. A kompetencia alapvetd
alkotoelemei kozott nem csupan a személyiségvonasokat, a készségeket és képességeket talaljuk, hanem
ideértendoek a megszerzett ismereteink és az onértékelésiink is. Ezért definialhatjuk a kompetenciakat
ugy is, mint a személyes jellemzOk tarhaza (énkép, Onkép, szaktudas, attitid, érték, motivacio,
magatartas és viselkedésforma stb.).

A munkaerdpiaci kompetencidknak hdrmas szerepiikk van, amelyek szoros Osszhangban allnak
egymassal. Novelik a foglalkoztathatosagot, erdsitik a tarsadalmi Osszetartast €s tamogatjak az egyén
karrierjét, onmegvalositasat. Ezek a készségek nagyban hozzdjarulnak az illetd munkaerdpiaci
versenyképességének megtartasdhoz. Ebbdl adddik, hogy fontos a folyamatos dnképzés, 1) ismeretek €s
kompetenciak elsajatitisa a munkahelyiilk megtartasa, illetve a munkaerdpiacra torténé belépés
érdekében (Vojtek, Juhasz, Erdés, és Garai, 2013).

A munkaerd-piaci kompetencidk megtanulasa €s megerdsitése szamottevoen segitheti a
munkavallalot a sziméara megfelelé munkakor betoltésében. {gy a kompetenciak mérési eredményének
felhasznalasa kiemelt szerepet jatszik a belsé szervezeti feltételek kialakitasaban, az egyéni és a
szervezeti hatékonysag fokozasaban.

Ahhoz, hogy az oktatasi kompetenciak 0Osszehangolhatok legyenek a munkaerd-piaci
kompetenciakkal, mindenféleképpen transzferabilisaknak kell lenniiik, azaz egyik helyzetr6l a masikra
atvihetok. Tehat a gyermekek oktatasa soran kiemelt figyelmet kell szentelni a tudas atadasanak.
Mégpedig ugy, hogy az 0j ismeretekkel jol megragadhatd, gazdag kapcsolatrendszerrel rendelkezd,
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életszerli szitudciokban taldlkozzanak. Igy azok szamos szituicidban és kontextusban lesznek
alkalmazhatoak. Ezek az életkozeli kontextusok kozvetleniil kapcsolédnak a gyermek alapvetd
ismereteihez. Emellett fontos, hogy multifunkcionalisak legyenek, ami azt jelenti, hogy hasznalhatok
legyenek kiilonféle célok elérésére, kiilonb6zé problémak ¢és feladatok megoldasara. A
kulcskompetenciak az élet soran nyujtott megfeleld egyéni teljesitmény, munka és a késObbi
tanulas eldfeltételei (Varga, 2015).

Jol lathato a fenti gondolatokbol, hogy az oktatasi kompetenciak és a munkaerd-piaci kompetenciak
céljaikban és funkcidjukban eltérnek egymastol, viszont egy komplex komplementer rendszert alkotnak.
Mig az oktatasi kompetencidk megalapozo jellegliek, addig a munkaerd-piaci kompetenciak sokkal
célspecifikusabbak, és az alapkészségek tovabbfejlesztett valtozatat képviselik. Ezért is fontos, hogy az
iskolai oktatas soran az alapkompetenciakat koriiltekintoen fejlesszék.

Az oktatasi kompetenciak alkalmazasa a gyakorlatiban. ,,A tudomanynak sziiksége volt egy olyan
fogalomra, a kompetenciara, amely a képességet — készséget — tudast és a teljesitményre valo
alkalmassagot egyszerre magaban foglaléan fejezi ki (Karcsics, 2011, 25. o.).

Az utdbbi években a munkaer6-piaci fejlodés liteme egyre jobban felgyorsuld tendenciat mutat. A
piac munkaerdigénye is jelentds és felfokozott valtozason megy keresztiil, foként az elmult évben, mivel
a vilag rakényszeriilt a digitalis valtasra. Jelenlegi helyzet miatt a kompetenciaelvarasok koziil
kiemelkedni latszik a munkavallalé tudastokéje, alkalmazkodoképessége.

A tanulasi tudatossag szempontjabol harom format szokés differencialni:
— formalis tanulas (altalaban valamilyen bizonyitvany, diploma igazolja);
— non formalis tanulas (foglalkozasszert képzések);
— informalis tanulds (a mindennapi 01j ismeretszerzés) (Jako, 2004).

Zachar (2002) szerint folyamatosan fennall a "'mikor?’ és a *mit?’ kell tanulni kérdés. El0szor is, ha
sziikséges, tovabb képezziikk magunkat egy adodd készséghiany javitasa érdekében, de akkor is, ha
megvaltoztak az eddigi tevékenységiink feltételei, vagy ha 0j életpalyat szandékozunk valasztani. A “mit
tanuljunk?’ kérdésre adando valaszt a valtoz6 szakmai kornyezet hatasa befolyasolja. Az eddig elért
szakmai szintet csak akkor tudjuk fenntartani, ha at- és tovabb képezziik magunkat.

Az Eurdopai Unio a kovetkezd csoportositasokat alkalmazza meghatarozott kompetencidk

tekintetében: alap- és baziskompetenciak, kulcskompetenciak, generikus kompetencidk, valamint a
specidlis vagy funkcionalis kompetenciak (Szabo, S., 2010). A kulcskompetenciak tovabbi két szempont
szerint csoportosithatok: tantargyi, illetve transzverzalis. Transzverzalis kompetencidknak nevezziik
azokat, amelyek nem kothetok specidlis tantargyhoz, hanem munkakorre, munkakori csoportra jellemzo
viselkedéseket tartalmaznak pl.: (problémaérzékenység, dontésképesség, egylittmikddés,
kommunikacids képesség, innovacio, kreativitas) (Szabd, 2014). Az Eurdpai Unié 2020-as iranyelvei
szerint a 21. szazadi készségek transzverzalis kompetencidk elsajatitasa a cél, amelyek a
foglalkoztathatésagot, az innovaciot, az aktiv allampolgarsagot er0sitik, és hozzajarulnak mas
kulcskompetenciak fejlesztéséhez (Szegedi, 2012).
A kompetencidak szemléletmod-valtasa. A 2010-es évektol kezdddden egyre inkabb modosult a
megszokott munkaerd-kivalasztasi mod, mégpedig az eddig preferalt adottsagokrdl a kompetenciara
helyez6dott a figyelem. A leendé munkavallalokkal szemben felvetddé szakmai kompetenciaelvaras
levezethetd a kompetencia kettds jelentésébdl. Mint azt mar korabban emlitettem, a kompetencia
egyrészt hataskort, szerepkort, jogosultsagot, masrészt szakértelmet, hozzaértést és alkalmassagot jelent
a kérdéses szaktertileten.

Az alapvet0 tevékenység elsajatitasahoz és teljesitéséhez ki kell fejleszteni a sziikséges képességeket
is. Harmas tagolodas figyelhetd meg a munka (szakteriilet, kiterjedtség, kompetencia-térkép) alapjan,
ugy mint:

— feladatok teriilete,

— munkéhoz, tanulashoz val6 adottsagok, jartassagok,

—  kuleskvalifikaciok, képességek (Liiko, 2010).

Az alabbi dbran a 'mit, miért, hogyan?' kapcsolatat a ,,szakmai kompetencia fogalmi modellje” irja
le egy valtozo kornyezetben. A képesség, a kvalifikacio és a kompetencia kozott jelentds az dsszefiiggés
a 'minek, kinek' elve alapjan. Az alkalmazas soran az attitlid, a tudas, a képességek integralasa torténik.
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6. abra: A szakmai kompetencia fogalmi modellje
Forras: Szervezetfejlesztok Magyarorszagi Tarsasaga (1999) nyoman (Liiké, 2010, 56 p.).

A munkaadoi kovetelmények alapjat els6dlegesen a szakmai kompetenciak adjak. Ezeknek a
kovetelményeknek megfelelve az egyén sikeresen, eredményesen teljesitheti a munkahelyi feladatat.
Ezaltal a palyakezdd megalapozza az életpalydjat (Vas, 2011). A munkaerdpiac és az oktatas
kapcsolataban - az egyre hangsulyosabb valtozasok kovetkeztében - a munkaerd-piaci igények mar
elkezdtek beépiilni a képzési rendszerbe. Ebbdl kiindulva a szakmai kompetencidkat két aspektusat
szokés megkiilonboztetni:

— ismeretrendszer szerinti (kognitiv kompetenciaelemek); ezek kiterjednek az elmélet

megértésére €s alkalmazasara.

— jartassagok, adottsagok, készségek (know-how) a konkreét aktivitast szolgaljak (Dara és mtsai.,

20006).

Napjainkban vilagosan érzékelhetd, hogy a gazdasag altal kivant igények, képzettségek, szakmak
folyamatosan valtoznak. Schultz (1983) szerint az oktatas jelent6sen hozzajarul a gazdasagi
novekedéshez. Az értékrendszer az ember egyik leglényegesebb meghatarozdja. Az oktatasnak
értékatadd szerepén keresztiil kiemelkedd szerepe van a tdrsadalmi integracioban, a gazdasagi
novekedésben (Csehné, 2007). Az iskola a szervezett hatasrendszer kiépitésével alakitja a felndvekvd
nemzedékek értékvalasztasat. Ebbol kovetkezik, hogy napjainkban egyre inkabb a szervezet
humantdkéje, a munkavallalok mindsége hatdrozza meg a vallalatok versenyképességét (Karcsics,
2005). Az OECD (Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet) szerint a legfontosabb
munkahelyi kompetencidk egyikét képezi az interperszonalis kapcsolatokra és a csapatmunkara valo
képességet. Tovabba a személyiségre vonatkozo kompetencidk koziil kiemelkedd jelentdsége van a
feladatokhoz vald pozitiv hozzaallasnak, a motivaltsagnak, problémamegoldd készségnek és a
tanulasnak. A munkakompetencidk kdzott a rugalmassag, a kreativitas, a dontés és cselekvoképesség
emelkedik ki. A kompetencia olyan szakmai tulajdonsag, amely elengedhetetlen egy munkakorben
(Klemp ¢és McClelland, 1986). Napjainkban a kompetencia 0Osszetevéjeként a kovetkezd
meghatarozasok élnek:,,Csak a szakmai tudds ma mar nem elegendd, egyre inkdbb a személyes
kompetencidk keriilnek elétérbe [...]. Egyre nagyobb jelentésége van azoknak a képességeknek,
amelyek lehetdvé teszik a munkatarsakkal valo egyiittmiikodést, a csapatmunkat, az 0j informaciok
egyénileg torténd feldolgozasat, az 6nalléo dontéshozatalt” (Farkas, 2007, 110.0.).

A fenti fejezetekbol jol érzékelhetéek a kompetenciak kiemelkedd szerepe a palyavalasztas, a
munkaba 4allas, és a mindennapi élet terén. Ezért fontos a kulcskompetencidk lehetd
legszemélyreszabottabb, specifikus fejlesztése. Elengedhetetlenek ekdzben a széleskorii alap
kompetencidk is, mivel a mindennapi helytallashoz, beilleszkedéshez és harmonikus egyiittéléshez
ezekre van sziikség.
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A palyaorientacio szerepe az iskolarendszeri képzésben

Az alabbi fejezetben az iskola rendszerli képzésben és a diakok kompetenciafejlesztésében mitkodo
palyaorientacié szabalyzdsa, mindennapi alkalmazhatésaga keriil attekintésre. Fontos felhivni a
figyelmet a palyaorientacio kulcsfontossagl szerepére, amely a szocializacio, a miiveltség és a kultira
atadasaban jatszik nagy szerepet. igy a felnovekvd generacid képessé valik arra, hogy a felhalmozott
muveltséget, tudast és értéket tovabb apolja, gyarapitsa.

Az iskolai palyaorientacié lehetoségei a Nemzeti Alaptanterv alapjan

Az 1995-ben megjelent a Nemzeti Alaptanterv. A dokumentum alkalmazni kezdte és torvényileg
bevezette a palyaorientacio fogalmat. A palyaorientacio korszerti megkozelitése hangstlyozza az egyén
felelsségét és szabad valasztasi lehetdségét a teljes dontési folyamat soran. A hazai kéztudatban a
palyaorientacio fogalmat gyakran ugy latjak, mintha teljes egészében tisztazott elmélet lenne (Olteanu,
1., 1993). Ha jobban vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a szakemberek nagy részének mas-mas elképzelése van
a fogalom jelentésérél. Legtobben a palyavalasztds szinonimajaként kezelik, vagy a szakmai
orientacioval keverik. Viszont abban mindenki egyetért, hogy ez valamilyen ismeretszerzést feltételez
annak érdekében, hogy a fiatalok képesek legyenek tudatosan tervezni a jovdjiiket. Az elsd tanacsado
szakpszichologus képzés 1990-ben indult el, ahol munka-palyatanacsad6 szakirany valasztasara nyilt
lehetoségiik a hallgatoknak, majd 1992-ben elindult az elsé munkavallalasi tanacsadd szakemberek
oktatasa.

A palyavalasztasi dontés és maga a palyaorientacid alapvetd szintere az iskola maradt (NAT 1995,
2003, 2007, 2012, 2020). A palyaorientacié nem korlatozodik az életit egy rovid pillanatara, az
iskolavalasztasra vagy az els6 munkahely megtalalasara, hanem végig kiséri az egyén életét. Az Osszes
NAT (1995, 2003, 2007, 2012, 2020) rendelkezik a palyaorientaciorol, mint miiveltségi teriiletrol, ezzel
alatamasztva az iskolak kiemelkedd szerepét az életpalyara valo felkészitésben. Az Eurdpai Unid
kiemelkedd célja, hogy az iskolak vilagaban jelenjen meg az életpalya-tanacsadas. Amennyiben lehet,
onallo tantargyként vagy a miiveltségteriiletekbe integralva (Sultana és Watts, 2008). Az 1995-6s NAT-
ban a palyaorientacié fogalma az ,Eletvitel és gyakorlati ismeretek” miiveltségi teriilethez keriil
besorolasra. A palyaorientacio a technika, haztartastan és gazdalkodas mellett jelenik meg:

osztaly 1995 NAT 2003 NAT
1. 14 4-7%; 4-8%
2. 5-6 5-9%; 4-9%
3. 7-8 6-10% 5-10%
4. 9-10 5-9% 5-10%

3. tablazat:1995/2003-6s NAT- Palyaorientdcio juto ido a
teljes oraszamkerethez viszonyitva (forras: Sipeki, 2018, 54p.)

A javasolt leosztasban a teljes draszamkerethez viszonyitva nagyon alacsony, szinte minimalis
oraszamot jelent egy tanévre. A kotelezd, onallo palyaorientacios foglalkozasok megtartasahoz sem
0nallo orakeret, sem statusz nem kotodik. Amint a fenti tdblazatban is jol lathato, 2003-as NAT sem
jelent jelentOs valtozast draszamban, viszont kiemelt teriiletként kezeli a palyaorientaciot (Sipeki, 2018).

A 11-12. osztalyokban ehhez a miiveltségi teriilethez sajnos mar nincs 6raszam hozzarendelve,
illetve nem jelenik meg a professzionalis segitd, aki ebben a feladatban tamogatast, segitséget
nyujthatna. Tény, hogy a palyaorientici6 komplex feladatara nagyon sok pedagogus nem volt
megfelelden felkészitve az alapképzés soran. Tovabba a gimnaziumok esetében mar nincs felbecsiilhetd
informacionytjtas a fakultaciovalasztas id6északaban sem.

A 2012-es NAT esetében idvozlendd valtozasok mentek végbe, amelyek 6sszefoglalasa az alabbi
tablazatban lathat6. Itt mar életkori csoportokra bontva jelol ki a palyaorientacios feladatokat. Igy a
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2012-es NAT szamottevd valtozast hozott az iskola munkijaban a munka vilagdhoz kapcsolodd
felkészités terén.

1-4. évfolyam 5-8. évfolyam 9-12. évfolyam
5-6. évfolyam 7-8. évfolyam
Véleményalkotas az egyes A tervezett palya jellemzéi, dsszevetése a személyes elképzelésekkel,
szakmakrol, a lehetdségek helyes megitélése, realis onértékelés.

munkatevékenységekrol.

A megélhetést biztosito munkara vald6 A munka és az aktivitas

alkalmassag nélkiilozhetetlen  iranti elkételezettség, az
Osszetevoinek  (szaktudas, tanulas, egész ¢életen 4t tartd
munkakultura) tudatositésa. tanulas, a szaktudas, a

miiveltség fontossaganak
elfogadasa és
érvényesitése.

4. tablazat: Palyaorientdcio és a munka vilaga.
NAT: 2012-ben kozélt adatok alapjan (forrads: Sipeki, 2018, 54p.).

A fenti tendenciakat az uj 2019-es NAT sajnos nem folytatta a palyaorientaciot érintden. Az Eletvitel
¢és gyakorlat nem lett 6nallo teriilet, igy visszalépést tapasztalhatunk. A palyaorientacio, a haztartastan,
a KRESZ, a gazdasagi ismeretek vagy és a csaladi élet mas targyakba olvadtak, ezzel egyiitt
athelyezédtek a hangstlyok is. Elsddlegesen atfogd célként valamelyik fejlesztési teriilethez
kapcsolodva jelenik meg a palyavalasztas és a palyaérdeklédés tamogatasa.

A 2020-as NAT-ban a kdvetkezdképpen épiil be a palyaorientacio:
Természettudomany és foldrajz teriiletén:

— 5-8. évfolyamokon alapcél: segitséget nyujtson a késobbi miiszaki vagy természettudomanyos

palyavalasztashoz.
Biologia:

— Alapcélja, hogy a mindenki altal megszerezhetd és alkalmazhatdo természettudomanyos
muveltség mellett kiilonféle tanuldi utakat nyisson az életpalya-épités és a szakiranyt
tovabbtanulas felé is.

— 9-10. évfolyamon: Ebben a tanulasi szakaszban agazddik el a természettudomanyos miiveltség
épitése és a természettudomanyos életpalyakra vald felkészités. A tovabbtanulasra vallalkozok
szdmara ez a korabban megismert témak elmélyitését, a fogalmak és elméletek tudomanyos
igényli rendszerezését jelenti. A modern biologia tanulasara is tobb lehetdség nyilik.

Fizika

— Alapcél a 9-10. évfolyamon: a természettudomanyos €és mérndki palyakra késziiloknek
tisztaban kell lenniiik az ismeretrendszerek f6 strukturajaval, kulcsfogalmainak jelentésével, és
megfelelé matematikai kompetenciakkal is rendelkezniiik kell.

Kémia

— Alapcél 9-10. évfolyamon: a kémiaval kapcsolatos palyan dolgozé kutatok és mérnokdok

munkéjanak a megismertetésével hozzajarulni a tudatos életpalya-tervezéshez.
Foldrajz

— Alapcél 9-12. évfolyamon: a fiatal palyavalasztasat a tantargy komplexitasara, szintetizalo
jellegére, a tantargy altal kozvetitett foldrajzi-foldtani, kornyezeti, gazdasagi ismeretekre,
gondolkodas- és szemléletmodra épitve eldsegiteni. A kozépiskolai foldrajzoktatas komplex
ismeretanyaga révén segiteni a tanuld palyavalasztasat, eligazoddsat a munka vilagdban,
felkésziteni 6t a szakiranyt fels6fokt tanulmanyokra.

Technika és tervezés
— Alapcél 5-7. évfolyamon: megismertetni a kiilonb6z0 szakmacsoportok sajatossagait, ezzel
tamogatva a palyaorientaciot, életpalya-tervezést jobban alkalmazkodva a helyi igényekhez,
lehet6ségekhez, sajatossagokhoz, ezaltal jobban tamogatni a palyavalasztast.
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Osszefoglalva: jol lathatd, hogy a Nemzeti Alaptantervekben van lehetdség korlatozott
palyaorientacios tevékenység végrehajtasdhoz, viszont a korszerli megkdzelités hangstulyozza az egyén
felelosségét és a szabad valasztas lehetdségét a teljes dontési folyamat soran. Az iskolai palyaorientacios
tevékenység megvalodsitasara, jogszabalyi eldirasoknak megfelelden eljarva, meglehetésen sziik
idokeretet biztositanak a pedagogusok szamara. Ebben a sziik keretben kellene a palyaorientacid
Osszetett tevékenység-egyiittesét megvalositaniuk. A pedagoégusok szamara ez komoly kihivast jelent a
palyaorientacios tevékenységhez sziikséges ismeretek- és kompetenciak hianya miatt.

A pedagogusok alapképzésben a palyaorientacidhoz sziikséges ismeretek és kompetenciak
fejlesztése kevésbé van jelen. A tartalmi és modszertani képzés mellett sziikséges a gyakorlati
tapasztalatok fejlesztése is, amelyben jelentds szerepet kell, hogy elfoglaljon a palyaorientacios
eszkozok alkalmazasa. Tehat a palyaorientacidra torténd felkészités kiemelkedd fontossagu a
pedagogusképzésben, mivel ennek segitségével lehet sikeresen hozzajarulni azon kompetenciak
kialakitasahoz, amelyek az életpalya-épitéshez sziikségesek.

Az iskola szerepe a palyavalasztas folyamataban

Minden pedagogiai nevelés értékorientalt, amelynek elemi értéke a didk egyéni kiteljesedése.
Szilagyi (2005) szerint a palyaorientacid olyan folyamat, amely soran a lehetd legszélesebb kori
informacidnyujtassal - a fiatalok igényeinek a figyelembevételével - segiti a megfeleld palya, szakma
kivalasztasat. Az iskola alapvet6 feladata, hogy ezt a folyamatot tdimogassa és katalizalja. A modern
oktatas alapvetd célja, hogy megtanitsa a fiatalokat egy életen at tanulni. Amennyiben ezt az iskola
tudatosan atlatja és betartja, akkor indirekt modon kialakul egy hatékony palyaorientacios tevékenység.

Az altalanos iskolai palyaorientacié célja, hogy kibontakoztassa, fejlessze a fiatalok
palyavalasztashoz kothetd képességeit. A kozépfoku intézmények még konkrétabb lehetdségek
bemutatasaval, a jovokeép felvazolasaval kell, hogy tamogassak ezt a folyamatot. Mivel a két iskolatipus
kozott - az életkori sajatossagokbdl adodoan -, egyértelmiien vannak kiilonbségek, ezért elkeriilhetetlen
az 0sszehangolt egylittmiikodés. Kiemelten fontos, hogy az intézmények megfeleléen kézben tartsak a
fiatalok palyaorientacios tevékenységét, mivel csak azok az egyének tudnak sikeresen megkiizdeni a
palyavalasztds soran kicsucsosodd stressz-terheléssel, akiknek az Onismerete és a személyes
kompetenciai kelléképpen fejlettek.

A palyaorientacios oktato-neveld munkat az altalanos iskoldban tudatosan, tervszeriien kellene
megépiteni. Ez nem az évente egyszeri alkalmamal megrendezendd palyaorientacios napbdl, illetve a 8.
osztalyos tanulok felvételi lapjanak kitoltésébdl all. Jelenleg a palyavalasztas elott allo gyerekek kis
hanyada jut szakszeri segitséghez. Gyakran csak informacidatadas torténik mind az altalanos, mind a
kozépfoku iskolakban, ami még mindig statikus palyavalasztast sugall a folyamatszemlélet helyett.
Fontosnak tartom megemliteni, hogy az intézményi palyaorientacidos munkat 7. €s 8. évfolyamon kiilsé
segitség is boviti, mint példaul a Munkaiigyi Kozpontok altal szervezett Oszi palyavalasztasi
rendezvények, Workshopok, amelyek hozzajarulnak a megyei kozépfoku intézmények
megismerés¢hez. Ez egy ijabb 1épés a sikeres iskolavalasztashoz.

A rohamosan valtozo, foként digitalizalt, termelés centrikus korunkban az emberek fokozottabban
igénylik a szakmai tamogatast életiik aktualis problémainak megoldasahoz, mivel a megvaltozott
koriilmények kozott a mar elsajatitott mintak hatékonysaga nem felel meg az aktualis kihivasoknak. Ez
igaz a palyavalasztas, a palyaorientacio és a karriertervezés témakorében is, elismerve ezzel, hogy egy
adott személy €lete soran tobb karrierutat is sikeresen el tud inditani. A fenti gondolatbdl kiindulva
dinamikus tipust palyavalasztast timogatd folyamatrol beszélhetiink, amelyekben a fent emlitett
részvevok szorosan egylittmikodnek

Iskolai palyaorientdcios lehetdoségek. Amennyiben a didkok palyaorientacios képességeit tudatosan
fejleszti az altalanos iskola, akar elsé évfolyamtol kezd6dden is kialakulhatnak konkrét palyairanyok.
Természetesen a palyairany megfogalmazddasa nem jelent konkrét palyavalasztast, hiszen ekkor még
csak palyasavok formalodasarol beszélhetiink, de ezaltal a didk komoly lépéselénybe keriilhet a
kozépiskolai palyavalasztasi folyamatban, amelyet az altalanos iskolaval kozosen tud megvaldsitani a
kozépfoku intézmény. A gyermek fejlodo személyiségét az érés sajatos torvényszeriiségei, a spontan
moédon és tervszeriien alkalmazott kornyezeti hatdsok egyiittesen hatirozzak meg. igy az altalanos
iskolai palyaorientacionak alapkove lehet az 6vodai jatékos elokészités, mivel ma mar az értékek atadasa
a csalad és az intézmények - koztiik az 6voda - kozos feladatava valt (Olteanu-Sturza, 2020).
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Nagyon jo egyiittmiikddési lehetdség:

- oOvodai palyaismereti napok megtartasa kiillonb6z6 hagyomanyos tevékenységi napokba

integralva pl.: (apak napja, gyereknap), amelyek soran a gyermek szakmakkal ismerkedhet;

- pélyaorientacio tematikaju jatékos orak bevezetése 1 osztalytol;

- hangstlyosabban a 6. osztalytdl;

- akdzépiskola palyavalasztasi feleldse altal megtartott osztalyfonoki orak.

Az évente megrendezésre keriilé palyaorientacios nap jo lehetdséget nytjt - akar teljes intézményi
szinten is - a palyavalasztas el6segitéséhez. Mivel a gyerekek otthon altalaban beszamolnak az iskolaban
¢és az osztalyfonoki orakon elhangzott palyavalasztassal kapcsolatos informaciokrol, ezért fontos a
sziilok bevonasa ebbe a folyamatba, st inkabb kiemelt partnerként kell kezelni 6ket. Az osztalyfonok
feladata, hogy a megfeleld partnereket mindig elldssa a gyermeket érint6 informaciokkal.

Iskolatol fiiggetlen palyaorientacios lehetoségek. Ebbe a csoportba azok a palyaorientaciot tamogato
modszerek tartoznak, amelyeket a kozoktatasi intézményektdl fliggetleniil is elvégezhetnek. Ezek az
informaciok tobbnyire a tomegkommunikacio csatorndin jutnak el a palyavalaszto fiatalokhoz és
szlileikhez. Az intézményvezetd fontos feladata, hogy intézményét megfelelden meghirdesse minden
kinalkoz6 csatornan, hogy sikeresen bemutassa iskoldjat az érdeklodoknek. A hirdetési lehetdségen
kiviil célszerli rendezvényeket is szervezni, amelyen a didkok, sziilok és kollégak megismerkedhetnek
az adott intézménnyel.

A sziiloket legtobbszor gyermekének az elhelyezkedési kilatasai érdeklik, ezért fontos a lehetségek
objektiv bemutatdsa. Tudatositani kell a palyavalaszto fiatalok sziileivel azt a tényt, hogy ma mar nem
lehet csak a kozépiskolaban elsajatitott ismeretekbol megélni. A modern oktatas alapvetd célja, hogy
megtanitsa a fiatalokat tanulni.

Az iskolan kiviili palyaorientaciés munkéaban fontos szerepet tolt be a pedagodgiai szakszolgalat
tevékenysége, mivel a tovabbtanulasi, palyavalasztasi tanacsadas kotelezéen ellatandd feladat a
kozoktatasrol szolo 2007. évi LXXXVIL. Tv. szerint. A tovabbtanulas, a palyavalasztasi tanacsadas a
szakszolgalat protokollja. A nemzeti kdoznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény és a szakszolgalatok
mukodésérdl szolo 15/2013. szamt EMMI rendelet hatalyba 1épésével a pedagdgiai szakszolgalatok
szamara kotelezové valt minden megyében, illetve a fovarosban a tovabbtanulasi, tanacsadasi feladat
ellatasa; ebbol kovetkezik, hogy a koznevelési szektorban ki kell alakitani a palyavalasztasi tanacsadas
orszagos halozatat.

Napjainkban a szakszolgalatok nagyon komoly szakmai és modszertani hattérrel rendelkeznek, és a
digitalis lehetOségek eldrehaladasaval egyre sikeresebben tudjak tdmogatni a palyavalasztas el6tt allo
fiatalokat.

Osszefoglalva a fentieket; fontos latnunk, hogy a palyaorienticios munka Ossztarsadalmi
Osszefogason alapul, amelybdl az iskola nagymértékben veszi ki részét. A tarsadalom nagyon magas
elvarasok el¢ allitja a kozoktatast. Ez az elvaras pedig az, hogy olyan fiatalokat kell képezni, akik magas
szintli altalanos és szakmai miiveltséggel rendelkeznek, s ezek birtokaban sikeresen tudnak majd
alkalmazkodni a valtozo vilag uj kihivasaihoz, feladataihoz. Onmaguk is fejlesztdi, képviselSi és
értékatadoi legyenek a tarsadalomnak! Ebbdl az elvarasbol jol kirajzolodik, hogy az intézményben folyd
munka hasznossaga csakis a kdrnyezetével vald kontextusaban itélheté meg.

A palyaorientacios értékkozvetités a magyar iskolarendszerben
A primer szocializaciés kozeg a csalad. Nevelo hatasainak gyengiilése az utobbi évek tarsadalmi
szintli problémaja. A csalad funkcionalis eltiinése, a szocialis bizonytalansag, a sziil6i mintdk hianya a
jellemz6. Valsagba keriiltek a hagyomanyos sziili szerepek, mintak, sériilt az értékatadas folyamata.
Lelkiink egészsége nagyon torékeny lett. Az iskolanak - mint szekunder szocializacios szintérnek -, a
gyermek fejlesztésében betdltendd feladatkore az utdbbi években jelentds valtozason, boviilésén ment
at. A megszokott ismeretatadoi tevékenységrol egyre inkabb a személyiségformalasban betdltendd
fejlesztd funkciora helyez6dik at a hangstly. Ennek az okai mindenekeldtt a csaladok életében
bekovetkezett valtozasokban keresendéek:
— a mindkét sziilére ranehezedo keresd foglalkozas sziikségessége,
— a csaladok életében érzékelhetdé magas stressz-szint erésen befolyasolja a primer
szocializacios szintér hatékonysagat a gyermekek személyiségének alakulasaban,
— az iskolara harult az is, hogy probalja meg potolni az igy kiesé neveldi hatasokat,
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— a kortarsi kozosségek a digitalis kozosségek eloretorésével a gyerekek igy még inkabb
magukra maradtak,
— moralis értékek hanyatladsaval a targyi, anyagi értékek preferalasa keriilt elotérbe.
Egy biztos pont marad a gyermek személyiség fejlesztésében; az iskola. Az oktatasi rendszerek egyre
inkabb meghatarozo6 szerepet jatszanak a tarsadalom osztaly és rétegszerkezetének tjratermelésében,
illetve jelent6sen befolyasoljak azok atalakulasat is (Nahalka, 2003).

Iskolai palyaorientacio értékkozvetitése. A sikeres palyaorientacioé kulcsfontossagu feltétele a csalad
sikeres integracioja ebbe a folyamatba. A szocializacio els6dleges szintere a csalad. A gyermek szamara
meghatarozdak az innen atorokitett értékek, mintdk, az iskola pedig felruhazza a fiatalokat a
felnéttkorban betoltendd szerepekhez sziikséges ismeretekkel, és bevezeti Oket az egységes kulturaba.
Ezért fontos a csalad, a gyermek és a pedagdgus szoros egyiittmitkddése. Az egyiitt gondolkodassal
elkeriilhetobbek lesznek a didkot negativan befolydsol6 hatasok (Olteanu, F. és Olteanu, L.L., 2014). A
palyaorientacié pedagogiai szempontbdl egy értékkodzvetitd, értékteremtd folyamatként foghatd fol,
amely soran a tanacsado és a tanacskérd megprobalja 6sszhangba hozni az otthonrol hozott mintakat,
elvarasokat, értékeket a meglévo képességekkel, tudassal, lehetdségekkel, onismerettel és a valosaggal.
Az iskola f6 szintere annak a célzott tevékenységnek, amely kovetkeztében a pedagdgusok atorokitik a
tudast, az értékeket, a normakat oktato-neveld munkajuk soran. A palyaorientacio egyik fontos eleme a
sziilokkel valo foglalkozas. Az aktualis tendencia azt mutatja, hogy a pedagogia folyamatban a cselekvo
alkotoi fazis szerepe felértékelodott, és ennek értékkozvetitd szerepe vitathatatlan.

Az Ujabb generaciok az intézményes szocializacid soran sajatitjak el azokat a normakat, elveket,
értékeket €s viselkedési mintakat, amelyek sziikségesek a sikeres tarsadalmi beilleszkedéshez. A
szocializal6 intézmények altal preferalt értékek azonban sokkal inkabb egy elvont fikcidra vonatkoztak,
ezért fontos feladata a palyaorientacios szakembernek ezeket megfeleld modon a realitassal
Osszehangolni. Ha ez nem torténne meg, az egyénnek a csaladban, a megtapasztalt valosagban, az iskola
tényleges gyakorlataban kellene szembesiilni azzal, hogy a tarsadalom nem olyan, és nem gy miikddik,
mint ahogy azt az intézményes szocializacio lattatni kivanta. Az emberek kettds szocializacidban éltek,
ami legtobbszor értékzavart és értékvalsagot idézett eld benniik (Szabo és Falus, 2000).

Az iskolanak alapvetd funkcioja a tarsadalmi struktiira meg6rzésé és a didkok tAmogatasa a szamukra
megfeleld szakma kivalasztasaban. Ezzel az intézmény hozzajarul a tarsadalmi szerepek kialakitasahoz,
ujra elosztasahoz, és fontos szerepet jatszik a gazdasag mikodésének, ndvekedésének a biztositasaban.
Ez vitathatatlan, hiszen a munkaerd-piac kozvetleniil kotédik a gazdasagi-pénziigyi rendszerhez.

A pedagogus értékkozvetité szerepe. Az iskolai értékkozvetités f6szerepléje a pedagogus. Ahhoz, hogy
ezt a funkciot sikeresen és hatékonyan ellassa, szamos komplementer képességre van sziikség pl.:
megfeleld személyiségvonasokkal és attitlidokkel kell rendelkeznie (Zsolnai, 1995). A pedagogiai
munkaban a sikeres oktaté-neveld munkahoz és a hatékony értékatadashoz elengedhetetlen a pedagogus
hitelessége. A kongruencia a pedagdgus személyiségét érintd elvarasokat fogalmaz meg, amelyben az
onelfogadas és a sajat értékeinkben vald meggy6zodés fejezodik ki. A pedagdogus akkor hiteles, ha a
verbalis €s nem verbalis kommunikacidja konszenzusban van. A pedagdgiai hatékonysag szempontjabol
csak a hiteles pedagogus tudja diakjaival elfogadtatni magat. A gyerekek emocionalis érzékenysége
igazan magas, ezért az inkongruens (sablonszerti viselkedést a kiilonboz6 interakcids folyamatokban)
magatartast hamar kiszirik, és ez az atadni kivant értékek részleges vagy teljes elutasitasaval jarhat.

Az eredményes értékkozvetitéshez sok mas pedagdgiai kvalitas is sziikséges. Ezek koziil talan a
legfontosabb a kommunikacié. Fontos, hogy a pedagdgus a kommunikacids szerepében (iizend,
befogado) hatékony legyen, és sikeresen megteremtse a hatékony parbeszédhez sziikséges kontextualis
feltételrendszert (Sallai, 1996).

A pedagogusnak gazdag viselkedésrepertoarra van sziiksége a hatékony személyiségfejlesztéshez, a
megfeleld kivalasztasdnak ¢és alkalmazasanak pedig a gyors helyzetfelismerés és a konstruktiv
helyzetalakitas a feltétele. A tanarnak mindig at kell latnia a helyzetet, a lehetséges valasztasi médokat
és ezek kovetkezményeit.

Végiil pedig fontos megemliteni Hankiss Elemér és munkatarsai (1982) értékvizsgalatnak az
eredményeit, amelyek a mai napig kisérteties aktualitassal birnak. Kutatasukban arra a konkluziéra
jutottak, hogy célként kellene meghatarozni a hagyomanyos kozosségi értékek védelmét, amely a
napjainkban kialakult tarsadalmi korkép miatt égetéen fontos lenne. Tovabba sziikséges lenne a
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mindennapi emberi egyiittélést biztositd értékeket, illetve normakat megerdsiteni. Ezen kiviil fékezni
kellene a tarsadalom elvadult individualizacids tendenciajanak tovabbi erdsddését és a média, kdzosségi
média személyiségrombolo és kozony0Ossé torzitd hatdsat. Hangsulyosan tamogatni kellene az emberi
ontudat, az autonémia és a felelosségteljes cselekvés értékeit (Hankiss, 1982). A fent vazolt korkép
alapjan indokolt lenne olyan készségek fejlesztése, mint az dnismeret, az emberismeret, a belso és kiilsd
konfliktusok oldasanak készsége, a demokratikus viselkedés készsége és a tarsadalmi szolidaritas.
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A palyaorientacié integraciojanak lehetoségei a pedagogusképzésbe

Amikor a gyermek a jovéjérél gondolkodik, nem hagyatkozhat az élettapasztalatara, reprezentacioira,
csakis a sajat elképzelésére. Minél tudatosabban dolgozik ezen, anndl megbizhatobb dontést képes
meghozni. Ahhoz, hogy az elképzelését sikeresen megvalositsa, elengedhetetlen a megfeleld szakmai
tamogatas biztositdsa. A palyaorientaciot timogatd szakemberrel szemben a kovetkezd elvarasokat
fogalmazzuk meg. Legyen interdiszciplinaris szemlélet birtokaban, rendelkezzen megfeleld szocialis
kompetenciakkal! Ismerje azokat a dontési mechanizmusokat, melyek az iskolavalasztas, a
palyavalasztas, a késobbi munkavallalas hatterében allnak. A megfeleléen miikodé oktatas és ezen beliil
a jol mikodo palyaorientacids tevékenység alapkove a felkésziilt szakember (Borbély-Pecze és Suhajda,
2017) Legyen az oktatasi rendszer jo ismerdje, legyen tajékozott a tovabbtanulasi lehetdségek, a
munkaerdpiac, valamint a kiilonbozd specidlis igényekkel bird célcsoportok terén! Digitalis
kompetenciai révén rendelkezzen naprakész ismeretekkel! Minden olyan eréforrés, amelyet a tanarokra,
pedagoégusokra forditunk, meghalalja magat, mert azokbol a befektetésekbdl a gyermekek profitalnak.
A pedagogusok szakmai fejlédésének alakulasa szorosan Osszefiigg a tarsadalmi valdsaggal. Egyre
hangstilyosabban jelenik meg az oktatasi folyamatban részt vevok részér6l az az elvaras, hogy a
tarsadalmi valtozasokhoz lehet6 legadaptivabban igazodjon a kozoktatasi intézmény.

A fenti komplex elvarasi rendszert attekintve jol lathatjuk, hogy mennyire atfogd tudasra van
szliiksége egy olyan pedagdgusnak, aki a palyaorientacios feladatokat sikeresen szeretné ellatni. A
pedagogus hivatas fejlédése szorosan dsszefligg a tarsadalmi elvarasokkal. Egyre jelentOsebb az oktatasi
folyamatban résztvevok részérdl az az elvaras, hogy a tarsadalmi valtozasokhoz minél adaptivabban
igazodjanak a pedagdgusok kompetenciateriiletei. Kiemelkedd aspektusként kell kezelni a gyermeki
személyiséget és a kdzosségre gyakorolt hatasokat.

A modern kor tarsadalmi sajatossagaibol adodoan a pedagogusok kompetencidinak bdovitése
nélkiilozhetetlen, ezért az aldbbiakban megkisérlem attekinteni a palyaorientacidos ismeretek
modell csak akkor lehet sikeres, ha elkésziil a palyaorientacios tanari feladat- gylijteménye, s azok a
feladatok a mindennapi valosaghoz kapcsolodnak.

Az iskolai palyaorientalast nem alkalomszeri iizemlatogatasként, pszicholdgiai vagy pedagogiai tesztek
kitoltéseként vagy az osztalyféndki munka feladataként értelmezi (Borbély-Pecze és Suhajda, 2017).
Palyaorientacios pedagogus tovabbképzések

Amennyiben bdviteni szeretnék a pedagdgusok palyaorientacidhoz kapcsoldédé ismereteiket, két
lehet6sége van a tovabbképzésre. Ezek a képzések lehetdvé teszik olyan ismeretek megszerzését, olyan
jartassagok bovitését, amelyek segitségével lehetové valik a pedagdgusok szamara, hogy segitséget
nyujtsanak a kdzoktatasban résztvevo felsé tagozatosoknak, a kozépiskolas korosztalynak valamit a
szakképzésben tanul6 didkoknak.

A palyaorientdcio szakteriileten pedagogus-szakvizsgara felkészité szakiranyu tovabbképzési szak. A
palyaorientacio teriiletén ez a szak nyujtja a legalaposabb felkészitést, 3-4 féléves komplex elméleti és
gyakorlati képzést feltételez. Megismerik az iskolavalasztas, a palyavalasztas hatterében allo dontési
mechanizmusokat, az oktatasi rendszert, a tovabbtanulasi lehetdségeket és a munkaerdpiac sajatossagait.
A képzés felkésziti a pedagogusokat az intézmények pedagodgiai, fejlesztési, szervezési ¢és
teljesitményértékelési rendszerére, és a valtozas-menedzsmenttel kapcsolatban is segitséget ad. A
szakiranyt tovabbképzési szak célja olyan szakemberek képzése, akik felkésziiltek a munkaerdpiac
helyzetének folyamatos kovetésére, a palyaorientacid, a palyakorrekcid, a palyamodositas és a
munkavallalas teriiletén felmeriilé személyes problémak kezelésére. A képzés soran a résztvevoket
alkalmassa teszik arra, hogy személyes kapcsolatteremtés révén képesek legyenck segiteni, szakmai
tanacsokkal tamogatni a segitséget kér6 szakmai szocializacidjanak folyamatat. A képzés leirasabol jol
kirajzolodik, hogy az ide jelentkezé pedagogusok magas szintli, mindségi oktatasban részesiilnek.
Ezeket a képzések az alabbi intézményekben szervezik:

— Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar

— Obudai Egyetem Kando Kalman Villamosmérnoki Kar

— Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

— Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar

— Eobtvos Lorand Tudomanyegyetem Savaria Regionalis Pedagdgiai Szolgaltatdo és Kutatod

Koézpont
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A képzésen végzettek alkalmasak:
— felelésségteljes és 6ndllo munkavégzésre a pedagdgiai palyén;
— tamogatni a tanulét az egyéni ¢és csoportos palyavalasztasi dontés-elOkészitésben,
tanacsadasban;
— adontés-elokészités €s a operativ folyamatiranyitasi feladatok ellatasara, sszehangolasara;
— aszakképzési rendszerre, a munka vilagara vonatkozo ismeretek atadasara;
— folyamatos onképzésre, az adekvat szobeli és irasos kommunikaciora;
— specialis nevelési igényti tanulok tAmogatasara;
— Onmaguk szakmai identitasanak fejlesztésére.

Az alabbi ismeretekkel fognak rendelkezni:
— apubertas, az ifju felnéttkor miikodését, tarsas viszonyaik sajatossagait;
— pszichologiai megalapozottsdgu szocidlpszicholdgiai 6sszefliggéseket;
— az informacioszerzés adekvat technikait;
— akiilonbozo szintli képzések jogi szabalyrendszerét;
— palyavalasztéassal, iskolarendszerrel dsszefliggésben allo igényeket, lehetdségeket;
— az oktatasi szervezet, az intézmények mikodésének alapelveit;
— atervez6 munka stratégiait, az onellendrzés modszereit.

Palyaorientdcios konzulens és Nemzeti Palyaorientdcios Portdl felhaszndlo képzés. A masik lehetOség
pedig a TAMOP-2.2.2-12/1-2012-0001 azonositd szamu ,,A palyaorienticié rendszerének tartalmi
és modszertani fejlesztése” cimli kiemelt projektje, melyet a 2012 és 2015 kozotti projektidészakra
terveztek, €s a blended-learning modszertanon alapulé képzés volt. Viszont ezt megeldzéleg mar 2007-
2012 kozott mar korvonalazddnak a projekt alapjai, amely eredetileg hdrom fazisra, 3+3+2 évre épiilt
fel. Az els6 idészak eredményeirdl még a nemzetkozi szakpolitikai értelemben méltatd értékelés
sziiletett, amelyben sikeriilt a projektet az eurdpai életut-tdmogatd palyaorientacios szakpolitika
iranyaba allitani (Borbély-Pecze, 2013). A projekt masodik fazisanak célja, hogy a leendd
palyaorientacios konzulensek a képzés elvégzésével képessé valjanak a feladatkoriikben jelentkezd
palyaorientacios feladatok ellatasara, konzultacié megtartasara, a felmeriilo kérdések megvalaszolasara,
a munka ¢és tanulas vildgahoz kapcsolodd utmutatasra. Ez segitséget jelenthet a sikeresebb és
eredményesebb mindennapi munkaban. A mindsitett képzési program elvégzésével a pedagogiai, a
szocialis, a kozszolgalati teriileten dolgozo szakemberek teljesithetik tovabbképzési kotelezettségiiket
(,, Nemzeti Palyaorientacios Portal”, é. n.).

A képzés 30 ords, amely dontden a résztvevok tevékenységére, egyéni és csoportos gyakorlati
feladatok megoldasra épiil. A képzés elsé tanegységét /moduljat a résztvevok egy 10 6ras e-learning
alapu tananyag segitségével sajatitjak el, amelyre egy hét all a rendelkezésiikre. A tananyag
feldolgozasaban tanacsadok segitségét is igénybe vehetik. A tovabbi tanegységek /modulok témakoreit
(20 ora) a résztvevok haromnapos, személyes jelenlétet igényld, tréning modszertanon alapuld képzés
soran dolgozzak fel.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a palyaorientacids szakemberek képzésnek mar megvan a megfeleld
szakmai infrastruktiraja, és az miikodik. Viszont azt is lathatjuk, hogy jelenleg csak azok szaméara van
lehetdség a palyaorientacios ismeretek megszerzésére, akik elhivatottak az ligy irant. A pedagogus-
szakvizsgara felkészitd szakiranyll tovabbképzési szak elvégzése komoly eréforrast, befektetetést
igényel (kapacitas, ido, pénziigyi). Ezért megfeleld tdAmogatds nélkiil tovabbra sem fog jelentdsen
csokkeni a palyaorientacios szakemberek hianya.

Pedagégus alapképzésben miikodé palyaorientacios lehetéségek

A pedagbdgusok alapvetd ismereteinek szerves részét kell, hogy képezzék a palyaorientacios
ismeretek. Igy hatékonyan tudjak majd ellatni ezeket az iskolai feladatotokat. A jol képzett pedagogus
tajékozott, és figyelembe tudja venni az aktualis munkaerd-piaci elvarasokat. Mivel a tapasztalat azt
mutatja, hogy hidnyzik a kozoktatasi rendszerbdl az érdemi palyaorientacios tanacsadas, igy a
felsdoktatasi intézmények nem a munkaerOpiac igényeinek megfeleld szakembereket bocsatjak ki.
Felvetodik a kérdés, hogy miként és foképpen mennyire épiilnek be a pedagdgus alapképzésbe a
palyaorientacios ismeretek.
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Palyaorientacios kurzusok az alapképzésben. Az egyetemi pedagogusképzés tantervi haloit
megvizsgalva csak 0t egyetem hirdetett meg olyan kurzust, amely a palyaorientacios ismeretek tanitasat
tiizte ki feladataul. Mind az 6t kurzus/szeminarium tantargyleirdsat megvizsgalva elmondhato, hogy
négy helyen hasonld iranybdl kozelitették meg a képzést; mégpedig az elméleti- és moddszertani
ismeretek, a palyalélektan és a palyaorientacio iranyabol. Tették ezt annak érdekében, hogy a leendd
pedagogusok képesek legyenek a palyavalasztasi dontés eldsegitésére és az alapvetd palya-tanacsadasi
feladatok ellatdsara. Fontos, hogy a résztvevo hallgatok megismerkedjenek a palyalélektan fébb
tendenciaival és elméleti idealjaival, a palyavalasztasi dontés Onismereti alapjaival és a kiemelt
személyiségtulajdonsdgok — érdeklddés, képesség, munkaérték, munkamod — megismerésének
modjaival.
A képzés soran az alabbi kialakitando / fejlesztend6 kompetenciak fogalmazdodtak meg:

— apalyaorientacio fogalmanak, jelentdségének és alapvetd elméleti modelljeinek ismerete,

— apalyavalasztast megalapoz6 Onismeret fejlesztésében valo jartassag szerzése,

— akapcsolodo személyiségvizsgald eszkdzok alkalmazasanak képessége.

Az 6tddik kurzus kicsit eltérobb aspektusbol kozeliti meg a palyaorientaciot, viszont a kitlizott céljai
hasonldak. A tantargy oktatasanak célja, hogy a hallgat6 ismerje meg a palyaépités korszerti elméleti és
szakpolitikai, intézményrendszeri kereteit, a hazai és a nemzetkdzi megkdzelitéseket. A hallgatok
izelitdt kapnak a palyaorientacids tanacsadas tartalmabol és eszkozkészletébol. Megismerik a tarsadalmi
munkamegosztas, a gazdasagszerkezet ¢€s a szabad palyavalasztas idedja kozott fesziilé egyéni, csaladi
és kozosségi dilemmakat. A végzett hallgatdk képesek lesznek segitséget nyujtani iskolai
palyavalasztasi tevékenységek szervezésében, és kapcsolatot kialakitani a palyavalasztas tovabbi
szereploivel (teriileti kamarak, POK-ok, nevelési és palyavalasztasi tanacsadok, munkaadok stb.)

Ezeket a kurzusok az alabbi felsdoktatasi intézményekben elérhetéek:

— Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar

— Debreceni Egyetem Nevelési és Muivelodéstudomanyi Intézet

— Eszterhazy Karoly Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Szocialpedagogia Tanszék
—  Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar

—  Wesley Janos Lelkészképzo Foiskola Neveléstudomanyi Tanszék

A fent emlitett megkozelitésbeli kiilonbségek valdszinilileg az eldéadok altal felhasznalt eltérd
ajanlott-, illetve kotelezd irodalom alkalmazasabdl adodnak. Mind a négy kurzus oktatasi célja
megegyezik abbol a szempontbdl, hogy naprakész, jol hasznalhaté palyaorientacids ismeretekkel
kivanja felruhazni résztvevo hallgatokat.

Palyaorientacios ismeretek integralasa egy osztalyfonoki modul keretén beliil. Az osztalyfénokot -
nemes egyszeriséggel - nevezhetjiik a nevelés "mindenesének”. Munkéja 1ényegesen tobbet jelent az
osztalyfénoki adminisztrativ 6rdk megtartdsanal. Tevékenységének lényege, hogy a kiemelt
kulcskompetenciaknak megfelelve teret adjon a tanulok sokoldalt személyiségfejlédésének nevelési
téren, a tanitasi-tanulasi folyamatban, a jatékban, a szabadidé eltoltésében, A pedagogusképzésbe nincs
beépitve az osztalyfonoki szerepre és munkara vald felkészités. A teljes pedagdgusképzésben
helyenként megjelennek olyan elemek, amelyek az osztalyfonokséghez kothetéek és alapvetd
fontossaguak: onismeret, kommunikacios készség, kooperacios készség, problémamegoldd képesség.
Az osztalyfonoki szerep tartalma az elmult években egyre bizonytalanabba valt. Miikddése a NAT
bevezetése ota a kordbbiaknal is erésebben fiigg az adott iskola tantervétol és az intézmény altal
biztositott lehetdségektol. Kiilonds hangstllyal fogalmazodik meg az a gond, hogy hidba beszéliink
mindségi kovetelményekrdl és a feladatra valo alkalmassagrol, sajnos az osztalyfonokség nem kothetd
feltételekhez, hiszen a tantestiiletek tobbségében szinte mindenkinek kell osztalyfonokséget vallalnia,
akar alkalmas erre, akar nem.

Az iskolakban az osztalyfonokdkre harul a sziil6i kompetenciakat potlo oktatasi- nevelési feladat,
gyakran egyszemélyes omnipotens polihisztorként probalnak megfelelni a gyermekek elvarasainak és
az ¢életkori sajatossagaikkal (a miisorok, el6adasok rendezéstdl kezdve a szexualis felvilagositdson, az
ismeretterjesztésen, a palyaorientacion és a konfliktusmegoldasokon keresztiil a mezdgazdasagi
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munkaig). Ezek megoldasa rajuk marad. Az osztalyfénok szerepe konfliktusos szerep, hiszen bizalmas
kapcsolatban van a diakjaival, de a tantestiilet tagjaként értékeli teljesitményiiket, olykor szankcionalja
Oket.

Fontos, hogy az osztalyfonok megbizatasakor biztos értéktudattal rendelkezzen a pedagogus, és
kongruens személyiség legyen. Tisztaban kell lennie sajat képességeivel, hiszen csak azt vallalhatja fel,
amihez sajat személyiségében bazist talal (Trencsényi, 1988).

Az osztalyfénok az a pedagdgus, aki a legkOzvetlenebbiil tapasztalja meg az osztdlyaba jaro
gyerekeken és sziileiken keresztiil a tarsadalom valamennyi fesziiltségét és problémajat. Ez a kozvetlen
hozzaférés azt is jelenti, hogy az iskolaban 6 az a személy, aki a legnagyobb hatassal tud lenni erre a
mikro-csoportra. Elengedhetetlen, hogy az osztalyfondk jol ismerje tanitvanyai életproblémait,
kiilénosen azokat, amelyek személyes kapcsolataik kiilonb6z6 szintjeit illeti. A gondok sokasodasa
ismételten felhivta a figyelmet az iskolai oktatas-nevelés fontossagara, ezen belill az osztalyfonoki
szerep altalanos nélkiilozhetetlenségére (Mezd, 2003).

Ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva jol lathatd az is, hogy az intézményi palyaorientacio egyik
fontos kulcsszerepldje az osztalyféndk, mivel az intézmények nagy részébodl hianyzik a kompetens
palyaorientaciés szakember. Ezért célszerinek tinik a pedagogus alapképzésbe iktatni egy
osztalyfénoki modult, amely keretén beliill minden pedagdgus megismerhetné z osztalyfénokségbol
ad6do feladatokat. A pedagogus alapképzés és tovabbképzés feladata, hogy felkészitsen az
osztalyfonoki tevékenységre, illetve potolja a gyakorld pedagogusok esetleges hianyossagait. Ebbol
viszont az is kovetkezik, hogy feltétleniil sziikséges lenne az osztalyfénoki orakeret és a hozza tartozo
jarulékok jelentés megemelését is. Viszont a megfeleld idokeret birtokaban mar elvarhatd lenne a
feladattal megbizott pedagdgustdl, hogy az adott tanuldcsoport sziikségleteihez igazodva valdsitsa meg
az adott iskola nevelési programjat.

Az osztalyfonoki foglalkozasi tervek tartalma az alabbi témakdrok szerint csoportosithato:
— helyzetelemzés, célok, feladatok, tanulmanyi kirandulas szervezése, tervezése,
— oralatogatasi terv,
— szakkdri, tanoran kiviili elfoglaltsagok,
— palyavalasztas,
— gyermekvédelem,
— csaladdal valo kapcsolatok, felmérések,
— akozmiivelddési intézményekkel valo kapcsolat,
— tervezett osztalyprogramok, feladatok, felelési rendszer.

A kovetkezd részben bemutatasra keriilnek azok az osztalyfonoki feladatok, amelyeket sziikséges
lenne beépiteni ebbe a modulba.

Ezek a feladatok alapvetden harom kiemelkedd aspektus szerint hatarozhatok meg:
1. A rendszeres ¢€s eseti ligyviteli és adminisztracios teendok.
2. Szervezési, koordinacios feladatok.
3. Kozvetlen oktatasi-nevel6i munka.

Ezen szempontok kibontakoztatdsa soran tisztaban kell lenniink azzal, hogy a szervezési és
koordinacios feladatok szorosan Osszefliggnek az oktato-neveld munkéval, ezért ezeket egyiittesen
sziikséges kezelni.

1. A rendszeres és eseti ligyviteli, adminisztracios teendok:

— Osztalynaplo kitdltése, vezetése, ellendrzése, hianyos érdemjegyek esetén a szaktanarral
valo egyeztetés.

— Ellendrzdk rendszeres figyelemmel kisérése.

— Az osztaly magatartdsanak, szorgalmanak havi értékelése.

— A hiadnyzasok heti, havi, félévi, illetve év végi Osszesitése.

— Félévi értesitok, év végi torzskonyvek, bizonyitvanyok kitoltése, kiadasa.

— Lemorzsolodas  figyelemmel kisérése, dokumentalasa, illetve fejlesztési terv
implementalasa.

— A javitd vizsgakkal, az osztalyozd vizsgakkal kapcsolatos adminisztracios feladatok
elvégzése.
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Az osztallyal és az osztalyban tanitd pedagogusokkal torténd rendszeres egyeztetés tanulok
magatartasat és szorgalmat illetden.

Baleset- ¢s tlizvédelmi oktatds megtartasa év elején és év végén.

8. osztalyos didkok tovabbtanulassal kapcsolatos adminisztracidinak elvégzése.

Ev elején, az elsé osztalyfondki oran, a hazirend megismertetése a tanulokkal. Ev kozben
felhivja a figyelmet az esetleges valtozasokra. Folyamatosan iigyel a hazirendben foglaltak
betartasara, kiillondsen a késésekre és a hianyzasokra.

Folyamatosan alkalmazza a dicséretek és az elmarasztalasok lehetdségével.

Félév elott és év vége elott ellendrzo utjan értesiti a tanulok sziileit az elégtelen osztalyzatra
allasrol.

2-3 Szervezési, koordinacios feladatok a kézvetlen oktatdi-neveldi munkasoran:

Az osztalyban érvényesiilé nevelési hatasok dsszehangolasa.

Az iskolai és iskolan kiviili nevelési tényezok szintetizalasa.

Az osztalyfondk a tanulokkal kdzosen tervezi, alakitja, elemzi az osztaly életét, és biztositja
annak szerves kapcsolodasat az intézmény egészének nevelési rendszeréhez.

A tanulok kozvetlen megismerésére és a kozosség formalasara kivalo lehetdséget kinalnak
az iskolan kiviili programok, melyeket az osztalyfonok szervez.

Munkdaja eredményessége érdekébe a pedagdgus kapcsolatot tart tanitvanyai sziileivel,
erdsiti a csaladbol szarmazd nevelési hatasokat, megismeri a csalad viszonyulasat az
iskolahoz, a gyerekhez.

Az osztalyfonoki munka kritikus pontja a torz csaladi nevelési mintak és szokasok
ellenstlyozasa, a negativ tarsadalmi hatasok kivédése.

Az osztalyfoénoki ora legyen a helyes vitakultura kialakitdsdnak szintere!

Az osztalyfonoki orak légkore legyen oldott, hogy gatlasok nélkiil, &szintén
nyilvanithassanak véleményt a gyerekek!

Az orak segitsék a tanuldk szocializalodasi folyamatat, és fejlesszék szocialis
érzékenységiiket, empatiajukat, tolerancidjukat az életkornak megfeleld tarsadalmi
problémak irant!

Az osztalyfénoki ordk témajat a tanmenetben eldre tervezziik, vagyis kotottek, de
tervezziink szabadon valaszthato, aktualis eseményhez vagy helyzethez k&t6do orat is!

A tarsas érintkezés normait, szabdlyait alkalmazzdk a tanulok a mindennapi életben és
élethelyzetben!

Feladat tovabba a tanuldk felelésségérzetének ébrentartasa a tarsadalmi, természeti és sajat
kornyezetiik irant.

Alakuljon ki benniik az egészséges €letvezetés igénye €s gyakorlata! .

Az osztalyfonok folyamatosan kisérje figyelemmel a tanulok életpalya céljainak alakulasat
illetve hangolja 6ssze azokat a realitassal!

Kiemelt feladat legyen minden évfolyamon a tanulds tanitasaval, a helyes és eredményes
tanulasi morszerekkel valé foglalkozas!

Tanulashoz valé viszonyt az élethosszig valod tanulas sziikségességének iranyaba kell
modellalni.

Az egyes évfolyamokon az osztalyfénokok teamként dolgozzanak, osszak meg egymassal
tapasztalataikat, legyen egységes értékelési, elbiralasi rendszertik!

A kezd6 osztalyfonokok patronalasat, segitését kozos tigyként kell kezelniink.

A fenti prezentalas alapjan bartan kijelenthet, hogy az osztalyfonoki teendok komplex tudast
feltételeznek. A javasolt modul keretén beliil a pedagogus elsajatithatna az adminisztracios, ligyviteli,
dokumentacios feladatok sajatos tartalmi €s formai kovetelményeit, és tobb gyakorlati oktatasi-nevelési
aspektust ismerhetne meg a pedagogia- és pszichologiai modullal 6sszehangolva.

e ey

hozz4 akarnak kotodni. Ezaltal olyan hiteles személlyé valhat, akit6l a gyerekek is konnyebben
elfogadjak a palyavalasztashoz kapcsolddo javaslatot, itmutatast. Nagy sziikség lenne arra, hogy ezeket
az elemeket megfelel szakmai alapokra épitve sajatitsa el a pedagogusok, mert jelenleg mind a csalad,
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mind az iskola olyan nevelési problémakkal szembesiil, amelyek egy része a tarsadalmi és globalis
szinti valsagbol ered. Ezért is 1ényeges, hogy a pedagogus csak annyi személyességet vallaljon,
amennyit ,.lelkileg" elbir. Még mindig sokan vannak, akik hivatasként élik meg a pedagoguspalyat,
értelmét latjak az osztalyfonok nevével fémjelzett funkciérendszernek.
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Magyarorszagon alkalmazott aktualis palyaorientaciot tamogato eszk6zok, modszerek

Az alabbi fejezetben bemutatisra keriilnek a palyaorienticiés folyamat soran leggyakrabban
alkalmazott modszerek, eszkdzok. Ennek érdekében felvettiik a kapcsolatot tobb régids szakszolgalat
palyaorientacios  szakembereivel, iskolai palyaorientacioért felelds pedagogusokkal — ¢és
iskolapszichologusokkal, illetve tanulmanyozasra kertilt az elérhetd szakirodalom. Ennek alapjan ez a
fejezet a kovetkezo részekre tagolodott: a felmérést elosegité modszereket, az 6nértékeld eljarasok és a
csoportos foglalkozasokhoz kéthetd kovetelményeket.

Felmérést elosegitd modszerek. A palyaorientacidos tanacsadds modszereit a palyalélektan,
munkalélektan teriiletérél meritette. Két 6 modszertani megkdzelitést kiilonithetiink el:

e az interakciora épiilé beszélgetést,

e egyéni jellemzOk megismerésére szolgald eszkozok.

A pszichologiai méréseket a pszichometria ¢és a diagnosztika, mint tudomanyteriilet alapozta meg. A
magyar palyaorientacidos tanacsadasban igen sok pszichologiai modszert alkalmaznak, mivel a
tanacsadasi tevékenység fejlodése, hozzaférhetéségének igénye €s tamogatd jellegének erdsodése
sokréti modszertani megkdozelitést igényel (Ritodk, €s Takacs, 1967). A magyar torvények
pszichologusi végzettséghez, illetve - néhany modszer esetében ezen kiviil még - kiilonféle igazolt
ismeretekhez koti a tesztek hasznalatat.

A palyaorientacios tanacsadoi tevékenység optimalis alkalmazasanak érdekében gazdag mddszertani
apparatus alkalmazasara van sziikség. 1992 és 1999 kozott nemzetkdzi tdmogatassal a hazai kutatasi
tevékenység kimagaslo eredményeként sikeresen kialakitottak egy jol hasznalhaté munka-,
palyatanacsadas 1) eszkoztarat, amely oOnértékeld eljarasokat egyesit. A tanacsadas modszertani
megujulasdban nagyszerepet jatszott a szamitdgéppel tamogatott orienticié. A szamitogéppel
tamogatott tanacsadas és orientacid - kettos jellegiik miatt - Onalléan is mukdddképes, illetve a
tanacsadoi tevékenység részelemeként is funkcionalhat. Uj modszertani megkézelitést jelentenek. Hazai
adaptalasuk, illetve fejlesztésiik jelentds eredménye, hogy az iskoldkban, a munkaiigyi kdzpontokban, a
gyermekjoléti szolgalatoknal az 6nértékeld eljarasok online formaja is elterjedt.

A beszélgetés, mint a tandcsadds f6 modszere. A palyaorientacids tandcsadasban a beszélgetés, mint
eszkoz jelenik meg, és a tandcsadas f6 modszereként definialhatd. A beszélgetés mindennapjaink
szerves része, amelyet szempontok sokasaga szerint hatarozhatunk meg. Mivel a beszéd és a beszélgetés
amindennapi élet altalanos emberi kommunikacios eszkoze, igy nehéz elvalasztani a mindennapi beszéd
folyamatat a beszélgetést6l, mint modszertdl. Minden olyan tevékenységnek, ahol a pszichologiai
kiemelked6en nagy jelentdsége van. Modszerként a palyaorientacids tandcsadasban a beszélgetés egy
olyan eszkéz, amely alkalmazasaval célzott hatdst kivanunk elérni. Jelen esetben a tanacsot kérot
érzelmei verbalizalasara, illetve terveinek definidlasara kérjiik. A tudatos beszélgetés iranyitasanak
definialasi igénye a tandcsadas soran jelentkez6 nehézségekbdl fakadt. A palyaorienticios tamogatoi
rendszer kialakuldsanak kezdetén a palyavalasztasi-, ill. munkatanacsad6 szakemberek f6 feladatat az
informalas és a tanacs- adasa képezte.

Amikor a tanacskérd nem fogadjéak el a tanacsado javaslatait, sziikségessé valik, hogy a tanacsado
mas szemszogbol kozelitse meg a tdjékoztatast. Ebben az esetben a szubjektiv rabeszéléssel és a
parancsold hangnemben kiadott utasitassal nem lehet eredményt elérni, kézenfekvové valik az egyiittes
megértést eldsegité modszer kialakitasa. A masodik elem, ebben a metodikai koncepcioban arra
vonatkozik, hogy a szakembernek nagy mennyiségli adatot kell atnéznie, mieldtt felkésziil a
tanacskérével folytatott beszélgetésre. Ezek a forrdsok kérddivek és adatgytijté lapok. Ezekbdl a
tanacsado levonja a sziikséges kovetkeztetéseket. A palyaorientacidos folyamatban fontos, hogy a
beszélgetést specifikus eszkdzként alkalmazzuk; ezt a moddszert célzott beszélgetésnek nevezziik.
(alkalmazhat6 informacidszerzésre ill. diagnosztikai megitélésre is). A kovetkezOkben attekintésre
keriilnek a tanacsadasban alkalmazott beszélgetés-vezetési stilusok.

A célzott beszélgetés idedlis modellje (Rogers):

—  Eloitélet mentesség jellemzi. Batoritani kell a beszélgetd partner spontan onkifejezését!

— Magatartasunk nem megitélé legyen, fogadjuk el 6t anélkiil, hogy kritizalnank, vétkesnek
nyilvanitanank!
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— A beszélgetést az ligyfél kezdeményezi és iranyitja, nem célunk ellendrizni.

—  Célunk, hogy sajat nyelvén értsiik meg a masikat, és az 6 terminusaiban gondolkodjunk! Ismerjiik
meg szubjektiv vildglatasat!

—  Folytonos erdfeszitéseket kell tenniink annak érdekében, hogy objektivek maradjunk, hogy az
egész beszélgetés soran keziinkbe tartsuk érzelmeink ellendrzését!

Rogers szerint ez az ideal az alapvetd jo szandék mellett, megfeleld képzettséget és j6 modszereket
is feltételez. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy az ligyfélre 6sszpontositott beszélgetés nem csodaszer.
Szamos beszélgetésben sziikség lehet arra, hogy iligyfélre Osszpontositott beszélgetési technikat
alkalmazzunk. Igy a tanacsadas soran kiilonb6z6 beszélgetési elemek kombinacioja is elképzelhetd. Egy
atlagos fiatal és felndtt kliens esetében az ligyfélre 6sszpontositott beszélgetésnek varhatdan sikeresen
kell miikddnie. Nem megszokott esetekben elképzelhetd, hogy az ligyfélre Gsszpontositott beszélgetés
nem hasznalhatd. Nem mikddik példaul a tdrvényes rendelkezések alkalmazasaval kapcsolatos
felvilagositasban vagy akkor, ha az ligyfél befogadasra képtelen, pl. értelmi fogyatékos, vagy tudatosan
vagy aktualisan elzarkdzik a beszélgetés folytatasatol.

Az interpretalo tandcsadoi beszélgetés. A tanacsadok feladata a pszichotechnikai eszkdzok altal nyert

eredmények interpretaldsa a kliensek szadmara. Bordin javaslata, hogy a péacienseik vizsgalati

eredményeit ugy interpretaljak, hogy vildgossd valjon, mely foglalkozas felel meg ennek a

kovetelménynek (Bordin, 1968). Ebben az esetben a beszélgetés iranyitasanak f6 célja, hogy

egyértelmiien, vilagosan megfogalmazza a tanacsado, mit jelentenek - a népesség egészéhez vagy az

adott palya kovetelményeihez viszonyitva - azok a teszteredmények, amelyek a tanacskérot jellemzik.

J6, ha a beszélgetés inkabb egy ismertetéshez hasonlit.

A nondirektiv beszélgetés. Rogers szakmai publikacidinak kovetkezményeként a megszokott

pszichologiai szemléletmodok valtozasba lendiiltek, ez a valtozas a tanacsadas folyamataban is éreztette

hatasat. A palyavalasztas terén jelentkezé nehézségeket és kétségeket, mint érzelmi vagy neurotikus

konfliktusok tiinetét vették figyelembe. igy a tanacsado sajat feladatat abban latta, hogy a tanacskérdt

ravezesse a probléma "mogott" rejtézkodd nehézségekre (Szimptoémamodell, Bordin, 1968).

Strukturalt beszélgetésvezetési stratégia. A strukturalt beszélgetési stratégia azt hangsulyozza, hogy

minden egyes tanacsadoi beszélgetésben jelentds az informaciok szerepe. Valdjaban ez egy informacio-

feldolgoz6 program, ami bizonyos Iépések kdvetkezetes végig- vitelét foglalja magaban:

- Elsé6 lépésben az informaciok tarolasarol, tehat az informacio felvételérdl és megdrzésérdl van
$Z0.

- Masodik elem a megszerzett informaciok elemzése, a problémafelvetés.

- Harmadik elem a hipotézisek felallitdsa a csoportositott informaciok alapjan.

- Negyedik elem a konzultacié soran felmeriilé hipotézis elemzése. Ha a tanacskérdvel egyiitt
elvetik ezt a hipotézist, a kovetkez6 hipotézis elemzése.

- Otédik elem a legfontosabb hipotézis kivalasztasa és a tovabbi eljaras megtervezése.

- Hatodik elem a realizalashoz, a megvalositashoz fontos szempontok kialakitasa.

- Hetedik elem a megvalositas. Befejezéskor a tanacsado 6sszehasonlitja az eredményeket az altala
felallitott hipotézissel.

A dinamikus tanacsadasi stratégia hatdsat tudomanyosan nem lehet egyértelmiien igazolni. Foleg
azért nem, mert nemcsak az egyik interakcios partner befolyasolja a beszélgetés alakulasat, hanem
minden interakcido modosithat a beszélgetésen. A dinamikus tanacsadasi modell a tanacsadd konkrét
magatartasanak elemzésén alapszik (Kaminsky, 1970). Ugyanilyen kutatasokat végzett Super és
munkatarsa, illetve Koesberg is elemezte ezt a kérdést. Ennek alapjan Super 0sszefoglalta a tanacsadasi
beszélgetés folyamatat a dinamikus tanacsadasban.

Super elmélete a beszélgetés médszerérdl. O is kétféle értelemben hasznalja a fogalmat. Egyrészt a

beszélgetések soran nyert adatokbodl valo értékeléskészitésnek tekinti, eszkozként kezeli a beszélgetést.

Masrészt magat a beszélgetés felépitését taglalja. Super elmélete szerint a beszélgetés technikait a

tanacsadok tudatosan alkalmazzak, igy fontos a beszélgetési technikdknal a tanacsado sajat korlatait is

megfogalmazni.

A beszélgetést 3 {0 fazisra osztja:

- Az elsé fazis, amely altalaban az elsé beszélgetéssel esik egybe. A tanacsado oldalardl azt a
kovetelményt hangsulyozza, hogy a személy nyilvanuljon meg, beszéljen a problémairdl, azokrol
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a kérdésekrol, amelyek foglalkoztatjak, a jovot illetd kétségeirdl, bizonytalansagairdl. E
beszélgetés a tanacskérd oldalarol néha nehezen kezelhetd szituacionak tinik és esetleg
érthetetlen.

- A masodik fazis a beszélgetésben az eldrehaladas fazisa. Ebben a szituacioban igen jelentds a
hipotetikus elemzés, a homalyos kérdések megvilagitasa, valamint az érzelmi visszatiikrozés és a
parafrazis. Az elfogadas itt érzelmi visszatiikrozést jelent, és a parafrazis vagy visszamondas csak
annyi esélyt ad a tanacsadonak, hogy a tanacskérd szamara a lényegesnek vélt pontokat
visszamondja. A megvilagitds egy 1j aspektus behozdsa az Osszefiiggések értelmezésének
céljabol. Ez a fazis a tandcsadd személyes élményeit is tartalmazhatja, vagy a tanacskérd
kornyezetébdl hozott analogiaval tamaszthatja alda a megértést. A homalyos kérdések arra
vonatkoznak, hogy megprobaljak ravezetni a tanacskérot a kérdéskor differencialtabb, 11j iranybol
torténd megkozelitésére.

- A harmadik fazisban a megvilagitas a dominans modszer, mely a személyt dontéshez segiti. A
megyvilagitas formailag nagyon sok esetben az 0sszegzés technikajaval érhetd el, mert ekkor a
tanacsadd megprobalja tisztabban, rovidebben, vilagosabban kifejezni azt, amit maga a személy
mondott. A tanacskérd kifejezései gyakran kevésbé vilagosak, mint a tanadcsadoé. A tanacsadd
feladata eldsegiteni, hogy a személy vilagosabban lassa azt, amit mar maga is kezdett sejteni.

A palyaorientdcios onertékelési eljarasok. Ebben a folyamatban kiemelkedd szerepet foglal el a
tanacskérd Onismeretigénye, amelyben a sajat képességeire, érdeklodési koreire, a palyara vonatkozo
ismereteit kivanja boviteni. Erre altalaban csak pszichologiai tesztekkel van lehetdség, ami erre a célra
kialakitott eszkdztar. A hazai gyakorlatban a 1990-es években Szilagyi Klara vezetésével sok 0j eszkozt
vezettek be. Ezeket az 6nértékelési eljarasokat a munkavallalasi tanacsadasi technikak kialakitasa soran
hasznaltdk. Ezek a moddszerek altaldban kérd6iv tipusi mddszerek. Céljuk, hogy pontos eredményt
adjanak vizsgalt személy szamara.

Az eljarasok soran a tanacskérd személy pontos felvilagositast kap dnmagarol és hianyossagair6l. Az
onértékelési modszerek célja az, hogy tamogassak az oOndefinicios képességek fejlodését. Igy
sikeresebben tudjak megfogalmazni azokat a hianyossagokat, illetve pozitivumokat, amelyek szamukra
jelentoséggel birnak. Ezek a kompetenciak, illetve a palyaismeret mélységére iranyuld onértékeld
folyamatok foleg akkor hatékonyak, ha nem kiilon-kiilon elemzik a tanacskérd egy-egy tulajdonsagat,
hanem azokat igyekeznek 6sszekapcsolni. Az onértékeld eljarasok nem tesztdiagnosztikai modszerek,
igy pszichologiai végzettség nélkiil is alkalmazhatdak a tanacsadasban.

Az erdeklodés megismerésének folyamata. Szilagyi szerint az érdeklodés a személyiség egyetemes és
huzamos tendalasa a valosag targyaira és jelenségeire. A személyiség szempontjabol fontos az
érdeklodés kozponti irdnyanak a megismerése. A nemzetkozi szakirodalom attekintése alapjan az
érdeklodés jelentdsebb helyet foglal el, mint a személyiség életszervez6désének megitélése. Csirszka J.
konyvében mar 1966-ban sokkal differencialtabb definicidval talalkozunk. Szerinte érdeklédésen a
személyiség érzelemmel telitett tartalmi iranyulasat értjiik, amely szubjektiv értékkel latja el a targyat,
amelyre iranyul. Olyan fénycsovanak lehet tekinteni, amely a valosag kisebb-nagyobb részére, targyaira
esik, és azokat megvilagitja, koztiik és a személyiség kozott bizonyos kapcsolatot 1étesit. Ez lehet
spontan keletkezett odafordulas, és lehet szandékosan iranyitott. Ebb6l adodéan megallapithatjuk, hogy
az érdeklddés felkeltésében és ébrentartasaban elismeri a kiilso tényez6 szerepét.

A pszicho-biologiai érdekldodés két jelentds elmélete Clapared és James nevéhez kothetd. Clapared
szerint az érdeklddés a kdvetkezdképpen foglalhatd 0ssze: Az érdeklddés a szubjektum és az objektum
teljes és kolcsonos adekvatsagat jelenti.

Szilagyi szerint az érdeklédés értelmét gy foghatjuk fel, mint valamilyen jelenségre vagy annak
feltarasara iranyuld preferenciat, illetve a megismerd funkciokhoz €s az elsajatitd tevékenységekhez
kothetd informalodast. Ez a definicio mar atvezet a palyaérdeklddés fogalmaba.

A palyaorientacios tanacsadasban nagy jelent0sége van a személyiséget meghatirozo jellemzok
koziil az érdeklddési tendencidknak. Fontos, hogy megtorténjen az érdeklodés folyamatos
differencialodasa akar egy érdeklédési savon beliil.
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e MEK - Munka Erdeklédési Kérddiv

Az 1985-6s ’Kanadai Munkapreferencia Kérdéiv’ angol nyelvii valtozatabol keriilt kidolgozasra,
amelyet az Orszagos Munkaiigyi Kozpont altal és Vilagbank nyujtottat hiteltamogatassal adaptaltak
magyar nyelvre. A MEK kérddives eljards abban kiilonbozik az altalanos pszicholégiai
vizsgaloeljarasoktol, hogy csak meghatarozott célra alkalmazhaté. Az egyén munkihoz vald
kapcsolodasanak tipusba sorolasara ad lehetGséget, viszont nem alkalmas a személyiség altalanos
érdeklodés struktirajanak megallapitasara. A kérd6iv felhasznalasat csak a munkaerdpiaci
szolgaltatasokhoz kapcsolodéan javasoljuk. A MEK altalaban 16-17 éves kortél alkalmazhato.

e Tajold- Erdeklddés (kék fiizet)

Ez a modszer fiatalabb nemzedék szamara késziilt érdeklddést felmérd kérddiv. A Tajold a német
Step + eljarashoz kothetd, annak magyarra adaptalt valtozata. A niirnbergi Munkaiigyi Hivatal
bocsatotta rendelkezésre ezt az eszkozt, amelyet 1990-ben adaptaltak magyarra. Ez az adaptalasi
folyamatot az Orszagos Munkaiigyi K&zpont timogatasaval tortént. Ennek az onértékelési kérdéivnek
az a célja, hogy segitsen megfogalmazni a fiataloknak, hogy milyen palyat valasztananak akkor, ha csak
az érdeklodésiik iranyanak megfelelden emelhetnék ki a palyak sokasagabol a nekik megfelelot.

Ebben a kérdéivben realitastol fiiggetlen, a személyiség hajlamanak, az egyén érdeklédési kdrének
megfelelé palyaorientacids folyamatot probalunk modellalni.

e EK -Palya Erdeklédés Kérddiv (Tanacsadoi valtozat)

Ez a kérd6iv az Interest Check List (U.S. Department of Labor, 1979) kidolgozott, majd adaptalt
magyar valtozata. Az Eszak-Amerikdban és Kanadéban forgalmazottak koziil a legnagyobb
szamitogéppel timogatott tanacsadasi rendszerben, a "Choices"-ban alkalmazzak. Ez a kérd6iv abban
segit, hogy a palyateriiletek koziil kivalaszthatd legyen az a palyairany, amely szimpatikus lehet a
tanacskérd szamara.

e DEK Differencialt Erdeklédés Kérdiv
A 12-15 éves korosztaly szdmara készitett rangsorolasi technikaval dolgozé kérdéiv. A kérddiv
szerkezete kapcsolodik Todt Differencialt érdeklédési kérddivéhez, mert ugyanazzal a 11 érdeklodési
irannyal dolgozik, mint az eredeti teszt. A fiatalabb korosztaly részére készitett kérd6iv célja, hogy a
munka vilagahoz nem kapcsolddo érdeklodési iranyra is ravilagitson (pl.: szorakozas, zene).

crer

a képességeknek. Az eltérd palyairanyok mas-mas képességszinteket és képességstruktirat igényelnek.
A képességek a személyiségnek olyan sajatossagai, amelyek adott teriileten a sikeres tevékenység
alapfeltételei (Kiss, 1973). A képességek mikddése, ezen belill az érdeklédés nagymértékben
meghatarozzak a palyan valo sikeres helytallast.

e AKVK-Altalanos Képességet Vizsgalo Kérdoiv
Ez a kérdéiv a GATB-hoz (General Aptitude Test Battery) kialakitott kanadai kérddiv adaptalt
valtozata. A GATB-t (magat a pszichologiai vizsgalo eljarast) 1990-ben adaptaltak. Ez egy olyan
pszichologiai eszkdz, amelynek a hasznalata csak a munkaiigyi szolgaltatas keretében engedélyezett. A
modszer 16 éves kortol alkalmazhato. Ez a kérd6iv ugyanazokat a képességteriileteket hatarozza meg,
amelyeket a teszt is mér. A kitoltése utan az elért pontszamok alapjan a képességek rangsora is
felallithato. A képességszintek mellett ez is alapot adhat a tanacsadoi munkéahoz.

o Tajolo- Képességek
TAJOLO-hoz mint kérdéives vizsgalathoz fiiz6dé "Képesség" fiizet, amely a fiatalabb korosztalyok
szamara késziilt. (A STEP+-hoz késziilt képességkérd6iv adaptacidja). Ez a palyaorientacios eszkoz a
12-16 éves korosztaly szamara ajanlhato. Itt a kérdések feltevése témahoz kototten torténik. A fiatalnak
azt kell eldontenie, hogy a feladatot - amelyhez az adott képesség sziikséges -, konnylnek vagy
nehéznek véli-e. A képességek és a palyak oOsszekapcsolasa alapjan felvetdédik a palyaismeret
jelentdsége.
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o KSK- Képesség Struktira Kérdéiv

Ez a kérddiv az érettségizok vagy az érettséginél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezok
képességstruktirajanak a becslését segiti eld. (A KSK mint onértékeld eljards az Amthauer-féle
Intelligencia Struktira Teszthez tarsithatd, amely Magyarorszagon standardizalt. A és B forméban
hasznalhatd, diagnosztikai eljaras.)

Az értékek vizsgdlati modszerei. A palyaorientacios kutatasok hazai eredményei egyértelmiien mutatjak,
hogy a palyaszocializacios folyamatok sikeressége jelentds Osszefiiggést mutat a palyavalasztas
mindségével, €és a palyaidentifikacios folyamatokat segitd képzéssel. A palyaorientacios
szaktanacsadasban természetesen mindig voltak ilyen pszichologiai érték megkozelitésii elméletek €s
(pl. Csirszka etikai megkozelitése) modszerek (pl. Gasparné Zauner Eva "Mondés-valasztas" tesztje),
de ezek relevanciaja foként az egyéni munka soran volt érzékelhetd. A tandcskérok sajat értékrendjiik
mentén és az aktiv értékeik segitségével tudjak életutjukat bejarni. Kiemelkedéen fontos ez a
palyakezddk esetében, ahol kulcs fontossagl szerepe van a felndtté valas folyamataban, a tarsadalmi
beilleszkedésben, mivel eldsegiti az egyén szamara az 6nmagaval valdé azonossag elérését.

e  Munkahoz kapcsolodo értéket vizsgalo kérddiv

Super 1962-ben publikalta elészor onkitoltéses és kényszervalasztasos kérddivét, amely eredeti
formajaban 15 értékkorhoz tobb allitas kapesolodott. Az 1969-ben kiadott masodik valtozat tartalmazza
a magyar verzio altal is hasznalt 45 allitast. Magyarorszagon Csepeli Gyorgy és Somlai Péter alkalmazta
a modszert a Felsooktatasi Kutatdé Kdzpont megbizasabol (Csepeli és Somlai, 1980). A Csepeli-féle
valtozattal 1982 ¢és 1986 kdzott szamos szerzo (Schiittler, Benson, Rokusfalvy, Dancs, Szilagyi) végzett
felméréseket, amelyeket az Oktataskutatd Intézet jelentetett meg Szilagyi Klara szerkesztésében 1987-
ben.

e  Erték Kérdéiv - Munkavallalas (Super roviditett véltozata)

Az értékek megismerésére két roviditett valtozatot publikaltak (Szilagyi, 1997). A roviditett
valtozatok kialakitdsakor a faktoranalizis modszerével készitették az elemzést (Rudas-Szilagyi, 1986),
illetve a kanadai szerzok kutatdsi eredményeit hasznaltdk fol. Ez alapjan hat értékkort talaltak
dominansnak.

o Erték Kérdéiv- Palyavalasztas
A fiatal korosztaly szdmara minddssze kétszer hat allitast tartalmazo kérdoéivet dolgoztak ki az
Orszagos Munkaiigyi Kozpont timogatasaval. Az els6 allitassort 6tfokozatu skalaval kell értékelni, mig
a masodik allitassort rangsorolni kell. A dominans értékvalasztas adja az értelmezés lehetdséget.

Palyavalasztas helyzetét felmerd kérddivek. Az alabbiakban bemutatasra keriilnek azok a kérdoivek,
amelyek kimondottan a palyavalasztasi folyamattal foglalkoznak.
e CFI- Palyavalasztasi faktorok gytlijteménye kérd6iv
A kérdoiv modellje alapjan Chartrand és munkatarsai (1990) az irodalmat attekintve 5 athato
palyavalasztasi bizonytalansaggal kapcsolatos faktort ragadtak meg:
—  Onbecsiilés
— Palyavalasztasi szorongas
— Altalanos bizonytalansag
— Palyainformacio sziikségessége
—  Onismeretigény
Ezt kdvetben kidolgoztak a konstruktumok leirasait, €s mindegyikhez tobb itemet kapcsoltak. A CFI
kifejlesztése a palyavalasztasi bizonytalansag irodalmanak attekintésébdl indul ki. Ki kell emelni
azonban azt a tényt, hogy a skala nem kapcsolddik szervesen egyetlen elméleti iranyzathoz sem. A
kérdoiv elénye, hogy segitségével a palyavalasztasi bizonytalansag kiilonboz6 alcsoportjai irhatoak le,
¢és valhatnak vizsgalat targyava. Annal is inkabb fontos ez, mivel az eltérd sajatossagu palyavalasztasi
bizonytalansagban ,,szenvedd” csoportok esetén valosziniisithetden eltérd intervenciok lesznek
hatasosak. A skala magyar nyelvre torténé forditasa (Vallerand, 1989) a nemzetkdzi és magyar
eléirasoknak megfelelden tortént (Lukacs, 2012).
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e (CDDQ — Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv

Ez a kérdo6iv Gati, Krausz, és Osipow altal keriilt kidolgozasra 1996-ban, adaptalt magyar valtozata
faktoranalizis modszerével késziilt el. A dontéselméleti modell alapjan kidolgozott és az ,,idealis”
palyavalasztéra vonatkozo modell alapjan késziilt el a kérdoiv. Az ’idedlis palyavalaszté’ olyan
személyt takar, aki tisztdban van a palyavalasztas sziikségességével és felkésziilt a ,helyes dontést”
(azaz egy olyan dontést, amely leginkabb kompatibilis az adott egyén céljaival, és megfelelé dontési
folyamat eredménye) meghozni. A javasolt taxonémia esetében a nehézségeket harom f6 kategoriaba
soroljuk: palyavalasztasra valo felkésziiltség hianya, ismeret-, illetve informacié hianyabol fakado
nehézségek, és az ellentmondasos informacidforrasokbol addodd nehézségek. Ezek olyan nehézségi
kategoriak, amelyek az aktualis palyavalasztas folyaman meriilnek fel (Olteanu L. L., 2019).

e Palyadontési Enhatékonysag Skala (Career Decision Self-efficacy Scale Short Form, CDSES-SF)

A Career Decision Self-Efficacy Scale (Taylor és Betz, 1983) a kit6ltd azon adottsdgaban valo
bizalmat méri, hogy sikeresen meg tudja-e oldani a karrierére vonatkozo dontéshozashoz sziikséges
feladatokat. A skalankénti tiz item, valamint a roviditett verzid 5-5 iteme (CDSES-SF; Betz ¢s Klein,
1996) mind az 6t Crites-féle kompetenciateriiletet (1978) magaban foglalja: pontos az onértékelés
elérése, a foglalkozasokra vonatkozo informaciok megszerzése, célok kivalasztasa, a jovore vonatkozo
tervek készitése valamint a problémamegoldas. A valaszadoknak &tfoku Likert-skalan kell jellniiik,
hogy mennyire értenek egyet a felsorolt allitasokkal.

A magyar mintan kirajzolddott eredményekhez képest a palyadontési hatékonysagot mérd skala
struktiraja némileg mas képet mutat. A bifaktoros modell bizonyult elfogadhatonak, mind médszertani,
mind elméleti és az életpalya-tanacsadas gyakorlatanak szempontjabol (Torok, 2016). CDSES egy
széleskorti dontéshozatali viselkedésen alapuld dimenzion méri a palyaval kapcsolatos dontéshozatalt,
amely a palyadontési viselkedés 6t kiillonboz6 teriiletére reflektal.

A palyaorientacio soran alkalmazott csoportos foglalkozast meghatdrozo aspektusok bemutatisa. A
csoportos foglalkozasok esetében mindenképpen egy hosszabb idétartamban kell gondolkoznunk, ahol
tematikusan felépitett csoportos munka folyik. A csoport résztvevoi altalaban allandd tagjai a
csoportnak, és a tevékenység idotartama alatt egylitt maradnak. A csoportos foglalkozasok a
palyaorientacio kapcsan meghatarozott tematikdk szerint folynak. Ezeknek a foglalkozasoknak nagy
elénye, hogy az informacio elsajatitasaban lehetdség nyilik arra, hogy a csoporttagok egymastol
tanuljanak, ismereteket szerezzenek, valamint ezeket részben kiprobaljak gyakorlatban. A csoportos
foglalkozasoknak alapvetd jellegzetessége, hogy a kijelolt alkalmakkor elére meghatarozott
informaciémennyiséget kell feldolgozni. A személyes tapasztalatok, élmények megosztasa soran sokkal
mélyrehatobb benyomasok keletkeznek a csoport tagjaiban. A foglalkozasvezetd feladata az, hogy a
talalkozasok teljes idGintervallumat tematikusan épitse fel és készitse eld azt. Minden foglalkozasnak
iitemezett forgatokdnyve van, ezeket a csoportvezetd az igényének megfeleléen mddosithatja, viszont
ezekre a foglalkozasokra feladatokkal kell késziilnie, és a feladatok gyakorlati lebonyolitdsdhoz
sziikséges eszkozoket a csoport foglalkozasara készen kell bevinnie.

e Strukturalt csoportfoglalkozas felépitése

A csoportfoglalkozasok idealis 1étszama 12-15 f6. A csoportos tandcsadasban is alkalmazott
strukturalt csoportfoglalkozas a palyaorientacios tanacsadasban is jol alkalmazhatd modszer. A
strukturalt csoportfoglalkozas kotott felépitésii, és altalaban 5 elemet tartalmaz.

—  Hangulatteremtés - Felvezetd gyakorlatokat tartalmaz, amelyek el6segitik a foglalkozas iranti
elkotelezettség elmélyiilését, illetve elvalasztja a hagyomanyos ismeretatadastdl ezt a
foglalkozasi format.

—  Célkitiizés — Ekkor tudatositjuk a résztvevokben a foglalkozas céljat, elvarasait és a teenddket,
azt, hogy mit kell tenniiik 6nmagukért. Fontos, hogy a részvevok megértsék, nem dontést kell
hozniuk, hanem arra kell rajonniiik, hogy miként lehet elére lepni ahhoz, hogy j6 dontést
hozhassanak.

— Ismeretfeldolgozas - Ekkor késztetjiik a részvevoket arra, hogy meghatarozott tartalmu
strukturalt feladatok segitségével kdzosen dolgozzak fel a témat.

55



—  Személyes hozam - Egyéni konkluziok levonasat jelenti, amely soran a résztvevok
megfogalmazzak, mit kaptak, mit nyertek a foglalkozas révén.

— A kovetkezo foglalkozas elokészitése - A kovetkezo foglalkozas feladatait elére kiadjuk, mivel
az ilyen tipust foglalkozasok egyik f0 eszkdze és célja, hogy a részvevok elsajatitsak az
autonom munkat, mert a foglalkozasok dnellenérzésre és aktivitasra kell, hogy épiiljenek.

e Csoport foglalkozasok keretén beliil javasolt feladattipusok:

Az alabbi feladattipusok alkalmazésa nagyban hozzajarul - a direkt informacio elsajatitasan feliil -
az indirekt szocialis és Onfejlesztd képességek gyarapodasahoz. Ennek az a célja, hogy eldsegitse a
résztvevOk szamara a csoportfolyamatok mélyebb megismerését, az egylittmiikodés formainak
kialakitasat, fejlesztését, valamint azt, hogy az egyén a csoport tagjanak érezze magat pl.: gytijtés,
csoportositas, parositds, rangsorolas, fogalomtisztazds, definici6 megalkotdsa, mondatbefejezés,
Osszehasonlitas, tablazatok-, rendszerek létrehozasa, videofilmek elemzése, abrazolas, asszociacios
jaték, érzékelésen alapuld jatékok, szerepjaték, helyzetgyakorlatok, munkahely-latogatas. Ezek a
foglalkozasok tamogatjak, fejlesztik az egyén motivaciojat, fenntartjak az aktivitasat, érdeklédését, ami
a palyavalasztasi dontés sikeres meghozataldhoz elengedhetetlen.

e A csoportvezet0 stilusa

A csoportmunka hangulati elvarasai szempontjabdl a legfontosabb jellemzdk; a nyitott, baratsagos
1égkor, a becsiiletesség, a tolerancia és az elfogadas. Mindenképpen kolcsonds tiszteletre és elfogadasara
sziikséges biztatni a foglalkozason résztvevoket. Amennyiben sikeriil ezt elérniink, akkor nyiltan fognak
meggy6zddéseikrol és viselkedésiikr6l megnyilvanulni. A csoportvezetének tdmogatnia kell a
résztvevoket a kolcsonos elfogadas elsajatitasaban, és az egyéni empatias készségek fejlesztésében,
hogy megtanuljak egymast meghallgatni, befogadni.

Ennek legjobb modja, ha egyéni példamutatassal, kongruens viselkedéssel maga a csoportvezetd
valik jo példajava. Verbalis és nonverbalis kommunikacidval is jelezheti, hogy 6t érdekli a résztvevok
mondanivaloja, és folyamatos pozitiv megerdsitéssel hozzajarul a beszélgetés 0sztonzéséhez. Fontos
biztositani a kdlcsonds tiszteletet és az egyén szabadsagat. Példaul, ha egy résztvevé nem kivan
valaszolni vagy részt venni a kdzos munkdban, mindig meg kell adni a kitérés jogat. Ez rendkiviil
Iényeges. A kitérés is egy reakciéforma, amellyel a személy a tudtunkra kivanja hozni, hogy az adott
téma tll érzékenyen érinti, vagy nem megfeleld a szamara. Ezt ugyantigy el kell fogadunk, mint barmi
mas reagalast, és tiszteletben kell tartani. Amikor csak lehetséges, a csoportvezetd legyen részese a
megbeszélésnek! A csoportban szocialis tanulasi folyamat zajlik. A bizalom és szolidaritas 1égkore
fokozatosan alakul ki, amelyben a csoportvezetd stilusa kulcsfontossagu. A palyaorientacios
foglalkozasokon a vezetének hozza kell segitenie a résztvevoket, hogy atgondoljak és tisztazzak
érdekeiket. Ezaltal hozzajarul a megfeleld palyairany kialakulasahoz.

e A palyaorientacios foglalkozast vezetd tanarral szemben tamasztott kovetelmények

A pozitiv szinezetli meghatdrozé szabalyok egyben betartand6 etikai normakat is jelentenek, mivel
ismeretatadason keresztiil kozvetleniil alakitjak, befolyasoljak az 0j nemzedéket. Az 0j szemléletii
pedagogus magatartas fontos sajatossaga, hogy pozitiv médon kdzeledik minden tanuldhoz. A pozitiv
megnyilvanulasok széles skalaju formaival kell rendelkeznie, amelyet sokszor és sokféleképpen kell
alkalmaznia. Minden helyzetben vildgosan és nyitottan kell megfogalmaznia a megelégedettségét!
Rendszeresen lehetdséget kell biztositania arra, hogy a tanulok helyesen végzett feladatokrol pozitiv
értékelést kapjanak. A kongruens viselkedési megkozelités szabalyként vald alkalmazasanak
kovetkezménye, hogy a didk megbizhato és tdmogatod forrasnak taldlja a pedagdgust. A tarsas hatasai
révén kiilonb6zé modon lehet tdmogatni és fejleszteni a tanulok motivaltsagat. A talalkozasok mindig
feladatorientaltak, kevés benniik a frontalis eldadas. Féképp az interperszonalis kapcsolatra helyezik a
hangstlyt a sikeres cselekvés érdekében. Fontos, hogy a résztvevok halljak a pedagogus véleményét,
mert igy egy-egy csoporttag szamara modellé is valhat a sikeres feladatmegoldasban. Ezen célok
betartasaval sikeres és jol strukturalt csoportfoglalkozasok sziilethetnek.

Kimondhatjuk, hogy palyaorientacios foglalkozasokat vezetd személy csak az lehet, akiben kialakul
az ilyen irdnyu felelésségtudat. Az az etikai norma, amelyet itt megfogalmaztunk, elengedhetetlen
komponense a sikeres csoportvezetéi munkanak. Altalanos elvként megfogalmazhatjuk, hogy a
csoportot vezetd semmi olyat ne cselekedjen, aminek hatdsara az egyén megkérddjelezheti, kétségbe
vonhatja sajat értékeit (Mezd, 2004b).
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Elméleti hattér osszegzése

A fogalom komplexitasabol adodoan koriiltekintbéen megvizsgaltuk annak pedagdgiai és
pszichologiai aspektusait, illetve figyelembe vettiik azokat a tényezoket, amelyek erre a folyamatra
hatassal vannak. A palyavalasztasi nehézségek, bizonytalansagok kutatdsa mar az 1950-es években
elkezd6dott Holland (1958) érdeklodéstipusaihoz kototten. Ez az elmélet igazan kiemelkedd volt, mivel
a jelenség vizsgalata modot adott az egyéni és a csoportos szintli tanacskérok nehézségeinek a
felmérésére. Ezekkel a kiilfoldi iranyzatokkal egy id6ben itthon is megjelennek a palyavalasztasi és
palyalélektani kutatasok. Ez a fejlemény azért is olyan jelentds, mivel Csirszka (1963) nem ismerhette
az amerikai eredményeket, munkdja sordn mégis hasonld konkluziokra jutott. A kezdetekhez képest
nagy valtozasok torténtek; napjainkban a kutatok érzelmi és kognitiv tényezdkre bontjak a
bizonytalansag okait. A kutatok arra a konkluziora jutottak, hogy tobbdimenzids problémaként kell ezt
a jelenséget kezelni. Chartrand és munkatarsai (1990) és Gati és munkatarsai (1996) olyan
mérdeszkozoket fejlesztettek ki, amelyek mérik a palyavalasztasi nehézségek kognitiv és érzelmi oldalat
is.

A mai kor sziikségletei szempontjabol, egyre hangsulyosabb szerepet tudhat maganak az
palyaorientacio, mivel a gazdasagi fejlodés és munkaerdpiaci elvarasok rohamos tempoban valtoznak,
ezért egyre tobb készség és tudas elsajatitasa sziikség egy sikeres palyafutashoz. Ezért fontos lenne a
palyaorientacios tevékenységrendszer szdmara az er6s oktataspolitikai tdmogatas, amely segitségével
biztositva lenne a human erdforras. A jovére vald tekintettel jol lathatd, hogy az ,Eletat-tamogato
palyaorientacid” (Borbély-Pecze, 2010b) sikeresebben, integraldodik a mindennapi koncepcidba, mint a
klasszikus palyaorientacid. Az életut-tamogatd palyaorientacid definicioja: ,,azon tevékenységek
osszessegét fedi le, amelyek az egész életen at tarto tanulas kontextusaban képessé teszik az eurdpai
dllampolgarokat arra, hogy meghatarozzak kompetencidikat, érdeklodesiiket, képzési és oktatdsi
dontéseket hozzanak, és vezessék sajat tanuldsi, munkavallaldsi életutjiukat az igy megszerzett életpdlya-
épitési kompetencidkkal” (EU Tanacsanak allasfoglalasa, 2004). Erdekessége, hogy a valtozasok
megakadalyozasa ¢s a nehézségek elkeriilése helyett, inkabb a hozzajuk valé alkalmazkodast tdmogatja,
tehat, hogy képessé tenni 6ket a valtozasok elviselésére, megértésére és megfeleld kezelésére (Borbély-
Pecze, 2013).

Ezért a jovoben sokkal hatékonyabb lehet egy dinamikus szemléletii, folyamat elvii koncepcio,
amelybe integralni lehetne a tamogatd kozosségeket (pl.: sziilok, kortars csoportok). Ezeket a
rendszereket fontos lenne megfelelden felkésziteni, informalni és képezni, hogy sikeresen tudjak
tamogatni az egyént az élet-itjan. Amennyiben sikeresen alkalmaznank ezt az elképzelést, akkor
alkalmassa valhatna a tudas szélesebb kort ,tarsadalmasitasra”. Ezaltal hosszatavon is
miikodéképesebb lehetne az életpdlya-épitési koncepcio. Az eddigiek alapjan kijelenthetjiik, hogy az
oktatasi rendszernek, a pedagogusoknak kiemelkedd a szerepe e téren.

Nagyon porzitiv elmozdulas tapasztalhato a szakszolgadlatok palyaorientacios tevekénységében is,
mely egyre inkabb ebbe az iranyba tendal. Tovabbd fontos lenne a kozoktatdsi intézmények ilyen jellegii
munkassdagat megerdsiteni, akdr intézményrendszeri egyiittmiikodési megallapodasokkal és kézos
tudasmegoszto tréningekkel.

A kovetkezO részben a disszertacid empirikus fejezetei kovetkeznek, amelyek a palyaorientacios
tevékenység gyakorlati megvalosulasaval kapcsolatosak.
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Palyaorinetacios nehézségek vizsgalata és az eredmények feldolgozasa

Az alabbiakban két egymastol fiiggetleniil is értelmezhetd vizsgalat bemutatasara keriil sor. Az els6
vizsgalat célja a gimnazista és a szakkozépiskolds didkok palyavalasztasi jellemzdinek feltarasdhoz
alkalmazott eszk6zok adaptalasa (n=507). Ennek teljesitése érdekében megtortént egy angol nyelvil
méréeszkdz adaptalasa magyar mintat kovetve. Ennek eredményei keriilnek felhasznalasra a
palyavalasztasi jellemzdk feltarasa soran. A masodik vizsgalat a palyavalasztasi dontés-eldsegitd pilot
tréning hatasara fokuszal (n=37.) Ennek célja, hogy eldsegitse a palyavalasztasi folyamat soran
tapasztalt nehézségek enyhiilését. Az eredmények gyljtésére a kordbban emlitett eszkozoket
alkalmazzuk.

Az els6 két kérdésfeltevés és hipotézis a palyavalasztasi nehézségek vizsgalatara, eszkozeire és
eredményeire vonatkozik, a harmadik kérdésfelvetés és hipotézis pedig a palyavalasztasi dontés-
elésegitd pilot tréningre. A célok, kérdésfelvetések és a hipotézisek az aktualis kutatashoz tartozo
alfejezetben keriilnek bemutatasra. A kutatas ennek megfelelden szervezddik.

Kozépiskolasok palyavalasztasi jellemzoit feltaro CDDQ és CFI kérdéivek magyar
adaptacidojanak vizsgalata

A palyavalasztasi dontési nehézségek jelenségének vizsgalataval csak elvétve taldlkozunk hazai
kutatasokban, holott tisztaban vagyunk ennek a serdiilékorban megélt dilemmanak a jelentségével. A
disszertacio célja, hogy a vizsgalja és feltarja, a kozépiskolas tanulok korében mely tényezok
befolyasoljak a leginkabb a palyavalasztasi dontést. A palyavalasztasi dontés nehézségek mellett a vele
Osszefiiggd teriileteket is vizsgalja, gymint a palyavalasztasi bizonytalansagot, az onbecsiilést és a
palyainformaci6 sziikségletét.

A palyavalasztasi dontést vizsgald kutatdsok nagy része a kulturélis-etnikai, valamint a nemi
kiilonbségekre fokuszal (Fouad, 1993; Meier, 1991; Tinsley, 1992). A kutatok kiilonb6z6 elméleti
megkozelitéseket alkalmaztak a palyavalasztasi dontésképtelenség vizsgalatara. Ezek mindegyike mas-
mas aspektusokra helyezte a hangsulyt.

A pszicho-dinamikai megkozelités példaul (pl. Bordin és Kopplin, 1973) az egyén problémai, belsé
forrasai, nem pedig megfigyelt tiinetei szerint probalt meg osztalyozni.

A palyavalasztassal kapcsolatos empirikus kutatas eddig arra fokuszalt, hogy olyan mérdeszkozoket
fejlesszen ki, amelyek segitségével vizsgalhatova valnak a palyavalasztasi dontésképtelenség soran
megnyilvanulo egyéni kiilonbségek. Ezek kdzé a mérési modszerek kozé tartozik a palyavalasztasi skala
(Career Decision Scale - CDS; Osipow, Carney és Barak, 1976; Osipow, Carney, Winer, Yanico és
Koschier, 1987; Osipow és Winer, 1996); a hivatassal kapcsolatos helyzetet leird skala (My Vocational
Situation Scale (MV'S; Holland, Daiger és Power, 1980); a hivatasvalasztasi skala (Vocational Decision
Scale (VDS; Jones és Chenery, 1980); a palyavalasztasi profil (Career Decision Profile (CDP, mely a
VDS feliilvizsgalatan alapul; Jones, 1989); a viselkedési dontésképtelenség skalaja (BIS; Fuqua és
Hartman, 1983); a palyavalasztasi 6nhatékonysagi skala (Career Decision Making Self-Efficacy Scale
(CDMSE; Taylor és Betz, 1983); a palyavalasztas diagnosztikai kiértékelése (Career Decision
Diagnostic Assessment (CDDA; Bansberg és Sklare, 1986; Larson, Busby, Wilson, Medora, és Allgood,
1994); a palyavalasztasi bizonytalansagi kérd6iv (Career Factors Inventory (CFI; Chartrand, Robbins,
Morrill, és Boggs, 1990); a palyat korlatozo tényezok tara (Career Barriers Inventory (Swanson €s
Tokar, 1991) valamint a palyavalasztassal kapcsolatos képzetek Osszessége (Career Belief Inventory
(CBI; Krumboltz, 1991, 1994). A legtobb olyan kutatast, amelyik ezeket a mérdeszkdzoket hasznalta,
az elméleti fogalomalkotasoktdl fliiggetleniil végezték el (Tinsley, 1992).

A palyavalasztasi dontéshozasi nehézségek Osszefliggenek szamos egyéni palyavalasztasi
tényezovel, ezért a vizsgaltba bevonasra keriilt a palyavalasztasi bizonytalansagi kérddiv (Career
Factors Inventory) (CFI; Chartrand, és mtsai., 1990), amely a karrier valasztasra vald felkésziiltség
pszichologiai faktorait méri. Az Onismeretigény vélhetden fontos szerepet tolt be a palyafejlodésben,
hiszen képessé teszi az egyént arra, hogy kiemelje kompetenciait (Smedema, 2014). Kevéssé vilagos
azonban, milyen mértékben hatdrozza meg az életkor, illetve a nem (egyenként vagy egymassal
kolesonhatasban) a palyavalasztasi dontéseket.

Az alabbiakban a palyavalasztasi dontés soran fellépd nehézségek felmérésére iranyulo CDDQ
kérdoiv (Career Decision-making Difficulties Questionnaire, Gati, Krausz, és mtsai., 1996), tovabba a
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palyavalasztasi bizonytalansag feltarasat célzo CFI kérd6iv (Career Factors Inventory, Chartrand és
mtsai., 1990) magyarorszagi alkalmazasaval, adaptalasaval kapcsolatos kutatasi tapasztalatok keriilnek
Osszefoglalasra.

Célkitiizések, kérdések és hipotézisek
A kozépiskolasok palyavalasztasi vizsgalata az alabbi két célkitlizés, kérdés és hipotézis teljesitésére
torekszik:
1. célkitiizés:
— A Palyavalasztasi nehézségek kérdéiv (Career Decision-making Difficulties Questionnaire,
CDDQ - lasd: Gati, Krausz, és mtsai., 1996) magyar kozépiskolds mintan torténd adaptacidja.
Ennek megvalositasa érdekében egy angol nyelvii mérdeszkoz keriilt érvényesitésre.
Ellendrzésen ment keresztiil a mar korabban adaptalt Palyavalasztasi faktorok gyijtemény
(Career Factors Inventory — CFI) (Chartrand, és mtsai., 1990), és annak magyar mintan valo
mikodése.
1. kérdes:
A kutatasban alkalmazott két kérdéiv a Palyavalasztasi nehézségek kérdéiv (CDDQ; Gati,
Krausz, és Osipow, 1996) és a Palyavalasztasi faktorok gyiijteménye (Career Factors Inventory)
(CFI; Chartrand ¢s mtsai., 1990). A magyar mintan valo elemzéssel kimutathatéak lesznek a
nemzetkdzi valtozat altal eldiranyzott faktorok, és az, hogy a korabban magyar mintan adaptalt
kérdoiv (CFI) eredményei 6sszhangban vannak-e.
1. hipotézis:

—  Feltételezhet6, hogy a CDDQ (Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv) és a CFI (Karrier faktorok
gyljteménye kérdoiv) kiilfoldi mintan tapasztalt jellegzetes kategoridi kimutathatdéak lesznek
magyar mintan is.

— indoklas: az adott korosztalyba tartoz6 magyar és a kiilfoldi didkok feltarhato palyavalasztasi
nehézségei varhatéan (még a nyelvi, kulturalis, oktatasi és gazdasagi kiilonbségek ellenére is,
kultura fiiggetlen moédon) hasonlitanak majd egymasra. Ez abbol adodik, hogy a mért személyek
¢lethelyzete és a vizsgald eszkozok itemei lényegében azonosak, és a globalizacids hatasok
elfedik a vizsgaloeszkozok altal jelezni képes kulturalis eltéréseket.

2. célkitiizés
A kutatas célja ellendrizni azt is, hogy az el6z6 pontban jelzett (CDDQ-CFI) kérddivek
eredményeire hatassal vannak-e olyan mintavaltozok, mint a vizsgalati személyek életkora,
neme, illetve ezek interakciodja.

2. kérdeés:
Felvetédik a kérdés, hogy a kozépiskolasok palyavalasztasi nehézségeit befolyasolja-e a
résztvevOk neme, életkora, ezek kolcsonhatasa.

2.  hipotézis:

— CDDQ (Palyavalasztasi nehézségek kérdodiv) és a CFI (Karrier faktorok gytlijteménye kérd6iv)
vizsgalati eszk0zok palyavalasztasi nehézségekre vonatkozd eredményeit a vizsgalati
személyek életkora, illetve neme egyenként vagy egymassal kolcsonhatasban befolyasoljak.

— indoklas: varhatd, hogy az életkor hatasa meg fog mutatkozni a palyavalasztasi nehézséget
vizsgalo kérdoéivek eredményében. Az idésebb didkoknak kevesebb id6 alatt kell meghozniuk a
palyavalasztasi dontést, mint fiatalabb tarsaiknak. A hagyomanyos nemi sztereotipiak szerint
(Lukacs, 2012; Tordk, 2016) a lanyok dontéseikben szorongdbbak, ugyanakkor
megfontoltabbak. Ez a kiilonbség megmutatkozhat a palyavalasztasi nehézségre fokuszalo
kérdéivek eredményeiben is. A valaszokban jelentkezd nemek szerinti kiilonbségek azért is
feltételezhetoek, mert a lanyok palyavalasztasi dontését a gyermekvallalas (illetve csalad és
munka kozotti szerepkonfliktus) gondolata is befolyasolja. Az is kdzrejatszik az eltérésben,
hogy vannak hagyomdnyosan néi és férfi szakmak. Az életkori és a nemi kiilonbségek
kolcsonhatasat tekintve (az eddig emlitett egyéni mintavaltozoi hatasok alapjan) varhatd, hogy
az id6sebb lanyok palyavalasztasi nehézségeivel kapcsolatban mas eredmények sziiletnek, mint
amit fiatalabb fiu tarsaiknal tapasztalhatunk.
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Minta

A kérddives vizsgalatban 507 f6 magyarorszagi kozépfokt kdznevelési intézményben tanulé 9—12.
osztalyos didk vett részt. A célcsoport eléréséhez az intézmények vezetdit kerestiikk meg, hogy tegyék
lehet6vé ¢€s segitsék a kérdoiv kitoltését. A sziilok hozzajarultak gyermekiik vizsgalatban torténd
részvételéhez, illetve a nagykoru tanulok onkéntesen vettek részt a vizsgalatban. A kérdéiveket online
vagy papiralapon juttattuk el az iskolakba.

Az adatfelvételt nehezitette, hogy az online megkeresésre nagyon kevés valasz érkezett. Ezt
elsésorban az iskoldkhoz érkez6 mas témaji kérddivek magas szamanak tudtuk be. A kérddivek
kiosztasat megeldzben az iskolaigazgatok hozzajarulasat kértikk a kitdltéshez, illetve lehetdséget
biztositottunk a kérddiv on-line megosztasara is, hogy az orszag barmely részérdl csatlakozni lehessen
a kutatashoz. A résztvevoket biztositottuk arrél, hogy mind az iskolat, mind a valaszadé diakokat
anonimitas védi. Az oktatasi intézményen beliili vizsgalat lefolytatasa el6tt a diakok, a pedagdgusok és
a szllok informaciot kaptak a vizsgalatokban valo részvétel feltétételeirdl, jellemzoirdl és a kérdéivek
céljairol.

A vizsgalatban vald részvétel onkéntes €s anonim volt. A tanulok a kérdéivesomag kitoltésének
megkezdése utan is elallhattak a részvételi szandékuktol. A kitoltés az osztalytermekben zajlott, egy
része web alapu volt, kisebb része papir-ceruza kitoltésen alapult. Aki igényelte, annak lehetdséget
biztositottunk az eredmények megismerésére. A kérd6ivbol szarmazo eredményeket kizarolag kutatasi
célokra, Osszesitve hasznaljuk fel

A kérdoives vizsgalatban részvevo személyek jellemzoi:
A vizsgalat alapjaul szolgalo mintaba 507 kdzépiskolas keriilt, akik 15 és 19 év kozottiek (M életkor
=16,29, SD életkor =1,3). Nemek szerint a minta 56,8% -a n6 (n=292), 42,4% -a pedig férfi (n=215).

5. tablazat: A vizsgalati minta jellemz&i (forrds: a Szerzd).

A kozépiskolas mintaban szerepeltek gimnazistak (n=414; 81,7%), valamint szakkozépiskolasok
(n=93; 18,3%). A Kozponti Statisztikai Hivatal statisztikai alapjdn a nappali oktatasban résztvevo

Eletkor: Osszesen
15,0 16,0 17,0 18,0 19,0
Nem: férfi 84 45 48 32 8 215 42,4%
né 114 63 43 44 26 292 56,8%
Osszesen 198 108 91 76 34 507 100%

gimnaziumi tanulok nemek kozotti eloszlas aranyat tekintve az adatok reprezentativak (Kozponti
Statisztikai Hivatal, 2021).

- 2013/14 185 440 f6, amelybdl 105 833 leany 57,07%

- 2014/15 182 228 f6, amelybol 103 286 leany 56,67%

A mintat tovabb bontva és a nemek szerinti eloszlast vizsgalva, a két intézmény tipus kozott tovabbra

is fennmarad a hasonlosag:

- agimnazista diakok (n=414, 235 leany 56,7%)

- aszakkozépiskolas didkok (n=93; 53 leany 56,9%)
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Iskola tipus
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Gimnazium Szakkodzépiskola

7. abra: intézmény tipusuk reprezentdacioja (forrds: a Szerzo).

Osszegezve; a kozépiskolds minta tagjai kétféle intézménytipusbol érkeztek (gimnazium és
szakko6zépiskola), tilnyomorészt vidéki iskolakbol. A vizsgalati mintdban szerepld didkok tanulmanyi
atlaga jo. E16z6 féléves tanulmanyi atlaguk 4,06 (SD=0,71).

Megjegyzendd, hogy a részvevd didkok 33,5%-a kétsziil6s csaladmodelltd] eltérd életformaban él.

Kivel él egyiitt?
szazalék N
mindkét szilé 66,5 337
sziilei elvaltak és anyukaval 20,1 102
él
egy¢b 13,4 68
Osszesen 100% 507 16

6. tablazat: mintaban szerepld didkok csaladi helyzete. (forrds: a Szerzd)
A 6. szamu tablazat eredményei alapjan érdemes lenne tovabbi kutatas keretén beliil feltarni és
elemezni a hattérben meghtizodo okokat.
A 7. tablazat alapjan jol lathatd, és mindenképpen pozitiv eredményként kezelendd, hogy a didkok
tulnyomo tobbsége tisztaban van a palyavalasztas fontossagaval, és ennek megfelelden foglalkoztak is
mar ezzel a teriilettel.

Gondolkozott mar azon, hogy melyik szakteriileten szeretne specializalodni vagy melyik
mesterséget szeretné valasztani?

szazalék N
igen 86,6 439
nem 13,4 68
osszesen 100 507

7. tablazat: palyaopciok mérlegelése (forrds: a Szerzd).

Modszerek és eszkozok

Az alabbiakban bemutatésra keriilnek a kutatas soran alkalmazott eszk6zok és azoknak strukturdja.
Atlathatova valnak alkalmazhatosagi teriileteik és miikodésiik. Az adatok elemzése az IMB SPSS
Statistics for Windows v.23 és az SPSS AMOS v.22 statisztikai programcsomagokkal torténik. A
kérdoéivek adaptalasahoz faktoranalizist alkalmazunk, amelynek célja, hogy ezen korrelaciok alapjan
meghatarozhatoak legyenek a latens valtozok, azaz a faktorok. A mddszer segitségével érhetd el, hogy
az eredeti valtozok szama csokkenjen, hogy az eredeti adatok leirasa a lehetd legkevesebb
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informacidveszteséggel jarjon. A normalitas vizsgéalatot kovetden keriil sor az eredmények értékelésére
a megfeleld eszkozok alkalmazéasaval.

Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv (CDDQ)

A dontéselmélete alapjan olyan modell keriilt kidolgozasra, amely az ,,idedlis palyavalasztora”
identifikalast tlizte ki céljaul (Gati,és Itay, 2005). Ez a kifejezés olyan személyt takar, aki tisztdban van
a palyavalasztas sziikségességével, és kész is rd, valamint képes meghozni a ,helyes dontést” (azaz egy
olyan dontést, amely leginkabb kompatibilis az adott egyén céljaival, és megfelel6 dontési folyamat
eredménye). A palyavalasztasi folyamat dsszetettsége a legtobb ember szdmara megneheziti azt, hogy
idedlis palyavalasztova valjon. Az idealis palyavalasztotol vald barmely eltérést potencidlis
problémaként hataroztak meg, amely az egyén dontési folyamatara a kovetkezé modokon lehet hatassal:
(a) megakadalyozza az egyént a dontéshozatalban, vagy (b) kevésbé optimalis dontéshez vezet.

A kérdéiv elso verzidja 44 allitast tartalmazott, melyek megfelelnek az elméleti modellben szerepld
44 palyavalasztasi nehézségnek. Késobbiek soran ezt az item szamot 34-re redukaltak a teszt belsd
konzisztenciajanak javitasa érdekében. A 34 kérdésbol 2 pedig a validitast hivatott ellendrizni. A harom
6 kategoriahoz 10 alskalat fejlesztettek ki, melyek a tesztben alkalmazott 10 kategorianak felelnek meg
(Isd. 6. szam1 abra).

A javasolt taxonémia harom f6 kategoriara oszthat6 fel:

1. apdlyavailasztasra valo felkésziiltseg hianya (az egyén nem all készen egy adott palyavalasztassal
kapcsolatos dontésre) (lack of readiness), ami harom olyan nehézségi kategoriat foglal magaba,
amely megel6zi az adott palyavalasztasi dontés mellett valo elkotelezodést,

2. informacio hianya (lack of information) négy nehézségi kategoriat tartalmaz,

3. inkonzisztens, ellentmondasos informdcio (inconsistent information), harom olyan nehézségi
kategoriat tartalmaz, amely az éppen aktualis palyavalasztas folyaman mertil fel.

A 10 nehézségi kategoria

A ,palyavalasztasra valo felkésziiltség hianya” f6 kategorian beliil harom kategoriat talalunk. A
motivacié hianyaval (lack of motivation) - palyavalasztasi folyamat megkezdése iranti motivalatlansag
- valamint a mindenféle dontéshozassal kapcsolatos altalanos dontésképtelenséggel (indecisiveness)
allnak kapcsolatban. A masik ketté fo kategoria olyan nehézségeket foglal magaba, amelyek a
palyavalasztas folyamatarol kialakitott diszfunkcionalis tévképzetek (pl. irracionalis elvarasok).
soran megkivant 1épésekhez sziikséges tudas hianya (lack of knowledge about the steps), az egyén
onmagaval kapcsolatos informaciohianya (lack of information about self), a foglalkozasokrol valo
informaciohiany (lack of information about occupation), a tovabbi informacioszerzés modjaival
kapcsolatos informacidhiany (lack of information about ways of obtaining additional information). Ugy
véljiik, hogy a két utolso kategoria kozelebb all egymashoz, mint az els6hdz, mivel a két utobbi kiilso,
objektiv informaciora utal, mig az els6 inkabb egyénire.
megbizhatatlan informacid (unreliable information), mely olyan nehézségeket foglal magaba, amelyek
megbizhatatlan vagy zavaros informaciokra vonatkoznak;

- belso konfliktusok (internal conflicts), melyek az egyénen beliil lezajlo konfliktusokat jelentik,

- kiils6 konfliktusok, melyek kiilsé személyeket is magéaba foglald konfliktusokra vonatkoznak. Itt is
ugy gondoljuk, hogy a két utolséd konfliktuskategoria kdzelebb all egymashoz, mint az elséhoz.
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8. abra: CDDQ eredeti faktorstrukturdja (forras:Gati, Krausz, és mtsai., 1996).

Gati és Saka, (2001) megvizsgaltak a roviditett a kérdéiv belsé konzisztenciajat, amely soran az
eredeti 44 itemes kérdéivvel megegyez6 eredményekre jutottak. A teljes kérdéiv Cronbach-alfa értékei:
0,91; a felkésziiltség hianya 6 kategoria 0,62; az informacié hianya {6 kategoria 0,88; az inkonzisztens,
ellentmondasos informaci6 f6 kategoria pedig 0,87 volt.

Palyavalasztasi bizonytalansag kérdéiv (CFI)

Chartrand és munkatarsai (1990) altal kidolgozott Career Factors Inventory a palyavalasztasi
bizonytalansag érzelmi és kognitiv tényezo6it méri. A kérdéiv négy alskalat foglal magaba: Career
Choice Anxiety (palyavalasztdsi szorongas, 6 item), Generalized Indeciveness (altalanos
bizonytalansag, 5 item), Perceived Need for Information (észlelt informacié sziikséglet, 6 item),
valamint Perceived Need for Self-Knowledge (észlelt 6nismeret igény, 4 item). Az elsé két skala a
palyadontésben jelentkez6 hatarozatlansag személyes-emocionalis vonatkozasat, a palyavalasztas miatti
aggodast, valamint az altalanos dontéshozatallal kapcsolatos aggodast méri. A 3. és 4. skala a karrierhez
¢és Onismerethez elengedhetetlen informacio sziikségletet méri. Az affektiv és kognitiv (informacios)
elézmények megkiilonboztetése azért fontos, mert a dontés hianya az informaciodeficitnek, az affektiv
interferencianak vagy mindkettonek a kovetkezménye. A CFI segitségével egy profil alkothatd a kliens
karrierrel kapcsolatos dontéshozatali nehézségeirdl. Ez a profil jol hasznalhato - az interjaval egyiitt - a
diagnozis alkotas €s intervencio-valasztas feltérképezéséhez is.

Chartrand és Robbins (1990) szerint mind a négy CFI skala szignifikansan eldrevetiti a karrierrel
kapcsolatos hatarozatlansagot. A CFI dimenzidinak segitségével palyadontéssel jellemezhetd
csoportokat lehet 1étrehozni, melyek fejlédésiikben kiillonboznek egymastol.

A CFI-t magyar mintan ( Lukécs, 2012) érvényesitette, eredményei szerint kdzépiskolas mintan
(n=683) sikeriilt elkiiloniteni a palyavalasztasi bizonytalansag Chartrand és munkatarsai (1990) altal
leirt négy faktorat. A két kognitiv faktor a palyainformacié sziikséglete és az Gnismeretigény, mig a két
érzelmi faktor a palyavalasztasi szorongas €s az altalanos bizonytalansag. A 4 faktor a struktura teljes
varianciajanak 52,87%-at magyardzza. Az eredeti 21 itemmel szemben a magyar mérdeszkodz 17 itemet
tartalmaz. Az alskalak Cronbach-alfai: palyavalasztasi szorongas 0,89, altalanos bizonytalansag 0,61,
palyainformacio sziikséglet 0,60, onismeret igény 0,89.

Eredmények
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Palyavalasztasi nehézségek kérddiv (CDDQ, Gati, Krausz, és mtsai., 1996), a Career Factors
Inventory (CFI, Chartrand, és mtsai., 1990), kérdéivek magyar valtozatanak érvényességét feltaro és
meger6sitd faktoranalizissel vizsgaltuk. A feltaro faktoranalizis (EFA) alkalmaval fotengelyelemzést
(Principal Axis Factoring- PAF) alkalmaztunk Promax ¢és Oblimin forgatassal. A faktorok
megallapitasanak érdekében a screeplot tesztet (Cattell, 1966) hasznaltunk. A Kaiser-Meyer-Olkin
mutatoval (KMO) kapott faktorstruktira faktoranalizisre valo alkalmassagat is tanulmanyoztuk., A
KMO értéke 0,9 felett kivalo, 0,8 felett nagyon jo, 0,7 felett megfeleld, 0,5 alatt azonban faktoranalizist
nem végezhettiink (Sajtos és Mitev, 2007). A hianyz6 adatok torlésre keriiltek (listwise). Az EFA
esetében az egyes faktorokon megjelend elemek toltése 0,32 felett megfeleld. Kereszttoltésnek azt
nevezziik, amikor egy item tobb faktoron is megjelenik, illetve 0,32 feletti értékkel rendelik (Tabachnick
¢és Fidell, 2001). Ezeket a valtozokat javasolt eltavolitani a faktorstruktirabol, mivel vizsgalt modell
illeszkedésének, reliabilitasanak javulasat eredményezi. A megerdsitd faktoranalizis (CFA) eredményeit
a modell illeszkedését a nemzetkdzi szakirodalomban is alkalmazott mutaté mentén vizsgaltuk. Ezek a
kovetkezok:

o Khi-négyzet és a szabadsagfok aranya (y*df),

(RMSEA)- négyzetgyokérték megkozelitdleges hibaja,

e RMSEA 90%-o0s konfidencia intervalluma,

e Comparative Fit Index (CFI),

e Tucker-Lewis Index (TLI).

A mutatdk értelmezése soran (Brown, 2006) elfogadhaté illeszkedéssel kapcsolatos kritériumait
tekintettiik mérvadénak: RMSEA (<0,06, 90%CI<0,06), CFI (=0,95) és TLI (=0,95). A méréeszkozok
bels6é konzisztencidjanak vizsgalatira a Cronbach-o mutatot alkalmaztuk, mivel szdmos magyar €s
nemzetkozi tanulmany hasonldképp jart el. A Cronbach-a értéke 0,50 és 0,70 felett elfogadhat6, 0,70
felett jelez jo bels6 konzisztenciat (Hinton, 2004). Az eredmények prezentalasat a CDDQ kérdoéiv
magyar mintara vald érvényessé tételének bemutatasaval kezdtilk, majd a mar adaptalt CFI kérdoéiv
megerdsitésével, 1) kozépiskolas minta alkalmazasaval folytattuk.

Méréeszkozok ellendrzése és magyar mintan valo adaptacioja

A kovetkezokben, a fenti kritériumokat iranyadoként alkalmazva, megvizsgaljuk és részletesen
elemezziik az altalunk alkalmazott két mérdeszkéz milkodését magyar mintan. Els6ként a CDDQ-
kérdaiv feltaro faktoranalizisével foglalkozunk, ezt kdvetéen a mar magyar mintan adaptalt CFI-kérd6iv
miikddését vizsgaljuk meg ujabb kozépiskolas minta alkalmazasaval.

Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv (CDDQ) vizsgalata

Feltaro faktoranalizis (Exploratory Factor Analysis). A CDDQ eredeti javasolt struktirdja (Gati és
Saka, 2001) tiz jol meghatarozhaté faktort tartalmazott (RM, RI, RD, LS, LP, LO, LA, II, IU, és IE),
viszont ezeket nem tamasztottak ald megerdsitd faktoranalizissel (CFA). Ezért feltard faktoranalizist
alkalmaztunk, hogy megvizsgaljuk, a kérddivet alkotd elemek mogott meghuzodo latens faktorok
megfelelnek-e az angol valtozatban taldltaknak.

A feltar6 faktoranalizis (EFA) soran fétengelyelemzést végeztiink (principal axis factoring), mivel igy
jobb becslést kapunk a hattérben megbtuvé korrelaciokrol (Mulaik, 1972). Ezt kdvetden az eredeti 32
itemes verzion Oblimin elforgatast alkalmaztunk, amely azt feltételezi, hogy a faktorok korrelalnak
egymassal, ami jellemzobb a tarsadalom- és magatartastudomanyokra.

Az els6 elemzés soran 5 faktor kiiloniilt el a mintan (Isd. a 4. szdma mellékletben), ez magyarazza a
faktorstruktura variancia 60,89%-at. A scree plot teszt alapjan oOtfaktoros megoldas megfelelonek
tinik. A Kaiser- Meyer-Olkin kritérium értéke 0,957, igy elmondhato, hogy a valtozok alkalmasak a
faktorelemzésre (Sajtos-Mitev, 2007). Varimax elforgatast alkalmazva is hasonldan 5 faktoros struktirat
talaltunk.

Az elso faktor az ellentmonddsos informdciokbol adodo nehézségek, mely tiz itemet tartalmaz (25-34).
A faktor a variancia 41,695%-at magyarazza. A skala reliabilitdsa magas (Cronbach-a =0,920).

A masodik faktor az dltalanos hatarozatlansag, harom itemet (4.,5.,6.) tartalmaz. A faktor a
variancia 5,981%-4at magyarazza, Cronbach-o-ja megfeleld (0=0,721).

A harmadik faktor a kdros tévhitek, négy itemet tartalmaz (8.,9.,10.,11.). A faktor az Gsszvariancia
5,412%-at magyarazza. A skala reliabilitasa nem elfogadhaté (0=0,460).
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A negyedik faktor az motivdacio hianya, négy itemet tartalmaz (1.,2.,3.,9.). A faktor az 6sszvariancia
4,255%-at magyarazza. Cronbach-a-ja elfogadhaté (0=0,595).

Az otddik faktor a Hidnyos ismeretek, informdaciokbol szarmazo nehézségek, tizenkét itemet tartalmaz
(13-24). A faktor az dsszvariancia 3,547%-4t magyarazza. Cronbach-a-ja éppen megfeleld (a=0,944).

Az el6z0 elemzés soran egy item két faktorstruktiiran is megtalalhato volt, €s a kereszttoltések értéke
magasabb, mint 0,32 (Isd. a 5. szamt mellékletben). Ezért a masodik elemzésbdl ez eltavolitasra keriilt.
Az érintett valtozo: a 9. item. A vizsgalat ujra lefuttatdsat kovetden ugyancsak 5 faktor kiiloniilt el a
mintan, ez a faktorstruktiira a variancia 60,89%-at magyardzza. A Kaiser- Meyer-Olkin kritérium értéke
0,957, igy elmondhat6, hogy a valtozok alkalmasak a faktorelemzésre (Sajtos-Mitev, 2007). Tovabba
varimax elforgatast alkalmazva is hasonldan 5 faktoros struktarat talaltunk.

Ezutan a faktorstruktira jo illeszkedést mutatott. A valtozok magas faktortdltéssel rendelkeznek
(0,359-0,828), és egyetlen valtozo esetén sem talaltunk kereszttoltést. A Kaiser- Meyer-Olkin kritérium
érteke 0,958, igy a valtozok tovabbra is alkalmasak a faktorelemzésre (Sajtos-Mitev, 2007).

o Az els6 faktor az ellentmondasos informaciokbol adodo nehézségek, mely tiz itemet tartalmaz
(25-34). A faktor a variancia 42,994%-4t magyarazza. A skdla reliabilitdisa magas (Cronbach-a
=0,920).

e A masodik faktor az dltaldnos hatarozatlansdg, harom itemet (4.,5.,6.) tartalmaz. A faktor a
variancia 5,972%-at magyarazza, Cronbach-a-ja szintén magas (a=0,721).

e A harmadik faktor a kdros tévhitek, harom itemet tartalmaz (8.,10.,11.). A faktor az
Osszvariancia 5,152%-at magyarazza. A skéla reliabilitdsa elfogadhaté (0=0,561) (Hinton,
2004).

e A negyedik faktor a motivacio hianya, harom itemet tartalmaz (1.,2.,3.). A faktor az
Osszvariancia 4,228%-at magyarazza. Cronbach-a-ja megfelel6 (a=0,677).

o Az 6todik faktor a hidnyos ismeretek, informdciokbol szarmazo nehézségek, tizenkét itemet
tartalmaz (13-24). A faktor az Osszvariancia 3,608%-at magyardzza. Cronbach-a-ja éppen
megfeleld (04=0,944).

Osszegezve; a kérddiv hatterében o6t faktort kiildnitettiink el egy item eltavolitisaval. Ez a
faktorstrktira az dsszvariancia 61,954 szazalékat magyarazza (Isd. a 6. szami mellékletben).

Megerdsito faktoranalizis (Confirmatory factor analysis). A megerésité faktoranalizis olyan modszer,
amelyet mar létez faktorstruktira tesztelésére hasznalunk. CFA eljarassal vizsgaltuk a CDDQ-val
kapcsolatos modell illeszkedését.

Az els6 modellhez a feltard faktoranalizis soran atszlirt 32 valtozot és 6t faktort haszndltuk fel. A
modell illeszkedésének szempontjabol a kapott eredmények csak részben érik el a kivant értéket (N=
507, ¥¥/df=2,929, RMSEA=0,062, CI=0,058-0,066, CFI=0,900, TLI=0,890). A belsé konzisztencia
tekintetében megfeleléek az eredmények (Cronbach-o ellentmonddsos informaciokbol adodo
nehézségek = 0,920, Cronbach-a dltalanos hatarozatlansag =0,721, Cronbach-a karos tévhitek = 0,561,
Cronbach-a motivacio hianya = 0,677, Cronbach-a hidnyos ismeretek, informdaciokbol szarmazo
nehézségek = 0,944).

A masodik modellhez a feltar6 faktoranalizis soran atsziirt 31 valtozot és 6t faktor felhasznaltunk. A
modell illeszkedésének szempontjabol a RMSEA, a TLI és a CI még igy sem érik el a kivant értéket. A
tobbi mutato értéke az eldirasoknak megfeleléen alakul (N= 507, x?/df=2,978, RMSEA=0,063,
CI=0,059-0,067, CFI=0,903, TLI=0,894). A bels6 konzisztencia tekintetében megfeleldek az
eredmények (Cronbach-a ellentmondasos informaciokbol adodo nehézségek = 0,920, Cronbach-a
altalanos hatarozatlansag =0,721, Cronbach-a kdaros tévhitek = 0,561, Cronbach-o motivicio hianya =
0,677, Cronbach-a Hidnyos ismeretek, informaciokbol szarmazo nehézségek = 0,944).

A harmadik modellt az EFA lefuttatasaval, illetve az eredeti EFA modell javitasaval végeztiik el.
Tettiik ezt azzal a céllal, hogy olyan megoldast talaljunk, amely a lehet6 legjobban megfelel a (Hinton,
2004) altal tamasztott kritériumoknak, valamint az egyes faktorok belsé konzisztenciaja is a lehetd
legmagasabb. Az EFA ismételt lefuttatdsa sordn azt tapasztaltuk, hogy a moddositasi index alapjan 6t
kovariancia hibat sziikséges hozzaadni a struktarahoz: a CDDQ13 - CDDQ14; CDDQ14 - CDDQ15;
CDDQ33 - CDDQ34; CDDQ29 -CDDQ30; CDDQ27 - CDDQ30 elemeket varialtuk egymassal, javitva
ezzel az illeszkedés mértékét. A modell ebben a formaban megfeleld illeszkedéssel rendelkezik (n=507,
y*/df= 2,522, RMSEA=0,055, CI= 0,051-0,059, CFI= 0,926, TLI= 0,918).
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A végs6 dtfaktoros modell 6sszesen 31 itemet tartalmaz (Isd. 7. szamt melléklet). Az els6 faktor az
ellentmonddasos informaciokbol adodo nehézségek, mely tiz itemet tartalmaz (25-34). A masodik faktor
az altalanos hatarozatlansag, harom itemet (4.,5.,6.) tartalmaz. A harmadik faktor a karos tévhitek,
harom itemet tartalmaz (8.,10.,11.). A negyedik faktor az motivdcio hianya, harom itemet tartalmaz
(1.,2.,3.). Az 6todik faktor a hidnyos ismeretek, informaciokbol szarmazo nehézségek, tizenkét itemet
tartalmaz (13-24). Az igy kapott modell Cronbach a- ai megfeleléek, valamint a modell ebben a
forméaban jobb illeszkedési mutatokkal bir.

Teljes KMO Faktorok 90% CI
magyarazott elemszama Cronbach a x¥/df  RMSEA of CFI  TLI
variancia RMSEA
Eredeti EI=10 EI=0,920
modell AH=3 AH=0,721 0,058-
(32 elem) 60,819% 0,857 KT=4 KT=0,460 2,929 0,062 0,066 0,900 0,890
n=507 MH=4 MH=0,595HI
HI=12 =0,944
Masodik EI=10 EI=0,920
modell AH=3 AH=0,721 0,059-
(31 item) 59,060% 0,838 KT=3 KT=0,561 2,978 0,063 0,067 0,903 0,897
n=507 MH=3 MH=0,677HI
HI=12 =0,944
Harmadik EI=10 EI=0,920
modell AH=3 AH=0,721 0,051-
(17 item) 60,149% 0,822 KT=3 KT=0,561 2,522 0,055 0,059 0,926 0,918
n=507 MH=3 MH=0,677HI
HI=12 =0,944

8. tablazat: A CDDQ harom modelljének EFA és CFA soran kapott eredményeinek dsszegzése (forras: a Szerzd). Megjegyzés:
KMO= Kaiser-Meyer-Olkin mutato, y*df= khi-négyzet és a szabadsdagfok hanyadosa; RMSEA= root mean square error of
approximation, 90% CI= az RMSEA 90%-os konfidencia intervalluma, CFI= comparative fit index, TLI= Tucker-Lewis index, EI=
ellentmondasos informaciok, AH= altalanos hatdrozatlansag, KT= kdros tévhitek, MH= motivdcio hianya, HI= hidnyos ismeretek,
informaciokbol szarmazo nehézségek

A harom modell koziil - figyelembe véve az EFA és a CFA kritériumait, valamint a faktorok bels6
konzisztencidjat -, a harmadik 31 elemet tartalmazo6 faktorstruktira bizonyul a legmegfelelobbnek a
kozépiskolas minta esetén.

A CDDQ magyar valtozatanak végleges, 31 elemet tartalmazo strukturdja kozépiskolas minta jellemzoi.
A 31 elemet tartalmazo, kritériumoknak megfeleld illeszkedéssel rendelkezé CFA modell felallitasa
utan az el6zdéekhez hasonlé6 modon tjra feltard faktoranalizist (EFA) végeztiink fétengelyelemzéssel
(principal axis factoring) és oblim forgatassal kozépiskolas mintara.

A mintdn a scree plot teszt ismét Ot faktor megjelenését indikalta, amely a struktara teljes
varianciajanak 61,954 %-at magyarazza. A CFA alapjan lefutatott EFA megfeleld értékeket mutatott: a
struktiraban alacsony (0,35 alatt) toltés, valamint kereszttoltés (0,35 felett) sem talalhatd. Az els6 faktor
az ellentmondasos informaciokbol adodo nehézségek, a variancia 42,994%-at magyarazza. A masodik
faktor az dltalanos hatarozatlansag, a variancia 5,972%-at magyarazza. A harmadik faktor a kdros
tévhitek, faktor az Osszvariancia 5,152%-at magyarazza. A negyedik faktor a motivdacio hianya, az
Osszvariancia 4,228%-4t magyarazza. Az 6todik faktor a hianyos ismeretek, informdciokbdl szarmazo
nehézségek az dsszvariancia 3,608%-at magyardzza.

A CDDQ magyar valtozatanak kozépiskolas mintan talalt leird statisztikait a 9. szamu tablazat
szemlélteti.
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Ellentmondasos Altalanos Karos tévhitek Motivacid Hianyos
informaciokbol  hatarozatlansag hianya ismeretek,
adodo szarmazo
nehézségek nehézségek
Atlag 37,84 14,97 16,45 9,35 49,66
Szoras 17,49 6,12 4,91 5,36 22,04
Belso konzisztencia (o) 0,920 0,721 0,561 0,677 0,944
Magyarazott variancia % 42,994 5,972 5,152 4,228 3,608

9. tablazat: A CDDQ magyar valtozatanak kozépiskolasok mintdjan feltart leiro statisztikai és az alskalak belsé konzisztencidja.
Teljes magyarazott variancia: 61,954% (forras: a Szerzo).

A konvergens validitas vizsgalata. A fentiekben kialakitott 31 tételes CDDQ konvergens validitasanak
vizsgalatahoz a CFA segitségével kinyert 5 faktoros kérddivet alkalmaztuk. A skalak faktorainak belsd
konzisztenciai megfelelének mutatkoztak. A Pearson-féle korrelacios eljarassal teszteltiik. Azt vizsgaltuk,
hogy a kiilonb6z6 skalak valtozoi kozott felfedezhet6-e relevans kapcesolat. A korrelacios eredmények (Isd.
10. szamu tablazat). A motivacid hidnya pozitivan korrelal az altalanos hatarozatlansag faktorral
(r(507)=0,232, p<0,01), a karos tévhitek faktorral (r(507)=0,521, p<0,01) és a hidnyos ismeretek faktorral
(r(507)=0,523, p< 0,01). Az altalanos hatarozatlansag faktor pozitiv korrelacioban all a karos tévhitek
faktorral (r(507)=0,109, p< 0,01), az ellentmondasos informaciok faktorral (r(507)=0,530, p<0,01), illetve
a hianyos ismeretek faktorral (r(507)=0,424, p< 0,01). Az ellentmondasos informaciok faktor pozitiv
egyiittjarast mutat a hianyos ismeretek faktorral (r(507)=0,809, p< 0,01). A korrelaciok a legtobb faktor
kozott fennallnak, azonban erdsségiik nem jelentos.

1 2 3 4 5
Motivaci6 hianya (1) 1 0,232%* -0,028** 0,521** 0,523**
Altalanos hatarozatlansag (2) 1 0,109%* 0,530%* 0,424%%*
Karos tévhitek (3) 1 0,054 0,43
Ellentmondasos informaciok (4) 1 0,809%**
Hianyos ismeretek (5) 1

10. tablazat: ACDDQ valtozoi kozotti korrelaciok a kézépiskolas mintan**4 korrelacio p<0,01szintenszignifikans (forrds: a Szerzo).

Pdalyavdalasztasi nehézségek —

CDDQ
faktorstruktordja
Folyamatot megeldzé nehézségek | ‘ Folyamat k&zben fellépd nehézségek

Motivacid ':\”?!O”C;S Karos tévhitek Isr_mfaret, lietve || Elentmonddasos
hiény AQlArezl- aros tevhite Informacio informaciok
lansag hiany

9. abra: CDDQ magyar valtozatanak végleges, 31 elemet tartalmazo strukturdja (forrds: a Szerzg).

A palyavalasztasi bizonytalansag kérdoiv (CFI) vizsgalata



Lukacs Fruzsina 2012-ben megvaldsitotta a CFI kérd6iv magyar mintara vald adaptalasat, amely
soran kozépiskolas és egyetemista mintat alkalmazott. Jelen vizsgalat célja, hogy egy ujabb
kozépiskolas minta alkalmazasaval nyomon kovesse, illetve alatdmassza az altala adaptalt kérdoiv
érvényességét, megbizhatosagat.

Feltaro faktoranalizis (Exploratory factor analysis). A feltar6 faktoranalizis (EFA) soran
fétengelyelemzést végeztiink (principal axis factoring) promax forgatassal (Kappa=1). A vizsgalat célja
az volt, hogy megtudjuk, a kérdéivet alkotd elemek mogott meghuzodo latens faktorok megfelelnek-e
korabban adaptalt valtozatnak. Mivel az EFA érzékeny az elemszamra, ezért a minta egészén (n=507)
végeztiik el a feltaro faktoranalizist.

Az elsé elemzés soran 5 faktor kiiloniilt el a mintan (Isd. a 9. szamu mellékletben), ez a
faktorstruktura a variancia 60,81%-at magyarazza. A scree plot teszt alapjan azonban a négyfaktoros
megoldas tandcsosabbnak tlinik (mivel az 5. faktor eigenvalue-ja 1 kozelében van). Tovabbi indok
emellett a megoldas mellett, hogy az 6todik faktorba tartozo itemek koziil kettd két faktorstrukturan,
egy item harom faktorstrukturan is megtalalhatd, egy item pedig csak az 6tddik faktorra toltott. A
kereszttoltések értéke magasabb, mint 0,32, igy ezek a valtozok eltavolitasra keriiltek. A négy érintett
valtoz6:a2.,7.,9., 17. item.

Ezt kovetéen a faktorstruktira jo illeszkedést mutatott. A valtozok egészen magas faktortoltéssel
rendelkeznek (0,626-0,834), és egyetlen valtozd esetén sem bukkantunk ra kereszttdltésre. A Kaiser-
Meyer-Olkin kritérium értéke 0,822, igy kijelenthetd, hogy a valtozok megfelelnek a faktorelemzésre
(Sajtos-Mitev, 2007). Négy faktor jelent meg. Az elsé faktor a palyavalasztasi szorongds, mely 0t itemet
tartalmaz (1.,3.,4.,5.,6.). A faktor a variancia 23,602%-at magyarazza. A skala megbizhatosaga magas
(Cronbach-a =0,86). A masodik faktor az dnismeretigény, négy itemet (18., 19., 20., 21.) tartalmaz, igy
teljes mértékben megegyezik Chartrand, és mtsai. (1990) hasonlé elnevezésii faktoraval. A faktor a
variancia 19,876%-at magyarazza, Cronbach-o-ja szintén magas (0=0,809). A harmadik faktor a
palyainformacio sziikséglete, 6t itemet tartalmaz (12., 13., 14., 15., 16.). A faktor az Osszvariancia
8,629%-4t magyarazza. A skala reliabiltiasa megfelelé (0=0,721). A negyedik faktor az dltaldnos
bizonytalansag, harom itemet tartalmaz (8.,10.,11.). Az &sszvariancia 8,09%-at magyarazza a faktor.
Cronbach-a-ja elfogadhato (0=0,638)(Hinton, 2004).

Osszefoglalva; a kérdéiv hatterében négy faktor mutatkozott meg, harom item eltavolitasaval. A fenti
faktorstruktura az 6sszvariancia 60,149 %-at magyarazza.

Megerdsito faktoranalizis (Confirmatory factor analysis). A meger0sito faktoranalizissel mar 1étez6
faktorstrukturakat tesztelhettiink. Ezért a CFA eljarassal megvizsgaltuk a CFI-vel kapcsolatos modell
illeszkedését.

A masodik modellhez a feltaré faktoranalizist kovetden kinyert 17 valtozét és négy faktort
alkalmaztunk. A modell illeszkedése megfelel6bb, mint a Chartrand és munkatarsainak (1990) eredeti
faktorstruktiura javasolt modellje (n= 507, y*/df=2,212, RMSEA=0,049, CI=0,02-0,07, CFI=0,95,
TLI=0,94). A bels6 konzisztencia tekintetében megfeleloek az eredmények (Cronbach-a palyavalasztasi
szorongas= 0,86, Cronbach-a 4altalanos bizonytalansag=0,638, Cronbach-a palyainformacio
sziikséglete=0,721, Cronbach-a dnismeretigény= 0,809).

A harmadik modellt az EFA tjra lefuttatasaval, illetve az eredeti EFA modell javitasaval végeztiik
el. Tettik ezt azzal a céllal, hogy olyan megoldast talaljunk, amely a leheté legjobban megfelel a
Hinton (2004) altal javasolt kritériumoknak, és az egyes faktorok belsd konzisztencidja is a lehetd
legmagasabb legyen. Az EFA ismételt lefuttatdsa soran, a modositasi index alapjan egy kovariancia hiba
hozzaadasa tortént meg: a CFI 18 és CFI 19 elemeket varidltuk egymassal, javitva ezzel az illeszkedés
mértékét. A palyavalasztasi szorongas és az Onismeretigény faktorai kozotti korrelacid nem szignifikans
volta miatt keriilt eltavolitasra. A modell ebben a formaban megfeleld illeszkedéssel rendelkezik
(N=507, ¥?/df= 1,82, RMSEA=0,040, CI= 0,02-0,08, CFI= 0,968, TLI= 0,961).

A végsé négyfaktoros modell Gsszesen 17 itemet tartalmaz (Isd. 10. szam melléklet). A
palyavalasztasi szorongas faktort 6t (1., 3., 4., 5., 6.), az dltalanos bizonytalansag faktort harom (8., 10.,
11.), a palyainformacio sziikséglete faktort 6t (12., 13., 14., 15., 16.), az dnismeretigény faktort négy
(18., 19., 20., 21.) elem alkotja. Az igy kapott modell Cronbach a- ai megfeleléek, valamint a modell
ebben a formaban jobb illeszkedési mutatokkal bir.
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Teljes KMO Faktorok Cronbacha  y¥df  RMSEA  90% CI CFI  TLI

magyarazott elemszéma of
variancia RMSEA
Eredeti PSZ=6 PSZ=0,853
modell AB=5 AB=0,391 0,07-
(21 elem) 60,819% 0,857 PI=6 PI=0,754 4,705 0,075 0,08 0,87 087
n=507 O1=4 01=0,809
Masodik PSZ=5 PSZ=0,862
modell AB=3 AB=0,527 0,053-
(18 item) 59,060% 0,838 PI=6 PI=0,754 3,337 0,059 0,066 0,93 0,92
n=507 O1=4 01=0,809
Harmadik PS7Z=5 PS7=0,862
modell AB=3 AB=0,527 0,031-
(17 item) 60,149% 0,822 PI=5 PI=0,754 1,98 0,038 0,046 0,97 0,97
n=507 O1=4 01=0,809

11. tablazat: A CFI harom modelljének EFA és CFA soran kapott eredményeinek osszegzése. Megjegyzés: KMO= Kaiser-Meyer-Olkin
mutato; y*/df= khi-négyzet és a szabadsdgfok hanyadosa; RMSEA= root mean squareer root of approximation, 90%CI=azRMSEA90%-os
konfidencia intervalluma, CFI=comparative fit index, TLI=Tucker-Lewis index,PSZ=palyavalasztasi szorongds, AB=dltaldnos bizonytalansag,
PI=pdlyainformacio sziikséglete, OI=cnismeretigény(forrds: a Szerzé).

A harom modell koziil figyelembe véve az EFA és a CFA kritériumait, valamint a faktorok bels6
konzisztencigjat, a harmadik, 17 elemet tartalmazo faktorstruktura bizonyul a legmegfelelébbnek a
kozépiskolas minta esetén.

A CFI magyar valtozatanak végleges, 17 elemet tartalmazo strukturdja Kozépiskolds minta jellemzoi.
A 17 elemet tartalmaz6, kritériumoknak megfeleld illeszkedéssel rendelkez6 CFA modell felallitasa
utan az elézoéekhez hasonldé modon ujra feltard faktoranalizist (EFA) hajtottuk végre
fotengelyelemzéssel (principal axis factoring) és promax forgatassal.

A mintan a scree plot teszt ismét négy faktor megjelenését indikalta, amely a struktura teljes
varianciajanak 60,149 %-at magyarazza (Isd. 11. szdmu melléklet). A CFA alapjan lefutatott EFA
megfeleld értékeket mutatott: a struktiraban alacsony (0,32 alatt) toltés, valamint kereszttoltés (0,32
felett) sem talalhatd. Az elsé faktor a pdlyavdlasztasi szorongas, amely a variancia 23,602 %-at
magyarazza. A masodik faktor az omismeretigény, amely a variancia 19,876 %-at magyardzza. A
harmadik faktor a pdlyainformacio sziikséglete, amely a variancia 8.629 %-4t magyarazza. Végiil a
negyedik faktor az dltalanos bizonytalansag, amely a variancia 8,042 %-at magyarazza. A CFI magyar
valtozatanak kozépiskolas mintan talalt leir6 statisztikait a 12. tdblazat szemlélteti.

Palyavalasztasi Onismeretigény Palyainformacio Altalanos
szorongas sziikséglete bizonytalansag
Atlag 12,19 13,94 16,74 8,45
Szoras 4,28 3,68 3,77 2,84
Belso konzisztencia (o) 0,86 0,810 0,722 0,638
Magyarazott variancia % 23,278 19,876 8,629 8,042

12. tablazat: A CFI magyar valtozatanak kézépiskolasok mintajan feltart leiro statisztikai és az alskalak belsé konzisztencidaja. Teljes
magyarazott variancia: 60,149 % (forras: a Szerzo).

A konvergens validitas vizsgalata. A fentiekben kialakitott 17 tételes CFI konvergens validitasanak
vizsgalatahoz a CFA segitségével kialakitott 4 faktoros kérdéivet alkalmaztunk. A skalak faktorainak
bels6 konzisztenciai megfelelének mutatkoztak. A Pearson-féle korrelacios eljarassal teszteltiik azzal a
céllal, hogy megtudjuk, a kiilonb6z6 skaldk valtozoi kozott felfedezhet6-e relevans kapcsolat. A
korrelacios eredmények (Isd.12. szamua melléklet) azt mutattak. A palyavalasztasi szorongas pozitivan
korrelal az altalanos bizonytalansag faktorral (r(507)=0,412, p<0,01), illetve a palyainformacio
sziikséglete faktorral (r(507)=0,163, p< 0,01). Az altaldnos bizonytalansag faktor pozitiv korrelacioban
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all a palyainformacio sziikséglete faktorral (r(507)=0,260, p<0,01), illetve az 6nismeretigény faktorral (
r(507)=0,091, p<0,05). A palyainformacido sziikséglete faktor pozitiv egyiittjarast mutat az
Onismeretigény faktorral (r(507)=0,459, p<0,01). A korrelaciok a legtobb faktor kozott fennallnak,
azonban erdsségiik nem jelentos (Isd. 13. szamu tablazat).

1 2 3 4
Pdalyavalasztdsi 1 0,412%* 0,163** -0,19
szorongas (1)
Altalanos 1 0,260%* 0,091%*
bizonytalansag (2)
Palyainformadcio 1 0,459**
sziikséglete (3)
Onismeretigény (4) 1

13. tablazat: A CFlI faktorai kozétti korrelaciok a kézépiskolas mintan
** 4 korrelacio p<0,01 szinten szignifikans * A korrelacio p<0,05 szinten szignifikans (forrds: a Szerzo).

Eletkori és nemi hatdsok a kézépiskoldsok palyavdlasztasi jellemzéiben

Az el6z6 egységben bemutatasra keriiltek a kutatasban alkalmazott eszk6zok, a CDDQ és a CFI
magyar mintan valé adaptalasanak folyamata és eredményei. A tovabbiakban a vizsgalat soran gyijtott
eredmények feltarasara és elemzésére keriil sor. Az dsszefiiggéseket abrak és tablazatok szemléltetik. A
kérdoéivek interpretalasanak megkezdése elétt a normalitas vizsgalatra keriil sor a szakirodalom altal
javasolt két modszerrel: Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk teszttel. Az eredmények kiilon-kiilon
keriilnek bemutatasra.

CDDQ-Palyavalasztasi nehézségek és a részvevok neme életkora kdzotti hatasok

A kovetkezOkben a kozépiskolasok altal kitoltott palyavalasztasi nehézségek kérddiv (Career
Decision-making Difficulties Questionnaire, CDDQ) magyar valtozatanak végleges, 31 elemet
tartalmazo6 kérdoiv altal kinyert adatai kerlilnek bemutatasra. Bemutatjuk a palyavalasztasi nehézségek
alakulasat vizsgalo tesztek eredményt, kiilon fokuszalva a didkok életkoranak illetve nemének
eltérésére, azok egyenként vagy egymassal vald kdlcsonhatasara.

A Kolmogorov-Smirnov teszt eredményei alapjan a motivacié hidny valtozo D(507)=0,12,
p=0,001nem normal eloszlast, mivel az altalanos hatarozatlansag faktor D(507)=0,07, p=0,001, a karos
tévhitek faktor D(507)=0,08, p=0,001, az ellentmondasos informaciok faktor D(507)=0,06, p=0,001 és
az ismeret-, illetve informaci6 hianyabdl fakadé nehézségek faktor D(507)=0,09 p=0,001 nem normal
eloszlast. Ezért az eredmények értékeléséhez a non-parametrikus modszerek alkalmazasa javasolt.
Ezeket az eredményeket a Shapiro-Wilk teszt is alatdmasztja. A motivacié hiany faktor W(507)=0,93,
p=0,001, az altaldnos hatarozatlansag faktor W(507)=0,98, p=0,001, a karos tévhitek faktor
W(507)=0,99, p=0,001, az ellentmondasos informaciok faktor W(507)=0,98, p=0,001 és az ismeret-,
illetve informéacio6 hianyabol fakad6 nehézségek faktora W(507)=0,96, p=0.001 sem normal eloszlas.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Erték df p. Erték df p.
Motivacid hianya 0,118 507 0,00 0,926 507 0,00
Altalanos hatarozatlansag 0,068 507 0,000 0,979 507 0,000
Karos tévhitek 0,080 507 0,000 0,989 507 0,001
Ellentmondasos informaciokbol 0,057 507 0,000 0,979 507 0,000
adodo nehézségek
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Ismeret, illetve informacid 0,085 507 0,000 0,963 507 0,000
hianyabdl fakado nehézségek

14. tablazat: A CDDQ valtozok normalitas vizsgalata Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk tesztet.
p<0,05 szinten szignifikans. (forras: a Szerzo).

A 14. szamu tablazat alapjan a kérd6iv tovabbi eredményeit non-parametrikus modszerek
alkalmazasaval elemezziikk nem, illetve életkor, egyenként vagy egymassal valdé kolcsonhatasban.
Megvizsgaljuk, hogyan befolyasoljak ezek a palyavalasztasi nehézségek alakulasat. E16szor a CDDQ
kérddiv valtozoit elemeztiik a nemek kozotti kiillonbségek szempontjabdl. Ehhez a Median és a Mann-
Whitney U teszteket alkalmaztuk.

A motivaciohiany és a nemek kozotti kiillonbség aspektusabol a férfiak (Mdn=3,3) Median teszt
eredményei szignifikansan p=0,003 magasabbak voltak, mint a néké (Mdn=2,6). A Mann-Whitney U
teszt (Isd.: 15. szamu tablazat) kimutatta, hogy statisztikai szempontbodl szignifikans kiilonbség van
kozottik  U(Nggsi, Nng)=25970,50, Z=-3,38 p=0,001. Tehat a minta férfi tagjai nehezebben
motivalhatobbak, mint a minta ndi tagok (Isd.: 10. szam1 abra).
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10. abra: A CDDQ motivacié hianya faktor és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel.
p<0,05 szinten szignifikans (forrds: a Szerzé).

Az altalanos hatarozatlansag és a nemek kozotti kiilonbség Medianjanak alapjan a férfiak (Mdn=5)
eredménye megegyezik a nékével (Mdn=5) p=0,13. Viszont a Mann-Whitney U teszt (Isd.: 15. szamu
tablazat) eredményeibdl jol leolvashatd, hogy statisztikailag U(Ngs, Nns)= 26114,00, Z=-3,28 p=0.001
szignifikans kiilonbség van a nemek kozott. Az eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a minta ndi tagjaira az altalanos hatarozatlansag nagyobb hatassal van, mint a minta férfi tagjaira
(Isd.: 11. szamn abra).
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11. abra: A CDDQ dltalanos hatarozatlansag faktor és a nemek kézétti kiilonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel
p<0,05szinten szignifikans (forrdas: a Szerzo).

Az karos tévhitek és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata soran a férfiak Median teszt eredménye
(Mdn=5,6) nem tér el jelentdsen p=0,37 a ndk eredményétdl (Mdn=5,3). Tovabba a Mann-Whitney U
teszt (Isd.: 15. szam1 tablazat) eredményei alapjan sem talaltunk statisztikailag szignifikans kiilonbséget
a nemek kozott U(Nssrsi, Nns)=31058,00, Z=-0,25, p=0,8. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a karos tévhitek
valtozo altalanos hatast fejt ki a minta tagjaira (Isd.: 12. szamu abra).
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12. abra: A CDDQ karos tévhitek faktor és a nemek kozétti kiilonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel.
p<0,05szinten szignifikans (forrds: a Szerzd).

Az ellentmondésos informaciokbol adédd nehézségek valtozd és a nemek kozotti kiillonbség
aspektusabol a férfiak Median teszt eredménye (Mdn=4,3) nem tér el jelentésen p=0,13 a nbk
eredményétdl (Mdn=4,09). A Mann-Whitney U teszt sem utal szignifikans nemek kozatti kiilonbségre
(Isd.: 15. szamu tablazat) U(N i, Nus)= 29592,00, Z=-1,15, p=0,25. Ennek alapjan az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a minta férfi és ndi tagjaira hasonlé hatast fejtenek ki az ellentmondasos
informaciokbol ad6do nehézségek (Isd.: 13. szamu abra).
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13. abra: A CDDQ ellentmondadsos informdciokbol adodo nehézségek faktor és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata Mann-Whitney
U tesztel. p<0,05szinten szignifikans (forras: a szerzo).

Az ismeret, illetve informacid hidnyabol fakadd nehézségek és a nemek kozotti kiilonbségek
vizsgalatanak perspektivajabol a férfiak Median teszt eredménye (Mdn=4,3) szignifikansan p=0,4
magasabb, mint a minta ndi tagoké (Mdn=3,7). Viszont Mann-Whitney U teszt (Isd.: 15. szamu tablazat)
alapjan nem mutathatd ki szignifikans kiilonbség a nemek kozott U(Ns, N ns)=28769,50, Z=-1,65,
p=0.1. Ez arra utal, hogy ez a valtozo a nemek kozotti kiilonbségek szempontjabol altalanos hatast fejt
ki a mintara (Isd.: 14. szamu abra).
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14. abra: A CDDQ ismeret, illetve informacio hianyabdl fakado nehézségek faktor és a nemek kozétti kiilonbség vizsgalata Mann-
Whitney U tesztel. p<0,05 szinten szignifikans (forras: a Szerzo).
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Valtozé Mann-Whitney U Wilcoxon W Z

Motivacio hianya** 25970,500 68165,5 -3,379
Altalanos hatarozatlansag** 26114,000 49767,000 -3,283
Karos tévhitek 31058,000 73253,000 -,250
Ellentmondasos

informaciok 29592,000 71787,000 -1,148

informéacié hianyabol
fakadd nehézségek 28769,500 70964,500 -1,653

*p<0,05 **p<0,01
15. tablazat: A CDDQ valtozok és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel.
p<0,05 szinten szignifikans (forrds: a szerzo).

A 15. szamu tablazat eredményei a motivacié hianya és az altaldnos hatarozatlansadg valtozok
esetében mutatnak szignifikans kiilonbséget a nemek kozott. Minkét esetben elmondhatd, hogy a minta
nodi tagjait jobban terheli ez a két perspektiva, mivel a kérdéivben feltett kérdésekre adott valaszaik
alapjan szignifikansan magasabb értékeket értek el, mint a minta férfi tagjai.

A kovetkezOkben a kérddiv az életkorok kozotti kiilonbség szerint alakulé palyavalasztasi
nehézségek aspektusabol mutatja az eredmények. Mivel egyszerre tobb korcsoportot vizsgaltunk, ezért
a Kruskal-Wallis és a Median teszteket alkalmaztuk, hogy a valtozok korosztalyon szerinti eltéréseit
feltarjuk.

A motivaci6 hiany és a korcsoporton beliili kiilonbség szempontjabol Medidn teszt (Isd. 15. szamu
abra) eredménye nem mutatott jelentds kiilonbséget. Viszont a Kruskal-Wallis teszt (Isd. 16. szamt
tablazat) kimutatta, hogy statisztikai szempontbol szignifikans kiilonbség van a korcsoportok kozott
H(4)=9.,89, p=0,42. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a motivacio hiany egyes korcsoportokra
nagyobb hatassal van, mint masokra.
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Eletkora: n Rangaltag

Motivacié hianya 15,0 198 264,69
16,0 108 270,88
17,0 91 248,79
18,0 76 208,88
19,0 34 252,96
Total 507

Motivaci6 hianya

khi négyzet 9,887
df 4
p 0,042

16. tablazat: A CDDQ motivacio hianya valtozo és a korosztalyok kézétti kiilonbség vizsgalata Kruskal-Wallis rang atlag teszt
eredménye. p<0,05szinten szignifikans (forras: a Szerzo).
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15. abra: A CDDQ motivacio hianya valtozo és a korosztalyok kozotti kiilonbség vizsgalata Median tesztel
(forras: a Szerzd).

Az altalanos hatarozatlansag és a korcsoporton beliili kiilonbség szempontjabol a Median teszt (Isd.
16. szam abra) eredménye jelentds kiilonbséget mutatott p=0,39.

A Kruskal-Wallis teszt (Isd. 17. szamu tablazat) értéke a szignifikancia szint mezsgyéjén van. Mivel
a Median teszt értéke statisztikai szempontbdl szignifikans, ezért ez az érték szignifikansnak tekinthetd.
Tehat az altalanos hatarozatlansag aspektusabodl a korcsoportok kozott kiillonbség van H(4)= 9,44,
p=0,05.

Eletkora: n Rangaltag
Altalanos hatarozatlansag 15,0 198 230,17
16,0 108 264,76
17,0 91 262,53
18,0 76 280,13
19,0 34 277,32
Total 507

Altalanos hatirozatlansag

khi négyzet 9,435
df 4
p 0,051

17. tablazat: A CDDQ dltaldnos hatdarozatlansag valtozo és a korosztalyok kézétti kiilonbség vizsgalata Kruskal-Wallis rang dtlag
teszt eredménye. p<0,05 szinten szignifikans (forras: a Szerzo).
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16. abra: A CDDQ dltaldnos hatdrozatlansdag valtozo és a korosztdilyok
kozotti kiilonbség vizsgalata Kruskal-Wallis tesztel (forrds: a Szerzd).

A karos tévhitek valtozod korcsoportokon beliili kiilonbség szempontjabol Median teszt (Isd. 17.
szamu abra) eredménye nem mutatott jelentds kiilonbséget. Ezt az eredményt a Kruskal-Wallis teszt
(Isd. 18. szdmu tablazat) is aldtdmasztja, vagyis statisztikai szempontbol valéban nincs szignifikans
kiilonbség a csoportok kozott H(4)= 5,34, p=0,25.

Eletkora: n Rangaltag
Karos tévhitek 15,0 198 260,18
16,0 108 264,75
17,0 91 254,70
18,0 76 244,44
19,0 34 203,40
Total 507

Karos tévhitek

khi négyzet 5,339
df 4
p 0,254

18. tablazat: A CDDQ karos tévhitek valtozo és a korosztalyok kozétti kiilonbség vizsgalata Kruskal-Wallis rang atlag teszt
eredmeénye. p<0,05 szinten szignifikans (forrds: a Szerzé).
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Az ellentmondésos informacidokbol adodod nehézségek valtozd korcsoporton beliili kiillonbség
aspektusabol a Median teszt (1sd. 18. szamu abra) eredménye szignifikans kiilonbséget mutatott p=0,01.
Ezt az eredményt a Kruskal-Wallis teszt (Isd. 19. szamu tablazat) is alatdmasztotta. A korcsoportok

17. abra: A CDDQ karos tévhitek valtozo és a korosztalyok kozotti
kiilonbség vizsgalata Median teszt eredményei (forrds: a Szerzo).

kozott valoban statisztikailag szignifikans a kiilonbség van H(4)= 17,94, p=0,001.

Eletkora: n Rangaltag
Ellentmondasos informaciokbol adédo nehézségek 15,0 198 255,42
16,0 108 293,52
17,0 91 250,53
18,0 76 201,01
19,0 34 247,90
Total 507

Ellentmondasos informaciokbol adodd nehézségek

khi négyzet 17,939
df 4
p 0,001

19. tablazat: A CDDQ Ellentmondasos informdaciokbol adodo nehézségek valtozo és a korosztalyok kozotti kiilonbség vizsgalata

Kruskal-Wallis rang dtlag teszt eredménye. p<0,05 szinten szignifikans (forrds: a Szerzo).
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18. abra: A CDDQ ellentmonddsos informaciokbol adodo nehézségek valtozo és a korosztalyok
kozotti kiilonbség vizsgalata Median teszt eredményei (forrds: a Szerzo).
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Az Ismeret-, illetve informacié hianyabol fakadd nehézségek faktor és a korcsoporton beliili
kiilonbség szempontjabol a Median teszt (Isd. 19. szaml abra) eredménye szignifikans kiilonbséget
mutatott p=0,01. Ezt az eredményt a Kruskal-Wallis teszt (Isd. 20. szadmu tablazat) is alatimasztott. A
korcsoportok kozott statisztikai szempontbol valdban jelentds a kiilonbség H(4)=15,4, p=0,004,

Eletkora: n Rangaltag
Ismeret, illetve informacié hianyabol fakado 15,0 198 253,18
nehézségek 16,0 108 301,48
17,0 91 243,56
18,0 76 193,37
19,0 34 271,43
Total 507
Ismeret, illetve informacié hidnyabol fakadé nehézségek
khi négyzet 15,391
df
p 0,004

20. tablazat: A CDDQ Ismeret, illetve informdcio hianyabdl fakado nehézségek valtozo és a korosztalyok kozotti kiilonbség
vizsgalata Kruskal-Wallis rang dtlag teszt eredménye. p<0,05 szinten szignifikans (forrds: a Szerza).
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19. abra: A CDDQ Ismeret, illetve informdcio hianydbdl fakado nehézségek valtozo és a korosztilyok kozotti kiilonbség vizsgalata
Median teszt eredményei (forrds: a Szerzé).

A CDDQ kérdéiv adatinak feltarasa soran a korcsoporton beliili nemi kiilonbség aspektusaibol az
alabbi szignifikans eltérések mutatkoztak. A 15 éves korcsoport esetében Median teszt (Isd. 20. szam
abra) eredményei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az altalanos bizonytalansag valtozé esetében
statisztikailag szignifikans kiilonbség van a két nem kozott (p<0,05,Mdns=4,5, Mdn.s=2,5).Ennek
alapjan elmondhatd, hogy a minta férfi tagjai jelentésen nagyobb bizonytalansagot élnek meg, mint a

minta ndi tagjai.
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20. dbra: A CDDQ dltaldnos bizonytalansag valtozo és a 15 éves korosztalyon beliili nemi kiilonbség
vizsgalata median teszt eredménye (forrds: a Szerzd).

A 18 éves korcsoport esetében a Median teszt (Isd. 21. szamu abra) eredményei arra utalnak az
ismeret-, illetve az informacid hianyabol adodo palyavalasztasi nehézségek faktor esetében, hogy
statisztikailag szignifikans kiilonbség van a nemek kozott (p<0,05, Mdnss=4, Mdn.s=2,5). Az
eredmények alapjan elmondhato, hogy a minta férfi tagjai erdteljesebben élik meg az ismeret-, illetve
az informacio6 hidnybdl fakado palyavalasztasi nehézséget, mint a minta ndi tagjai.
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21. abra: A CDDQ Ismeret, illetve informacio hianyabdl fakado nehézségek
valtozo és a 18 éves korosztalyon beliili nemi kiilonbség
vizsgalata median teszt eredménye (forrds: a Szerzd).

Osszegzésképpen a CDDQ kérddiv eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a vizsgalatban résztvevd
kozépiskolas diakok tobbsége a palyavalasztasi nehézségek tekintetében mérsékelt szintli nehézséggel
kiizd. A karos tévhitek valtozd esetében az elért eredmények értékei nagyon megkozelitik a stlyos
szintet (Isd. 22. szam® abra). A vizsgalatok eredményei egyértelmiien alatamasztjak azokat korabbi
tapasztalati megfigyeléseket (Artaya, 2019), miszerint az iskolai palyaorientacio soran a diakok gyakran
palyavalasztasi nehézségeket élnek meg. Ha a CDDQ valtozoinak az 8sszegz6jét (Isd. 21. szamu
tablazat) a részvevok neme, életkora egyenként vagy egymassal vald kolcsonhatasban nézziik, akkor a
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palyavalasztasi nehézségek ujabb érdekes aspektusait fedezhetjiik fel. Az eredmények alapjan jol
lathato, hogy a minta férfi tagjai komoly motivacié hidnnyal kiizdenek, foként a 16 éves korcsoportban.
Az altalanos hatarozatlansag féleg a minta ndi tagjait érinti, foképp a 18 éves korcsoportot. A karos
tévhitek esetében mind a két nemet és atfogoan a teljes korcsoportot érinti nemtdl fiiggetleniil. Az
informacié hidny valtozdé a 16 éves korcsoportot érinti. Az ellentmondasos informacidok, mint
palyavalasztasi nehézség, elsddlegesen a minta 16 éves férfi tagjait sujtja.

Az alabbi két tablazat olyan eredményeket tartalmaz, amelyekbdl értékes kovetkeztetések vonhatnak
le a palyavalasztasi nehézségekre vonatkozoan, ha a jovoben egy hosszl tavi beavatkozasra keriil sor.

CDDQ eredményei

Ellentmondésos inf. . A 3.78
Informécié hiany | T - - 16
Karos tévhitek T s 48
Altalénos hatérozat-lansdg T 499
Fesziiltség, motivaci6 hianya T 312
-1 1 3 5 7 9

leredmények atlaga

22. dbra: CDDQ eredményinek atlaga
(forras: a Szerzd)

e 1-3,33 alatti értékek kismérték( palyavalasztasi nehézséget indikal
e 3,33-6,34 k6zotti eredmények mérsékelt szintl palyavalasztasi nehézséget jelez
®  0,34-9 ko6zotti eredmények pedig sdlyos palyavalasztasi nehézséget jelez (Amir, Gati, és Kleiman,

2008)
Fesziiltség, Altalanos Karos tévhitek Ismeret, illetve Ellentmon-dasos
motivacié hatarozat-lansag informaci6 hianya informaciok
hianya
Median
3,000 5,000 5,666 4,181 4,000
Férfi 279,32% 229,34 255,88 262,63 266,42*
Nem
N6 235,05 272,45% 252,60 247,57 244,71
15 264,69 230,17 260,18 255,42 253,18
16 270,88* 264,76 264,75 293,52% 301,48*
Eletkor 17 248,79 262,53 254,70 250,53 243,56
18 208,88 280,13* 244,44 201,01 193,37
19 252,96 277,32 203,40 247,90 271,43
Eletkora -Neme * 16 éves férfi* 18 éves
férfi*

A tablazatban szerepl$ adatok az atlagok rangjat mutatja *p<0,05; N = 507
21. tablazat: CDDQ 6sszegzo tablazat a minta neme, életkora egyenként vagy egymassal valo kolesonhatasban (forrds: a Szerzo).

CFI és a réesztvevok neme, életkora kozotti hatasok

A kovetkezokben bemutatjuk a kozépiskolasok altal kitoltott palyavalasztasi faktorok gylijteménye
kérdoiv (Career Factors Inventory CFI) magyar valtozatanak végleges, 17 elemet tartalmazo kérd6ivbél
kinyert adatait. Az adatokat a didkok életkora, illetve neme, egyenként vagy egymassal valo
kolesonhatas szempontjaibol vizsgaljuk meg.
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Az eredmények bemutatasat megel6z6en mindenképpen sziikséges a normalitas vizsgalat, amelyhez
a nemzetkozi szakirodalom a Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk tesztet javasolja (Artaya, 2019;
Wagner, 1992). A Kolmogorov-Smirnov teszt (Isd. 22. szamu tablazat) eredményei alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a palyavalasztasi szorongas faktor nem normalis eloszlast, mivel
D(507)= 0,08, p=0,001, tovabba az altalanos bizonytalansag faktor D(507)=0,14, p=0,001, a
palyainformacié sziikséglete faktor D(507)= 0,11, p=0,001, és az Onismeret faktor D(507)= 0,13,
p=0,001 sem normalis eloszlasu. A Shapiro-Wilk teszt (Isd. 21. szam1 tablazat) is alatimasztja, hogy a
palyavalasztasi szorongas faktor W(507)=0,97, p=0,001, az altalanos bizonytalansag faktor
W(507)=0,96, p=0.001, a palyainformacio sziikséglete faktor W(507)=0,98, p=0,001 és az
Onismeretigény faktor W(507)=0,96, p=0,001 sem normalis eloszlasu.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
érték df p. érték df p.
Palyavalasztasi szorongas 0,084 507 0,00 0,974 507 0,00
Altalanos bizonytalansag 0,144 507 0,001 0,960 507 0,001
Palyainformacio 0,108 507 0,001 0,972 507 0,001
sziikséglete
Onismeretigény 0,128 507 0,001 0,956 507 0,001

22. tablazat: A CFlfaktorok normalitas vizsgalata Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk tesztet.
p<0,05szinten szignifikans (forras: a Szerzd).

A normalitds vizsgalat alapjan a kérddéiv tovabbi eredményeit non-parametrikus modszerek
alkalmazasaval elemezzilk nemek szerint, ¢életkor szerint, egyenként vagy egymassal valo
kolcsonhatasaban. Arra keressilk a valaszt, hogy ezek hogyan befolyasoljak a palyavalasztasi
nehézségek alakulasat. A CFI kérddiv faktorait eldszor a nemek kozotti kiilonbségek szempontjabol
elemezziik. Ehhez a Median és a Mann-Whitney U non-parametrikus teszteket alkalmazzuk.

A palyavalasztasi szorongas €s a nemek kozotti kiillonbség aspektusabol a Median teszt (Isd. 23.
szamu abra) eredményei nem voltak szignifikansak p=0,6 mindkét nem esetében (Mdn=2,5) volt. A
Mann-Whitney U teszt (Isd. 23. szamu tablazat) is alatimasztotta, hogy statisztikai szempontbol nincs
szignifikans kiilonbség a nemek kozott U(Ngssi, Nns)= 31437,50, Z=-0,17 p=0,99. Tehat a
palyavalasztasi szorongas nemtdl fiiggetleniil hatott a mintara.
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23. abra: A CFI pdlyavdlasztdsi szorongds faktor és a nemek kozotti
kiilonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel (forrds: a Szerzo).

Az altalanos bizonytalansag és a nemek kozotti kiilonbség aspektusabol a Median teszt (Isd.
24 .szamu abra) eredménye alapjan p=0,2, a férfiak (Mdn=2,5) és a n6k (Mdn=3) kozott szignifikans az
eltérés. Ezeket az eredményeket a Mann-Whitney U teszt is (Isd. 23. szamu tablazat) alatimasztotta. A
teszt szerint is statisztikai szempontbol szignifikans kiilonbség vannak a nemek k6zott U(Nisi, Nng)=
25140,50, Z=-3,93, p=0,001. Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a minta néi tagjait
erételjesebben érinti az altalanos bizonytalansag, tobb nehézséget okoz nekik, mint a minta férfi
tagoknak.
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24. abra: A CFI altalanos bizonytalansag faktor és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel
(forras: a Szerzd).

A palyainformacio sziikséglete és a nemek kozotti kiillonbség aspektusabol, a Median teszt (Isd. 25.
szamu abra) eredménye alapjan p=0,7 a férfiak (Mdn=3,2) és a ndk (Mdn=3,3) koz6tt nem volt
szignifikans az eltérés. A Mann-Whitney teszt (Isd. 23. szamu tablazat) sem talalt statisztikai
szempontbdl szignifikans kiilonbséget a nemek k6zott U(N g, N ns)= 28756,50, Z=-1,67, p=0,1. Tehat
a nemek kozotti kiilonbség aspektusabol a palyainformécio sziikséglete nemtdl fliggetleniil hat a
mintara.
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25. abra: A CFI palyainformdacio sziikséglete faktor és a nemek kozotti
kiilonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel (forrds: a Szerzd).

Az Onismeretigény és a nemek kozotti kiilonbség aspektusabol a Median teszt (Isd. 26. szamu abra)
eredménye alapjan p=0,02 a férfiak (Mdn=3) és a nék (Mdn=3,5) kozott szignifikans eltérés van. A
Mann-Whitney U teszt(lsd. 23. szamu tabldzat) eredményei is alatdmasztottak, hogy a statisztikai
szempontbdl szignifikans kiilonbséget a nemek kdzott U(Nsssi, N ns)= 26820,00, Z=-2,87, p=0,004. Az
eredmények alapjan jol lathatd, hogy a minta néi tagjainak szignifikdnsan magasabb az
Onismeretigényiik, mint a minta férfi tagjainak.
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26. abra: A CFI onismeretigény sziikséglete faktor és a nemek kozotti kiillonbség vizsgalata Mann-Whitney U teszttel (forras: a
Szerzo).
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Viéltozo Mann-Whitney U Wilcoxon W Z

Palyavélasztasi szorongés 31437,500 55090,500 -,017
Altalanos bizonytalansag** 25140,500 48793,500 -3,925
Palyainformacio sziikséglete 28756,500 52409,500 -1,670
Onismeretigény* 26820,000 50473,000 -2,873

*p<0,05 **p<0,01
23. tablazat: A CFI valtozok és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel. (forras: a Szerzd).

A 23. szam1 tablazat alapjan az altalanos bizonytalansag és az 6nismeret faktorok esetén szignifikans
eltérés tapasztalhatd a nemek kozott. Minkét esetben elmondhato, hogy ndket jelentdsen jobban érinti
ez a két aspektus.

A kovetkezo részben a CFI kérdoiv és az életkorok kozotti kiilonbség szerint alakulo palyavalasztasi
valtozok szempontjabol elemezziik az eredményeket. Mivel tobb korcsoportot vizsgalunk egyszerre,
ezért a Kruskal-Wallis és a Median teszteket alkalmazzuk. igy tarjuk fol a valtozok szerinti korosztalyon
beliili eltéréseket.

A palyavalasztasi szorongas €s a korcsoporton beliili kiilonbség szempontjabdl Median teszt
eredménye (Isd. 27. szamu abra) p=0,26 nem mutatott jelentds kiilonbség. A Kruskal-Wallis teszt (1sd.
24. szamu tablazat) eredménye kimutatta, hogy statisztikai szempontbol nincs szignifikans kiillonbség
a csoportok kézott H(4)= 3,14, p=0,53.

Eletkora: n Rangatlag

Palyavalasztasi szorongas 15,0 198 250,53
16,0 108 247,93
17,0 91 273,04
18,0 76 240,11
19,0 34 273,59
Total 507

Palyavalasztasi szorongas

khi négyzet 3,144

df 4

p 0,534

24. tablazat: A CFI palyavalasztasi szorongdsfaktor és a korosztalyok kozotti kiilonbség
vizsgalata Kruskal-Wallis rang dtlag teszt eredménye. p<0,05szinten szignifikans (forras: a Szerzo).
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27. abra: A CFI palyavalasztasi szorongasfaktor és a korosztalyok kézétti kiilonbség
vizsgalata median teszt eredménye (forrds: a Szerzd).

Az altalanos bizonytalansag és a korcsoporton beliili kiilonbség szempontjabol Median teszt
eredménye (Isd. 28. szamu abra) p=0,06 nem mutatott jelentds kiilonbséget. Ezt az eredményt a
Kruskal-Wallis teszt (Isd. 25. szdmu tablazat) kimutatta. Tehat statisztikai szempontbol nincs
szignifikans kiilonbség a csoportok kézott H(4)= 4,11, p=0,39.
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Eletkor: n Rangatlag

Altalanos bizonytalansag 15,0 198 248,03
16,0 108 278,94
17,0 91 245,67
18,0 76 246,12
19,0 34 249,49
Total 507

Altalanos bizonytalansag

khi négyzet 4,110

df 4

p 0,391

25. tablazat: A altalanos bizonytalansag szorongas faktor és a korosztalyok kozotti kiilonbség
vizsgalata Kruskal-Wallis rang atlag teszt eredménye. p<0,05 szinten szignifikdns (forras: a Szerzo).
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28. abra: A CFI altalanos bizonytalansag faktor és a korosztalyok kézotti kiilonbség
vizsgalata median teszt eredménye (forrds: a Szerzo).

A palyainformaci6 sziikséglete és a korcsoporton beliili kiilonbség szempontjabol Median teszt
eredménye (Isd. 29. szamu abra) p=0,04 szignifikans kiillonbséget jelzett. Viszont ezt az eredményt a
Kruskal-Wallis teszt (Isd. 26. szamu tablazat) nem tamasztotta ala, tehat statisztikai szempontbol nincs
szignifikans kiilonbség a csoportok kozott H(4)= 8,04, p=0,09.

Eletkor: n Rangatlag
Palyainformacio sziikséglete 15,0 198 249,67
16,0 108 287,97
17,0 91 241,93
18,0 76 241,41
19,0 34 231,76
Total 507

Palyainformécié sziikséglete

khi négyzet 8,042
df 4
p 0,090

26. tablazat: A palyainformdacio sziikséglete faktor és a korosztalyok kiozotti kiilonbség
vizsgalata Kruskal-Wallis rang atlag teszt eredménye. p<0,05 szinten szignifikdns (forras: a Szerzo).
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29. abra: A CFI palyainformacio sziikséglete faktor és a korosztalyok kozotti kiilonbség
vizsgalata median teszt eredménye (forrds: a Szerzd).

Az Onismeretigény és a korcsoporton beliili kiillonbség szempontjabol Median teszt (Isd. 30. szamt
abra) eredménye p=0,96 nem mutatott szignifikans eltérést. Ezt az eredményt a Kruskal-Wallis teszt
(Isd. 29. szam1 tablazat) is megerdsitette, amely szerint statisztikai szempontbol nincs szignifikans
kiilonbség a csoportok kozott H(4)= 0,18, p=0,1.

Eletkor: n Rangatlag

Onismeretigény 15,0 198 253,65
16,0 108 257,53
17,0 91 249,17
18,0 76 254,24
19,0 34 257,21
Total 507

Onismeretigény

khi négyzet 0,183

df 4

p 0,996

27. tablazat: A CFI onismeretigény faktor és a korosztalyok kozotti kiilonbség
vizsgalata Kruskal-Wallis rang dtlag teszt eredménye. p<0,05 szinten szignifikans (forrds: a Szerza).
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30. abra: A CFI énismeretigény faktor és a korosztalyok kézotti kiilonbség
vizsgalata median teszt eredménye (forras: a Szerzo).

Az alabbiakban a CFI kérddiv elemzése soran a korosztalyon beliili nemi kiilonbség aspektusaibol
vizsgalva az alabbi szignifikans eltéréseket mutatkoztak.

A 15 éves korosztaly Median tesztje (Isd. 31. szamu abra) alapjan elmondhato, hogy az altalanos
bizonytalansag faktor statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutat (p<0,05, Mdnss=2,5, Mdn.s=3),
amelyben jol lathat6, hogy a minta ndi tagjai jelentésen nagyobb bizonytalansagot élnek meg, mint a
minta férfi tagjai.
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31. abra: A CFI dltalanos bizonytalansdagfaktor és a 15 éves korosztdlyon beliili nemi kiilonbség
vizsgalata median teszt eredménye (forrds: a Szerzd).

A 16 éves korosztaly Median teszt (Isd. 32. szamu abra) eredménye az altalanos bizonytalansag faktor

esetében statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutat (p<0,05, Mdn.s=2,5, Mdn,;=3). A minta n6i
tagjai jelent6sen nagyobb altalanos bizonytalansagot élnek meg, mint a minta férfi résztvevoi.
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32. abra: A CFI dltalanos bizonytalansdagfaktor és a 17 éves korosztdlyon beliili nemi kiilonbség
vizsgalata median teszt eredménye (forrds: a Szerzd).

A 15 éves korosztaly belsé eloszlasat vizsgalé median teszt (Isd. 33. szdmu abra) az Onismeretigény
faktor esetében statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutat (p<0,05, Mdns=3Mdn,s=3,5). A minta
noi tagjainak jelentdsen magasabb az Gnismeretigénye, mint a minta férfi tagjainak.
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33. dbra: A CFI onismeretigényfaktor és a 15 éves korosztalyon beliili nemi kiilonbség
vizsgalata median teszt eredménye (forrds: a Szerzd).

Osszegzésképpen arrdl szamolhatunk be, hogy a vizsgalatban részt vevé kozépiskolas diakok
tobbségének arrol arulkodnak a CFI kérddiv eredményi, hogy az altaluk érzett palyavalasztasi
nehézségek mérsékelt szintliek. Viszont az altalanos bizonytalansag valtozé nagyon megkozeliti a
sulyos palyavalasztasi nehézségek also értékét. Vizsgalatok CFI kérdoiv eredményei is alatamasztottak
azt a korabbi tapasztalati megfigyelést, miszerint az iskolai palyaorientacio soran a didkok gyakran
palyavalasztasi nehézségeket élnek meg (Isd. 34. szamu abra). Ha a CFI faktorainak az 6sszegz6jét (Isd.
30. szamu tablazat) a részvevok neme, életkora egyenként vagy egymassal valdé kdlcsonhatasaban
nézziik, akkor ujabb érdekes perspektivat fedezhetiink fel a palyavalasztasi nehézségeket terén. Jol
lathatd, hogy féleg a 17 éves korcsoportban kiizdenek komoly palyavalasztasi szorongassal nemt6l
fiiggetleniil. Az Onismeret-igény faktor esetében a minta ndi tagjait érinti jobban, foleg a 16 éves
korcsoportot. A palyainformacio sziikséglete esetében mindkét nemet egyarant érinti, viszont ez a tipusu
nehézség foként a 16 éves korcsoportra jellemz6. Az altalanos bizonytalansag faktor szempontjabol a
minta ndi tagjaira hat erdsebben, ¢és foként a 15 éves korcsoportot érinti. Az alabbi tablazatok értékes
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kovetkeztetések alapjaul szolgalhatnak a palyavalasztasi nehézségekre vonatkozoan. Féleg akkor, ha a
jovOben egy hosszabbtavl beavatkozasra keriil sor.

CFl eredményei

Altalanos Bizonytalanséag I 3.48
Palyainformacid szikséglete W 3-32
Onismeret-igény I 2.8
Palyavalasztasi szorongas I 2.42
0 1 2 3 4 5

1eredmények atlaga
34. dbra: CFI dsszegzd eredmények (forrds: a Szerzo).
e 1-25 alatti értékek kismértékd palyavalasztasi nehézséget indikal

e 2,5-3,5 kozotti eredmények mérsékelt szintd palyavalasztasi nehézséget jelez
e 3,5-5kozott eredmények pedig silyos palyavalasztasi nehézséget jelez

Palyavalasztasi Onismeret-igény Palyainformacio Altaldnos
szorongas sziikséglete Bizonytalansag
Median
2,400 3,000 3,166 3,500
Férfi 250,36 235,53 241,52 232,59
Nem
N6 256,72 266,32* 263,34 270,02*
15 250,36 252,01 249,67 253,65
Eletkor 16 247,57 271,92* 287,97* 257,53
17 275,95* 246,40 241,93 249,17
18 235,26 242,55 241,41 254,24
19 278,76 254,65 231,76 257,21
Neme *Eletkor 15 és 17 éves né* 15 éves né*

A tablazatban szerepl6 adatok az atlagok rangjat mutatja *p<,05; n =507

28. tablazat: CFI osszefoglalo tablazat (forras: a Szerzo).
A tovabbtanulasi dontés-eldsegité tréning hatasvizsgalata (pilot-vizsgalat)

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk a Potocnik altal 1990-ben javasolt dontés-elsegitd pilot tréning
koncepcié hatékonysagat. A mar korabbi fejezetekben (2.1.4.) bemutatott, magyar mintdn adaptalt
kérddivek alkalmazasaval keriil sor a vizsgalatra.

Ha a vizsgalat eredményes, 0j perspektivakkal, modszerekkel tadmogathatja a kozépiskolai
palyaorientaciot. Maga a palyavalasztas egy rendkiviil komplex dontési folyamat. A helytelen
palyavalasztasi dontés az egyénnek is és a tarsadalomnak is jelentés motivacios és gazdasagi kart okoz.
A palyavalasztasi tanacsadd intézmények nemcsak karrier tanacsadast kinalnak, hanem tesztek
sorozatat, valamint informdacios anyagokat és képzési programokat, hogy egyengessék az emberek
palyavalasztassal kapcsolatos dontéseit. Ezzel is csokkenthetik a rossz dontések kés6bbi megbanasat. A
disszertacioban hasznalt képzési program nem a tanulmanyi teriiletekkel és foglalkozasokkal
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kapcsolatos tartalmi informacidkra 6sszpontosit, hanem magara a dontési folyamatra. Ezért erre a
tanacsadas részeként kell tekinteni, nem pedig a beavatkozasok helyettesitéjeként. A modszer az aktiv
tanulasra koncentral, amelyben a tanulok egyénileg felépitik tudasbazisukat a multbeli és jelenlegi
tapasztalataik alapjan. Fontos része az Onismeret folyamatos fejlesztése. A tréning sikerességében
kulcsszerepe van az onreflexionak, mivel a tanulok aktivan gondolkodnak, elemeznek, szintetizalnak,
egylittmiikodnek.

A palyavalasztasi tandcsadas egyik f6 célja, hogy eldsegitse a palyavalasztasi folyamatot a
tanacsadast kéré személy szamaéra, valamint segitsen neki megbirkézni a folyamat soran felmeriild
nehézségekkel.

Célkittizés, kérdés és hipotézis

Az alabbi vizsgalatban Potocnik (1990) altal javasolt dontés-elésegité tréning magyar adaptacioja
pilot verziojanak a hatasat kivanjuk megvizsgalni. Tovabba azt, hogy az iskolai kdrnyezetben
lebonyolitott palyavalasztasi dontésre vonatkoz6 dimenzidk hogyan valtoztak (Teuscher, 2003).

3. ceélkitiizes:
— Az iskolaban implementalt intervenciok hatasara hogyan valtozik a palyavalasztasi dontés
nehézségének megitélése és a vele sszefiiggd valtozok, és milyen hattér-tényezokkel fliggenek
Ossze ezek a mintazatok?

3. kérdés:

— Vajon a tovabbtanulasi dontés-eldsegitd tréning valoban kedvezd modon képes mérsékelni a
résztvevok palyavalasztasi dontés soran tapasztalt - CDDQ (Palyavalasztasi nehézségek
kérdoivvel és CFI Karrier faktorok gyiijteménye kérddivvel vizsgalt) - nehézségeit?

3. hipotézis:

— Feltételezhetd, hogy a vizsgalati csoportban tovabbtanulasi dontés-eldsegitd tréning hatasara
kedvezd iranyba valtoznak CDDQ és CFI palyavalasztasi nehézségeket mérd kérddivek
eredményei, mig a kontrollcsoportban ilyen véaltozas nem lesz tapasztalhato.

— indoklas: a svajci didkok korében megvaldsitott tréning esetében Potocnik (1990) altal tapasztalt
hatéas varhatéan a magyar adaptacioban is kimutathato lesz.

A minta

A minta alapjat magyarorszagi kdzépfoku koznevelési intézmények 10—12. osztalyos didkok
képezték. A célcsoport eléréséhez felkerestiik megfeleld iskolak vezetdit, osztalyfonokeit, s kértiik,
hogy tegyék lehetdvé, és segitsék a tréning lebonyolitasat. A sziilok hozzéjarultak gyermekiik
vizsgalatban valo részvételéhez, illetve a nagykoru tanulok 6nkéntesen vettek részt a vizsgalatban.

A dontés-eldsegitd pilot- tréning vizsgalati mintajanak a jellemz6i
A vizsgalati mintaba 37 gimnazista keriilt, akik 17 és 19 év kozottieck (M életkor =17,7, SD életkor
=0,52). Nemek szerint a minta 45,9% -a n6 (n=17), 54,1% -a pedig férfi (n=20).

o A kisérleti csoportba tartozo minta jellemzoi

A kisérleti mintaba 26 f6 gimnazista tanuld keriilt, akik 17 és 19 év kozottiek (Méletkor=17,7,
SDéletkor=1,12). Nemek szerint a minta 46,15%-a né (n=12), 53,84%-a pedig férfi (n=14). E16z6
féléves tanulmanyi atlaguk 4,1 (SD=0,52).

o A kontroll csoportba tartozé minta jellemzoi
A kontroll mintaba 11 f6 gimnazista diak keriilt, 17 és 19 év kodzottiek (M életkor =17,55,
SDéletkor=0,52). Nemek szerint a minta 54,53%-a férfi (n=6), 45,45%-a pedig n6 (n=5). E16z0 féléves
tanulmanyi atlaguk 4 (SD=0,36).
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Eletkor:

Osszesen:
17,0 18,0 19,0
Nem: Vizsgalati ferfi 2 12 - 14 37,8%
csoport .
no 5 6 1 12 32,4%
Kontrol férfi 2 4 - 6 16,2%
csoport
nd 3 2 - 5 13,5%
Osszesen: 12 24 1 37 100%

29. tablazat: A dontés-eldsegitd pilot- tréning vizsgalati mintajanak a jellemzoi
(forras: a Szerzo).

Modszerek és eszkdzok

Az alabbiakban bemutatasra keriil a palyavalasztasi dontés elsegito-tréning felépitése és az
intervencio hatasanak vizsgalata. Az adatokat az IMB SPSS Statistics for Windows v.23 és az SPSS
AMOS v.22 statisztikai programcsomagokkal elemeztiik. A hatas vizsgalat mértékének determinalasara
anormalitas vizsgalatot kovetden keriil sor, mivel a megfeleld eszk6zok kivalasztasa ennek a fliggvénye.
A hatasvizsgalat célja, hogy objektiv informaciokat, tényeket és oksagi mechanizmusokat tarjon fel.

A résztvevoket biztositottuk arrol, hogy mind az iskolat, mind a résztvevé didkokat anonimitas védi.
Az oktatasi intézményen beliili vizsgalat lefolytatdsa eldtt a didkok, a pedagogusok és a sziilok
informacidt kaptak a vizsgalatokban vald részvétel feltétételeirdl és jellemzoirdl, a kérddivek, a tréning
természetér6l és céljairdl. A vizsgalatban vald részvétel onkéntes és anonim volt, a tanulok a
kérddivesomag kitoltésének megkezdése utan is elallhattak a részvételi szandékuktol. A kitoltés az
osztalytermekben zajlott papir-ceruza kitoltésen alapult.

A tréning kidolgozdja Potocnik Rudolf (Potocnik, 1990). A hatasvizsgalatban a tréning 12 ora
idétartamban 2 ora/ hét intenzitdssal valosult meg. A tréning elsd foglalkozasanak datuma: 2018.
november 5. A tréning zard foglalkozasanak datuma: 2018. december 17. A tréning tehat 2 honap alatt
valosult meg. Az Onkontrollos és kontrollcsoportot is alkalmazé hatasvizsgalat adatfelvételeinek
alkalmai: eldvizsgalat: 2018. november 5., utévizsgalat: 2018. december 17. A hatasvizsgalat soran
alkalmazott kérdéivek: CDDQ (Palyavalasztasi nehézségek kérddiv) és a CFI (Karrier faktorok
gyljteménye kérdoiv).

Palyavalasztasi dontés-el6segité tréning strukturaja. A karriervalasztassal jaré dontés egy sokrétii
dontési folyamat. Ebbdl kifolyolag a dontési folyamat elemekre és allomasokra rendezhetd. A javasolt
program keretén beliil a palyavalasztasi dontés folyamatat 5 allomasra lett felbontva, amelyhez tarsul
egy specialis dontést eldsegito technika is:

1. A személyes célok és értékek tisztazdasa — célhierarchia létrehozdsa.

Ahhoz, hogy racionalisan valasszunk, fontos, hogy tisztaban legylink az 6sszes célunkkal. Hatasos
eljaras ebben az esetben a célok hierarchiajanak megépitése (Maier, ésmtsai., 2019), mivel ez segit a
dontési szitudcidé strukturaldsaban, és a személyes dontések meghozatalat konkrétabba teszi. A
részvevok fiatalok céljaikat csupan f6 kdrvonalakban tudjak megfogalmazni, ezért ebben a modulban ra
kell vezetni Oket, hogy a céljaikhoz vezetd utat minél részletesebben és minél tobb szempont
figyelembevételével konkretizaljak. Ezutan a célokat egy személyes célhierarchiaba csoportositjak.
Ennek a besorolasnak a f6 szempontja a célok megvalositasanak fontossaga.

2. Alternativak felderitése — a megfontolasok figyelembevetele szélesebb korben.

A kreativ technikak eldsegitik a sokrétli gondolkodast, tovabba az 0j és szokatlan megoldasok
figyelembevétele iranti nyitottsagot. Ebben a modulban, a szocialis kozeg kihasznalasaval a karrier
alternativak létrehozasardl szol. Elmondhatd, hogy a didkok kevés szakmai és tanulmanyi alternativat
vesznek figyelembe, foként olyanokat, amelyeket kdzvetleniil ismernek (Daheim és mtsai., 2002).
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Mindez azt jelenti, hogy a résztvevOknek tanulmanyaik palyavalasztast érint6 érdeklodési teriilete
gyakran erdsen besziikiilt. Ez a modul arra hivatott, hogy a részvevok érdeklédési koreiket bévitse és
felkeltse érdeklddésiiket uj alternativakkal kapcsolatban.

3. Informdciokeresés

Nyilvanvald, hogy a széleskor(i informaciokeresési tevékenységek jobb dontéseket eredményeznek.
Ennek igen lényeges szempontja, hogy elkeriiljiik azt a tendenciat, hogy csak szelektiven keressiik az
informacidt. Festinger azt allitja, hogy altaldban olyan informaciomorzsakat keresiink, melyek
egybehangzanak spontan preferenciainkkal (Festinger, 1950). Fontos, hogy a részvevok sajat maguk
keressenek olyan informaciokat, amelyek a palyavalasztasukat érintik. Ebben a modulban ehhez
valtozatos segédanyagokat kapnak, egyben 6sztondzést is alternativ és személyes kapcsolati halojuk
alkalmazasara. Az itt megfogalmazott kérdések egy céliranyos informaciokeresést tesznek sziikségessé.

4. A valasztasi lehetoségek kiértekelése

Vizsgaltak az alternativak mérlegelési lehetdségének eldnyeit és hatranyait. A kiértékeléshez az
egyensulyi lista (balance sheet) technikdja alkalmazhaté (Craig, 2007). Szisztematikusan
Osszegyljtotték egy adott valasztasi lehetdség kiilonbozo teriileteinek elonyeit és a hatranyait. Az
egyensulyi lista hatékonysagat tobb alkalommal is kimutattak eltérd dontési helyzetekben is.

A résztvevok megismerkedtek a SEU dontési modell elvével (Mann, 1972). E modell szerint
megbecsiilik minden egyes kovetkezmény kivanatossagat, valoszinliségét és fontossagat, és ezutan
megsokszoroztak ezeket az értékeket. Ezaltal minden egyes kovetkezményre varhatd értékeket kaptak,
ezeket Osszeadva a megfeleld opcid referenciaértékét kaptak. Minél magasabb volt a referenciaérték,
annal jobb volt az opci6 a dontéshozd szamara.

5. A dontés megtervezése és valora valtdsa

Gollwitzer és Brandstaetter, (1997) egy olyan, szandékmegvalositasnak (intentions implementation)
nevezett akciotervet javasol, mely segiti az embereket céljaik megvalositasaban. Ennek a modszernek a
hatékonysagat azoknal a feladatoknal is igazoltak, amelyek nemkivanatosak vagy konnyen
megfeledkezhetiink roluk. Olyan alany esetében is kifizetddd az alkalmazasa, aki egy bizonyos cél
elérése érdekében motivalt, azonban nehézséget okoz neki a cél eléréséhez sziikséges tennivalok
megvalositasa.

A képzés a résztvevok viselkedését hivatott optimalizalni a dontéshozasi folyamat minden egyes
szakaszaban. A program magat a konkrét dontésképzési részét mutatja be. Miel6tt a részvevok
nekifogtak volna ezeknek a moduloknak, meg kellett ismerkedniiik a program bevezetdjével.

Az alkalmazott képzési program Potocnik modularis koncepciojat hasznalja fel. Ezt specifikus
dontéshozatali technikakhoz igazitottak. .A feladatok egy részét, amelyeket Potocnik csoportépitéshez
és a képzésben részvevok elkotelezettségének noveléséhez hasznalt, kihagytuk. Ehelyett tobb id6t
forditottunk bizonyos modelleknek értelmezésére és alkalmazasara, mint példaul személyes
informacidk keresése és az alternativak kiértékelése. A programban a résztvevéd diakok a modulokat
kovetden otthon, hazi feladatokat is végeztek. A tréning az eredetileg tervezett 6 alkalom helyett 5
alkalmat vesz igénybe. Osszesen 12 6rara bonthatd, amely iskolai kontextusban alkalmazva akkor kdzel
fél tanitasi évre kiterjesztheto.

Ezt kdvetden - a program lezarasanak részeként - a részvevéknek az egyes tanulasi célokhoz kapcsolodo
nyitott vagy standardizalt kérdésekre kellett valaszolniuk. Ennek célja az onreflektiv értékelés és a
valtozasok tudatositasa volt (Marcovitch, és mtsai., 2008).

O A dontés mindségének megitélése. A részvevok azt a feladatot kaptak, hogy nevezzenek meg
olyan kritériumokat, amelyek alapjan segitenének egy baratjuknak annak megitélésében, hogy
jO vagy rossz palyavalasztasi dontést hozott-e.

0 A személyes célok és értékek tisztazasa. Arra kerestiik a valaszt, hogy a résztvevok mennyire
érezték magukat magabiztosnak a személyes karriercélok kivalasztasa soran. Tovabbi kérés
volt, hogy vessék papirra azokat a legfontosabb célokat, amelyek igazodtak a megfeleld palya
kivalasztasa érdekében.
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o0 Uj alternativik figyelembevétele. A képzési csoportok tagjai azt a feladatot kaptak, hogy
nevezzék meg azokat az 0j hivatasokat vagy tanulmanyi teriiletet, amelyeket azdta vettek
fontolora, amiota a képzésben részt vesznek.

0 Informdcios forrasok megismerése és egyeni informdciokeresés. A részvevOoknek valaszolniuk
kellett az alabbi kérdésre: Aktualisan mennyire tartjdk magukat jol informaltnak a
karrieropcidikat illetden?

O Az opciok kiértékelése. A kérdés az volt, hogy a résztvevok mennyire voltak tisztaban a
rendelkezésiikre all6 opciok kdvetelményeivel és lehetséges kovetkezményeivel.

Ezek a reflektiv tipusu 0Osszegz6 kérdések azért fontosak, mert a résztvevok az eddigi
elérehaladasukrol és a jovobeli tennivaloikrol céltudatosabban fognak gondolkodni (Porter, és mtsai.,
2003).

A tréning eldnye, hogy a specifikus modulokat a komplett képzés helyett akar egyéni modulokként
is fel lehet hasznalni. A palyavalasztasi dontéstréning azoknak a felndtteknek is hasznos lehet, akik az
¢életpalyajuk ujrakalibralasan vagy a foglalkozasuk megvaltoztatasan gondolkodnak.

A palyavalasztassal kapcsolatos inter- és intraperszonalis komponenseket gyakran 0sszefliggésbe
hozzdk a dontésképtelenséggel (Mayrhofer, és mtsai., 2007). A kozelmultig csak kevés kutatas
foglalkozott a fent emlitett teriilettel, és csak annyit allapitottak meg, hogy létezik ilyen kapcsolat. A
karriervalasztassal jaro dontés egy sokrétii dontési folyamat. A helytelen palyavalasztasi dontések
jelentds egyéni, tarsadalmi és anyagi visszaesést okoznak. A dontés meghozatala soran a dontéshozo
még nem tud az élettapasztalatara timaszkodni, mivel az csak a jovoben alakul ki, egyeldre csak a sajat
elképzelésére szamithat. Minél tudatosabban és tisztabban latjdk a fiatalok a jovojiiket, annal
felelosségteljesebben tudnak donteni (Potocnik, 1990; Potocnik, 1993).

Eredmények értelmezése és megvitatasuk

Pilot — tréning hatasvizsgalatanak eredményei. A csoportos intervenciok hatasvizsgalati eredményeinek
determinalasa érdekében dsszehasonlitottuk a kisérleti- és a kontroll csoport intervencié elétti €s utani
eredményei. A kérdoéivek interpretalasat megeldzden a szakirodalom altal javasolt normalitas vizsgalatra
keriilt sora. A kovetkezo két mddszert alkalmaztuk: Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk teszt.

A 30. szamu tablazat mutatja a valtozok el6tti - utani eloszlasanak a normalitasat. Az eredmények
alapjan a kovetkezd kovetkeztetésekre jutottunk. Az elétte motivaciéo hiany valtozé D(37)=0,19,
p=0,001 és az utan motivacid hiany valtozé D(37)=0,14, p=0,041 nem normal eloszlastiak. Az elétte
altalanos hatarozatlansag D(37)= 0,09, p=0,036 és az utana altalanos hatarozatlansag valtozok D(37)=
0,09, p=0,02 sem normal eloszlasuak. Az elétte karos tévhitek D(37)=0,12, p=0,022 és az utana karos
tévhitek valtozok D(37)=0,12, p=0,015 nem normal eloszlastiak .Az eldtte ismeret-, illetve informacio
hianyabol fakado nehézségek D(37)=0,09, p=0,001 és az utdna ismeret-, illetve informacié hianyabol
fakado nehézségek valtozoi D(37)=0,142, p=0,042 sem normalis eloszlasuak. Az elétte ellentmondasos
informaciok D(37)=0,197, p=0,028 és az utana ellentmondésos informaci6é valtozok D(37)=0,177,
p=0,037 nem normal eloszlastiak. Az el6tte palyavalasztasi szorongas D(37)=0,154, p=0,001 és az utana
palyavalasztasi szorongas valtozok D(37)=0,09, p=0,001 sem normalis eloszlasuak. Az eldtte altalanos
bizonytalansag D(37)=0,158, p=0,020 és az utana altalanos bizonytalansag valtozok D(37)=0,149,
p=0,038 sem normalis eloszlasuak. Az el6tte palyainformacié sziikséglete D(37)=0,154, p=0,027 és az
utana palyainformaci6 sziikséglete valtozok D(37)=0,119,p=0,022 sem normalis eloszlasuak .Az elbtte
onismeretigény D(37)=0,091p=0,020 és az utana Onismeretigény valtozok D(37)=0,156 p=0,023 sem
normalis eloszlastak. Ezeket az eredményeket a Shapiro-Wilk teszt is alatdmasztja.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
érték df p érték df p
Elétte Motivacio hianya ,194 37 ,001 ,906 37 ,004
Uténa Motivacid hianya ,141 37 ,041 ,943 37 ,036
Elétte Altalanos hatarozatlansag ,089 37 ,036 958 37 ,027
Utéana Altalanos hatarozatlansag ,090 37 ,029 ,959 37 ,021
Elétte Karos tévhitek 117 37 ,022 961 37 016
Utéana Karos tévhitek ,119 37 ,015 ,968 37 ,007
El6tte Hidnyos ismeretek ,197 37 ,001 912 37 ,007
Uténa Hianyos ismeretek 177 37 ,005 912 37 ,007
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Elétte Ellentmondasos ,128 37 ,028 ,926 37 ,017
informaciok

Utana Ellentmondésos 117 37 ,037 967 37 ,028
informaciok

El6tte Palyavalasztasi ,154 37 ,027 ,942 37 ,053
szorongas

Uténa Palyavalasztasi ,142 37 ,042 ,948 37 ,043
szorongas

Elétte Altalanos bizonytalansag ,158 37 ,020 ,940 37 ,048
Uténa Altalénos bizonytalansag ,149 37 ,038 939 37 ,042
El6tte Palyainformaciod ,154 37 ,027 ,938 37 ,040
sziikséglete

Utana Palyainformacio ,119 37 ,022 951 37 ,038
sziikséglete

ElStte Onismeretigény ,091 37 ,020 ,962 37 ,026
Uténa Onismeretigény ,156 37 ,023 ,935 37 ,031

30. tablazat: valtozok normalitas vizsgalata Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk tesztet.
p<0,05 szinten szignifikans. (forras: a Szerzo).

A kovetkezékben bemutatjuk a kitdltott kérdbivekbdl kinyert preteszt és posztteszt adatokat. A
Motivacio hiany faktor és a kisérleti csoport medianjainak elsddleges megvizsgalasat kdvetden lathato,
hogy a kisérleti csoport mérései soran az eldtte (Mdn =3,3) és az utana (Mdn =2,7) eredmények kozott
nagy az eltérés. A Wilcoxon proba is megerdsitette, hogy szignifikans a kiilonbség 7=33,5, z=-2,7,
p=0,01. A kontroll csoport vizsgalata soran az el6tte (Mdn =3,3) és az utana (Mdn =3,3) mérések kozott
nem lathato6 szignifikans eltérés 7=13, z=-1,2, p=0,13.

Az altalanos hatarozatlansag faktor kisérleti csoport medianjainak megvizsgalasat kovetoen lathato,
hogy a kisérleti csoport mérései soran az elbtte (Mdn =5,5) és az utana (Mdn =5,2) eredmények kozott
nem nagy az eltérés. A talalt kiilonbség szignifikancidjanak meghatarozasa érdekében Wilcoxon probat
alkalmaztunk, amely megerdsitette, hogy a talalt kiilonbség szignifikans 7" =35, z=-2,8, p=0,01. A
kontroll csoport vizsgalata soran az el6tte (Mdn =5) és az utdna (Mdn =5,3) mérések kozott nem lathato
szignifikans eltérés T'=4, z=-0,97, p=0,34.

A karos tévhitek faktor kisérleti csoport medidnjainak megvizsgalasat kovetden lathato, hogy a
kisérleti csoport mérései soran az elétte (Mdn =5) és az utana (Mdn =4,8) eredmények kozott alacsony
az eltérés. Az eredmények szignifikanciajanak meghatarozasa érdekében Wilcoxon probat
alkalmaztunk, amely szerint a kisérleti csoportok kozotti kiilonbség nem szignifikans 7 =105, z=-1,3,
p=0,20. A kontroll csoport vizsgalata soran az elétte (Mdn =5) és az utana (Mdn=5,3) mérések kozott
nem lathato szignifikans eltérés 7=4, z=-1,2, p=0,25.

A hianyos ismeretek faktor kisérleti csoport medianjainak vizsgalatdt kovetden lathatd, hogy a
kisérleti csoport mérései soran az eldtte (Mdn=4,3) és az utana (Mdn =4) eredmények kozott
tapasztalhato eltérések alacsonyak. Az eredmények szignifikancidja meghatarozasanak érdekében
Wilcoxon probat hasznaltunk. Eszerint a kisérleti csoportok kozotti kiilonbség jelentos 7' =60, z=-2,6,
p=0,01. A kontroll csoport vizsgalata soran az eldtte (Mdn =4,3) €és az utana (Mdn=4,1) mérések kozott
nem tapasztalhaté szignifikans eltérés 7'=28, z=-0,5, p=0,96.

Az ellentmondasos informaciok faktor kisérleti csoport medianjainak vizsgalatat kdveten lathato,
hogy a kisérleti csoport mérései soran az elbtte (Mdn=3,3) és az utana (Mdn=2,8) eredmények kozott
tapasztalhato eltérések alacsonyak. Az eredmények szignifikanciaja mértékének meghatarozasa céljabol
Wilcoxon probat hasznaltunk, amely szerint a kisérleti csoportok kozotti kiilonbség szignifikans 7
=97.5, z=-1,98, p=0,05. A kontroll csoport vizsgalata soran az elétte (Mdn=4,3) és az utana (Mdn=4,1)
mérések kozott nem tapasztalhat6 szignifikans eltérés 7=22,5 z=-0,51, p=0,61.

A palyavalasztasi szorongas faktor kisérleti csoport medidnjainak vizsgalatat koveten lathato, hogy
a kisérleti csoport mérései soran az elétte (Mdn=3,4) és az utana (Mdn=3,8) eredmények kozott jelentds
eltérés tapasztalhatd. Az eredmények szignifikancidja mértékének meghatarozasa céljabol Wilcoxon
probat alkalmaztunk, amely alatamasztotta, hogy a kisérleti csoportok kozotti kiilonbség szignifikans
7=190,5, z=-2,62, p=0,01. A kontroll csoport vizsgalata soran az elétte (Mdn=4) és az utana (Mdn=4,2)
mérések kozotti kiilonbség nem szignifikans 7=27 z=-0,58, p=0,56.

Az éltalanos bizonytalansag faktor kisérleti csoport medidnjainak vizsgalatat kovetden lathato, hogy
a kisérleti csoport mérései soran az eldtte (Mdn=3,1) és az utana (Mdn=3,8) eredmények kozott jelentds
eltérés tapasztalhat6. Az eredmények szignifikancidja mértékének meghatarozasa céljabol Wilcoxon
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probat hasznaltunk, amely szerint a kisérleti csoportok kozotti kiilonbség szignifikans 7=223, z=-2,5,
p=0,01. A kontroll csoport vizsgalata soran az elétte (Mdn=3,3) és az utana (Mdn=3,2) mérések kozotti
eredmény nem szignifikans 7=37 z=-1,3, p=0,20.

Az palyainformacié sziikséglete faktor kisérleti csoport medianjainak vizsgalatat kovetden lathato,
hogy a kisérleti csoport mérései soran az elGtte (Mdn=3,5) és az utana (Mdn=3,4) eredmények
hasonléak. Az eredmények szignifikancidjanak eldontése érdekében Wilcoxon probat hasznaltunk,
amely szerint a kisérleti csoportok kdzotti kiilonbség nem szignifikans 7=80, z=-1,25, p=0,21. A kontroll
csoport vizsgalata sordn az elétte (Mdn=3,3) és az utdna (Mdn=3,2) mérések kozotti eredmény sem
szignifikans 7=23 z=-0,06, p=0,95.

Az onismeretigény faktor kisérleti csoport medianjainak vizsgalatat kovetden lathato, hogy a kisérleti
csoport mérései soran az eldtte (Mdn=3,5) és az utana (Mdn=2,7) eredmények kozott jelentds eltérés
tapasztalhato. Az eredmények szignifikanciaja mértékének meghatarozasa érdekében Wilcoxon probat
hasznaltunk, amely szerint a kisérleti csoportok kdzotti kiilonbség szignifikans 7=52,5, z=-2,96, p=0,01.
A kontroll csoport vizsgalata soran az eldtte (Mdn=4) és az utana (Mdn=4,2) mérések kozotti kiilonbség
nem szignifikans 7=27 z=-0,53, p=0,59.

Valtozo csoport Wilcoxon p
Z
Motivacié hianya** Vizsgalati -2,683 0,007**
Kontroll -1,151 0,131
Altalanos hatérozatlansag** Vizsgélati -2,837 0,005%*
Kontroll -0,962 0,336
Karos tévhitek Vizsgalati -1,277 0,202
Kontroll -1,150 0,250
Hianyos ismeretek** Vizsgalati -2,576 0,010**
Kontroll -0,51 0,959
Ellentmondasos informaciok* Vizsgalati -1,983 0,047*
Kontroll -0,511 0,610
Palyavalasztasi szorongas* Vizsgélati -2,624 0,009**
Kontroll -0,577 0,564
Altaldnos bizonytalansag** Vizsgalati -2,535 0,011*
Kontroll -1,300 0,195
Pélyainforméaci6 sziikséglete Vizsgélati -1,246 0,213
Kontroll -0,61 0,951
Onismeretigény** Vizsgalati -2,960 0,003**
Kontroll -0,533 0,594

#p<0,05 **p<0,01

31. tablazat: A valtozok eredményeinek vizsgdlata Wilcoxon probaval (forrds: a Szerzo).

A 31. szamu tablazat eredményeibdl lathaté, hogy a részvevok altal tapasztalt palyavalasztasi
nehézségek szamos teriiletén kedvezd iranyt valtozas tapasztalhatdo a tréning hatasara. Ezeket az
eredményeket részletesen az alabbi fejezetben Osszegezziik vizsgalatonként, faktoronként és vizsgalati
csoportonként.

Tréning hatasvizsgalatinak eredményei

Mivel a minta normalitas vizsgalat (Isd. 30. szamu tablazat) a minta kis elemszama és a nem normal
eloszlas miatt nem felel meg a parametrikus vizsgalati eszk6zok alkalmazasi kovetelményének, ezért
indokolt a Wilcoxonnon-parametrikus teszt adataira épiil6 r? (Isd. 1. szamu egyenlet) alkalmazasa, amely
értéke 0 és 1 kozott valtozhat (Cohen, 1992). Az 1* egyenlet limitacidja az, hogy csak a hatas mértékérdl
szolgdl informéacioval, a hatds pozitiv vagy negativ irdnya nem meghatarozhatdé. Az irany
meghatarozasanak érdekében a tablazatban a faktorok medianjait is feltiintettiik, mivel ezek alapjan
lathatova valik a hatas irdnya. Amennyiben a medianok értéke csokkend tendenciat mutat, a pretesztet
és posztesztet kovetden, akkor a hatas iranya pozitiv, mivel a didkok az adott palyavalasztasi nehézség
szintjét alacsonyabbnak itélte meg. Ha a medianok értéke nd, akkor a hatds iranya negativ, mivel a
diakok az adott palyavalasztasi nehézség szintjét magasabbnak itélte meg.
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Tréning hatasvizsgalata

Vizsgélti csoport Kontrol csoport

Median r2 Median 2

Elotte Utana Elétte Utana
Motivaci6 hianya 3,33 2,66 0,276* 3,33 3,33 0,207*
Altalanos hatérozatlansag 5,50 5,16 0,309%** 5,00 5,33 0,084
Karos tévhitek 5,00 4,83 0,062 5,00 5,33 0,120
Hiédnyos ismeretek 4,29 3,95 0,255* 425 4,08 0,001
Ellentmondasos informaciok 3,31 2,77 0,151* 3,27 2,81 0,123*
Palyavalasztasi szorongas 3,40 3,33 0,254* 3,40 3,40 0,030
Altalanos Bizonytalansag 3,16 2,67 0,247* 3,33 3,25 0,011
Palyainformacio sziikséglete 3,50 3,40 0,059 3,40 3,40 0,082
Onismeretigény 3,50 2,66 0,336** 3,25 3,33 0,032

Hatas mértéke: * r2 > 0,10 kicsi; ** r2 > 0,30 kdzepes, *** 12 > 0,50 nagy

32. tablazat: tréning hatasvizsgalat eredményeinek dsszefoglaloja (forras: a Szerzd).

Cohen a kovetkezd hatasmutatédt alkotta meg a tarsadalomtudoményok szamadra: ha »? = 0,10, a
korrelacio mértéke kicsi, ha 2 = 0,30, akkor kozepes, ha »*>> 0,50, akkor nagy (Lakens, 2013). A hatas
mértékének (r*) kiszdmitasa érdekében a szakirodalom az kdvetkezd egyenletet javasolja:

‘}

2 2 _ %

rtoor =

1. egyenlet: Az 1° hatds becslés képlete
(forras: Fritz, Morris, és Richler, 2011 pp. 12)

A32. szamu tablazat Gsszesiti a kérdéivek altal mért faktorokat. Lebontottunk kontroll és vizsgalati
csoportokra, tovabba el6 és utomérésekre azért, hogy jobban attekinthetdek legyenek a trénig hatasai.

A 32. szamu tablazat alapjan, a tréning hatasanak vizsgalatat kovetden elmondhatjuk, hogy a részvevo
diakok eredményei szamos teriileten kis, illetve kozepes mértékil hatasrol szamolnak be. A vizsgalati
csoportban a motivacio hiany faktor Mdn(3,33-2,34), p = 0,28, 7 =0,1 esetében a tréning kis hatast ért,
amely a motivacio hianyanak a csokkenését jelzi. Viszont ugyanennek a faktornak az esetében a
kontrollcsoportnal is talaltam szignifikans eltérést, habar ebben az esetben a medianok nem mutatnak
eltérést Mdn(3,33-3,33). Az altalanos bizonytalansag faktor elemzése soran a vizsgalati csoport esetében
Mdn(5,50-5,16), p = 0,31, * = 0,3 kdzepes szintii hatast ért el a tréning, amely alapjan elmondhato, hogy
az altalanos bizonytalansag csokkent. A kontrollcsoport esetében az altalanos bizonytalansag faktornal
nem volt szignifikans eltérés. A karos tévhitek faktor elemzése soran a vizsgalati csoport Medianja a
fesziiltség csokkenését jelzi Mdn(5-4,83), p= 0,06, ¥’ = 0,1. Viszont a tréning hatasa nem volt
statisztikailag szignifikans. A hianyos informaciok faktor analizalasa soran Mdn(4,39-3,95), p = 0,25,
7= 0,1 a vizsgalati csoportban szignifikans statisztikai kiilonbséget taldltunk a tréning hatdsara
vonatkozdan. A medianokat elemezve lathaté a hidnyos informaciok faktor altal kifejtett fesziiltség
csokkend tendencidja. A vizsgalati csoportban az ellentmondésos informaciok faktor Mdn(3,31-
2,77), p = 0,15, ¥ = 0,01 esetében a tréning kis hatast mért, amely a ellentmondésos informdaciok altal
okozott fesziiltség csokkenését jelzi. Viszont ugyanezen faktor esetében a kontrollcsoportnal is talaltunk
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szignifikans eltérést, habar ebben az esetben kisebb volt az eltérés Mdn(3,27-2,81), p=0,12, ¥ =0,1. A
palyavalasztasi szorongas faktor analizalasa soran Mdn(3,40-3,33), p= 0,25, ¥’ = 0,1 a beavatkozas
kovetkeztében a vizsgalati csopotrnal kismértékil, viszont szignifikans hatdst mutatott ki. Tehat a
palyavalasztasi szorongas altal okozott fesziiltség csokkenését mutatja. A kontroll csoport esetében nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget. Az éltalanos bizonytalansag faktor Mdn(3,16-2,67), p = 0,25, 1’ =
0,1 a vizsgalati csoport esetén kismértékii szignifikdns hatast mutat. Amennyiben &sszevetjiik a CDDQ
kérd6iv hasonld altalanos bizonytalansag faktorral, akkor hasonldé tendenciat lathatunk. A
kontrollcsoport esetében nem talaltunk szignifikans eltérést. A palyainforméacio sziikséglet faktor
vizsgalata esetén Mdn(3,50-3,40), p = 0,25, 7 =0,1 nem talaltunk szignifikans hatast. Az eldtte-utana
csoport medidnjai enyhe csokkenést mutatnak, mig a kontrollcsoport esetében ez a csokkend tendencia
nincs jelen. Az dnismeretigény faktor elemzése soran a vizsgalati csoport esetében Mdn(3,50-2,66), p =
0,31, ¥ = 0,3 kdzepes szintii hatast ért el a tréning. A faktor medidnjait megvizsgalva lathatjuk, hogy a
palyavalasztasi nehézség altal okozott fesziiltség hatasa csdkkent. A kontrollcsoport esetében az atfogod
szinten nem talaltunk szignifikans eltérést.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a tréning hatasara mindkét vizsgalati csoportban javult mindkét
kérdéiv CDDQ — CFI eredménye. Tehat a tréningen vald részvétel elott tapasztalt palyavalasztasi
nehézségek az intervencio hatasara enyhiiltek. A kovetkeztetéseket az alacsony mintaszam miatt csak
kello koriiltekintéssel szabad altalanositani, viszont a pilot-tréningen kapott eredmények, tovabbi
kutatasok szamara kedvez6 kiindulasi lehetdséget biztositanak.
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A kutatasi eredmények osszefoglalasa

A palyavalasztas életiink egyik legfontosabb dontései kozé tartozik. A fiataloknak ilyenkor olyan
dontést kell meghozniuk, amely soran nagyon sok tényezét kell mérlegelniiik. Ezért is kiemelten fontos
tamogatni a didkokat e dontés meghozatalaban. A disszertacio célja az volt, hogy magyar mintan
érvényesitsik a CDDQ kérddivet. Meger6sitést nyerjen a mar magyar mintan adaptalt CFI kérdoiv.
Célunk volt tovabb4, hogy a fent emlitett kérdéivek alkalmazasabol ad6do eredmények felhasznalasaval
feltarjuk a kozépiskolasok palyavalasztasi nehézségeit, ezek alakulasat az életkor, illetve a nemek,
egyenként vagy egymassal valo kolcsonhatasaban. Ezt kovetden a Potocnik (1990) altal javasolt dontés-
eldsegitd tréning magyar adaptacioja pilot verziojanak a hatasat vizsgaltuk meg.

1. hipotezis:
— Azt feltételeztiik, hogy a CDDQ (Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv) és a CFI (Karrier
faktorok gylijteménye kérd6iv) kiilfoldi mintan tapasztalt jellegzetes kategoriai kimutathatok
lesznek magyar mintan is.

Az elso hipotézis soran a Palyavalasztasi nehézségek kérd6iv (CDDQ, Gati, Krausz, és mtsai., 1996)
rovid valtozatat 1 adaptaltuk magyarorszagi kozépiskolas mintan. A nemzetkozi szakirodalomban
fellelhetd eredmények (Amir és mtsai., 2008; Arnold, 2003; Creed és Wong, 2006; Fabio és Kenny,
2011; Gati és Tal, 2008; Vahedi, és mtsai., 2012) némileg mas képet mutatnak a magyar mintan
kirajzolodott eredményekhez képest a skala strukturajat illetéen. Ez 6sszhangban van azokkal a kutatasi
eredményekkel (Albion & Fogarty, 2005; Creed & Wong, 2006; Mau, 2001; Zhou & Santos, 2007),
amelyek szerint a CDDQ kérddiv tényezdinek struktirajat a kulturalis kiilonbségek befolyasoljak.

A méréeszkoz adaptacioja soran fontos szempontként jelent meg az, hogy a kiilonbdzo teriileteket
egy dimenzion belill vagy kiilon valtozokként kezeljiik-e. A megerdsité faktoranalizis soran a
szakirodalomban fellelhetd vizsgalatokkal szemben a kozépiskolas mintan (rn=507) az 6tfaktoros modell
bizonyult elfogadhaténak. Az eredeti kérd6iv 32 itemével szemben a magyar skala 31 itemet tartalmaz.
A kiesett tétel a CDDQ 9-es valtozd esetében pedig lehetséges, hogy tilsagosan altalanos volt a
megfogalmazasa ezért magasak lettek a keresztoltések.

A CDDQ (Gati, Krausz, és mtsai., 1996 ) mind modszertani, mind elméleti, mind gyakorlati
felhasznalas szempontjabol értékes segédeszkéz a tandcsaddoi folyamat tervezésének és
eredményességének jelzésére (pre- és posztteszt adatok dsszehasonlitasara). Alkalmas a kozépiskolas
mintak vizsgalatara, valamint arra is, hogy organizacioban vagy atképzés elott mérjiik fel vele a klienst.
Tovabbi elénye, hogy sok szemponti problémaként kezeli a palyavalasztasi nehézségeket, és mind
kognitiv, mind érzelmi tényezodit mérhetove teszi.

Az els6 hipotézis masodik része a palyavalasztasi bizonytalansdgot méré Career Factors Inventory-
val (CFI, Chartrand, és mtsai., 1990) volt kapcsolatos. Az volt a kérdés, hogy frissebb magyar mintan is
sikeriil-e t1jbol megerdsiteni a palyavalasztasi bizonytalansag Chartrand és munkatarsai (1990) altal leirt
négy faktorat. Hasonléan a CDDQ-hoz Chartrand és Nutter (1996) 6sszefoglalo cikkébdl is lathatjuk, a
mérdeszkoz széleskori felhasznalast tesz lehetdvé, mivel alkalmas az egyéni tanacsadas tamogatasara,
illetve hasznos lehet az elétte - utana felvétel eredményeinek 0sszehasonlitasara, vagy segédeszkoz lehet
a kozépiskolas mintak vizsgalatahoz.

A két kérdoéiv skalai jol kapcsolédnak a magyarorszagi szakirodalmaban a palyavalasztas-
palyaorientacio témakoréhez. A palyaismeret fontossagat, valamint az 6ndefinicio és az Onismeret
pontositasanak sziikségességét Szilagyi (2005) tandcsaddi modelljében kiemelten targyalja. A Career
Factors Inventory (Chartrand, és mtsai., 1990) adaptalt kérddive tovabbra is 17 itemet tartalmaz, és a
friss vizsgalat eredményei a korabbi vizsgalattal teljes Osszhangban vannak. A fentiek alapjan
elmondhatd, hogy Lukacs (2012) CFI kérdéiv magyar mintan vald adaptacidja megerdsitést nyert.

Az 1. hipotézis részben alatamasztast nyert, mivel a Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv - CDDQ
faktorstrukturaja csak részben felel meg (Isd. 7. szamu abra) a Gati (1996) altal javasolt mintanak (amely
megerdsitéséhez nem alkalmaztak faktoranalizist), viszont szamos strukturalis parhuzamot fedeztiink
fel a nemzetkozi szakirodalomban talalhat6 hasonld vizsgalatokkal. A Palyavalasztasi bizonytalansag
kérddéiv CFI magyar mintan valé adaptacidja, az 0j mintan vald alkalmazasa utan is az eredetivel
megegyez6 eredményeket mutatott.
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2. hipotezis:

— Azt feltételeztik, hogy a CDDQ (Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv) és a CFI (Karrier
faktorok gyiijteménye kérddiv) vizsgalati eszkdzok palyavalasztasi nehézségekre vonatkozo
eredményeit a vizsgalati személyek életkora, illetve neme, egyenként vagy egymassal
kolcsonhatasban befolyasoljak.

A masodik hipotézisben az elsddleges célja a kdzépiskolasokat érintd palyavalasztasi jelenségek
felmérése volt, amelyet a frissen adaptalt és megvizsgalt kérddivekbdl kinyert adatokra alapoztunk.
Ezeket a kilenc valtoz6 mentén mértilk az életkor, a nem, illetve egymassal valdé kolcsonhatas
aspektusabol. Az elemzés soran a megszokott mindennapi gyakorlati tapasztalattol valamelyest eltérd
és arnyaltabb képet kaptunk a didkok palyavalasztasi sziikségleteirol.

A kozépiskolasok eredményeit tanulmanyozva lathatjuk, mindkét kérd6iv mérsékelt szintli
palyavalasztasi nehézségrol tesznek tanubizonysagot. Ezek koziil kiemelked6 hatast fejt ki az altalanos
hatarozatlansag, az altalanos bizonytalansag, a karos tévhitek és a palyainformaci6 sziikséglete. A fent
emlitett 4 faktort kozelebbrél megvizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezeknek a kozos
nevezoje az informacié hiany. Ennek alapjan azt javasolhatjuk, hogy a fiataloknak elsddlegesen pontos,
korrekt és célzott informacio sziikségletét lenne ajanlatos enyhiteni. A bevett gyakorlat alapjan a diakok
palyavalasztasi timogatasat foként a 11- 12. osztalyba 1épés idOszakara szokas kalibralni. Ehhez képest
a kutatasban feltart eredmények teljesen mas képet festenek a didkok altal megélt palyavalasztasi
nehézségekrdl. Kideriilt, hogy mar a 15 éves korosztaly esetében is talalunk jelentds palyavalasztasi
nehézségeket, amelyet leginkabb a motivaciohidny formajaban €li meg a fiatal. A 16 évesek viszont - a
kérddives kutatds eredményeibdl kiindulva a vizsgalt valtozok széles skaldjan - komoly palyavalasztasi
nehézségekkel kiizdenek. A 17 és a 18 éves korosztalyok esetében jelenik meg a konkrét palyavalasztast
tamogato sziikségletek iranti igény. A 17 éves korosztaly szembesiil a palyavalasztasi dontés
sziikségletének nyomasaval, ennek kovetkeztében megnd a palyavalasztasi szorongasuk. Ez a nyomas
egy altalanos hatarozatlansag formajaban kulminalédik a 18 éves korosztaly esetében. A nemi
kiilonbségek aspektusabol érdekes latni, hogy az dnismeretigény és a hatarozatlansag foként a minta ndi
tagjaira jellemzo, mig a motivacio hiany és a megfeleldé informacié forrdsok iranti igény foként a
férfiakra jellemzo.

Ezen az eredmények alapjan 2. hipotézis alatamasztast nyert. A fenti adatokbdl kiindulva
érdemes lenne a palyaorientacios tevékenységet tijragondolni, és az eddigi megszokott rutint kibdviteni,
mivel jol érzékelhetd, hogy a didkok nehézségei mar 16 éves kortdl fokozodd tendenciat mutatnak.
Ennek megoldasa érdekében az 1.6 fejezetben részletezett lehetdségekre alapozva sikeresen meg lehetne
épiteni az intézmények palyaorientacidos protokolljat. Az iskolai palyaorientacios folyamatok a
pedagbdgusok tobbsége szamara tobbletfeladatot és nehézséget jelenthetnek, mivel a palyaorientacios
tevékenységhez sziikséges ismeretek és kompetenciak jelentds része csak elméleti szinten van jelen a
képesség készletiikben. Kritikus pontja ennek a folyamatnak a megfeleld pedagogiai €s palyaorientacios
szakembergarda kiépitése és hatékony miikodtetése. Ez a munka egy rendszerszintii protokoll
alkalmazasat igényelné. Ebben a formaban jelentdsen hozzajarulhatna az életiit tdmogatd szemlélet
atlathatosaganak kialakitasahoz.

3. hipotézis:
— Azt feltételeztiik, hogy a tovabbtanulasi dontés-eldsegitd tréning hatasara kedvezd irdnyba
valtoznak CDDQ ¢és CFI palyavalasztasi nehézségeket mérd kérddivek eredményei a vizsgalati
csoportban, mig a kontrollcsoportban ilyen valtozas nem lesz tapasztalhato.

A harmadik vizsgéalatban az intervenciok hatdsaival Osszefiiggésben fogalmaztuk meg a
hipotézisiinket. Mégpedig azt, hogy dontés-eldsegitd tréning hatasara szignifikansan csokkennek a
tanulok altal érzett palyavalasztasi nehézségek, a résztvevok viselkedését optimalizalja a dontéshozasi
folyamat minden egyes szakaszaban.

Eredményeink alapjan a 12 6ras intervencid hatasara, a csoportfoglalkozast kovetéen a didkok altal
érzékelt palyavalasztasi nehézségek Iényegesen csokkentek a kontroll csoport értékeihez képest. A
kérdéivek Altal vizsgalt kilenc valtozd koziil hét esetben talaltunk kedvezd iranyt hatast. Ot faktor
(Motivaci6 hiany, Hianyos ismeretek, Ellentmondésos informéciok, Palyavélasztasi szorongés, Altalanos
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Bizonytalansag) esetében kismértékii hatast talaltunk és két faktor (Altalanos hatarozatlansag és az
Onismeretigény) esetében kdzepes mértékii javulast tapasztalatunk a fesziiltség szintek csokkenésében.
Kovetkezésképp a 3. hipotézis is alatamasztast nyert.

A fentiek alapjan batran érvelhetlink amellett, hogy az iskolak és mas intézmények szamara is fel
lehetne ajanlani a palyavalasztasi tanacsadast és dontés-eldsegitd tréninget. Erre alapozva akar mas
formatumu alkalmazas is elképzelhetd. A teljes folyamat helyett kell6 el6készitéssel akar a kiilonallo
részek hasznalata is hasznosnak bizonyulhat, hiszen egy jol strukturalt dontési folyamat elemekre és
allomasokra bonthaté (Jungermann, és mtsai., 1998; Peterson, és mtsai., 1996; Sampson, és mtsai.,
1999). Ezaltal azoknak a felndtteknek is hasznos lehet, akik 1j tanulmanyokon, {j hivatasra valo
felkészitésen vagy foglalkozasuk megvaltoztatasan gondolkodnak.

Specifikus modulokat is jol lehetne alkalmazni mar 1étezé tréningeken, kurzusokon példaul
munkanélkiiliek szamara. Az olyan elemek is - mint példaul a célhierarchia, az egyensulyi lista vagy az
alternativak gyakorlat -, segithetik a tanacsadasi folyamatot és barmely dontési helyzetet. Ezeket
egyénileg és csoportosan is fel lehetne hasznalni. Ertékesek és fontosak azok az iskolai palyaorientacios
fejlesztések, amelyek, ha nem is minden esetben kodzvetleniil, de hozza tudnak jarulni a mindennapos
palyaorientacios tevékenység tudatosabb kialakitasahoz.
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Kovetkeztetések, a vizsgalat korlatai és perspektivai

Az iskolai palyaorientacio csak egy ropke pillanat az életen at tartd palyaorientacié rendszerében,
mégis kulcsfontossagli szerepe van. Altala a diakok alapvetd kompetenciakat, tudast szereznek, és
értékes ¢élettapasztalatokhoz jutnak. Ebben az idészakban szamos megoldasi stratégiat alapoznak meg,
és ekkor kristalyosodnak ki az egyéni életutak.

A disszertacid elsé felében a témahoz kapcsolodd legfontosabb elméletek, fogalmak, kutatasi
eredmények ismertetésére keriilt sor. Ebben a palyavalasztas, palyaorientacié fogalmi meghatarozasat
tliztiik ki célul. A fogalom komplexitasabol adoddéan megfontoltan, koriiltekintden vizsgaltuk meg annak
pedagogiai €s pszichologiai aspektusait, illetve figyelembe vettiik azokat a tényezoket, amelyek erre a
folyamatra hatassal vannak.

Ezutan megvizsgaltuk a kulcskompetenciak szerepét munkaerdpiaci és tarsadalmi aspektusokbol.
Kiilon attekintettiik a diakok palyaorientacio soran alkalmazott kompetencidinak alakulasat, és az ehhez
tartoz6 pedagogia elméleteket. Ezt kovetden foglalkoztunk a palyaorientacid szakpolitikai
iranyvonalainak alakulasaval, jelenlegi helyzetével, az iskola keretein beliil térténd palyaorientacioval
és az értékkozvetitéssel. Majd tobb szempontbol megvizsgaltuk palyaorientaciéo pedagoégusképzésben
elfoglalt helyét, és a képzés tovabbfejlesztésének rendelkezésiinkre allo lehetdségekeit. Az elméleti rész
utolsd fejezetében leltarba vettiikk az aktudlisan hasznalatban 1évo palyaorientacidos modszereket,
eszkozoket.

A tézisben kérdoives vizsgalattal és statisztikai elemzéssel kerestiik a valaszt kérdéseinkre. Ehhez a
tovabba a mar korabban adaptalt kérdéiv miikddésének megerdsitésére. Egy palyavalasztasi
nehézségeket csokkentd dontés-eldsegitd pilot-tréninget is teszteltiink kozépiskolas didkokon azzal a
céllal, hogy a dolgozatnak még nagyobb gyakorlati hozadéka legyen. A teszt miilkodésének a hatasat is
megvizsgaltuk. Az altalanositast azonban dvatosan kell megtenni, mivel a tréning eredményeit alacsony
mintaszambol allapitottuk meg.

A disszertacié empirikus része harom feltételezésen alapult, amelyek az aktualis palyaorientacios
tevékenység tartalmaval, miikodésével és a jelenlegi megvaldsulasi gyakorlataval fiiggnek Gssze. Az
elso feltételezés a Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv- CDDQ (Gati, Krausz, €s Osipow, 1996) magyar
mintan valé mitkddésére reflektalt. Azt vizsgaltuk, hogy a kérddiv faktorstruktiraja mennyire felel meg
az eredeti valtozat altal elGiranyzott faktoroknak, és ezek mennyire lesznek kimutathatdak. Az
eredmények alapjan a magyar mintan kirajzolodott skala struktira eltéré mintat mutat az eredeti
valtozathoz képest. Ez az eredmény a nemzetk6zi szakirodalomban talalt kutatdsokkal 6sszhangban van
(Albion & Fogarty, 2005; Creed & Wong, 2006; Mau, 2001; Zhou & Santos, 2007). A kutatasok
eredménye szerint ugyanis a kulturalis kiillonbségek befolyasolhatjak a CDDQ kérdéiv tényezdinek
struktarajat. Az eltéréshez hozzajarulhatnak a kiilonb6z6 adatfelvételi idépontok is (Gati, 1996). A
gyakorlati felhasznalas értékes kiegészitd eszkdze lehet a palyaorientacios folyamatnak.

A masodik kérd6iv esetében arra kerestiik a valaszt, hogy a mar magyar mintdn adaptalt
Palyavalasztasi faktorok gylijteménye CFI (Chartrand, és Nutter, 1996) jabb kozépiskolas mintan
megerdsitést nyer-e. Azt tapasztaltuk, hogy jelen vizsgalat eredményei a korabbi vizsgalat
eredményeivel (Lukacs, 2012) teljes 6sszhangban vannak. Amogott a tény mogott, hogy a magyar
tanul6i mintan felvett kérdoéiv az eredeti kérddiv faktorainak megfeleld struktirat mutatott (Chartrand
és mtsai, 1990), a minta nagyfoku hasonlosaga allhat, illetve az, hogy a kérddiv struktiraja nem
érzékeny a kulturalis eltérésekre.

A modszertani feldolgozas is rejt magaban korlatozo tényezdket. A jovoben praktikus lenne nagyobb
mintan is ellendrizni a kérdéiveket, illetve fiatalabb korcsoportokra is kiterjeszteni a vizsgalatokat. Az
eszkozok a konkurens validitds aspektusabdl egymassal korreldltatva lettek, de nem ugyanarra a
problémara fokuszalnak. Erdemes lenne megvizsgilni, hogy més vizsgalati eszkozokkel miként
korrelalnak. A kutatas korlatai kozé tartozik, hogy nem egy homogén gimnazista mintarol van szo6, mivel
a felmérésben 18% aranyban szakkozépiskolas didkok is részt vettek. A szakkozépiskolas diakok

srer

egyezése miatt keriilt sor. Késébbiekben érdemes lenne a nagyobb szakkdzépiskolas mintaval kibdviteni
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a kutatast, amely segitségével arnyaltabb helyzetképet kaphatunk a kdzépiskolasok palyavalasztasi
nehézségeirdl.

A masodik feltételezés a kozépiskolas tanulok palyavalasztasi nehézségeinek vizsgalatara
vonatkozott, miszerint a kérdéivekbdl kinyert adatok alapjan az életkor, illetve a nem, egyenként vagy
egymassal kolcsonhatasban befolyasoljak a palyavalasztasi valtozokat. Az eredmények alapjan uj,
érdekes perspektivakat talalhatunk a palyavalasztasi nehézségeket illetéen, melyek a didkok akkori
aktualis allapotat tiikrozik. A 2.3-as fejezetben részletezett eredmények mogott valosziniileg a berogziilt
¢és elavult palyaorientacios szokasrendszer allhat. Eszerint a szokasrend szerint a didkoknak elegendd
11-12. osztalyban foglalkozni a palyavalasztassal. Tovabbi oka lehet akar a pedagdgusok nem megfeleld
felkésziiltsége a palyaorientaciés teenddk terén. Ami még erdteljesen befolyasolhatja a didkok
palyavalasztasi nehézségeiket, az az aktualis restriktiv szakpolitikai mozgastér. Ezek a meglatasok akar
tovabbi kutatasok értékes alapjaul is szolgalhatnak, f6ként akkor, ha atfogd, hosszabbtavii beavatkozasra
kertiil sor. Sajnos a mintavétel nem tette lehetévé a szélesebb korti kulturalis kontextus vizsgalatat. A
demografiai adatokbol kapott eredmények, valamint a szakirodalom tanulsagai alapjan érdemes lenne
mélyrehatobban vizsgalni a részvevok szocio-kulturalis kozegét. Hasznos lenne az intézmény szerepét

Végiil a harmadik feltételezés a tovabbtanulasi dontés-eldsegitd tréning hatasara vonatkozott. Az volt
a kérdés, hogy a CDDQ, CFI palyavalasztasi nehézségeket mérd kérddivek eredményei javulast
mutatnak-e a vizsgalati csoportban. Az eredmények alapjan mar lathattuk, hogy tobb valtozo esetén
javulast tapasztalhattunk (Isd. 32. szamt tablazat). A javulés oka lehet akar a tréner személyének, illetve
az, hogy a részvevo diakok onként jelentkeztek, és érdekeltek voltak abban, hogy megoldast talaljanak
a nehézségeikre.

Az intervencid hatasvizsgalatdban kapott eredmények altalanosithatosagat csokkenti néhany
tényez6. Példaul az, hogy a minta kialakitdsa nem randomizalt kivalasztasra épiilt és a részvevok
elemszama is szerény volt (n=37). A kisérleti és kontrollcsoportba keriilés a kozépiskolai osztalyok
kivalasztasan alapult, igy az osztalyok kozott meglévo tanulmanyi eredmények kiilonbsége nem voltak
kikiiszobolhet. A teszt-reteszt érvényességgel kapcsolatban a pilot-vizsgalatban a kontrollcsoport
(n=11 106) l1étszama nagyon szerény volt. Az el6- és utdvizsgalati eredménye kozotti korrelacio utal a
teszt-reteszt megbizhatosagra a két vizsgalat kozotti iddintervallum tekintetében. A tréning
hatékonysagat sziikséges lenne randomizalt, nagyobb minta-elemszdm bevondsaval vizsgalni, és az
eredmények tartdossagat egy utokovetési vizsgalattal kiegésziteni. A szakirodalomban tébb kutatd is
kiemeli, hogy a tanacsadasi intervenciok hatasair6l kvalitativ és kvantitativ modszerek egyiittes
alkalmazasa ad teljesebb képet (Coyle és Enright, 1997; Griffiths, és mtsai., 2007; Kratochwill és Levin,
2014), viszont a jelen vizsgalat kiilsé koriilményei és er6forrasai nem tették lehetové a csoportos vagy
egyéni interjuk felvételét, és a skalak eredményeivel valé korrelalasat.

A feltart eredmények alapjan érdemes lenne a kutatast egy részletesebb, arnyaltabb modon
kibontakoztatni, pl.: hogy az informaci6é hidnya alapvetden akar tobb forrasbol is adddhat, az egyén
Onismereti  hidnyair6l, vagy pedig kiils6 — szakirdny, szakma/foglalkozas, —munkakor,
munkatevékenység, stb. — informaciokrol van szo.

A munkank empirikus fejezeteinek kdzéppontjaban a palyavalasztasi nehézségekkel kapcsolatos
informaciok feltarasa allt. Az adatokat az 507 kéznevelésben tanuld didk kérddives vizsgalati eredménye
alapjan elemeztiink. és a felméréshez alkalmazott eszk6zok miikodését analizaltuk. Ez az altalunk
alkalmazott dontés-eldsegité tréning hatdsanak vizsgalataval egésziilt ki, amely egy késébbi kutatas
alapjait képezheti. A palyaorientacids eszkdz €s modszertan kidolgozasa hozzajarul az aktivan miik6do
szakmai tudasbazis kibdvitéséhez, amely a késdbbiekben segitheti a fiatalok sikeres palyavalasztasat.

Az értekezésben attekintettiik a palyavalasztas, palyaorientacié elméletére és gyakorlatara vonatkozo
hazai és nemzetkdzi szakirodalmat, bemutattuk a kulcskompetencidk szerepét munkaerdpiaci és
tarsadalmi szempontokbol, és a didkok altal alkalmazott kompetenciak alakuldsat. Az eredményeink
adalékul szolgalhatnak a pedagdgusképzés tartalmi, szerkezeti Aatalakitasat, fejlesztését célzo
javaslatokhoz.

A magyarorszagi palyaorientacios koncepcid kialakitasa, fejlesztése soran megkiilonboztetett
figyelmet kell szanni egy atfogd koncepcio megfogalmazasara, amely figyelembe veszi a megfeleld
tartalmi és modszertani szempontokat is. A kutatas eredményei a kialakult palyavalasztasi nehézségeket
tilkkrozik, ezért a hatékony palyaorientacios tevékenység érdekében fontos lenne a 9. osztalyba 1épéstol
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kezdédden specifikus modulokkal implementalni, amelyek figyelembe veszik a didkok életkorat, nemét,
illetve ezek kdlcsonhatasat.

Sziikséges lenne nagyobb figyelmet forditani a palyaorientaciora, amikor a pedagdégus és az
iskolapszichologus munk3djat, feladatkorét megfogalmazzak. Nagyobb hangsulyt kellene fektetni a
pedagdgus alapképzés és tovabbképzések palyaorientacios tartalmanak kiegészitésére, mind az elméleti,
mind a gyakorlati képzésben. Mindenképpen érdemes lenne atgondolni egy komplex osztalyfonoki
modul bevezetését az alapképzésbe, mivel el6bb-utobb a pedagdgusok tobbségét érinteni fogja ez a
feladatkor. Nagyban eldsegiteni az aktudlis helyzet elérelépését, ha az allamilag tamogatott
tovabbképzési kinalatban is megjelenne a palyaorientacio.

A kutatds eredményei hasznosak lehetnek a palyaorientacids fejlesztéseket célzd tervezetek
készitésekor, mivel az itt kimutatott empirikus adatok alatamasztjdk és kiegészitik a mindennapi
gyakorlat soran megszerzett tapasztalatokat.
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Mellékletek

1. szamu melléklet

2021. 03. 03.

https://docs.google.com/forms/d/16nzz\Vs5ehUm3zek ctH8zFG19p FhMfrhG802hGb nu-dc/edit

Palyavalasztasi nehézségek kérdsiv

Tisztelt Kit&lts,

Olteanu Lucian Liviusz pszicholdgus vagyok az Eszterhazy Kéroly Neveléstudomanyi Doktori Iskola PhD hallgatdja.
Hozzajarulasat szeretném kérni a kutatdsom adatgyljtéséhez. A kutatas célja, hogy felmérje a 15-19 éves korosztaly
palyavalasztasi nehézségeit és egy déntés-eldsegitési tréning kifejlesztése a cél. A kérdéiv kitsltése kb. 10-15 percet vesz
igénybe. Amennyiben szeretné segiteni a kutatast kérem, kezdje a kérddiv kitéltését az aldbbi révid kérdések kitéltésével:

* Required

sthora

Lakhelye: *

Neme: *
Check all that apply.

[] ferfi
D né

Eloza év vegi tanulmanyi atl

Milyen tipusi iskoliba

Check all that apply.

E] Gimnazium
[] szakkézépiskola

Other: |—|
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2021. 03. 03. Pélyavalasztasi nehézségek kérdoiv

6. Kivel élsz egyiice? *
Mark only one oval.

) Mindkét szilsmmel

C) Sziileim elvéltak és anyukammal élek

Q Sziileim elvaltak és apukammal élek

Q Az egyik sziilom meghalt és anyukammal élek
D Az egyik sziilbm meghalt és apukammal élek
D Anyukam mindig egyedul nevelt

) Nevelgszilkkel

C) Nagyszilékkel/ mas rokonokkal élek

() Nevel5otthonban élek

() other:

7. Apja kgmagasuhb végrettsége: ¥
Check all that apply.

|:| 8 osztaly

[ szakiskola

[ kozépiskola

|:| Egyetem/ Féiskola
|:| Posztgraduélis
D Option 6

8. Anvja legmagasabb végzetrsége:
Check all that apply.

|:| 8 osztaly

[ szakiskola

[ kozépiskola

[ "] Egyetem/ Féiskola
|:| Posztgradudlis

Gondolkozott mar azon, ]mg)' mcl}'ik szakteriileten szeretne spcclalix;ﬂédni vagy mcl}'ik mesterséget szeretne vilasztani? *
Check all that apply.

D igen
["]nem

10. Ha igen, mennyire biztos a vilaszeasiban? *

Mark only one oval.

Egyéltalan nem vagyok biztos benne Nagyon biztos vagyok benne

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVVs5ehUm3zek ctH8zFGI9p FhiMfrhG802hGbnu-dc/edit 214
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2021. 03. 03. Palyavalasztasi nehézségek kérdbiv
17. 6. Alealaban felek a kudarceol. *

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram | ] Jellemz6 ram

18. 7. Szerctema du]gokat a sujdt magam madjin csinalni. *

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram | { ) Jellemzé rém

19. 8 Arra szamitok, hogy egy palya clkezdése, amit vilaszrok a személves problémaimat is meg fogja oldani. *

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram | ) { ) Jellemz6 rém

20. o Hiszem, hogy esak egy palva van, ami szimomra megfelels. *

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram ) Yy ) ) Jellemz6 rdm

21. 10. Arra szamitok, hng)' a vilasztort P;il_\':im soran minden elvirasom valéra ﬁxg\:m vileani. *

Mark only one oval.

Nem jellemz6 ram  ( Y (C { ] ) Jellemzo ram

22. 1. Ugy gondolom, hogy a palvavilasatas cgy cgyszeri dontés és egy életre szala elkivrelezodést jelent.
B £ 3 BY €5 5

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram | ) Y { Jellemz6 ram

https://docs.google.com/forms/d/16nzz\ s5ehUm 3zekctH8zF GI19p FhivifrhG802hGb nu-dc/edit 4/14
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2021. 03. 03. Palyavalasztasi nehézségek kérdbiv
23. 12 Mindig azt csinalom, amir mondanak nekem, még akkor is, hacza sajdr akararommal ellentétes. *

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram | ] Jellemz6 ram

24, 25 Nehéznek t:ll:ilum, ]mg_v a p:il_\'ﬂv;ihlsxt;is5;1] kﬂpcsc:lutb:m dontést ]mnuk, mert nem mdum, ]mg_\,‘ mil_vcn lép{-sckct kell

tennem. *

Mark only one oval.

Nem jellemz6 ram {_ 3 Jellemzo ram

25. 4. NL']]C'ZHCk lﬂ]:‘{l(]rﬂ‘ ]]Ug‘\' a P1i17\'21\"ﬂl{157.1’:155211 k'.lPCSUl'.ld)ﬂl’l diinti‘sl ]]U}’.Zﬂk. mert nem l'lldt]lﬂ‘ ]1 Ug}' 1ﬂil}'\.‘l‘l YEH}'t'ZGkCi

vegvek figvelembe.

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram ( ) ) Jellemz6 ram

26. 15 Nchéznek talalom, ]mgy a p;ilya\';ﬂ;15;'.1';155;1] k:l]xsnlu[h;m dontést hozzak, mert nem tudom, ]u:g‘\‘ ]mgy:m knmbinﬂl]um az

informiciot sajir magamrol az informacioval, ami a kiilénbozo palyakral van, *

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram : ( ( b ) Jellemzé ram

CHT 16. Nehéznek talilom, ]mg}; a p:ilya\';ilusmﬁssal k;lpcsuhlt].mn dontést hozzak, mert még mmdig nem tudom, ]mg)' mcly

mesterségek érdekelnek. #

Mark only one oval.

Nem jellemz6 ram (O ( ] Jellemz6 rdm

https://docs.google.com/forms/d/16nzz\ s5ehUm 3zekctH8zF GI19p FhivifrhG802hGb nu-dc/edit
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28. 17 Nehéznck ralilom, hogy a pilvavilasztassal kapesolatban déntést hozzak, mert még nem vagyvok biztos, hogy mely palyikat

részesitem elanyben. (peldaul, milyen kapesolaror akarok az emberekkel, mely munkakérnyezeter részesitem elényben).

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram ( ) £ 2 ( Jellemz6 ram

29. 18 Nehéanck talilom, hogy a palvavilasztissal kapesolachan dintést hozzak, mert nines elegendd informaciom a sajat
képcss{-gcimrﬁl (]Jéld:iul, matemartikai k(-pcsség, szabeli képcsség) i-s,f\'ug}' a szcm(-lyiségi jcg)'cimr(\l (péld;iul\ kitartas,

kezdeményezt készség, riirelmesség). *
b £ !

Mark only one oval.

Nem jellemzo ram g § ) p) ) ] Jellemzo ram

30. 19. Nehéznek ralalom, ]mg\' a p;il\'zl\":ilasm ssal k;lpcsul-.lrb:m déntést hozzak, mert nem rudom, hngy a képcsségrim (-sf\-'ug)’

személyiségi jegveim milyenck lesznck a jivoben. *

Mark only one oval.

Nem jellemz6 ram | ) ] { Jellemzd ram

31. 20 Nehémek talalom, ]mgv a }1;’11\;:1\'ﬁ1:1sz i kupcsnlatb:m déntést hozzak, mert nincs clég informaciom a kiilénfele letezo

mesterségekral vagy képzési programokrol. *

Mark only one oval.

Nem jellemz6 ram ) b ( ) ) | Jellemz6 rdm

32. a1 Neheznek ralilom, hogy ssal kapesolatban dénteést hozzak, mert nincs elég informiciom a mesterség

jellemzsirol ésfvagy a keépzési programokral, amelyek érdekelnek (peldaul, a piaciigénvek, tipikus kereser, elolépesi

lc]wrc"\ségck, vagy egy ké]ucsi program clafeleecelei). *

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram ) 3 j = ) 1 Jellemzé ram

https://docs.google.com/forms/d/16nzz\ s5ehUm 3zekctH8zF GI19p FhivifrhG802hGb nu-dc/edit
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33. 22 Nehéznek walilom, hogy a palyavilasztissal kapesolachan déntést hozzak, mert nem tudom, hogy hogyan fognak kinézni a
palvik a jévehen. #
Mark only one oval.
1 7 3 4 5 6 7 8 9
Nem jellemzé ram ( ) £ 2 ( Jellemz6 ram
34. 23 Nehéznek talilom, hogy a palvavilaszrassal kapesolatban déntést hozzak, mert nem tudom, hogy hogyan szerezzck tabb
rudisr magumrﬁl (p{-ld:inl, a ké}xsségﬁimrcﬂ vagy szcmf]}'iségi jcg)'cimrﬁ]). %
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nemjellemzéram () { ) Yy C ) ( Jellemzé rédm
35. 24 Nehéanck calilom. hogy a pilvavilaszeassal kapesolathan déntést hozzak, mert nem tudom, hogvan juthatok pontos és
mprﬂkész informaciohoz a léteza fnghllknz:imkkﬂl és képx{-si pmgmnmkkﬂl kupcsnlurbﬂn\ vagy ezek jcl]tmzﬁir illetden. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nemjellemzérdm ( ) () ( ] Jellemz8 ram
36. 5. Nehéznek taldlom, hogy a pilyavilaszrassal kapesolachan déntést hozzak, mere folvamatosan viltogatom a pilya-
prn‘fcrcnci;iim:u‘ (]Jéld:iu], ncha naslg_:inv;iﬂnlknm akarok lenni és néha alkalmazort akarok lenni). *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nem jellemzé ram ¥ o D Y ( ; Jellemzé rém
37. 26, Nehéanck talilom, hogy a pily kapesolathan déntést hozzak, mere ellentmondo adatom van a képességeimrol
ésfvagya személyiségi jegyeimrol (peldaul, agy hiszem, hogy tiivelmes vagvok mis emberekkel, de masok azr mondjik, hogy
tiirelmetlen vagyok).
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nem jellemzéram () ( ) DK i ) O Jellemzd ram
https://docs.google.com/forms/d/16nzz\ s5ehUm 3zekctH8zF GI19p FhivifrhG802hGb nu-dc/edit 7114
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38.

39.

40.

41.

42.

27. Neheéznek calalom, hogy a p;il}'zl\":ila. ssal kapcsul-.lrb:m dontést hozzak, mert ellentmondé adatom van az adoce

mesterség vagy képzési program lérezéséral vagy jellegzerességeral. *

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram ( ( £ 2 ( Jellemz6 ram

28. Nehéznek talilom, hogy a palyavilaszrassal kapesolatban déntést hozzak, mert szimos pilya egyforman tweeszik és nehez
vilaszranom kéziilik. *

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram [ g ) ) () ¢ ( Jellemz6 ram

29. Nehéznek raldlom, hogy a pilyavilaszrissal kapesolatban déntest hozzak. mere egyik mesverség vagy képzesi program sem

terszik, ami alralam elerherd lenne. *

Mark only one oval.

Nem jellemz6 ram  IE G N ¢ ] Y Jellemzé rém

30. Nehéznek talilom, hogy a pal;

wilaszeassal kapesolatban déneest hozzak, mere a mesterségnek, ami érdekel, olvan

icl]cmznjc van, ami zavar engem (péld:iu] érdekel az orvostudomany, de nem akarok nl_\':m sok évig tanulni). *

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram ¥ o { Y ( ; Jellemzé rém

szeretnek). *

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram [ ) = B _' O Jellemzd ram

https://docs.google.com/forms/d/16nzz\ s5ehUm 3zekctH8zF GI19p FhivifrhG802hGb nu-dc/edit
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Palyavalasztasi nehézségek kérdbiv

12. Nehéznck talilom, hogy a p;il}'zl rilaszrassal kapcsul-.lrb:m dontést hozzak, mert képességeim és készségeim nem egyerznck

meg azokkal, amelyekre az engem érdekls foglalkozis sordn szitkség van.

Mark only one oval.

Nem jellemzé ram ( ( £ 2 ( Jellemz6 ram

33. Nehéznck talilom. hogy a palvavilaszeassal kapesolatban déntést hozzak, mert a szamomra fontos emberek (példaul a

sziilok vagy 1'):11':'1[[\1{) nem értenck cgveraz lralam fonrolora ver p;ih'a\-‘:il;l, 7!

tisi lecherdségekkel ésfvagy azokkal a

k:u'rLcr]n‘ﬂcmzﬁkkrl, umcl_\'rkul‘ kivanatosnak tartok. *

Mark only one oval.

Nem jellemzo ram g ( ) ) ] Jellemzo ram

34. Nehéznek ralalom, hogy a p:i] issal k:lpcml:{th:m doéntést hozzak, mere ellentmondasok vannak az egyes, dlealam

fontosnak tarcort emberek javaslatai kézdce arra vonatkozsan, hogy milven palva valé nekem vagy, hogy milven

pd l.

laszedsi jellemzok ivinvitsik dontésemer.

Mark only one oval.

Nem jellemz6 ram ) DR Jellemzd ram

Akivetkezd hat allitas (35-40.) escrében aze kell eldénteni, hogy hogvan érzi magic az alabbi helyzer escrén:

35. Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsagagal eldontém, milyen munkat valasztok a jovében a kbvetkezokepp érzem magam:

Mark only one oval.

jjedt | ( ( félelem nélkdiili

36. Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eldéntom, milyen munkat valasztok a jovében a kévetkezoképp érzem magam:

Mark only one oval.

nem izzadt Y { izzadt

https://docs.google.com/forms/d/16nzz\ s5ehUm 3zekctH8zF GI19p FhivifrhG802hGb nu-dc/edit
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48.
37. Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eldontdm, milyen munkat valasztok a jovében a kdvetkezdkeépp érzem magam:
Mark enly one oval.
1 2 3 4 5
feszult ellazult
49,
38.Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal elddntém, milyen munkat vélasztok a jévoben a kivetkezdképp érzem magam:
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
merev ] ] laza
50.
39.Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eldontom, milyen munkat valasztok a j6vGben a kovetkezoképp érzem magam:
Mark only ene oval.
1 2 3 4 5
aggodd : C ) gond néelkli
51.

40.Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eldéntém, milyen munkat vélasztok a jGvoben a kivetkezéképp érzem magam:

Mark only one oval.

ideges ( nyugodt

52.  Akivetkezokben,(41-46) kérem, vilaszoljon a déntéssel kapesolatos kerdésekre!

41.5zamomra a déntéshozas:

Mark only one oval.

nehéz ) ) | kénny

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm3zekctH8zF GI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit 10/14
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53.

42.5zamomra a dontéshozds:

Mark enly one oval.

tiszta | ) ) | zavaros

54,

43.Szémomra a dontéshozas:

Mark only one oval.

frusztralo ) ) dromteli

55.

44.A legtobb dontéshozatalomkor ilyen vagyok:

Mark only ene oval.

gyors [ ) lassa

56.

45.A legtobb déntéshozatalomkor ilyen vagyok:

Mark only one oval.

biztos 3 bizonytalan

57.  A46- st kerdésck elso tagmondata, minden esetben a kovetkezo: *

46.Miel6tt kivalasztok egy bizonyos munkakért, vagy belépek egy bizonyos munkakérbe MEG....Még egy vagy tébb foglalkozast (26 ember
tandcsadra van szikségem

Mark only one oval.

egyaltalan nem értek egyet ) teljesen egyetértek

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm3zekctH8zF GI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit 11/14
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58.
47.Méqg annyi kulonbézé munkardl kell tapasztalati tudast szereznem rész- munkaidében, vagy nyari munka sordn, amennyird| csak lehet
Mark enly one oval.
1 2 3 4 5
egyaltalan nem értek egyet ) teljesen egyetértek
59. *
48.. Még meg kell tudjam, milyen jelenlegi és varhato allaslehetdségek vannak egy, vagy tabb munkaterileten
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
egyaltalan nem értek egyet ) ) ) teljesen egyetértek
60.

49...Még arra kell felhaszndlnom a szabadidémet és az iskolai tanulmanyaimat, hogy segitsenek meghatarozni, milyen tipust munkat
élveznék, és végeznék jdl

Mark only one oval.

egyaltaldn nem értek egyet | ( teljesen egyetértek

61.
50... meg kell ismerkednem eqgy, vagy tébb egyetemi, vagy féiskolai szakkal és kivetelményeikkel
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
egyaltaldn nem értek egyet teljesen egyetértek
62. ~
51... még tandcsot kell kérnem masoktd| a déntésemmel kapcsolatban
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
egyaltalan nem értek egyet ) teljesen egyetértek
https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm3zekctH8zF GI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit 1214
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63.  A(52-55). kérdések elsd ragmondara, a kiverkezo Miclote kivalaszrok gy bizonvos munkakire, vagy 11:]6}161{ egy bi;f.unyns
munkakérbe MEG meg kell kisérelnem, megvalaszolni, azr a kérdést, hogy:

52. ,Ki vagyok én?"

Mark only one oval,

1 2 3 4 5
Egyaltalan nem értek egyet N o Teljesen egyetértek
64.
53. "Mik a személyes értékeim?”
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Egyaltaléan nem értek egyet { { Teljesen egyetértek
65. *
54. Milyen tipusud ember szeretnék lenni?”
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Egyaltalan nem értek egyet [ { | Teljesen egyetértek
66. *

55. ,Mik a legfontosabb dolgok szamomra?”

Mark only one oval.

Egyaltalan nem értek egyet Teljesen egyetértek

67. 56 Végil pedig, mennyire taliltad nehéznek a palyavilaszeassal kapesolavos donésed?

Mark only one oval.

Alacsony ) | : Magas

68.  On neve és email cime: (Nem kistelezo)
Csak akkor adja meg amennyiben szeretne értesilni a kutatas eredményeirdl. Amennyiben kérdése lenne ne habozzon felkeresni.
Elérhetéségem: Juciolteanu@gmail.com

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm3zekctH8zF GI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit 13/14
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This content is neither created nor endorsed by Google.
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A KPVN pontozasa (34 elem)CDDQ

A méréeszkoz Az elemek atlaga
Felkésziiltség
Fm — A motivécio6 hianya 1-3
Fh — Altalanos hatarozatlansag 4-6
Lﬂ( — Karos tévhitek 8-11
smeret, illetve informacid hidnya
foly — A pv. folyamatanak szakaszairol 13-15
s — dnmagarol 16-19
Hfog— A foglalkozéasokrol 20-22

Ht — Tovabbi informacio gyijtésének/ismeret szerzésének modjairdl  23-24

FEllentmondasos informaciokkal kapcsolatos nehézségek

Em — Megbizhatatlan, bizonytalan informacio 25-27
Eb — Bels6 konfliktusok 28-32
Ek — Kiils6 konfliktusok 33-34

Megjegyzés: a 7-es és a 12-es elemek adott érvényességi tartomanyhoz kotottek (a 7-es elem varhatéan
magas> 4; a 12-es varhatoan alacsony <5).

Fokategoériak

Felkésziiltség (Fm+Fh+Fk)/3
Ismeret/informacié hianya (Hfoly+Hs+Hfog+Ht)/4
Ellentmondasos informaciok (Em+Eb+Ek)/3

Osszesen A tiz mérési szempont eredményeinek atlaga --
(Fm+Fh+Fk+Hfoly+Hs+Hfog+Ht+Em+Eb+Ek)/10

Copyright (¢) 2000-2007 ItamarGati and Samuel Osipow. Allrightsreserved.

3. szamu melléklet
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A CareerFactorsInventory (CFIL, Chartrand, ésmtsai., 1990) magyar valatozata

Skalak:

Skala neve Itemek’

palyavdlasztdsi szorongds 1(£);2;3(1);4(0);5(); 6 ()
dltaldanos bizonytalansdg 7(1);8;9(H); 10(H); 11
palyainformadcio sziikséglete | 12; 13; 14; 15;16; 17
onismeretigény 18; 19; 20; 21

' A (f) a forditott pontozast itemeket jel6li: 1 =5,2=4,3=3,4=2,5=1
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4. szamu melléklet
Total VarianceExplained

Rotation Sums of
InitialEigenvalues SquaredLoadings®

Component Total % of Variance Cumulative % Total

1 13,342 41,695 41,695 10,363
2 1,914 5,981 47,676 1,863
3 1,732 5,412 53,088 4,637
4 1,362 4,255 57,343 4,334
5 1,135 3,547 60,890 11,231
6 915 2,861 63,751

7 ,833 2,604 66,355

8 ,768 2,401 68,756

9 ,699 2,185 70,941

10 ,677 2,116 73,056

11 ,629 1,965 75,021

12 ,587 1,833 76,854

13 ,581 1,816 78,670

14 ,545 1,704 80,374

15 518 1,618 81,992

16 ,487 1,521 83,513

17 ,476 1,486 85,000

18 4461 1,440 86,440

19 ,447 1,397 87,836

20 417 1,305 89,141

21 ,388 1,214 90,355

22 ,376 1,176 91,531

23 ,368 1,150 92,681

24 ,338 1,056 93,736

25 321 1,003 94,740

26 ,300 ,937 95,677

27 ,287 ,898 96,575

28 ,244 ,763 97,338

29 ,227 J711 98,048

30 ,226 ,707 98,755

31 218 ,680 99,435

32 ,181 ,565 100,000

ExtractionMethod: Principal ComponentAnalysis.

a. Whencomponentsarecorrelated, sums of squaredloadingscannot be addedtoobtain a totalvariance.

5. szamu melléklet

PatternMatrix®
Component
1 2 3 4 5
CDDQR 1 ,580
CDDQR 3 ,659
CDDQR 4 -,653
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CDDQR 5 -,779

CDDQR 6 -,811

CDDQR_8 ,565

CDDQR_9 ,566 415

CDDQR 10 ,724

CDDQR 11 ,760

CDDQR_13 -,661
CDDQR 14 -,731
CDDQR 15 -,594
CDDQR_16

CDDQR 17 -,468
CDDQR 18 -,650
CDDQR_19 -,678
CDDQR_20 -,782
CDDQR 21 -, 767
CDDQR_22 -,802
CDDQR_23 -,575
CDDQR 24 -,657
CDDQR 25 ,617

CDDQR 26 ,606

CDDQR_27 ,640

CDDQR 28 ,704

CDDQR_29 ,509

CDDQR_30 ,676

CDDQR 31 ,697

CDDQR 32 ,480

CDDQR_33 755

CDDQR 34 ,740

CDDQR 2 ,792

ExtractionMethod: Principal ComponentAnalysis.

RotationMethod: Obliminwith Kaiser Normalization.?
6. szamu melléklet

Total VarianceExplained

Rotation Sums of
InitialEigenvalues SquaredLoadings®

Component Total % of Variance Cumulative % Total

1 13,328 42,994 42,994 10,573
2 1,851 5,972 48,966 4,727
3 1,597 5,152 54,118 1,699
4 1,311 4,228 58,346 4,777
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5 1,118 3,608 61,954 11,092
6 ,856 2,762 64,716

7 814 2,627 67,342

8 ,750 2,418 69,761

9 ,681 2,196 71,957

10 ,640 2,065 74,022

11 627 2,023 76,045

12 ,582 1,877 77,922

13 ,548 1,767 79,689

14 ,518 1,671 81,360

15 ,492 1,589 82,949

16 A76 1,535 84,484

17 ,461 1,488 85,972

18 ,447 1,443 87,415

19 A18 1,349 88,764

20 ,389 1,256 90,020

21 ,377 1,215 91,234

22 ,370 1,193 92,427

23 ,338 1,090 93,517

24 321 1,036 94,553

25 ,300 ,968 95,520

26 ,290 935 96,456

27 ,244 , 787 97,243

28 ,228 ,734 97,977

29 ,227 ,733 98,710

30 ,218 ,704 99,414

31 ,182 ,586 100,000

ExtractionMethod: PrincipalComponentAnalysis.
7. szamu melléklet

PatternMatrix*

Component
1 3 4

CDDQR_1 ,588

CDDQR 3 747

CDDQR 4 ,664

CDDQR 5 776

CDDQR 6 828

CDDQR 8 ,622

CDDQR_10 778

CDDQR 11 , 747

CDDQR 13 -,660
CDDQR_14 -,732
CDDQR_15 -,586
CDDQR _16 -,359
CDDQR 17 -,466
CDDQR_18 -,628
CDDQR 19 -,666
CDDQR 20 -,762
CDDQR 21 -757
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CDDQR 22 -,799
CDDQR 23 -,548
CDDQR 24 -,640
CDDQR 25 ,638
CDDQR 26 ,635
CDDQR 27 ,668
CDDQR 28 ,681
CDDQR 29 ,527
CDDQR 30 ,684
CDDQR 31 ,696
CDDQR_32 ,501
CDDQR 33 ,780
CDDQR 34 762
CDDQR 2 ,812
ExtractionMethod: Principal ComponentAnalysis.
RotationMethod: Obliminwith Kaiser Normalization.?
a. Rotationconverged in 16 iterations.
8. szamu melléklet
Correlations
Ismeret,
Ellentmondas illetve
) 0s informacio
Altalanos informaciokb hianyabol
Motivacid6  hatarozatlansa Karos 0l adodo fakado
hidnya g tévhitek nehézségek nehézségek
Motivaci6 hianya PearsonCorrelation 1 ,232™ -,028 521 523"
Sig. (2-tailed) ,000 ,536 ,000 ,000
N 507 507 507 507 507
Altalanos PearsonCorrelation ,232™ 1 ,109” ,530™ ,424™
hatarozatlansag Sig. (2-tailed) ,000 ,014 ,000 ,000
N 507 507 507 507 507
Karos tévhitek PearsonCorrelation -,028 ,109" 1 ,054 ,043
Sig. (2-tailed) ,536 014 225 333
N 507 507 507 507 507
Ellentmondasos PearsonCorrelation ,521™ ,530" ,054 1 809"
informéacidkbol adodd Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,225 ,000
nehézsegek N 507 507 507 507 507
Ismeret, illetve PearsonCorrelation ,523" 424 ,043 ,809™ 1
lfniogl}éclﬁ }Hé}iyéﬁ’él Sig. (2-tailed) ,000 ,000 333 ,000
akado nefiezsege N 507 507 507 507 507

**_Correlation is significantatthe 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significantatthe 0.05 level (2-tailed).
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9. szamu melléklet

Total VarianceExplained

Rotation Sums of
InitialEigenvalues SquaredLoadings®

Component Total % of Variance Cumulative % Total

1 5,154 24,543 24,543 3,515
2 3,553 16,920 41,463 2,792
3 1,571 7,480 48,943 2,557
4 1,389 6,614 55,557 2,686
5 1,105 5,262 60,819 1,174
6 ,873 4,159 64,978

7 ,745 3,550 68,528

8 ,684 3,257 71,785

9 ,652 3,103 74,888

10 ,617 2,939 77,827

11 ,594 2,830 80,657

12 ,529 2,518 83,174

13 511 2,433 85,607

14 ,493 2,346 87,953

15 ,451 2,148 90,101

16 ,440 2,097 92,198

17 ,403 1,919 94,116

18 ,362 1,722 95,839

19 318 1,514 97,353

20 ,289 1,375 98,728

21 ,267 1,272 100,000

ExtractionMethod: Principal ComponentAnalysis.

a. Whencomponentsarecorrelated, sums of squaredloadingscannot be addedtoobtain a totalvariance.
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10. szamu melléklet

PatternMatrix®

Component

CFI 1
CFI 3

CFI 4

CFI 5

CFI 6

CFI 8

CFI_10
CFI 11
CFI 12
CFI 13
CFI 14
CFI 15
CFI 16
CFI 18
CFI_19
CFI 20
CFI 21

722
830
742
830
825

,702
,804
822
,796

,630
,597
, 784
,686
,613

726
-,788
834

ExtractionMethod: PrincipalComponentAnalysis.
RotationMethod: Promaxwith Kaiser Normalization.?

a. Rotationconverged in 5 iterations.
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11. szamu melléklet

Total VarianceExplained

Rotation Sums of

InitialEigenvalues SquaredLoadings®

Component % of Variance Cumulative % Total

1 4,012 23,602 23,602 3,267
2 3,379 19,876 43,478 2,599
3 1,467 8,629 52,106 2,306
4 1,367 8,042 60,149 2,017
5 ,889 5,227 65,376

6 ,720 4,233 69,609

7 ,677 3,984 73,593

8 ,638 3,753 77,346

9 ,616 3,625 80,971

10 ,539 3,170 84,141

11 ,506 2,975 87,116

12 ,449 2,642 89,758

13 ,435 2,558 92,316

14 ,379 2,231 94,547

15 ,358 2,106 96,653

16 ,297 1,746 98,399

17 272 1,601 100,000

ExtractionMethod: Principal ComponentAnalysis.

a. Whencomponentsarecorrelated, sums of squaredloadingscannot be addedtoobtain a totalvariance.
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12. szamu melléklet

Correlations

Palyavalasztasi Altalanos Pélyainformacio
szorongas bizonytalansag sziikséglete Onismeretigény
Palyavalasztasi szorongas ~ PearsonCorrelation 1 412" ,163™ -,019
Sig. (2-tailed) ,000 000 667
N 507 507 507 507
Altalanos bizonytalansag PearsonCorrelation 4127 1 ,260" ,091*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,041
N 507 507 507 507
Palyainformaci6 sziikséglete PearsonCorrelation ,163™ ,260™ 1 ,459™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 000
N 507 507 507 507
Onismeretigény PearsonCorrelation -,019 ,001" ,459™ 1
Sig. (2-tailed) ,667 ,041 ,000
N 507 507 507 507

**_ Correlation is significantatthe 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significantatthe 0.05 level (2-tailed).
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