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Fliggések és kulonallasok
#mdihely #fesztival Q Gyergyészentmiklés

Megjelent a jatekter.ro oldalon 2015. szeptember
30-4n, a gyergyoszentmikldsi KritikusKollokvium
A szinhdzi mindenestél a kritikdig: a kritikusi és
mds szinhdzi szakmdk érintkezése; érdekellentét és
kritika, a kritikusi fiiggetlenség témajua felkérésre
tartott vitaindit6é hozzaszdlas és az azt kovetd be-
szélgetés alapjan.
https://jatekter.ro/boros-kinga-fuggesek-es-ku-
lonallasok/

Axiéma: a szinhazkritikus legyen fliggetlen. Se rokona,
se ismerése. Ne keverje a szakmat a maganélettel, mert
azzal alaasna biraloi objektivitasat, szakmai hitelét.

Nos, az erdélyi szinhazkritikusnak - szinhazi szakiré-
nak, ahogyan sokan szivesebben megnevezziik magunk
- bizony rokona, ismerdse a szinész, a rendezd, a szerzo,
a szinhazigazgat6. Nem kell neki importalni a beagya-
zott kritika miifajat, mert eleve be van agyazva, ez az 6
identitasa, ilyen keverék, ilyen queer. Belesziiletik a szi-
nészcsaladba. Lakdtarsa lesz a rendezdszakos. Feleségiil
veszi a szinészn6t. Elv-tarsra taldl a masik szakmabeli-
ben. Hogy a szeret8krdl ne is beszéljiink! (Beagyazodas,
OMG...) Radadasul dramaturg akart lenni. Es lesz is, vala-
hanyszor lehet6sége adddik ra. Igyekszik tedridkkal le-
gitimalni magat: a dramaturg ,belsé kritikus”, a kritikus
,Kiils§ dramaturg”, olvasta mintha ezt Visky Andrasndl,
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Erdélyben ugye 6 az ultimate dramaturg, aki, mit ad isten,
kritikusként debiitalt! Na, de mit csinal Erdélyben a dra-
maturg, aki nem Visky Andras? Ajanl, javasol, szovegel,
mond okosakat. Majd népszertsit, szervez, tigyel, jelmezt
vasal, utobbi tevékenységeinek legaldbb latszik az ered-
ménye, hasznosnak érzi t6le magat, még ha nem is pont
ezért bujta évekig a W.S.-0sszest meg Lehmannt. Vissza-
all kritikusnak. Mert az lires lap nem pofazik vissza. Nem
all ki a szinpadra, hogy valami t6k mast mondjon, mint
amit 6, a dramaturg, odairt a példanyba. Az lires lap, az
»€n beszélek” helyzet visszaad valamit abbdl a fliggetlen-
ségbdl (értsd: felel6sségbdl), amit a kemény hierarchia
szerint m{ik6dd erdélyi rendez6i / miivész- / nép- / re-
pertoarszinhaz teljesen elvett a dramaturgtol. Persze ad-
digra mar nem tud olyan vérestolld lenni, mint el6tte, oda
a frappans cinizmusa. Ovatosan fogalmaz, empatikusabb.
Tart6zkodik az értékeléstol (plane a le-), inkabb: értéket
mutat fel (Stuber Andrea, kdsz a megfogalmazast!). Mar
ha van mit. Hallgat inkabb, ha nincs. Sokat hallgatunk itt
Erdélyben. Ezért aztdn azt mondja a Szinhazi Kritiku-
sok Céhének elnoke,! hogy nincs erdélyi szinhazkritika.
Megbantédik az erdélyi szinhazkritikus, hiszen identi-
tasat, létezését vontak kétségbe. Kicsit vitatkozik azon,
hogy van-e akkor egyaltalan a belvirosi mainstreamen
tul szinhazkritika, és kinek volna a feladata, hogy legyen.
Aztan megérti, lehet akdrhany tagsagi kartyaja akarhany
szakmai szervezetben, ha valamit6l valéban fliggetlen
(értsd: kiilonall) 6, az erdélyi szinhazkritikus, akkor

L A Szinhdzi Kritikusok Céhének elnoki feladatait 2009-2015 kézott
Tompa Andrea ldtta el.



az a févaros. Legyen az Budapest vagy Bukarest. Egyik-
ben sincs igazan otthon, nem szavaz a Kritikusok Dijara
(mert nem birja dsszeutazni az évi 90 4j magyar bemu-
tatét), nem valogat az UNITER-dijakra, FNT-re (mert a
kutya se ismeri 6t Sepsiszentgyorgytdl délre). (Mert nem
ir romanul.) (Mert nem tud eléggé.) (Magara vessen!)
(De miért irna romanul, ha egyszer magyar?) (Miért ne?)
Végiil egyetért, hiszen bérén tapasztalja, hogyan szorul
ki a professziondlis szinhazkritika az (amugy is Kicsi)
romaniai magyar médiabol. A helyzet nemcsak szakmai
onérzet, hanem egzisztencia kérdése is. A fliggetlenséget
(értsd: megvesztegethetetlenséget) (etképosztastatanit-
hatéségot) persze valtozatlanul elvarjak téle, felréja neki
az erdélyi szinhazigazgatd, hogy miért vallal moderato-
ri feladatot, miért fogad el e munkajaért honorariumot
szinhazfesztivalon.? Lam, ebben sem elég egyenes, ha-
nem ferde, queer 6: gy gondolja, a szinhazkritikat nem-
csak irjak, hanem mondjak is. Hogy a kritika nem hatalmi
eszko6z, hanem lehetGség a parbeszédre. Egymas jobban
értésére, onmagunk pontosabb artikuldlasara. Egyiitt-
gondolkodasra. Egyiittallasra. Ossze-fiiggésre.

% gyakori, hogy egyes zsinhdzak til szoros kapcsolatban vannak egy-
eqy személlyel aki kritikdkat is ir” - Gdspdrik Attila, a Marosvdsdrhe-
lyi Nemzeti Szinhdz igazgatdjdnak (2011-2021) hozzdszéldsa (betil-
hiven) Zsigmond Andrea Facebook-bejegyzéséhez, amely az elmiilt
évek egyetlen, nagy nyilvdnossdg elétt lezajlott, szdmos szakirét és al-
kotdt megszélaldsra késztetd kritikavitdja volt az erdélyi szinhdzban.
Ldsd: https://www.facebook.com/share/p/C4L]izs65pRvEFem/
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Olvasora vagyva
#mdihely #fesztival 9Q Gyergyészentmiklés

Megjelent a jatekterro oldalon 2015. oktober
5-én, a gyergydszentmikldsi KritikusKollokvium A
médiamiifajok és a szinhdzi kritika alakvdltozdsai
témaju felkérésre tartott vitainditd hozzaszolas és
az azt koveto beszélgetés alapjan.

https://jatekter.ro/boros-kinga-olvasora-vagyva/

Az egyre gyorsabba vald, egyre intenzivebb ingereket
kozvetitd, a fogyasztdé kozvetlen valdsagatol egyszer-
smind egyre inkdbb elidegenedd média hatasa a szin-
hazkritikaraaztakérdéstvetifel szamomra, hogy e valto-
zasban hogyan 6rizhetd meg, hogyan szerezhetd vissza
az olvasé. Akibdl egyre kevesebb van. (#fogyamagyar)
Igaz, a pontos szamokat a legtébben nem ismerjiik: aki
nem szerkeszt6, az tovabbra sem tor6dik az eladott pél-
danyok és a kattintasok szdmaval. Ezt a kényelmes po-
ziciot azonban lassan fel kell adni, ha tudni szeretnénk,
milyen az a potencialis olvasd, akit el akarunk érni.

Az elmult két évtizedben az erdélyi sajtomunkas sza-
mara is szinte kozhellyé valt a tétel, miszerint az elekt-
ronikus médiaban masképp, mast publikidlunk, mint a
nyomtatott sajtéban. Tudja minden kisgyerek, aki hu-
man szakon végez, hogy a monitor nem birja 1. a nagy
terjedelmet, 2. a hosszt bekezdéseket, 3. a tudomanyos
nyelvezetet. De mire j6, ha mindezt tudjuk? Hogyan
hasznaljuk e tudast? Tudunk élni vele?


https://jatekter.ro/boros-kinga-olvasora-vagyva/  
https://jatekter.ro/boros-kinga-olvasora-vagyva/  

Kevésbé, mint szeretnénk, és jobban, mint hinnénk.
Az iras alkotéi (!) folyamataban a kritikus minden bi-
zonnyal atadja magat a felidézett el6adasélménynek és
a gondolat szabad sodrdsanak, amely bizonyos reflexek
szerint mikodik, és csak kis adagokban tiiri az atneve-
l1ést. Ha tul szigoruan igyekszem mas szabalyok szerint
irni, leblokkolok. Ugyanakkor a nyomtatasban megjele-
nd frasainkba ma mar dnkéntelentil illesztiink be webci-
meket, videdkat, hashtaget, bizonyitékaul annak, hogy a
médiumhasznalat kondiciondl, és hogy a papirra szant
irasokat is egy multimedidlis olvas6i poziciébdl hozzuk
létre. A médiumok kozt felszabadultan atjaré szerzé sa-
jatos jatékossagot miikodtethet e , kétlakisagban”.!

Olvas6 tehat van, csak taldn nem olvasénak hivjak
mar, hanem usernek. Vajon a professzionalis kritika igé-
nyének feladasat jelenti, ha utdna megyiink e felhasz-
nalonak? Megnyerhetjiik 6t, s kozben megoérizhetjiik a
szakmaisagot egy ilyen cimmel? ,Nem Fogod Elhinni,
Mit Csinal Kedvenc Szinészed A 3. Felvonasban!” Kritika
az, ha kifrom a Facebookra? - ,Kurvajé este! - feeling de-
lighted at Tompa Miklés Tarsulat #afrim #6rd6gprobaja”.
El tudunk képzelni egy appot, Advisor for Theatre Jun-
kies, amelyben el6adas el6tt a néz6 megnézi, mire sza-
mithat aznap este? Elvégre a kritika intézménye ab ovo
ilyen applikacié, még ha nyomtatasban jelenik is meg.

! Dedk Katalin a Jdtéktér 2015. nyri szaméaban kozolt, Ungvari Zrinyi
11diké Képbdl van-e a szinhdz teste? cimii konyvérdl irott recenzidja-
hoz Youtube-csatornat hozott 1étre a konyvben elemzett el6adasok
felvételeivel. V6. Dedk Katalin: Kisérlet k6z0sségi olvasasra. Jdtéktér,
2015/2, 58.
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A szakma felhigulasatdl nem tartanék: ugyan az inter-
neten barki létrehozhat maganak publikacios feliiletet,
a szavahihet6ségért azonban a www-n még inkdbb meg
kell dolgozni, mint a nyomtatott sajtéban, ahol maga a
nyomdafesték garantal valamiféle hitelt. Stuber Andrea
napléjanak nem pusztan az online megjelenés biztositja
anépszerliségét, hanem a szerzg tobb évtizedes szakirdi
munkassaga, amelyet ugyanazon a feliileten szintén el-
érhet6vé tesz.? Kovacs Bea szinhazkritikai vlogjaval nem
ugy fog stabil kozonséget épiteni maganak, hogy kame-
raba mondja azt a széveget, amit egyébként irdsban
adna koézre, hanem ha jél porci6zza bele a szakmaisagot
és kozvetlenséget.?

A kozvetlen, személyes jelleg, amely a kritikus és az
alkotok egy térben val6 talalkozasaig fajulhat, nem uj-
donsag az erdélyi szinhazban. Sok tarsulat évek o6ta
gyakorlatilag kizarélag a kisvardai fesztivalon kap szak-
mai visszajelzést. A kisvardai overnight fesztivallap* és
szakmai beszélgetések olyan kozel viszik egymashoz a
kritikust és az alkotét, hogy ott a kritika gyakorlasa per-
formativ helyzetté valik, egyforman Kkitett, feszeng0, sé-
riilékeny és bizakodd, egymasra figyeld, egymast érteni

2 https://www.stuberandrea.hu/materials/HUN/A%20Fooldal_tel-
jes.htm

3 Jémagam a szinhazkritika vlog-lehet6ségeit prébalgatom, arra
keresve a valaszt, hogy milyen reakcidt valt ki a néz6bdl, ha a kri-
tikust emberi mivoltdban lathatja és hallhatja, nem pedig csak egy,
a szovegtest ala irt névvel talalkozik.” Kovacs Bea: Critical mess. A
valtozatos kortars szinhazkritikarol. Szinhdz, 2015/12, 6.

* Amelybél a Zsigmond Andrea koordinalta szerkeszt6ségek csindl-
tak a leggazdagabb, egyszerre szakmailag komoly és jatékos, a sz6
legnemesebb értelmében olvasébarat kiadvanyt.


https://www.stuberandrea.hu/materials/HUN/A%20Fooldal_teljes.htm
https://www.stuberandrea.hu/materials/HUN/A%20Fooldal_teljes.htm

akaro felekkel. Az oral criticism éppen a médianak a kez-
detben emlitett tdvolsagat szamolja fel, és minden bi-
zonnyal olyan élményt tud adni, amit az appok és virtu-
alis feliiletek nem. Talan remélhetjiik, hogy ez az élmény
képes egyuttal kritikaolvasét csindlni a jelenlévEkbdl.

A kovetkezetesen épitett kritikai diskurzusnak pedig
az adhatna stabilitast, ha a szinhazak 6sszefognanak a
kozos cél érdekében: ért6 és érzékeny szinhazi kozon-
séget nevelni. Els§ 1épésben olyat, aki nem akar min-
dendron a nagyteremben leiilni, mikézben az el6adast
a szinpadra épitett stidiétérben jatsszak.> Olyat, aki
nem akarja levaltani varosa szinhdzanak élérél a nem-
zetkozileg jegyzett rendezé-igazgatdot. Ha a szinhazak
gondoskodnanak roéla, hogy a nézdik keziikbe vegyék
az arra érdemes lapokat. Példaul eléfizetnének o6t-tiz
példanyra, és azt odaajandékozndk a bérleteseiknek. Az
éves Jdtéktér-elbfizetés 45 lej.” Csak mondom.

5 Eléfordult mar, hogy a stidi6-el6adasra érkezé néhany nézé leiilt
anagyteremben, és az ligyel6 kérésére sem volt hajland6 felmenni a
szinpadon felépitett néz6térre, mert nem értette, miértjatszunk ott.”
Boros Kinga: Szinhaz, varos nélkil. Beszélgetés Kolcsar Jozseftel, a
kézdivasarhelyi Varosi Szinhaz igazgatéjaval. Jdtéktér, 2015/1, 29.

6 Ide nem kell hivatkozas - frtam ebbe a ldbjeqyzetbe 2015-ben arra
gondolva, hogy a Jatéktér olvasdi tigyis emlékeznek a Kolozsvdri Alla-
mi Magyar Szinhdz vezetése, Tompa Gdbor koriil zajlott sajtovitdra
2001-bél.

7 Az eldfizetés Gsszege 2015 Gta nem vdltozott: a honlapon szerepld
informdcidk szerint 39 lej + postakéltség.
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HungaRo Saga
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz: Double Bind

#néz6 9 Marosvasarhely

Megjelent a Szinhdz folyéirat 2015. majusi szama-
ban.

»Pe tema asta s-a mai facut un spectacol, 20/20, in care
am jucat” (,Errél a témardl mar késziilt egy el6adas. A
20/20. Jatszottam benne”) - mutatkozik be a Marosva-
sarhelyi Nemzeti Szinhaz Double Bind cim{ produkciéja-
ban Berekméri Katalin. Mas alkotékkal, mas intézmény-
ben, de a két el6adasnak valdban sok hasonlé pontja van
témavalasztasaban, alkot6i mddszereiben, diplomatikus
,egyensulyérzékében’, valamint ,eredményeiben”. Es ez
jo.

A20/20az 1990 marciusaban Marosvasarhelyen lezaj-
lott etnikai zavargasok apropdjan foglalkozott a roman-
magyar egyiittélés kérdéseivel. Az el6adast a Sebestyén
Aba vezette Yorick Studiéban hozta létre 2009-ben
Gianina Carbunariu iré-rendezd marosvasarhelyi ma-
gyar és bukaresti roman szinészekkel, dokumentarista
modszereket is alkalmazva. Az akkori alkot6csapatnak
magam is része voltam, és ez az élmény letagadhatat-
lanul meghatdroz mint nézo6t 6t évvel késébb, a Double
Bind néz6terén. Ahogy Berekméri fogalmaz az el6adas-
ban: én mar végigmentem ezen a folyamaton, és - alla-



pitjdk meg Elena Pureaval kozos jelenetiikben - nem is
értem, miért beszéliink errél, amikor sokkal fontosabb
dolgaink is vannak - teszem hozza gondolatban: itt,
Vasarhelyen, Erdélyben, Romadaniaban, Eurépaban. A
szinhazban és a poliszban egyarant. Masfel6l meg egyér-
telm@: a roman-magyar egyiittélés baja és kinja nem
foglalhat6 bele egyetlen katartikus el6adasba, csitulasa-
hoz nem elég egyetlen megtisztit6 tragikus jaték, nem is
az a formdja, itt, ma nem dgy miikodiink mi, magyarok,
romanok, emberek. A Double Bind egyik el6adasa utan
a MaghiaRomanisme (MagyaRomania) blog® altal szer-
vezett beszélgetésen nézdk és jatszék mintegy folytat-
tak az el6adasban elkezdett sztorik sorat arrél, hogyan
élik meg sajat nemzeti identitasukat a masikkal kozos
helyzetekben, hozza viszonyitva, vagy éppenséggel az §
ellenében. Hasonlé beszélgetésre hivta meg a nézdket
a 20/20 minden egyes el6adasa. Nem birunk kifogyni
a személyes torténetekbdl, az érzelmi toltet hatalmas.
Saga ez, Ujabb és Ujabb hajmereszt6 fordulatokkal. Hol
a székelyek menetelnek,? hol a , kis egyesiilést” tinneplik
szazotven méteres roman trikolérral,® valahol juszt is
kitlizik a székely zaszlot, mashol leparancsoljak a ma-
gyar nyelv(i varostablat...* A valésag naponta kinal anya-
got Gjabb produkciéhoz.

! https://maghiaromania.wordpress.com/

https:/ /www.sznt.org/hu/peldak/1330-a-szekelyek-nagy-menete-
lese

3https://foter.ro/kezmuves-hirek/zavarta-a-sic-tabla-a-kis-egyesu-
les-unneploit

*http://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/42457-elbu-
kott-a-ketnyelvu-helysegnevtablak-ugye
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A kétnyelvili, a masik nyelven mindvégig feliratozott
Double Bind olyan dokumentum-szinhazi (nem verba-
tim) el6adasként hatidrozza meg magat, amely az al-
kotok sajat torténetei alapjan az egyazon varosban é16
két kozosség viszonyat viszi szinre. Abbdl is a belterjes
titokként 6rzott érzéseket és gondolatokat, amelyekrdl
ugyan mindenki kélcsondsen tud, de nem beszél. Legfel-
jebb ,verekedés el6tt, utan vagy kozben”

A Kincses Réka és Alina Nelega altal jegyzett el6adas
mar a szinlap alapjan nyilvanvaléan legalabb két, tartal-
mi vonatkozasait is meghatarozé pontjan kiilonbozik a
Yorickétol: ez a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz pro-
dukcidja, és a tizenegy szinész és két ir6-rendez6 mind
Marosvasarhelyen él, vagy élt korabban.

A Romaéaniaban m{ikédé kilenc magyar koltségvetési
repertoarszinhaz koziil 6t szoros kozelségben dolgozik
a helyi roman szinhazzal. Akar a szinpadot kell megoszt-
va hasznalnia a két tarsulatnak, akar az intézmények
adminisztracidja kozos, a miivészi munkat a két tarsu-
lat egymas el6tt gondosan bezart ajtok mogott végzi.
Nem ellenséges elzarkdzasbol, inkabb dntudatlan (vagy
ontudatos?) kiilonallasbol. A nyelvi kiilonbozbség legi-
timalt alapot biztosit a kozombosségnek, amit csak er6-
sit, ha az adott k6z6sség az anyanyelv 6rzéhelyének te-
kinti a szinhazat. A konzervek nem nyitnak egymas felé.
Az el6zmények nélkiili koprodukcidkat nem segiti el
a minden réteg kiszolgalasat el6ir6 repertoar-szinhazi
kotelezettség. Adott esetben a szinhaz arculatat megha-

5 Mondja Kincses Réka a szinhaz weboldalan olvashaté interjiban.
https://nemzetiszinhaz.ro/play/double-bind/


https://nemzetiszinhaz.ro/play/double-bind/

tarozo alkot6k miivészszinhazi ambicidja is kizarja az
agoraszer(i szinhdzcsinalast. A roman-magyar egyiitt-
miikodés az erdélyi szinhazakban a j6 nevii roman ren-
dez6k meghivasat jelenti, ritkdbb esetben egy-egy ma-
gyar szinész vendégszereplését roman produkciékban,
roman nyelven.® Ebben a kontextusban a vasarhelyi
Nemzeti diszkréten évek o6ta foglalkozik két tarsulata
kozelitésével (a két tarsulat egyiitt jatssza a Carmina
Burana cimi tancel6adast), illetve a tobbség-kisebbség
kérdésével (Berekméri Katalin magyar feleséget alakit
a Liviu Rebreanu Tarsulat Hdrmaspont cimi el6adasa-
ban). Mint ilyen a Double Bind akkor is tapsot érdemel-
ne, ha unalmas volna. De nem az.

Mert mindegyik alkoténak nagyon erds személyes
koze van a koriiljart kérdéshez, és sajat viszonyulasu-
kat arcpirité Gszinteséggel vallaljak fel. Civil 61t6zékben
1épnek elénk, civil neviikon mutatkoznak be, és a jaték-
konvencié meg6rzi az el6adast el6készité workshop
kotetlen munkahangulatat. Megrenditéek a hozott tor-
ténetek: a kiilfoldi pékségben dolgozo6 erdélyi magyar
6 (1dit6 kivétel a sepsiszentgyorgyi Andrei Muresanu Szinhaz 2014-

ben bemutatott A szentgydrgyi szent cimii el6adasa. Peca Stefan és
Ana Margineanu Romdnidrdl csak jét cim{i projektsorozatanak ne-
gyedik darabja a varosbdl inspiralédik, a megkérdezett varoslakdk
egybehangz6 kivansaga alapjan foglalkozik a magyar-roman-ci-
gany egyiittéléssel és az ezen kapcsolatokban megnyilvanulé nagy-
lelkiiséggel. A kétnyelvli el6adasban a roman tarsulat tagjai mellett
szabaduszo6 magyar szinészek 1épnek fel. A szentgyorgyi szent ritkan
keriil miisorra, mert a szinhaznak jelenleg nincs sajat, kizarélagos
hasznalatban 1évé terme, a Tamasi Aron Szinhaz épiiletében jatsza-
nak. Ime, egy példa arra, hogy a kényszerti egyiittlétezés hogyan as-
hatja ala a vagyat a tényleges egyiittmiikodésre.

Az Andrei Muresanu Szinhdz a 2015/2016-os évadban kapott sajdt
jdtszéhelyet.
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lanyro], aki hezital, hogy mit valaszoljon a ,honnan jot-
tél?” kérdésre; a kivandorolt, hazaldtogaté magyarrdl,
akit roman taxis visz végig a k6zponton, mindig elvét-
ve az utcat, mert mintha két kiilon varosban jarnanak,
ugyanannal a saroknal mas utcanevet mond az utas, és
mast a GPS; a roman sziilékrdl, akik az 1940-ben kis
hijan felkoncolt nagymama emlékét adjak at gyerme-
kiiknek, és az az (egyébként jol cs6koldzd) magyar is-
kolatars lanyon bosszulja ezt meg. Az egyéni igazsagok
parhuzamos érvényessége egyértelmii és persze sziv-
fajdité, &m ha a néz6tér sotétjében onsajnilatba meg
onfelmentésbe burkol6znank, az el6adas félidejénél a
parédiara hangolt talk-show-jelenet kiméletleniil meg-
akadalyoz ebben: a tévémiisorban az autonémia koncan
marakod6 romdan és magyar politikusok spontan 6ssze-
zarjak soraikat, amint egyéb massagok keriilnek széba,
és kedélyesen élcel6dve leszogezik, hogy n6knek és ho-
moszexualisoknak nincs helyiik a politikdban.

Az el6adas legjobb jeleneteit a kdzds munkarol szo-
16 torténetek adjak. Hiszen ez a munka nemcsak szin-
hazi emberekként, hanem magyarokként és romanok-
ként is egylittmiikddésre birta az alkotdkat, és ez az
egylttmiikodés kisértetiesen ugyanolyan természetii-
nek bizonyult szdmukra, mint a két nemzet viszonya
altaldban. ,Arrél beszélek, hogy mi térténik koztiink a
szinpadon. Elegem van abbdl, hogy folyton hatra kell
lépnem, nehogy megsértsem valamelyikiiket. [...] Hogy
ha 6nmagam vagyok, a magam energiaja visz, akkor 6k
megfélemlitve érzik magukat. Ha én nem vagyok én, 6n-
magam arulom el” — fogalmazza meg az el6adas cimét



add double bind (kett6s kotés) szocidlpszicholdgiai je-
lenségét az egyik jelenetben Andrei Chiran. Erre a re-
ménytelen egyiittallasra, bizonyos értelemben a kozos
projekt kudarcanak beismerésére fut ki Alina Nelega és
Kincses Réka (Purea és Berekméri altal el6adott) vitaja:
te csak a tieidrdl irsz, te meg azt hiszed, tudod, mi van a
mi fejlinkben, pedig nem. Maradjon akkor ki-ki a maga
el6adasaval. A maga nemzetével. A maga Vasarhelyével.
A masik valédi elfogadasa? ,Majd, ha mar csak néhany
székely marad egy rezervatumban, népviseletben, nép-
dalokat énekelve-tancolva a fot6z6 kinai turistdknak.”
To be continued.
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Onvallomas vagy szerep a Terminusban.
Egy Uj szinészparadoxon

#dramaturg #konferencia Q Csikszereda

Angolul elhangzott a Marosvasarhelyi Miivésze-
ti Egyetem Titoktol a vallomdsig. XVI. Nemzetkézi
Szinhdztudomdnyi Konferencidjan 2015. december
11-én.

Motté:

»Aulus Gellius meséli Attikai éjszakdiban, hogy va-
lami Paulus nev(i szinész akként jelent meg a szi-
nen, a gyaszolé Elektra szerepében, hogy Oresztész
halotti urnaja helyett a tulajdon, nemrég elhalt fia
hamvait tartalmaz6 urnat szoritotta keblére.”!

»A performer, a szinésszel ellentétben nem szere-
pet jatszik, hanem sajat nevében 1ép fel.”

Sirni vagy nem sirni - ez a kérdés Dalnoky Csilla szinész-
n6 szamara a Terminus - szinhdz a sziil(et)ésrél cimi szin-
hazi eseményben. A harom szinész, Csilla, Cziko Julidnna
és Kozma Attila megosztjak egy-egy kiilon jelenetben a
sajat, sziiléssel vagy sziiletéssel kapcsolatos élménytiket.
Ezek a monoldgok a veliik folytatott beszélgetések alap-
jan, az 6 szavaik felhasznalasaval irodtak, a lehetd legin-
kabb megdrizve a megfogalmazottakat, csupan a stirités

! Denis Diderot: Szinészparadoxon. A drdmakoltészetrél. Forditotta:
Gorog Livia. Magyar Helikon, Budapest, 1966, 96.

2 patrice Pavis: El6addselemzés. Forditotta: Jakfalvi Magdolna. Balassi
Kiad6, Budapest, 2003, 62.



sziikségességét érvényesitve. Mindharman kiizdenek a
sajat monologjukkal. Az elmondas nehézsége felveti a
kérdést: az esemény szerves, a tobbi jelenethez illesz-
kedd részei-e a sajat élmény alapi monologok, vagy 6n-
vallomasok? Szinhazza valnak-e, és ha igen, mi teszi 6ket
azza, vagy a szinészek civil valésaganak dimenzidjaban
maradnak? Mi kovetkezik az egyik és a masik esetbd1?

Miel6tt a kérdést kifejteném, roviden vazolom a csik-
szeredai, kavéhazi kornyezetben jatszod6 esemény for-
gatokonyvét. A Terminust szinhazi eseménynek nevez-
zik, hogy ezzel is jelezziik a Csiki Jatékszin el6adasain
szocializal6dott nézéknek: nem a megszokott, kdszinhazi
produkcidrél lesz szd, hanem egy nyitott, ,befejezetlen”
eseményrdl (amilyen bizonyos értelemben minden rész-
vételi szinhazi el6adas - ez az esztétika azonban ugyszin-
tén ismeretlen a csikszeredai kdzonség szamara).

Az eseményben a monoldgokat a sziilés élethelyzeté-
hez kapcsol6dd, a gyerekaldas kérdését taglalo jelene-
tek el6zik meg.® Ezek a jelenetek (szam szerint négy) a
val6sagbdl ihlet6d6, altalanosan jellemz6, tipikus hely-
zeteket és diskurzusokat ragadnak meg: az Ujsziilott
csaladjanal tett latogatas, a kismamak versengése, hogy
ki a jobb anya, a gyerekvallalast siirget6 tarsadalmi elva-
rasok, és a sziilészorvos nézépontja. Az orvos egy psze-
udointerju formajaban szélal meg: én, aki az el6adas
mindeneseként felkonferadltam a kezdést, am perfor-
merként eddig a pontig nem voltam benne jelen, odalé-
pek az egyik szinészhez, akit doktor urként koszontok,

3 A Terminus szévegkonyve megjelent a Ldtd folyéirat 2016. augusz-
tus-szeptemberi szamaban.
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és felkérem, hogy valaszoljon néhany kérdésemre, ame-
lyek a sziilésrol-sziiletésr6l sz6l6 majdani eléadasunk
létrehozasaban segitenének. Kozma Attila doktor ur-
ként valaszol, és elmondja egyebek kozt, hogy jol ismeri
és kedveli a sz6ban forg6 szinészeket, kiilondsen Kozma
Attilat. Az el6adasbeli fikcid, valamint a szinészek és né-
z0k k6z0s val6sdga ezen a ponton mar jatékos viszonyba
1ép egymassal. Ennek folytatdsa a hdrom szinész mono-
l6gja, melyeket kovetéen megszolitom az aznapi civil
meghivottat, aki minden alkalommal egy kozismert és
elismert csikszeredai n6 (konyveld, tanar, fodrasz stb.).
A szinészekhez hasonléan 6 is a sziilésrdl beszél, am
vellik ellentétben spontan mddon: szévege nincs eldre
megirva, és a korabbi privat beszélgetésiink alapjan én
is csak nagyjabdl tudom, hogy mirél fog beszélni. (Van,
aki a sajat sziilésélményét meséli el, van, aki a csaladja
0sszes ismert sziiléstorténetét a nagymama sziilésétdl a
sajat unokdja sziiletéséig, és van, akit a ,lelki sziilés” fog-
lalkoztat. Ezen kiviil mindig kozrejatszik, hogy a meg-
el6z6 jelenetek hatasara milyen érzések, gondolatok
tolulnak el6 az illet6ben.) A megszdlalast a lehetd legke-
vésbé, minddssze egy felvezetd kérdéssel iranyitom, és
a rendelkezésére all6 id6t sem szabom meg. Ezért ez a
momentum teljesen kiszamithatatlan, ,formatlan”. Uta-
na visszalépiink a fikciéba: egy jelenet a cigany n6kkel
szembeni el6itéleteket tematizdlja, egy monoldg a sziile-
t6 gyerek szempontjaboél kisérli meg a sziiletés élményét
megfogalmazni, egy monolég az anya szempontjabdl a
korilményektdl fliggetlen idedlis sziilést, majd elkezd6-
dik egy jelenet a vajidé nérdl, aki bemegy a sziilészetre.



Ebben a szinészek adott ponton szerepet cserélnek, arra
hivatkozva, hogy egyikiik nem tudja eljatszani az adott
szerepet, nem talal a koncepciéhoz az alakitasa. (Kozma
Attila a kérhazi dolgoz6 szerepét ,adja vissza” mondvan,
hogy az 6 alakitasiban tul durva lenne a figura.) A be-
fejezés egy részvételi szinhazi jelenet: a néz6k harom,
egyenként tizenot f6s csoportban fogalmazhatjak meg
az el6zoleg latott n6 sziiléstorténetének folytatasat az-
zal a kitéttel, hogy az pozitiv legyen. A torténeteket az-
tdn megosztjuk a teljes kavéhazi kozonséggel.

A Terminus rogzitett szoveg( jeleneteiben a valésze-
rii helyzetek dbrdzoldsdra, prezentacidéra torekedtiink,
nem valésagutanzasra, reprezentaciéra. Abrazolé ja-
tékmadd el6zményeként a polgari illaziészinhazat meg-
el6z6 kor azon sajatossagara gondolok, hogy a szinész
egyezményes jelekkel kommunikalja a szerepl6 érzése-
it. Nem prébalja megteremteni a valds tevékenység il-
példazatot mutat. Az 1727-ben megjelent, a szinpadi
cselekvésrol sz616 értekezésében (Dissertatio de actione
scenica) Franciscus Lang jezsuita atya egész listat ad ar-
rdl, hogy az egyes lelkiallapotokat a szinésznek milyen
gesztusjellel kell kifejeznie.* A barokk szinhazban az ab-
razold jatékmod szabalyszeriiségeinek betartdsa a sze-
replét jellemezte: az erés dramai figura képes uralkodni
az érzelmein, ura minden testi megnyilvanulasanak. A
komikus és az driilt figurdkat éppen a szabalyszegéssel
jellemezték. Goethe 1803-ban hasonlé szabalyokat allit

* 1dézi: Erika Fischer-Lichte: 4 drdma térténete. Forditotta: Kiss Gab-
riella. Jelenkor, Pécs, 2001, 265.
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a szinészeknek,” de immar azzal a szandékkal, hogy al-
taluk megteremtse az el6adas miivészi autonémiajat, és
a néz6t egy masfajta, a hétkdznapitol eltérd érzékelésre
késztesse.

A felvallalt Abrazolé jatékkonvencio esztétikai distan-
ciat teremt a szinpadi vilag és a néz6 kozott, aki igy nem
érez késztetést a feltétel nélkiili azonosulasra, sokkal
inkabb arra kap lehet8séget, hogy reflektaljon a szinpa-
di torténésekre. Ez a megkozelités tobb okbol is fontos
volt szamunkra. Az eseményben a nézék és a jatszok
tere nincs elkiilonitve, illetve nem hasznalunk semmifé-
le technikat (vilagitas, hangositas, kisérézene, diszlet),
és a szinészek megjelenése is hétkdznapi (nincs jelmez,
maszk, paréka). A Terminus ilyen értelemben nagyon
hasonlé feltételek kozt jon 1étre, mint a barokk szinhaz,
amely nem hasznalt a mai értelemben vett szinpadi vi-
lagitast,® a nézok egy része a szinpadon foglalt helyet,’
és a szinészek a korabeli divat szerint késziilt ruhakat és
paréokat viseltek (tehat megjelenésiikben aligha kiilon-
boztek a szinpadon iilé néz6kt6l). Az el6adas vilaganak
teljes mértékig a sz6vegbdl és a szinészi tevékenységhdl
(a szovegmondas mikéntje, gesztusok, mozgas stb.) kell
megsziiletnie, a szinészek semmiféle kiilsé segitséget
nem kapnak hozza. Hogy ez megtorténhessen, nagyon
fontos az olyan jatékmaéd, amely egyértelmiien kiemeli

5 J. W. Goethe: Szabalyok szinészeknek. In U8.: Antik és modern. For-
ditotta: Gordg Livia, Tandori Dezs6 et al. Gondolat, Budapest, 1981.
309-332.

6 A villanyvilagitas 1881-ben, a gazvilagitds 1803-ban jelenik meg,
addig gyertyat hasznalnak.

7 Ez a gyakorlat 1759-ben sziinik meg.



a jeleneteket a nézSk hétkoznapi valésagabdl. Am a ba-
rokk konvenciéval ellentétben a Terminusban épp az a
cél, hogy a nézd ne kapjon azonnal kulcsot a latottak
értelmezéséhez. Semminek, ami elhangzik, ne eléged-
jen meg az elsédleges értelmével, mint tenné azt, ha a
jatékmod kifejezd, pszichologizald lenne. Kényszeriiljon
ra az értelmezésre, amely egyuttal a sajat véleménye tu-
datositasat is jelenti.

Az els6, a latogatas jelenetében ezt elsGsorban a pro-
xemikaval és a targyhaszndlattal igyekeztlink jelezni: a
szinészek hanglejtése, mimikaja a realista jatékregisz-
terben mozgott, fizikailag azonban 4-5 méterre, a ka-
véhaz egymastol tavoli pontjain alltak. Amikor az Apa
a szoveg szerint egy Uszégumit ad az Anyanak (,hogy
kényelmesebben iiljon”, a szililés utani gatsebre utal),
a szinész egy hajgumit nyujtott at. A ciganyokrol sz616
jelenet ennél is finomabb jelekkel probalt élni: a gyiilo-
letbeszéd kozhelyeiben (pl. a ciganyok mind biidoések, a
gyerekpénzért szililnek, nem is érdemlik meg a gyerekal-
dast stb.) a cigany sz6t amerikaira cseréltiik, a szinészek
pedig teljesen steril, érzelemmentes hangon mondjak
fel a mondatokat, mintha csak a vonatot jelentenék be a
palyaudvaron, és minden replika utan ujjaikkal csettint-
ve adjak tovabb a szo6t a partnernek. A visszajelzések-
b6l tudjuk, hogy a cigany-jelenet értelmezése idénként
gellert kap: ha a szinészek intonaci6éja nem pontos, vagy
ha az adott néz6 nem latja a szinészeket, el6fordul, hogy
nem tud reflektdlni az elhangzdkra, hanem csak a sz6-
veg elsddleges értelmét érzékeli, és szaloncigdnyozas-
ként értelmezi a jelenetet. Ez a példa j6l mutatja, hogy
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a Terminusban megjelend nézépontok és vilagnézetek
sokfélék, és helyet kapnak koztiik olyanok is, amelyek
teljesen ellentétesek az alkoték személyes meggy6z6dé-
sével. A cél az, hogy a nézd maga hatarozza meg sajat

Az eddig leirt jelenetek tehat a Diderot altal a
Szinészparadoxonban bemutatott nagy szinész munka-
modszerét igénylik: ,hideg fejjel, higgadtan”, ,sok éles-
latas és semmi érzelem”® De hogyan valtozik a szinész
munkaja, ha az eljatszandé karakter nem egy masik, fik-
tiv személy? Amikor a szerepld torténete a sajat torté-
nete, elidegenithetetlen a személyiségétdl, beleértve az
adott napi hangulatat is? A fiktiv jelenetek és a mono-
l6gok egymas mellé helyezése azt feszegeti, hogy hol ér
véget a szinhazi helyzet és honnan kezdédik a val6sag,
éppen ezért kézenfekvének latszik a személyes torténe-
tek megosztasat nem tekinteni szinhaznak, hanem civil
kozlésnek. Meglatasom szerint azonban a fesziiltséget
éppen hogy kioltja, ha a szinészek ezekben a jelenetek-
ben feladjak az dbrazolast. Els6sorban azért, mert igy a
nézoben pillanatig sem meriil fel a kérdés, hogy amit lat,
az szinhaz vagy val6sag. Masodsorban azért, mert a mo-
nolégga irt torténetben siiritve, komponalva megjelend
emlékek, gondolatok, érzések széthullanak, némelyek ki
is maradhatnak, ha a szinész kilép a rogzitett, dbrazo-
16 jatékkeretbdl. Tovabba sokkal nagyobb a lehet6sége
annak, hogy - amint Diderot irja a ,1élekbdl jatszo szi-
nész[ro6l]” - ,jatékuk hol magaval ragadd, hol erétlen,

8 Diderot: i.m., 11.



hol forré, hol hideg, hol silany, hol nagyszeri. Holnap el-
vétik a jelenetet, amelyben tegnap remekeltek, ellenben
remekelnek ott, ahol tegnap csapnivaldk voltak.”® Olyan
sajat torténetekrdl, sajat gyerekiik sziiletésének pillana-
tarol van sz, amelyek mélyen belevésédtek a lelkiikbe.
Ha ezt minden alkalommal spontdn vallomasként pro-
baljak elmondani, arra a 1élek kétféleképp reagdl: bele-
feledkezik, elragadtatja magat, vagy onvédelembdl ko-
z0mbos marad. Els6 esetben a szinész mint ember iranti
felel6sség kérdése meriil fel - szabad-e a lelki épségét
veszélybe sodorni azzal, hogy ennyire kiszolgaltatjuk az
érzelmeinek? Masodik esetben a néz6 méltan teszi fel a
kérdést, hogy mi kdze neki ehhez, gy érezheti, hogy ér-
telmetlen magamutogatassal sértjiik meg az intimitasat.

Czikd Julianna a torténetre figyel, 6sszefoglalja azt. Az
0 jelenetét az érdektelenség és a modorossag fenyegeti.
Kozma Attila a kdzonségre figyel, az 6 reakcidjuk, érezni
vélt hangulatuk alapjan fogalmazza mindig Gjra mon-
dandojat. Az 6 torténetébdl igy fontos informaciok vesz-
hetnek el. Ok ketten kiizdenek azzal, hogy a monolégjuk
a civil 1énytikbdl , kinyert”, attol fiiggetlenedett miitargy-
ként jelenjen meg. Dalnoky Csilla megkisérli tigy elmon-
dani a monolégot, mintha csak rdmutatna sajat torté-
netére. Tartja magat a szoveghez, 4m lathat6an kiizd az
el6toluld érzéseivel, tobbszor elcsuklik a hangja, siras-
sal kiiszkodik. Vajon a kozelébe tilének szabad ilyenkor
zsebkend6t adnia neki? Az § monolégjaban valik igazan
érvényes kérdéssé, hogy ez egy szinhazi helyzet avagy

9 Uo.: 12.

31

§10¢



32

nyers valésag. A vallomas mint szerep paradoxona eb-
ben az esetben termékeny fesziiltséget sziil.

A vallomas mint szerep paradoxonat talan gy old-
hatjuk fel, ha a szinészt nem a mimetikus reprezenta-
ci6 végrehajtojaként fogjuk fel, hanem a keleti szinhaz
szinész-énekes-tancosahoz hasonlé performerként,
amilyennek a Kortars szinhazban mar egy ideje tapasz-
talhatjuk. Patrice Pavis szerint a kortars szinhaz vissza-
allitja a szinészt ,mesterségének prenaturalista szaka-
szaba”, tehat a szinészi munka a polgari illuziészinhaz
elétti felfogasahoz hasonl6é koncepciéba. A performer
»,mar nem szimuldl, hanem stimuldl; inkdbb »el6adja«
gyengeségeit, hidnyossagait, sokféleségét. Tobbé nem
kell globdlisan és mimetikusan egy figurat vagy egy cse-
lekményt ugy abrazolnia, mintha az a valésag végszava
lenne. (...) A performer, a szinésszel ellentétben nem
szerepet jatszik, hanem sajat nevében 1ép fel."?* A Ter-
minus tapasztalatai alapjan a kérdés mar csak az, hogy a
pszichologizal6 szinészi munkara szakosodott szinész-
képzésiink le tudja-e vedleni a kétszaz év alatt berogziilt
szokasokat.

10 pavis: i.m., 62.



A felnétt lany
Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont,
Budapest: A széttért tal’

#néz6 9 Budapest

Megjelent a Spiritusz Online gyerekszinhazi porta-
lon 2016. junius 18-an.
https://www.spirituszonline.hu/kritika/kritikak-
2016/a-felnott-lany-a-szettort-tal-kerekasztal-
boros-kinga-junius/

A cselekmény valamikor a jovében jatszodik, tehat akar
megis torténhet veliink - ezekkel a szavakkal vezeti be az
otodikes osztalyt Farkas Atilla jatékvezetd A széttort tdl
cimii TIE-el6adasra. A gyerekek lelkesek és bizalommal
teltek, lathatéan imadjak a tanarndjiiket, akivel jottek,
és aki az iskolaban is szokott nekik dramadrat tartani. A
Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont el6adasa elemzd
beszélgetéssel indul, és 6k mar ekkor magatol értet6d6-
en adjak bele maguk, nincs sziikségiik ra, hogy szinhazi
eseménysorral nyerjék meg ket ahhoz, hogy kegyesked-
jenek hozzaszdlni, ahogy azt feln6tt kozonségen (értsd:

! Edward Bond: A széttort tdl (Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont)
Miifordité: Bethlenfalvy Adam
Szerepldk: Farkas Atilla, Liptak Ildikd, Nyari Arnold, Pajer Alma
Latvanytervez6: Ceri Townsend
Kozremiikddo: Tarnoki Mark
Rendezd: Chris Cooper
Marcibanyi téri M{ivel6dési Kdzpont, 2016. junius 8., 20 nézé
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6nmagan) gyakran tapasztalja az ember. A diszletiil
szolgalé szobardl kérdezik a szinész-dramatandrok a
gyerekeket: a szoba sziirke és iires, egyetlen asztal és a
hozza tartoz6 négy szék natur szine téri meg az egyhan-
glsagot, de az asztalra tett harom tanyér is szilirke. Az
altalam latott el6adason nem Kkeriil széba: a szinészek
is nem-szineket viselnek, farmert, sotét pélét. Kivéve a
Lanyt, aki sziileivel ellentétben cikldmen fels6ben van.
Annyi id6s lehet, mint ti most, talan egy évvel fiatalabb
- mondja réla Farkas, és ezzel a mintegy mellékesen
elejtett mondattal, akarcsak a fent mar emlitettel, afe-
1é tereli a résztvevd iskolasokat, hogy a kiskamaszok
val6sagos, szamukra ismeros életérzéseit lassak meg a
torténetben.

Amely egyébként egy bizonytalan tavoli jovében
jatszodik, A jdtszma vége és a Terminator idejében. Az
el6adas harom rogzitett szinhazi jelenete a kiilondstdl
az apokaliptikusig élezi a lanyt koriilvevé vilag allapotat.
Kezdetben csak azt tudni, hogy alig van étel a boltok pol-
cain, az Anya egy orat all sorba azért, amit megkdstolva
az Apa takarmanynak nevez undorodva. Es kiilonos szél
tombol odakinn, amely, ha felhangzik, beleremegnek a
diszletfalak. A masodik részben mar be kell szegezni az
ablakot, fel kell darabolni a batorokat tiizel6nek, hogy a
harmadikban a bejarati ajtéra hatalmas voros X-et ma-
zolva jel6lje meg valaki vagy valami a bentieket mint pa-
ridkat. A szerz6, Edward Bond nem konkretizal, a nézore
bizza, hogy sajat élményanyagaval tdltse fel a latottakat,
amelyek igy alegkiilonfélébb értelmezéseket nyerhetik a
vilagi diktatirdk parafrazisatol a bibliai parhuzamokig,



Beckettig vagy a modern katasztrofa-akciéfilmekig. Az
el6adas célcsoportjaként megjelolt korosztaly (4-5. osz-
taly) e parhuzamokat nyilvan nem ismerheti fel, de nem
is ez a fontos, inkdbb a gondolati gazdagsag, amelynek
eredménye a jelenetek kozé ékelt kiscsoportos foglalko-
zasokon meg is mutatkozik: az altalam latott el6adason
az egyik Kiscsoport spontan kormanytilést tart, és a gye-
rekek olyan falansztert rittyentenek a javaslataikkal (ke-
vesebb pénz az embereknek, kevesebb valasztasi lehe-
tOség, raijesztéssel kicsikart engedelmesség stb.), hogy
Phenjan megirigyelné.

Ebben a kontextusban foglal helyet a haromfés csalad
élete, a sziil6k és a gyerek tipikusnak mondhaté kapcso-
lata: az Anya elfogad6, békefenntartd, az Apa kifogaso-
kat tamaszt6 viszonya a Lanyhoz. A casus belli a Lany
képzeletbeli baratja, akit 6 rendszeresen odaiiltet a csa-
ladi asztalhoz, ciklamenszin(i parnat tesz székére, ételt
ad neki vilagoslila talban, és akihez ugy beszél, hogy - a
jatékkonvencid szerint - sziilei abbdl mit sem hallanak.
»Ha felnovok, olyan akarok lenni, mint te. Olyan j6 és ba-
tor” A lathatatlan (kés6ébb lathatéva valo) barat a hiany-
z0 biztonsagérzetet, kotddést, sziilei és 6nmaga jobbik
énjét jelenti a lanynak, téle varja a kinti helyzet meg-
oldasahoz, felolddsahoz, megsziintetéséhez sziikséges
erét, tudast. Felnovéstorténetet latunk, és ezt a részt-
vevOk is pontosan érzik. A masodik megszakitasban az
Apa altal kalapaccsal ripityara zuzott vilagoslila tal egy
darabkajat taladlhatja meg a jatékba bedlld egy-egy gye-
rek, a szinész-dramatanarok pedig szintén szerepléként
belépve improvizalnak szitudciot, amelyben a gyerekek
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sajat elveit és tarsadalmi mintazatait fogja érvényesite-
ni. Az altalam latott délel6tton egy kislany a Lany szere-
pében feltétlen engedelmességgel reagal a belép6 Apa
(Nyari Arnold) utasitasaira, szemétbe dobja a cserepet.
Egy fill az Apa szerepében alfahimként fontoskodva ka-
lapalgat az ablakra szegezett falemezen, mikézben ruti-
nosan csicskaztatja a Lanyat (Pajer Alma) és a Feleségét
(Liptak I1diké). Harmadikul egy 6ntudatosan jelentkezd
lany felkapja a megtalalt cserepet, gondolkodva nézege-
ti, majd még miel6tt az Apat vagy Anyat alakit6 szinész
beléphetne, foldhoz vagja azt, és elviharzik a bejarati aj-
ton at.

Az 6nvallalasra és 6ndllosulasra fog kifutni a megirt
torténet is. Az utolsé jelenetben az Apa, aki szamara egy
pillanatra lathatéva valt a lathatatlan barat, megériil(?)
és elrohan otthonrdl, az Anya utdna, a Lany pedig életé-
ben eldszor 6nszantabdl fog hozza rendet rakni, amikor
a nyitott ajtoban megjelenik egy fiu (Farkas Atilla jatsz-
sza, akarcsak a lathatatlan baratot), és ketten elindul-
nak ki a vilagba. Bond szovege a befejezésben is kell6en
talanyos ahhoz, hogy ne adjon konkrét megfejtéseket,
ekkor azonban mar nagyon zavar6 az, amit az el6z6 jele-
netekben is érezni lehetett: a remekiil kitalalt szituaciok
megirasahoz Bondnak nem elég iigyes a tolla. A szerzd,
aki tiszteli a néz6t, ezért nem 4allit, hanem kérdez,? ku-
lisszahasogaté mondatokat ad a szerepldi szajaba (pl.
,Uvoltéttem - és te azt mondtad, csak a szél fiij! A szél a
bennem 1év§ tiresség hangja volt.”), amelyek iszonytan

Z Bethlenfalvy Adam: Edward Bond politikai szinhaza. Szinhdz,
2013/1, 45.



megnehezitik az amugy is specidlis igény(i szinészi jaté-
kot,? valamint a koherens szituacié teremtését. Személy
szerint a harmadik részben zombiként megjelend bara-
tot is rendkiviil problémasnak - mert a rendezd Chris
Cooper 4altal ebben az el6adasban koézhelyesen, rossz
rémdramaba illéen dbrazoltnak - talaltam, a gyerekek
azonban cseppet sem zavartattdk maguk a megszag-
gatott, vérfoltos ruhdju alak megjelenése miatt. Innen
nézve eldonthetetlen kérdés, hogy a gyerekek reakcidja
alapjan elhanyagolhaténak tekinthetjiik a gligye zombi-
abrazolast, vagy épp azt a miifaji kockdzatnak nevezhe-
t6 mechanizmust kell tudatositanunk, hogy a részvevék
intenziv foglalkozasélménye szinhdazilag silany megol-
dasokat is legitimalhat benntik, mely esetben a szinhazi
nevelés sajnos a rossz szinhazra valé neveléssé fajulhat.

A dilemma egyszersmind a TIE-el6adasok paradoxo-
nara is ravezet: teljes élményhez csak akkor juthatunk,
ha részvevok vagyunk, tehat jol, szakszertien csak be-
agyazott kritikusként irhatnank réla, azonban a beagya-
z6das nem valésithatd meg, ha az ember harmincas
fejjel il be megfigyelonek egy tizenkét éveseknek sz616
el6adasra.

3 A TIE szinészi brillirozas helyett visszafogottsagot kovetel egyrészt
az értelmezési gazdagsag érdekében, masrészt annak érdekében,
hogy a részvevéknek teret engedjen a jatékba 1épéshez. A TIE-el6a-
dasokban altalaban a szinészi jaték a karakterépités helyett a szitu-
4ciéra koncentral.
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Burokban
Egy zsiritag poszt-POSZT gondolatai

#mihely #esztival 9 Pécs

Megjelent a Szinhdz folydirat online felliletén
2016. junius 30-an.
https://szinhaz.net/2016/06/30/boros-kinga-
burokban/

Mikdézben én a POSZT-bél ébredezem, mar javaban zajlik
a Magyar Szinhazak XXVIII. Kisvardai Fesztivalja. Nézem
a programot: tobb el6adast (ExperiDance, Turay Ida
Szinhaz, Madach Szinhaz) nyilvanvaléan azért hivtak
meg, hogy kiszolgaljak a helyi kozonséget szinhaz jellegli
szorakoztatassal.! Olvasom Paraszka Miklos csikszere-
dai igazgaté gondolatait arrdl, hogy miért nem sziinik
meg, és miért nem sziinik meg benniink Kisvarda.? De
hiszen az a Kisvarda, ami a ,miénk” volt, a hataron tali
magyar szinhazak talalkozoja, legkés6bb akkor sziint
meg, amikor a nevébdl elmaradtak e kulcsszavak, hogy
helyettiik a rendezvény koncepciéjdban megjelenjenek

! Csak remélni tudom, hogy a szintén a Miivészetek Haza altal szerve-
zett, Viola Szandra koltén6 és masszor partnere kozremiikodésével
létrehozott Versmasszdzs cimii program nem a fesztival része, ha-
nem véletleniil tartjak ugyanakkor.

2 B. Kiss Csaba: Az én elmilt huszonot évem leirhaté ezzel: miért nem
szlinik meg bennem Kisvarda? Email-interju Paraszka Mikléssal.
76ra7, 2016. junius 19. https://7ora7.hu/2016/06/19/_az_en_el-
mult_huszonot_evem_leirhato_ezzel miert_nem_szunik_meg ben-
nem_kisvarda
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a ,diszbemutatd jellegli” és ,kifejezetten kozonség-
barat” kifejezések. Lassan elfogytak a workshopok és
a helyben, kozosen létrehozott mihelyprodukcidk, a
tarsulatok egyre kevesebb napig maradhatnak, igy egy-
mast is alig nézik, és mar a kritikusok meghivéja is csak
harom napra sz6l, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy
nem kapnak ralatast sem a teljes rendezvényre, sem az
abban megjelené hataron tuli szinhazra.

A 1épték mas, a tendencia hasonlénak latszik az ala-
kul6 POSZT esetében. ,Mint egy falusi bticsd, ahol laci-
konyha is van, mézeskaldcs is van, csizma is van”, ahogy
Nadasdy Adam mondja.? A rendezvényt vendégiil laté és
nagy aranyban finanszirozo, tarstulajdonos varos részé-
rél valos és legitim igény, hogy ,megkapjak a magukét”.
Az erre tett szervez0i torekvés mindig is l1étezett, és gy
tlint, attdl még, hogy szinészek f6znek a Fregattban, az
orszagos szinhazi talalkozé szakmai sulya nem kisebbe-
dik (vagy ha kisebbedik, hat nem attdl). Idén azonban
a teljes egészében a Zsolnay Kulturalis Negyedbe helye-
zett off-program, azaz a ,POSZT Fesztival” a szervezok
prioritasi listdjan elébbre vald volt a versenyprogram-
nal és a szakmai kérdéseknél.

A Pécsre érkez6 alkotdk, szakmabeliek karszalagot
kaptak biztositand6 a Zsolnayba valé belépésiiket, amely
az eredeti elképzelés szerint az 6ssznépi fiesta mellett
mind a szakmai beszélgetések, mind az esti kotetlen ta-
lalkozasok, bulik helyszine lett volna. Am ez masképp

3 Nadasdy Adam 2:40-t6] hallhaté a Fidelio POSZT - a magyar Can-
nes? cimd videériportjaban: https://www.youtube.com/watch?-
v=ml5rN7NWTBO0
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alakult, és negyednapra a szakmaik is bekdltoztek a Pé-
csi Nemzeti Szinhaz egy alagsori termébe, meg a bulik
sem mozdultak el a szinhazi biifé tovébsl. Magamban
sokat vihogtam rajta: mégis mijére kellett volna felten-
nie a fesztivalon fellép6 szinésznek azt a karszalagot ah-
hoz, hogy a szinpadra 1épve ne latsz6djon?!

A szinhazfesztivalokon altaldban hasznalt kitliz6hoz
képest a le nem vehetd, 4t nem adhaté karszalag értel-
me nyilvan az volt, hogy Kisz{irjék a belép6t nem valto-
kat. Az Gj ligyvezetd, Magyar Attila mar a palyazatdban
jelezte, hogy novelni kivanja a fesztival sajat bevételét,
és a galan elhangzottak szerint ez sikertlt is, az el6z6
évekhez képest 20%-kal emelkedett a (fizet6!) nézdék
szadma, 25%-kal a jegybevétel. (Ahhoz, hogy pontosan
felmérjiik ennek jelentdségét vagy igazsagat, a megno-
vekedett néz6szamot a megndvekedett jegybevétellel,
a megemelt jegyarakkal, valamint a programok meg-
novekedett szamaval és koltségével is Ossze kellene
vetniink, amit a szervezdk bizonyara meg is tesznek.)
A koltséghatékonysag azonban szomord szempontnak
tetszik akkor, amikor rendszeresen az lires helyeket sza-
molja az ember a versenyel6adasokon, plane, ha kozben
arra gondol, hogy a korabbi években, szakiréként vagy
résztvevéként maga is rendszeresen a jegyszeddk join-
dulatanak koszonhet6en jutott be a pécsi nézétérre. A
Zsolnayban tartott programok latogatottsagarol alta-
lanos érvényli megallapitast tenni nemcsak azért nem
tudok, mert zsiiritagként alig volt lehet6ségem az off
el6adasait nézni, hanem valdszintileg lehetetlen is: a szi-
ni egyetemek altalam is latott el6adasai (Solaris, Roémed



és Julia) zsufolt hazzal mentek, a Ment6csonak Egység
Szociopoly-jara tul kevesen, alig egy tucatnyian gytiltiink
0ssze, igy az el6adas el is maradt.* Méltanyoland6, hogy
Magyar a galan elismerte, ,,a Zsolnay tapasztalatait ki
kell értékelni”.

A Szociopoly egyébként eleve kimaradt a POSZT prog-
ramfiizetébdl, mindossze a honlapon talalta meg az,
aki elszantan kereste. A szerkesztd (és korrektor) utan
ivolté misorfiizet a 48-bol 4, azaz négy oldalban intézte
el a versenyel6adasokat, amelyek nélkiilozték nemcsak
a valogatoi véleményezést, de még az alkoto6i névsort is,
ellentétben a szintén az offhoz tartozé ,A POSZT bemu-
tatja” programsorozat nyolc darab, egész oldallal meg-
ajandékozott koncertjével, el6adasaval. Az idei két valo-
gaté szakmai bemutatdsa, megszoélaltatasa kés6bb sem
tortént meg. A szakmai beszélgetéseken ugyan jelen volt
Solyom Andras filmrendezd, Veiszer Alinda moderator
azonban nem adott kiemelten sz6t neki, amint tobbnyi-
re a szakmai opponens(?) dramaturgoknak, Szokolai
Brigittanak és Biré Dénesnek sem, akik igy véleményem
szerint tulsdgosan szerényen, szakmai meglatasaikat
igen kevéssé érvényesitve voltak jelen. A beszélgetések
térbeli elrendezése szimbolikus volt: a korabbi évek gya-
korlatdhoz képest ezuttal csak az alkotok tliltek szemben
a nézokkel, mig Szokolai és Biré a ,palyaszélen”, Veiszer
hata mogott, S6lyom pedig a nézok kozt foglalt helyet.

* Mivel az el6adas interaktiv, és a nézok, résztvevék négy csoportban,
a fiktiv helyzet szerinti négy csalddban jatsszak, legkevesebb nyolc
olyan nézdre lett volna sziikség, akik az el6adas teljes id6tartama-
ban ott maradnak. Pécsen azonban a Szociopoly racsuszott volna az
aznapi versenyel6adasra, amit, sokan jeleztiik, hogy el kell érniink.
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Szakiro, kritikus elvétve tiint fel, nemcsak délel6tt, ha-
nem altalaban a fesztivalon (a tdvolmaradas tapasztala-
tat szintén Ki kellene értékelni). A szakmainak tervezett
beszélgetések mindezek miatt gyakran megrekedtek az
alkot6i szandék firtatasandl, ami ugyan szintén tartal-
mas és érdekes, csak hat arra ott a kozonségtalalkozé.

Hamar kidertlt szamomra, hogy a zs(iribe zarkézni
nemcsak a vallalt kotelezettség teljesitése, hanem az
egyetlen lehet6ség a vagyott szakmai toltekezésre. Mi
nyolcan - Bozdki Mara, Czajlik J6zsef, Dobdak Livia, Ga-
raczi Laszl6, Kiss Mari, Kocsar Balazs, Sztarenki Pal és
magam - burokban éltiink a fesztival ideje alatt. Ebben
a szlik kérben lehetett megtargyalni az egyes el6adasok
Onértékén tul a versenyprogrambdl kirajzolédé, a mai
magyar szinjatszast ohatatlanul leir6 szinhazi jelensé-
geket.

A fesztival els6 napjaiban a ciganykérdés kertlt f6-
kuszba, amit rendkiviil &rnyaltan, széles torténelmi-tar-
sadalmi dimenzidba helyezve, emberszeretettel targyalt
Az Olaszliszkai, és giccsbe fulo sztereotipiakkal jelenitett
meg a nyiregyhazi Tul zajos magdny. A székesfehérvari
Tizenkét diih6s ember nem kivant foglalkozni azzal, hogy
a boérszin alapui megkiilonboztetés mennyire jelenvald
a mai magyar tarsadalomban, és bar a ndi figurakkal
kozelebb hozta hozzank a torténetet, a vadlottat meg-
hagyta expliciten ,négernek”, az 6tvenes évek messzi
Amerikajaban. Egészen kozelrdl szolalt meg viszont A
te orszdgod Csokdja (Novkov Maté), a cigany segéd-
munkas, aki, miel6tt 6ngyilkossagot kovet el, azt kérdi,



»hagyon latszik énrajtam, hogy cigdny vagyok? Ember
vagyok én egyaltalan?”

Ezek az el6adasok adtik az alkalmat ahhoz, hogy egy
pillanatig ranézziink a testekre, amelyek a magyar szin-
padon jellemz&en megjelennek: fehérek, egészségesek,
karcsuk.® Olyan testkép ez, amelyt6l szamottevGen csak
a sepsiszentgyorgyi Vizkereszt... 1épett el, és amelyrol
azért érdemes beszélni, mert a mindenkori reprezenta-
ci6 ontudatlanul befolyasolja az érzékelésiinket, vagyis
azt, hogy a val6sagban milyen testet fogadunk el - em-
bernek. A drdmairodalom hagyomdanyosan a férfit tekin-
ti embernek. A mar emlitett Tizenkét diihds... rendkiviil
igéretesnek latszott a szereposztas alapjan, a szinpadi
szituacio szerint osszezart nok és férfiak egymashoz
valé viszonya viszont nem tiinik végiggondoltnak, ha-
csak nem tekintjiik annak a poént, ahogy egy férfi es-
kiidt odaszdl a nadragbdl szoknyaba atoltozott ndi es-
kiidtnek: ,Szoknyaban okosabb voltal.”

Az Orkény Szinhaz A Bernhardi-ligye viszont olyan
flottul simit bele a szereposztasba harom nét, hogy az
atirast szinte észre sem vennénk, ha ezaltal nem szo6lna

diszkréten, de rafinaltan, pontosan gender-kérdésekrol.

5 Ha latok egy szép embert, lanyt vagy fiut, aki jo kiallasu, vonzé
megjelenés(i, azon dolgozom a felvételin, hogy ha valdban tartalmas,
emberi mélységekkel biré a felvételizd, akkor ez minél arnyaltabban
kidertilhessen” - olvasom egy Hegediis D. Gézaval késziilt interju-
ban, és azon gondolkodom, mi van, ha nem vonzé megjelenésti, am
tartalmas, emberi mélységekkel bird a felvételiz6, mi lesz, mi lehet
akkor az 6 sorsa. Torok Akos: Nem igazan hiszek a kultdra iranyit-
hatésagaban. Interju Heged(s D. Gézaval. 76ra7, 2016. junius 18
https://7ora7.hu/2016/06/18/hegedus_d_geza_nem_igazan_hi-
szek_a_kultura_iranyithatosagaban
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Flir Aniké arisztokratikus, szalonzsid6zé professzo-
rasszonya megmutatja, milyen lehet6ségei vannak egy
vezet6i ambicidkkal rendelkez6 nének. Takacs Nora Di-
ana hajlithatatlan igazsagérzettel és ehhez kapcsolédé
érzékenységgel biré gyerekorvost alakit. (Nem tudom,
Ascher Tamas ismeri-e a felmérést, miszerint ,az erésen
egylittérz6 személyiségli medikusok leggyakrabban a
gyermekgyogyaszatot, a szemészetet vagy a tiidégyo-
gyaszatot valasztjak, mig az erésen agressziv csoport-
bdl feltlin6en sokan célozzdk meg a sebészet és a szii-
lészet-négyodgyaszat teriiletét”,® mindenesetre az, hogy
az el6éadasban az empatikus gyerekorvos né, mig a da-
rabos, mogorva négyogyaszt Csuja Imre jatssza, komoly
birdlata az orvostarsadalomnak.) Biré Kriszta védéiigy-
védjét a szakmai diszpozicié hatarozza meg. Egészen Uj
dimenzidk nyilnak a Radnéti Szinhaz Lear kirdlyaban is
attdl, hogy Laszl6 Zsolt életerds, autoriter Learjét fele-
ség (Kovats Adél Bohdca) és anya (Csomdés Mari Kentje)
kiséri hiien, a férfi 6sszes hitsaga, igazsagtalansaga és
kegyetlensége, illetve hanyatlasa dacara. A tronrdl vald
lemondas oka, amely minden Lear-el6adasban megva-
laszoland6 kérdés, itt egyértelmii: a mar nem fiatal, de
még nem Oreg férfi végre élni akarja az életét. Agg ko-
rara hivatkozva bejelenti lemondasat, és azonnal szen-
vedélyes csdkoldzasba kezd feleségével. Akit aztan ugy
vag pofon, amiért Cordelia védelmére probal kelni, hogy
konkrétan a falt6l kapja a masikat. A bantalmazott n6
és a megtagadott anya is Ugy tér vissza Learhez, hogy

6 F. Varkonyi Zsuzsa: Normalis sziilés - ma. https://koldokzsinor.
blog.hu/2010/04/21/normalis_szules_ma
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tudjak, a férfi gégje nem fogja megengedni sajat tévedé-
se beismerését, ezért szerepjatékkal, dlruhaval elvégzik
helyette a bocsanatkérést. Ha mar testek: Alf6ldi Robert
rendezd ebben az el6adasban okosan, pontosan hasz-
nalja a meztelenséget az identitdsvesztés megmutata-
sara. Az oltonyben villogban snajdig Lear gyamoltalan
csoré lesz, felesége-Bohdca kétségbeesetten probdlja
visszalltoztetni. A fesztival végén a szoveg szerint is at-
0ltozést implikalo6 Vizkereszt, vagy amire vdgytok bontja
ki halkan, nem szdjbaragoésan a bioldgiai nem, a tarsa-
dalmi nem és a szerelmi vagy bonyolult 6sszefiiggéseit.

A virtudlis tematikus blokkok mellett racsodalkozunk
a jatéknyelvekre: egymastoél eltéré mdédon, de hasonléan
latvanyosan ugrik ki a tobbi el6adas koziil a Liliomfi, A
te orszdgod és a Macska a forrd bddogtetén. 1d6igényes,
de nem gyotrd a dijakrdl valo dontés, és a faradtsagot
felillirja az 6rom. A kreativ és demokratikus csapat-
miikddést dijazzuk, kiilondijjal, hiszen a bebetonozott
dijkategoridk nem szamolnak ezzel a létezési forma-
val. Rendez6ként ismeriink el egy alkotdt, aki a magyar
szinhazban teljesen 4j jatéknyelvet teremt. Unnepeljiik
a (fél)klasszikus (fél)giccs bevett jatékkonvenciéjat fel-
robbanté koncepciét és alakitasokat. Burokban éliink,
semmiféle nyomast nem tapasztalunk a dijazasra vonat-
kozoéan. Burokban éliink, eldiib6rég mellettiink a fesz-
tival.’

7 A poszt.hu-n megjelent szaimos PR-anyag koziil egy sem foglalkozik
a zslrivel, a zs(iri munkajaval. A zstirielnok szinészndvel, Kiss Mari-
val egyetlen interju sem késziilt a fesztival kapcsan.
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Ami taldn nem is baj. Mert mikozben megtiszteltetés,
tanulas és oromteli csapatmunka volt a zs{irizés, bol-
dogsag a dijatado, szinte naponta botlottam a szakma
képviseldinek (Bocsardi Laszld, Cseke Péter, Nagy Zsolt
stb.) arra vonatkoz6 nyilatkozataiba, hogy a POSZT ver-
seny jellegét fel kell szdmolni. A szemle, amelyre beke-
riilni Gnmagaban dics6ség, nyilvan akkor lehet életképes
koncepcid, ha a valogatast nagy ralatassal rendelkez6
emberek végzik, olyanok, akik rendszeresen évi kétszaz
el6adast latnak, budapestit és vidékit, magyart és kiil-
foldit, lizembiztosat és hajmereszt6en kisérletit. Vagyis
professzionalis nézék: kritikusok. Epp azok az emberek,
akik idén latvanyosan tavol maradtak a POSZT-t6l. Ma-
gyar Attilaék idei fesztivalja megprobalt az elmult évek
POSZT-jait feldulé megosztottsagon feliilemelkedni.
Hatravan, hogy a kezdeti ligyetlenségeken is atlendiilve
megvaldsuljon az a fesztival, ami ténylegesen ,talalkozik
a szakmai tobbség véleményével”.?

8 Téth Berta: A POSZT asztaldnal nincs ti és mi, csak a szakma-
isdg. Interju Szlics Gaborral. 2016. majus 30. https://szinhaz.
hu/2016/05/30/_a_poszt_asztalanal_nincs_ti_es_mi_csak_a_szak-
maisag_interju_szucs_gaborral
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Egy nadrag, egy szoknya
Trojka Szinhazi Tarsulas, Budapest: Orlando’

#néz6 9 Budapest

Megjelent a Szinhdz folyodirat online feliiletén
2017.januar 11-én.
https://szinhaz.net/2017/01/11/boros-kinga-
egy-nadrag-egy-szoknya/

A jelmezeknek, a vilagitasnak, a zenének is koszoénhetd,
de els6sorban annak, ahogyan a Trojka Szinhazi Tarsulas
négy szinésze viselni tudja a testét a szinpadon, hogy az
Orlando elsé jelenetei igéretesen érzékiek. Mintha nem
is néznénk, hanem tapintanank az el6adast. A gondolat
viszont sehogy sem akar megérkezni a puha kelmék és
zizegd nejlonfliggdny kozé.

Virginia Woolf kozel szaz éve irt regénye tobb nagy
témat fon egymasba, melyek koziil legalabb annyira iz-
galmas az iras, alkotas természetének izlelgetése vagy a
torténelmi korok tapasztalata, mint a cimszerepld férfi-
b6l névé valasa. Orlando a regény els6 oldalait6l kezd6-
déen ir, el6bb tularadé termékenységgel, ontva maga-
b6l a miiveket, majd egyre 6konomikusabban, egyetlen

! Hol? Juranyi Produkciés és Kézosségi Inkubatorhaz
Mi? Orlando. Virginia Woolf regénye nyoman
Kik? Rendezd: Sods Attila. E16addk: Petrik Andrea, Egyed Bea, Szta-
renki Ddra, Mészaros Piroska. Adaptaciés konzultans: Kerékgyarto
Yvonne. Latvany: Pazmany Virag. Jelmez: Szlavik Julia. Zene: Tarr
Bernadett.
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kéziratot rejtve mellébe évszazadokon at, melyet végiil
er6tleniil enged at kiadasra ugyanannak a Nick Greene-
nek, aki korabban gyilkos pamfletet adott kozre iro-
manyairdl. Orlandéval az Erzsébet-kor alkonyan talal-
kozunk, és 1928-ig kisérjiik, mikdzben 6 alig 6regszik.
Woolf szerepl6je azonban nem halhatatlan, nem az id6
ellenében, nem valami csoda folytan marad fiatal. Orlan-
do egyiitt nyargal a mul6 idével, és minden 0j korral, sti-
lussal 4j emberként konstrualja meg 6nmagat, magatol
értet6dben, ahogy az ember sapkat tesz, ha hideg van,
vagy frakkot 6lt, amikor ugy illik. A cimszerepld ebben
nem Kkivétel, Woolf hasonléan banik tobb szerepléjével
is, példaul Greene figurajaval: az éhenkdrasz cstufolédo
firkdsz haromszaz év alatt ligyesen taktikazza fel magat
a bolcsészet doktorava és szovegsafarra. A regény egyal-
talan nem foglalkozik a természet torvényszeriiségeivel,
nia Orlando nemvaltasat sem. Egy z{irzavaros éjszakat
kovetd, hét napig tarté mély alom utan Orlando néként
ébred, s a valtozas fajjdalommentes, tokéletes, és ,any-
nyira sikeriilt, hogy magat Orlandé6t sem lepte meg”, irja
Woolf, aki igy felmenti magat és olvasojat az ok-okozati
Osszefiiggések kényszere alol, és a tovabbiakban szaba-
don jatszadozik a tarsadalmi nem problematikajaval.
Lady Orlando élvezettel probalgatja Uj szerepét, a szok-
nya kotelességeit és a szoknya aldl kivillantott boka jo-
gait.

Soos Attila adaptacidja és rendezése mind koziil az
atvaltozas-torténetre koncentral. A Juranyi szinpadan
az atvaltozas azonban cseppet sem kdnnyed, sem nem



titokzatos. Petrik Andrea Orlandoéja és Sztarenki Dora
varandos Rosindja hazastarsi idillben 6sszehajolva méz-
édes nyugodt hangon mesélik el, hogy azon az éjszakan
gyilkosok tornek rajuk és halalra késelik a nét. Majd az
el6adas meg is mutatja ezt - hosszan, lihegve piifélik a
kitomott hasat -, jocskan kioltva az el6z6 narracié fe-
szlltségét. Szinpadi nyelvezetét illetéen a jelenet alig
kiilénbozik a kordbban latott Othello-Desdemona szin-
haz-a-szinhazban jelenettdl, amelynek naiv fogalmazas-
modjan kedélyesen kuncogtuk. De most nagyon nem
illene kuncogni, hiszen az el6adas épp egy tragédiat
probal elbeszélni.

So6sndl a nemvaltas krizis, kétségbeesett igyekvés,
amely inkabb egy egész életet elvet, csak hogy megsza-
baduljon az atélt traumatol. Orlando felveszi a mego6lt
asszonyral lerancigalt n6i ruhat. Az erészaktél azonban
Uj életében sem szabadul. Mig a regényben Lady Orlando
sjobban élvezte az életet, s gazdagabb tapasztalatokat is
gylijtott. Mert a nadrag tisztességét felcserélte a szoknya
csaberejével, és egyforman élvezte mind a két nem sze-
relmét”, az el6adasban az 6t szerelmével ostromlé nagy-
herceg egyszeriien leteperi és akarata ellenére magaéva
teszi. Mennyi fontosabb dolga volna ennél, amire igazan
semmi ideje - jegyzi meg szemiinkbe nézve az asztalra
fektetett Petrik Andrea tavolsagtarté cinizmussal, mi-
kozben bantalmazéja ott nyomul felhajtott szoknyaja
alatt.

Az agyékaval nem biré udvarlét Egyed Bea alakitja,
aki kordbban az egyik gyilkost, illetve Szasat is, az orosz
hercegnét, Lord Orlando imadott elsé szerelmét, aki
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azonban megcsalta. Bar az egyes karaktereknek nincs
explicit kontinuitdsa, az Osszevont szerepek szépen
dusitjdk igy egymast: Mészaros Piroskat, az Orlandot
mohdn o6leld Erzsébet kirdlyn6t késébb - egy drama-
turgiailag teljesen a leveg&ben hagyott jelenetben - fro-
csogve-zihalva ir6 Greene-ként latjuk viszont; az imadott
Rosinat alakit6 Sztarenki Déra az utolsé jelenetben Shel-
merdine-tjatssza, a végre megtalalt mélto tarsat. A happy
end meglehetdsen kétes: Sztarenki robotszer(, tagolt
mozgassal, kifejezéstelen, merev arccal viszi szinre a cso-
dalatos férfit. Sztarenki mozgaskultiraja adja az el6adas
tobb emlékezetes jelenetét, remek példaul, ahogy kezét
labat légatja, unottan heveredik labhoz, és mindenféle
maszk vagy kiegészitd igénybevétele nélkiil, csupan e
mozdulatokkal eljatszik egy kutyat. Tébb is elkelne ebbél
a fajta stilizaltsagbdl az el6adasban, amely, kiilonésen a
gyilkossag és a nemi erdszak jeleneteiben bennereked
az illusztralasban. Szlavik Julia tervezd szines-pompas
ruhai és a PAzmany Virag tervezte teret hatul lezaro nej-
lonfiiggony is puszta latvanyossag marad, nem valik je-
lentésessé.

A két-er6szak jelenet beiktatasaval Soods radikalisan
ellép Woolf gender-esszéjétdl, anélkiil azonban, hogy ar-
tikuldlnd a maga koncepci6jat. Nem segit ezen az sem,
hogy Petrik Andrea - pontositok: a Petrik Andrea nevii
szinpadi jelenség olyan vonzerdvel bir, hogy mindegy is,
férfi vagy nd, szaz percre biztosan odaszegezi a tekinte-
tlink a szinpadra.



Kommunista Armageddon
Vardterem Projekt, Kolozsvar: Reacting
Chernobyl’

#néz6 9 Kolozsvar

Megjelent a Szinhdz folyodirat online feliiletén
2017. marcius 21-én.
https://szinhaz.net/2017/03/21/boros-kinga-
kommunista-armageddon/

Hogy a kozonség atlagéletkorat ezen az estén jocskan
felfelé hlizom, az mar a kezdésre varva vilagos. Vedlett
betonépiilet udvaran gyiilekeziink Kolozsvaron, tavol
Tompa Gabor patinas sétatéri szinhazatdl, éppen fél-
uton az Ecsetgyar kortars miivészeti kozpont felé. A
bejarattal szemben a beliigy kolozsvari épiilete - ,]a,
vis-a-vis a szekuval!”, azonositja be a cimet a taxis, aki
egyébként kissé bolondnak néz, amikor azt mondom,
szinhazba megyek oda. Mégis sokan jonnek, fiatalok,
vélhet6en egyetemistak, magabiztosan fordulnak be az
utcarol a sotét kapualjba, latszik, nem el6szor jarnak itt,
a ZUGban, a Varéterem Projekt Fiiggetlen Szinhazi Tar-
sulat székhelyén. Ok mar tudjak, csipem el a beszélge-
tésekbdl, hogy cug van a ZUGban, hat erre vonatkozott

L Hol? Var6terem Projekt, Kolozsvar
Mi? Reacting Chernobyl
Kik? Rendezd: Cosmin Matei. Dramaturg: Raluca Sas-Marinescu.
Jatsszak: Seb&k Maya, Pal Emdéke, Udvari Timea, Imecs-Magdé Le-
vente, Csepei Zsolt, Hathazi Andras, Sipos Julia.
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a meghivoban a figyelmeztetés, hogy 6ltozziink rétege-
sen. A fekete kortakarassal studidsitott csarnok végében
elektromos melegité, a reflektorokat tart6 vasazatra
helyenként nagy talakat csusztattak: azik a plafon. Ez a
fiiggetlenség ara a mai romaniai szinhazban. 2014-ben
huzta meg magat itt a Varoterem, és 2017 elején, ott jar-
tamkor mar tudjak, hogy menniiik kell marciusban, de
legkésébb évad végén. Hogy hova, azt még nem, innen
lizenik: szoljon, aki hosszutavra bérelhetd, stididelba-
dasok jatszasara alkalmas termet ismer Kolozsvaron,
raktérrel és beazonosithaté6 f6bérlével. A rendszervaltas
utdni visszaszolgaltatdsok 6ta Romanidban rengeteg a
felujitasra rég nem, mar csak 6sszeomlasra varo, gazdat-
lan betoncsontvaz, fantomtulajdonban rohadé épiilet,
amely utan lathatatlan bukaresti ingatlancégek szednek
bérleti dijat. A mostani ZUG is ilyen z6na, lehetne akar a
csernobili reaktor labanal.

Persze az el6adas cime nem ezért Reacting Chernobyl.
A Szvetlana Alekszijevics Csernobili ima és Vladimir
Csertkov The Crime of Chernobyl: The Nuclear Gulag
szovegei nyoman késziilt produkcié a harminc évvel
ezel6tti atomkatasztrofa kovetkezményeivel foglalko-
zik. A sugarterhelés egészségiigyi kovetkezményeivel
is, hiszen anélkiil nehezen lehet beszélni a balesetrdl.
Mégis, mikozben feldagadd szovetekrol és orokre lecsu-
kédd szemi ujsziilottekrdl beszél a szoveg, a ZUGban
megszolalo el6adas féként a pszicholdgiai és tarsadalmi
hatasokat firtatja. Az alkotokat is beleértve a teremben
alig néhanyunknak lehetnek sajat emlékei a kommu-
nizmusrdél, a nyolcvanas évekrdl, a jédtablettardl és a



tejivasi tilalomrdl, az akkori hirzarlatrol és a hatésagok
altal fenntartott bizonytalansagrol. Ez az életérzés, a té-
nyek nem ismerete és az ebbdl fakadd bizonytalansag
és bizalmatlansag azonban k6zos, 6sszehozza az alig fel-
néttet a kozépkoruval, elmosva az eltelt harminc évet.
Aki ma a vilaghalén rakeres Csernobilra, egyszerre ta-
lalkozik az armageddon és a hoax Kkifejezéssel. Mutan-
sokroél irnak egyik oldalon, a természet maradéktalan
regeneral6dasarél mashol. Raluca Sas-Marinescu szo-
vegkonyvében megszolalnak a tagadok: ,Amit megettél,
azt evakualod. Minden, amit ma megettél, holnapra el-
tlinik, még a nuklidok is. Minden mas hiilyeség”, oktat ki
pokhendin Hathazi Andrds mint Samuil P. Yarmonenko
radiologus; és azok is, akik elborzadtak a mért értékeket
latva - Gjra meg ujra megszdélal Imecs-Magdd Levente
mint kétségbeesett Valery Legasov, a kutatd, aki a rob-
banas masodik évforduldjan ongyilkossagot kovetett el.
Azok is, akik visszaszoktek sugarzasfert6zott otthonaik-
ba, és azok is, akik sohasem temethették el csaladtag-
juk holttestét, a szovjet birodalom hdsi halottjat, a cink-
koporsoba zart radidaktiv szemetet. Nem a tényeken
van a hangsuly, hanem az emberi torténeteken, nem a
dokumentarizmuson, hanem az érzékenyitésen.

Azt azonban nem adja kénnyen a Reacting Chernobyl.
Két parhuzamos szinten fut az el6adas. A szovegben
sok-sok szerepld jelenik meg, a reaktor dolgozoi, kor-
nyékbeli civilek, likvidatorok, politikusok, bejarunk a
haldoklé sugarfertézottek kortermeitdl a nemzetkozi
konferencidkig sok-sok vonatkozoé teret. A ZUG koze-
pén végigfuttatott papirtekercsen fellépd hat szinész
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viszont nem a szovegbeli szituicidkat adja el§, hanem
olyan jatékokat jatszik, amelyek szinészek, szinisek vagy
dramas csoportok bemelegit6 és csoportépitd tevékeny-
ségeinek tlinnek. Egymassal szemben all a hdrom par,
a tekintetek hosszan és mélyen kapcsolddnak egymas-
ba, mig egyszer csak megérik ra a pillanat: egymashoz
1épnek és 6sszedlelkeznek; levetett cipdiket huzzak fel
mindig megdermedve, ha a jatékvezeté megszakitja a
mondott szovegét; vak fogd kergeti az 6t cukkold tob-
bieket stb. Csupa olyan gyakorlat, amely részvevéként
nagy élmény, kiviilrél nézve viszont legfeljebb a benne
megmozdulo6 energidk nyligdzhetik le azt, aki képes ott
tartani a figyelmét. Minddssze halk egybecsengést vélek
hallani egy koévethetetlen szabalyrendszer( jatékban,
amelyben ,vardzsgaluskak” és ,halott galuskak” csata-
roznak jokedviien: halalzénakrol és nyertes talélékrdl
beszél mind a szoveg, mind a szinészek futkarozasa.
Mintha Cosmin Matei rendezése szdndékosan lehetetle-
nitené el a nézdi beleélést. Néhany jelenet direkt komi-
kus, példaul a z6nabol érkezé ségorokat fogadé hazas-
par kinos parbeszéde arrol, hogy megoleljék vagy sem
a ,sugarz6” vendégeket. A felzaklato torténetek pedig
mint informacié hangzanak el: a szinészi jaték nem tud
hozzakapcsolddni, mert eléadéjanak kozben arra Kkell
figyelnie, hogy le ne 1épjék a labat a jatékban. Erezhetd
az alkotdi szandék: nagyon rafinalt kontrasztnak kelle-
ne megsziiletnie, olyan ellenpontozasnak, amit6l nehéz
lesz a 1élek, de ami elzar a feloldast ad6 meghatédastal.

Az elérzékenyliilés ellen kiizd6 el6adas egy ponton
engedi megélni a tragédiat. Pedig viccesen indul ez is:



mialatt a tobbiek gumizni késziilnek, Csepei Zsolt és
Imecs-Magd6 Levente, mint valami szuperhdst jatszé
gyerekek, haztartasi aluf6liabdl fabrikal maganak védos-
kosztiimét. Ok lesznek a mérnokok, akik alameriilve le-
engedték a reaktor alatti kamraban felgy(lt vizet, meg-
mentették Eurdépat az ajabb, fatdlis ereji robbanastdl,
majd alig két hét muilva meghaltak az 6ket ért dozistdl. A
combkdzépre allitott gumik négyzetet formalnak, ugral
a két szinész bele s ki, bele s ki, bele s ki, mig leszakad
réluk a védéruha - vékony félia vagy vastag buvarruha,
ilyen sugarzas ellen mindegy -, mig mar csak zihalnak,
mig mar csak reszketni bir a két fiatal, életerds test.

Hésok vagy balekok? Tudtadk, mit tesznek, vagy az
elérehozott nyugdij igérete csalta meg 6ket? A sziné-
szek az el6adas korabbi jeleneteiben is beszéltek mar
a szemiinkbe nézve, engem mégis varatlanul ér, amikor
Hathazi Andras nekiink szegezi a kérdést. Szerencsé-
re nincs noszogatas, nincs erdltetés, azonnal fesztelen
beszélgetés alakul ki. Egy szinész letelepszik a roman
nézok mellé tolmacsolni (az el6adas tobbi részét felira-
tozzak). A kozoénség magatdl értetédden valaszol, flizik
tovabb egymas gondolatait a hds fogalmaroél, annak kor-
tarsi, szamukra érvényes értelmezésérol. ,A ZUG nyitva
all. De el6tte el kell kérni a kulcsot. A kulcs abban van,
amit hozol” - all a szérélapon. Nemcsak a falak mallanak
itt, hanem annak a bizonyos negyedik falnak is annyi,
ami Erdély-szerte egyre tobb néz6t iz el a szinhazbdl.
Baratsagos, j6 kis ZUG ez.
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Kemeény és fekete
Az Ujvidéki Szinhaz Fekete cimi el6adasa a
gyergyodszentmikldsi Kollokviumon'

#néz6 #fesztival © Gyergydszentmiklds

Megjelent a Szinhdz folydirat online felliletén
2017. november 2-an.
https://szinhaz.net/2017/11/02 /boros-kinga-
kemeny-es-fekete/

Ne akadjunk fenn azon, hogy mit keres az Ujvidéki Szin-
haz a romaniai Nemzetiségi Szinhazi Kollokviumon.
Fogalmam sincs, a szervezék hogyan szamolnak el a
meghivas koltségeivel az gaz turkokapitalista rendszer
felé, de ez az el6adas igazan megéri a pénzét — nemcsak
figurative.

Ugy tiz perciink van atkapcsolni a Kava Szinhaz Lady
Learjérdl az Gjvidékiekre, ami nem konny(i, mert a Kava
feln6tteknek sz6lo részvételi szinhazi el6adasa lega-
labb annyi szakmai problémat vet fel, mint amennyi

L Hol? Az Ujvidéki Szinhaz a gyergy6szentmiklési Kollokviumon

Mi? Németh Ferenc Balog Istvan vitézi dramajanak atirata nyoman
szinpadra irta Lénard Rébert

Kik? rendezé: Zanko Tomié, szinészek: Mészaros Arpad, Pongd Ga-
bor, Német Attila, Banka Livia, Sirmer Zoltan, Elor Emina, Crnkovity
Gabriella, Soltis Lehel, Simon Melinda, Gombos Daniel, Giricz Attila,
Magyar Attila, Szalai Bence, f. h., Ozsvar Rdbert, f. h., Orlovity Szta-
niszlava, f. h,, zene: Klemm David, m. v,, koreografia: Ista Stepanov,
m. v,, diszlet: Zanko Tomi¢, Sada Senkovié, m. v., jelmez: Jasna Badn-
jarevi¢, m. v.
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gondolkodnivalét az 6regségrdl, az idds szild és felnott
gyerek viszonyarol kindl. Egyébként 6k is kakukktojas a
gyergyoszentmikldsi fesztivalon, a Romanidban é16 ki-
sebbségek hivatasos tarsulatainak kétévente megrende-
zett szemléjén. A szigoru definici6 fellazitasa talan akkor
kezdddott, amikor el§szor hivtak meg a sepsiszentgyor-
gyi roman szinhazat a Kollokviumra olyan alapon, hogy
ott a romdansag val6ban kisebbségben él.

Azidei, aXIl. kiaddson mar egyértelmd, hogy arendez-
vényt a Figura Stidié Szinhaz sajat képmasara és hason-
latossagara formalta az évek soran. A szinhazi nevelés
felé tett mlisorpolitikai nyitas elegendd indok a Kava idei
meghivasara. A vajdasagi magyar kisebbség szinhazanak
pedig éppugy helye van egy székelyfoldi szinhaz ren-
dezvényén, ahogy helye lehetett volna a katalan Xavier
Bobés Kénnyen elfelejtheté dolgok cimii el6adasanak,
amelyet, mondjak a szervez6k szomoruan, nem sikertiilt
egyeztetni. Es ahogy helye van a cigany szinésznék ala-
pitotta bukaresti Giuvlipen Szinhaznak, itt, Gyergyoban,
ahol tavasszal a Phaedra bemutato6jarol kilépve ért a hir:
felgyujtottak egy cigany csalad hazat a varos szélén. A ti-
zenhétezres kisvarosnak béven van (lenne) oka ra, hogy
érdekelje, mit mutat a kortars szinhaz a nemzetiségek
tigyes-bajos dolgairél. (A valésag azonban az, hogy sze-
gény embert az ag is hizza, Gyergyoban a jardak allapo-
ta még mindig forrébb kérdés, mint hogy mit adnak a
szinhazban.)

Habar egy szerb nemzeti h8srél, Feketérol szdl, az uj-
vidékiek el6adasa magyar nyelvii, és ezzel maris adott
a reflektalt pozicié: a nemzeti h6s nem automatikusan

57

L£10¢



a néz6 nemzeti identitasat szilarditja, inkabb a nemze-
tiség mint identitdsmeghatarozo tényezé keriil kimon-
datlanul is gércs6 ald. Minimum 6t nemzet, szerb, torok,
orosz, arab, cigany szerepld kavarog a szinen, egy szu-
permarket fémpolcai kozt zajlik a torténelem (Diszlet:
Zanko Tomi¢, Sasa Senkovic). El kell telnie par percnek,
mire érteni kezdem, amit hallok és 1atok, elsére azt is
nehéz eldonteni, hogy ez most komoly vagy parddia. A
hésok jofejek, az ellenség szemétlada, a rock diiborog
(zene: Klemm David), valaki folyton dalra fakad, de na-
gyon kell am figyelni, vajh hazai vagy biidés rohadt tur-
kokapitalista gané nétdzds vala az, vagy esetleg csak az
fiilem csenge.

J6, hat ezen a ponton mar nem kérdés, nyakig vagyunk
a metamodernben: egyik végén Balog Istvan vitézi dra-
majanak Németh Ferenc altal készitett atirata, s annak
is a Lénard Robert altal készitett atirata (de ebbdl a
sokszoros szerz6ségbdl én egyediil Lénardot hiszem el,
annyira jol sikeriilt az atirat), masik végén abszurd hu-
mor és tarsadalomkritika, maga a szintiszta pythoneszk.
A kettd kozt hintdzunk. Atlengiink a 19. szazadba egy
kemény, mint az ujvidéki korzo nép fia hdsért, egy illa-
zi6ért, hogy 6 elhozza a szebb vilagot, egy dramaturgi-
ai konvencidért, hogy csak elébb még eldanol egy nétdt,
egy archaizalé nyelvért, obligat népieskedésért, hogy
azt mondja: az csatdnak hevében kimenekiilhetett vala...
valé... na, széval kimenekiilhetett volna. A nyelv persze
azonnal leleplezi magat, megbicsaklik és 21. szazadi ki-
fejezésekkel operdl, legels6ként ebbdl ismerjiik fel az

s sz
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vonja, ugyanannak az anyagnak a szine és a visszaja egy-
szerre mutatja magat. Mészaros Arpad alakitdsa ebben
kulcsfontossagu: Fekete mintha a néhany évvel ezel6tti
Bank banja folytatdsa volna, komolyan veszi figurajat,
nem Kkarikiroz, magabiztosan hasznalja a romantikus
dramai hés szinpadi eszkoztarat csakigy, mint a musi-
calét, és bamulatos érzékkel tol bele maximalis energiat
a jatékaba ugy, hogy kozben nem ,pakol rd” a r6hogéstol
fetrengd kozonség kedvéért. Ez az elképeszté energia-
szint és aranyérzék az el6adas 6sszes szinészére jellem-
z6 amugy, irigykedem is rendesen itt, egy erdélyi néz6-
téren ulve.

Lénardnak és Zanko Tomi¢ rendezének semmi sem
szent, mert miért is lenne az? Politikailag inkorrektek
a pofatlansagig, és ez a pofatlansag az, ami konstrukti-
van rombolja a kozhelyeket. Fekete azon morfondirozik,
hanyszor 16tte mar le a folyton feltimadé 6ngyilkos me-
rényldt, aki persze arab. A cigany persze lop, mert enni
kell. A felkel6knek enni nincs mit, hat mdr csak az nemi
erdszak maradt, ugyhogy felszabaditjak a nép egyszeri
leanyat, de kdzben sziiz térék muffokat kovetelnek, az
ellenség holttestét lelkesen és fantaziadusan gyalazzak
meg. Fekete és Angyélia szerelme igaz, édes kettestik be-
allitasban, koreografidban hardcore n6alaz6 porné. Az
egész nagy rendszervaltas, az forradalom(, mely) nem
érettiink van, hanem egy jobb Szerbidért, eqy szebb vild-
gért, arra fut ki, hogy a turkokapitalizmus helyett Fekete
bejelenti a demokratikus szerbokapitalizmust. Majd a jo
hosszura nyujtott findlédalban fegyverével hadonaszva
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ivolti a képiinkbe, hogy 6t kell megvalasztanunk. Nesze
neked, happy end.

Bizonyos értelemben tényleg boldog a befejezés: elki-
sér a historiko-romantiko-fake fergeteges hangulata és
a profi szinhazi munka lattan érzett 6rom.



Ebben a varosban
Figura Studid Szinhaz, Gyergydszentmiklds:
Harom névér'

#néz6 9 Gyergydszentmiklds

Megjelent a Szinhdz folydirat 2018. novemberi
szamaban.

Szokas errefelé kdszinhazat abban mérni, hogy jat-
szott-e mar Csehovot - van-e hozza izmos tarsulata,
sok és sokféle tehetséges szinésze, hatarozott kézjegyi
rendezdje. A Hdrom ndvér egy 1986-os el6adasanak
fépréoba-jegyzdkonyvében talalkoztam el6szor ezzel
a mértékkel. Az 1948-ban alapitott sepsiszentgyorgyi
szinhaz repertoarjan akkor jelent meg az els6 Csehov,
amit a helyi kultarbizottsag ugy értelmezett, kozel
negyven év utan a kis vidéki teatrum végre felzarkézott
a tobbi erdélyi tarsulathoz. Az els6re akar bajosan na-
ivnak hat6 elvaras mogott tobbféle ok sejthet6, koziiliik

csak egy, hogy Csehov comme il faut szerzének szamitott

! Hol? Figura Stidi6 Szinhaz, Gyergyészentmiklés

Mi? A. P. Csehov: Hdrom névér

Kik? Bocsardi Magor, Boros Mdria/Szilagyi Mira, Bartha Bordka,
Vajda Gyongyvér, Mathé Annamaria, Mosu Norbert-Laszl6, Fara-
g6 Zénd, Fodor Alain Leonard, Kolozsi Borsos Gabor, Nagy Cson-
gor-Zsolt, Tamas Boglar. Diszlet- és jelmeztervez6: Marton Erika.
Zeneszerz6: Bocsardi Magor. Képzémiivész: Ferenczi Zoltan. Rende-
z8: Albu Istvan.
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a kommunista Romaniaban. Interjuhelyzetben? iitotte
meg a fiilem ugyanez a gondolat: Csehovot jatszani any-
nyi, mint megugrani egy lécet. Az ¢ darabjain tanuljak
ma is a sziniiskolakban az (egykor kotelezé modon és
kizdrdlagosan) realista szinjatszast, igy aztan feltéte-
lezhet6, hogy szinpadi alkoténak kés6bbi palyaja soran
mar az Ujrataldlkozas ténye a megmérettetés érzésével
jar. Es azt is mondhatnank, az 6nmagat a dramaszoveg
autoném rendezdi olvasataként definialé szinhaz - ami
Erdély legtobb repertodrszinhdzara, illetve az erdélyi re-
pertoarszinhdazra a legtobb esetben érvényes — Csehov-
ban taldlja meg a maga idedlis prima materidjat. Anton
Pavlovics ,mindent megirt”, darabjainak sokféle jaték-
varidnsa van, igy nézéként is gyakran Kkeriiliink abba a
helyzetbe, mint példaul a ,Sirdlyok évében”, 2015-ben,
hogy a kiillonb6z6 szinreviteleket egymashoz képest
latjuk, szemiinkkel egymasra kopirozzuk. Amint most
Gyergyo6szentmikléson arra varakozva, hogy elkez-
d6édjon a Hdrom névér, a néhai Prozorov papa letakart
mellszobra azonnal felidézte bennem Tompa Gabor tiz
évvel ezel6tti kolozsvari rendezésének hasonld elemét,
a jatékteret uralé hatalmas szobor katonat. Onnan, a
messzi Kolozsvarrél jott Gyergyoba szinhazat vezetni
Albu Istvan 2016 decemberében.

A Figura Studi6é Szinhaz az 6 rendezésében jatszik
els6 alkalommal ,nagy” Csehovot. A Medve, a Lednyké-
rés és a Lakodalom kozel tizen6t éve volt miisoron. Az
még egy masik Figura volt: ma nemcsak az igazgaté

2 Boros Kinga: Szinhaz, varos nélkiil. Beszélgetés Kolcsar Jozseffel, a
kézdivasarhelyi Varosi Szinhaz igazgatéjaval. Jdtéktér, 2015/1, 29.



Uj, az akkori szereposztasbol ketten maradtak a tarsu-
latnal. Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Temesvar,
Szombathely, Helsinki szinhazi életét erdésitik a valami-
kori tobbiek. Es Kolozsvart, Marosvasarhelyt... ahogy
veszem sorra az erdélyi tarsulatokat, taldn nincs is
olyan, ahol ne dolgozna legalabb egy Figuran képz8dott
szinész. Nem konnyli megmaradni Gyergyoban. Ebben
a varosban mindenekel6tt hideg van, jé szldv éghajlat.
Kilenc fokot mériink szeptember elején az el6adas nap-
jan, a negyedik felvonasra plédeket osztogatnak a né-
zOknek. A vonatallomads, ha nem is hisz versztanyira, de
j6 messze van, senki sem tudja, miért. Ebben a varosban
- ahol a jardak allapotat kéri szamon a kommentelni
nem rest adéfizetd, valahanyszor a Figurardl esik sz6 a
helyi online sajtéban - szinhazat csinalni igazan luxus.
Minden értelemben: a jardak allapota valéban kataszt-
rofalis, a varosfejlesztés szempillantas alatt felinna egy
szinhaznyi pénzt; illetve a szinhazat értékelni tudé helyi
kozonség sem 16g a csillaron. Ebben a vdrosban hdrom
nyelvet tudni igazdn fényiizés. Nemcsak fényiizés, hanem
egyszertien haszontalan dolog, mint a hatodik ujj. Ebben
a varosban szinésznek lenni kétféleképp lehet. Vagy egy
életen at elvagyddni, vagy szinhazza gytrni elvagyodast
és hideget,? hinni, hogy nincs és nem is lehet olyan unal-
mas és szomort vdros, melyben az okos, képzett ember fe-
lesleges volna. Mert é6ndk utdn taldn mdr hat olyan ember

3 A Hideg. Négy valétlan torténet Gyergyészentmiklosrél cim(i elGa-
dast 2018 marciusaban mutattdk be Elise Wilk szovegébdl, Leta
Popescu rendezésében.
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lesz, mint éndk, aztdn tizenkettd, és igy tovdbb, mig végiil
az ilyenfajta emberek alkotjdk majd a tobbséget.

Itt maradok vacsordra, mondja erre Masa szerepében
Vajda Gyongyvér, noha par perce még kifelé bamult a
gyergyo6i miivel6dési haz el6csarnokanak iivegajtajan,
indulni akart a nyudlds 6szi es6be. Amire Kuligin fel-
bukdacsol biciklijével a milivhaz 1épcséjén (pazar Kis
bohdcszam ez Mosu Norberttél), néje és Versinyin mar
meghitten beszélget egy konyvrol a zold nejlonba cso-
magolt, koltozéshez el6készitett kanapén. Versinyin,
a hazhoz jott Moszkva, egyértelmd alfahim itt. Faragé
Zénéb érkezésekor, mint elbi(ivolt csitrin, izgatott viho-
raszas lesz urrad a néz6téren - nem részletezem, kar len-
ne leléni a poént (mert azért mégiscsak egylovetii puska
ez az antré). Magabiztosan méri fel a kinalatot, mennyire
megndttek, mondja, és tekintete Irina (Mathé Annama-
ria) csip6jén, mellén matat. Olga (Bartha Boroka) elsé
zavaraban elbtjik el6le, az oszlop moégé huzdédva majd
felfalja a szemével. Nem lesz ebb6l egyhamar koltozés.

Befelé haladunk az el6csarnokbdl, a vélt szerelem
alomvilagba htiz: Moszkva odabent van. A B. Angi Gab-
riella nevét visel6 stadidteremben a vagyott févaros
méternyi miniatiirje, tarka hagymakupolas hazikdk a
bokaig éré pihehdban. Itt esedezik egy kis tedért Ma-
sanak a felgerjedt Versinyin, Olganak az asszonyt cse-
rélni kész (!) Kuligin. Tobb, gazdagabb ez, mint frap-
pans utalds a brit rendérség oktatévideodjara* a tea és
a kolcsonos beleegyezésen alapuld szexudlis kapcsolat

* Lasd a Thames Valley Police Tea and Consent cim(i vide6jat. https://
www.youtube.com/watch?v=pZwvrxVavnQ


https://www.youtube.com/watch?v=pZwvrxVavnQ 
https://www.youtube.com/watch?v=pZwvrxVavnQ 

megfeleltetésérol. A vagyak rendre tilosba vagy zsakut-
caba futnak, a ,teat” senkinek nem szolgaljak fel. Nem
marad mas, mint filozofalni. Irina és Tuzenbach (Fodor
Alain Leonard) épp ugy elbeszél egymas mellett, mint
Versinyin és Mdsa, négyen mondjak egyszerre, ki-ki a
magaét - a csehovi parbeszéd kvinteszencija ez a je-
lenet. Szoljonij (Kolozsi Borsos Gabor) nem filozofal és
nem esedezik, 6 kis hijan megerdszakolja Irinat.

A tlizvészt a nagyterem széksoraibol nézziik: a szin-
padon haz formaju nejlonsator olvadozik a forrésagtol.
Lecsorognak a falak, elolvad a haz, mint az atyai 6rok-
ség, amelyet Andrej lassan, de biztosan elkartyaz. Ahogy
a jatékidében haladunk el6re, vandorlasunk a Marton
Erika tervezte terekben egyre izgalmasabb. Kell-e mon-
dani, hogy a kegyelemdofést a negyedik felvonas adja. A
m{ivhaz bels6 udvaran talaljuk magunk - legbeliil, mégis
egy (rben, a szabadban, de ahonnan nincs kiat. Hiaba
csomagoltak dssze a Prozorov testvérek az egész életii-
ket - a falak, a tet6, mintha a teljes épiilet nejlonba huz-
va, atkétve -, innen elmenni nem tudnak; csak kerengni
lehet, enni, inni, aludni, aztdn meghalni. Ez a romlott le-
vegd megnyomoritja a gyerekeket, és kialszik benniik az
isteni szikra, és ugyanolyan szdnalomra mélté, egymdshoz
hasonlé holttestek lesznek, mint apdik és anydik, mondja
bele Andrej (Bocsardi Magor) egyenesen a babakocsi-
ban alvé gyereke arcaba, bele a mi arcunkba. J6 vastag
ceruzaval dolgozik ebben a felvondsban a rendezés:
mikroportos hangositas, kivetitd, tet6rél alazuhané hul-
la, kalitkdbol felroppend galamb. Visszamendleg mast
is megértek abbdl, hogy a szandékosan visszhangosra
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allitott megszolalasok, a minden szerepld arcat eltaka-
ré6 napszemiiveg véget vet a karakterabrazolasnak. A
Csebutikint meghivottként jatszé Nagy Csongor-Zsolt a
végjatékban swingelhet konny( labbal annak ellenére,
hogy az el6z6 felvonasokat roggyantott térddel csoszog-
ta végig, és nem puszta tréfa az, ha a negyvenes szinész
a hatvanas szerepben huszonkettének mondja magat.
Elmosédnak az életkorok, mert nem fontosak, a kisza-
radas, a felejtés, az elszlirkiilés egyként leng at id6s és
fiatal életet. Létélmény ez, nem egyéni sors.

Bizonyara nem Albu Istvan az els6, aki hasonlét olvas
ki Csehovbdl. Viszont rdolvassa a varosra, és ettdl fel-
becstilhetetlen helyi értéket kap a produkcié. Barcsak
tévednék: sehol mashol nem fog tudni igy megszdlalni
az el6adas, ilyen hitelesen, mint Gyergyéban. Ami itt
igazsag, az egy vendégjatékon poz lesz. Es mégis oly ro-
konszenves nekem a batorsag, amellyel az alkoték elfor-
dulnak az (erdélyi, budapesti, bukaresti, eurdpai stb.)
szakma feltételezett elvarasaitdl, és csindlnak egy min-
den értelemben gyergy6i el6adast. Ez a Hdrom névér
nem attol helyspecifikus”, hogy belakja a m{ivhaz archi-
tektdrajat, hanem attél, hogy ebbdl a varosbdl fakad fel.
Kar, hogy ,Moszkvabol” ez sem latszik.



Férfiak parban
A 13. DESZKA fesztival két el6adasarol: Lear
halala és A lélek legszebb éjszakaja

#néz6 #fesztival 9 Debrecen

Megjelent a Szinhdz folyodirat online feliiletén
2019. aprilis 10-én.
https://szinhaz.net/2019/04/10/boros-kinga-
ferfiak-parban/

Szinhazfesztivalok, barmilyen profillal vagy tematikaval
rendelkezzenek is, gyakran a szervez6k 6nakaratan ki-
vl elvégzik a szinhazi struktdra jellemzésének felada-
tat. Példaul amikor az orszagos best ofra csak készinhazi
el6adasokat valogatnak be, és a gesztussal, noha a va-
logatok esztétikai szempontokkal indokoljak dontéseik,
mellékesen mintegy azt is leszogezik, mit jelent ma Ma-
gyarorszagon a fésodor.

A debreceni Csokonai Szinhazban tizenharmadik al-
kalommal megrendezett DESZKA - amelynek bet{isz6-
kénti jelentését az egykori dramairo szervezdkkel egye-
temben lassan elfedi a homaly - a ,legjobb dramakbol
késziilt legjobb el6adasok” egybegyiijtését nevezi meg
céljaként. A valogatasrol amugy keveset koz61 a rendez-
vény, a misorflzet koszontdjében a Csokonai igazgaté-
ja, Gemza Péter jegyez réla mindossze egy, a fent idézett
mondatot. Bosszant6 ez a sziikszavd kommunikacid. Az
uszkve husz f6s szakmai kozonség részvételével zajlé
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szakmai beszélgetéseken a szinhaz dramaturgjai ese-
tenként szolgdlnak magyarazattal egy-egy produkcié
meghivasaval kapcsolatban, ennek alapjan azonban
csak feltételezni lehet, konkrétan kik és milyen koncep-
ci6 mentén végezték a valogatas feladatat.

A programon latszik a mifaji sokszinliségre valé t6-
rekvés, ami egy dramafesztival esetében a drama tag
definiciojat jelenti: novella-adaptacié és szinhazi ne-
velési szovegkonyv is helyet kap. Azt viszont nem tud-
juk meg a fesztival férumain, hogy miért hidnyoznak
bizonyos, a profilba és a kalendariumi évben szamolt
valogatasi id6szakba illeszkedd el6adasok - példaul a
2018-as év legjobb darabjainak itélt Egy piaci nap (Szi-
nikritikusok Dija: Legjobb szinpadi szoéveg / drdma) és
Nyiregyhdza utca (Szinhézi Dramaturgok Céhe: Az Evad
Legjobb Magyar Dramaja dij) bemutatéja. Es hogy mi-
ért vannak jelen masok, amelyek sem szovegként, sem
el6adasként nem emelkednek ki az unalmas kozépszer-
bél. Ebben az értelemben a DESZKA 6ndefiniciojaval el-
lentétben keresztmetszetet mutat a magyar szinhazrol:
nem a legjobbat, hanem a tipikusat. Ugy tiinik, mintha
a rendezvény apranként, ,suttyomban” hajtana végre
az innovaciot, taldn annak tudataban, hogy a hirtelen
irdnyvaltas a mindenkori fizeté kozonség és a finanszi-
dalon szilarditja a meglévé (hatalmi) struktarat, masik
oldalon bontja azt. B6ven kinal dramatikus reprezenta-
ciét és a magyar szinhadz lizembiztos markaneveit, de
beilleszti programjaba a storytelling miifaji megjelolési
Cigdny magyart, és két el6adasaval diszvendégiil hivja



Pass Andreat. Fenntartja a szakmai beszélgetéseken ki-
nyilatkozé ,hazi bolcsek” szokasrendjét (idén csupa ké-
szinhazi, egyazon generacidéhoz tartozé, harom férfi-egy
né aranyu tanacs értékelte az el6adasokat), de lehet6-
séget kinal nemcsak a kritikusoknak, hanem egy tucat
dramaturg-, illetve szinhaztudomany-szakos didknak is,
hogy részt vegyen a fesztival kilenc napjanak el6adasa-
in, programjain. A valamikori DESZKA mihely-jellegé-
hez hasonlé profilt erésiti a Nyilt Férum jelenléte, ame-
lyet ugyan a Dramaturgok Céhe szervez, &m a debreceni
fesztival biztositott keretet, infrastruktarat a tobb for-
duléban zajlé dramafejlesztési, -mentoralasi program
masodik szakaszanak.

A 2019-es DESZKA huszonhét el6adasabdl négy egy-
személyes produkcid. Mind a négyet né jatssza. A feszti-
valnak nincs kiilon one-man szekcidja, a négy produkcio
mint Kortars magyar szinpadi szoveg el6adasa kapott
meghivast. Jarulékos eredménye a DESZKA-nak, hogy a
mai magyar szinhaz markans jelenségeként mutatja fel
az egy szinésznds szinpadi mivet. Noha az 1/7-es arany
biztosan nem altalanosithato, egy gyors attekintéssel
tovabbi hatot szamolok csak sziikebb szinhazi kornye-
zetem, a székelyfoldi szinhdzak aktudlis repertodrjan.
Kézenfekvének taldlom a repertodrszinhazban adoé-
d6 sziikds szinész(nd)i lehetéségekkel, a néi szerepek
aranyban kis szamaval magyarazni, vagyis inkabb struk-
turdlis tlinetnek, mintsem fiiggetlen esztétikai torek-
vésnek tekinteni a jelenséget. Amelyre - ldm, mennyire
szelektiv a nézdi tekintet - paradox médon a fesztival
egy egészen mas mozzanata hivja fel a figyelmem: kettd
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masik el6adast két-két férfi jatszik. A Lear haldla és A
lélek legszebb éjszakdja szinészei parosok, amennyiben
szinészileg 6nmaguk teljes mértékig a masikra bizva 1é-
teznek a szinpadon. Artistak élete fiigg igy a masiktol:
ha egyik nem figyel, oda a masik is. Ha egyik remekel,
szdarnyal a masik is. Bertdk Lajos és Laszl6 Zsolt, Mucsi
Zoltan és Scherer Péter, Palffy Tibor és Vata Lorand volt
ilyen, akar nagyobb szereposztison beliili egységként
miikodd paros. A két el6adast egyazon napon latjuk
Debrecenben, elkeriilhetetleniil egymdasra vetiil a két
élmény:.

A miskolci Lear haldla cimében a szerz8, Enyedi Eva
hatarozottan kijel6l egyet Shakespeare darabjanak mo-
tivumai koziil. Hasonl6 feldolgozasokkal - tehat ame-
lyek megbontjadk a Lear kirdly cselekményét, hogy egy
vonatkozasara Osszpontositva fejlesszék sajat el6adas-
sa - béven szolgalt az utébbi évtized eurdpai szinhaza:
a She She Pop Testamentje, a Song of the Goat Songs of
Learje vagy a Kava Szinhaz Lady Learje. A Lear haldla
a ,Nem akarok meghalni!” mondattal indit, és Cordelia
halalanak konstatalasaval ér véget, annak a mérhetetlen
veszteségnek a megtapasztalasaval, amely utan Lear is
csak meghalni tud.

Keszég Laszlé rendezése azzal a képpel végzdidik,
amellyel kezd6dott: a Bolond és Lear egymast cipeli.
Kettejiik egylényeglisége, pozicidik felcserélhetésége
fogalmazddik meg. Mégis, nehéz megallapitani, hogy a
két kép kozt lassan elmulé hetven percnek mi a foku-
sza, mert a jelenetkolldzs darabjai sokszor nagyon ta-
vol esnek egymastél. A Lear nyomaba eredd bugyuta



bérgyilkosok jelenete, vagy Lear és bantalmazott fele-
sége multbéli beszélgetése kiilon-kiilon remek kortarsi
Lear-tovabbirasok. Az egymast froclizé id6s és fiatal
szinész momentumaban felsejlik a szinészi dnvallomas
gesztusa, de a szoveg inkabb a halas kulisszahumor ira-
nyatveszifel (pl. ,Mitkell tennem, hogy jo6 szinészlegyek?
Hany 6rat kell a biifében tolteni?”). ,Sokadik Inter-1ud”,
all a jelenet alcimében, és valéban a tdl sokadiknak élem
meg. Nehéz megallapitani, hogy Enyedi sz6vegének mi a
szervezbéeleme. Pedig igérik, hogy megkapjuk ,a darab
kozponti metaforajat”, mellyel kapcsolatban, mint vala-
mi varazsszo6, elhangzik Peter Brook neve. Hogy mindez
csak latszélag onreferencialitas, val6jaban csupan bel-
s6 (szinhazi) poén, akkor értjiik meg, amikor elhangzik
Mr. Trump, majd Mr. Bean, Ménika-show... A jelenetek
sorjazasa az anything goes jegyében latszik torténni.
Barmi belefér, ami a szinésznek rosszul értelmezett
jatéklehetGséget biztosit, Gy6zike-akcentus, imitalt ré-
szegség, mesterien kivitelezett elbotlas szamtalanszor.
A szinészi jaték emiatt a Stan és Bran, Pixi és Mixi ko-
mikus parosok jatékhagyomanyaba irja be magat. Har-
sanyi Attila és Rdzsa Krisztidn brilliroznak, szinpadi
jelenlétiik attrakciova né. Sokféle szinészi kunsztot la-
tunk a ,méregdraga mimikatoél”, ahogy Harsanyi Learje
fogalmaz, a Rozsa altal bemutatott szaltoig. Ugyességiik
kétségbevonhatatlan, az el6adas mégis ligyetlen - nincs
ligye. Nem segit ezen Zsager Varga Akos zenei kdzremii-
kodése, noha Zsager él6ben kavart zenéje példas figye-
lemmel és alazattal simul rd a szinészi jatékra, és Hircsu
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Mariann diszlete sem, hidba operal absztrakt formakkal
és harom képernyd vetitéssel.

A lélek legszebb éjszakdjdnak tigye a 1élek nélkiil ma-
radé férfitest. A Jaszberényi Sadndor gonzoé-irasaibdl
Szab6-Székely Armin altal készitett szinpadi szoveg két
olyan helyzetben lattatja a férfit, amelyben lehetetlen
masképp létezni, mint 1élek nélkiil: a pénzért vagy ero-
szakkal szerzett szexben, valamint a haboruban. Ficza
Istvan és Nagy Zsolt egylitt, egyszerre jatssza a f6hést,
Maros Daniel haditudésitét, majd tobb masik karaktert
is.

Kezdettdl fogva lehetetlen eldonteni, ki az ,igazi” Ma-
ros, mi a hallucinacié, vagy - ha a lélek sz6 implikalta
kettés tagolédasban gondolkodnank - melyik a 1élek,
melyik a test. Ennek készonhetd, hogy a Maros allapo-
tara vonatkoz6 mondatok, példaul hogy ,olyan a szeme,
mint a torott Giveg”, nem marad papirizli poézis. Kette-
jiik szinkronja mindennél érvényesebb szinpadi megfo-
galmazasat adja egyfel6l az alvashiany és szerek okozta
modosult tudatallapotnak, masfel6l a haborus 1étezés-
ben 6nmagatoél elidegenedd, dnazonossagat elveszitd
személyiségnek. Ezért nincs sziikség tobb szinészre a
tovabbi szerepl6k megtestesitéséhez: a szinpadi torté-
nések szintjén az objektiv val6sag eseményei ugy épiil-
nek be a latomdasba, mint Maros agyaban, és a néz6k sza-
mara egyazon dimenzid részeként jelenik meg a ketté.

A vallataskor maga ala vizel6 ISIS-es fiu, a két fehér
férfi koziil valasztani nem tuddé Kkairdéi prostitualt és
lanya, vagy a szerelembdl leckét add, megcsonkitott
nemi szervli n6é éppen azért kiemelkedé jelenetei az



eléadasnak, mert ezekben Polgar Csaba rendezé a két
szinészre bizza az 6sszes szerepld abrazolasat sok mas
jelenettel ellentétben, amelyben vetitést alkalmaz. A
vasarolt néket, a haboru borzalmait és az 6pium-tripet
is szemiinkbe tolja a studiotér hatsé falat urald kiveti-
t6, &m a képia valdszeriisége - akar effekt, mint az 6pi-
um-spiral, akar dokumentumfotd, mint a lefejezett em-
ber képe - elmarad a jelenval6 szinészi test igazsagatol.
A vetités maskor a szinészek altal kezelt kamera képeit
adja. Egy borostdas arc hiperkozelije, egy vizelett6l cso-
pogd altest, az értelmetlen részekre széttort ember. A
két szinész Uigy szolgaltatja ki magat a néz4i tekintetnek,
mint a megidézett haboru a civileket. Varom, hogy Nagy
kilépjen a néz6hoz, kezébe nyomja a kamerat, mint a
FEKETEorszdg Abu Ghraib-jelenetében, és ezzel rakér-
dezzen a szemtanu felelsségére. De Polgar rendezése
nem ennyire radikalis. Ficza és Nagy 0sszjatéka viszont
béven kinal nézni és gondolkodni valét az el6adas sajat
tigyén tul is. Példaul arrol, hogy micsoda ,férfias” 6ssze-
fogas eredménye ez az el6adas, amely egyébként épp az
erds férfi mitoszat bontja le. Vezetd szinész és viszony-
lag palyaja elején all6 kollégaja egyenrangu egyiittmii-

kodése.
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Valdsaggyakorlatok
A NT Gent Oresztész Moszulban el6adasa
a Bécsi Unnepi Heteken

#néz6 # fesztival 9 Bécs

Megjelent a Jdtéktér folydirat 2019. Gszi szamaban.

Az erdélyi nézd maig egyetlen talalkozasa a legkorabbi
fennmaradt tragédiaszerzd, Aiszkhiilosz trilégidjaval a
2009-es sepsiszentgyorgyi Reflex Nemzetkozi Szinha-
zi Fesztivdlon tortént, mindjart két, vagy talan harom
el6adassal. A krakkoéi Stary Teatr vizudlis és akusztikus
tripjéb6l a Robbie Williams-Apollén és Kasszandra
apokaliptikus joslata tiz év utan is éles emlékii. A berlini
Deutsches Theater vérben Uszd el6adasa pedig betonba
ontotte a magyar Thalheimer-kultuszt, amelyet a Liliom
2003-as budapesti vendégszereplése és az Emilia Galotti
Erdélyben is kozkézen forgd videofelvétele alapozott
meg. Michael Thalheimer rendezése kétszer kertilt szin-
re a Reflexen, és mivel a szallithatatlannak bizonyuld
deszkafal diszletet a vendégjatékra Szentgyorgyon ujra
legyartottak, az els6 este kozonsége az ,els6” gyilkossa-
got lathatta a sziiz térben, a masnapi eléadas viszont a
mar vércsatakos fal latvanyaval fogadta a nézét. A két
berlini Oreszteia igy két gyokeresen eltérd, noha egy-
forman tragikus vilagképet rajzolt: az els6ben Kliita-
imnésztra anyai bosszuijara keriilt a hangsuly, mintha a



vildg amiatt borult volna vérbe; a masodik az idék ho-
malyaba vesz6 és soha véget nem éré vérontasok egyik
pillanataként mutatta fel az Oreszteia halalait. Egyik is,
masik is a reménytelenségrol szoélt. ,Tenni, szenvedni,
tanulni”, harsogta a berlini Kar Aiszkhiilosz utdn szaba-
don. Csak épp azt nem mondta meg, mit.

Szerencsés nézéi el6zmény ez szamomra, mert az
Oresztész Moszulban, Milo Rau 2019-ben bemutatott és
ebben az évben Eurdpa-szerte szamos helyszinen latha-
t6 el6adasa innen folytatja: , ki szenved, az tanul”, de mire
tanit a szenvedés? - all a kérdés az el6éadas konyvének
boritéjan. A miénknél boldogabb szinhazi kultirakban,
igy a magat csak NTGentnek aposztrofal6 genti nemzeti
szinhazban is az ingyenes szinlap mellett az el6adas ki-
séréanyaga egy par eurdért megvasarolhatd, leny(ig6z6-
en okos, szerény eleganciaju kiadvany. Nyissunk ennek
egy zarojelet. A konyvben olvashaté esszék és beszélge-
tések szervesen kapcsolddnak az eldadashoz, komplex
értelmezési tartomanyt teremtenek, és ezzel kitagitjak
a produkci6é hatarait, amely immar nem héttdl kilencig
megvaldsuld , miitargy”, hanem a sajat anturazsat, létre-
jottének korilményeit, hatastorténetét magaba foglald
esemény. Erre raerdsit a dramaturgia is: az Oreszteia
cselekménye cipzarszeriien zarul egybe a szinen az al-
kotok személyes élettorténeteivel és az eléadas proba-
folyamatanak elbeszélt és filmes dokumentacidjaval. Ne
gondoljunk elvont metateatralis utaldsokra, csak olyan
kozérthetd ténykozlésekre, miszerint az iraki szinészek
nem kaptak vizumot, ezért nem lehetnek fizikailag jelen
az el6adasban. Mindenesetre elgondolkodtaté jelenség
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a Rau-féle kompozicié, ha onnan nézziik, hogy az elmult
években a szinhazi #metoo kapcsan magyar nyelvterii-
leten hevesen vitattuk, hogy az el6adas értelmezéséhez
barmi hozzatartozhatna, ami nem a néz6 szeme lattara
a szinpadon torténik.

A konyvben Rau egyébként hivatkozik a Thalheimer-
el6adasra. Bar talalébb volna azt mondani, beszo6l neki
(igaz, név szerint nem emliti). ,A nyugat-eurépai szin-
haz szadmara az Oreszteia technikai csuklégyakorlat,
akdrmennyi miivért locsolnak is szét a szinpadon [Kieme-
1és télem]. Diszités csupan, utdnzata a tragikusnak, mert
a produkcio sziiletésének kontextusa amugy mélyen
nem-tragikus.”! Egy, az 6nmagaval elfoglalt thalheimeri
miivészszinhaztél radikalisan elforduld, sajat szerepét
tarsadalmi 6sszefliggéseiben meghatarozo szinhazfelfo-
gas szolal itt meg. Az NT Gent Rau vezette alkot6csapata
o6nmagaval szemben tamasztott koveteléseitdl leesik az
ember alla. Els6sorban nem is azért, mert megvaldsit-
hatatlannak tlinnek - példaul az, hogy minden el6adast
legalabb harom orszag legalabb tiz kiillonboz6 telepiilé-
sén akarnak jatszani, miel6tt leveszik a repertoarrdl -,
hanem mert ,nem esztétikai” szempontokat emelnek be
az alkotasba.

,Minden el6adasban legalabb két kiilonb6z6 nyel-
ven kell beszélni a szinpadon”? - Erdélyben minimum
nemzetarulénak kialtandk ki az ilyesmivel el6rukkold

L Milo Rau: Orestes in Mosul - Goldenes Buch III / Golden Book II.
Verbrecher Verlag, 2019. 26. (A masként nem jeldlt idegennyelv(i
hivatkozasokat sajat forditdisomban idézem.)

Z A jové varosi szinhaza. Forditotta: Kricsfalusi Beatrix. Szinhdz,
2018/11, 40.



szinhazigazgato6t. Pedig a tarsadalmi kozeg, a flamand-
vallon kiilon- és szembeallas mentén oszloposodott bel-
ga tarsadalom, amelyben a NT Gent miikddik, sokban
hasonlit a miénkre. Taldn nem meglepd, hogy Rau Ro-
maniarol is csindlt el6adast: 2007-ben alapitott szinha-
za, a meglepd nevi Politikai Gyilkossagok Nemzetkozi
Intézete (International Institute of Political Murder)
els6 el6adasa, a Ceausescu hdzaspdr végnapjai (2009) a
diktator és felesége perét jatszatta Gijra. Noha a htiszéves
évforduld évében késziilt, a re-enactment célja nem az
linnepélyes megemlékezés volt, hanem a mult ujra-
konstrudlasa és a kortars tarsadalmi val6sag faggatasa
a reprezentacion keresztil.* Rau fiiggd. Szociologusbdl
lett aktivistabol lett valdsagfiiggé szinhazcsinalé.* Ars
poeticdja, a globdlis realizmus, tehat nem a szinhazi ja-
tékstilus, hanem a politikaelméleti értelmében értendo:
a globalis téke- és hatalmi viszonyok, valamint azok
lokalis, a kozosségekre gyakorolt hatasa foglalkoztat-
jak.® Es még ennél is tovabb megy, amikor azt allitja,
nem mindezen viszonyok szinrevitele érdekli, hanem

3 Hasonl6 torekvés jellemzi a 21. szazadi dokumentarista szinhézat,
mely kifejezést Rau ugyanazon okbdl utasitja el, mint a jelenség
egyik legfontosabb kutatdja, Carol Martin, ti. annak pozitivista fel-
hangja miatt. Martin szerint ,igaza van a posztstrukturalistaknak,
amikor azt allitjak, hogy a tarsadalmi val6sag - beleértve a tuddsi-
tast a tarsadalmi valdsagrol - konstrukcid. A reprezentacié vilaga-
ban nem létezik »valédi valdsag«.” Carol Martin: Bodies of Evidence.
The Drama Review, 2006/3, 8.

* Milo Rau: Globaler Realismus / Global Realism: Goldenes Buch I /
Golden Book I. Verbrecher Verlag, 2018, 175.

5 V6. Jeffrey Harrod: Global Realism: Unmasking Power in the Inter-
national Political Economy. In: Richard Wyn Jones: Critical Theory &
World Politics. Lynne Rienner Publishers, 2001, 111.
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az, hogy ami a szinpadon torténik, valosagként tortén-
jen meg.® Az Oresztész...-ben ez azt jelenti, hogy Rau az
aiszkhiiloszi {téletdramat beoltja a moszuli szinészek
életébe, akiknek az argoszi Kar szerepében ezuttal nem
Oresztész, hanem az ISIS-harcosok tigyében kell igazsa-
gos itéletet hozniuk: bosszu vagy megbocsatas?

Olni nem kivanunk, megbocsatani nem tudunk. Félel-
metes a szabadsag gyakorlasa. Az Oresztész Moszulban
legfontosabb jelenete ez, épp ezért annyira sajnalatos,
hogy csak felvételrdl lathatjuk a mar emlitett vizumhely-
zet miatt. Micsoda ereje volna, ha a szinészek minden
jatszasi alkalommal ott, a nézdékkel egy térben, abban a
pillanatban - talan estérdl estére masképp — dontené-
nek! Igy viszont hasonlé hatast valt ki benniink, mint a
tévében latott haboruk: a medidlis kozvetités lecsavarja
a megrendiilés amplitudoéjat. Maga az el6adas is legiti-
malja ezt a reakciot: egyik jelenetben az Oresztészt jat-
sz6 észt-német Risto Kiibar és a Piiladészt jatszo iraki-
holland Duraid Abbas telefonon nézik egy kozel-keleti
bombamerénylet vide6jat, majd el6bbi megallapitja,
hogy mintha mindez nem lenne valdsagos. Az torténik,
hogy ,[m]ikézben képeit [a média] a befogadas helyé-
tol tavol allitja eld, és a torténés helyétdl tavol veszi fel,
mindenbe, amit megmutat, beleirédik egyfajta k6zony.”’

6 Milo Rau: Globaler Realismus / Global Realism: Goldenes Buch I /
Golden Book 1. Verbrecher Verlag, 2018. 177.

7 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Forditotta: Kricsfa-
lusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor. Balassi Kiadé, Budapest,
2009, 223.



Kudarc tehat, tobbszorosen. Csakhogy a fiaské valla-
lasa szerves része Rau artivista univerzumanak,® amely
arealista miivészet szerepét abban latja, hogy az alkotéi
intenci6 altal nem kontrollalhat6, 6nall6 valésaggal bird
helyzeteket teremtsen, és a biztonsagos fikciét hatra-
hagyva belathatatlan kévetkezményeket inditson el. A
kudarc ebben az esetben ,nem holmi id6 el6tt abbaha-
gyott, hozzavetdbleges kisérletlink meghidsulasat jelenti,
hanem azt, hogy megproébaltuk a torténelemmel, vagyis
a torténetiinkkel vald egzisztencialis talalkozast.”” S6t,
ha azt vessziik, hogy Rau a tarsadalmilag elkotelezett
miivészet legnagyobb hibajaként roéja fel, hogy miialko-
tast csinal a nyomorbdl (,The transport of misery into
the artistic space.”),!° akkor paradox médon épp azt kell
sikernek tekinteniink, hogy az Oresztész Moszulban nem
akar mindenaron meghatni. A mechanizmusa forditott:
az artefaktumot exportalja a valdsagba, hogy ott 1épjen
miikddésbe. Az 6ngyilkos merényléével rokon ambicio.

Ha megengedjiik magunknak a burzsod luxust, hogy
az Oresztész...-t ne valdsaggyakorlatként, hanem szin-
hazi produktumként mustraljuk, tovabbi két jelenet lat-
szik kiemelkedni a szinpadi eszkoézhasznalata altal. Az
egyikben Agamemnon hazatérését latjuk. Ul a vacsora-
asztalndl az exhazaspar, Agamemnon és Kliitaimnészt-
ra, oldalan kinek-kinek az 4j parja, Kasszandra, illetve

8 V6. ,artivist (artist + activist)”, M. K. Asante, Jr.: It’s Bigger Than Hip
Hop. The Rise of the Post-Hip-Hop Generation. St. Martin’s Griffin,
2008, o.n.

9 Kertész Imre: Hamburgi beszéd az évszazadrol. Lettre, 1995/2, 7.

10 Milo Rau: Globaler Realismus / Global Realism: Goldenes Buch I /
Golden Book I. Verbrecher Verlag, 2018, 181.
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Aigiszthosz, és mindenki udvariasan feszeng. Egyszerre
latjuk 6ket videdn a moszuli hotelban, annak szinpadi
rekonstrukci6jaban fizikai val6jukban, és live felvételen.
Legeltetjiik a szemiink a gentiek visszafogott, intellek-
tudlis szinészetén, premier planban veszi a kamera az
arcokat. A masikban egy ISIS-feleség szélal meg. A lany
az el6adas moszuli videojeleneteiben Iphigeneiat alaki-
t6, nikdbban jatszé Baraa Ali szinésznd osztalytarsa volt,
mignem egy nap beparfiimdzve ment iskoldba. Csak
ennyi kellett, hogy egy ISIS-harcos pont 6t hurcolja el.
Az ISIS 2017-es bukasa 6ta a lany kitaszitottként él egy
Moszul melletti tdborban. A hangjat halljuk, és olvassuk
az angol felirat fehér betdit: ,itt nincs jov8. Segitsetek,
mondjatok el mindenkinek, mi térténik veliink. Legyen
mar vége.” A képernyd fekete, arc nincs. Pazar interme-
dialis kompozicidk.



Magunkrdl elmondott térténetek
Nemzetiségi Szinhazak Kollokviuma —
Gyergydszentmiklds, 2019.

#néz6 #fesztival © Gyergydszentmiklds

Megjelent a Szinhdz folydirat 2020. januari szama-
ban.

A Magunkroél elmondott torténetek cimii 6sszealli-
tasban szerepel tovabba Beretvas Gabor, Koll6 Ka-
talin, Proics Lilla és Stuber Andrea kritikaja.

Nevének megfelel6n a Romaniaban é16 nemzeti kisebb-
ségek szinhazi rendezvénye a Gyergyoszentmikloson
kétévente jelentkezé Kollokvium. A szervezését 2001
ota felvallald legkisebb erdélyi repertoarszinhaz, a Figu-
ra Studié Szinhaz azonban rugalmasan tagitja az 1978-
ban griindolt, a rendszervaltas utan két nekifutasbol
Ujraélesztett fesztival orokolt koncepciodjat: a Kollokvi-
umra rendszeresen meghivijdk mas orszagok egy-egy
kisebbségi magyar tarsulatat, a tobbségében magyarok
lakta Sepsiszentgyorgy roman szinhazat, illetve mas
- etnikai és szexudlis kisebbségek - szinhazait. Ebben
az értelemben az esemény kimondatlanul feszegeti a
kisebbségrél, nemzetiségrél, nemzetrdl alkotott fogal-
mainkat, és az egylitt él6 kozosségek atjarhatdésdgara
helyezi a hangsulyt. A szervezdk és a meghivottak kozti
egyeztetés alapjan megsziilet6 program esztétikailag
akkor is sokféle, ha a k6szinhazak a nyelvtdl fliggetleniil
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hasonlé miikodésben hozzak létre el6adisaikat, és a
nem irott draman alapuld produkcidk, a kollektiv alko-
tasok, az 6nmagukat performativ eseményként definialé
vagy tarsadalomtudatos el6adasok jellemzden a fiigget-
len szférabdl érkeznek. Olyan valtozatossagot mutat igy
a fesztival, amit évad kozben nem érzékelni Erdélyben,
hiszen a térséget a k6szinhazi mainstream dominalja.

A 2019 06szén lezajlott tizenharmadik Nemzetiségi
Szinhazi Kollokvium huisz el6adasabdl ez az Osszeal-
litds hét 6sbemutatét emel ki. A szatmarnémeti Harag
Gyorgy Tarsulat Semmit se bdnok, illetve a székelyudvar-
helyi Tomcsa Sandor Szinhaz Kovdcs Jdnos meghal cimii
el6adasai kortars erdélyi magyar szévegek szinrevitelei:
Székely Csaba darabja korabban egy dramaantoldgi-
aban jelent meg, Hathazi Andras a IV. draMAzat palya-
zatra nyujtotta be egy apa halalat feldolgoz6 darabjat.
A Yorick Studio6 felkérésére irta az erdélyi szaszok hu-
szadik szazadi meghurcolasaval egy csalad torténetén
keresztil foglalkozé, dnéletrajzi ihletésli dramajat, az
Eltiinteket Elise Wilk. A tarsulat kollektiv munkajabél
sziiletett a csikszeredai Asékapa, amely a hazassag in-
tézményérol civilekkel készitett interjukon alapszik.
Szinhaztorténet és egy allami intézmény performativ
identitaskeresése a Bukaresti Zsidé Szinhaz Jiddis? cimi
el6adasa. Egy varos szembenézése 6nmagaval a Romd-
niai naplé. Temesvdr. A polgari szinjatszas lizemrend;jé-
tél legmesszibbre a Giuvlipen Szinhaz varietéje rugasz-
kodik: a Sexodrom hat, magat n6ként meghatarozé roma
ember 6nprezentacidja.



Ezek az el6adasok valtozdé mértékben fikcionalizalt,
privat vagy kollektiv traumakrél sz6l6, ,magunkrol el-
mondott torténetek”! Székely darabjaban az egykori
allambiztonsagi tiszt normaként erkolcsi kiilonigaz-
sagokat allit fel 6nmaga legitimalasara. A szerepl6 par
excellence szemlélteti azt, amire Slavoj ZiZek figyelmez-
tet: ,Az életlinkrdl szerzett bels6 tapasztalat (a torté-
net, amit elmondunk magunknak, hogy szamot vessiink
cselekedeteinkrodl) tehat nem mas, mint hazugsag - az
igazsag kiviil van, abban, amit és ahogyan cseleksziink.”
A Sexodromban hangot kap6 tobbszordsen kisebbségi
emberekre mindez kiforditva igaz: az elbeszélt tapasz-
talat az elleniik elkdvetett cselekedetek kiils6 igazsagat
tarja fel. A kisebbség 6nmagarél elmondott torténete:
onelfogadas és felszabadulas. Eppen az, amiért négy év-
tizeddel korabban a Nemzetiségi Szinhazak Kollokviu-
ma megsziiletett.

Manifesztum

Jiddis? Allami Zsidé Szinhaz, Bukarest; Sexodrom,
Giuvlipen Szinhaz; Romdniai naplé. Temesvdr, Temesva-
ri Allami Német Szinhaz

Mi keresnivaldja a szinhdzban a manifesztumnak? A
bukaresti Allami Zsid6é Szinhaz Jiddis? cimii eléadasa
egy torténelmi jelenetbe agyazva teszi fel a kérdést. Az
1920-as évek Romanidjaban Jakob Sternberg rendezd

! Slavoj Zizek: Egyszer mint tragédia, masszor mint bohézat. Szep-
tember 11. tragédidjatol a pénziigyi 6sszeomlas bohézataig. Eszmé-
let, 2009/4, 39.
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proletar szinhazi kisérletekbe fog. Hidba nevezi 6t a
kolt6 Tudor Arghezi avantgard zseninek, a szinészek el-
fordulnak téle, csak lelkes amat6rok szegédnek tarsul
hozza. Az elutasitas érve ugyanaz, mint egy késdébbi, a
vasgardista évekrdl szdl6 jelenetben a kulturfelel4sé:
a szinhazba az emberek azért jarnak, hogy jdl érezzék
magukat, nem a kozéleti problematikat keresik. A Jiddis?
szovegét jegyz6 Peca Stefan és Andreea Valean rende-
z6 nem foglalnak nyiltan allast a kérdésben. Sternberg
kisérletét nevetségesen naivnak mutatjdk be: a prole-
tarszinhaz el6adasaiban lancot csoérgetnek. A kérdés
tematizalasa viszont 6nmagaban megenged egy masik
olvasatot. A szerzdk a szinhazat szazotven évet feldleld
torténetének minden momentumaban a tarsadalomba
agyazva lattatjak, abban a meglehetésen egyenl6tlen
oda-vissza hatasban, amelyben a tarsadalmi-torténel-
mi valosag komor feltételeket szab a zsid6 szinhazcsi-
naloknak, azok pedig a maguk mdédjan igyekeznek erre
reagalni. 2019-ben ez azt jelenti, hogy a romaniai zsidé
népesség a két vilaghaborua kozti 1étszamanak kevesebb
mint fél szazalékara (!) csokkent az eltelt hetven évben, a
Jiddis Szinhaz tarsulatat pedig a végletekig megosztja az
a kérdés, amely az el6adas kozéppontja: kinek jatszunk,
és miért jiddisil? Ez a szinhazpolitikai probléma egyben
esztétikai is, mert hatassal van a repertodar alakitasara, a
szinészek munkamoraljara, és igy az el6adasok szinvo-
naldra. ,Nyavalyas tiz-tizenot néz6 ha bejon” - hangzik
el az egyik jelenetben, ami nem all tavol a gyergyo6i este
val6sagatél sem: a korabbi Kollokviumokra elhozott
el6adésaival ez a szinhdz meglehetdsen rossz renomét



alakitott ki maganak, széval nem meglepd, hogy a feszti-
val b kinalatdbo6l mast preferal a kozonség. A Jiddis? ki-
sérlet egy életunt tarsulat Ujraélesztésére. Olyan kudarec,
amelynél kivanni se tudnék jobbat szamos, profiljaba
belekényelmesedett erdélyi magyar szinhaznak.

Az Ugynevezett mlivészszinhaz kritériumai fel6l néz-
ve kudarc a Giuvlipen Szinhaz Sexodrom cimii el6adasa
is. A tarsulat és Bogdan Georgescu rendez6 miihelymun-
kajaként létrejott el6adas deklardltan magasrol tesz a
magas miivészetre. Mert ,a fehér civilizaci6 és milivészet
egész torténete abuzus és erészak” - vagja a képilinkbe
Mihaela Dragan, és ha az el6adas elsé felében az elkovetd
megnevezése nélkil sorolta a hat roma el6ad6 az altala
tapasztalt hatranyos megkiilonboztetést, bantalmazast
és szexualis erdszakot, akkor a végén csak ugy zaporoz-
nak a nagy nevek: Cioran, Polanski, Bertolucci, Zsoldak...
Sokat elmond a romaniai szinhazi struktararol és kulta-
rarél, hogy az orszag legjobbjanak tartott Kolozsvari Al-
lami Magyar Szinhaz 2017. marciusi Rosmersholm-bot-
ranyara egy fliggetlen, roma, queer csapat reagal. Nekik
nincs veszitenival6juk: se szubvencidjuk, se székhelyiik,
se kapcsolataik. Batorsaguk tobbféleképpen értendd.
Mindjart az, hogy hat, a normativ testképtdl kiilonbo-
z6 mértékben, de egytdl-egyig eltéro testet allitanak a
dekorativ szinészlatvanyhoz szoktatott kozonség elé. A
»SZép, de cigdny” n6tél a transz szexmunkasig. A nem
standard szexuadlis identitadsok sajat élmény alapu el-
beszélése is olyan valésdgokkal szembesiti a nézét - pl.
»csak a mellkasom felét borotvaltam le, mert a fliz6bél
ugyse latszik ki tobb” -, ami b6ven elég az alapvetéen
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konzervativ romaniai néz6 megfutamitasahoz. (Az el6a-
das kapcsan ezért beszél az egyik legfontosabb roman
kritikus, Iulia Popovici terapids 6ncélisagrél, mondvan,
hogy egy ideolédgiailag 6ntudatos produkci6 csak a ,hi-
veket” tudja elérni, tarsadalmi valtozast azonban nem
hozhat. T6le eltéréen George lon, a Scena.ro szinhazi lap
szerzdje amellett érvel, hogy a szinhaz eredményessége
nem ilyen egyenes vonald ok-okozati hatadsokban érheté
tetten, és hogy az alteritdshoz val6 viszonyunk léptéke
,Koron beliil” is eltérd, tehat az érzékenyités sohasem
folosleges.) Az el6adas legnagyobb batorsaga azonban
nem is a metszetszemlélet — vagyis a kortars feminista
diskurzus azon paradigmaja, hogy egy személyt a kiilon-
b6z6 csoportidentitasai (LMBT+, roma stb.) miatt hal-
mozottan hatranyos megkiilonboztetéssel kezel a tobb-
ségi tarsadalom. Hanem a szinhazcsinaléi viszonyulas:
a Giuvlipen vakon keresi a siirget6 mondanivaldjahoz a
format, amelyet a Sexodromban jobb hijan egy felemas
kivitel(i varietében lel meg, de vallalja tigy is.2 Ugy tiin-
het, hogy ez a szinhazi tarsadalom kollektive nem talalta
még meg az Onprezentacié eszkoztarat.

Hat n6é o6nvallomasa a Romdniai napld. Temesvdr is,
viszont a Sexodrom iligyetlenségével szemben dobbe-
netesen erds, a szinpadi hataskeltést rendkiviil jol is-
mer6 rendezésben. Carmen Lidia Vidu Romdniai naplé-
sorozatinak harmadik, a Temesvari Allami Német

2 Tovabbgondolasra késztet, hogy a 2019-ben altalam latott harom
roma témaju el6adas mindegyike — a Sexodrom, a Cigdny magyar és
a berlini Gorkij Szinhdz Roma Armee cim{ el6adéasa - nagy erével
megy neki a negyedik falnak, és egy fiktiv dramai vilag reprezenta-
ci6ja helyett frontalis, a nézg felé forduld jatékot alkalmaz.



Szinhazban létrehozott darabja a Konstancan, illetve
Sepsiszentgyorgyon kidolgozott formulat kdveti: a rop-
pant visszafogott szinészi jaték egy dramaturgiailag
pontosan felépitett, technikailag tokéletes hattérvetités-
be épiil be, az erételjesen szerkesztett autobiografikus
szovegek szenvtelenill és viszonylag gyors tempoban
hangzanak el. Az origé mindig az adott varos. A rigoré-
zus konstrukciéhoz Vidu nagyfoku érzékenységet képes
tarsitani, amikor a prébak kezdetekor szinészeivel -
akik egy készinhazhoz képest szokatlan médon maguk
donthettek arrdl, hogy részt vesznek a produkciéban -
egyenként hosszi beszélgetést folytat az életiikrél. Ily
moédon sosem tudhaté el6re, melyik helyen pontosan
mirél fog szélni a Romdniai napld, nincs feliilrél érkezd
rendezdi vizi6. Ritka ez a befogad6, 6nmagat alarendeld,
a kozosség szolgalataba allité rendezdi attitlid a romani-
ai szinhazban. A mélyinterjukbol szerkesztett szinpadi
monoldgok személyesek, de szandékosan nem épiilnek
karakterekké, nem feltételeznek szinészi atélést (ellen-
ben fokozott koncentraciét igen), és kovetkezetesen ci-
kaznak a f6lottébb intim témak és a tarsadalmi reflexid
kozott, ezzel szintén alddsva a pszichologizalé szerepiv
akar ontudatlan épitését. A nézore gyakorolt hatast ille-
tén ez azt jelenti, hogy nincs lehet6ségiink ,végigélni”,
ami elhangzik, igy az el6adas hetven perce soran egy-
re elviselhetetlenebbiil halmozédik a hétkdznapinak
mondhaté (!) életutak fesziiltsége. Hogy példaul két
kislany apukdja ivott, egy szinésznd szakmailag cserben
hagyva érzi magat a tarsulatidban, vagy hogy egy auto-
stoppold lanyt megerdszakolt a sof6r. Az elbeszélések
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két sarokkove 1989, a Temesvarrol indulé romadniai
forradalom éve, és 2021, amikor Temesvar Eurépa Kul-
turalis Févarosa lesz. Az el6adas kimondatlanul stirgeti
az 0ssztarsadalmi szamvetést. Amig nem fogunk hozza
mi magunk elmondani a torténeteinket, a folytatast sem
tudjuk atirni.



Hétkoznapi emberek.
El6sz6 Gianina Carbunariu: Hétkéznapi
emberek. Dramak cimU kotetéhez.

#mlhely 9 Marosvasarhely

Megjelent 2020-ban a marosvasarhelyi UArtPress
Kiadé gondozasaban. Forditok: Cstiros Réka (ma-
dy-baby.eu, Tigris), Patké Eva (Szolitaritds, Eladé /
For sale, Hétkéznapi emberek). Szerkesztette: Bo-
ros Kinga.

Amit most kezében tart az olvasg, nem is dramakotet. Az
itt k6zolt 6t szoveg 6Ot pillanatfelvétel a roman szinhaz
2000 utani torténetébdl, s azon keresztiil a roman tarsa-
dalomrol. Mely talan csak annyit valtozott a legkorabbi
és a legfrissebb szoveg sziiletése kozt eltelt tiz évben,
hogy 2019-ben lehangolé mindennapos gyakorlatként
ismerjik fel az ezredfordulé kornyékén még sokko-
16n haté, mert jol eltitkolt kortars borzalmakat. Hogy,
mondjuk, egy fagyizé kislany, nevezziik Mady-nek, csak
ugy az emberkereskedelem és gyerekprostiticié aldo-
zatava valhat. Szeretnék szakszeri lenni, amikor e so-
rokat irom, és csak dramaturgiai kérdésekrdl, stilusrdl,
nyelvezetrdl értekezni. Carbunariu munkassaga azon-
ban nem engedi ezt meg, elég néhany replikat elolvasni
t6le, hogy ott taldljuk magunk ,a varosok dzsungelében”.

Kezdjiik mégis onnan, hogy ez a konyv nem tiinteti
fel, mert nem tiintetheti fel a forditas alapjaul szolgald
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kiadast. Carbunariu szévegei ritkdn jelennek meg nyom-
tatasban, az itt publikaltak koziil csupan a mady-baby.
edu és a Tigris érhetd el romanul,’ holott idegen nyel-
ven szamos kiadasban megjelentek. Az ok elsédlegesen
a szerz6 alkot6i habitusaban keresendd: Carbunariu a
szinpadra ir. Minden sz6vege elvalaszthatatlan az 6sbe-
mutatotdl, inkabb sziikségszeri velejaroja annak, mint-
sem el6idézdje, kiindulasi pontja, mint ahogy azt a dra-
mai szinhaz esetében megszoktuk. A téma, a szinészek
és a jatéktér formalja az el6adasszoveget, nem a korab-
ban megirt drama szabja meg az olvasatot, szereposz-
tast, diszletet. A sorrend egyetlen, kinzé hatranya, hogy
nincs ultima manus, filol6giailag véglegesnek tekinthetd
szerzdi kézirat. Csak egy kiad6szomorit6 iizenet, hogy
‘tessék a szoveg, de ne gondoljatok, hogy ez még nem
valtozhat’. Az ebbdl késziil6 konyv pedig értelemszeriien
aféle folio-kiadasnak tekinthet6, amelyet szerzdje ,elha-
gyott”, a forditok és a kiad6 irgalmara bizott. Carbunariu
szinhazcsinald, nem szépird. Azért ir, mert rendez.

Az el6adasokhoz, amelyeket 1étrehozni vagyott, kez-
detben nem talalt megfelel6 darabot. Megsziiletett tehat
a dramAcum.? A bukaresti Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem rendez6 szakan tanuléd Radu Apostol, Alexandru
Berceanu, Gianina Carbunariu és Andreea Valean szeme
el6tt a Royal Court dramairdi rezidencia-programja le-
begett mintaként, a play development modszere, amely
! Carbunariu romanul megjelent darabjai: Stop the tempo! 2004, Li-

terNet.ro (ebook); mady-baby.edu, 2007, Cartea Roméaneasca; Viito-
rul sund bine, 2008, Biblioteca TAMper2; poimdine alaltdieri, 2010,

LiterNet.ro (ebook); Tigru, 2017, LiterNet.ro (ebook).
2 A sz6jaték jelentése: drama most, illetve drama hogyan.



mindkdzonségesen annyit tesz, hogy egy csapat szinha-
zi alkot6 a szinpad Kkereszttiizét biztositja a szerzonek,
igy segitve a szoveg kidolgozasat. ,Azon tlinédiink, és
t6led reméliink valaszt kapni, hogy milyen szinpadi sz6-
veget irt volna Caragiale, ha latja a Pulp Fiction vagy a
Mindent az anydmrdl cimi filmet.” - ezzel a felhivassal
inditottak utjara 2002-ben az 4j évezred roman drama-
irodalmat. A dramAcum elsé emblematikus el6adasa a
Stop the tempo, amely utébb megjelent a Liternet elekt-
ronikus kiadasaban, romanul azonban maig nem jutott
Ujra szinpadhoz. Hasonl6 mondhat6 el Carbunariu ké-
s6bbi darabjairdl is:® szovegeit csak forditasban jatsszak
rongyosra.*

Mi baja a roman szinhaznak Carbunariuval, az iréval
és a rendezdvel? Az elsére akkor tudunk helyesen va-
laszolni, ha atfogalmazzuk a kérdést: mi baja a roman
szinhdznak az Uj roman dramaval? Nem lehet ugyan-
is nem észrevenni, hogy a 2000 utan debiitalt szerzdék
darabjai kevés kivétellel ugyanigy ,egy bemutatés”
szovegek (egyeldére legalabbis), mint Carbunariu da-
rabjai, illetve hogy az 6sbemutatok gyakran egy allandd

3 Kivétel a Tigris, amelyet az sbemutaté utan 2016-ban Tigrul din
orasul meu cimen jatszott a Suceava-i Matei Visniec Megyei Szinhaz
(rendezd: Bobi Pricop).

* A Stop the tempét, a Kebabot, a Tigrist jatszottak mar angolul, né-
metiil, francidul, svédiil, spanyolul, olaszul, lengyeliil, csehiil, szlo-
vakul, szerbiil, bolgarul, gorogiil, térokil, portugalul, japanul, danul
és magyarul.
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munkatars rendezésében taldlkoznak a szinhazi k6zon-
séggel.’ Ezek az alkotdi folyamatok nem szalazhatok szét
megnyugtatén az irds maganyos, az el6adashoz képest a
priori aktusara, valamint a rendezésre mint a szinpadi
és jatékmodbeli kifejez6eszkozok egy mindenek felett
all6 koncepci6 értelmében térténd iranyitasara. Szoveg
és rendezés szerves egységet alkot Carbunariu szerzdi
szinhazdban. Marpedig a repertoarrendszerben tébla-
bol6 allamilag szubvencionalt roman szinhdznak nem-
igen akarodzik kilépni a dramatikus reprezentaciébdl,
melyhez az alap a szerz6jérol levald, 6nmagat az j meg
Uj rendezd6i megtermékenyitésnek felkindlé dramai sz6-
veg volna. Carbunariu el6adasai raadasul igen jok. Tul
azon tehat, hogy az 4j roman drama mintha akaratan ki-
viil, de természeténél fogva ellenall a dramaszovegként
torténé kanonizalédasnak, konnytli elképzelni, hogy
példaul a Szolitaritds nagyszebeni Gsbemutatdjanak
élménye utan egyetlen rendezd sem érez lekiizdhetet-
len vagyat, hogy megprobaljon egy sajat, ,érvényesebb”
rendezdi olvasatot eladni ugyanannak a szakmai k6zon-
ségnek.

A kérdés masodik fele, hogy hogyan viszonyul, ho-
gyan értelmezi, trividlisan szélva mennyire taksalja

5 Gondoljunk az olyan ir6-rendezé parosok munkassagara, mint Peca
Stefan és Ana Mdrgineanu (a Romaniardl csak jot sorozat, az Eltiint
év-trilégia stb.), Mihaela Michailov és Radu Apostol (a Replika Edu-
kativ Szinhazi Koézpont égisze alatt késziilé produkci6i), Mihaela
Michailov és David Schwartz (kiilonboz6 fliggetlen alakulatoknal
létrehozott politikai szinhazi el6adasai), vagy az olyan alkotéi kol-
lektivak el6adasaira, mint a rendszeresen Mihai Lukacs rendezdvel
dolgoz6 feminista, roma szinhaz, a Giuvlipen, vagy a Sanziana Kénig
- Nico Vacari paros Bézna Szinhaza.



Carbunariut a roman szinhdz mint rendez6t. Ami a
szinpadi szovegei vonatkozasaban azért relevans, mert
a roman szinhaz a nagy személyiségek biivoletében él
(l1asd a Szolitaritds szinésztemetés jelenetét), bizvast
szamithat tehat a néz6 vasarlékedvére az a kiadd, amely
egy népszerdi szinhdzcsinalét publikal. Ismét a rend-
szervaltds utani szinhaz szervezeti strukturdjanak sa-
jatossagait firtatjuk, ha megallapitjuk, hogy Carbunariu
a hatso ajton lépett be a kozpontilag finanszirozott ro-
man szinhazba: kiilféldi hirnevének és felkéréseinek
koszonhetd, hogy a bukaresti Odeon, majd a nagysze-
beni Radu Stanca beengedték 6t is mint a nemzetkozi
koprodukciék rendezdjét. Meghatarozé szinhazi szemé-
lyiségként elfogadni azonban tovabbra sem hajland6 6t
a rendszer: abban az évadban, amikor a Szolitaritdst az
Avignon-i Fesztival féprogramjaban jatszottak, a buka-
resti Orszagos Szinhazfesztival (FNT) miivészeti veze-
t6je a palyakezddék kategoériaba valogatta be ugyanezt
a produkciét. Carbunariu élesen biralta az avittas fesz-
tivalelképzelést és implicite az egész nemzeti szinhazi
koncepcidt.® Immar tizenot éves palyafutasa alatt egyet-
len el6adasa sem kapta meg a Roman Szinhazi Szovetség
(UNITER) legjobb rendezésért jaro dijat.” A teljes kép
ezuttal is komplexebb, rendez6i dijat ugyanis az 1991

6 Tulia Popovici: Un subiect e cu atit mai universal cu cit e mai lo-
cal - un interviu cu Gianina Carbunariu [Minél lokalisabb egy téma,
annal univerzalisabb - interji Gianina Carbunariuval]. Observator
cultural, 2014. augusztus 1.

7 2013-ban ,dokumentarista szinhazi kiiléndifjat” kapott a Tipografic
majuscul (Nyomtatott nagybetii) cim{ el6adasa, 2014-ben az Eladé
/ For Sale a legjobb el6adas dijat nyerte el.
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Ota évente megtartott UNITER-galan ritkan vehetett at
n6,2 és a dijazottak atlagéletkora sem azt mutatja, hogy a
roman szakma sokra tartand a fiatal rendezgit. Ezt néha
expressis verbis Ki is mondja. A szebeni tigris® 6sbemuta-
téjanak krénikasa példaul azt fajlalja, hogy az el6adas
tehetséges szinészeit nem a nagyszinpadon, komoly
el6adasok nagy szerepeiben csodalhatja meg, hanem
egy kis szinpad minimalizmusaban.!® Széhasznalataban
régmultnak hitt szinhazi korok nosztalgidja hallik.
Azonban a legfontosabb kifogas az egyik oldalon, egy-
ben a legnagyobb érdem a masikon, Carbunariu tarsa-
dalmi tudatossaga és érzékenysége.

Kiméletlen a kollektiv 6nvizsgalat, amit a romdan tar-
sadalom Carbunariu darabjaiban tart. Munkai vérfa-
gyaszto pontossaggal idézik meg a kozérzetet, amelyben
a posztkommunista roman tarsadalom él, és mivel két
stir(i 6raban teszik ezt, a néz6téren lilve tényleg elfog a
diih, hogy hogyan tiirhetjiik, hogyhogy nem ruagtuk-ver-
tiik szét még magunk koriil az orszagot. A kétségbeesés,
hogy a rendszer mi vagyunk, altalunk él tovabb. Mi sem

8 Catilina Buzoianu 1995-ben és 1997-ben kapott rendezdi UNI-
TER-dijat.

9 A darab elsd cime a inspiraciéul szolgal6 valés eseményre, a nagy-
szebeni allatkertbdl 2011 decemberében megszokoétt szibériai tig-
risre utal, egyben sz6jaték a szibériai és a szebeni szavakkal (roma-
nul: siberian, illetve sibian). Carbunariu késébb megvaltoztatta a
cimet Tigrisre.

10 Doina Papp: Tigrul sibian si realitatea noastri tircati [A szebeni
tigris és a mi tarka valésagunk]. Adevdrul, 2013. februar 12. A cikk
megjelenését kovetden szlinik meg Carbunariu 2004 6ta folyamatos
egylittm{ikodése az egyetemi évek alatt kialakitott szinészcsapata-
val. Lasd errél Paula Gherghe, Toma Danild, Rolando Matsangos va-
laszcikkét: Punctul mort [Holtpont]. Arta Politicd, 2013. november 5.



all tavolabb azonban a szerzét6l, mint a social justice
warrior szerepe. Szovegeibdl hidnyzik az aktivizmus,
a kitapintott problémara adott barmilyen megoldas: a
mady-baby.edu vagy az Eladé / For sale csupan felmutat-
jak, hogy igy, ilyen kdonnyedén torténik meg a tragédia.
Es hianyzik beléliik a nézével 6sszekacsinté értelmisé-
gi fels6bbrendiliség-tudat: tarsadalomkritikajanak cél-
pontja nemcsak a posztkommunista Romdania korrupt
és miiveletlen politikusi-vezet6i rétege meg a nagyvalla-
lati kizsdkmanyol6k, hanem a hatalmi poziciébdl diriga-
16 szerz6-rendezd (!) és a koldoknézd, privilégiumait
onfeledten élvezd kozéposztaly is. Aki ott il a nézoté-
ren. Nehéz lenne megmondani, kinek van itt igaza, és
ki a gonosz, ki az aldozat, és ki az elkovetd: a lany, akit
prostiticiora kényszerit a pasija, nem vonakodik fel-
hasznalni a terhességét, hogy a kikényszeriteni remélt
hazassaggal biztos egzisztenciahoz jusson (mady-baby.
edu); a roma kozosség képvisel6je gondolkodas nélkiil
gettoba zarja népét cserébe a zsiros részesedésért (Szo-
litaritds); a foldjeiktél megfosztott parasztemberek foly-
ton azt varjak, hogy majd valaki mas telefonal, és elkezdi
megoldani a problémaik (Eladé / For Sale). A szerepld,
aki kezdetben empatiat ébreszt benniink, néhany repli-
kaval kés6bb megvetésiink targya lehet, vagy forditva.
Carbunariu szerepléi mind hétkdznapi emberek: gyarld
és bilintelen, esend6 h4sok, tigrisek és whistleblowerek.
Carbunariu témai és dramaturgiaja szerves egységben
valtoztak palyaja soran, az azonban allandé ismertetd-
jegyének, kovetkezetes alkot6i programja meghatarozo
tulajdonsaganak latszik, hogy valos eseteket desztillal
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szinhazza, felmutatva altaluk a tipikust.!! El6adasai el6-
készitését mindig anyaggyfijtéssel kezdi, ebbe a sziné-
szeket, munkatarsait is bevonja, és igyekszik a lehetd
legtobbet megtudni a gércsd ala vett kérdésrol, miel6tt
akar az els6 replikat is leirna. Célja nem a dokumen-
tarista hiiség, sokkal inkdbb a mockumentary (a Tigris
miifaji megjel6lése ez), abbdl is a gorbe tiikor, nem az al-
dokumentarizmus.'? Carbunariu szinhaza olyankor sem
akarja verbatimnek lattatni magat, amikor koézismert
val6sagreferencidkkal dolgozik, és akkor is erds teatra-
lis kerettel él, ha viszonylag zart dramaturgiai format
alkalmaz. A mady-baby.edu egységes torténetet mesél,
nagy dramai fesziiltséggel, de hallucinativ epizédokkal,
és szétzilalva a linearis ivet. A 2009-ben a marosvasar-
helyi Yorick Studiéban, magyar és roman szinészekkel
bemutatott, a Fekete Marciusrdl sz6lé6 20/20-szal az-
tan megérkezik az az6ta minden munkdjara jellemzg,
sajatosan fragmentalt miiszerkezet. ,A kaleidoszkopba
nézve az ember forgatja-forgatja, varja a képet, az sehol,

11 A Szolitaritdsban felismerhetd valésagos események: 2011-ben a
nagybanyai polgarmesteri hivatal falat huzott a helyi roma k6zos-
ség altal lakott kérnyék és a varos koézé; 2010-ben nyilvanossagra
keriilt, hogy fontos roman politikusok foglalkoztatnak haztartasi
alkalmazottként Fiilop-szigeteki néket; 2013-ban a hires szinész,
Sergiu Nicolaescu temetésének koriilményei vezettek kozfelhabo-
rodashoz; Nemzet Megvaltisa Katedralis évek 6ta huz6dd, és a mai
napig be nem fejezett épitésére az allam altal kiutalt hatalmas 6sz-
szegek mellett tobbszor szerveztek adomanygyiijtést. Az Eladé / For
Sale a Romania keleti részén 2013-ban folytatott palagaz-kiterme-
l1ést idézi. A Hétkoznapi emberek roman és kiilfoldi whistleblowerek
esetét dolgozza fel.

12 A mockumentary (magyarul: aldokumentumfilm) a dokumen-
tumfilm reprezentacids eszkoézeivel mutat be egy a megtévesztésig
valésagosnak tiing, am tulajdonképpen kitalalt eseményt.



aztdn meglatja hirtelen, hogy hiszen amit oly sokaig
nézett, az mar maga a kép, a valtozd, ragyogd, orokké
alakul6 latnivald.”'® - irja a 20/20 recenzense. A Kkalei-
doszkép-dramaturgia jellemzi a Tigrist, amely a hirhedt
allatkerti incidens képzeletbeli ankétjanak formajat olti,
illetve a Szolitaritdst, az Eladot és a Hétkéznapi embe-
reket is, amelyek mind egy-egy ki nem mondott kozép-
pont, egy tarsadalmi-etikai problémafelvetés koré szer-
vezOdnek. Az Osszefiiggd kép kognitiv megalkotdsa a
nézé6 feladata. Rdadasul nem konny( feladat ez, mert a
szerzd folyamatosan jatszik a perspektivakkal, igy kény-
szeriti tekintetiink, hogy Ujrafékuszaljon, ne elégedjen
meg az elsd olvasattal. Carbunariu szinhaza maga az
észlelés politikaja in action.**

Ez a felforgatd erd teszi oly élvezetessé a szovegek
olvasasat is. Bevalljuk, jelen kiadas el6készitésekor él-
vezettel olvastuk hangosan a forditasokat, izlelgetve
Carbunariu metsz6 humorat, keresve a szereplék onle-
leplez6 helytelen széhasznalatanak plasztikus magyar
megfelel6jét, és dnkénteleniil is majdani el6adasokban
gondolkodva. A kotet gondolata talcan kinalta magat,

13 Tompa Andrea: Ahany haz, annyi térténelem. Szinhdz, 2010/2, 20.
14 A szinhaz észleléspolitikajaval kapcsolatban kézenfekvs, hogy
nem a tézis vagy az antitézis szamit, nem a politikai vélemény és
elkotelezettség (ami a valésagos és nem az abrazolt politika terii-
letéhez tartozik), hanem az a fajta magatartas, amely nem veszi
figyelembe az igazolhatdsag és affirmacié szempontjait, masként
kifejezve: hogy miként banik a szinhaz a tabukkal. (...) A tabudén-
tésre akkor van lehetdség, ha a nézéknek problémat okoz eldonte-
ni, miként viseltessenek azzal szemben, ami a kdzremiikodéstikkel
torténik.” Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Forditot-
ta: Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa, Schein Gabor. Balassi Kiad6,

Budapest, 2009, 224-226.
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hiszen a Stop the tempo megjelenése 6ta eltelt tiz évben
jocskan érdeklédtek magyar szinhazak a szerzé egyéb
darabjairol.’> Cslirés Réka mady-baby.edu-forditasa sok
évvel ezel6tt a Nemzetkozi Szinhazi Intézet egy forditdi
workshopja soran késziilt. Az6ta egyarant volt az 8s-
bemutatdé magyarorszagi vendégjatékanak felirata és a
magyar mady-baby.edu-eléadasok szovegének alapja.'®
A magyar Tigrisb6l két felolvasészinhazi el6adas sziile-
tett.)” A Babits miiforditéi 6sztondijat a Carbunariu-for-
ditasaival kiérdemlé Patké Eva a Havi Drama sorozatban
mutatta be a Szolitaritdst.'® Szinpadot kérnek a hétkoz-
napi emberek.

15 A Stop the tempo 2008-ban jelent meg a kolozsvari Koinénia Kiadé

16 mady baby, 2010, Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz, Temes-
var (Borbély B. Emilia egyéni miisora); Kebab, 2012, Hevesi Sandor
Szinhaz, Zalaegerszeg (rendez6: Balog J6zsef)

17 4 tigris, 2017, Tein Teatroom, Sepsiszentgyorgy; A tigris, 2018,
Havi Drama 27., Marosvasarhely (rendez6: Botond Nagy)

18 Szolitaritds, 2019, Havi Drama 28., Marosvasarhely (rendezé: Pat-
ké Eva)



Roman szinhaz: tul a jelenen
A 32. Piatra Neamt-i Szinhazi Fesztivalrdl

#néz6 #fesztival © Piatra-Neamt

Angol nyelven megjelent a Critical Stages online
szinhazi folyoirat 24., 2021 decemberi szamaban.
https://www.critical-stages.org/24 /romanian-
theatre-waiting-for-the-present-to-take-shape/

2021 nyardnak végén két jelent6s halaleset tortént a
roman szinhazban. Elhunyt Voicu Radescu, a fliggetlen
szinhazi mozgalom alapitéja, nem sokkal dutdna pedig
Ion Caramitru, a Bukaresti Nemzeti Szinhaz (TNB) igaz-
gatoja. E két meghatarozo személyiség tavozasa sajatos
konnotacioét adott a Piatra Neamt-i Ifjusagi Szinhaz (TT)
altal harminckettedik alkalommal megszervezett feszti-
val kuratori koncepcidjanak: Poszt-jelen.

A bukaresti Green Hours jazz-kavéz6 menedzsere-
ként Radescu (1955-2021) az ezredfordul6tdl kezdo-
d6en szamos fiatal szinhazcsinalénak adott teret, hogy
a Greenben 6nall6 alkotoként, minden kotottségtdl és
korlatozastél mentesen prébalhassa ki magat. Husz
évvel késébb, a mabdl visszatekintve egyértelmii, hogy
Radescunak koszonhet6en a Green Hours bolcsd volt
a nemzedék szamadara, amelynek el6adasaiban egy uj
szinhazi nyelv szdlalt meg és forrta ki magat. Itt kezdte
palyafutasat Radu Afrim, Ada Milea, Ana Margineanu,
Carmen Lidia Vidu, akikbdl kés6bb dijnyertes miivészek
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lettek. Gianina Carbunariu itt hozta 1étre 2003-ban a
Stop the tempét, azt az el6adast, amely a posztkommu-
nista Romania innovativ szinhazrendezéjévé avatta.

Caramitru (1942-2021) vezetd szinésze volt a rend-
szervaltast megel6z6 roman szinhaz leghiresebb el6ada-
sainak, 6 jatszotta példaul Hamletet Alexandru Tociles-
cu rendezésében (1985), 1989 decemberében pedig
egyike volt a Ceausescu-rezsim bukasat a koztévé él6
adasaban bejelent6 arcoknak. Az 1990-es években a kul-
tirminisztériumot vezette. EIn6ksége alatt az UNITER,
a roman ,szinhazi Oscar-dijakat” oszt6 szervezet oriasi
lathatosagra tett szert, a Caramitru altal konferalt dija-
tadé galat 1992 é6ta fémiisoridében kozvetiti a koztévé.
2005-ben a Bukaresti Nemzeti Szinhaz igazgatéja lett,
halala el6tt nem sokkal, 2021-ben is Ujrapalyazta és el-
nyerte a posztot a kovetkez6 o6t évre. Caramitru Nemze-
ti Szinhaza azonban messze nem volt haladé szellemi-
ségii, ugy tlint, a szinészigazgaténak nem célja az orszag
els6 szinhazanak megujitasa. Szerepe a roman szinhaz
konzervativ értékrendjének fenntartasiban kétségbe-
vonhatatlan.

Vizsgaljuk meg ezt az allitas az UNITER-dijak és Gia-
nina Carbunariu szerz6-rendez6i munkassaga kapcso-
latdban. Carbunariu dramait szerte a vildgon szamos
nyelvre leforditottdk, szinpadra allitottak és kiadtak.
Romanidban ugyanakkor nem szallhatnak be az év
legjobb 1j dramaja versenyébe, mert ez a kategoéria a
még szinre nem vitt szévegekre vonatkozik.! A legjobb

L Az UNITER 2022-t61 kezd6dGen vdltoztatott a kategdridn, amely attdl
fogva az évad 6sbemutatdi kéziil jeléli meg a legjobb szinpadi széveget.
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rendez6nek jar6 UNITER-dij szintén elkeriilte: 2013-
ban szenatusi kiiléndijat kapott a Tipografic majuscul
(Nyomtatott nagybet(i), 2014-ben a legjobb el6adas di-
jataz Eladé / For Sale cim{i munkaja, rendezéként azon-
ban soha nem dijaztak. S azt is észre kell venniink, hogy
az UNITER ingerkiiszobét mindkét esetben egy komoly
befolyassal biré févarosi készinhazban (az Odeonban)
szlletett el6adasa tudta csak elérni. Aligha tévediink,
ha azt allitjuk, hogy Carbunariu tehetségét nem ismeri
(f)el a roman szinhaz.

2021 8szén, amikor Voicu Radescu és lon Caramitru
életdtja lezarul, még nem tudni, mirdl fog sz6lni a ko-
vetkez6 korszak. Ahogy Daniel Chirila rendezd, a TT
miivészeti tanacsadodja a Piatra Neamt-i fesztival katalo-
gusaban fogalmaz: ,A kor, amelyben éllnk, poszt-jelen:
csupan Utkozézona a volt és az eljovend6 kozott” Az
eredetileg a jarvanyhelyzet sziilte gondolat e két nagy
személyiség tavozasaval sokkal dsszetettebb kontextust
kapott.

A 2017 6ta Gianina Cdrbunariu altal vezetett intéz-
mény,? a TT szervezésében zajl6, nagymultu fesztival az
egyik elsd, élében megtartott szinhazi eseménysorozat
2020 marciusa utan. A szinhaz 2020/2021-es szlogen-
je szerint: ,Talalkozunk odakint” - és valéban, a tizenot
meghivott roman produkciébdl tiz szabadtéri. Ez a va-
logatasi szempont bizonyos mértékig garantalta, hogy a
rendezvény akkor is megvaldsulhat, ha a fesztival kez-
detekor ismét pandémiads védodintézkedések 1épnének

% Carbunariu hét év utdn, 2024. jiilius 7-ét61 lemondott az igazgatdsrol.
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életbe. A kockazat jelentds volt, mivel Romania oltottsa-
gi ratja tovabbra is lehangoldan alacsony.

Bar elsé pillantasra semleges és gyakorlatias valoga-
tasi szempontnak tlinik szabadtéri el6adasokat hivni
meg, a kritérium automatikusan kizart szamos szinha-
zat, mindazon intézményeket, amelyeknek nem sikeriilt
a COVID-korlatozasokhoz igazitaniuk az esztétikajuk.
Arulkodé, hogy a fesztivalra meghivott romaniai szin-
hazak kozott minddssze 6t készinhaz volt. A fliggetlen
miivészek és tarsulatok, bar kiizdelmesen jutottak jat-
sz6helyhez, sokkal taldlékonyabbak voltak abban, hogy
a korlatozé intézkedéseket Uj lehet6ségként hasznosit-
sak.

Persze a puszta tény, hogy egy el6adas kilép a doboz-
szinpad térformajabdl, nem feltétleniil vonja maga utan
a dobozszinpadi esztétika elengedését is. Erre nem je-
lentenek garanciat a fesztivalon boséggel reprezentalt
tarsadalmilag relevans témak sem, mint példaul a ter-
mészet, embertarsaink és 6nmagunk kapitalista kizsak-
manyolasa. Igazi esztétikai kockazatot az altalam latott
tiz el6adas kozil mindossze kettd vallalt, és mindkettét
a hazigazda TT hozta létre. K6z6s benntik az is, hogy
mindkett6 helyspecifikus el6adas, Piatra-Neamt-tdl el-
valaszthatatlan, nem utaztathaté.

Clemens Bechtel meghivott rendezd kutatds alapu
hangséta formajaban vezeti be kdzénségét a varos tor-
ténetébe. A Viitorul din trecut (A multbéli jov4) témaja
a torténelmi idé mint tapasztalat. Fejhallgatéval a fiiliin-
kon, a szinészeket kovetve indulunk a szinhaz épiileté-
bél egy a két vilaghdboru kozott épiilt, csendes, szolidan
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elegans villanegyed felé. Ebben az épitészeti kontextus-
ban szinte nem is lep meg a nyolcvan, szaz évvel korab-
ban élt alakok feltlinése az utcan. Csak az elhalad6 auték
emlékeztetnek arra, hogy az el6éadason kiviili valésag-
ban a huszonegyedik szdzadban jarunk. Kalauzunk, Flo-
rin Hritcu szinész hatalmas hatizsakot cipel a vallan: a
két vilaghaborud kozt sok Piatra Neamt-i zsid6 férfi hagy-
ta el ezeket a hazakat, az otthonukat, gyakran gyalogo-
san indulva dtnak a jobb élet reményében. Az el6adas az
6 labnyomukba Iéptet.

Utunk a huszadik szdzad nagyon személyes, intim
torténeteiben a Gyerekek Palotaja mliemléképiiletében
folytatodik. Erds hatast tesz egy jelenet: egy kislany ta-
lalkozasa jovébeli 6nmagaval. A balett-terembe 1épve
két szembenézf tikorfal kozott és két né felkavaro vita-
ja kozepette talaljuk magunk. A tiikrok a végtelenségig
sokszorozzak alakjaikat. Az id6sebb én, Maria Hibovski
meginditd bolcsességgel, szeretettel és egyben kérlelhe-
tetlentil késziti fel fiatalabb énjét arra, ami ra var. Sziilei
most haltak meg, arvahazba kell koltéznie, és a névé-
re is hamarosan elhagyja. A fiatal lany, az energikus és
kifinomult Catilina Baldlau pokhendin vitatkozik vele.
A megvaltoztathatatlan mult és az elkeriilhetetlen jovo
csapdaként zarul ra. Nagy erénye az el6adasnak, hogy
bar irdatlan érzelmi toltettel dolgozik, nem fordul at
giccsbe.

Ha A multbéli jévé parhuzamos idédimenzidkban ka-
landozik, akkor a Va urma. Pe Planeta Oglindd (Folyta-
tasa kovetkezik. A Tikor Bolygon) egy parhuzamos, a
miénknél magasabbrendd vilag gondolataval jatszik el.
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Gianina Carbunariu el6addsaban Piatra-Neamt-ra le-
szall a Tiikor Bolygé tlirhajéja, hogy kimenekitve Gket
Uj otthont adjon a Foldrdl kiirtottaknak. Mindannak,
amit az ember ,nem alapvetSen sziikségesnek” talalt:
szamos allatot, a friss leveg6t, erkolcsi értékeket, miivé-
szeteket... A ,nem alapvet6en sziikséges” a COVID-oltasi
kampany kezdetekor érvénybe lépett kategorizalasara
utal: Romdaniaban a szinhdzcsinal6kat a ,nem alapvet6-
hatdsagok, ezért a kampanynak csak egy késébbi fazi-
sdban igényelhették az oltast, ami lehetévé tette, hogy
Ujra jatszhassanak, prébalhassanak. Carbunariu el6a-
dasa disztopiaként indul, a Sirdly Nyina-monoldgjaval,
hogy aztan elsopré audiovizudlis esszévé alakuljon ci-
vilizaciorol, hatalomrol, szinhazrol. A TT haromszintes
homlokzatat interfészként hasznalé el6adas mindvégig
egyensulyban tartja Carbunariu szévegét és a Dorothee
Curio diszlettervezd, Cristian Niculescu fénytervezd és
Andrei Cozlac videdomiivész tervezte latvanyt, a teljes
homlokzatra kiterjedd, grandiézus és gondolatgazdag
fényfestést. Ritkdn latunk ma Romaniaban a kortars vi-
zudlis kultarat ilyen batran és intelligensen alkalmazd
szinhazi el6adast.

Hétvégén, amikor a szinhaz jatszik, lezarjak az utcat
az autoés forgalom el6tt, és a jarvanybiztos tavolsagokra
elhelyezett székeket a szinhaz el6tti tttesten helyezik el.
A tizenkét szinész bejatssza az 6sszes ablakot és erkélyt,
a fébejarat el6tti 1épcsoket és a nézdbteret. A szinészi
munka odaad¢, szakmajat magas szinten miiveld tarsu-
latra enged kovetkeztetni. Ebben az el6adasban nem is
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lenne helye hitisdgnak: a szines, rajzfilmszeri jelmezek
elfedik az arcot és a fejet is, és az idegen bolyg6rol ér-
kezett lényekben egyaltalan nem ismerni fel a TT szi-
nészeit. A maszk és a testtdl elvalasztott - mert el6re
rogzitett, fiilhallgatéba jatszott - hang rakényszeriti a
szinészeket, hogy a bevettdl teljesen eltérd jatéknyel-
vet talaljanak. Igy képes az el6adas kiszakitani az utca
val6sagabol a néz6t. Egészen mas show tarul azonban
a nézdétéren Kkiviil, szép szamban 0sszegyil6, kivancsi
jarokeldk elé, akik fiilhallgat6é nélkiil, tehat a széveg és
Alex Halka zenéje nélkiil érzékelik az el6adast: a frene-
tikus multimédias latvanyt és Sinké Ferenc extravagans
koreografidjat. Mindkét nézéi élmény egyforman érvé-
nyes. A Folytatdsa kovetkezik huszonegyedik szazadi
népszinhaz, olyan alkotas, amely tudatosan el akar jutni
minden generacié képvisel6jéhez, iskolazottsagtdl és
gazdasagi hattértdl fiiggetleniil minden varoslakéhoz,
beleértve a digitalis bennsziilotteket és azokat is, akik
talan soha nem jartak szinhazban, mert azt gondoltak,
az nem nekik valé.

Kaprazo szemmel idézem fel az els6 Carbunariu-el8a-
dast a Green Hours alagsori terében, ahol mindossze
harom zseblampaval lehetett effekteket teremteni. Car-
bunariu ma teljesen mas szinhazat csinal, mint a Stop
the tempo idején. Mégis, valtozatlanul 6 koranak legiz-
galmasabb roman szinhazi rendezdje.
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A megbizhatatlan szinhaztorténeti
dokumentum

#konferencia 9 Marosvasarhely

Az iras a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem Do-
kumentum és eléadds cimi konferencidjan 2019.
december 13-an elhangzott hozzaszélas szerkesz-
tett valtozata, els6 megjelenésének helye a Szinhdz
folyo6irat 2020. novemberi szdma.

A kozelmult erdélyi magyar szinhaztorténetének kuta-
tasa igen valtozatos koriilmények kozt torténik. Egyes
szinhazak évtizedeken keresztiil a pusztulasnak aten-
gedett, hianyos és penészedd levéltaraihoz képest a
bo6viilé digitalis tarak az atlathatd, keresheté teljesség
igéretével kecsegtetnek.

Kérdés, mi jelenthet biztos fogddzot 2019-ben a ku-
taténak, amikor egy harminc vagy hetven évvel korab-
bi jelenséget probal feltarni. Milyen dokumentumokra
hivatkozva allapithatja meg egy szinhdz megalapitasa-
nak pontos datumat? Hasznara van-e a gyatra min4ségi
vagy agnoszkalatlan fot6? Hihet-e a ,vizionalasi” jegy-
z6konyvnek, bar tudja, hogy az abban kozolteket erd-
sen megszabta az ideoldgia és az éncenzira? Es mi a
helyzet a kritikaval? Tamaszkodhat-e a rekonstrukcié a
kritikara, ha az vendégjaték alkalmaval sziiletett? Biz-
hat-e a publikaciokban, amelyek szerzéjének kiléte nem
egyértelm(i? Vagy el kell fogadnia, hogy nincs egyszer

106



és mindenkorra megirhaté szinhaztorténet, csak kuta-
toi interpretacio, nincs dokumentum, csak bizonytalan
nyomok vannak az idében?

A szinhazi levéltarak legérdekesebb része az, ami
hidnyzik. Mindenekel6tt maga az el6adas, amelyet ese-
ményszerliségében rogzitenilehetetlen, ezért emlékezni
is csak gy tudunk ra, hogy beszédtargyként megkonst-
rudljuk. A felhalmozott emlékanyagokat darabonként
egymashoz illesztve kirakjuk a terra incognita hataros
teriileteit, a fehér foltot kdrvonalaz6 ismert territdriu-
mot, majd a hidnyzo részre azt mondjuk, ez (a hiilt hely)
az eléadas. Az el6adas mint torténés efemer jellegének
evidenciajan tul szamos egyéb tényez6n mulik, hogy
széra tudjuk-e birni a szinhaztorténeti multat. Az erdé-
lyi kutaté szamara mindenekel6tt az a probléma, hogy
egyaltalan milyen dokumentum all rendelkezésére. Az
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet alloma-
nyanak egyel6re kisebb része érhetd el digitalisan, az er-
délyi szinhazat Erdélybdl kutatni pedig a jarvanyhelyze-
ten kiviil sem praktikus, ha minden anyaga Budapesten
talalhato6. Az el6fizetéssel hozzaférhet6 Arcanum Digi-
theca ,betoltése folyamatban”: bar egyre tobb sajtéorga-
num archivumat digitalizaljak, az Arcanum még sokaig
nem fogja kivaltani a helyi konyvtarak hirlapgytijtemé-
nyét és a szinhdzak sajtédossziéit. Helyben, az egyes
szinhazakban kell keresniink tehat az archivum fizikai
testét. A szinhazak azonban el6ad6-miivészeti, nem pe-
dig emlékezetintézmények, munkatarsaikat semmiféle
felkészités és szabdlyozas nem segiti a konzervalas és
rendszerezés gyakorlatdban. A kutatas igy azon mulik,
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hogy ténylegesen mi hozzaférhet6 - ha valamely do-
kumentumrol, targyi emlékrdl a szinhazban senki sem
tudja, hol taroljak, akkor az olyan, mintha nem is 1étezne
-, és az, ami fennmaradt, milyen allapotban (vagy pusz-
tulasi fazisban) van. A szinhazi levéltar nemcsak a mult-
rél tanuskodik, hanem elsésorban arrdl, hogy a jelenbeli
szinhdz mit tart abbdl értékesnek: mit 6riz meg beldle
folytonossagot vallalva vele, és mit ad at szives-6romest
a felejtésnek, az enyészetnek. Az archivumnak nevezett
dohos kamracskakban érteni meg igazan, mit jelent a
mondas, hogy a torténelmet a gy6ztesek irjak.

Ha mégis keziinkben a doboz, dosszié vagy (sokszor
csak) boriték, el6bb-utébb el kell donteniink, hogy a
benne talalt anyagok kéziil mi hordoz megbizhat6 infor-
maciot. Sajtémiifaji meghatarozottsaganal fogva ,tény-
kozl6 dokumentum” a sajtohir, tovabba annak tiinik a
szinlap, az el6adasfotd és - az emberi emlékezet szub-
jektiv természetétdl eltekintve — az adott esemény lét-
rehozasaban részt vevd személyek kozlése. Példak ko-
vetkeznek, amelyek megingatjak ezen dokumentumok
megbizhatésagaba vetett hitiink.

,Szeptember 15-én nyitja meg kapuit a sepsiszent-
gyorgyi Allami Népszinhaz” - adja hiriil 1948. szeptem-
ber 5-én a Romdniai Magyar Sz6. ,Szeptember 20-an nyit
a sepsiszentgyorgyi dllami magyar nyelvi{i népszinhaz” -
kozli szeptember 1-én a Népujsdg. ,Szeptember 26-an
nyit Sepsiszentgyorgyon a székelyfoldi Allami Magyar
Népszinhaz” - irja szeptember 23-an az Igazsdg. ,1948.
augusztus 23-an nyilt meg Sepsiszentgyorgyon az elsé
allandé szinhaz” - emlékezik meg a szinhazalapitasrdl
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1957-ben Sombori Sdndor, a szinhaz irodalmi titkara.r A
rakovetkez6 hetven évben a négy kiilonb6z6 datumbdl a
varos és a szakma az augusztust szentesitette.?

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 1998-ban mu-
tatja be Vlad Mugur rendezésében a Cseresznyéskertet,
a misorfiizetben kozoltek szerint Toth Arpad fordita-
saban, dramaturgi beavatkozas nélkiil. A KAMSZ-ban
akkor mar tobb éve dramaturgként dolgozo, ilyen mi-
ndéségében Mugurral is tobbszor egylittm(ikods Visky
Andras személyes kozlésébdl tudjuk azonban, hogy a
rendezd a prébafolyamat soran kezdeményezett kérésé-
re tobb kiilonboz6 forditas alapjan 6 hozta létre az el6a-
das végleges szovegvaltozatat. A szinlap szandéknyilat-
kozat: ugy szol az el6adasrol, hogy idében megel&zi azt
mint idea. Nem referal a megvaldsult miialkotasrél, sem
a bemutaton, illetve a szériajatszas folyamataban betel-
jestlt el6adasrol. S mint a kolozsvari példabol lathatjuk,
a bemutatét megel6z6 alkotoi folyamatrol sem. A hianyt
rogziteni ebben az esetben azért kiemelten fontos, mert
a magyar szinhazi gyakorlatban formalisan is elismert
dramaturg szakma a roman hivatalos rendelkezésekben

! Sombori Sandor: Tiz éves a sepsiszentgyérgyi szinhaz. Korunk,
1957/12,1731.

%2 Hivatasos, allamilag tamogatott intézményként — Sepsiszentgyor-
gyi Allami Népszinhaz néven - 1948. augusztus 23-an nyitotta meg
els6 évadjat.” Veress Daniel: Harmincharom esztendd. tollvonasok
egy szinhaz palyaképéhez. A Hét évkdnyve 1981, 280.; ,Hol vagytok
Ti, akikkel egy heti 1dzas munka utan — 23-an este — mar egylitt ha-
joltunk meg az elsé tapsra Sepsiszentgyorgy meghivott kozonsége
elétt a szinhazavatés bensdséges linnepségén?” Kudelasz I1dikd: Az
elsé évad eldtt. Romdniai Magyar Sz6, 1993. augusztus 14-15.
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a mai napig nem létezik.* Hidba a legfontosabb erdé-
lyi dramaturg, és hidba az akkor mar Romania legjobb
miivészszinhazi miihelyeként szamon tartott KAMSZ, a
papirforma feliilirja az Gzust, a dokumentum pedig azt
orokiti meg.

Medidlis sajatossagai miatt a val6sag pontos lenyoma-
taként gondolunk a fotéra. Hissziik, amit latunk, tehat
amit latunk, azt hihetének, értelmezhetének gondoljuk.
A képek azonban gyakran ellendllnak az 6sszefiiggéseket
keresd kutatdi tekintetnek, és nem tudnak énmagukban
jelentésessé valni. Ennek egyértelmii esete a felirat nélkiili
el6adasfotd, amellyel kapcsolatban az azonositds maga a
kutatoi feladat: nem a dokumentum felhasznalasa a histo-
riografiai munkaban, hanem pusztan a hasznalhat6 doku-
mentum létrehozasa az azonositas altal. A digitalis fot6zas
és nyomdatechnika el6tti képemlékek esetében a felis-
merésnek szenzoridlis akadalya lehet. A sepsiszentgyor-
gyl — akkori nevén - Allami Magyar Szinh4zban 1980-ban
bemutatott Woyzeck szinpadképérdl fennmaradt egyetlen
nagytotal A Hét 1982-es évkonyvében jelent meg, és az il-
lusztracion pont az nem kivehet6, hogy mit abrazol. E foté

historiografiai elbeszélésének nehézségét paradox moédon

3 ,[..] amennyiben a tényeket nézziik, Romaniaban a foglalkozasok
korét meghatarozé hivatalos dokumentum (COR - Clasificarea Ocu-
patiilor In Roméania) nem ismeri a dramaturg professziot, kovetke-
zésképpen ilyen allas nem létezik, viszont a 2018-as jegyzék tartal-
mazza a miivészeti tandcsadd (consilier artistic) meghatarozasat
(jegyzékszama: 265401), ami a francia conseiller artistique fordita-
sa, de ha ugyanezt az EU honlapjan keressiik meg, akkor azt talaljuk,
hogy a németek ugyanezt a foglalkozast dramaturgként jegyzik. Ami
jelzi, hogy Roménidban dramaturg a jévében sem lesz.” Dedk Kata-
lin: A szinh&z sem lehet jobb, mint a sajat tArsadalma. Beszélgetés
Visky Andrassal. Jdtéktér, 2018/3, 28.
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fokozza, ha mas dokumentumokat hivunk segitségiil ér-
telmezéséhez - amely gesztussal egyszersmind tovabb-
1éptlink az ebben az {rasban vizsgalt dokumentumtipusok
sordban. A kritika szerint a diszlet ,hatalmas, kifeszitett,
leny(ig6z6 katonakopeny[t]”* formaz. A Korabeli erdélyi
szinhazi szlengben (a roman vizionare, megtekintés szot
magyaritva) vizionalasnak nevezett ideoldgiai-kritikai f6-
préba utani megbeszélésen késziilt jegyzékonyv viszont
arrol szamol be, hogy megfelel6 anyagi forrasok hijan ,a
katonakopeny elképzelés nem val6sult meg”® A magyar-
orszagi vendégjaték nyoman publikalt kritikakat olvasva
pedig emlitést sem talalunk a diszletr6l.® A magyarazatot
Both Andras diszlettervezd és Tompa Gabor rendezé ad-
jak meg. Both szerint ,az elkésziilt diszlet csak kis mérték-
ben fejezte ki azt, amit kdzdsen elgondoltunk”’” Tompatol
megtudjuk, hogy az 1981-es magyarorszagi vendégjaték-
ra indulva a diszletmunkasok nem pakoltak fel a katona-
zubbony diszletet, mert foloslegesnek talaltak.® A négyféle
dokumentum egyiittesen sem segit rekonstrudlni a szin-
padképet. A sorok és pixelek kozt azonban hirt kapunk a
nem realista szinpadkép kiizdelmes tuttérésérdl az erdélyi
magyar szinhazban, az el6adasok bemutato el6tti ideologi-
ai ellen6rzésérdl, a palyakezd6 vendégrendezd kiszolgalta-
tottsagarol a készinhazi apparatusnak.

* Sz6cs Géza: A Woyzeckrdl. Igazsdg, 1980. szeptember 9., 2.

5 Biichner: Woyzeck kritikai f6préba jeqyzékinyve, 1980. jinius 17,
Golilgilay Istvan egyszeriien nyitott szinpadként irja le. Nanay Istvan:

Hidverdk. Szinhdz, 1982/2, 26.
7 Marosi Ildiké: Ropke beszélgetés Both Andrassal. A Hét, 1982. feb-

ruar 12, 5.
8 Oral History interjii Tompa Gaborral 2018. augusztus 10-én.
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Hasonléképpen ,beszél félre”, azaz szamol be az uté-
kornak egy egészen mas jelenségrdl, mint ami a tulaj-
donképpeni targya, Farkas Ibolya szinész reflexi6ja a
Szerelem cimii legendds Harag Gyorgy-rendezésrdl. A
miivészi igazsdg keresése a szinész alkoté munkdjdban
cimd, 2003-ban megjelent kdnyv Farkas doktori dolgo-
zatanak publikalt valtozata.’ Ebben olyan el6adasokat
elemez a szinészi munkara fokuszalva, amelyekben 6
maga dolgozott. Mint tudjuk, az 1973-ban bemutatott
eléadas (az 0zonviz elétt cimi, 1971-es rendezésével
egyiitt) Harag munkdassaganak fordulépontjat jelenti,
rendezdi stilusa ekkor tolédik el hatarozottan az exp-
resszionista megoldasok felé. Ezt a Lujzat jatszé Farkas
is rogziti személyes tapasztalatként szamolva be réluk:
»Az abrazold eszkozok sziikségszerlien nyersebbekké,
keményebbekké, nagyvonalidbbakka kellett valjanak.
Nagyobb szerepet kapott tehat a szinpadi mozgas, a
mozgas stilizalasa, ami azonban egy percre sem valt 6n-
cély, szép latvanyossagga, hanem konkrét tartalmakat
fejezett ki. Lelkiallapotokat, kapcsolatokat, kapcsolatok
hidnyat... Nemcsak a mozgas kapott nagyobb szerepet,
de ugyanigy, masképpen kellett bannunk a hangunkkal
is.”1? Vessiik 0ssze frasat Marton Vera 1973-ban megje-
lent kritikajaval.!'! Farkas Ibolya az 1973-as el6adasroél
m doktoralt a Cdutarea adevdrului artistic in arta
actorului cim( dolgozataval a bukaresti 1. L. Caragiale Szinhaz- és

Filmm{ivészeti Egyetemen (UNATC), témavezetdje Ileana Berlogea
volt.

10 Farkas Ibolya: A mifvészi igazsdg keresése a szinész alkoté munkdjd-
ban. Marosvasarhelyi Szinmiivészeti Egyetem, 2003, 104.

11 Azabrazolé eszkozoknyersebbek, keményebbek, nagyvonaliibbak.
Nagyobb szerepet kap a szinpadi mozgés, a mozgas stilizalasa. Ez
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ifrva akaratlanul az ezredfordulén a szinhazi felsokta-
tadsban dolgoz6 miivészek kiizdelmét dokumentalja. Az
akadémiabdl egyetemmé alakul6 szinésziskoldk okta-
téinak kotelez6vé valt doktoratust szerezniiik. Alkoto, a
tudomanyos kutatémunkat és szakirast tobbnyire nem
oromteli tevékenységnek megélé emberek megprobal-
tak egyik naprél a masikra akadémiai megvaldsitasokat
felmutatni az alldsuk megtartasa és az intézmény akk-
reditacios feltételeinek teljesitése érdekében.'? E bii-
rokratikus sziikségszer(iség méltatlan megoldasokat is
eredményezett.

Latjuk hat, hogy a ,ténykozlé6 dokumentumok”, ame-
lyeket medialitasuknal és mifajuknal fogva a tények
objektiv rogzitésére alkalmasnak gondolnank, nem fel-
tétleniil megbizhatdak, és 6nmagukban nem is képesek
jelentésessé valni. A fotdé nem rogziti a teljes latvanyt,

nem Oncély, szép latvanyossag, hanem konkrét tartalmakat fejez
ki: lelkiallapotot, kapcsolatokat, kapcsolatok hidnyat. Nemcsak
a mozgas kap nagyobb szerepet, masként bannak a szinészek a
hangjukkal is.” Marton Vera: Harom Szerelem. Szinhdz, 1973/8,
23. Az egyez0 szovegrészeket itt csak roviden idézem. A konyvben
harom oldalon keresztiil tart Marton kritikajanak jeldletlen, egyes
vagy tobbes szam elsd személybe atiiltetett idézése.

12 I...] amikor ez az egyetemi status létrejétt, nem volt egy profesz-
szor sem az egyetemen. Az akkori rektor, Béres Andras, ugy latta,
alkalmas vagyok arra, hogy doktordljak, bar 63 éves voltam mar
akkor, de a rektor is tudta, hogy ha vallalom, akkor biztos lehet ab-
ban, hogy meg is csindlom. Tényleg megcsinaltam nem egészen két
év alatt, s bizony nem volt kdnny(, mert gyakran kellett Bukarest-
be utaznom, ott doktoraltam a Bukaresti I. Luca Caragiale Szinhaz
és Filmmiivészeti Egyetemen, romanul. igy kaphattam meg a pro-
fesszori kinevezésem.” Kulturpart: Szinhdzmaniasnak ,sziletett”, s
nem is tud mas lenni. Interju Farkas Ibolyaval. 2012. majus 15.,
https://kulturpart.hu/2012/05/15/szinhazmaniasnak_8222_szu-
letett 8221_s_nem_is_tud_mas_lenni
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a szinlapnak nincs ismerete a megtdrtént el6adasrol, a
sajtéban megjelend hirek, k6zlemények nem a pontos-
sag, az alkotdi reflexi6 pedig nem az 6szinteség igényé-
vel sziiletnek. (Az itt most nem targyalt videofelvételrdl
hianyzik az el6adast beteljesitd kozonség). Mit talalunk
az eleve szubjektiv véleményként megfogalmazott szin-
haztorténeti leletekben, a kritikdkban, elemzésekben,
esszékben? A sajtémiifajokkal vont parhuzamot foly-
tatva nevezzilik ezeket ,véleménydokumentumnak”. Az
el6adasreflexiét nem korlatozza a kameranyilds, sem a
hir szilikszavisaga. Latékore szélesebb, és személyessé-
gének kdszonhetéen meghatarozé tulajdonsaga a szin-
tetizalas: a leiras, értelmezés, értékelés harmas aktusa
altal megkonstrudlja sajat targyat, az el6adast, olvasa-
taban annak értelmezési mezejét, kontextusat is rogziti.
A kritika mint narrativ dokumentum hasznossaga ilyen-
ként a szinhaztérténeti kutatasban egyértelmi.

Amint az is, hogy a szerz6i szoveg igen gyakran sok
minden masrodl is referdl, mint amit konkrétan kimond,
vagy mint ami a szerzének szandékaban allt. Harom, a
roman kommunista diktatira utolsé évtizedében meg-
jelent szinhazi publicisztikat - egy kritikat, egy szinhaz-
portrét és egy esszét — vizsgalok ebbdl a szempontbol.

Az ideolégiai ellendrzés, amelyrél fentebb a Woyzeck
példajan a szinhazi el6adasok kapcsan mar volt sz6, ha-
sonloképp oncenzurara és kett6s beszédre késztette a
szinhazkritikat. A nyomtatott szovegben azonban még
ovatosabbnak kellett lenni, mert a leirt szé az illékony
szinpadi gesztushoz képest sokkal inkabb konkrét je-
lentéssel bir, és masnap is megmarad, nem tarthaté
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titokban. A Sepsiszentgyorgyon 1984-ben bemutatott
Ziirzavaros éjszaka recenzense, Bogdan Laszlé ezért sz6
helyett kozpontozasi jelekkel lizen a helyi napilap olva-
séinak. A Seprdédi Kiss Attila forditasaban és rendezésé-
ben nagy nehezen, szdmos vizionalas aran bemutatott
produkcié egyik reveldcidja Botka Laszlé alakitasa volt
Spiridon, a sokat szekalt inas szerepében. Botka 1952-
ben Deési Jend rendezésében jatszotta el6szor ezt az
akkor még korahoz ill6 suhancszerepet, 84-ben, 6tven-
hét évesen pedig ,egy jellegtelenségben megoregedett
szolga” szomoru és nevetséges alakjat formalta meg.!?
»EZ a Spiridon mar 30 esztendeje(!) inaskodik [...]. Lehe-
toségeivel vet szamot »ebben« a vilagban, és igyekszik
kihasznalni lehet6ségeit. Akadnak”'* - irja Bogdan a fel-
kialtojellel és az idézdjellel célozva a szerepkoncepcid
athallasos értelmezési lehetGségére, az évtizedek o6ta
tartd diktatdrara, amelyben a nézG6téren ilék is verve
és ligyeskedve oregedtek meg. Amikor Bogdan ,iizend
kritikdja” kijatssza az aktudlis hatalmat, egyszersmind
Kkicselezi az archivum foucault-i torvényét, miszerint az
archivum azt foglalja magaba, amir6l beszélni szabad.'®
A rendszerkritikus, gyakran athalldsos romaniai ma-
gyar el6éadasokrol székimondodan irni a magyarorszagi
kritikanak is kockazatos volt. Ennek ellenére a Szinhdz
13 Székely Tamas: Botka Laszl6 ,inaskodasai”. Megyei Tiikir, 1984.
marcius 28., 3.

™ (bogdan): Nyiizsgés a varos peremén. Megyei Tiikor, 1984. marcius
1531./’3.:.archl'vum mindenekel6tt annak térvénye, amit ki lehet mon-
dani, a kijelentések mint egyedi események megjelenését iranyi-

té rendszer” Michel Foucault: A tudds archeoldgidja. Forditotta:
Perczel Istvan. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2001, 168.
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foly6irat megalakulasatdl kezdve foglalkozott a hataron
tuli magyar szinhazzal.’® 1971-t6l, Nanay Istvan belépé-
sétdl a szerkeszt8ségben ez a figyelem felerésodik, és
a nyolcvanas években is kitart,” bar példaul a roman-
magyar hataron mindkét irdnyba egyre nehézkesebb
atjarni. Nincs sziikség nyilt cenzlrara: a sz6las szabad-
sagat térben is korlatozni tudja a hatalom azzal, hogy
az el6adast és a nézét (kritikust) elzarja egymastél. A
recenzens, hogy a hataratkelés torékeny lehetéségét és
a székimondast egyszerre megtarthassa, sajat szerzo-
ségérdl mond le. Volgyes Péter, Kormos Balazs, Kovacs
Janos, Kalmar Pal a kolozsvari szinhaz el6adasainak Kki-
valé elemzdi a Szinhdz hasabjain,'® akiknek tovabbi cik-
keit hidba keresnénk mashol: mindannyian az alnéven
publikalé Bérczes Laszl6 alteregéi.’® Inkognitéban ma-
rad a sepsiszentgyorgyi szinhaz els6 négy évtizedének
torténetét azdta is példatlan alapossaggal osszefoglald
szerz0 is. Remetei Andrea nevének semmilyen el6zmé-
nyét vagy folytatasat nem talaljuk sem a Szinhdz foly6-
irat, sem az erdélyi kulturalis vagy helyi lapok korabbi

16 Az 1968 novemberében megjelend elsé szam a Madach Szinhéz-
ban fellépé kolozsvari tarsulatrél is ir. Hermann Istvan: A kolozsva-
riak vendégjatéka. Szinhdz, 1968/1, 16.

17 Els6 harom évfolyamaban a lap 6sszesen két hataron tuli vonatko-
zasu cikket k6zol. Ez a szam 1971-1979 kozott huszonnyolc, 1980-
1989 kozott pedig harmincnégy (ebbdl tizenegy az utolsé év soran).

18 yolgyes Péter: Egy lavor viz. A Ziirzavaros éjszaka Kolozsvaron.
Szinhdz, 1989/2, 39-41.; Kormos Balazs: Viszem magammal a
szinhdzamat. Beszélgetés Taub Janossal. Szinhdz, 1989/4, 31-
37.; Kovacs Janos: Csendes éj — Megvaltd nélkil. A Szerelemesd
Kolozsvarott. Szinhdz, 1989/6, 43-45.; Kalmar Pal: A varakozas
méltésaga. A Buszmegdll6 Kolozsvarott. Szinhdz, 1989/8, 43-47.

19 Bérczes Laszlé személyes kozlése.
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szamaiban, vagy akar a szentgyorgyi szinhdz munkatar-
sai kozott, és az internetes keresdk is egyetlen taldlatot
adnak ki r4, a széban forgd cikket. A Sepsiszentgyorgyi
évadok. Jegyzetek egy jubileum margéjara cimen 1989
juliusdban megjelent iras olyan részletességgel, mind a
miivészi folyamatokat és eredményeket, mind a tarsa-
dalmi és politikai Osszefliggéseket ismertetve rajzolja
meg az intézmény palyaképét, hogy okkal gyanakodha-
tunk helyi szinhazi emberre. Aki ugyanakkor iréi érzé-
kenységgel ad ritmust szinhaztoérténeti munkajanak: a
kezdetben magyarazatokkal béven szolgalé, a kultdr-
politikai korrelacidkat értdn talalé hosszi bekezdések
a cikk irasanak jelenéhez kozeledve egyre rovidiilnek,
szinte tdmondatokka zsugorodnak.?® A kozépkori kro-
nikara emlékeztetd, szlikszavu ténykozlés jol érzékelteti
a magyarazatok Ossztarsadalmi elvesztését, a novekvd
félelmet és fesziiltséget. Kivalo iréi intelligenciara vall az
is, hogy a cikk taktikusan nem enged egyetlen nyomon
sem végigmenniink, ha szerzbje identitasat firtatnank.
JInformaciéink meglehetésen gyérek” - szogezi le az
inditasban a budapesti olvasd, nézé poziciéjaval azono-
sulva. Tobbnyire meg nem jelolt, de helyenként beazo-
nosithatd sajtoreferencidi, amelyek mogé sziirkén el-
bujik, javara Magyarorszaghoz kothet6ek. Dukasz Anna

20 Letiltjak a Boldog nydrfalevél cimii j Tamasi-produkciét.” ,Vol-
gyesi Andras nyugdijba vonul. Seprddi Kiss Attila Magyarorszagra
telepiil” ,Kitelepedési kérelmének engedélyezésére var Visky Ar-
pad, akit 1986 januarjaban a varos melletti erddségben holtan ta-
lalnak. A hatésagok ongyilkossdgnak mindsitik az esetet.” Remetei
Andrea: Sepsiszentgyorgyi évadok. Jegyzetek egy jubileum margoé-
jara. Szinhdz, 1989/7, 39-44.
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szinészigazgatot az igen karakteres ,direktrisz-diva” ki-
fejezéssel illeti, amiben a Film Szinhdz Muzsika** szerz6-
jének szohasznalatat vélhetjiik felismerni, a ,sziklabol
szakitott” Kalvin pedig Koérospataki Kiss Sandor meta-
forikus leirasa Nemes Levente alakitasarol a Csillag a
mdglydnban.?? Ezek alapjan azt gondolhatnank, Remetei
az OSZMI dokumentaciés taraban iilve irta cikkét.?® Ma-
gyarorszagi szerzot feltételeziink az olyan szavak olvas-
tan is, mint ,,erd6ség”, de kétséget kizaréan romaniait az
olyanok, mint az djlatinosan csengd ,mikro-staggione”.
Jtt tartunk.” - mondhatjuk a cikk zaré6mondatat idéz-
ve. A diskurzuselemzést sok-sok nyomozassal kiegé-
szitve, szamos szakiro, szerkeszt6, Ujsagir6 és szinhazi
ember megkérdezése utdn sem tudni, kicsoda Remetei
Andrea.** Szinhaztorténeti kutatasban tippelni rettent6
szakmaiatlansag, mégis, hatha a jov6 szinhaztorténésze-
inek épp ez jelent majd hasznos nyomot: Veress Daniel

21 A szinhaz [1968-ban] (j igazgatot, direktriszt kapott Dukasz Anna
érdemes miivész személyében.” Seprddi Kiss Attila: Nyugdij el6tt?...
Az Allami Magyar Szinhaztél a tagozatig. Film Szinhdz Muzsika,
1988. szeptember 3., 4. Megkockaztathato, hogy Remetei a diva sz6t
sem elséként alkalmazza Dukdszra, akivel kapcsolatban Szécs Ist-
van irja le, hogy ,A szinhazban lennie kell - divdnak és bonvivannak
is.” Sz6cs Istvan: A szinhaz romantikajarél, azaz a dicsfényrdél. Igaz
§26,1970/5, 779.

22 Nemes Levente sziklabdl szakitott készal embernek mutatta Kal-
vint”. Korospataki Kiss Sandor: A harmadik vendégjaték. A sepsi-
szentgyorgyiek Veszprémben. Uj Tiikor, 1977. december 4., 29.

23 A nyolcvanas évek masodik felét6l a magyarorszagi lapok mar nem
jutnak at Erdélybe.

24 Akiket megkérdezésiik (vagy még é16 csaladtagjuk megkérdezése)
utan immar kizarhatunk: Bérczes Laszld, Biré Béla, Bogdan Laszlo,
Darvay Nagy Adrienne, Kerekes Maria, Salamon Andras, Seprdédi
Kiss Attila, Sipos Andras, Sombori Sandor.
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szentgyorgyi ir6 1970-t6l 1992-ig volt a szinhaz irodal-
mi titkara. 1989 derekdn minden oka megvolt titkolni a
kilétét, amennyiben § irta a jubileumi visszatekintést.?

A szerzbsége félrevezetd az Utunkban megjelent
Csehov, Harag, Efrosz?® ciml esszének is, bar éppen
forditva, mint Remetei esetében. A cikket alairé Tompa
Gabor azonos a mara nemzetkozileg ismert és elismert
rendezével. 1985-ben nemrég fejezte be a prébafolya-
mat soran elhunyt mestere, Harag Gyorgy utolsé rende-
zését, a marosvasarhelyi romdan tarsulatnal bemutatott
Cseresznyéskertét, majd a belgradi BITEF-en lathatta
Efrosz akkor mar kilenc éve futé Csehov-el6adasat. Noha
rendezdi értelmezésiik kiillonb6z6, mindkét el6adas re-
mekmii, Harag és Efrosz ,azonos dimenziéjd szinhdazi

25 Veress 1998-ban jegyez egy irast a sepsiszentgyorgyi szinhaz tor-
ténetérdl, amely mutat néhany hasonlésagot a Remetei-cikkel. ,Sep-
siszentgyorgyot ebben az idében Erdély Szibéridjanak becézi az ér-
telmiség”, ,Sepsiszentgyorgy nem »Szibéria« tébbé” - irja Remetei.
J[...] az id6 tajt Sepsiszentgyorgyot az idekertilt értelmiség Erdély
Szibéridjanak nevezte”, ,Erdély Szibériaja Fokfolddé valtozott” - irja
Veress kilenc évvel késébb a Ldto augusztus-szeptemberi szama-
ban (214). A naptari felsorolas szintén felbukkan, méghozza ugyan-
csak a nyolcvanas évek leirasaban: ,1981. A szinhaz 6todik, 1990
tavaszaig az utolsé magyarorszagi vendégjatéka. 1982 februarjaban
letartéztatjak, majd 6t évi bortonbiintetésre itélik »rendszerellenes
izgatas« miatt a tarsulat egyik erésségét, Visky Arpad szinmfivészt,
altalanosito érvényi figyelmeztetésként a szinhaz, de az egész ma-
gyar értelmiség felé. 1982. A veszprémi szinhaz utolsé vendégjaté-
ka. Még ugyanabban az évben ledllitjak a harmadik Szinhazi Kollok-
viumot. Az év oktébere s kovetkez6 év marciusa kozt zajlik le a mar
emlitett Pompas Gedeon-iligy.” Veress Daniel: A szinfalak el6tt és
mogott. Ldtd, 1998/8-9, 225.

A kutatds ezen szdldt 2023-ban tovdbb vittem, eredményét az ebben
a kétetben is olvashaté Javitott kiadds: a megbizhatd szinhdztorténe-
ti dokumentum cimii szévegben kézlém.

26 Tompa Gabor: Csehov, Harag, Efrosz. Utunk, 1985. december 6., 7.
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nyelven beszél”, szogezi le Tompa, miel6tt ratér a moszk-
vai produkcié részletes leirasara. Ebben hasonléan jar el,
mint Farkas Ibolya: a bekezdések sorrendjét atszerkesz-
ti, néhol megvaltoztatja a ragozast, ahol sziikséges, kiegé-
szit.?” De 1ényegében az esszé négyotodében forrasmeg-
jelolés nélkiil sz6 szerint atveszi Koltai Tamas 1976-ban
publikalt Efrosz-kritikdjanak a Cseresznyéskertrél szo6l6
részét.”® (A Csehov, Harag, Efrosz része lesz az 1995-
ben megjelend A késdéfés gyéngédsége cimili Tompa-
kotetnek, s a Koltai f6szerkesztette Szinhdz folyoirat is
recenziot kozol rola.?®) A kutatasnak, amely eredeti szan-
déka szerint Harag Cseresznyéskertjének indul nyomaba,
ebben az esetben is érdemes hat perspektivat valtani, és
kontextualizalni a szakiras jogos vagy jogtalan megbe-
csiiltségét, illetve meg nem becsiiltségét, az alkoténak a
kritikdhoz valé viszonyat az iras kapcsan. Hiszen Tompa
Gabor a magyar szinikritika, koztiik Koltai munkassaga-
nak egyik leghangosabb biral6ja.*’ A foucault-i gondolat

27 Efrosz most arra tett kisérletet, hogy kozelebb keriiljon ehhez a
csehovi vildghoz, és egyszersmind el is tavolitson téle, dltaldnosabb
érvénnyel fogalmazva meg, amit taldl benne” - olvassuk az egyik-
ben. ,Efrosz és Harag arra tettek kisérletet, hogy kozelebb kertil-
jenek ehhez a csehovi vildghoz, és egyszersmind el is tavolitsanak
téle, altalanosabb érvénnyel fogalmazva meg, amit taldlnak benne”
- olvassuk a masikban.

28 Koltai Tamas: Emlékek a jelenbdl. Két Efrosz-rendezés. Szinhdz,
1976/5, 41-45.

29 Tompa kozli azt a cikkét is, amelyet a mar halélosan beteg Harag
Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjara irt, s ez nem csupan szerkeszt6i
fogas, ez f6hajtas. Szépen elemzi Efrosz és Harag Cseresznyéskertjét,
kimutatva: mennyi kdz6s vonas van a két nagyon kiilonb6z6 szinha-
zi alkoté e munkajaban.” Nanay Istvan: Kényvek Erdélybdl. Szinhdz,
1995/11, 39.

30 Nem szeretném, ha bombasztikus kijelentésnek hatna az, hogy
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kiegészitést kér: az archivum nemcsak annak a térvénye,
hogy mir6l szabad beszélni, hanem annak is, hogy kinek
szabad beszélni, s hogy az adott kor, tarsadalom, szakmai
kozossége altal beszédre feljogositott személy hogyan él
jogosultsagaval.

A szinhaztorténeti kutatas kénytelen belatni, ami az
archivolégia szamara nem Ujdonsag. Hogy a dokumen-
tum nem tényeket rogzit, hanem a szerzé (legyen az fo-
tos, irodalmi titkar, Gjsagir6 vagy alkot6) rendelkezésé-
re all6 valdsagszelet kulturafiiggd értelmezését, amely
nem tehet mast, mint dtengedi magat az Gjabb korok és
kulturak ujabb értelmezéseinek. Ezért allithatja Derrida,
hogy az archivalas ugyanolyan mértékben hoz létre je-
lenségeket, mint amennyire tudosit jelenségekrol.’! Az
utokor ezért taldlja megbizhatatlannak: mert nem hozza
vissza az eltlint id6t. Nem a dokumentummal van a baj,
hanem az elvarasainkkal.

Ko6szé6ném Boros Csaba zeneszerzo, eléadomiivész se-
gitségét!

nekem rossz a véleményem a magyar kritikarél és szinjatszasrol
altalaban. [...] Van olyan jelentds szinikritikus, aki egy évben egyszer
leirja, hogy a magyar szinjatszas nem létezik, rossz, és utana egy
éven Kkeresztiil visszavonja ezt. [...] Ha az embernek van iraskészsége,
akkor a toll szalad, és ha epét tesziink a t6lt6tollba, akkor az 6mlik
a lapokra is. Ezért nagyon fontos az irdsban az erkolcsi, etikai
hozzaallas.” Tompa Gabor hozzaszoélasa A Hét cimii marosvasarhelyi
lap a szinhazkritikardl sz616 dsszeallitasaban: A Hét, 2006. majus 30.,
7.

31 Az archivacié nemcsak rogziti, de legalabb annyira el§ is idézi az
eseményeket.” Jacques Derrida: Az archivum kinzé vdgya; Wolfgang
Ernst: Az archivumok morajldsa. Forditotta: Bereczki Péter, Lénart
Tamas. Kijarat, Budapest, 2008, 25.
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Mit csinal a teatroldgus?
#mdihely #konferencia 9 Budapest

Elhangzott A dramaturgia és a dramaturg vdltozo
helyzete a 21. szdzadban. Radnai Annamdria Em-
lékkonferencidn, Budapesten, 2021. oktober 15-
én.

G mad

tatasaként egy beszélgetést Dalnoky
Réka dramaturggal!

Mit csindl a teatrolégus? Rendkiviil személyes kérdés,
atgondolasat nem uszhatom meg. Személyes abban az
értelemben is, hogy nem tudomanyos kutatas, nem in-
tézményi alldspont, hanem az enyém, és olyan értelem-
ben is, hogy szorongva allok vele a nyilvanossag elé. Iras
kozben azon igyekeztem, hogy felidézzem magam el6tt
egyik6tok-masikotok arcat, mintha 6hozza sz6Inék, vagy
mintha Radnai Annamarihoz, Lengyel Annahoz fordul-
nék a tanacsat kérve.

Boros Kinga vagyok, hobbidramaturg, hobbiszakiré
és megélhetési egyetemi oktatdé. A Marosvasarhelyi
Mivészeti Egyetemrdl kapok havi fixet, ahol nyolc kur-
zust tartok hetente. Szakirdssal, szerkesztéssel az el-
mult évben annyi pénzt kerestem, amennyi egy friss-
diplomas dramaturg legelsé honorariuma egy gyengén
finanszirozott vidéki szinhdzban. Dramaturgként annyi
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produkciéban vettem részt 6t év alatt, ahanyban az el6t-
tem sz06l6 igazi dramaturgok egyetlen évadban. Ebbdl a
poziciébdl szélalok itt meg.

A kilencvenes évek végén voltam palyavalaszté ko-
zépiskolas. Azokban az években, amelyekben a sepsi-
szentgyorgyi szinhdz eddigi torténe legizgalmasabb,
egyszersmind legkiméletlenebb atvaltozasan ment ke-
resztll. Szinhdznézbi ontudatra ébredésem Bocsardi
Laszl6 és csapata utkeres6 el6adasain tortént meg. A
dramaturg szét el6szor Sebestyén Rita neve mellett lat-
tam leirva, olyan el6adasok szinlapjan, amelyekrél azt
gondoltam, nemcsak nézni, hanem létrehozni is élmény
lehet. Ekkoriban tortént, hogy az osztalyfénokém, Sala-
mon Andras kezembe adta a Szinhdz folyéirat két lap-
szamat. Egy utdlagos narrativaban ez a két szam meg-
hatarozonak bizonyul a szakmai identitaskonstrukciém
ontudatlan kialakuldsadban. Az 1997. jaliusi szdmban
Visky Andras Hermészi szerepben cimii esszéjét olvas-
tam a dramaturgrol. Azt értettem meg bel6le, hogy van
még olyan szerepkor a rendezdn kiviil, amelyben az em-
ber egyszerre lehet gondolkodd és alkot6 (noha ezt a két
mindséget kimondatlanul is levalasztani latszott akkor,
és latszik most is az az erdélyi szinhazat kitartéan domi-
nalé szemlélet, amely a romantikus zsenikultusz talajan
allva egymast kiolténak tételezi az inspiraciot és a ref-
lexidt). Ez az irds annyira magatdl értet6dd természe-
tességgel beszélte el a dramaturg mint evidencidkra ra-
kérdezd, produktiv szkepticizmusat munkamoédszerré
avato szinhazcsinalé alakjat, hogy kétséget nem hagyott
bennem afel6l: az el6éadas létrehozasanak kdszinhazi
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folyamatdban dramaturgnak lenni a legvaganyabb, és
szamomra legalabbis az egyetlen opci6. A masik iras az
1998 marciusi szamban jelent meg, Jakfalvi Magdolna
felvezet6je a posztmodern szinhazrdl szo6ld o6sszealli-
tashoz. ,Nevezhetnénk akar krumplisalatanak is, ha ez
a hangsor nem lenne mar foglalt” - fogalmazott Jakfal-
vi a posztmodern szinhazi jelenség fogalmi tisztazasa-
nak lehetdségeire célozva. Ekkor mar meg-megkérdez-
te a kornyzetem, hogy mi az a teatroldgia szak, ahova
felvételizni késziilok, és mivel ez a magyar fiil szdmara
visszataszitéan idegen hangsor inkabb enged gondolni
a teoldgiara, mint a szinhazra, rendszerint ezzel a jak-
falvimagdis huszarvagassal rekesztettem be e kérdez4s-
kodést, hogy teatroldgia, dramaturgia vagy szinhaztu-
domany, mindegy is, nem az elnevezés a fontos, hanem
hogy Hermész leszek!

Hogy az elnevezés mégis mennyire fontos, annak tuda-
tositasara csak sokkal kés6bb adddott helyzet. Az egye-
temet még gy végeztem el, hogy egyt6l-egyig szinhaz-
tudomanyi tantargyaink voltak, a dramaturgia gyakorlati
vonatkozasairdl pedig nem a tanaraimtol, hanem attél a
két szinész-rendez6t6l tanultam a soknak nem nevezhe-
t6 legtobbet, akikhez bekérezkedtem prébafolyamatra.
Dimény Arontél azt tanultam meg, hogy a dramaturgnak
nem szabad kozvetleniil a szinészhez szdlnia, akkor sem,
ha ugyanazt képviseli, amit a rendezd. Keresztes Attila-
tol azt, hogy a rendelkez6proban a rendezének szabad
csak cigarettdznia, de neki igen. Mindkét tanitas arrél
sz0lt, hogy mit ne csindljon a dramaturg, és a hataratlé-
pés megallapitasa mindkét esetben rendezéi eldjogokat,
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egyeduralmat konstitudlt. Igy tulajdonképpen tényleg
olyasmit tanitott, amit akkoriban nemhogy az oktatas,
hanem a szakmai kdzbeszéd sem artikulalt: az erdélyi
magyar szinhdz erételjesen hierarchikus strukturalis
berendezkedését. Amelyben valéban édesmindegy, hogy
mi a neved, teatrolégus, dramaturg, vagy krumplisalata,
ha egyszer nem rendezé.

A palyakezd6 évek Kkritikusi, majd szabaddsz6 dra-
maturgi tapasztalataval érkeztem a fels6oktatasba, ahol
immar élesen kell feltennem djra és Gjra magamnak a
kérdést, hogy mit fed a teatrologia, mit a dramaturgia,
hasznalhatjuk-e szinonima gyanant a kettét. Milyen ko-
vetkezményekkel jar a differenciadlatlan megfeleltetés a
kurrikulumra nézve? Mit eredményez a szak meghirdeté-
sében? Formalhatjuk-e a szinhazi rendszer gondolkoda-
sat a széhasznalattal? Megengedhetjiik-e magunknak a
specializalédas luxusat? Mindezekrdl mint maganember
gondolkodom, hangstlyozom, nem mint az intézmény
képviselbje, ahol egyébként nem is olyan beosztasom,
hogy hataskérombe tartozna az intézményi koncepcio.

A teatrolégusképzés Romanidban nagyjabdl egyidés
a fels6foku szinész- és rendez6képzéssel, a bukaresti
szinmiivészetin 1953 dta létezik kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal, jelenlegi neve ,Teatrolégia - kultirme-
nedzsment, szinhazi Gjsagiras”. A névbdl kihallani, hogy
ebbdl a szakbdl hidnyzik a produkciés dramaturg kép-
zése, de legaldbbis nem az a meghatarozo irany. Aminek
oka, szoktuk mondani, hogy a romdan szinhazi kultira
nem ismeri a szinhaz és az irodalom kozt ,fordité” dra-
maturgot, mert a nagyon késén, mindossze a 19. szazad
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végén intézményesiilt roman szinhaz igen hamar ,szin-
tet1épett”: az 1920-as években lon Sava, majd az 6tvenes
években Liviu Ciulei hatdrozott allasfoglalasa révén teat-
ralizalédott, levedlette magarol azt az elképzelést, hogy
az el6adas a dramaszoveg fliggvényeként valdsul meg.
fgy a dramaturgia mint egy produkciéban a szinpad és
a szoveg kozott kozvetité funkcié irrelevans szempont
volt.

Mégsem kenhetiink mindent a roman szinhazi hagyo-
manyra. Egyrészt mert a kortars roman szinhaz az utéb-
bi években rataldlni latszik a dramair6 és a dramaturg
korabban nem egyértelmii nyelvi megkilonboztetésére.
A dramaturg de scend, vagyis szinpadi dramaturg sz6-
kapcsolatra béven ad ki talalatot a Google, és mindjart
az els6k kozt tobb olyat olvashatunk, amely a dramairo-
tol, az irodalmi titkartdl és a rendez6tél is kiillonbozd
szinpadi, tehat produkciés dramaturg munkajat taglalja,
annak fontossagara hivja fel a figyelmet. Masrészt a ro-
maniai magyar szinhazakban folytatott torténeti kutata-
sok soran nem tudjuk nem észrevenni, hogy a dramatur-
gia gyakorlata mar akkor is aktivan 1étezett, amikor még
nem hivtak annak. A romaniai foglalkozasok besorolasa
nem ismeri ugyan sem a szinpadi dramaturgot, sem az
intézményi dramaturgot mint szakmat, viszont szerepel
rajta az irodalmi titkar, az irodalmi referens, a mtivészeti
tanacsado és a miivészeti titkar - olyan poziciék, ame-
lyek, a szinhaztorténeti példakbdl is latjuk, megfeleld
jogi keretet tudnak adni a dramaturgi tevékenységnek.
Hadd idézzek kett6t. Az egykori nevén Sepsiszentgyor-
gyi Allami Magyar Szinhaz dokumentumait figyelmesen
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olvasva vilagosan latszik, hogy Veress Daniel, aki 1970
és 1992 kozt a szinhaz irodalmi titkadraként dolgozott,
nemcsak annak az intézményi dramaturgidnak nevez-
het§ stratégiai gondolkoddsnak volt fontos alakitéja,
ami a repertoart az ideoldgiai ellendrzés igen bonyolult
kultdrpolitikai kontextusaban szinhazilag érvényessé
tette, hanem jelen volt a prébafolyamatokban is mint
elsé néz6, mint a produkcié jobaratja® és rossz lelki-
ismerete.? Hasonld képet fest a feladatkorérél Kovacs
Ferenc, a legendas nagybdanyai, késébb szatmarnémeti
szinhaz els6 irodalmi titkara, késébbi rendezdje: , Az ol-
vaséprébakon kotelezden részt kellett vennem. Ossze
kellett allitanom nemcsak a lehetd legfontosabb doku-
mentaciot irérél és darabrdl, de a darab nyilvanos elem-
zése is a feladataim kozé tartozott. A Hdbort és béke
esetében példaul a regényt kellett ismertetnem, a pis-
catori dramaturgiarol és a darabrdl kellett beszélnem.
A rendelkez6 prébakon nem mindig, de az emlékproba-
kon kotelezden részt kellett vennem. Ezt Harag is meg-
kivanta rendezései alkalmaval. En voltam a friss szem
a probakon.”® Végiil egy utolsé példa abban a gondolat-
menetben, amely a romaniai szinhaz és a dramaturgia

! ,A dramaturg a rendezé jébaratja - tanitotta Nadasdy Kalman.” Bo-
gacsi Erzsébet: Iglodi Istvan a Jozsef Attila Szinhazrdl. Magyar Nem-
zet, 1982. oktéber 2., 10.

2 [A] dramaturg nem a »széveg-preparalé«, nem az olvaséprébakon
avégleges szoveget kialakit6, majd az el6adas alkotasi folyamatabdl
visszahiz6d6 személy, hanem a rendezének egyfajta rossz lelkiis-
merete, aki végig az el6adas dramaturgiajan dolgozik.” Hegyi Réka:
Huszonnégy kérdés Tompa Gaborhoz. Ldtd, 1998/8-9, 233.

3 Boros Kinga: ,A szerencse fia..” Befejezetlen interju Kovécs Ferenc-
cel. Ldto, 2006/8-9, 7.
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egyetlen mondattal el nem intézhetd viszonyat firtatja:
a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem teatro-
l6gia szakanak kiadasaban el6készités alatt all egy ro-
mannyelv{ kotet, aminek gondolatat a kezdeményez6k
elmondasa szerint az irodalmi titkar térvesztése sziilte:
a potencialis szerz6khoz intézett felhivas arra a riaszté
jelenségre irdnyitja a figyelmet, hogy az irodalmi titkar
kiszorulni latszik hagyomdanyos feladatkorébdl, specia-
lis tudasa helyett egyre inkdbb adminisztrativ teend6it
hangsilyozza a rendszer.* Vagyis volt a roman szinhaz-
nak is olyan periédusa, amelyben az irodalmi titkar nem
funkcionarius, hanem lessingi figura volt. Olyba tlinik
tehat, mintha arra, hogy az erdélyi magyar intézményi
kultiraban ma mennyire érvényesiil a dramaturg jogko-
re, nem annyira a roman szinhazi hagyomany, mint in-
kabb a kortars folyamatok volnanak hatassal.

Mennyire érvényesiil a dramaturg jogkoére? Nézziink
ra erre. Két, a roman és a magyar szakma altal egyarant
reprezentativnak tekintett, kiemelten értékes munkat
végz6 erdélyi tarsulat 2021 6szén aktudlis repertoarjat
néztem at. Egyiknek a 20 m{isoron 1év6 el6adasabdl 14-
ben dolgozott 12 kiilonb6zd dramaturg (egyik el6adas-
ban két dramaturg). Koziiliikk 3 vendégként, a rendez6-
vel érkezett (ketten nem is magyar nemzetiségiiek), 9
pedig a szinhaz sajat alkalmazottja volt az adott bemu-
tat6 pillanataban. A 9-bdl 5 mara nem a tarsulat tagja, és
nem is dolgozik a szakmajaban. Minddssze egy személy
neve kothet6 egynél tobb (szam szerint 4) bemutatéhoz.

* A kotet azéta megjelent: Raluca Sas-Marinescu - Elisabeta Pop (ed.):
Ariel din spatele scenei. Presa Universitard Clujeand, 2022.

128



A masik példam esetében 15 cimet talalunk a reperto-
aron, ebbdl 3-nak a stdbjan tiinik fel dramaturg, 3 kii-
16nb6z8 személy, egyikiik sem all a szinhaz alkalmaza-
saban, viszont ketten koziiliik tobbedjére dolgoztak az
adott rendezdvel.

Dedk Katalin médszertanilag ennél sokkal pontosabb,
szinhaztorténeti jelent6ségili kutatasabol tudjuk, hogy
2010-2017 kozott, azaz 8 év alatt 20 erdélyi magyar tar-
sulatnal bemutatott 663 el6adas alig tobb mint egyhar-
madaban dolgozott hivatalosan dramaturg, ekként meg-
nevezett alkot6. A 235 ,dramaturgos” el6éadasban 103
kiilonb6z6 személy.® Statisztikailag szamolva tehat az
erdélyi dramaturg egy munkat jegyez négyévente. Ez a
rendkiviil nagy széras a valésagban azt jelenti, hogy né-
hany dramaturgot rendszeresen foglalkoztatnak (mint
hallottuk az els6 példambdl, 1étezik olyan, akinek négy
el6adasa fut), a tobbség pedig alkalmi munkatars. Ha to-
vabb értelmezziik, a statisztika arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a dramaturgi munka megmagyarazhatatlanul
vonz0, sokan prdbaljak ki maguk benne, ugyanakkor
ezzel ardnyosan nagy a fluktuacié és palyaelhagyas is
(az els6 példaban emlitett 9 dramaturg fele valtott mar
szakmat, amikor a neve még szerepelt a plakatokon). Ezt
a megallapitast megerdsiti, ha a konkrét személyekre
gondolunk: Visky Andrason és Czvikker Katalinon kiviil
nem ismerink mas, 40 év f6lotti aktiv dramaturgot Er-
délyben. Pedig a magyar nyelvii teatroldgusképzést a ki-
lencvenes években szervezték meg, az elsé évfolyamok

5 Deak Katalin: Segit vagy akadélyoz? - a dramaturg és az intézmény
viszonya Erdélyben. Jdtéktér, 2019 /4, 52.
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végzettjei tehat a 45-50-et tapossak. De fel6rolte, vagy
csak egyszer(ien kiejtette 6ket a rendszer.

Ugy tiinhet, ttl nagy hangsulyt fektetek a dramaturg
intézményi viszonyaira, és mell6zom a legalabb akkora
meghatarozé erével bird szakmai kapcsolatokat. Azért
teszem, mert a dramaturg mint a rendez6 kreativ mun-
katarsa rendszerszinten akkor is Kkiszolgdaltatott, ha
ténylegesen a rendez6 j6 baratja: hiszen ebben a konst-
rukciéban 6 a rendezé csatolmanya, plus one, aki nem
Onjogan érvényesil. Nem 6t hivjdAk meg egy munkara,
hanem a rendez6t, igy tulajdonképpen nincs kdzvetlen
hatdasa arra, hogy a jovében fog-e munkat kapni. Szeren-
csétlennek mondhato6 ez a fiiggés egy olyan munkakap-
csolatban, amelynek szerves része a termékeny egyet
nem értés. Meddig mehetek el a rendezést prébara tevé
kérdéseimmel, lehetek-e tényleg belsé kritikus, vagy
folyton ,vigyaznom” kell, taktikusan simulnom, hogy
legkozelebb is engem vigyen magaval a rendez6? Nincs
6rom abban, és megkockaztatom, eredményes sem le-
het az a munka, amely kézben azon kell gondolkodni,
hogyan tegyem magam nélkiilozhetetlenné, és hogyan
ne sértsem meg a rendszer konszolidalt hatarait. Ezt az
6vakodast a palyakezd6k azonnal megismerik, amint a
képzésbe 1épve azzal szembesiilnek, hogy dramaturgi
foglalkoztatottsaguk nem rendszerszinten szervezett,
hanem mindenki csak a maga szerencséje kovacsa, és
ez a ,kovacsolas” az intézményi kereteken kiviil torté-
nik. Ezen a ponton mar nem elmélkedhetiink szabadon
a krumplisalatarol: a teatrologia szakot a romaniai fel-
s6oktatasi akkreditacios eldirasok az elméleti képzések
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korébe soroljak, mig a szinész, babszinész, rendezd, 1at-
vanytervezd és koreografia szakot a gyakorlati képzések
korébe. En leginkabb ebben a felsdoktatasi anomalidban
latom az erdélyi dramaturg el nem ismertségének okat.
Mert igy a rendezd-dramaturg egyiittmiik6dés mar a
legfiatalabbak szamdara sem magatol értet6dd, nem alap,
hanem valami extra, hiszen valéban extrakurrikularis,
nemcsak a teatrolégusoknak: a rendezétanarok sem ta-
nitjadk, hogyan érdemes dramaturggal dolgozni, valami,
ami extra szervezést igényel, extra nyliggel jarhat. A dra-
maturgnyi ir, ahogy Upor Laszl6 fogalmaz,® természete-
sen megképzddik a rendezdszakos hallgatok felkésziilé-
sében, de abba sokkal kézenfekvébben csusszan bele a
latvanytervezd szakos didktdars, akinek a k6z6s munka,
a teatrolégussal ellentétben, része a kurrikulumanak.
Igy sokszor a tervezének jut a koncepcié kialakitdsaban
résztvevd inspiralo tars és az elsd néz6 szerepe is.

Mit csindljon a teatrolégus? Ha magaénak érezte a
teatrolégia teoretikus vonatkozasait, és amig képes de-
rlisen azt gondolkodni, hogy a dramaturg mint ,belsé
kritikus” és a kritikus mint ,kiils6 dramaturg” a teatro-
l6gus szakmajanak a két arca, addig megélheti a szak-
maja gyakorlasanak 6romét az irasban. De ne legyenek
illuzidink: az erdélyi lapokbdl ugyantgy kiszorult a szin-
hazi szakiras, mint a magyarorszagiakbdl, a szinhazi élet
még a magazinok szdmdra, magazinos hangvételben sem
valt ki érdekl6dést, az egyetlen szaklap pedig, a Jdték-
tér, haromhavonta jelenik meg. Az anyagi megbecsiilés

6 Upor Laszl6: Aki mar tegnap. Szinhdz, 2021/3, 26.
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ugyanannyira hidnyzik, mint a szakmai - a dramaturg-
ndl rosszabbul fizetett és még inkabb lesajnalt, s6t meg-
vetett szinhazi ember csak a kritikus. Rdadasul a szak-
mai kdzgondolkodas nem engedi meg az atjarast: mig a
szinész-rendez6-szinhazigazgatdi pozicidk metszhetik
egymast, a kritikus és a szinhazcsinalék kozott atlép-
hetetlen kiisz6b meredezik, egy deontoldgiai clear-cut.
Hiaba hat, hogy a teatrol6gusképzésben szabadon valto-
gathaté opcidként probaljuk megjeldlni a két munkat, a
piacra kikeriilve azonnal azt a visszajelzést kapjak, hogy
el kell donteniiik, hol 4llnak. Es aki nincs veliink, az csak
elleniink lehet ugye. Nem véletlen, hogy a kritikusaink is
eltinedeznek, mire elrugnak a negyvenet. Ha pedig min-
dig fiatalok miivelik a szakmat, akik gyorsan kiégnek,
elhagyjak a palyat, még miel6tt feln6hetnének mint sza-
kirék, s helytikre 1j kezdSk 1épnek be, akkor a szinhazi
sajto 6rokos kezd6 marad, és képtelen betolteni funkcio-
jat, ennek folytan validalni sem tudja 6nmagat a szakma
szemében, vagyis egyre kevésbé lesz vonzé a képességes
fiatalok szdmara. Ordogi kér, amelyben kédolva van a ki-
sebbrendiiségi komplexus és a tanult 6ngytilolet.
Tépel6dom. Huszondt év nem volt elég érvényesiteni
a professziot. Vajon a teatroldgia éppugy kihalasra itélt
szakma, mint egykor a ldampagyujtogaté vagy a drotos-
tot? - hogy két olyat mondjak, amellyel teatrol6gusként
kozosséget érzek: egyik megvilagit, a masik egybetart.
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Rendszerbdl térdlve.
Eltint n6k a kortars erdélyi magyar szinhazban

#konferencia © Kolozsvar

Az iras a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Ldtha-
tatlan (szinhdz)torténetek. NGi nézépontok cimii
konferenciajan 2021. december 2-an elhangzott
hozzaszolas szerkesztett valtozata, elsé megjele-
nésének helye a Szinhdz folydirat 2022. marciusi
szama.

G mad

Hallgasd meg az alabbi esszét és foly- [m] e
tatasaként egy beszélgetést Bekd Fori iiogpkE:
Zenkd szinészndével!

Tehetség és szerencse az a két paraméter, amelyek alap-
jan a szinhaz vilagaban szakmai érvényesiilésrél beszél-
ni szoktunk. A szinhazat természeténél fogva és ideali-
san meritokratikus kozegnek tételez6 alapallas egyfajta
romantikus zsenikultusz tovabborokitéjeként a szinhazi
alkot6 velesziiletett, objektive nem mérhetd és nem le-
irhat6, de nagyon is érzékelhetd ,istenadta tehetségét”
tartja az érvényesiilés legfontosabb tényezdjének. Szin-
miivészeti felsGoktatasban beszélnek idénként hallga-
tokrdl, akik olyan tehetségesen 1épnek be a kapun, hogy
a képzés soran mast sem kell tenni veliik, csak vigyazni,
hogy el ne rontsuk 6ket. A mondas ravilagit arra, hogy
mennyire kevéssé definialjuk, mit6l valik valaki-azadott
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szinhazkulturalis kontextus szdmara - j6 szinésszé, ren-
dezo6vé stb. Emellett a ,vakszerencse” az az ugyszintén
megmagyarazhatatlan, irraciondlis természetli Ossze-
tev6, amely a sikerhez nélkiilozhetetlen. llyen ez a pop-
szakma, szokds mondani mintegy vigasztaldsul a palya
kiszamithatatlansagara utalva. K6zos a két faktorban,
hogy mind az alkoté egyén hataskorén, mind az alkoto
kozosség tudatossagan kiviil helyezi, misztifikalja azt a
kérdést, hogy a szakmdanak nevezett halézat kit fogad be
magdaba, és kit enged el. Nem véletlen, hogy a szakiras
sem tematizalja kdzvetlen példakon keresztiil a kihullas
miértjeit, sem az egyéni miikodésmodot, sem a tarsulat-
politikai okokat, a rendszerszint{ sajatossagokat, sem a
tdgabb, gazdasagi-tarsadalmi 6sszefiiggéseket. Abban a
diskurzusban, amelynek f6 csapasiranyat a rivaldafény
jeloli ki, értelemszer(ien nincs sz6készlet az elt(inés ref-
lektalt leirdsara. gy tabusodik, keriil az egyéni kudarc
dimenzidjaba a jelenség, és valnak elbeszélhetetlenné a
személyes torténetek.

Az artikulalas nehézségét szemlélteti, hogy a Szinhdz
folydirat az elmult években tobbszor akart a centrum-
tol eltavolodott vagy palyaelhagyé alkotékroél tematikus
Osszeallitast késziteni,! a terv azonban mindig megre-
kedt, mert a szerkeszt6ségben nem talaltuk a prezen-
taci6é olyan mddjat, amelyben egy palyardl lesodrddott
ember biztosan nem érzi magat szégyenpadon. Nem

L Herczog Noémi, Krdll Csaba, Molndr Zsdfia, Rddai Andrea, Tompa
Andrea, illetve késébb Kelemen Roland és Schuller Gabriella kollégd-
jaként 2016 és 2021 kézt dolgozhattam a Szinhaz folydirat szerkesz-
téségében.
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tudtunk kilépni a siker és a kudarc leegyszertisitd dicho-
tomiajabol. Az alabbiakban leirt projekt szamara végiil
a Ldthatatlan (szinhdz)térténetek. N6i nézopontok cimi
konferencia felhivasa teremtette meg a hianyzé kerete-
zést.

Dramaturg, rendezd, ligyelS, szinhazkritikus, iro-
dalmi titkar, szinész, szinhaz szakos egyetemi oktaté.
Erdélyi szinhazi emberek a kétezres évek els6 két évti-
zedébdl, nék, akik foglalkoztatott, hasznos tagjai voltak
szakmai ko6zosségliknek, amely szdmara idével latha-
tatlanna valtak. Hogyan értelmezik, mivel magyarazzak
maguk a megkérdezettek a palyajuk alakulasat? A sors
jatékanak, sajat dontésnek, esetleg hatalmi visszaélés-
nek élték meg a veliik térténteket? Kuzdottek-e ellene,
és ha igen, kaptak-e segitséget a rendszeren beliilrél?
Milyen érzések kapcsolédnak benniik a dolgok ilyen-
szerl alakulasahoz (szégyen, harag, megkonnyebbiilés,
felszabadulas stb.)? Hogyan dolgoztak fel? Hordoznak-e
rendszerszintii okokat a torténetek? Leirhat6-e az egyes
példak alapjan a n6k helye az ezredfordul6 utani erdélyi
magyar szinhazi berendezkedésben? Mekkora része van
a térvesztésben a nékkel szemben tamasztott tarsadal-
mi szerepelvarasoknak? Ezek a kérdések fogalmazodtak
meg bennem, amikor 2021 6szén tizenegy ,eltlint n6t”
kerestem fel.

Vegyiik gyorsan elejét a ,whataboutism”-nek (annak
az érvelésnek, amellyel olyankor éliink, ha egy felvetés
szamunkra kellemetlen, ezért megprébaljuk masra te-
relni a szédt, elvitatva a beszédbe emelése jogat): itt és
most azért nincsenek férfitorténetek, mert a bennem
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feltorlédott, kibeszéletlen torténetek kevés kivétellel
nék torténetei. Sietek is megnevezni a kivételeket: a te-
mesvari TESZT fesztivalt felépité és tiz éven at, 2017-tel
befejez6leg annak kuratoraként miik6dé Galovits Zoltan,
valamint a gyergydi Figura Studi6 Szinhazat 2013-2016
kozt igazgaté Czegd Csongor palyaelhagyasa szdmomra
nagyon fontos, potencialisan sok tanulsaggal biré torté-
netek. De az, hogy a kettejiik palyajan bekovetkezett to-
rést mint szakmatarsadalmi jelenséget tudtam észlelni,
annak koszonhetd, hogy addigra a szinhazi kézegben jé
néhany né eltiinésének voltam szemtanuja. Els6ként az
anyaménak. ,A filmet személyes és kollektiv 6rdogiizés-
nek szantam” - irja Kincses Réka 2006-ban édesapjaroél
készitett dokumentumfilmje, a Balkdn bajnok beharan-
gozdbjaban. Kincses felforgaté erejl filmjét a radikalis
személyesség emeli kozérdekiivé, rendkiviil inspiralé
abban a vonatkozasaban, hogy hogyan lehet beszélni
sziileink kudarcardl, hogyan viszonyulhatunk a siker-
telenséghez, amelybél szarmazunk. Erdekeltségemet
taplalja tovabba részvételem az egyetemi oktatasban:
néhany éve a hallgatok jelentik szamomra a munkatar-
saimat, veliik van lehet6ségem atélni a szinhazrél vald
egylittgondolkodas élményét, amiért a teatrolégus szak-
mét valasztottam. Ok abba a szakmai kozegbe fognak ér-
kezni szinhdzcsinaloként, amelyet hallgatélagosan vagy
tevékenyen én is fenntartok, formalok. Felelds vagyok
azért, hogy megtarté vagy megvet6 kozegben kell majd
érvényesiilniiik. Ez a felismerés megerdsiti bennem azt
a gondolatot, hogy a szinhazi tarsadalomnak ugyano-
lyan fontos er6s emberi-érzelmi, mint szakmai alapokon
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allnia. A kozosségépités pedig egymasra figyeléssel és
beszélgetéssel kezdddik.

(definicid)

A megszolitott tizenegy szinhdzi ember palydjanak
alakulasaban ko6zos, hogy eltiinésiik nem irhat6 le azzal
az ellentmonddast nem tlir6 mindsitéssel, hogy ,tehetség-
telenek”, nem elég jok ahhoz, hogy lathat6va valjanak és
lathaték maradjanak. Mindannyian vagy (1) évekig so-
kat dolgoztak, vagy (2) jelent6s szakmai eredményeket
mutattak fel, vagy (3) rovid ideig meghatarozé szemé-
lyiségei voltak egy tarsulatnak. (Fontos koriilmény, hogy
rovid ideig: egyetlen esetben sem beszélhetiink tébb
évtizedes regnalasrdl, pozicié6rzésrdl, térkisajatitasrol,
tehat olyan helyzetrdl, amelyben a valtozas kivanatos,
és a kozosség természetes belsé dinamikaja hozza azt
el. Mar ha elhozza - erdélyi szinhdzakban nemigen la-
tunk ra példat.) Ezek az emberek egy el6re nem latott
fordulat vagy folyamat eredményeként id6 el6tt kike-
riiltek a helytikrél, adott esetben magabol a szakmabo1.2
JKikeriiltek” - azért haszndlom ezt a nagyon ligyetlen,
magyartalan szét, hogy torténésfogalommal, medialis
igével irhassam le a térvesztést. Az el6adasom cimében
hasznalt ,torol” és ,eltlinik” cselekvésfogalmak, s mint

% Ebben a projektben nem foglalkoztam az egzisztencilis (maga-
néleti, egészségi vagy anyagi) indokbdl tortént palyaelhagyassal: a
(példaul csaladalapitas okan) kiilfoldre telepeddkkel, a sulyos be-
tegséggel megkiizddkkel, illetve a 2017-ig, a kozszféraban tortént
altalanos béremelésig rendkiviil alacsony szinhazi fizetés miatt pa-
lyamdédositokkal.
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ilyenek akaratlagosan cselekvé alanyt implikalnak. Pe-
dig fontos lenne elbeszélni a torténést, miel6tt elhamar-
kodottan megneveznénk, ki a cselekvé alany, tehat hogy
kié a felel6sség az események alakuldsdban, mert azzal
azonnal le is zarndnk a témat. Az altalam megszolitottak
egyike sem kereste a szakmai marginalizal6dast, ugyan-
akkor jogi értelemben nem is allitotta félre 6ket senki.
Vagyis nem konny( elddnteni, ki a ,tettes”. Egy résziik-
kel torvényes moédon bontottak szerzédést; egy résziik-
nek nem yjitottadk meg a szerz6dését; egy résziilk maga
mondott fel; masok csak egyre kevesebb lehet6séghez
jutottak. Eltlinésiik a rendszerbdl a hatalyos torvények-
kel 6sszhangban tértént, vagy mondjuk inkabb ugy: a
hatalyos torvények k6zombosek voltak az eltlinésiikkel
szemben. Rendszer alatt az erdélyi magyar kdszinhaza-
kat és a magyar nyelvii szinhazi fels6oktatast értem, azt
az intézményi struktirat, amelyben szinhazi emberek
végzettségiiknek megfelel6 megélhetést tudnak terem-
teni maguknak. (Fliggetlen szférar6l ugyanis nem be-
szélhetlink Erdélyben, a babszinhazra pedig a szakmai
kozvélemény hajlamos ugy tekinteni, mint miivészileg
értelmezhetetlen teruletre. Az okok sokrétliek, tar-
gyalasuk mas kutatdsok és konferencidk célja lehet.) A
rendszer miikddési sajatossagait pontosan akkor érde-
mes vizsgalni, ha megallapitottuk a jogszer(iségét. Mert
azon beliil a szokasjog - intézményi kultira, kozosségi
normak, hatalmi viszonyok, tarsadalmi hierarchia - ér-
vényesiil.

B. Piroska Klara, a Tamasi Aron Szinhaz nyugdijas szi-
nésze; Barabas Olga, az Ariel Gyerek- és Ifjusagi Szinhaz
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rendezdje; Boros Mdria, 2019-ig a Figura Studio6 Szinhaz
szinésze; Csiki Hajnal, 2014-ig a Tompa Miklés Tarsu-
lat szinésze; Dedk Katalin, 2018-ig a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhdz dramaturg munkatarsa; Hegyi Réka, a
2012-ben megsziint Hamlet.ro szinhazi portal szerkesz-
t6je; Kelemen Kinga, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
volt marketingvezetdje, a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem szinhazi karanak volt oktatéja; Kovacs Kinga, a Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhaz volt programigazgatoéja;
Laszl6 Zsuzsa, 2014-ig a Tompa Mikl6s Tarsulat sziné-
sze; Rekita Rozalia, 2001-ig a Kolozsvari Allami Magyar
Szinh&z szinésze; Tatar Agota, 2018-ig a Kolozsvari Al-
lami Magyar Szinhaz tligyelGje - a tizenegy megkeresés
eredményeként kilenc beszélgetés valésult meg.

(mddszertan)

Kevert tipusu interjuk sziilettek, amelyek vazat a pa-
lyaképre, a palyan bekovetkezett fordulatra és az illetd
nemének ebben jatszott szerepére vonatkozé kérdések
adtak. Azonban a tudat, hogy az interjit nem késziiliink
publikalni, 6romteli rugalmassagot kinalt, elhanyagol-
hat6 szempontta valt az 6sszefliggd szerkezet, az idGtar-
tam, s6t maga az interjukeret is sokszor feloldédott. A
mi-hol-mikor Gjsagir6i alapkérdései helyett a beszélge-
tétarsaim egyéni nézbépontja, az 6 érzéseik és gondola-
taik érdekeltek, és el6fordult, hogy a storytelling szen-
vedélyes eszmecserébe vagy egyiitt sir6-nevetd barati
beszélgetésbe fordult at.
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A tényfeltaras igényérol valé lemondas tette lehet6-
vé, hogy a megtortént esemény helyett a megosztott ta-
pasztalatra legyek figyelmes.® A hangsulyok ett6l fogva
olyannyira szabadon mozogtak, hogy a beszélgetések
feldolgozasa soran érdektelenné valt példaul a rdm bi-
zott torténetek tovabbi szereplSinek nevesitése. A nar-
rativ hermeneutikai szemlélet hatasara a torténet mint
kelme tarta fel magat: ha egy anyagot athelyeziink a latas
hétkéznapi dimenzi6jabol egy mas érzékelési kontext-
usba, példaul csukott szemmel végigsimitjuk a keziink-
kel vagy az arcunk bdérével, a texttra olyan tulajdonsa-
gait tapasztaljuk meg, amelyek egyébként elkeriilték a
figyelmiinket. Mint minden moédszer, természetesen ez
a megkozelités is hordoz kihivasokat és buktatékat. Az
interjafelkéréssel kimondatlanul is azt igértem beszélge-
tétarsaimnak, hogy a szocsoviik leszek, és altalam végre
6k artikulalhatjak a torténetiiket, ugy, ahogyan megél-
ték. Engedni megszolalni a torténeteket azt jelenti, hogy
megadjuk (visszaadjuk) egy embernek a jogot arra, hogy
megnevezze dnmagat, miutan korabban viselnie kellett
a masok altal raaggatott szavakat. Egy ilyen igéret 6ha-
tatlanul teljesithetetlen és csalard, hiszen a felkéréssel
mar én is rajuk aggattam egy értelmezést: ,eltlint ng”.
Egyik beszélget6tarsam ironikusan jegyezte meg: any-
nyira ,eltlint”, hogy huszonnégyezren kovetik az online

3 A kortars narrativ tudomanyokban kozponti fogalomma valt a ta-
pasztalat. A klasszikus narratolégia bevett definicidja szerint a na-
rrativa események sorat mutatja be, napjainkban viszont leginkabb
»tapasztalatok szekvencidlis és retrospektiv megjelenitését« értjiik
alatta.” Hanna Meretoja: The Ethics of Storytelling. Oxford University
Press, 2018, 54. (Sajat forditas.)
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szavalatait. Masikuk sokdranyi beszélgetésiink soran
tobbszor probalt kedvesen raébreszteni, hogy az egész
témafelvetésem elhibazott, de legalabbis 6 nem passzol
bele. Nekik kiilon6sen halas vagyok, hogy ennek ellené-
re megtiszteltek bizalmukkal, és kozosséget vallaltak a
kezdeményezésemmel.

A kozosségvallalas kifelé is evidens gesztusat keresve
hataroztam el, hogy k6z6s fényképet, ussie-t készitek.* A
kortars médiakultiraban trenddé valt (és gyakran prob-
lematikus) vizudlis 6nmegjelenités vitathatatlan hoza-
déka szamomra ebben az esetben, hogy a selfie a pozitiv
reprezenticié mifaja.> Rdadasul egy fotomiivészetileg
minden bizonnyal értékesebb portréfotéhoz képest az
ussie nemcsak lathatéva teszi, hanem egymas mellé he-
lyezi a beszélgetés két résztvevdjét. A sajat és a beszél-
getétarsam testének szoros kozelségbe rendezdédése a
képen performativ megfogalmazasat adja annak a - ku-
tatasetikailag talan vitathato, de ennek a projektnek a
természetébdl fakadd - pozicidnak, amelynek lizenete:
melletted allok, nem mint kutatasi targyat boncollak és
mutogatlak. Mikozben beszélget6tarsaim integritasara

* Az ussie-k kolldzsa az els6 megjelenést biztosité Szinhaz folyéiratban
taldlhato.

A képkollazson a hianyzé arc, illetve a harom pont arra vonatko-
z6 jelzés, hogy az ,eltlint n6k” e sora aligha teljes, és valészintileg
nemcsak az altalam ismert tizedik és tizenegyedik emberrel lenne
folytathatd.

»[A] selfie a mindennapi élet részévé valt, pozitiv jelenség és jel-
lemzd&en pozitiv képet reprezentél egy entitasrol, mikézben identifi-
kalja azt.” Fehér Katalin: Selfie és ussie: reputaci6, kontroll, digitalis
identitas. In Hetesi Erzsébet - Révész Baldzs (szerk.): Marketing
megujulds - Marketing Oktatdk Klubja 20. Konferencidja el6addsai.
Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2014, 36.

5
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vigyaztam, az interdiszciplinaris hataratlépések, a szo-
katlan tarsitasok, az Gjrakeretezés, a szabad kalandozas,
tlin6dés (wonderings), a narrativ hermeneutika gyakor-
lati alkalmazasa® timogattak a sajat olvasatom megfo-
galmazasat.

(okok)

Az eltlinések mintazata kétféle, strukturdlis és gen-
derspecifikus sajatossagokra engedett kovetkeztetni. A
beszélgetések kivétel nélkiil mindegyikében felmertlt az
intézményrendszer kommunikaciés hendikepje: a fent-
rél lefelé torténd tajékoztatas hidnya és a lentrol felfelé
iranyulo jelzések figyelmen kiviil hagyasa vagy elfojtasa.
Egyik torténet az 6rokkeé elérhetetlen szinhazigazgatdradl
sz0lt, akivel az imazzsal foglalkoz6 munkatarsnak ot év
alatt egyszer sem sikertilt személyesen beszélnie, masik
a vezetést a sajat érdekeinek megfeleléen manipulalé
Jintrikusroél”’ az altala medialt igazgaté-beosztott kap-
csolatrol, tobb pedig arrdl, hogy szinészek hogyan ve-
szitenek el szerepeket, jeleneteket egy mar elkezd6dott
prébafolyamatban, illetve feldjitas soran anélkiil, hogy
a mivészeti vezetés szamukra értelmezhetd, konstruk-
tiv magyarazattal szolgilna a valtoztatasra, vagy egy-
altalan kozolné annak tényét. ,Vai, doamna, dar nu v-a
spus nimeni ca nu mai faceti parte din spectacol?” (]aj,

6 V6. Mark Freeman: Narrative Hermeneutics. In Jack Martin - Jeff
Sugarman - Kathleen L. Slaney (ed.): The Wiley Handbook of Theore-
tical and Philosophical Psychology. Wiley Blackwell, 2015, 234-247.

7 A kifejezés idézet az interjukbol.

142



asszonyom, hat maganak senki nem szdlt, hogy mar
nincs benne az el6éadasban?)® - az efféle kinos riada-
lom elkeriilhetetlen, ha egy vezetés tetszés szerint ki-
cserélhetd alkatrészként tekint a felel6ssége ala tartozé
alkotokra.” Masfeldl az sem meglepd, hogy a m{ikodési
rendellenességeit elfedni igyekvé rendszerben elke-
rilhetetleniil megjelenik - és azonnali feldldozasra ke-
riil - a problémat a nyilvanossag elé vivé whistleblower
(leleplezd). Aligha tévediink, amikor megallapitjuk, az
erdélyi szinhdzban nincs intézményi kultardja a belsé
kommunikaciénak.

Az eltlinések tobb esetben kotheték ahhoz a pillanat-
hoz, amikor egy tarsulat 0j igazgat6t vagy miivészeti ve-
zetOt és altala uj mlvészetiiranyt kap. A vezet6 az erdélyi

8 Idézet az interjikbol.

9 Hogy a hasonl6 esetek tilmutatnak az erdélyi szinhaz struktura-
lis sajatossagain, és a rendez6i szinhaz 6ncélisdgahoz szolgalnak
adalékul, azt éppen annak a Peter Brooknak az irasaib6l tudhatjuk,
akinek rendez8i munkassagaban a 20. szazadi m{ivészszinhaz eléri
az apotedzisat. ,»Kihuzzuk a jelenetet!« - jelentettem be a szerep-
16knek a bemutato eldtti este. [...] Ha nyugodtan megallok egy pilla-
natra, nagyon valészinii, hogy folismertem volna, emberileg milyen
ara lesz ennek a dontésnek, de csak masnap este, amikor lattam,
hogy virdgcsokrok érkeznek a szinésznének, aki nem is lesz benne
az eléadasban, akkor ébredtem ra a szivbe markolé igazsagra. [..]
[M]egsériilt az egyiittes, amit annyi gonddal és 6rommel épitettiink.
Egyszer s mindenkorra rajottem: nem igaz, hogy mindent fel kell al-
dozni a sikerért. Epp ellenkezdleg: a maximalizmus gyakran pimasz
és ostoba dolog; a szinhazi el6ad4dsban semmi nem olyan fontos,
mint az emberek, akik részt vesznek benne.” Peter Brook: Idéfona-
lak. Forditotta: Lengyel Agnes. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1999,
188-189.
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szinhazi rendszerben jellemz&éen rendez6,' felkészité-
sének és ambici6janak megfelel6en alkotdi szuvereni-
tasra torekvd miivész. Vagyis els6sorban sajat autoném
alkotéi elképzeléseinek érvényesitésében érdekelt, ke-
vésbé - vagy egyaltaldn nem - a kollektiv ttkeresésben,
az organikus profilépitésben, a meglévd tarsulat egyben
tartasaban stb. Szogezziik le gyorsan, természetesen
mindez hozhat esztétikailag értékes eredményt: a rend-
szervaltas utani Erdély egyik legfontosabb szinhazi je-
lenségét, Bocsardi Laszlé sepsiszentgyorgyi szinhazat is
egy 180 fokos valtasnak koszonhetjiik.'! Az el6adasok
esztétikdja azonban nem az egyetlen szempont, amely
fel6l egy szinhaz miikodésérdl érvényes modon gondol-
kodni tudunk. Felvetésem, szdndéka szerint moralizalas
nélkiil, arra prébal rdmutatni, hogy az egyetlen rendezé
altal meghatarozott,'* miivészeti tanaccsal inkabb csak
papiron biré tarsulati létezésbe bele van kédolva, hogy
azért allitanak félre szinészt, mert a vezet6 alkotoéilag
nem kompatibilis vele: kettejiik miivészi credoja eltéro,

10 A kilenc romaniai magyar készinhdz prézai tarsulatai koziil
2021/2022-ben hatnak az élén allt rendezd (Szigligeti Tarsulat,
Nagyvarad - Novak Eszter; Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz -
Tompa Gabor; Tompa Mikl6s Tarsulat, Marosvasarhely - Keresztes
Attila; Figura Studié Szinhaz, Gyergyoészentmiklés - Albu Istvan;
Csiki Jatékszin - Vladimir Anton; Tamasi Aron Szinhaz, Sepsiszent-
gyorgy - Bocsardi Laszl6).

11 A férendezé a repertoart és a jatékstilust radikélisan és a fokoza-
tossag elvét nem mindig figyelembe véve alakitotta at.” Nanay Ist-
van: Hidépitd vagyok. Bocsardi Laszlé. Szinhdz, 2021/7-9, 50.

12 Az erdélyi szinhazak jellemz6en nem alkalmaznak f6allasd ren-
dez6t a miivészeti vezetdn kiviil. A kivételek (a honlapok tantsaga
szerint 2021-ben): Kedves Emé&ke - temesvari Csiky Gergely Allami
Magyar Szinhaz, Sorin Militaru - szatmarnémeti Harag Gyorgy Tar-
sulat.
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a szinész habitusa nem hat inspiraléan a rendezé-ve-
zetOre, a repertoar dsszedllitdsaban nem jelent tényezo6t
az 6 szakmai tudasa és igényei. Az egyeduralmi strukti-
ra logikaja szerint teljesen helytall6 a szinésznek adott
vezet6i valasz: ,A szinhdz nem kivansagmiisor”!® Az vi-
szont mar inkabb a repertoarszinhazi miikodésmaddbél
és a dramairodalombol kovetkezik, hogy az esetleges in-
kompatibilitas er6teljesebben érinti a szinészno6k palya-
jat, mint a férfi szinészekét, hiszen negyven (harminc?)
folott fogynak a néi szerepek.

A n6k karrierjét még mindig'* szignifikansan alaki-
t6 erének mutatkozik a gondozéi feladatok nékre de-
legélasa. ,Ha én nem megyek gyesre, akkor lehet, hogy
most igazgatoi székben lilnék” - mondja egyik beszél-
getétarsam, aki azonnal tisztazza, hogy az anyasagi
hatrany (motherhood penalty) nem csak a nagy elko-
telez6dést igényl6 vezetdi pozicidkra, és nem is csak a
szinhaz teriiletére érvényes. ,Harom gyerek esetében a
family logistics teljes embert igényel, nem keresel nine
to five munkat, hogy aztan odaadd a teljes fizetésed egy
babysitternek. Nem jon ki a szamit4s.”'> Ossztarsadalmi
berendezkedésr6l beszélgetiink, nem partikularis

13 [dézet az interjukbol.

1 Lasd Anne-Marie Slaughter kultikus frasat: Why Women Still Can’t
Have It All. The Atlantic, 2012, https://www.theatlantic.com/maga-
zine/archive/2012/07 /why-women-still-cant-have-it-all/309020/

15 [dézet az interjukbol.
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esetekrdl, rossz(ul valasztott), elnyomé férjekrsl.’e Ugy
tlinik, az els6dleges gondozoi feladatokat néi feladatnak
tekinteni kollektiv mentalitds a most kisgyereket nevel
generacié szamara,'” Erdélyben is.!®

16 Ezt a tapasztalatot megerdsiti az in. nemileg atitatott moralis raci-
onalitasok kutatasokkal igazolt koncepciéja. ,Interjiikban nyomon
kovették, hogy a magasan képzett, karriertudatos interjualanyok
megtapasztalva, hogy a gyermeknevelés terén és a magas pozici-
6ban nem tudtak egyforman megfelelni a maguk altal is felallitott
magas standardnak, és nem akartak a szuperné-szindréma csapda-
jaba esni, hogyan mozdultak el a csalad irdnyaba, és kerestek olyan
munkat, amit a gyerekneveléssel dssze tudtak egyeztetni.” Nagy Be-
ata - Paksi Veronika: A munka és a maganélet 6sszehangoldsanak
kérdései a magasan képzett nék koérében. In A csaldd vonzdsdban:
Tanulmdnyok Pongrdcz Tiborné tiszteletére. KSH Népességtudoma-
nyi Kutatdintézet, Budapest, 2014, 170.

17 A hazas férfiak mellett gyakorta ott 4ll a f6allasu feleség, aki el-
latja a csaladdal, otthonnal kapcsolatos feladatokat. A karriert be-
futott n6kre azonban a hosszy, tulérakkal terhelt teljes allas mellett
ugyanugy harul az otthoni masodik miiszak (second shift), akar van
gyermeKkiik, akar nincs. Heti 40-60 munkaéra mellett valtozatlanul
6k a felel6sek a gyereknevelési, gondozasi feladatokért és a haztar-
tasi munkakért [...]. A kutatasok és az idémérleg-vizsgalatok ugyan
beszamolnak réla, hogy az USA-ban a fiatalabb generacié mar kevés-
bé azonosul a hagyomanyos nemi szerepekkel, és a férfiak valamivel
nagyobb részt vallalnak az otthoni munkakboél, mint régebben, de a
valtozas csekély mértékd [...]. A tarsadalom az immaron kétkeresés
csaladmodell mellett tovabbra is az anyaktol varja a gyermekekrol
és az otthonrdl valé gondoskodast. Ezen tarsadalmi normak kény-
szeritd ereje nagyon nagy.” Uo., 168.

8 A Romaniaban él6 magyar kozosség gendernézeteinek retradici-
onalizaciéjardl lasd Geambasu Réka: Erdélyi magyar feminizmus:
érdeklddés hianyaban elmarad? In. Veres Valér - Papp Z. Attila -
Geambasu Réka - Kiss Dénes - Marton Janos - Kiss Zita: Szociold-
giai mintdzatok erdélyi magyarok a kdrpdt panel vizsgdlatai alapjdn.
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Max Weber Tarsadalomkutata-
sért Alapitvany, Kolozsvar, 2012, 117-139.
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(nyelv)

A szexizmus mint hatalmi jatszma viszont gyakran
explicit format 6lt a n6kkel szemben. Ilyenkor az intéz-
ményi statuszanal fogva egyébként is az illet6 n6 folott
all6 férfi (felettes, egyetemi tanar) tudatosan megalazé
szavakat haszndl: ,tytikokként” hivatkozik munkatars-
ndire, vagy azt helyezi kilatasba egyt6l egyig nénemi
didkjainak, hogy ,majd ti is visszafejlédtok a fakanal
mellé”.!® A fennalld statuszkiilonbség miatt erre mas le-
hetséges magyarazatot nem is taladlunk, mint azt, hogy
a megszo6lal6 sajat, inogni érzett hatalmat, fels6bbren-
diiségét igyekszik igazolni a legprimitivebb eléitéletek
citalasaval.

Mig a n6kkel szemben hasznalt nyelvezet nem mentes
a kajan szexizmustdl, addig a n6k gyakran specifikusan
ndi élményként artikulaljak a sajat karriertapasztalata-
ikat. Egyfeldl olyan helyzetnek lattatjdk a munkahelyi
nal fogva nem komfortos. ,Nekem nem kell vaddszmezd,
engem a torténetek érdekelnek.” ,Amikor harc van, és
tesztoszteron, akkor a n6é nagyon nehéz helyzetben van.
Bennem nincs meg az az erd, hogy végigvigyek egy had-
jdratot. A férfiak hadat tizennek, utana leiilnek, alairjak
a békeszerzddést, kezet raznak, 6k igy csinaljak. Jopofiz-
nak, beszélnek, imadnak beszélni, van sok dolog, amihez
6k nagyon értenek, foci, amibdl te eleve ki vagy zarva, és

19 1dézet az interjikbol.

147

ceoc



amikor vége ennek a dumanak, akkor ugyis te vagy az,
aki kinyitja az excel-tablazatot. Es még viccelédnek is,
hogy minden sikeres férfi mogétt ott dll eqy né. Es egyiitt
kell nevetned veliik, mikdzben tudod, hogy te vagy az a
ng a lathatatlan szorgalmaval!”?® Masfel6l egy sajatos
ndi tapasztalathoz hasonlitjak a palyardl torténd kiszo-
rulds veszteségérzetét: ,mint amikor beindul a tejelva-
lasztas, és nincs gyerek”?! - a gyaszol anyatest biologiai
realitdsa beszéli el a hidnyt.

(kovetkezmények)

A foldrajzilag egymastol tavol esd, egyszinhazas varo-
sok erdélyi rendszerében egy néi alkotédnak, ha bezarul
el6tte a helyi szinhaz kapuja, tényleg nem marad mas
valasztasa, mint elgyaszolni és elengedni szinhacsinaloi
vagyait. S a bezar6dé kapura gyakran a szd szoros ér-
telmében kell gondolnunk: a palyaelhagyas lehetséges
kovetkezményei a kiszakadas a kordbbi szakmai kap-
csolathalobdl és az anyagi ellehetetleniilés. A kérdésre,
hogy szokott-e bejarni egykori szinhazaba, megnézi-e
az Uj el6adasokat, egyik beszélget6tarsam beismeri,
hogy a szinhaz portasaval szokott beszélgetni, bennebb
mar nincsenek é16 kapcsolatai. Masikuk a jelenlegi jove-
delmébdl nem tudja megengedni maganak a jegyet abba
a szinhazba, ahol egyébként futnak a kdzremiikodésével
sziiletett el6adasok, programok. Gyerekgondozas, szoci-
alis vagy pedagoégusi munka, sminkkészités, zero waste

20 [dézet az interjukbol. Kiemelések t6lem.
21 1dézet az interjikbol.
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irdnyultsagu kreativ varras, fenntarthaté gazdalkodas
és gasztronOmia, - szdmukra ezek a ,ndies” szakmak je-
lentettek alternativat. Aligha meglepd reakcié az 6nbiza-
lomvesztés (,nem tudtam meg, milyen szinészné lettem
volna”??) vagy akar maganak a korabban miivelt szakma-
nak, illetve a szinhdz értelmének a megkérddjelezése.
Csupan egyvalaki zarja azzal torténetét, hogy ,pokolla
akartdk tenni az életem, de én szarnyalni kezdtem”.

Az itt leirtak zavarba ejté képet festenek az erdélyi
szinhazrol. K6zonyos, szolidaritasra képtelen, négyilo-
16, mérgez6en hierarchikus kozegnek itélheti meg, aki
csupdn ennyit 1at bel6le, hiszen itt és most nem a dics6-
ségeket beszéltem el. Hanem olyan torténeteket, ame-
lyekre kordbban nem iranyult érdemi palyatarsi figye-
lem. Pedig az eltiint n6k is mi vagyunk.

22 1dézet az interjukbol.
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Légy kedves
Két el6adas az Unscene fesztivalon és a TESZT-
en

#néz6 #esztival 9 Csikszereda © Temesvar

Megjelent a Szinhdz.net-en 2022. junius 13-an.
https://szinhaz.net/2022/06/13 /boros-kin-
ga-legy-kedves/

Alaposan atrajzoltdk a romaniai magyar szinhdazi feszti-
valpiacot az utébbi évek. A jarvanyhelyzet szerepét a fo-
lyamatban aligha kell ecsetelni, ha azonban a korszakolas
ambiciéjaval vizsgaljuk a kérdést, egy korabbi, a 2018-as
évet jelolhetjiik meg hatarként.

Ebben az évben tartottdk az utolsé olyan TESZT fesz-
tivalt Temesvaron, amelynek kezdeti szervezésében még
részt vett Galovits Zoltan, ekkor keriilt sor legutébb a
sepsiszentgyorgyi Reflex nemzetkozi fesztivalra, a Csiki
Jatékszin altal 2013-ban griindolt Lurké gyerekszinhazi
fesztivalra, valamint a romaniai kisebbségek hivatalos
szinhdzainak mustrajara, a két évtizedes multra vissza-
tekint6 Interetnikai vandorfesztivalra. Ez utébbi parjat,
az éves valtdsban megrendezett gyergydszentmiklosi
Kollokviumot 2019-ben lehetett legutébb megtartani. A
jarvanyhelyzet lecsengeni latszik, bizonyos koriilmények
azonban végérvényesen megvaltoztak. A TESZT (és a te-
mesvari szinhaz) Galovits nélkiil megy tovabb, a Lurkot
felépité Budahazi Attila mar csak vendégként dolgozik
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romaniai szinhazban, Gyergydszentmikloson teljeskori
felyjitast kap a szinhaznak otthont ad6 miivel6dési haz,
ezért egy darabig az infrastrukturalis feltételek sem adot-
tak ott a fesztivalszervezéshez. Mintha a kulttra a termé-
szeti er6knek kitett organizmus, nem pedig szakmai meg-
fontolasok alapjan iranyitott folyamat lenne, az entrépia
érvényesiil: fesztivalok eltinnek vagy atalakulnak, masok
megjelennek. A megsz(ing fesztivdlok azt implikaljak,
hogy megszakad a tarsulat- és kozonségépités egy fontos
folyamata. Hiszen a tudatosan elgondolt, koncepciéval
biré nyitas tapasztalata mindenképp formalja a hazigaz-
da intézmény alkotéi gondolkodasat, akarcsak a helyi
kozonség nézdi horizontjat. Ami, ha elmarad a folytatas,
azonnal konturjat veszti. Oriiljiink hat annak, amink van.

2022 tavaszan, ahogy feloldottdk a romaniai jarvany-
ugyi korlatozadsokat, egyetlen hoénap leforgasa alatt
mindjart harom fesztivalra kertilt sor Nagyvaradon, Csik-
szereddban és Temesvaron. A szakmai programok szem-
pontjabol szerényebb, de a HolnapUtan Fesztival eddigi
profiljaval 6sszhangban maradd, k6zonségét az elvaras-
nak megfelelGen ellaté eseményt hozott tetd ala a Szigli-
geti Szinhaz a tizedik kiadason.

Leginkabb a pedagdgiai megfontolasok feldl irhaté le
annak a fesztivalnak a sziiletése, amelyet a Csiki Jaték-
szint tavaly aprilis 6ta vezet§ Veress Albert és Vladimir
Anton (maga is rendezdtanar, a bukaresti szinmiivésze-
ti oktatdja) alapitott. Az Unscene nevet viseld, a szamos
romaniai szinhazmiivészeti egyetem és kar koziil néha-
nyat - magyarokat és romanokat vegyesen - dsszehivd
rendezvény ugyanis vitathatatlanul fontos és ha nem is
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egyediilallo,! de ritka lehet6ség arra, hogy a végzds hall-
gaték megtapasztaljak a vendégjaték minden kihivasat
az ismeretlen jatékhelytdl az ismeretlen kozonségig. No
meg az 6romot, hogy egymast lathatjak, ismerkedhet-
nek. A networkingelés ennél tovabb nem biztos, hogy
eljut, ahhoz az kellene, hogy a potencialis munkaadé
szinhazigazgatdk, rendezdk is jelen legyenek, és nézzék
tiz napon at a hozzavet6leg harminc vizsgael6adast. A
csikszeredai kozonség valtozé mértékben csatlakozik ra
a burjanzoéan gazdag, széttart6 programkindalatra, a kiil-
téri megmozdulasok sokakat elérnek, a legkisebb, halk
bemutatkozasokra csak a nagyon elkotelezettek men-
nek be, el6fordul, hogy hat-nyolc ember {il a néz6téren.
Schneider-Lénhart Csenge performansza, a Play Date
eleve nem fogad egy tucatnal tobb jatszotarsat. A szo6-
hasznalat nem véletlen, az alkoté interaktiv jatéknak
nevezi munkajat a bekdszond hanganyagban, amelyet
ki-ki a sajat okostelefonjaval és fiilhallgatéjaval hallgat
meg. Es ki-ki a maga preferalta nyelven: akkor ér az
els6 joles6 meglepetés, amikor a QR-kédot beszkennel-
ve a streaminghelyen valogathatok, hogy magyarul, ro-
manul vagy angolul akarom kovetni a jatékot. Paratlan
gesztus a nyelvébe zarkdzo erdélyi magyar szinhazban.
Schneider-Lénhart kellemes, nyugodt hangon, jél kovet-
het6 hangsulyokkal narrdl mindharom nyelven. 3021-
ben vagyunk, az emberiség mar nem létezik, kiborgok
lettiink. Legfébb ideje végiggondolni, mi teszi emberré

! Hasonl6 talalkozé az orszagban a bukaresti FIST (Szinm{ivészeti
Egyetemek Nemzetkozi Talalkozdéja) és a Marosvasarhelyi M{ivésze-
ti Egyetemen a Studié Fesztival.
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az embert. Hogy szeret? Hogy szorong? Hogy manidku-
san Orzi, tarolja az emlékeket? Hogy Alzheimeres lesz?
Hogy tonkreteszi a bolygét? Hogy vagyik egy Oscar-
dijra? Vagy legalabb egy Uniterre. A QR-kdddal és egy-
egy emodzsival jelzett 6t, egyenként b tizperces etlidot
tetszés szerinti sorrendben hallgatjuk meg, a dramatur-
gia aleatorikus. Elronthatatlan, mert minden rész gon-
dolatgazdag, érzelemmel telitett, ugyanakkor ellenall-
hatatlanul vicces. Schneider-L6nhart lekuporodva var
a szényegnyi méretli rajzpapiron, és azonnal dolgozni
kezd, sajat példajaval adva nekiink is engedélyt és biz-
tatast, hogy hasznaljuk batran a kirakott eszkozoket:
képzeljiik el az idedlis életteret ennek az esendd 1ény-
nek, ami az ember volt. Belevethetem magam a rajzo-
lasba, épitésbe, a jatékszerek és jatszotarsak kozé, vagy
akar el is tildogélhetem azt a hetven percet egy szines
puffszéken a tobbieket nézve. A jaték kinek-kinek olyan
mértékben interaktiv, amennyire 6 azza teszi, és pont
annyira jaték, amennyire, ahogyan neki jatszani kom-
fortos. Barmit csinalhatunk, ami az id6kozben sziiletd
allapotunkbdl kovetkezik, de semmi sem kotelezd. Van
koztlink, aki konnyeivel kiiszkodik, masok felszabadult
kacagasban taldlkoznak. Varostervek késziilnek és ja-
tékfigurak lakjak be Gket, embermentes szigetet kap-
nak a pliissallatok, testlenyomatok keriilnek a papirra,
a mezitelen talpak is festenek. Szép lassan fuzionalnak
arajzok és installaciok, az egyéni munkak egyetlen nagy
kozosségi alkotassa olvadnak dssze.

A Play Date mindenestiil érvényteleniti a reprezenta-
ci6 szinhaza altal artikulalt fogalmainkat. Se drdma, se
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rendezd, se szinész, tulajdonképpen eléadas sincsen,
vagy ha van, az is mi vagyunk, az élmény mégis katarti-
kus. Honnan tud ilyet egy 6todéves kolozsvari szinis?
Mert hogy nem a nagy erdélyi mesterektdl leste, az
biztos, 6k ma is ugyanolyan szinhazat csindlnak, mint
harminc éve, csak tobb pénzbdl és vetitéssel. Olvasom
Schneider-Lénhart bemutatkozo6jaban, hogy korabban
onkénteskedett a TESZT-en. Aligha tévediink, ha oda he-
lyezzlik bator szinhdzszemlélete inspiraciéjat.

Négy évvel és harom kiadassal a mlivészeti igazgato
Galovits tavozdasa utan a Temesvari Eurorégios Szinhazi
Talalkozé nagyon hasonlé és nagyon mas, mint vele
volt. Tovabbra is jelen vannak azok a nagy nevek, akik a
fesztival els6 évtizedében, példaul Horvath Csaba, Nagy
Jézsef, Urban Andras, Ivo Dimchev, Tomi Janezié. Viszont
a rendezvény egyértelmilien fokuszat vesztette. 2017-
ben, a TESZT cstcsévének sokféle meghivott produkcio-
ja az Agrupacién Sefor Serrano Birdie-jétdl a kettesben
a Bégan vizibicikliz6s Kézds dimokig mind a polgari illa-
zi0szinhaz hatarait robbantotta szét, és az akkori har-
minc el6adas szinte kivétel nélkiil kiemelkedd minéségii
volt. I[dén nem egyszer allok értetleniil a tétnélkiili bloff
el6tt (Szabd Kristéf Gaia. Vdgytenger ciml munkajanal
primitivebb gondolkodasu, a n6i tdncosokat erésebben
szexualizalo el6adast keresve sem talalnék), és mind-
hidba prébalom megérteni, mi fiizi 6ssze az Apré véres
balladdkat, az Ommdt, a még nincs cimet stb. azon kiviil,
hogy alkotoik visszatérd vendégei a fesztivalnak. A be-
harangoz6 6nmagdaban ellentmonddsos: a booster alci-
met viseld 13. kiadas deklaralt vallalasa Gjrateremteni a
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fizikai jelenlétet feltételez6 szinhaz iranti igényt, ennek
érdekében a valogatasban ,olyan el6adasok szerepel-
nek, melyek széles kor(, tobb miifajt és tematikat is fel-
vonultaté keresztmetszetét tudjak adni az elmult két év
Kozép-Kelet Eurépa-i szinhaz iranyzatainak”. A booster
a kezdeményezést jelenthetné, a keresztmetszet azon-
ban csak latleletet ad, és a kép finoman szélva vegyes.
Megfogalmazni a magam szamadra a fesztivalkoncepciot
nem segit az se, hogy Galovits és a koré tomoriilé csa-
pat, példaul az el6adasok utani beszélgetéseket 2017-ig
vezet6 Upor Laszlé dramaturg, a vizualis arculatért fe-
lel6s Benedek Levente grafikus vagy a Hatdrutak cimi
korabbi fesztivalkiadvanyt szerkeszté Varga Aniké nél-
kil a rendezvény hijan van a centrumnak, amelyre né-
z6ként rakapcsolddhatunk. Csak bizni lehet abban, hogy
a TESZT id6vel Gjra kitaladlja 6nmagat. A szervezést a
hattérben elképeszt6 alazattal végzé maréknyi csapat
feltétlen megérdemelné a sikerélményt. Es azt is j6 len-
ne latni, hogy a fesztival mozdonyként hiizza a szinhazat
egy hatarozott iranyba.

A hazigazda Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz ha-
rom el6adassal képviselte magat az idei TESZT-en, tor-
ténetesen mindharmat roman rendez6 rendezte. Silviu
Purcarete Az ember tragédidja, Adrian Sitaru Az ember,
aki csak azt tudta mondani, amit olvasott cimii el6ada-
sa és a Peca Stefan — Ana Margineanu {r6-rendez6 paros
munkaja, A pdrhuzamos vdros azt mutatjak, hogy a tar-
sulat maga is keresi a rendezdjét, irdnyadojat, aminek
érdekében a legkiilonb6z6bb prébalkozasokba fog bele.
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Peca és Margineanu immerziv szinhaza kivezet a mi-
vészet intézményes, épitészetileg és tarsadalmilag zart
terébdl, és a varost teszi meg szinhelyévé. (Hasonlo be-
lemeritkezésre Romanidban egyel6re két példat tudok,
Piatra Neamt-on Clemens Bechtel Viitorul din trecut, A
multbéli jové cimi helyspecifikus sétaszinhazat, vala-
mint Adorjani Panna és Lang Daniel kolozsvari hangsé-
tajat, a Gyalogtempdt.) Akarcsak a Play Date-re, A pdr-
huzamos vdrosba is kevesen 1épilink be egyszerre, egy
kisbusznyi ember, aki igy onkénteleniil kisk6zosséggé
kovacsolédik. Egyiitt loholunk Temesvar utcain, bevar-
juk a lemaradét, forditunk egymasnak, ha sziikséges. A
pdrhuzamos vdros ugyanis kétnyelv(, ismereteim sze-
rint eddig az egyetlen olyan, amely végre tovabblen-
diilt a magyar-roman egyiittélés témajan, és mar ilyen
értelemben is igen idit6. A Peca altal irt karakterek a
tobbnemzetiségii bansagi varos magyar és roman lakadi,
akik a legtermészetesebb médon szdlalnak meg beszél-
get6tarsuk nyelvén.? Hiaba a cimbeli pArhuzamos, a két
nyelv, a varos meg a szinhaz, az id6sikok és az el6adas
két titvonala csodalatos kuszasagba rendezddik 6ssze. A
nézok kék és rézsaszin cimkével kétfelé osztott csoport-
ja ugyanonnan indul, Temesvar lekoszlott vonatalloma-
saroél, és masfél ora elteltével taladlkozik szembe ismét a

2 Van ebben egy jokora adag idealizalas: a val6sagban Temesvar mai
lakossaganak kevesebb mint 5%-a magyar, és gyakorlatilag teljesen
eltlint a szaz éve még egyenld aranyban itt él6 német kozosség; a
varos 38 éves német polgarmestere, Dominic Fritz sem bansagi,
hanem németorszagi sziiletésti. A csodaval hatdros médon még
mindig fenntartott magyar és német szinhaz ellenére a kisebbségek
nyelvének ismerete egyaltalan nem jellemz6 a varosra.
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Madria-hid paratlan akusztikaja boltive alatt a Bégan. A
ketté kozt Martin, illetve Vicky lathatatlan kovetdi va-
gyunk.

A Martint jatsz6 Balazs Attilaé a halatlanabb feladat,
a kék utvonal sztorija nehezebben értelmezhetd. Martin
és Vicky eskiiv6jére igyekeznénk, de Martinnak elébb
meg kell taldlnia régi baratjat, hogy pénzt adjon neki
a kezelésére, és ezaltal megmentse a raktél. A keresés
térben és id6ben is zajlik, a jaték konvencidja szerint va-
lahanyszor atlépiink egy parhuzamost, példaul egy vil-
lamossinpart, idéugras torténik. Hol a multba érkeziink,
hol a jovébe - A pdrhuzamos vdros id6perspektivija a
rendszervaltas el6tti évektdl 2023-ig terjed, Martinék
baratsadganak kezdetét6l a barat haldlanak évéig. (Az év-
szamok persze nem esetlegesek: 1989-ben innen indult
a romaniai forradalom, 2023-ban pedig sok huzavona
utan talan végre tényleg Eurépa Kulturalis Févarosa lesz
Temesvar.) Azonban Margineanu rendezdi energiait
most mintha teljesen felemésztené, hogy ezt a zsufoltan
kavarg6 torténetet kovethetévé tegye. Az el6adas kék
utvonala igy nem 1ép tul a hétkdznapi valosagérzetiink
és a realista szinészi jatékmod hataran, pedig Peca szo6-
vegének jol érezhet6 szandéka a sziirrealis dimenzid.

Vicky csapata szerencsésebb. A rézsaszin vezetdk
nemcsak a helyszinek kozt kalauzolnak, hanem jaték-
mesterként, narratorként, karként részt vesznek az ese-
ményekben, megszolaldsaik, a mozgaskoreografia Vicky
bels6 vilagat hangositjak, vetitik ki, és mi, nézdk is lehe-
téséget kapunk racsatlakozni erre. Magyari Etelka érzé-
keny, sok lélekarnyalattal dolgozé szinészetének nagyon
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jol all az intenziv belsé életet él6, kicsit megszallott, ta-
lan valéban pszichotikus Vicky karaktere. Martinhoz
- és Peca korabbi darabjainak néhany szerepl6jéhez -
hasonléan a lany is egy megmentésen faradozik: harom
afgan fiutestvért prébal életben tartani és tovabbvinni
Nyugat-Eurépa felé, mikézben maga is menekiil a fejé-
ben tombolé parhuzamos életek eldl.

A menekiiltkérdés kifejtetlen, mégsem pusztan diva-
tos téma az el6adasban. Az els6, a két csapat szadmara
még kozos jelenetben a vonatdllomas egy gangjaban
a Souvenir de Syrie ciml mozaikkép (Dan Acostioaiei
2019-es munk3ja) el6tt alldogalunk, és mintegy mel-
lékesen megtudjuk, hogy az oszman uralom idején szi-
rek és afganok is laktak Temesvart. Peca és Marginea-
nu indirekt médon tolja elénk a kérdést, hogy mi teszi
eurdpaiva ma a nyolcszaz éves varost, a Monarchia , Kis
Bécsét”, a szaznal is tobb hektarnyi parkkal biré gazda-
sagi csodat. Eurdpaiva, vagyis emberivé és élhetévé. A
majusi loncillatban tobz6dé, csaloganyszavu kdzponttdl
alig tavolabb, itt, a Josefstadt utcain penetrans higyszag
és doglott patkany cicomazza a lassan 6sszeomld sze-
cessziot, és a varost az utdbbi évben eléré menekiltval-
sag is itt titott ki legerésebben.

Mit6l lesz élhetd egy varos (egy kultdra, egy orszag,
egy szinhaz), és kinek a szdmadara tud az lenni? Mit6l,
meddig ember benne az ember? Gondolatban vissza-
térek a Play Date kiindulépontjdhoz: what makes us
human? Schneider-L6énhart performansza egyetlen ja-
tékszabalyt adott: 1égy kedves a jatszétarsaiddal. Vilag-
megvalté mondat lehetne.
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Szinhaz to go
Két el6adas Temesvaron: Det flyvende teater:
Siraly — TESZT; Basca Szinhaz — Rimini
Protokoll: Cargo Berlin—-Temesvar’

#néz6 #esztival © Temesvar

Megjelent a Szinhdz.net-en 2023. junius 26-an.
https://szinhaz.net/2023/06/26 /boros-kinga-
szinhaz-to-go/

Majus végi temesvari szinhazprogramomat tervezve

” "

klassz Otletnek tlint tarsitani egymassal ,a repiil6s” meg
»,a kamionos” el6adast. EI6bbi, a ddn-olasz koprodukcio-
ban megvalosulé Sirdly a TESZT (Temesvari Eurorégios
Szinhazi Talalkoz6) nemzetkdzi valogatasaban szerepelt,
utébbi, a Rimini Protokoll temesvari Cargo-remake-
je négyszer is ment a fesztival hete alatt, de nem annak

mysoran.

! Hol? TESZT - Temesvar
Mi? Det flyvende teater: Sirdly
Kik? Jatsszak: Johanna Valle, Fanny Paananen, Julius Chavez, Emil
Houlind. Csehov darabja alapjan irta: Giuseppe L. Bonifati, Linda Su-
gataghy. Zene: Claudio Passilongo. Rendezd: Giuseppe L. Bonifati
*

Hol? Temesvar 2023 - Eurépa Kulturalis Févarosa

Mi? Basca Szinhaz-Rimini Protokoll: Cargo Berlin-Temesvdr

Kik? Soférok / el6adok: Denis lancu, Dalian Lucian Deac. Produkci-
6s menedzser: Maitén Arns, Jorg Karrenbauer, Ana Maria Ursu. Dra-
maturg: Andrei Ursu. Enekes: Jacqueline Kohl. Rendez8asszisztens:
Cristina Baldau. Hang: Cristian Popescu (Jimmy). Vizudl: Flavius
Marusca. Design: Dan Ungureanu. Koncepcid: Stefan Kaegi. Forgaté-
konyv és rendezés: Jorg Karrenbauer
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Kozlekedési eszkozbe koltozd szinhdzbol Romania-
ban egy-kett§ jut egy évtizedre. Nem mondhatjuk ab-
szolut névumnak, de azt sem, hogy alkotdi és nézéi ru-
tinunk volna benne. 2005-ben Gavriil Pinte nagyszebeni
Un tramvai numit Popescu (A Popescu nevii villamos)
cim{ lakodalmas el6adasa jatszott azzal, hogy a villa-
mos atszelte varosi teret teatralizalja,? 2010-ben - az
éppen Temesvarra szerz6d6 - Borbély B. Emilia egysze-
mélyes Mady Babyje szallt mikrobuszba, majd nagyvara-
di miivészeti vezetsége alatt Szabo K. Istvan az Eurdpdt
rendezte a varost a szomszédos Félixflird6vel 6sszekotd
vonatjaratra. Hogy egy ilyen vallalkozas a koncepci6ézus
térhasznalatot megel6z6en milyen emberfeletti szerve-
zési furfangokat igényel a szinhaz adminisztracidja reé-
szérdl, azt vildgosan megértettiik tavaly, amikor a szé-
kelyudvarhelyi Szerbusz! busza jobb hijan egész estés
rostokolast mutatott be a szinhaz mogott.

A Det flyvende teater (A repiilé szinhaz) nevet vise-
16 dan csapat nevével ellentétben nem szarnyal, hanem
ugyszintén rostokol. Csak nem a biirokracia utveszt6jé-
ben, hanem a legrosszabb illusztrativ szinjatszas hagyo-
manyaban. Frontdlis elrendezésii néz6térrél pislogunk
a lebéklydzott kerekii kisgépre, és az el6adast magat is
mintha stlyos béklyok kotnék. Bumfordi az adaptacio: a
kerettorténet szerint siraly tévedt a repiil6be, amelyre
fel kellene szallnunk, és kényszervarakozasunk alatt a
gép személyzete fog elszorakoztatni minket Trepljov, a
pildta darabjaval. Kulisszahasogatd a szinészet: irdatlan

2 V6. Boros Kinga: A kirakat visszanéz. Korunk, 2009/1, 61-66.
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széles gesztusok, deklamald szovegmondas, rutinszer(
szinpadi viszonyok, a nézér6l tudomast sem vevd al-
interakcidk. Es magat rendhagyénak igérd, valéjaban
kidbranditéan konvenciondlis a térhasznalat: lehetne
az a szomoru repiilé akar papundeklib6l, és allhatna
egy dobozszinpad mélyén, ha egyszer ugyis diszletté,
s6t hattérképpé degradaljak. Temesvaron a meglehe-
t6sen kietlen Cioca bazis hangarjaban 1ép fel a négy dan
szinész, a Kkis reptérrél nem is volna tudomasunk mas-
ként, kifejezetten értiik megyilink oda. Ez nagyon mas,
mint az el6adas eredeti kontextusa: Danidban a nagy
forgalmu Billund Airport a ,székhelyik”, az igazi uta-
sok ott varatlanul botlanak bele a szinhazi eseménybe.
A vasari szinjatékhoz hasonl6 keretezésben értelemmel
birhat a vastag jaték, a primitiv dramaturgia, mindazok
az aspektusok, amelyek egy szinhazfesztivalon alapve-
t6 szakmai hianyossagként tlinnek fel. Nem szerencsés
ez a kiemelés. S hogy milyen értelemben kapcsolddik
a Sirdly a 14. TESZT hivoszavaul valasztott fluiditashoz
- melynek amdébaszer(i koncepciéjat a kozlemény ugy
hatarozza meg, mint ,a szinhaz folytonos valtozasban
és atalakulasban levését, alland6sagat, erejét, valamint
[...] kortars mindennapjaink sziintelen aramlasat, kép-
lékenységét és valtozasat” -, azon sajnos csak tlinédni
tudok.

A nézok szereppel felruhazasanak mintha-konvenci-
6ja a Sirdly és a Cargo Berlin-Temesvdr egyetlen kozos
jellemzéje esztétikai értelemben. ,Ma ti vagytok a ra-
komanyunk, négy tonna él6hus” - ezzel a derlisen ko-
z0lt vérfagyaszté mondattal csukja rank a raktér ajtajat
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Denis és Dalian, az el6adasban fellép6 két roman kami-
onsofér, és mar gurulunk is kifelé Temesvar kézpont-
jabdl, a torténet szerint Berlinbdl hazafelé. Rogvest
ki-be jarhat6va, egyszersmind biztonsagossa teszik a
jatékhelyzetet: bemutatjak a mellettiink {il6 rendezd6asz-
szisztenst, neki széljunk, ha rosszullét fogna el. A kozlés
vallalt leleplezése annak, hogy a Cargo: szinhaz, mes-
terségesen létrehozott szituacid, tetszés szerint megal-
lithaté produkcié. A tudatos teatralis kompozicié teszi
azza, mert kiilénben a Cargo: val6 élet igazi kamionnal,
igazi k6zuton, igazi sof6rok igaz torténeteivel.

E torténeteket elemeikben tobbé-kevésbé ismerjiik
mostanra mar, 1évén hogy az eredeti, 2006-ban bemuta-
tott Cargo Sofia 6ta szamtalan kritika szamolt be attéte-
lesen a kamionosok életérdl is, és féként mert az azéta
eltelt években rengeteg professzionalis sof6r - koztiik a
magyar st22lacika - inditott vlogot, amely a kabinban
f6zést6l a benzintolvaj autdpalyakaldzokig 1ényegében
ugyanazokat az élethelyzeteket és témakat mutatja be,
mint temesvari vezetdink. Vagyis 6nmagaban az, hogy
bekukucskalunk a mellettiink €16, tarsadalmilag mégis
idegennek érzékelt kamionosok ,egzotikus” életforma-
jaba, 6nmagaban még nem volna elegend6 egy érvényes
szinhazi eseményhez.

Mégis, a kulturalis kiillonb6z6ség élménye meghataro-
z0. Felszallaskor azonnal feltiinik és utunk egésze alatt
foglalkoztat a benyomads, hogy a huszonéves meldsok,
Denis és Dalian vildgaban bizony tajidegen elem ez a né-
z6kozonség. Noha a Cargo 55 lej értékii belépdjét — ami
jéval olcsébb, mint a Temesvari Nemzeti 81 lejbe kertil6
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szinhazjegyei - az eggyel szerényebb jovedelmii rétegek
is megengedhetnék maguknak, ezen a majusi estén, a
hisz jatszasi alkalom egyik utolsé napjan csupa bobova’
konszolidalédott hipszter foglal helyet a kamion amfi-
tedtrumszer(re alakitott rakterében. A racsodalkozas
a masikra, a kivancsiskodas és restelkedés érzésének
elegye tehat 6hatatlanul megsziiletik. Kivaltsagos hely-
zetiink nem vitas, kultdrkikapcsolédni vagyunk ott, ahol
mas kulizik (megint mas pedig emberhez nem mélté ki-
nok kozt megfullad). A tehetds temesvari mint jelenség
amugy nem lep meg: a high-tech ipar és az IT szektor
a masodik legdinamikusabban fejl6d6 roman varossa
emelte az orszag ,nyugati fé6varosat”. Aligha véletlen,
hogy az lkea Bukarest utan ide telepitett ujabb iizletet.
El is haladunk mellette. Es aligha véletlen, hogy nem si-
keriil megnyitnia: nem taldl elegendd alkalmazottat, a
kinalt fizetés tul alacsony a temesvari munkavallal6 bé-
relvarasaihoz képest.*
A Cargo pontosan tudja, hogy ez mind esziinkbe fog
jutni, ahogy azt is, hogy nem elég a gazdag asszociacios
3 V6. ,,A bob6 sz6 a bourgeois-bohéme, a bohém burzsoa kifejezés ro-
viditése. A bob6k harminc-negyven éves diplomas fiatalok. Lazan 61-
tozottek, kozelebbrdl nézve azonban minden holmijuk nagyon dra-
ga. Biciklivel jarnak, mert az aut6 szennyezi a kdrnyezetet. Rendkiviil
ellentmondasos személyiségek: lazak és liberalisok, a tolerancia és
a szabadelviiség hivei, de mindekdzben két labbal allnak a f6ldon.
Egyszerre lazad6k és konformistak. Egyfajta szelektiv tarsadalmi ér-
zékenység él benniik, mely kiterjed a harmadik vilag éhezdire, vagy
a tibeti szerzetesekre, ugyanakkor a sarki hajléktalanra mar nem.
Baloldaliak a politikaban, de konzervativok a gazdasagi életben.”
https://ujszem.org/2020/11/22/szalai-a-janus-arcu-1968/

* A temesvari Ikea iizlet végiil 2023. junius 8-an nyitott meg: https://

transtelex.ro/penzcsinalok/2023/06/08/ikea-temesvar-illega-
lis-fakitermeles-erdoirtas.
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halé, jatékosnak is kell lennie. Ugyhogy folyamatosan
ugral a valosagrétegek kozt: mikozben a temesvari lkea
épiiletét latjuk a kamion livegfala mogiil, a kormanynal
il6 Dalian arr6l mesél - mikroportba, hangfalon keresz-
tll jut el hozzank a hangja -, hogy svédorszagi munka-
éveiben az lkeanak szallitott. A Berlin-Temesvar road
trip szlizséje szerint ekkor 1épjlik 4t a német-osztrak
hatart, megszdlal Johann Strauss, és a kamionunk Kke-
ring6zik parat a korforgalomban. Az egy helyben forgas
nemcsak frappans poén, hanem djabb kozlést készit el6:
a schengeni csatlakozas osztrak vétéja hatalmas kart
okozott a roman kamionosoknak, fél napokat vesztegel-
nek hazafelé a vamon, mondjak sof6rjeink. A fizikai tér
val6saga, a mesélék személyes életvaldsaga, az elbeszélt
utvalésaga, a tarsadalmi val6sag - legaldbb négy dimen-
ziot szervez sliri multiverzumma Stefan Kaegi koncep-
cidja, Jorg Karrenbauer forgatokonyve és rendezése, va-
lamint az Andrei Ursu altal jegyzett dramaturgia.

Ok a kreativ stab Denis és Dalian, a protagonistak mo-
gott. Kinek a gondolatait halljuk, amikor Denis és Dalian
beszél? Kik a szerz6i annak, amit fentebb igazi sof6rok
igaz torténeteinek neveztem? Mennyi ezekbdl az impor-
talt Rimini Protokoll label,’ és mennyi a ,helyi termék”?
Mi teszi autentikussa a produkcidt, mi érvényessé? Hat
etikussa? A Cargo metaszinten is felveti azokat a kérdé-
seket, amelyeket a szallitocégek vallalati politikajaval, az
eurdpai gazdasagpolitikaval vagy a munkaerépiac mig-
raciés folyamataival kapcsolatosan konkrétan targyal.

5 V6. Rimini Protokoll ABCD. Szerkesztette, forditotta és a bevezetét
irta: Boronkay Soma. Szinhdz, 2016/3, 9-11.
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Dalian megszo6laldsaiban visszatér6 elem a ,bezzeg
Svédorszag”, Denis egyszer oda is porkoli neki, hogy
»,maradtal volna ott, ha annyira jé volt”. Svédorszagban
Dalian és kollégai konténerben laktak, 6t 4gyon aludtak
valtasban tizen. A kint megkeresett pénzbdl aztan csala-
di hazat épitett Temesvar mellett. Inf6szalag fut végig a
kamion hol ablakként, hol vetit6feliiletként funkcionald
livegfalan: az eurépai szallitasipar 40%-at kelet-euroépai
cégek uraljak a szocidlis dompingb6l ad6d6 verseny-
elénynek kdszonhetden. Kar, hogy mar itt az olcsé azsiai
munkaerd, és elveszi a munkankat, teszik hozza sofér-
jeink. Néz§ legyen a talpan, akinek a tarsadalometikai
iranytiije ezen a ponton mutat még valami biztosat, és
nem csak forog kdrbe bolond médra. Engem rég nem za-
vart 0ssze ennyire szinhaz - ilyen termékenyen.

A Cargo Berlin-Temesvdr nyilvanvaléan nem egy az
egyben masolja a szdéfiai 6s-Cargdt, ahogy a tizenot év
alatt késziilt moszkvai, kong6i vagy texasi variacidkat is
egész biztosan jocskan adaptalni kellett az eltér6 kont-
extusokhoz. Nem vadolhatjuk tehat azzal a Riminit,
hogy talmi tucatarut sézna a nyugati markanév ragyoga-
saba beleszédiilt kelet-eurdpai szinhazfogyasztdra. Sét,
szogezziik le, hogy az 6sszromaniai szinhazi kinalathoz
képest ez az esemény iiditéen friss, lenyligoz6en okos és
felvillanyozd, sokkal tobb ilyenre lenne sziikségilink ah-
hoz, hogy kiemeljiik a fejiink a modernista miivészszin-
hazbél. Az azonban elgondolkodtatd, hogy a Temesvar
2023 - Eurépa Kulturalis Févarosa programsorozatanak
szinhazi felhozatala igy van teletiizdelve sztarokkal (Ri-
mini Protokoll, Romeo Castellucci, Oskaras KorSunovas,
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John Malkovich), hogy egyikiik sem a varosban megme-
ritkezve, a helyi val6sagbol vagy a helyi alkototarsakbdl
ihlet6dve és épitkezve hozza létre alkotasat, hanem lé-
nyegében ujrahasznosit, felvevépiacnak hasznalja Te-
mesvart. Mi pedig megkoszonjiik szépen a kulturalis
gyarmatositast.

A Rimini koprodukciés partnere a temesvari Cargé-
ban, a Basca,® azaz Kalap Szinhaz az egykori kalapgyar-
rél kapta a nevét. Tipikus kelet-eurdpai torténet: a sza-
zadfordulén alapitott Paltim Hutfabrik Eurdpa-szerte,
s6t Amerikaba is exportalta termékeit, a vilaghaboru
idején a Monarchia hadserege szamara készitett ruha-
zatot. 1948-ban allamositottak, 1990-ben visszaszol-
galtattak, végiil az utols6 kalap 2006-ban késziilt itt. A
vasarloi érdeklédés addigra mar a Nyugatrél kamionok-
kal beszallitott fast fashion darabok felé fordult. Az épii-
letegylittest ezt kovetden fiiggetlen miivészek, koztiik a
Basca alapit6i foglaltdk el dtmenetileg, néhany év utan
legnagyobb része lebontasra Kkertilt, és a tatongo telken
ma egy multinaciondlis ingatlanbefektetd hirdeti: Pal-
tim prémium lokacié, apartmanok és irodahelyiségek
elévételezhet6k. Hallott vajon minderr6l Kaegi és Kar-
renbauer?

A TESZT helyi fliggetlen tarsulatok el6adasait bemu-
taté off programjaban a Basca a Zambara Kabarett cimii
produkcidjaval szerepel. Pedig a Cargo szamos vonat-
kozasaban kapcsolddna a fluiditashoz, a szinhaz miifaji
hatarainak fellazitasat6l a konténerlaké-haztulajdonos

6 Sz6 szerint: micisapka.
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komplex és képlékeny tarsadalmi identitasaig. A valasz-
tas oka talan az, hogy a Zambardban a fesztival szakmai
kozonsége megismerhetné a tarsulatot, a temesvari fiig-
getlen szinészeket. Amennyiben ez a megfontolas ve-
zette a kuratorokat,” plane sajnalatos, hogy két masik,
a féprogramba meghivott kiilfoldi el6adassal egyszerre
jatszik a Basca. Valahogy nem vagyunk jok abban, hogy
lathatdva tegyiik, érvényesitsiik a lokalist, a sajatot.

A Cargo Berlin-Temesvdr befejezésében a berlini szal-
litmany befut a céladllomasra, kamionunk visszagordiil
a varos ikonikus csomépontjaba, soférjeink hazaérnek
szeretteikhez. Ez a legjobb, mondjak a fidk, viszontlat-
ni a baratnédet. A lany, akar egy délibab, fel-feltlinik az
ut soran: a mezdben énekelve vagy rollerrel mellettiink
az utcan. Az 6 megjelenései a fikcié és a hagyomanyos
értelemben vett szinhazi reprezentacié pillanatai, s
mint ilyenek ezek miikdédnek a legkevésbé. A piros ka-
batos lany (Jacqueline Kohl) szerelemrol és honvagyroél
énekel, kicsit talan tul evidens, didaktikus médon. Elég
vajon ennyi a liraisaghoz? Vagy a roman pop csak afféle
rusztikus diszités tud lenni az el6adas testén? Akarhogy
vélekedjiink is, az utols6 kilométerekre aznap este szi-
varvany szegddik mellénk. Ennél tobbet tényleg nem ki-
vanhatunk a val6sag szinhazatol.

7 A miisorfiizet kozlése alapjan név szerint: Simona Popovici Donici,
Vesna Rosca és Balazs Attila, a TESZT-et szervezd temesvari magyar
szinhaz miivészeti tanacsaddja, roman sajtékapcsolatokért felelés
alkalmazottja és szinész-igazgatoja.
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+A szinhaz nem demokratikus mufaj.”
Hat a szinhazi felséoktatas?

#mdihely #konferencia Q Marosvasarhely

Az irds az Inklizié a felséoktatdsban és az akadé-
miai kozdsségekben cimi tovabbképzés keretében
késziilt. Roman nyelvli hozzaszélasként elhang-
zott a MME Tanarképzé Intézetének Miivészet a
nevelésben — A jévd jelene cimli konferenciajan
2024. aprilis 17-én.

Az egyetemi polgarnak, intézményvezetének vagy don-
téshozonak, aki a szinhazi fels6oktatas inkluziv jellegére!
vonatkozéan akar allitasokat és eléremutat6 javaslatokat
megfogalmazni, mindenekel6tt a szinhazi rendszer jel-
lemzdirdl kell gondolkodnia.

A romaniai szinmtivészeti egyetemek a létez6 szinhazi
piachoz alkalmazkodnak, kindlatukra dént6 hatassal van
az, hogy a fennall6 miikddési struktira és esztétika mi-
lyen elvarasokat tAimaszt az erre a teriiletre belépni készii-
16kkel szemben. Ez a struktira a masodik vilaghaborut

1 A Roman Akadémia szervezésében megvalésult, egyetemi oktatok-
nak szervezett tovabbképzés a romaniai fels6oktatasnak a sajatos
nevelési igény( (fogyatékkal é16, tanuldsi nehézséggel kiizdé, illetve
a tobbségtdl eltérd nevelési-oktatasi sziikségletekkel é18) egyetemi
polgarokkal és felvételire jelentkezdkkel szemben tanusitott inklu-
ziv jellegét kivanta erdsiteni. A kurzusok tematikdjanak nem képez-
te részét a nemzeti, bdrszin vagy szexudlis identitas alapt diszkri-
mindci6, illetve annak csékkentése. Ezeknek az identitdsoknak a
tevékeny elfogadédsat az akadémiai szféraban elvileg térvény irja eld
Romaniaban.

168



kovetéen kialakult allami repertoarszinhazi rendszer,
amelyben a szinészet, rendezés, diszlettervezés stb. a
miivész megélhetését biztositd, f6allasban végzett mun-
kava tudtak valni. F6allasu szinhazcsinadlénak lenni az
egzisztencidlis biztonsdg nyilvanvalé pozitivuma mel-
lett azt is jelenti, hogy az alkotast nem kizarélag az ins-
piracid, az esztétikai érdekl6dés, kivancsisag irdnyitja,
hanem a miivész kulturdlis szolgaltatéva lesz. A szektor
kovetelményei pedig olyan dolgozot feltételeznek, aki
a harom, négy vagy 6t év utdn teljesen felkésziilten jon
ki az egyetemrdl, kiképezve a repertodrszinhaz minden
miifaji igényére, birtokolva az 6sszes készséget és szaktu-
dast, amelyre hatralév6 szakmai életében sziiksége lehet.
Nyilvanval6an képtelen elgondolas, hogy a minddssze
néhany éves képzés negyven-otven évre érvényes tudast
nyujtson, a szinhazak elvarasa mégis az eleve jo képessé-
gekkel rendelkezd, 6nmaga legjobb formajat nyudjtani ké-
pes, sokoldaluva fejlesztett friss diplomas. Ebben a meri-
tokratikus és hiperkompetitiv kdzegben a fogyatékossag
egyértelmii és kérlelhetetlen kizaro tényezd.

»A fogyatékkal €16 el6add marginalizaloédik és latha-
tatlanna valik: a miivészi tevékenység periféridjara szo-
rul, az alkotas centrumatdl tavoli hatarteriiletekre, ahol a
diskurzust sokkal inkabb az orvostudomany és a terapia,
az aldozatisag kérdése hatarozza meg. A testi fogyaték
egyszersmind hiperlathat6va is teszi, fogyatékos test-
ként hatarozza meg az embert. A mozgassériilt el6ado-
nak a nyilvanossag aktiv szerepldjeként igy egyszerre
két kulturdlis jelentéstertiletet kell egyeztetnie: a latha-
tatlansagot, valamint a hiperlathat6sagot és az azonnali
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kategorizalast.”? Hasonld kovetkeztetésre jut a Maureen
Connolly és Tom Craig szerz&paros az akadémiai k6zos-
ségek érzékenyitését vizsgalé pedagdgiai kisérlete soran:
a testeket egyformanak és tanulékonynak, formalhaténak
tételezziik ahelyett, hogy szamolnank az egyediségiikkel.?
Az uniformitastél semmilyen eltérés nem megengedett,
legyen az, el6adémiivészeti viszonylatban példaul a bal-
kezesség, a botfiilliség vagy a szociokulturalis normaktol
eltéro kiils6. Hogy ezt az eltérést, meg nem felelést, nem
illeszkedést érzékletessé tegyiik, gondoljuk végig, milyen
testi jellemz6kkel nem taldlkozunk a Juliat jatszo szinész-
ndk esetében?* Az elmult évek szakmai kozbeszédét véve
alapul Julia szerepébe csak vékony, szép és fiatal, ép testli
(able-bodied) fehér cisz nd illeszkedhet bele.®

2 petra Kuppers: "Deconstructing Images: Performing Disability” In.
Contemporary Theatre Review, 2001, Vol. 11, Part 3+4. 25. (A mas-
ként nem jeldlt idegennyelvii hivatkozasokat sajat forditdsomban
idézem.)

3 Maureen Connolly - Tom Craig: Disrupting a Disembodied Status
Quo. Invisible Theater as Subversive Pedagogy. In Carrie Sandahl -
Philip Auslander (ed.): Bodies in commotion: Disability and perfor-
mance. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2005. 251.

* V6. Hajnal Marton: Lehet-e duci Jdlia? Szinésztest, szereptest és vi-
szonyai. Szinhdz, 2022/1, 14-18.

> Az egyik meghallgatdson megjelenik egy transzszexualis, egy fid,
aki ugy dontott, hogy lany lesz. Megkérdezem, mivel késziilt, azt
mondja, Julia monoldgjaval. Julia tizennégy éves lany, maga a meg-
testesiilt tisztasag. Szamomra elképzelhetetlen, hogy ez a fid, aki
harom éve lett lany, Julia legyen.” Profesionistii - Andrei Serban.
O emisiune de Eugenia Voda https://www.eugeniavoda.ro/ro/
emisiuni/arte/andrei-serban; ,[Sanda Manu szinésztanar] azt
mondta nekem, hogy til sotét a b6rém ahhoz, hogy valaha is eljatsz-
hassam Opheliat vagy Juliat. Es hogy amigy se less bellem soha
rendes szinésznd, mert ahogy beszélek és ahogy mozgok egyszerii-
en tulsadgosan mas.” Keno Verseck: Mihaela. Teatru. Feminism. htt-
ps://www.dw.com/ro/mihaela-teatru-feminism/a-67619217
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Az eltérés, meg nem felelés, nem illeszkedés kifejezé-
sekkel Rosemarie Garland-Thomson feminista bioetikus
kutat6 misfitting terminusdnak magyar megfelel6jét ke-
resem. Garland-Thomson a fogyatékossagot test és kor-
nyezet relacidjaként definidlja, nem a test 6nmagaban
vald, allandé tulajdonsagaként. Ebben az értelmezésben
fogyatékossag olyankor jelentkezik, amikor ,.a kérnyezet
nem tamogatja a bele illeszkedni prébalé test formajat
és miikodését.” Vetitsiik ra az illeszkedés elméletét egy
fiktiv példara, és hasonlitsuk 6ssze egy balkezes meg
egy diszlexids szinészhallgatd illeszkedési esélyeit egy
zenés szinhazi vizsga kontextusaban. A diszlexia forma-
lisan tanuldsi nehézség, és ez a nehézség azonnal meg
is jelenik, amikor a hallgaténak kottat kell olvasnia. A
balkezesség ezzel szemben nem tartozik az SNI kérébe,
mégis fogyatékként nyilvanul meg, ha a hallgaté jobbke-
zes hangszert kap. Mindkét esetben lehetséges azonban
olyan tdmogat6 intézkedés, amelynek koszonhetben a
balkezes és a diszlexias is képes a kiilonbozdsége elle-
nére, azzal egyltt beleilleszkedni a munkafolyamatba:
a balkezes kaphat balkezeseknek késziilt hangszert, a
diszlexias hallgat6 kaphat szines, Gn. szivarvany-techni-
kaval nyomtatott kottat.” A kérnyezeten mulik, hogy ta-
mogaté vagy elutasit6 relaciot teremt, azaz megképzi-e
a fogyatékossagot a test sajatos miikodésébdl. Garland-
Thomson misfitting-elmélete arra tesz javaslatot, hogy

6 Rosemarie Garland-Thomson: The Story of My Work: How I Became
Disabled. In Growing Disability Studies, 2014, Vol. 34 No. 2. https://
dsq-sds.org/article/view/4254/3594

7 Lasd: The Rainbow Harp https://www.rainbowharp.co.uk/
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amit jelenleg a tdrsadalmunk fogyatékossagként hataroz
meg, azt értéksemleges tulajdonsagnak tekintsiik, mint
példaul a hajszint, és ahelyett, hogy az eltérésre, a nem
illeszkedésre tennénk a hangsulyt, inkdbb azzal foglal-
kozzunk, hogy milyen lehet8ségeink vannak a valtozatos
testeket egyforman érvényesként helyzetbe hozni.

A gondolat, hogy a szinhdz nem demokratikus miifaj,
a kelet-euroépai szinhazi tarsadalmakban mar-mar koz-
hellyé és mindent elsépr6 érvvé novekedett,® és ossze-
foglaltatik benne nemcsak a mindenhaté rendezé altal
uralt miivészszinhazi esztétika hierarchikus logikaja,
hanem bizonyos személyek, tipoldégiak és kondicidk ki-
rekesztésének racionalizalasa is. A sokféleség kizara-
sanak magyarazata. A polgarosodas koraban létrejott
eurdpai miivészszinhaz mint intézmény nézéként sem
szamol bizonyos tarsadalmi kategoriakkal, ezért a szin-
re vitt darabok sem foglalkoznak azokkal. A klasszikus
repertoardarabokban alig talalkozni fogyatékkal é16 sze-
replokkel, és ha igen, olyankor is a testi fogyaték a jellem-
gyengeség manifesztacidja (III. Richard), vagy eltorzitja
a személyiséget (Laura az Uvegfigurdk cim{i Tennessee
Williams-darabban). Amint roma emberekrél sem igen
sz0l a dramairodalom.

A szinhazi ipar latensen kirekesztd jellege alapja-
ban meghatdrozza a szinhazi felsoktatast. A személyi-
ségfejleszté szinjatszdcsoportokkal, 6nképzdkorokkel,

8 Lasd: Bérczes Laszlé: A szinhaz nem demokratikus intézmény.
Babarczy Laszld. Szinhdz, 1989/2, 37-39.; Alina Czyzewska: ‘The-
re Is No Democracy in Theatre. Seriously? Polish Theatre Journal,
2019/1-2.
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miivészetterapias foglalkozasokkal ellentétben az akk-
reditalt szakképzésnek szamszer(isithet6 eredményt
kell felmutatnia, a munka piacara optimalis esélyekkel
belép6 diplomasokat kell ,termelnie”. El kell fogadnia
tehat a piac fentebb targyalt elvarasait, és inkluzié he-
lyett a sokféleség elvét elutasité szelekciét kell megvalo-
sitania. Az inkluzi6 és esélyegyenléség versus szelekcid
és hatranyos megkiilonboztetés dichotémiaja gyakran
el6hozza a szakmai érvelést, hogy az esélyegyenlGség
elve nem firhatja feliil a tehetséget. A dilemma azon-
ban gyakran fals, s ezt mi sem szemlélteti jobban, mint
az a tény, hogy a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetem
magyarnyelvli szinész szakara 2021-ben, 2022-ben és
2023-ban egylittesen tobb mint kétszer annyi lany je-
lentkezett, mint fit, mégis, az osztalydinamikara vald
tekintettel megkodzelitdleg ugyanannyi (alig 10%-kal
tobb) lany nyert felvételt, mint ahany fiu. A tehetség, az
érdemek tehat korantsem abszolut értékben mérhetdk,
és nagyon is viszonylagosak egy olyan meritokraciaban,
amely gyakorlatilag kétszer akkora esélyt biztosit a fi-
uknak, avagy kétszer olyan erds szelekciét alkalmaz a
lanyok esetében.

Azintézményes szinhazcsinalas elitizmusa felismerhe-
t6 a szinhazi felsGoktatas szemléletében. Carrie Sandahl
mutat r4, hogy a nyugati szinészpedagdgiak kozos pont-
ja a szerepformalds abszolut el6feltételeként tétele-
zett semleges, fegyelmezett és iranyithatd szinésztest,
amelyhez képest a fogyatékkal é16 ember teste kultura-
lis tobbletjelentéssel terhelt, nem semlegesnek érzékel-
het, hanem ,valamilyen”, ebbdl kifolyélag alkalmatlan
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arra, hogy akar egy 6nmagahoz hasonlé fogyatékkal é16
szerepl6t eljatsszon.’ A teljes szakma gondolkodasmod-
janak kellene megvaltoznia ahhoz, vonja le a kovetkezte-
tést Sandahl, hogy rés tAmadjon az ideoldgia falan.

Visszaérkeziink a kezdeti kérdéshez: milyen mozgas-
tere van ebben a kontextusban a sokféleség és az inkluzio
érvényesitésének? Meglatasaim a Marosvasarhelyi M-
vészeti Egyetem Magyar M{ivészeti Karan oktaté féallasa
alkalmazott teatrol6gus horizontjan fogalmazédnak.

Az orszag legkisebb egyetemének lenni erésség lehet
ebbdl a szempontbdl: a harom-négyszaz f6s egyetemi
kozosség minden tagja ismer gyakorlatilag mindenkit,
a tanuldcsoportok kis 1étszamuak, oktatok és hallgatok
személyes érintkezése mindennapos. Az egyéni igények
és nehézségek igy idejekoran kommunikalhatok és a
lehet8ségekhez mérten megoldhatok. Ezek az intézke-
dések néha banalisak, azonban adott esetben eldontik,
hogy egy fogyatékkal él6 személy az MME keretében
tud miikddni vagy sem. Példaul a Koteles Sdmuel utcai
épiilet bejarata el6tt mianyagboéjakkal kijeldlt parkolé-
hely azt szolgalja, hogy mozgaskorlatozott tanartarsunk
ki tudjon szallni a taxibol, az érarend kialakitasa pedig
figyelembe veszi, hogy 6 csak az alsé szinteken 1év6 osz-
talytermeket hasznalja.

9 A semleges test szamos kiilonféle elméletében kozos az a feltevés,
hogy a szerep nem épithetd fel a testi massag alaphelyzetébdl. A
megfelel§ szinésztest barmely szerephez, még a sz6 szerint fogya-
tékos vagy szimbolikusan akadalyozott szerephez is az ép test (the
able body), s6t a rendkiviili képességli test (the extraordinarily able
body).” Carrie Sandahl: The Tyranny of Neutral. Disability & Actor
Training. In Sandahl-Auslander (ed.): i.m., 262.
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Amennyire ritka az MME hallgat6inak kérében a moz-
gas- és érzékszervi fogyatékossag, annyira gyakori a ta-
nuldsi nehézség és az idegrendszeri vagy pszichés fejls-
dési zavar. A sikeres felvételi pillanatdban ezek legtobbje
diagnosztizalatlan, és csak akkor deriil ra fény, amikor
zavart okoz a tanulasi folyamatban: a hallgaténak nehéz-
ségei vannak a szakirodalom olvasasaval, motivalatlan
a feladatvégzésben, az osztalyon beliili viselkedése aka-
dalyoztatja a kozosséget stb. Evente kb. 6tven hallgaté
fordul az egyetem pszicholégiai tanacsadé kézpontjahoz
ilyen és hasonld, nem mindig a tanulasban jelentkezd
problémakkal, a taldlkozas soran azonban gyakran deriil
fény SNI tlinetre is, amelyet sem a hallgatd, sem a tébbi
MME tandr nem ismert fel. A fel nem ismerés ténye a ta-
narban is néveli a frusztraciot és stresszt, hiszen az isme-
retlen problémara nem all médjaban megoldast nyujta-
ni, igy cska stlyosbitja a terhelt tanulasi helyzetet. Amint
arra Livius Manea tanulmanya ramutat, a legfontosabb
tényez6 az inklizi6 megvaldsitasaban a tanar felkésziilt
és tdmogatd hozzaallasa.!® A viszonyulas artikulalja a fo-
gyatékossagot vagy teremti meg az illeszkedést.

A viszonyulads kovetkezményei tulmutatnak az ok-
tatasi helyzeten: a fogyatékossag szinpadi reprezen-
taciojat formaljak. Masként szélva, a jelenlegi hallga-
tok azok a szinhazcsinaldk, akik a kovetkezd Romed és
Julia-el6adasok testképérdl dontenek. Az egyetem ilyen

10 Livius Manea: Accesul la educatie a tinerilor cu dizabilitdti in Romd-
nia, cu focalizare pe invdtdmantul secundar superior, vocational si
universitar. 2016, 30. https://www.reninco.ro/images/studiicomp-
lementare/Accesul%20la%20educatie%20a%20tinerilor%z20
cu%?20dizabilitati%20in%20Romania,%202016.compressed.pdf
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értelemben mégis 6riasi befolyassal rendelkezik, mert a
gondolkoddsmddot alakitja, és modjaban all tudatossag-
ra nevelni a hallgatéit. MindenekelStt azaltal, hogy kez-
deményezi és felvallalja a szinpadi test hasznalatanak és
jelentéseinek sokszor kényelmetlen kibeszélését - hi-
szen ,mégis mikor dontott gy a szinhaz, hogy tartdzko-
dik a kényelmetlen témaktol?”,!! teszi fel a kolt6i kérdést
Andrea Kovich fogyatékkal él6 dramaturg -, ugyanakkor
megtanitja ezeket a kérdéseket testszégyenités nélkiil,
az emberi méltésagot megérizve, eléremutatéan tar-
gyalni. Példaul a szinészhallgatékkal reflexi6 targyava
teszi a sajat testiiket mint szinészi eszkozt, segitve 6ket
abban, hogy adott szinhazi stilus, miifaj, esztétika kere-
tében tudjak értelmezni a fizikumukat és képességeiket
mint szerep- és karrierlehet6ségeket. Nemcsak a fogya-
tékokkal vagy hianyossagokkal kell ilyenkor szamot vet-
ni, hanem a semleges test és a rendkiviili képességli test
értékként kategorizalt jellemzdivel, a szerepkorbe vagy
egyenesen szerepskatulyaba rekeszt6 tulajdonsagokkal
(illetve az ellenszereposztas lehetdségével) egyarant:
milyen szereprepertoarra szamithat a karcs, sz6ke, kis-
lanyos megjelenésii szinészn6, mire a j6 mozgaskultara-
ju, alacsony, szelid arcu férfiszinész, mire az erds hangg,
zOmOKk stb. A drama- és el6adaselemzés drak soran el6-
keriil6 szereposztasi dontések, a szinhaztorténet 6rakon
targyalt jelenségek kiilonosebb eréfeszités nélkiil alkal-
masak minderre.

1 Andrea Kovich: Disability, Identity, and Representation. Notes
from a Dramaturg. 2019. https://howlround.com/disability-iden-
tity-and-representation
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A teatrolégia képzés ennél is tobbszor, gazdagabb és
szinhazelméleti kontextusban foglalkozhat a mas testek
szinpadi reprezentaci6javal. A hallgaték megismerked-
nek Jérome Bel el6adésaival (mint példaul a ziirichi Hora
tarsulat fogyatékkal é16 el6adoival 2012-ben 1étrehozott
Disabled Theatre és az el6szor 2015-ben Parizsban, majd
a vildg szdmos mas orszagaban, tobbek kézt Budapesten
és Bukarestben is ujraalkotott, valtozatos testeket és
képességeket felvonultatd Gdla), a sériilt szinhaz, rend-
hagy6 szinhaz vagy alkalmatlan szinhaz alapkérdései-
vel, szinhazcsinaldi és teoretikus kihivasaival.’? A szak-
irodalom tanulmanyozasa segit ralatni a tarsadalmi
felel6sségre: ,a sztereotipidkat és stigmakat kikezdve,
az esztétikai konvencidkat tagitva a sériilt szinhaz egy-
szerre miivészi és aktivista iranyultsagu.”'® Ez az elméleti
megkozelités tagas, az 6sszefliggéseket firtatd perspekti-
vaba helyezi a szinhazrol valé gondolkodast. ,A Disabled
Theater [..] a szinhdz mint intézményrendszer és mint
diszpozitivum kritikai vizsgalatara vallalkozik. A célunk
mondhatni kikapcsolniaszinhazat [disabling the theater],
azaz megkérddjelezni a konvencidkat és normakat, pro-
vokalni a szinhdaz miikodését, vagy ahogy Jérome Bel
fogalmaz, »addig mind korlatozni a szinhaz erejét, amig
csak ellen nem all.« Semmilyen szinhazi szabaly és logika
nincs kébe vésve, minden szabaly, norma és konvencid

12 A disability theatre és disabled theatre terminusok forditasi kihi-
vasairél lasd Szab6-Székely Armin: Az alkalmatlan szinhaz. Szinhdz,
2017/4, 6-7. Valamint Hajnal Marton: Rendhagy6 testek a tancban.
Szinhdz, 2020/5-6, 60-62.

13 Kirsty Johnston: Disability Theatre and Modern Drama. Recasting
Modernism. London, Bloomsbury, 2016, 15.
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lebonthato, ha ravilagitunk. Ilyen értelemben a Disabled
Theater valoban kikapcsolja a szinhazat [disable the
theater]|.”'* Mivel a teatrolégusképzés a 19. szazadi mi-
vészszinhazi koncepcidn kiviil, tArsadalmi gyakorlatként
is vizsgdlja a szinhazat, a hallgat6knak lehetdségiik van
a kisérletezésre. 2016-ban Boér-Markoé Orsolya és Szabé
Eszter az alkalmazott szinhaz tantargyuk részeként ki-
dolgoztak a Béna cimii projektet. Ennek egyik részében
az Augusto Boal-i lathatatlan szinhaz!® miifajdban hoz-
tak létre egy szituaciot: a kerekesszékes ember szeretne
bejutni egy kavézdba, csakhogy ott nincs feljaré;'® a ma-
sik rész egy kozépiskolasoknak sz619, a fogyatékossagot
koriljaré dramadra volt.'”

Az inkluziora torekvd szemléletvaltas csiraja kihajtott.

™ Sandra Umathum - Benjamin Wihstutz (ed.): Disabled Theatre.
Ziirich, diaphanes, 2015, 8.

15 Lathatatlan szinhaznak hivjuk azt, ha egy jelenetet nem szinhazi
kornyezetben mutatunk be, és a jelenlévé emberek nem kdzonség-
ként gondolnak magukra. Ez a hely lehet egy étterem, a jarda, a piac,
egy vonat, a bolt el6tt 4ll6 sor stb. A jelenet szemtanui mindazok,
akik éppen jelen vannak ott. Fontos, hogy 6k ne tudjak, ez »elda-
das«, mert akkor azonnal »néz6vé« valnanak. A lathatatlan szin-
haz részletes el6készitett forgatékonyvében a szoveget egészében
vagy vazlatszertien megirjuk, azonban a szinészeknek annyit kell
probalniuk, hogy majd képesek legyenek beépiteni az alakitasukba
és jatékukba a nézdi intervenciot. A prébak soran ki kell prébalni
minden elképzelhet6 néz6i kdzbelépést, mint a jelenet lehetséges
valtozatait. A lathatatlan szinhdznak olyan helyen kell kitérnie, ahol
a kozonség 6sszegyiil. gy minden jelenlévé ember bevonédik, és az
esemény hatasa tovabb tart annak lezarulta utan is.” Augusto Boal:
Theatre of the Oppressed. London, Pluto Press, 2008. 122.

16 Fot6k az eseményrél: https://www.facebook.com/photo/?fbid=1
710754552525591&set=pb.100064419863213.-2207520000

17 Foték az eseményrél: https: //www.facebook.com/media/
set/?set=a.562478600581718&type=3

178


https://www.facebook.com/photo/?fbid=1710754552525591&set=pb.100064419863213.-2207520000 
https://www.facebook.com/photo/?fbid=1710754552525591&set=pb.100064419863213.-2207520000 
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.562478600581718&type=3
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.562478600581718&type=3

LJavitott kiadas”: a megbizhato szin-
haztérténeti dokumentum

#konferencia 9 Budapest

Az i{ras az ELTE BTK Szinhazi képzésének Szinhdz
és archivum - torténetek, emlékezetek, (kulturd-
lis) érékségek szinhdztudomdanyi konferencidjan
2023. szeptember 29-én elhangzott hozzaszolas
szerkesztett valtozata. Elsé megjelenésének helye
az Imre Zoltan, Kalmar Balazs, P. Miiller Péter, San-
dor Panka és Schuller Gabriella szerkesztésében,
a pécsi Kronosz Kiad6 gondozasaban 2024-ben
publikalt Szinhdz és archivum konferenciakotet.

G mad

beszélgetést Gasparik Attila szinész- ¥ prapist
szel!

A megbizhatatlan szinhdztérténeti dokumentum® cimg,
2020-ban publikalt munkamban a vizsgalt példak alap-
jan ténykozlé dokumentumokra és véleménydokumen-
tumokra osztottam a szinhaztorténeti kutatas altal értel-
mezni prébalt nyomokat. A szinhazi el6adas és kdrnyéke
rekonstrukcids elemzési kisérleteiben felvetésem szerint
egyfajta forrascsoportot képez a szinlap, a szinhaz altal
kiadott kozlemény és az arra alapuld sajtohir, az alkotoi

! Lasd: Boros Kinga: A megbizhatatlan szinhaztorténeti dokumen-
tum. Szinhdz, 2020/11, 21-26.
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nyilatkozatok, az el6adasfoté stb., tehat azok a primer
formak, amelyek szerzdje, 1étrehozédja megegyezik az
el6adast létrehoz6 alkotokkal, munkakozosséggel, intéz-
ménnyel. A ténykozlének nevezett dokumentum lényeg-
ileg és ,sziiletésileg” kotddik a dokumentalt alkotashoz,
intencio6ja szerint az lizenete megegyezik az alkotaséval.
Jellegiikben kiilonboznek ett6l a véleménydokumentu-
mok: a kritika, a riport, az elemzés, az esszé stb., tehat
az adott m reflektiv tovibbgondolasara vallalkozé vagy
annak a kontextusaba tartozé formak. A ténykozl6 és a
véleménydokumentumokat ugyanakkor dsszekoti az a
tulajdonsaguk, hogy adott esetben egyarant megbizha-
tatlanok: hidnyos vagy részleges informaciékat hordoz-
nak, nem alljak ki az 6sszehasonlité forraskritika proba-
jat, vagy mas jelenséget hoznak létre és dokumentalnak,
mint ami a deklaralt fokuszuk. Igazsagértékiik kétségbe
vonhato, vagy kijelenthetjiik egyenesen, ahogy a HIASZT
kutatas mottéja teszi: , Tulajdonképpen nem létezik do-
kumentum-igazsag. Minden dokumentum hazugsag. A
torténész dolga, hogy ne legyen naiv.”? Jacques Le Goffot
idéznem itt azért is jon kapdra, mert a tovabbiakban leirt
két szinhaztorténeti vizsgalédas implicite éppenséggel
amellett érvel, hogy noha elvi szinten nem vitathato,
hogy ,minden dokumentum hazugsag”, egy-egy konkrét
esetre vonatkoz6 minden dokumentum egylitt mégis elég
meggy6z6 hazugsag. Hogy a dokumentum egymagaban

2 Lasd: https://hiaszt.hu/ Készonom Deres Kornélianak, hogy figyel-
membe ajanlotta a Le Goff-i gondolat magyarnyelvii megjelenési
helyét: idézi: Marco de Marinis: Torténelem és torténetiras. In Dem-
csak Katalin - Kiss Attila Attila (szerk.): Szinhdz-szemiogrdfia. Jate
Press, Szeged, 1999. 51-52.
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nem megbizhat6, de a problémacentrikus komparativ
analizisben azza valhat.

Remetei Andrea és Visky Arpad két olyan egyébként
tipikus eset az erdélyi szinhaztorténetben, amellyel
kapcsolatban a ,minden dokumentum egyliitt” vagya
nem dokumentum-idolatriab6l® fakad, hanem az intéz-
ményesiilt archivumok dokumentumszegénységébdl s
az ebbdl érthet6en kovetkezd gy(ijtogetd, kirakosozo*
kutatéi szenvedélybdl. A feldolgozatlan szinhdzszakmai
kozelmult kovetkezménye, hogy a kutatds esetenként
stirgetd identitaskérdésként fogalmazoédik meg. Célom
ebben a tanulmanyban nem a historiografiai teoretiza-
las, hanem ,probalni megérteni”® a korabbi kutatasa-

3 Marinis: i.m., 51.

4 V6. ,Az archivum nem egyszer(ien raktar, hanem a kulturalis rele-
vancidk elmélete, kulturalis emlékezetkonstrukcio, és a queer meg-
nyilvanulasok komplex jegyzéke. Az archivumot a hasznaldk, értel-
mezdk kultirtorténészek léptetik miikodésbe, akik elmélytilnek az
anyagokban, és kirakosgatjak a sziilet6ben 1év6 queer torténelem
puzzle-jét” Judith Halberstam: In a Queer Time and Place. Trans-
gender Bodies, Subcultural Lives. New York University Press, 2004.
o.n. (A mas mddon nem jel6lt idegen nyelvii idézetek forditdja jelen
tanulmany szerzdje.) A queer archivumelméleteket e tanulmany te-
oretikus horizontjara helyezni kézenfekvének latszik, amennyiben
a vizsgalt jelenségek a romaniai magyar kultirkorhéz tartozdéan
egyfajta ,se nem, se nem” identitas elbeszéléseként olvashatok. Mint
latni fogjuk, mind Remetei, mind Visky esetében kiemelt jelent6sége
van a kettds - a vallalhatalan, titkolnivalo, és az azt elfedd -, ilyen
értelemben ferdit6, ferde, queer identitasnak.

5 A »tények« csak latszolag beszélnek magukért, egymagukban, ki-
zaroélagosan, objektiven. Ha nem birné széra 6ket az elbeszélés (the
narrator), némak maradnédnak. A torténész legf6bb erénye nem az
objektivitas. A torténész igazsaga abban 4ll, hogy probal megérteni
(seeking to understand).” Johann Gustav Droysen: Outline of the Prin-
ciples of History. Angolra forditotta: E. Benjamin Andrews, Boston,
Ginn&Company, 1897, 52-53.
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imban megvalaszolatlanul maradt, illetve fel sem tett
kérdéseket az Ujonnan felbukkant dokumentumok fé-
nyében, megalkotni egy pillanatnyilag legalabbis kime-
ritének mutatkoz6 elbeszélést.

A 2020-as tanulmanyban targyaltam egy alnév kér-
dését. ,Inkognitéban marad a sepsiszentgyorgyi szinhaz
els6 négy évtizedének torténetét azéta is példatlan ala-
possaggal dsszefoglald szerzd”, © jelentettem ki a Sepsi-
szentgyorgyi évadok. Jegyzetek egy jubileum margdjdra
cimi cikket Remetei Andrea néven jegyz6 irérél, téve-
sen azt allitva, hogy a Szinhdz foly6irat 1989 juliusi sza-
man kivil sehol mashol nem talalkozunk a névvel. Csak
késébb, az Arcanum id6koézben béviilt laparchivumaban
talaltam ra a Vildgszinhdz 1989 szeptember-oktobe-
ri szamaban a Szigorodé irdnyelvek Romdnidban cim{,
a roman kommunista diktatira egyre ndvekv$ anyagi
és ideoldgiai megszoritasairdl szolo cikkére. Ez utéb-
bi nagyban segitett az alnév mogé rejt6zének a valods
személyazonossagara magabiztos feltételezést tenni.
A masodik sz6vegbdl ugyanis egyértelmiivé valt, hogy
Remetei nem ,az OSZMI dokumentacids taraban tilve””
dolgozott, hanem beliilrdl ismerte a sepsiszentgyorgyi,
az erdélyi és a romaniai szinhdz korabeli m{ikodését,
strukturalis sajatossagait, eseményeit.

Hipotézisem szerint Remetei Andrea a rendszerval-
tds utan, a szentgyorgyi szinhaz 50. évforduléjan fedi
fel magat a diskurzuselemzésnek. 1998-ban a marosva-
sarhelyi Ldto folyédirat szinhaztorténeti megemlékezést

% Boros: im.,, 26.
7 Uo.
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kozol az évforduld alkalmaboél a Szentgyorgyon 1970-
1992 kozott irodalmi titkarként, dramaturgként és hazi
szerz6ként dolgozd Veress Daniel® tollabdl. A szoveg
mind a naptari felsorolds mintajara szervez6d6 gondo-
latvezetésében, mind kiemelt informaci6éiban és dssze-
fliggéseiben, mind sz6hasznalataban rendkiviil sok ha-
sonldsagot mutat a Szinhdzban megjelent Remeteivel.’
A Remeteit Veress Danielként azonosité hipotézishez
végképp meggy6z6 adalékot Veress a sepsiszentgyor-
gyi szinhazrol szo6l6 irdsainak azéta megjelent kiadasa
nyudjt. PArhuzamos szoveghelyek egész sorara talalunk,
példaul a sepsiszentgyorgyi partvezetés élén tortént
véltozasokrél és azoknak az Allami Magyar Szinhazra
tett hatasair6l. ,A szentgyorgyi tarsulat palyaja felfelé
ivel, mikdzben a megyei vezetéségben nagy vdltozdsok
kovetkeznek be. Kirdly Kdroly lemond. A miivel6dési tit-
kar Sylvester Lajost a szinhaz igazgatdi székébe »buk-
tatjdk«. Dukasz Anna marad szinészn6nek”!’ - summaz-
za az igazgatocserét a rendszervaltas el6tt Remetei a
magyarorszagi olvasonak. ,Mikdzben a szinhaz palyaja
kozelismerést valtva ki felfele ivelt, tobb, kihatasaban
jelentds személyi vdltozds tortént. Kirdly Kdroly megyei
elsd titkdr lemondott, helyét a szinhaz irant ugyancsak
jéindulattal viselteté Nagy Ferdinand foglalta el. 1973
decemberében Dukasz Annat felmentik az igazgatas
aldl. Helyére Sylvester Lajost nevezik ki, gyakorlatilag
tul j6 munkajaért a legfontosabb megyei kozm{iivel6dési

8 Veress Daniel 1929-2002
9 Lasd Boros: i.m., 26.
10 Remetei: im. 41.
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posztrol »buktatjdk« az igazgatoi székbe”!! - részletezi
Veress 2022-ben megjelent konyve. (Kiemelések télem.)

A legfeltlinébb szoéfordulat az ,Erdély Szibériaja”.!?
»[A]z id6 tajt Sepsiszentgyorgyot az idekeriilt értelmi-
ség Erdély Szibéridjanak nevezte, mely elsésorban a
szellemi klimara utalt [...]” - irja Veress az 1998-as és a
2022-es megjelenés sz6 szerint egyez6 szoveghelyein,'3
s ez is Remetei megfogalmazasat idézi fel: ,Sepsiszent-
gyorgyot ebben az id6ben Erdély Szibéridjanak becézi
az értelmiség. Zord éghajlatu, tavoli sarok, ahova biinte-
tésbdl szokas kertilni.”** A szovjet blintetékultiraba és a
kihelyezéses roman munkapolitikidba egyarant bele-
mard gunyos varosjellemzést a rendszervaltas el6tt

1 Veress Daniel: A sepsiszentgyorgyi magyar szinhdz révid torténete
(1948-1992). Sepsiszentgyorgy, ARTprinter Kdnyvkiadé, 2022, 29.
12 Tudomasom szerint Vari Attila iré szibéridzza le elséként frasban
Sepsiszentgyorgyot, a Film Szinhdz Muzsika 1988. szeptember 3-i
szamaban kozolt cikkében, A sepsiszentgyorgyi Orké c. frasban: ,a
két nagy tudasu férfia biintetésbdl keriilt a hajdani Magyar Auto-
n6ém Tartomany Szibériajaba - rossz volt a szarmazasuk.” A kifeje-
z€s ugyanabban az értelemben hasznalja a metaférat, mint késébb

Remetei és Veress.

13 Veress Daniel: A szinfalak el6tt és mogott. Ldtd, 1998/8-9, 213.
és Veress: A sepsiszentgyorgyi... 14. A konyv 7-53. oldalan talalhaté
fejezet végén az all, hogy Veress 1992-ben, azaz nyugdijba vonulasa
évében irta meg szinhaza torténetét. Erre alapszik tehat a hat évvel
kés6bbi roviditett, atdolgozott valtozat a Ldtdban. Az esetleges
korabeli publikalasrél vagy a kéziratban maradas koriilményeirdl
azonban nem kozol informaciét az ARTprinter Konyvkiadé kevéssé
kielégit6 gondozasaban megjelent konyv. Amely sem szerkeszt6t, sem
szaklektort, sem korrektort nem tiintet fel, csak mtiszaki szerkeszt6t
és egy kiadoi tanacsost, és azt sem tisztazza, hogy mi az elsésorbani
célja: kozreadni Veress Daniel (valogatott?) szinhaztorténeti
irdsait a haldla huszadik évforduldjan, vagy egy monogrifia a
sepsiszentgyorgyi szinhazrol, torténetesen Veress tollabol.

14 Remetei: i.m., 40.

184



végzetes hiba lett volna sajat névvel leirni. Az alnévre
a cikkek ilyen és hasonl6 megallapitdsai utdn elkertil-
hetetlentil bekovetkezd partallami retorzidk elkeriilé-
se érdekében volt szilikség. Veress tisztaban volt vele, a
roman titkosszolgdlat, a Szekuritate megfigyelés alatt
tartja. Ez igy is volt: ,Danila”, ,Dogaru”, id6nként pedig
,Vigu” fedénéven az 6tvenes évektdl 1989-ig megfigyel-
ték, és rovid ideig ,0lti Gedeon” fedénéven ligynokként
is megprobaltik foglalkoztatni.!®

A Remetei-kéziratok Magyarorszagra juttatasanak
lehetséges forgatokonyvét szintén a Szekuritdténak

15 A bukaresti ACNSAS, azaz a Szekuritaté Irattarat Vizsgalé Orszagos
Tanacs Levéltara 2023-ig tizenegy kotetnyi megfigyelési iratot és egy
igynokdossziét azonositott Veress Daniel nevére (I 0234792 1-9.
kotet, 929/MFR/Covasna, I 849412). A dossziék kutatoéi feldolgozasa
folyamatban van. A , Kassai Pal” fedénevii ligynok 1962 marcius 16-i
jelentése szerint Veressben ,meger8sodott a gyanti, hogy megfigyelik
mar azoéta, hogy az egyetemrdl kirugtak” (929/MFR/Covasna, 26.
lap). ,Kassai” jelentése utan mindossze néhany nappal Harmati
Adalbert tiszt azonnal kérvényezi a lehallgatdkésziilékek (Tehnici
Operative) beszerelését Veress lakasaba (I 0234792, 8. kotet, 154.
lap), amit a brassoi Szekuritate tobb izben nem hagy jova (az 1964.
januar 8-an keltezett kérvényre és tervre Ion Bolintineanu ezredes
kézzel rairja, hogy ,ebbdl is latszik, hogy Harmati soha nem csinélt
még rendes lakhelyatkutatast.” 1 0234792, 2. kétet, 173. lap), majd
végiil egy megrendezett rablas alcaja alatt hajtjdk végre 1964
aprilisaban. (929/MFR/Covasna, 47-51. lap) Ugyancsak ekkor ejtik
mintiigynokot. Beszervezését 1962-ben Harmati azért kezdeményezi,
mert felismeri, hogy Veress kapcsolati haléja a Londonban él6
horthysta nagybacsija, Dalnoki Veress Lajos és mas kiilf6ldi rokonai
mellett kiterjed a magyar irétarsadalomra. ,0Olti Gedeon” azonban
tobbeknek értésére adja, hogy kapcsolatban &ll a Szekuritatéval,
vagyis dekonspirdlja magat, és jelentései is haszontalannak
bizonyulnak, ezért 1964. aprilis 28-an kizarjak a halozatbdl. (929/
MFR/Covasna, 18-20. lap) Lehallgatasa, leveleinek ellenérzése, utcai
kovetése (filaj), ligynokok (féleg ,Kassai Pal” és ,Munkacsy Mihaly”,
majd ,Valentin”, ,Constantinescu” és masok) altali megfigyelése és
id6énkénti kihallgatasa a rendszervaltasig folyamatosan zajlik.
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koszonhet6en allithatjuk fel, miutan Veress Danielnek
nincs kutathaté hagyatéka,'® a két lapban szerkeszts-
ként, illetve felel6s szerkeszt6ként tevékenykedé Nanay
[stvan, kozlése szerint, nem emlékszik egyik cikkre sem.
A nyomokat érthet6 modon ajanlatos volt eltiintetni, de
Veress dossziéjabdl tudjuk, hogy egyébként sem tartot-
ta meg az elklldott kéziratai masolatat.’” Viszont, mint
a rola irt megfigyelésekbdl kidertil, a nyolcvanas évek
végén is gyakran fogadott a hazaban kiilfoldi baratokat,
ismerdsoket, és azok lehet6ség szerint hoztak, vittek la-
pokat, kdnyveket, fényképeket.

A Remetei Andrea cikkek szempontjabol legérdeke-
sebb dokumentalt 1atogatas Németh Laszl6 Torontéban
él6 lanyanak, férje utan Némethy Magdanak a latogatasa
1989-ben, Kovacs Mikl6s magyarorszagi taxisofér kisé-
retében, annak autdjaval. Ennek alkalmaval az ir6 lanya
arra kéri Veresst, szerkessze konyvvé apjaval 1959-t6l
folytatott levelezését. Beszélgetéseik soran elhangzik,
hogy a vildgnak nincs tudomasa az erdélyi magyarok
valds helyzetérd], ,félrevezetnek titeket, pedig nap mint
nap értesiilnotok kellene arrél, ami itt megy, a mocsok-
sagokrol és diszndsagokrdl. Pokoli koriilmények kozt
[éliink és] dolgozunk, ez hallatlan, népirtas a 20. sza-
zad végén."'® Veress felesége megprobalja meggydzni

16 Az ARTprinter Kényvkiadét vezet§ Kopacz Attila személyes kozlé-
se: a 2022-ben megjelent konyv anyagat képez6 gépelt kézirat Lasz-
16 Karoly szinész személyes gyiijteményében maradt fenn.

17 1966-ban Bodor Palnak cimzett levelében irja: ,Az elkiildétt, kéz-
iratos példanyom van csak. Szeszélyes jegyzeteimbdl dolgozom »di-
rektbe, s nincs tiirelmem lemasolni.” [ 849412, 1. kotet, 203. lap

181849412, 31.1ap
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Némethyt, hogy csempéssze ki és juttassa el magyar-
orszagi szerkesztGségeknek a fia, Veress Gerzson koltd
verseit. Kovacs Miklos figyelmezteti, hogy tilos kéziratot
kivinni az orszagbol.’ A lakasban elhelyezett poloskak
és a Némethy Magdat és Kovacs Miklést fizikailag is
kovetd ligynokok jelentése szerint a vendégek februar
10-i tavozasukkor hét, Gjsadgpapirba csomagolt kdnyvet
visznek magukkal Sepsiszentgyorgyrél Budapestre.?
Veress dossziéjabol nem dertl ki, hogy a ,szallitmanyt”
elkobozzak-e az orszdghataron, csak az, hogy a latoga-
tas kovetkezményeként 1989 aprilisdban 6t évre Kkitilt-
jak Romaniabdl Némethyt és Kovacst.?! Hogy Remetei
Andrea két kézirata az 6 kozvetitésiikkel jutott volna ki
Magyarorszagra, semmilyen koézvetlen bizonyiték nem
tdmasztja ald. Mindossze azt allithatjuk, hogy Németh
Laszlé lanyanak modjaban allhatott kiaddi kapcsolatai
révén publikaldshoz segiteni az esetleg rabizott iraso-
kat, valamint hogy a szerkeszt6ségi atfutasi idé adott
volt februartol a juliusi, illetve oktdberi megjelenésig.

Naivsag lenne azt gondolni, hogy minden dokumen-
tum egyttt van Remetei Andrea valds személyazonos-
saganak kétséget kizaré megallapitasdhoz. Annyit azon-
ban leszogezhetilink, hogy a 2020 6ta el6keriilt leletek
konceptualizalé egymasra vonatkoztatasabol elég meg-
gy6z4 narrativa épithetd fel.

Mindharom szévegben, a Remeteiben, a Ldtéban ko-
z0lt Veress-irdsban és Veress konyvében is megjelenik

191849412, 32.lap
20 yo.
211849412, 25.lap
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egy szinész tragikus haladla mint kozdsségi trauma,
amelynek sulyat jocskan noveli az, hogy tilos beszélni
réla: a diktatira a halalt is cenzirazza, megtiltja a kol-
lektiv feldolgozast. Az 1986 januar 12-én elhunyt Visky
Arpad? sepsiszentgyorgyi szinész nevét a romaniai ma-
gyar lapok (a Megyei tiikorben megjelent gyaszjelentést
leszamitva) a rendszervaltas utanig tobbé nem irhatjak
le. A k6zosség az els6 nyilvanossagbol Kkitiltott véleke-
désének nyomat tamizdat hiradasok?? érzik, valamint a
Szekuritate akkor még titkos iratai:** Viskyt az erdélyi
magyarsag martirnak tekinti. Ezt a vélekedést képvise-
li Remetei is: ,1983 februarjaban [...] Visky Arpadot a
roman allambiztonsagi szerv letartéztatta. A mlvészt
otévi bortonre itélik. Masfél év mulva szabadul, de szin-
padra tobbé nem allhat. [...] Kitelepiilési kérelmének

22 yisky Arpad 1940-1986

23 Egy az Erdélyi Magyar Hiriigynokség altal nyugatra jutatott 1986
februari jelentés szerint ,[t]ébb koriilmény arra utal, hogy Visky
nem 06nszantabol vetett véget életének. Egybehangz6 vélemények
szerint a szinm{ivészt a roman allambiztonsag emberei 6lték meg
és erdélyi magyar korok mar csak ezért is hatarozottan helyeselték
és helyeslik a nemzetkézi PEN New York-i kongresszusan elfoga-
dott azon felhivast, hogy Visky Arpad halalat nemzetkézi bizottsag
vizsgalja ki.” https://emh.adatbank.ro/?lid=1986 Rovid idén beliil a
nyugati magyar diaszpdra szamos organuma szamol be Visky erd-
szakos halalarél (a Bécsi Naplé, a miincheni Hadak Utjdn, a Chicago
és kérnyéke, San Francisco-i Hidfd, a torontoi Kronika).

24 Zsoldos Arpad (1933-2001) sepsiszentgyérgyi szinész dosszi-
éjaban hangsulyos emlités torténik az elhunyt Viskyre. Zsoldost
,Actorul”, majd ,Zidaru” fed6néven figyelik meg, a nyolcvanas évek-
ben, egyre stlyosbodé alkoholproblémai miatt tobbszor keveredik
botranyba, egy 1988. januar 13-i jelentés szerint ,durva és nyiltan
nacionalista-soviniszta és irredenta megnyilvanuldsai vannak. Az
(6ngyilkos) »Vigu« szinész, a Kovaszna megyei magyarsag mdrtirja
eszmei 0rokosének gondolja magat.” (Kiemelés télem.) 1 848297, 4.
lap
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engedélyezésére var Visky Arpad, akit 1986 januarja-
ban a varos melletti erd6ségben holtan talalnak. A hat6-
sagok dngyilkossdgnak mindsitik az esetet.”?® (Kiemelés
t6lem.) Remetei fogalmazdsmoédja azt sugallja a Ro-
manidhoz képest lényegesen viddmabb barakkban é16
magyarorszagi olvasénak, hogy az dngyilkossag az el-
nyomé allamhatalom interpretaciéja, nem valdsag, és a
miivész haldla annak a szakmai és egzisztencialis felsza-
moladsnak a végs6, immar sz6 szerint gyilkos mozzanata,
amely évekkel kordbban elkezd6dott a bebortonzéssel
és a szinpadtdl valé eltiltassal.

Veress szohaszndlata ezuttal egy 1ényeges arnyalat-
ban eltér Remeteiétd], és a kiilonbség arra szolgaltat pél-
dat, hogy a partallami cenzira megszilinte utan az allam-
polgari gondolkodasban szemrebbenés nélkiil valhat
elfogadotta a korabbi hivatalos allasponttal megegyez6
vélekedés. 1992-ben egyszerii kijelent6 moédot hasznal:
,1986 januarjaban, mindmaig tisztazatlan koériilmények
kozott, a bortonbdl valoé szabadulasa utan a szinészi
palyarol letiltott Visky Arpad éngyilkos lesz, [érezvén,
hogy el6tte, az alkoté ember el6tt, minden 1t lezarult].”2
(Kiemelés télem.) Elfogadva a feltevést, hogy Remetei és
Veress ugyanaz a személy, ra kell kérdezniink a homlok-
egyenest megvaltozd vélemény okaira. Mi torténhetett
1989 és 1992 kozott, ami atirta a kozosség szamara ki-
emelt jelent6séggel bird halaleset elbeszélését?

25 Remetei: i.m., 44.

26 Veress: A szinfalak... 225. és Veress: A sepsiszentgyorgyi... 46. A
szogletes zardjelbe tett idézetrész a Ldtdban nem szerepel, csak a
2022-es konyvben.
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A gondoskodas archivalasi gyakorlatai Heike Roms
altal javasolt fogalmat?” tovabbfejleszt6 Deres Kornélia
bevezeti a gyanakvas archivalasi gyakorlatai elméletét.
Deres amellett érvel, hogy az allamszocializmus (Ro-
manidban: a kommunista diktatara) idején termel6dott
oriasi titkosszolgalati dokumentumhalmaz a térédés
mint gyanakvo figyelem eredménye, valamint hogy
ezen forrasok jelenkori kutatéi feldolgozasa szintén a
gyanakvas (mint 6vatos, a szoveg rejtett szandékaira
fogékony olvasat) jegyében kell hogy torténjen. Az ligy-
nokjelentések ugyanis nem egyszerlien rogzitik a meg-
figyeléseket, hanem a partallami ellenségképzd gon-
dolkodasméd szerint konstrualjak azokat.?® Az altalam
tanulmdanyozott dossziék egyes részei tovabba arra is
engednek kovetkeztetni, hogy a jelentések tartalmat, a
jelentett ,allamellenes blin6k” stlyossagat, sajat hatosa-
gi fellépésiik értékét a Szekuritate-ligynokok és hivata-
sosok személyes ambicidja is torzitotta: az dnfényezés,
az el6léptetés reményében a jelentd gyakran a felette-
sét is manipulalni préobalja.?® A megfigyelési dossziék
27 Heike Roms: Archiving Legacies: Who Cares for Performance Re-

mains? In Gundhild Borggreen - Rune Gade (ed.): Performing Ar-
chives/ Archives of Performance. University of Chicago Press, 2013,
35-51.

28 Lasd Deres Kornélia: Bestigé Rémed, meglékelt Yorick. Dokumen-
tumszinhdz, ujrajdtszds és az archivumok felnyitdsa. Kronosz Kiadd,
Pécs, 2022,177-182.

29 (indea Grigore, a brasséi Szekuritite Veress Déniel kévetésével
megbizott kapitanya {rja 1964 aprilis 9-i jelentésében, hogy Bihar-
keresztesnél a vonaton a vamosok csakis az 6 figyelmeztetésének
koszonhetben taldlnak meg és koboznak el Veresstdl két versesko-
tetet, ot kivagott djsagcikket, egy brosurat és egy cimlistat. ,Ha nem

jelentem mindezt a hatar6rség kapitanyanak, a célszemély ellendr-
zés nélkiil hagyta volna el az orszagot.” 1 0234792, 2. kétet, 1. lap
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Jiranymivek”, amelyek esetében a gyanakvas kotelezd
kutat6i attitiid.

Hogy mi tortént 1989 és 1992 ko6zott? Hipotézisem
szerint tényszerlien semmi. A Szekuritate irattarat a
kutatdk és az érintettek szamara megnyité atvilagitasi
torvényt 2000-ben fogadta el a roman parlament, te-
hat Veress Danielnek még nem lehetett hozzaférése a
Visky halalanak koriilményeivel kinos gonddal foglal-
kozé dossziékhoz, amikor 1992-ben (majd 1998-ban) a
szentgyorgyi szinhaz torténetét feldolgozta. De a rend-
szervaltas utan megvaltozott tarsadalmi viszonyokkal
egylitt megvaltozott a pozicio is, amelybdl a szerzé meg-
szo6lalt: megsziint ellenallénak lenni, mert megsziint az
ellenallast gerjesztd diktatura. A gyanakvas archivalasi

s sz

P4

altal 1étrehozott dokumentumok (mint a szamizdatok
és tamizdatok) esetenként éppuigy a tulzas retorikajat®
alkalmazzak, mint a hatalmi diskurzus. A cél a szimboli-
kus gy6zelem, moralis igazsagot szerezni az elnyomdval
szemben, és hatni egy elképzelt még fels6bb hatalomra
(egy masik allam vezetésére), igazsagtevd kozbelépésre
sarkallni azt. 1986-ban, ellendrizhet6 informaciék hijan
és az iszonyatos érzelmi toltetbdl kifolyélag Visky Arpad
halalaval kapcsolatban természetszeriileg megkezd6-

30 vg. ,Az ligynokjelentések sok esetben eltlozzak a megfigyelt
alkoték és események veszélyességét, hogy el6segitsék a tdmado
elbeszélések és értelmezések létrehozasat.” Deres: i.m., 180-181.
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dott a mitoszgyartas.3! 1989 utan a politikai tét eltiint,
és Visky haldla az ideolégiai ellenallas interpretaciés
mezbjérol atkeriilt Veress irasaban a szakmatarsadalmi
dimenzidba.

A sepsiszentgyorgyi szinhaz torténetének azzal a fe-
jezetével, amelynek Visky Arpad is fontos része volt,
2014-ben, a doktori értekezésem firasakor foglalkoz-
tam.3? Akkor leginkabb helyi archivumok, az egykori
megyei kultirbizottsag (a Szocialista Kultira és Neve-
1és Tandcsa) a Nemzeti Levéltar szentgyorgyi fiékjaban
fennmaradt iratai és a szentgyorgyi szinhaz irodalmi
titkdrsaganak archivuma, valamint adatkozld interjuk
alapjan dolgoztam. Az akkori fokuszom a bemutat6 el6t-
ti megtekintések, kritikai féprébak, avagy az erdélyi
szakmai zsargonban vizionalasok voltak, arra kerestem

31 Az ebben résztvevd elérhetd forrasok koziil a San Francisco-i Hidf6
bizonyul legeltokéltebbnek, éppen ezért teljességgel félrevezets-
nek. ,Az Erdélyben megjelend un. foldalatti irodalom roman maéd-
szerekkel val6 felszamolasa megkezd6dott. Mint ismeretes, az er-
délyi magyarsag fiataljainak kiadasaban jelent meg az Ellenpontok
c. k6nyomatos kiadvany, amelyben féleg az erdélyi magyarsag elleni
intézkedéseket tették Kkritika targyava. Az Ellenpontok kiaddja Visky
Arpdd volt, akinek neve sokaig ismeretlen volt a roman titkosrend-
Orség elott. A titok azonban nem sokaig maradt titok, mert a roman
titkosszolgalat felderitette Visky személyét. Megfigyelés ala vették
és ligyét nem vitték birdsag elé, ami bizonyos nyilvinossagot adott
volna Ceausescuék magyarellenes politikdjanak. Roman médra in-
tézték el az ligyet, amennyiben Visky Arpadot egy Gyergyé melletti
erdében felakasztva talaltdk. Nem autdval titotték el - ami bevett
szokas még ma is Romaniaban -, hanem az 6ngyilkossag latszatat
keltve felakasztottak a gyergydi erd6ben.” Hidf6, 1986. marcius, 11.
(A délt betlis szedéssel a targyi tévedéseket emeltem Kki.)

32 Lasd az értekezés konyvvé atdolgozott valtozatat: Boros Kinga:
Kényelmetlen szinhdz. A politikai tartalomtdl az észlelés politikdjdig.
UArtPress - Presa Universitara Clujeand, Marosvasarhely-Kolozs-
var, 2021.
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a valaszt, hogy miért keriil at partszervezésbe ez a ,mi-
ndségellen6rz6 szerv”, a kritikai féprébak gyakorlata,
amely egyébként az 6tvenes évekt6l mar miikodott a
Miivészeti Tanacs, késébb Dolgozdk Tanacsa szervezésé-
ben. Kérdéseim azt firtattdk, hogy miért éppen a Pompds
Gedeon 1983-as bemutatoja esik dldozatul - vagy valtja
ki — ezt a partpolitikai 1épést, ha egyébként sokkal ko-
rabbra, Lucian Pintilie A revizoranak 1972-es betiltasara
tehetd az a pillanat, amikor Nicolae Ceausescu személyes
utasitasara orszagszerte elkezd6dott a késziil6 produk-
cidk ideoldgiai ellendrzése.®* Az mar akkor is latszott,
hogy 1982-1983 kiilondsen rossz évek voltak a szent-
gyorgyi szinhaz és altalaban a kultira szamara: 1982-
ben ledllitottdk a koradbban nagysikerrel megrendezett
Nemzetiségi Szinhazi Kollokvium harmadik kiadasanak

33 Lasd a Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsaga 1972 okt6-
ber 5-i megbeszélésének jegyz6konyvét. In Alina Pavelescu - Laura
Dumitru (ed.): PC.R. si intelecutalii in primii ani ai regimului Ceau-
sescu (1965-1972) Arhivele Nationale ale Romaniei, Bucuresti,
2007, 324-330.
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szervezését,>* Ceausescu 1983 augusztusaban hirdette
meg a mangaliai téziseket®® és 1983 végén felére csok-
kentette a kultarara forditott allami pénzt, egyszers-
mind radikdlisan megemelve a miivészeti intézmények-
tol elvart onrészt.3® A megszoritasok olyan mértékiiek
voltak, hogy Sylvester Lajos szinhazigazgatd egyenesen
onfelszamolasrdl beszélt.?” A szentgyorgyi tarsulatot a

34 A Kollokvium sajat tin. probléma-dossziét kapott a Szekuritaténal
1980-ban, a masodik kiadas alkalmabdl, amelyre 6sszegytilt nem-
csak a romaniai magyar szinhazi szakma, hanem kiemelked§ volt a
budapesti szakiroéi jelenlét is. A D 0003013 jegyzékii iratcsom6 gon-
dosan tudésit az 1980-as rendezvény nyilvdnos és maganbeszél-
getésein elhangzottakrol, majd két év sziinetet kdvetden a megyei
Szekuritate a bukaresti beliigynek kiildott 1982 marcius 30-i jelen-
tésével zarul: a kultarbizottsdg megvizsgalta az 4prilis 22-29-e kozt
esedékes harmadik kiadas programtervezetét, és gy talalta, hogy
az nem felel meg az el6irasnak, miszerint a szinhazaknak a sajat
nemzetiségi dramairodalmuk egy darabjaval kell fellépnitk; tul sok
a roman darab (!); a rendezvényt Sylvester Lajos szinhazigazgato
javaslatara oktdberre halasztjak. (D 0003013, 1. lap. K6sz6ném No-
vak Csaba Zoltannak, hogy felhivta a figyelmem a dossziéra.) Hogy a
mondvacsinalt indoklas Sylvester irédnidjanak, vagy a megyei Szeku-
ritatét vezet6 Aulik Alexandru Bukarestet tavol tarté viszonylagos
jéindulatdnak a miive, nem eldénthet6.

35 A roman kommunista partvezetésnek a tengerparti Mangalian tar-
tott ideoldgiai tanacskozasat kovet6en megszoritdsokat 1éptettek
életbe a kultura teriiletén.

36 A szinhazak és filharménidk koltségvetésében a sajat bevétel
1983-rdl 1984-re 25,2%-ré6l 66,9%-ra ugrott.” Iulia Popovici:
JActorul, ca minerul”. Miturile reformei teatrului in anii 1990. Kézirat,
84.

37 Sylvester Lajos, a szentgyorgyi szinhaz igazgatéja azt allitja, hogy
a szinhaz dnfelszamolasardl (autodesfiintare) beszélnek: ha a jéva-
hagyott darabokat jatsszak, nincsenek nézdik; ha olyasmit jatsza-
nak, ami nincs engedélyezve, akkor felel6sségre vonjak &ket; ha
megprobalnak 6nfenntartéva valni, leziillesztik a szinhazat, mert az
olcsé darabokban maguk a szinészek is elveszitik a miivészi érté-
kiik.” 10234800, 20. lap
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roppantmdéd megszigorodott ideolégiai ellendrzés mel-

lett vezetd szinésze, Visky Arpad elvesztése is sujtotta.
AKKori hipotézisemet, miszerint a Pompds Gedeon

vegzalasa dsszefliggésben all Visky 1983 februar 22-i el-

o

hurcolasaval,® megerdsiti Veress Daniel Siit6 Andrasnak
irtlevele, amelynek roman forditasa Veress megfigyelési
dossziéjanak részét képezi.®® A keltezéssel el nem latott
levél, tartalma alapjan februar 11 (a bemutat6 korabban
kitizott datuma) és marcius 3 (a tervezett Gj datum)
kozt sziiletett, a harmadik ideoloégiai féprébat koveto-
en, amelynek jegyz6konyve nem maradt fent mashol,
mint Veress az {ronak kiildott e beszamolé6jaban. Ezt a
megtekintést még a kordbbi gyakorlat szerint a szinhaz

38  [H]agyjak ki a revizionista nétat. Utébbi megjegyzés a Te bujdosé

székely cim{i dal két sorara vonatkozott. Elképzelhet6, mekkora ve-
szélyforrast lattak ebben az énekben a partfunckionariusok, hiszen
1965-ben Visky Arpad ellen kishijan eljaras indult miatta. Es Viskyt
épp ekkor, a Pompds Gedeon tervezett bemutatdjanak és tobbrend-
béli vizionalasdnak napjaiban tartdztattak le. Nem all rendelkezé-
siinkre olyan dokumentum, amely bizonyitana, hogy a bizottsag
tagjai Visky ligye miatt reagaltak élesen a Trianon-nosztalgiara, de
joggal feltételezhetjiik, hogy ismerték az el6zményeket, és tisztadban
voltak az érzelmi toltet gyderejével. S mivel Visky letartéztatasa a
megyei vezetésen atlépve, egyenesen Bukarestbdl tortént, a megyé-
nek is bizonyitania kellett éberségét.

A darabban Gedeon megtiltja a »Hol vagytok, székelyek?« éneklé-
sét, majd a harmadik felvonas sirva vigadds jelenetében pont 6 lesz
az, aki a n6tat egyszer mégis tovabbénekli: »Erdélyt biztam ratok.«
A bizottsag elnoke azzal az indoklassal kéri a dal teljes mell6zését,
hogy ezekrdl a sorokrdl a nézéknek eszébe juthat a darabban egyéb-
ként el sem hangz6 folytatas. [»Elvették téletek, masé lett hazatok.«]
Vagyis a propagandatitkar pontosan latta a szinhaz kommunikaciés
miikodésében rejlé csapdahelyzetet: az eléadas mint hermeneutikai
egész nem csupan a szinpadon elmondott-eldadott egységbdl all,
hanem a nézdi értelmezésben teljesedik ki.” Boros: Kényelmetlen...,
104.

3910234792, 8. kotet, 125-128. lap
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rendezte, nem a hatdsagok, vagyis a meghivottként je-
lenlévd loan Inceu megyei propagandatitkar véleménye
még nem ugyanazzal a nyomatékkal lépett be az el6a-
dast alakité erdk terébe, mint marcius 3-an, az ajfent el-
halasztott bemutaté napjan az immar partszervezésben
megvalésult vizionalas alkalméaval.*® Ervei viszont mar
akkor is ugyanazok voltak: tul sokszor hangzik el a ,hol
vagytok, székelyek”, és egyes szoveghelyek azt a fals be-
nyomast keltik, ,mintha hazankban a nemzeti hovatar-
tozasa hatranyt jelenthet valaki szamara.”*! Vagy, ahogy
Veress beszadmoldja szerint egy kovetkezd megszdlalo,
Fiistés Imre kimondja: ,az el6adas tulsdgosan hangsu-
lyozza azt, hogy »aki magyar, bortonbe kertil«.”*?

Mint fentebb arrél mar sz6 volt Remetei Andrea cik-
kében, Viskyt 1983-ban boérténbe zartdk. Hogy ponto-
san miért, az altala elkdvetett Un. nacionalista-sovi-
niszta propaganda biincselekményérél Romanidban
értelemszerlien a rendszervaltas utanig nem lehetett
nyilvanosan beszélni. Amikorra azonban az ideolégi-
ai nyomas elmult, illetve a megnyilt archivumokat ku-
tatva lehetségessé valt volna Visky Arpad palyafutasat
és halalat a politikai kontextusba helyezve, de miivészi
és szakmatarsadalmi szempontok szerint, érdemben,
a kegyeletaddson tulmutatén megvizsgalni, minden
dokumentumot egyiitt elemezni, addigra, ugy tiinik,
a Visky szinhazmivészeti 6rokségével valé kozosségi
*0° A maércius 3-i és marcius 9-i utolsé két vizionalas jegyz6konyvei:

19/1. A Kovaszna Megyei Kulturalis és Vallasiigyi Feliigyel6ség 553
as levéltari alapjanak 315/1983-1989-es dossziéja.

4110234792, 8. kotet, 125-128. lap
42 yo.
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torédés elfogyott. Harmincnyolc évvel haldla utan Visky
Arpad nevét legfeljebb olyan kontextusban halljuk, hogy
a szentgyorgyi Plugor Sandor M{ivészeti Liceum drama-
tagozatanak Visky Arpad termében torténik egy rendez-
vény.”® A jelenlegi szentgyorgyi szinhaznak sem valame-
lyik tarsulata, terme, bérlete, tarsulati dija, rendezvénye,
konferencidja vagy barmilyen egyéb intézménye nem
emlékezik meg a jogeldd tarsulat e tragikus koriilmények
kozt elhunyt sztar-szinészérdl - nem miikodik a Heike
Roms-i gondoskodas, a jelen nem kooperal a multtal.*
A kozosségi emlékezetnek ez a diszkontinuitasa Viskyt a
politikai martir figurajaba zarja be, és nem ad lehet6sé-
get Ujragondolni a mitoszt, csak elfelejteni azt.

Visky Arpad életének utolsd, rejtélyes jelenete erd-
sebb hatassal volt a kisebbségi magyar kézhangulatra,
mint barmelyik szerep, amit eljatszott. Ezzel tisztaban
voltak az allambiztonsagiak is. Viskyrdl eddigi ismere-
teink szerint 1500-1600 oldalnyi dokumentacidt készi-
tett a Szekuritate: 1964-t6l kezd6d6en megfigyelték, és
hol ,Virag”, hol ,Filozoful”, hol ,Vigu”,** hol ,Visan” néven
nyilvantartottak.*® Csak a halalaval és annak kovetkez-

3 Létezik tovabba a Visky Arpad Amatér Szinjatszé Tarsulat.

* Ennek oka a ceztra: a Tamasi Aron Szinhaz arculatat, credéjat a
rendszervaltas utan meghatarozd miivészeti vezetés nem szervesen
nétt ki az 1948-ban alapitott tarsulatbdl, hanem ,vératomlesztés-
sel” érkezett 1995-ben a gyergy6i Figura Stidié Szinhazbol.

45 A ,Vigu”, ugy tlinik, vandorlé fedénév volt. 1984-t61 1986-ig Vis-
ky ,viselte” (I 0233766, 5. kétet), 1969-1970-ben, illetve 1989-ben
Veress Daniel célszemélyt jelolték igy a ,Danild / Dogaru” felirati
dossziéja utcai kovetési jelentései (10234792, 8. kotet és 1 849412).

46 isky megfigyelési dossziéjanak, valamint a szinhaz adminisztraci-
0s archivumaban 6rzott kiillonboz6 iratainak és a ra vonatkoz6 sajté-
megjelenéseknek az elemzését lasd: Boros: Kényelmetlen ..., 88-95.
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ményeivel hadrom egész iratcsomo foglalkozik, benne
szamos fot6 a temetésén résztvevikrol, felesége az azt
kovetd honapokban folyatott telefonbeszélgetéseinek
leirata. Annak bizonyitdsara, hogy haldla ongyilkos-
sag volt, egész kiilon problémakor-dossziét nyitottak,*’
amely az objektivnek tekinthetd bizonyitékokon kiviil,
mint az onkeziiség tipikus jegyeit szdmba vevd bon-
colasi jegyz6konyv, nyilatkozatokat tartalmaz szinha-
zigazgat6jatol a pszichidter orvosan keresztiil, kiilono-
sen kegyetlen médon az 6zvegyéig. Toliik a Szekuritate
azt varta el, hogy ,hitet tegyenek” Visky Arpad szuicid
hajlama mellett, azaz kdzvetett m6don cafoljak a hato-
sagok altal elkdvetett gyilkossag kozosségi gyanujat. A
nyilatkozatok egy része levél formaban irédik, cimzett-
jiilk Paul Trible és Larry Pressler amerikai szenatorok.*3
A Szekuritate igy ment elébe annak az eshetdségnek,
hogy a nyugati emigraciéban é16 magyarok a korabban
emlitett megfontolasbol a nemzetkdzi kdzvéleményhez
forduljanak...

A Visky-dossziéknak azonban van egy masik oldala
is. 1960 aprilis 15-én az akkor masodéves szinészhall-
gatét behivja a Szekuritate, és négy 6ran at beszélget
vele a Mult és jelen cim{ irodalmi kérben valé részvé-
telér6l.* Az eljaras hivatalos neve: kényszeritésen ala-
puld beszervezés. Az alaposan megijesztett szinis didk
kézzel irott kotelezvényben vallalja, hogy értesiteni

47D 0003061. Koszdonet Novak Csaba Zoltannak, aki 2023-ban felhiv-
ta a figyelmem erre a dossziéra.

*8 D 0003061, 1, 3,10, 12, 13.1ap

49 MFR 0008081, 57-61. lap
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fogja a hatosagokat, valahdnyszor hasonld, helytelen
szervezkedésrol vagy viselkedésrél tudomast szerez.>
Viskyt 1960 és 1964 kozott ,Bartalis Laszlo” fedénéven
foglalkoztatjdk mint ligynokot, aminek azonban kevés
frasos nyoma van. Halézati dossziéjaban egyetlen, alta-
la adott jelentés taldlhato, és az egy pitidner incidenst
dokumental: Ferenczi Csongor és Péterffy Gyula szi-
nészhallgaték verekedését a marosvasarhelyi egyetem
bentlakasidban 1961-ben.’! Bizonyos didktarsairdl,
tandrairél varnak téle informaciékat. Koziilik har-
mat allt médomban ellenérizni. Seprédi Kiss Attila és
Zsoldos Arpad dossziéja nem tartalmaz Viskytdl szar-
mazoé jelentést; tandra, Kovacs Gyorgy dossziéjaban®2
egy alkalommal tlinik fel ,Bartalis”. Visky vélhetdleg
szobeli beszamoldja alapjan a Szekuritate hivatasosa
altal megszovegezett roman nyelvi, gépirott jelentés-
ben Visky arrél panaszkodik, hogy Kovacsnak mint
évfolyamvezetének és Erdds Irma tanarnének min-
dig van kedvenc didkja a szinészosztalyban, Kovacs
ezt az els6 éves lanyt az erdélyi magyar szinjatszas
csillaganak nevezte, és olyan dekadens regényt (!)
ajanlott neki olvasasra, mint Molnar Ferenc Liliomja,
ezzel mérgezve a fiatalsagot.>® Az ideoldgiai szempont-
bol banalis, érdektelen példak ellenére az altala szolgal-
tatott informaciok kozt egész biztosan van, ami hasznos
a Szekuritadténak, mert a négy év alatt d6sszesen 1200

50 MFR 0008081, 23. lap

51 MFR 0008081, 54-55. lap
52 Koszonet Gasparik Attilanak.
531085975, 2. kétet, 101. lap
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lejnyi juttatast kap mint tigynok.>* 1964-ben, mar sepsi-
szentgyorgyi szinészként botranyos kimeneteld talalko-
zasa van a tartotisztjével, Harmatival, akivel kozli, ,nem
akar besugoé lenni”, akkor inkabb a kotél.>> Kétszinliség
(fatarnic) miatt kizarjak, ekkor kezd6dik a megfigyelé-
se. 1972-ben Marosvasarhelyen ismét beszervezik , Téth
Janos” fedénéven,*® 1974-ig legalabb 3 alkalommal kap
300 lej juttatast,”’ és feljegyzés van arrdl, hogy az altala
szolgéaltatott informdciok alapjan nyitottak megfigyelési
dossziét, bar nem tudni, kinek.>® BeszervezGje és tarto-
tisztje, Buzogany Béla szazados 1974-ben kéri Visky ki-
zarasat: alkoholproblémai, idegrendszeri gyengesége és
nacionalista megnyilvanulasai nem teszik alkalmassa az
ligyn6ki munkara.>®

A mindo6ssze hetvennégy oldalnyi iratcsomdét, a ha-
l6zati dossziét egy héttel azutan kaptam kézhez, hogy
nyomdaba adtam a Kényelmetlen szinhdz kéziratat,
amelyben Visky palyajardl is irtam.®® , Figyeltem magam,
akar egy allatot, hogy vajon ebben a helyzetben miként
fogok viselkedni, mire mit teszek, mi mit tesz velem.”®!
Szakmatarsunk, Visky Arpad, ezt a feladatot osztja rank.

5 MFR 0008081, 37. lap

55 MFR 0008081, 43-46. lap

56 MFR 0008081, 2-4. lap

57 MFR 0008081, 9-12. lap

58 MFR 0008081, 13. lap

59 MFR 0008081, 5. lap

60 Késébb jutott tudomasomra a Visky-dossziét elséként, kimerits
pontossaggal feldolgozo torténészi munka is: Janosi Csongor: Erdélyi
magyar disszidencia a kommunista rendszerben. Visky Arpad szin-
miivész (1940-1986). Pro Minoritate, 2020/4, 45-83.

61 Esterhazy Péter: Javitott kiadds. Magvet6, Budapest, 2002, 12.
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Meleg férfiak, rideg nék
Két vendégjaték a TNB szinpadan

#néz6 #fesztival Q Bukarest

Megjelent a Korunk 2024. majusi szamaban.

2023 6szén a Bukaresti Nemzeti Szinhaz (TNB) csak-
ugyan j6 helynek tlinik a messzirél érkezett latogatd
szemében. Olyannak, amely a posztnemzeti allapotban
képes 6nnoén szerepét Ujraértelmezve egyarant rakér-
dezni a nemzet, nép, demokracia, ellenség fogalmaira,
valamint a szinhaz mint gyiilekezési hely lehetdségeire.
Hiszen ha a nemzet egy politikailag definial6odé tarsa-
dalmi egység, akkor a nemzeti szinhaz alapértelmezet-
ten politikus férum, tarsadalomkritikai vizsgalodasok
és kisérletek miihelye. S ha a kisérlet sikerét a hatékony-
sag-eredményesség schechneri tedridja' és Grotowski, a

L Az el6adas létre is hozza, amit {innepel. [...] [A] tAnc nem iinne-
pe az eredmények elérésének, nem megel6zi vagy koveti a cserét,
hanem az atalakulas eszkoze. [...] Az eredményesség és a szérakoz-
tatas szemben 4ll egymassal, de egy bindris rendszer, egy folyama-
tossag részeként. Az alapvetd szembenallds nem a ritus és a szinhdaz,
hanem az eredményesség és a szdérakoztatas kozott van. Az, hogy
egy bizonyos el6adast valaki ritusnak vagy szinhdznak nevez-e el,
attdl fiigg, hogy az eredményesség-hatékonysag vagy pedig a széra-
koztatas kertil-e elgtérbe.” Richard Schechner: A performance. For-
ditotta: Reg8s Janos. Muzsak, Budapest, 1984, 105-107.
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transzgresszi6 aktusa? fel6l gondoljuk el, kijelenthetjiik:
a TNB szinpadan jatszott Catarina, avagy a fasisztdk
meggyilkoldsdnak szépségén hangosan protestal6 nézd,
Az erdszak torténete végén a helyérol felpattanva tavo-
z6 nézd, vagyis a nézd, aki kell6en feldult ahhoz, hogy
kiforduljon nézéi identitasabdl és az azt meghatarozo
szinhazi viselkedéskodex onfeliigyelete aldl, az a nézé
tehat maga a sikertlt kisérlet.

Sajnos azonban a TNB sem producere, sem meghivéja
az emlitett két ,botranyos” el6adasnak - jelenlétiik az
orszag els6 szinpadan éppen ezért val6saggal statement,
peticio, kovetelés.

Edouard Louis kortars francia szerzé masodik (ro-
manul egyébként 2019-ben kiadott, magyarul még nem
olvashatd) regényét, Az erdszak torténetét 2018-ban a
berlini Schaubtihnén vitte szinre a Romaniaban tébb
el6adasaval megfordult Thomas Ostermeier. Ezuttal az
ifjusagi profily, kozvetleniil a rendszervaltas utan élet-
re hivott févarosi fenntartasu szinhdaz, a jelenleg Vlad
Cristache rendez6, megbizott igazgato alatt megujulasat
él6 Excelsior hivta meg, pontosabban az altaluk els6 al-
kalommal tartott X-FEST. A harminchat éves Cristache

2 Es most széljunk az el6adasrél mint transzgressziv aktusrél. Miért
foglalkozunk miivészettel? Hogy atlépjiik gatjainkat, hogy kilépjiink
korlataink koziil, hogy feltdltsiik azt, ami lires vagy fogyatékos ben-
niink [...]. [A] szinhazat kézzelfoghat6saga, testisége, mondhatnam,
fiziol6giai mivolta miatt régota a provokacié helyének éreztem, ahol
hadat tizenlink 6nmagunknak, s ezaltal a nézének is (vagy forditva:
a nézdnek, s ezéltal magunknak is), ahol latdsmddunk, érzéseink
sztereotipiait megtorjiik [...]. [N]Jem mas ez, mint a tabu megszegé-
se, a transzgresszio.” Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. Forditotta:
Palyi Andras. Kalligram, Pozsony, 1999, 17.
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szolid hadiizenetet kiilldott mintegy a roman szinhazi
f6sodornak olyan erdteljes allitasaival, mint a bukaresti
szinhazban utoljara nyolc éve dolgoz6 Gianina Carbu-
nariu meghivadsa egy sajat el6éadas, a roman kozokta-
tasrodl tanakodd Két dra sziinettel 1étrehozasara, vagy a
berlini, inkluziv szemléletli Ramba Zamba Szinhaz ven-
dégiil 1atasa a fesztivalon. Tobb is taldn, mint az uralko-
d6 szinhazi {zlés, amire az X-FEST radikalis alternativat
nyudjtott: a csaldd heteronormativ definiciéjaért donté
tobbségben alkotmanyt moddositani kivand orszagba
hozta el Louis autobiografikus miivének szinhazi adap-
torténetét. A tapsrendrdl protestalasképp tavoznak né-
hanyan, koztiik Mircea Rusu szinész, a Ion Caramitru
halala 6ta irdnyitatlanul tévelygd TNB aligazgatoja. Mert
bar a TNB mint befogaddhely politikaja finoman szdélva
is rugalmas - beleférhetnek példaul a kozonségét extre-
mista kiadvanyokkal fogadd, putyinista nézeteirdl koz-
ismert Dan Puric el6adasai -, erre nem szamitottak. Az
6njogon megjelené homoszexudlis szerepl6 éppoly ritka
jelenség a roman szinpadokon, mint a nem romantikus
mazzal ledntott nemi er6szak megjelenitése.

Egészen mas a ,baj” Tiago Rodrigues szerzdi szin-
hazaval, a Catarina, avagy a fasisztdk meggyilkoldsd-
nak szépségével, amelyet az Orszagos Szinhazfesztival
(FNT) nyit6estéjén jatszott a Portugal Nemzeti Szinhaz
ugyanazon a szinpadon. Az Avignoni Fesztivalt 2021
6ta igazgatd Rodrigues masodszor jar Romdanidban (ta-
valy juniusban a Szebeni Nemzetkozi Fesztival hivta
meg egy masik el6adassal), és a 2020-ban bemutatott
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Catarindrdl is csak annyit tudunk el6re, amennyit a
mar-mar meseszerd cim és a furfangosan sziikszavu be-
harangoz6 elarul: elvileg mindannyian ugyanazokra az
eszmékre és értékekre eskiisziink, a gyakorlatban még-
is j6l meglepnek a valasztasi eredmények; errdl kellene
beszélni, méghozza nem koldoknézve, hanem magunkat
is kizokkentve. Ez az erétlen kozhelynek tetsz6 mondat
azonban szolid allitassa és erkolcsi szamonkéréssé ma-
gasodik a szinpadon: a fasizmus itt van, te mit teszel el-
lene? Els6 este a bukaresti nézétér a rémiilet csendjébe
fagy. A masnapiak filityolnek, kiabalnak, rendzavarassal
valaszolnak, mint ahogy, késébb olvasom, a Catarina...
nyugat-eurdpai el6éadasainak alkalmaval igen gyakran
megtorténik. Vajon tényleg ilyen batrak volnank?

A TNB szinpadan mondhatni egymas mellé keriil6
két el6adas onkénteleniil asszociativ egyiitt értelmezést
valt ki bel6lem. Az érvényesitett dramaturgiak torténet-
mesélési stratégiaja, a nézdi testérzetek ingerlése és az
a tarsadalom, amelynek képét a cselekmények hattere-
ként mindkét rendezés artikulal, 6sszekoti a befogado-
ban Ostermeiert és Rodriguest.

Az erészak torténetét szerzdje, Edouard Louis regény-
nek nevezi, &m ez korantsem jelent autofikcidt vagy
puszta 6néletrajzi ihletést, hanem csak azt, hogy a szerz6
nem naplot ir, hanem tudatosan hoz létre egy konstruk-
ciét. A konyv narrativ struktirajat meghatarozo alap-
gondolat az el6adas dramaturgidjanak alapja is: vissza-
foglalni a sajat, masok altal elmesélt, ezaltal végletesen
elidegenitett, leegyszer(sitett, meghamisitott torténe-
tlinket, ellenallni a masok altal felallitott igazsagnak, és
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ezzel végsbsoron felszabaditani magunkat a velilink tor-
téntek terhe al6l.® Ez azonban korantsem egyszer(, amit
a regény ugy tesz érzékletessé, hogy megsokszorozza a
mesélés aktusat, és a mise en abyme mellékszerepl6 sta-
tuszba taszitja a szerzét a sajat torténetében: Edouard
névére meséli a férjének, ahogy az dccse neki elmesél-
te, ahogy a rendérségnek elmesélte, ahogy... Edouard a
félig behajtott konyhaajté mogiil hallgatja testvérét és
sogorat, és kétségbeesett kommentatorként igyekszik
elmondani a maga néz6pontjat az olvasonak.

3 Louis maga idézi a regényben Hannah Arendtet: ,Az emberi cselek-
vés sajatossaga, hogy mindig valami tjat kezd, de ez nem azt jelenti,
hogy valaha is lehetséges volna az ab ovo elkezdés, az ex nihilo 1ét-
rehozas. A korabban mar ott 1évét el kell tavolitani vagy meg kell
semmisiteni, hogy teret csindljunk a sajat cselekvésnek, és a korab-
ban 1étezd dolgok megvaltoznak. Az ilyen valtozas lehetetlen volna,
ha nem volnank képesek fejben elszakadni a helytd], ahol fizikailag
vagyunk, és elképzelni, hogy a dolgok alldsa masmilyen is lehet, mint
jelenleg. Masként szdlva a tényszer( igazsag szandékos tagadasa,
vagyis a hazudas képessége, és a dolgok megvaltoztatdsanak képes-
sége, vagyis a cselekvés képessége, dsszefiigg; mindkettd ugyanab-
bol fakad: a képzeletbdl. Egyaltalan nem magatol értet6d6, hogy ké-
pesek vagyunk azt mondani, »siit a nap«, holott igazabél esik (az agy
bizonyos sériiléseivel elvész ez a képesség); sokkal inkabb azt bizo-
nyitja, hogy noha érzékileg és értelmileg jol felkésziiltek vagyunk
a vildgban létezésre, nem elidegenithetetlentl illeszkediink vagy
agyazoédunk vele. Szabadon valtoztathatunk azon, amilyen a vilag,
és elkezdhetiink benne valami Gjat. A 1étezés tagadasanak vagy alli-
tasanak, az igennek vagy nemnek a mentalis képessége nélkiil - de
ne csak az allitdsokra vagy javaslatokra mondott igenre vagy nemre,
egyetértésre vagy egyet nem értésre gondoljunk itt, hanem maguk-
ra a dolgokra, ahogy azok az egyetértésiinktdl vagy egyet nem érté-
stinktd] fiiggetleniil adottak a mentalis és érzékszerveink szamara,
a dolgokra mondott igen vagy nem mentalis képessége nélkiil tehat
- semmilyen cselekvés nem volna lehetséges, marpedig a cselekvés
maga a politika leglényege.” Hannah Arendt: Crises of the Republic.
Harcourt Brace, San Diego, 1972, 4. (A masként nem jeldlt idegeny-
nyelvi hivatkozasokat sajat forditdisomban idézem.)
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A szinpad térben, a testek altal teszi szemléletessé
a kiizdelmet: a mikrofon mogott allo, szavait hozzank
intézd Laurenz Laufenberg rendezett kiilsejli, snajdig
Edouard-ja mogott egy méltésagat vesztett, az elemek-
nek kiszolgaltatott férfitest — a tdbb szerepet is alakité
Cristoph Gawenda - csuszkal négykézlab, meztelentil a
vizes padlén, kifulladasig kinlédva, sikertelentil, hogy
talpra alljon. Az elszenvedett bantalmazas id6érzetét, az
emlékbetoréseket is leképezi a dramaturgia: egyszerre
vagyunk utana és el6tte, sohasem egészen tul a trauma-
tikus multbéli eseményen; mar a helyszinelést latjuk,
Edouard a semmivel el nem tiintethetd, az orraba kél-
tozott idegen testszagrol beszél, de még egyaltalan nem
tudjuk, pontosan mi tértént. Louis és Ostermeier pon-
tosan azt hangsulyozzak, hogy az erdszak korantsem
annyira banalis, hogy az objektiv koriilményeket jegy-
z6konyvbe véve érdemben el lehetne beszélni. Louis
olyan, blintigyi lényegtelenségiikben elhanyagolhatonak
minésiild, am létélménnyé sulyosodd testérzetek szu-
perplanjabdl épiti fel a traumat, mint a tdmaddja altal
a nyakara szoritott sal érdes tapintasa, vagy az érzelmi
imprint erejétdl rogziil6 szagok. A férfinak, aki kara-
csony éjszakajan mellé szeg6dik Parizs utcain, Edouard
kezdetben a leheletét is vonzdénak taldlta. Késébb az
izzadtsag és a rakényszeritett szex szagahoz képest az
egyetlen pozitiv szagélmény az dgynem 6blit6szaga, az
adgynemiié, amelybe a masik 6t leszoritva belenyomja az
arcat. Valoészinttlen barackillat, nem az igazi gyiimolcsé,
hanem idedja annak. Az orrdba, testébe koltozott masik
test viszont mindennél val6sagosabb.
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Az el6adas szimultdn dramaturgidja jéforman min-
den pillanatot megdupldz, ezaltal relativizal, megkér-
déjelez, viviszekcidonak vet ala: a kezdeti, konszenzualis
csok érzéki jelenetébe, félbeszakitva azt, oldalrdl belép
a kihallgatast végz6 renddr; az igazsagligyi orvosi vizs-
galat kozben Edouard-nak az jut eszébe, milyen szépnek
talalta el6szor a bantalmazoja nyakat; a romantikusnak
indulé talalkozas pillanataiba tobb izben beleszél Cla-
ra, hogy occse ,felel6tlen” viselkedésével kapcsolatban
rosszallasat kifejezze. Kivéve az erészak tulajdonképpe-
ni jelenetét. Annak nyers, valésdgutanz6 bemutatdsat
semmi sem szakitja félbe. Jajkialtas, testek litemes csat-
togasa, a combokon alacsorg6 vér.

Ostermeier rendezése olyan konydrtelen valdsagként
mutatja fel az aldozatta valast, amelynek igazsagaval
nem lehet alkudozni. Az er6szaknak jovatehetetleniil
identitasformalé ereje van. A homoszexualis ember
identitasélményérdl irja Didier Eribon francia filozo6fus:
»az inzultus tapasztalata (nem beszélve a fizikai bantal-
mazasrol) kozos a legtobbiik életében [...]. [A]kik a nyu-
gati nagyvarosokban élnek, és a leginkabb szabadnak
érzik magukat, még azoknak is minden koriilmény kozt
tudatosan kell viselkednitik a kdrnyezetiikben [...]. A fi-
zikai bantalmazas tapasztalata vagy a rogeszmés szamo-
las annak fenyeget6 veszélyével annyira mindennapos a
melegek életében, hogy majdnem minden 6néletrajzban
és meleg férfiakrdl sz4616 regényben megjelenik. [...] [A]
verbalis vagy fizikai abtizus dldozatava valas lehetdsége
mindig jelen van, és gyakran a személyiségkonstrukcid
meghataroz6 elemévé valik (beleértve az veszély érzé-
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kelésének képességét).”* A (kelet-eurdpai) néi befoga-
doi horizonton ez az dldozatisdgélmény korantsem ki-
zarélag homoszexuadlis, hanem gendertapasztalatként®
jelenik meg: nének lenni tarsadalmi értelemben azt
jelenti, hogy a szoknyad hosszat nem az id6jaras donti
el, hanem a szdmvetés a strukturalis er6szakkal. A meg-
erdszakoltsag sajat szempontu szinhazi reprezentacidja
pedig mar-mar egyedi néz6i talalkozast jelent, ameny-
nyiben Louis és Ostermeier nem a klasszikus dramairo-
dalomban Molnar Ferenct6l Tennessee Williamsig meg-
szokott romanticizalo tekintettel néznek ra (és jarulnak
hozza az djratermeléséhez), hanem egyfajta reflektiv
realizmussal® kutatjak.

* Didier Eribon: Insult and the Making of the Gay Self. Angolra for-
ditotta: Michael Lucey. Duke University Press, Durham&London,
2004, 18.

5 A nék elleni erszak az ENSZ meghatarozasa szerint: »A ndk elle-
ni er6szak barmely olyan, a n6ket nemiik miatt ér6 erdszakos tett,
mely testi, szexualis vagy lelki sériilést okoz vagy okozhat néknek,
beleértve az effajta tettekkel val6 fenyegetést, valamint a kénysze-
ritést és a szabadsagtdl valé onkényes megfosztast.«” https://nane.
hu/erintetteknek/tudnivalok-a-nok-elleni-eroszakrol/

6 Ostermeier 1996-ban a berlini Deutsches Theater Baracke nevii
mihelyében induldé rendezdi pélyajat végigkiséri a realizmus pe-
csétje a kezdeti évek in-yer-face dramairodalmatél a legut6bbi éve-
kig. 2000-ben irt A kiildetés cimii manifesztéjanak egy szoveghelyén
maga kovetel 4j realizmust a szinh4zban: ,A szinhaz az a hely lehet,
ahol a vilag Gjszeri értelmezése kozos vilagnézetté és allasfoglalas-
sa erdsodik. A szinhaz az a hely lehet, ahol a tarsadalom djra tuda-
tossa és tehat politikussa valik. A szinhaznak ezért kortarsnak kell
lennie. [...] Uj realizmusra van sziikségiink, mert [...] a realizmus
korantsem a vilag dbrazolasa olyannak, amilyen. A realizmus ugy te-
kint a valésagra, mint valamire, amit meg kell valtoztatni.” Peter M.
Boenisch - Thomas Ostermeier (ed.): The Theatre of Thomas Oster-
meier. Routledge, London&New York, 2016, 3. Lasd tovabba: Peter
M. Boenisch (ed.): The Schaubiihne Berlin Under Thomas Ostermeier.
Reinventing Realism. Bloomsbury, London&New York, 2021.
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Az erdszak torténetének fontos aspektusa az Edouard
és késbébbi bantalmazoja, Reda kozott kialakulé mély,
autentikus intimitas, amely implicite valaszol a névé-
re, a renddrség, a kérhazi dolgozok feldl érkezé szem-
rehdnydasra, azaz a strukturdlis dldozathibaztatasra. A
szinrevitelben egymas pandanjava valik a regény két
jelenete: a sziil6varosa terecskéjén barataival bicikliz6
- Laufenberg ténylegesen teker korbe a szinpadon - kis-
kamasz Edouard-t a Redat jatszé Renato Schuch filmezi
kozéprél, Laufenberg boldogsagtol ragyog6 arcanak ko-
zelijét él6ében vetitve 1atjuk a hattérvasznon; Reda tor-
ténetét sajat kabil szarmazasarél és az apjarél Edouard
el6bb a karjaban fekve filmezi a telefonjaval, és ezuttal is
nagykozeliben latjuk a két arcot, majd egy diavetitd alatt
rajzolja a Franciaorszdgba szokd kabil apa utjat, ahogy
Reda azt elmeséli neki. Az dnfeltarulkozasban egymas
multjanak operatéréve lesznek. Mire a szinpadi elbeszé-
1és az afférré fejlodo éjszakai talalkozashoz ér, értjiik a
bizalmat, a vonzalmat. Es a sorskozosséget.

Edouard fehér és értelmiségi, Reda illegalis észak-af-
rikai’ bevandorlok gyereke és feketemunkas. De egy
interszekcionalis megkdzelitésben identitasvalsaguk
és osztalyhelyzetiik rendkiviil hasonlé: Edouard tuda-
tosan szakadt el és menekiilt Parizsba homoféb vidéki
munkascsaladjabol, Reda nulla tarsadalmi és kulturalis
t6kével probal helyet talalni ott, ahol bérszine nagyobb

7 Ostermeier j6] orra ala dérgoli az eurdpai nézének a fehér tekintet
korlatoltsagat, k6zonyét: Redat a brazil szdrmazast Renato Schuch-
ra osztja, akinek ,egzotikus” megjelenését — amig utana nem olva-

sunk a szinésznek - kérdés nélkiil elfogadjuk észak-afrikainak.
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stigma, mint a szexudlis irdnyultsiga.® Ez az elutasitott-
sag teszi 6ket egyformava. A kulturalis kiilonbség pedig
athidalhatatlanul kiillonbo6z6vé. J61 szemlélteti ezt viszo-
nyuldsuk a szilileikhez: mig Reda identitasat alapvet6en
meghatarozza a kotédés és feltétlen tisztelet (,Szidod
az anyamat?”, formed ra Edouard-ra, amikor az lopas-
sal gyantisitja), addig Edouard a sziilei 4j lakcimét sem
tudja, egyetlen kapcsolata hozzajuk az ominézus eltlint
telefon (amely kellék, a mar emlitett médon videos esz-
kozként haszndlva Ostermeier szinpadan kitiintetett je-
lent6séglivé n6). Reda interiorizalt homofébidjara, ami a
szerelmes éjszaka végén lopasra késztette, mint tlizre az
olaj 6mlik rd Edouard intellektudlis és erkélcsi folénye.
Hogy maszkulin énképét helyredllitsa, Redanak meg
kell biintetnie Edouard-t 6nmaga helyett a homoszexu-
alitasaért. Az er6szaknak rendszerszintii oka van, allitja
Louis és Ostermeier. A regény és az eléadas ugy tud az
aldozat és az elkovetd nevében is szo6lni, hogy az utéb-
bit sem menti fel, csak szocioldgiai pontossaggal meg-
mutatja, milyen tarsadalmi folyamatok eredménye az
agresszid. Nem véletlen, hogy Az erdszak térténetének
legdurvabb rasszista mondatai - a koszos, tevebaszé

8 ,Reda bevandorlék gyermeke, egyszerre francia és idegen. Tekint-
hetjiik polgartarsnak, akinek csalddi multja dsszefonddik a fran-
cia kozelmulttal: kabil csalad, akik a polgarhaboru el6l menekiilve
hagytédk el Algériat, hogy a menhelyek és »folyosék« aztan belokjék a
francia nagyvaros kizsdkmanyol6 munkapiacara és rasszizmuséba.
Az 8 hattere ugyanakkor a hagyoméanyos homofébia és a szegény-
ség is, a févarosban él ugyan, de Louis vilaganak a perifériajan.” Jo-
seph Pearson: Speaking for both Victim and Perpetrator. 29.05.2018.
https://www.schaubuehne.de/en/blog/speaking-for-both-vic-
tim-and-perpetrator.html
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arabokrdl, akik, ha hagyjuk, szétverik Franciaorszagot
- éppen Reda szajabol hangzanak el, attél az embertdl,
akinek cselekedeteit, identitdsat, egész létét a renddr-
ség egyetlen szoval leirhaténak taldlja: berber, és ez az

7

6 szemiikben mindent megmagyaraz. Reda ugyanuigy
kiviil reked a neoliberalis kapitalizmus elitklubjan, mint
Edouard deklasszalédott csaladja, és frusztralt tradicio-
nalizmusdara paradox médon ugyanazokban a konzerva-
tiv radikalis sz6lamokban talal valaszt, mint LePen ujfa-
siszta szavazoi.’

Hasonlé tarsadalomkép fesziil a Catarina, avagy a
fasisztdk meggyilkoldsdnak szépsége mogott. Ebben az
esetben azonban a felfedezését késlelteti a portugal
torténelemben nem jartas romdaniai néz6ben, hogy a re-
ferencidk ismerete hijan parabolikus fikciénak olvassa
a disztopiat. Az el6adassal foglalkoz6 tanulmanyaban
Ana Pais portugdl szinhdzkutatd amellett érvel, hogy a

9 ,Apam a valasztasokban esélyt latott 6nnén lathatatlansaga lekiiz-
désére. Sokkal el6bb, mint én, apAm megértette, hogy a burzsoazia
szemében [..] mi nem szamitunk és nem is léteziink. Apam ugy
érezte, a baloldali politika cserben hagyta a nyolcvanas években [...].
Ezzel szemben a Nemzeti Front felszélalt a gyatra munkakdoriilmé-
nyek és a munkanélkiiliség ellen, amelyért a bevandorlast és az EU-t
okolta. Mivel a baloldalt nem latszott érdekelni a szenvedése, apam
bevette a széls6jobb 4ltal kinadlt hamis magyarazatokat. Szemben
az uralkodd osztallyal, neki nem adatott meg a politikai programra
szavazas privilégiuma. Szavazni szamara kétségbeesett probalko-
z&s, hogy lathatéva valjon. [...] A csalddomat lebeszélni arrél, hogy
Marine Le Penre szavazzanak, kevés az, hogy [Le Pen] rasszista és
veszélyes. Ezt mar mindenki tudja. Kevés az, hogy kiizdiink a gy(ilo-
letbeszéd és [Le Pen] ellen. A hatalommal nem rendelkezdékért kell
kiizdeniink, a lathatatlan olyanokért, mint az apAm.” Edouard Louis:
Why My Father Votes for LePen. 04.05.2017. https://www.nytimes.
com/2017/05/04/opinion/sunday/why-my-father-votes-for-ma-
rine-le-pen.html
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Lisszaboni Nemzeti Szinhazban bemutatott produkci6 a
portugal nézdre sajatos, testi reakcidként jelentkezé ha-
tassal van, amennyiben az orszag tarsadalmi kozérzetét
(public feelings) aktivalja.!® Pais a tarsadalmi kozérzet
fogalmat Ann Cvetkovich-tdl veszi at, akinek 2012-es
kényve ,a depressziérol mint kulturdlis és tarsadalmi
jelenségrdl, nem pedig mint orvosi kondiciérél” kivant
gondolkodni, annak a felismerésnek a nyoman, hogy ,a
politikai valaszadas bevett formadi, beleértve a direkt
cselekvést és a kritikai analizist, tobbé mar nem miikod-
nek, se a vildgot nem valtoztatjdk meg, se nem érezziik
jobban magunkat t6liik”"* A Cvetkovich altal emlitett
Jpolitikai depresszi¢” Pais néz6i értelmezésében is ki-

emelt fontossagu elem, amit 6 a demokracia alapérté-

10 A tarsadalmi kozérzet fogalmanak (Cvetkovich 2012) segitségével
[...] kivanok beszélni a kortars nyilvanossag tereit és intim
érzelmi élményeit egyarant meghataroz6 lathatatlan erdkrdl és
kapcsolddasokrdl. A kulturalis narrativak és diskurzusok, tarsadalmi
gyakorlatok és események, amelyekben megnyilvanulnak,
megszabjak, hogy milyen kapcsolatunk less a vilaggal. [...]

A torténelmi emlékezet multbéli érzeteket hoz eld, a fikcié pedig a
jovore vetitett érzeteket aktival. Az egyes idGsikokban jelentkezd
érzetek a tarsadalmi kozérzet rétegzett atmoszférajat teremtik meg.
A Portugalia kézelmultjahoz (Catarina Eufémia meggyilkolasdhoz
és a szegfiis forradalomhoz) kapcsoldodé tarsadalmi kozérzet
meghatarozza a portugal nézéi befogadast, kivalt az el6adas befejez6
részében. [...] A néz6kozonség egyik tagjaként magam is éreztem,
ahogy az elhangz6 szavak stlya egyre novelték a fesziiltséget, mintha
minden egyes sz6 tovabb emelte a sziirke falat, amely tapinthat6an
bezarta a nézét egy affektiv téridébe (McCormack 2018:4). Ugy
éreztem, mintha a k6zonségre nedves kodfelh$ ereszkedett volna
ra, a hideg futkosott a hatamon a stirii érzetektdl.” Ana Pais: To Kill
or Die For. The imperceptible tactility of public feelings in Catarina
and the Beauty of Killing Fascists by Tiago Rodrigues. Performance
Research, 2022/2, 82, 84.

1 Ann Cvetkovich: Depression: a Public Feelings. Duke University
Press, Durham&London, 2012, 1.
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keit, az egyenlGséget és bizalmat aldaso érzetként fogal-
maz meg. A két szerz6 eszmefuttatdsanak ezen sordba
illeszkedhet Mark Fisher kapitalista realizmusa, a , kony-
nyebb elképzelni a vildgvégét, mint a kapitalizmus vé-
gét” hires tétele és a depressziv hedonizmus gondolata
(hogy a ma embere képtelen egyébre, mint az azonnali
élvezetekre torekvés).!2

Ha Fisher szerint nincs alternativa a neoliberalis ka-
pitalizmusra, Tiago Rodrigues rendezé mindjart két le-
hetséges kovetkezményt is mutat, és a nézore terheli a
dontést, hogy melyikkel kivan azonosulni. Am a Catari-
na... dramaturgidja pont arra épit, hogy nem egy min-
dent tisztazo, kontextusba helyez6 expozicidval kezd,
amelynek alapjan racionalisan mérlegelhetnénk, hanem
jelenetrdl jelenetre adagolja, az el6adéas szinte teljes ja-
tékidejére teriti szét a dramaturgiai egyenletrendszert.
A kezdetben csehovinak t{ing életkép apranként fordul
at az antik tragédia dimenzi6jaba, hogy végiil teljesen
varatlanul felfeszitse a reprezentacid kereteit.

A varostol tavol, vidéki tanyajan gytilekezik egy csa-
lad. Harom generaci6 hét tagja, lassan rakjuk dssze a
csaladi matrixot: id6s nagybacsi és feln6tt fia, két kozép-
kort unokadccse és unokahuga, valamint a né két szin-
tén feln6tt lanya. Lehetne a hely Vojnyickijék birtoka: az
egyik férfi egyediil él itt az év tobbi részében. Lehetne a
cseresznyéskert: a masik testvér pedzegeti, hogy jo kis
pénzt lehetne csinalni vidékturizmusbdl. Az anya Kicsit

12 1,4sd: Mark Fisher: Kapitalista realizmus. Nincs alternativa? Fordi-
totta: Tillmann Armin és Zemlényi-Kovacs Barnabas. Napvilag Ki-
add, Budapest, 2020.
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sokat iszik, a fid kicsit sokat hallgat. De azért alapvet6en
harmonikus kapcsolatok jellemzik ezt a csaladot, legfel-
jebb a ki mit eszik kérdésén civakodnak: az linnepi asz-
talra kotelez6en koromporkolt kertil, a sokat emlegetett
nagymama hagyomadanyos receptje, csak hat a legfiata-
labb lany mar vegdan. Itt iiti meg a fiiliinket el6szor, hogy
ez az id6tlen id6, amelyben mindenkit, a férfiakat is, Ca-
tarindnak hivnak, és mindenki, a férfiak is, foldet seprd
szoknyat hord, furcsasaga ellenére: napjaink, vagy ah-
hoz nagyon hasonlé. Es bar sok konkrét utalas elhang-
zik - a nagybdacsi a nyomtatott sajté eltlinését fajlalja a
hat hénapja tortént fasiszta hatalomatvétel alatt —, mar
majdnem a jatékidé felénél jarunk, amikor a ,nyolc év-
vel ezel6tt, a vilagjarvany els6 évében” mondatbo6l vég-
re vilagosan megértjiik: a darab cselekménye 2028-ban
jatszédik. Amit latunk, nem a mitoszok ideje, hanem az
elkeriilhetetlen jové.

S aromaniai nézé még mindig nem tudja, nem is fogja
tudni, amig az el6adast kévetfen utana nem olvas, hogy
Catarina (Catarina Eufémia) val6sagosan létez6 személy
volt, a Salazar-diktatdra elleni mozgalom jelképe: 1954-
ben a huszonhat éves foldmiivesnd felszélalt a munka-
sok méltésagon aluli bérezése miatt, mire egy gardista
harom golyé6t eresztett a hataba. Rodrigues innen inditja
a csaladtorténetet: a martirhalalt halt Catarina szellem-
keze hideg érintésével arra kéri baratnéjét, tegyen igaz-
sagot; 6 nem habozik leléni sajat férjét, a kozlegényt, aki
tétlentil nézte végig a gyilkossagot. Ett6l kezdve fiai és
lanyai, unokai, dédunokai, amint beto6ltik a huszonhatot,
beavatast nyernek a Catarinak korébe, és ugyanazon a
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majusi napon minden évben igazsagot tesznek. ,Pusz-
tuljon el egy fasiszta, aki tétleniil hagyott elpusztulni
egy not. [...] Ez legyen a ti orokségetek, hogy soha ne
hallgassatok, ha igazsagtalansag torténik a szemetek
el6tt. Ne habozzatok a j6 érdekében artani.”** A nyolca-
dik szerepld, az 6ltonyos férfi, aki mindeddig mozdulat-
lanul és szétlanul, a tobbiektdl tavol lt - az asztalnal,
melynek terit6jére a ,,Nao passarao” ellenallasi szlogent
himezték —, most érti meg, minek van 6 itt. Az 6 kedvé-
ért gyllt 6ssze és 0ltott szoknyat a hét Catarina, érette
f6zték meg az linnepi koromporkoltot, neki szolt a ri-
tudlis ének és tanc, a nagymama felolvasott levele. Az §
feje folé késziilnek iiltetni a soron kévetkezd, 1954 6ta a
hetvennegyedik tolgyet.

Rodrigues tragédiajanak azonban nem & a f6hdse.
Hanem Catarina, a lany.™ Illedelmesen, ragyogva késziil
az elso sajat kezi ritualis gyilkossagara, mintha konfir-
malni vagy az eskiivéjére menne. Maga sem érti, hogy
lehet, hogy a fasiszta zsebében ott maradt a telefonja
- talan ontudatlan késztetés volt elfelejteni a tengerbe
vetni, amikor elrabolta, pedig szazszor atvették anyjaval
a lépéseket. Majd amikor meg kellene hiznia a ravaszt,
az addigra mar tiltakozassa artikuldlédé kétely ismét
megallitja.

13 Az el6adas angol felirataban: ,A fascist will fall who did nothing
when he saw a woman falling. [...] May this inheritance serve for you
never to fall silent at the sight of injustice. If you have the need, don't
hesitate to do harm in order to practice good.”

4 A szerepet a bemutatén Sara Barros Leitdo jatszotta. A bukaresti
vendégjatékon Beatriz Maia.

215

¥20¢



»A nagy hésn6knek mindig nagy akadalyokkal kell
megkiizdeniiik” - fordul hozzank a nagybécsi. Az el6a-
dasban elsé pillanattél felallitja a jatékkonvenciot: a
nézo jelen van, egyenrangu partner a szinhazi esemény-
ben. Hozzank intézi szavait a hallgatag fid, amikor a tiiz
iranyithatatlan erejérél beszél; a legfiatalabb, a vegan
Catarina, amikor hezitdl6 névérét arrél gy6zkodi, hogy
az elrabolt férfi meg az allamelndk, akinek a beszéde-
it irja, ne eufemizaljuk populistanak, nacionalistanak,
széls6jobbnak, mondjuk Kki: fasiszta; az anya, amikor a
gyilkolads sziikségszeriliségét magyarazza: ,gyilkolok,
hogy egy nap olyan vildgban élhesslink, amelyben tob-
bé nem kell gyilkolni.” Rodrigues taktikusan adagolja az
el6adasba Brechtet, csak befogadoi figyelmiink a legvég-
s6kig probal nem venni tudomast errdl, mert akkora a
dramavagyunk,'> mert akkora élvezettel szegez6diink a
cselekményre. Pedig emlegetik is a szinen. Ez a csalad
ugy idézgeti Brechtet, mint mas a szentirast, és gyanit-
hatéan épp ugyanolyan megkérddjelezhetd szoveghi-
séggel, azaz minden, érvként felhozott szentenciat neki
tulajdonitva. Allitélagos Brecht-idézet példaul a vegan
lany latnoki erejli hasonlata a vegyes étrendli ember
képmutatasarol: ,Azok, akik itélkeznek az elnyomo6 er6-
szakra er@szakkal valaszolok folott, olyanna lesznek,

15 A dramavagy Hans-Thies Lehmann német szinhazkutaté 2007-ben
a budapesti Kortars Dramafesztivalon tartott el6adasanak tolma-
csatél, Nadasdy Adamtél szarmazik. Az eléadas a Szinhdz folyoirat-
ban kozolt valtozata igy fogalmaz: , Kétségteleniil él benniink egyfaj-
ta vagy a dramaisagra. Ugyanakkor az az érzésem, hogy ez a vagy ma
inkdbb a moziban taldlja meg kielégiilését.” Hans-Thies Lehmann:
Posztdramatikus szinhaz és a tragédia hagyomanya. Forditotta: Be-
recz Zsuzsa. Szinhdz, 2008/4, 53.
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mint az, aki marhahtst szeretne enni, de nem hajlandé
levagni a tehenet.”!® A brechti parabolak stilusaban fo-
gan a nagybdcsi tanité meséje a valtokezel6rol, akinek
egy fékezhetetleniil szaguldé vonat utvonalarél kell
dontenie: ha erre megy, megol egy egész falut, ha arra,
az anyjat o6li meg. A lany valasza nyilvdnval6: a vonat
elé vetné magat. Testével védi meg az dldozatot a tobbi
Catarina raszegez6d6 pisztolyatol. Elpusztul a Catarindk
torzsi kozossége.

A fasiszta feldll. Romeu Costa magas, valla széles,
mellkasa erés, 61tonye slim fit, arckifejezése magabiztos.
Anyo6sok alma az ilyen v6.'7 El6re 1ép. ,A szabadsagrol
akarok beszélni.” Ez az utolso jelenet attételesen idézi
Brechtet: ,Nincs kétség benne, hogy a fasisztak rendki-
vil teatralisan viselkednek. Kiilonos érzékiik van hoz-
za. [...] [Hitler] megtanulta példaul a szinpadi jarast, a
h6sok 1épését, amelynél hatra kell fesziteni a térdet és
egész talppal 1épni a foldre, hogy a jaras méltésagtelje-
sebb legyen. Karjainak keresztbefonasat, ezt a hatasos
fogast is megtanulta, s ugyanigy a hanyag testtartast is
betanitottak neki. [...] Hogy megkonnyitse az érzelmi
belehelyezkedést, igen személyes jellegii hangulatokba
kergeti magat beszédei kozben, amelyeknek allami ak-
ciokat kell bevezetniiik vagy megalapozniuk, olyan han-
gulatokba, hogy ezek a maganember szamara is elérhe-

16 Those who lament the violence with which the oppressed re-
spond to the violence of the oppressors, are the same people who
would like to eat beef without killing the cow.”

17 Jordan Bardellat, a francia Nemzeti Tomoériilés huszonnyolc éves
Uj elnokét nevezi a sajtéd a francia anyésok alomvdjének.
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t6k.”1® Costa fokozatosan emeli a hangerejét, kezdetben
zsebre vagott kezével egyre szélesebben gesztikuldl,
egy kitartott pillanatra feltiinik a Hitlergruss, mar egész
testébdl lendiilnek a mozdulatok. A munkasokhoz szdl,
a szegényekhez, az igazi portugalokhoz. Mi vagyunk a
tobbség. Le a kisebbségekkel, le a kivaltsdgosokkal, le a
szakszervezetekkel. Le a néi nyafogéssal, le a valassal,
le az abortusszal, le a melegekkel. Hagyoméanyos csala-
dot, rendérallamot, szabadpiacot. Huszonot percen at
mondja. Lel6jiik, vagy csatlakozunk hozza?

»,Ha vannak fiileink a hallasra, szegény naci gyerme-
keink sz6lnak hozzank.”!® Talan van négy éviink meghal-
lani, miel6tt Tiago Rodrigues joslata beteljestil.

Az irds megsziiletéséhez nagy mértékben hozzdjdrul-
tak a Oana Stoica kritikussal, valamint a Marosvdsdrhelyi
Miivészeti Egyetem elsd- és mdsodéves teatroldgia szakos
hallgatéival folytatott beszélgetéseim. Koszonet nekik!

18 Bertolt Brecht: A fasizmus szinpadiassagarél. Ué.: Szinhdzi tanul-
mdnyok. Forditotta: Eorsi Istvan, Imre Katalin, Vajda Gyorgy Mihaly,
Walké Gyorgy. Magvet6, Budapest, 1969, 386, 389.

19 Tamas Gaspar Miklés: Szegény naci gyermekeink. Elet és irodalom,
2004. oktéber 1. 6.
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De ki fog megbaszni?
Tértént eqyszer Ujvidéken a TESZT-en'

#néz6 #esztival 9 Temesvar

Megjelent a Szinhdz.net-en 2024. junius 17-én.
https://szinhaz.net/2024/06/17 /boros-kinga-
de-ki-fog-megbaszni/

Az el6adast, amelyben dolgoztam, a szinhaz benevezte
a 2024-es TESZT-re, de a kuratorok nem valogattak be,
ugyhogy savanyu sz616t6l maszatos ujjakkal irok, kedves
olvaso, egy szavamat se hidd el. Kedves olvaso6, aki nem is
vagy, hiszen elfogytal rég, mint szaksajtébdl az allami ta-
mogatas. Ha volnal, megkérdeznéd, mire fel a tragar cim.

Hat, hogy kattints és olvasd el. Vagy hogy pasit fogjak.
Vagy hogy egy népszerli magyar darab cimére probal-
kozzak er6tlen intertextudlis utalast tenni. Vagy hogy

! Hol? Az Ujvidéki Szinhaz a Temesvari Eurorégiés Szinhazi Talalko-
zén

Mi? Urban Andras: Tértént egyszer Ujvidéken. Kisebbségi extrava-
ganza sok zenével, tdnccal, szellemekkel és indidnokkal

Kik? Banka Livia, Crnkovity Gabriella, Szalai Elor Emina, Faragé
Edit, Ferenc Agota, Figura Terézia, Giricz Attila, Gombos Daniel,
Huszta Déniel, K6rosi Istvan, Krizsan Szilvia, Laszlé Judit, Magyar
Attila, Mészaros Arpad, Német Attila, Ozsvar Rébert, Pongé Gabor,
Sirmer Zoltan, Szalai Bence, valamint az Ujvidéki Miivészeti Akadé-
mia hallgatéi: Sadikovi¢ Marijo, Bagi Natalia, Dedovity Tomity Lea,
Greguss Lilla, Gusztony Endre. Zenészek: Darko Kolbas, Baba Tibor.
Dramaturg: Olah Tamas. Zeneszerzé: Szerda Arpad. Koreografus:
Gergye Krisztidn. Diszlettervez4: Marija Kalabi¢. Kosztiim: Senka
Ranisavljevi¢. A rendez6 munkatarsa: Lénard Robert, Puskas Zoltan.
Rendez6: Urban Andras.
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megbanjam majd legkésébb akkor, amikor a szaklektor
kidobja a mocskos szaju szoveget a szerzdi kotetembdl.
Vagy hogy allati ciki legyek, és ezért megjegyezz. Vagy
hogy felvegyem azt a szerz6i diszpoziciot, amelybdl a ti-
zenotddik TESZT néhany el6adasa fogalmaz.

A fesztival idei tematikdja, ,A masik nézépont” épp
olyan altaldnos és barmire rahdzhaté, mint a tavalyi
volt, ezért aki nem akar éhen maradni a fesztivalprog-
ram salatdja utan, maganak végzi el a kuratori munkat:
valogat és Osszefiiggéseket sz6. Az én 2024-es TESZT-
em el6adasainak alapgesztusa és leglényege a metaszin-
hazi szamvetés az illuzioképzd apparatussal, a popularis
vagy akar a szubkultirak motivumainak magatdél érte-
t6do6, tudatos hasznalata és azzal egyiitt a vagyakozas a
népes kozonségre, valamint a kompromisszumot nem
tlir6 alkotoi és tarsadalmi dnreflexio.

A hazigazdak 1978-aban sem a vallalkozas sokat em-
legetett grandi6zussaga, hanem ez az okos jatékossag
a legizgalmasabb. Tomi JaneZi¢ a Csiky Gergely Allami
Magyar Szinhaz egy korabbi ,fogasa”: a szlovén rende-
z6t még Galovits Zoltan fedezte fel és hivta meg a TESZT-
re. Mostani, els6 temesvari, egyben els6 romaniai és elsé
magyar rendezésének kulcsmomentuma egy videdbe-
jatszas: a rendez6 filmes munkatarsa, Carlo Zoratti je-
lentkezik be kiilonb6z6 valds, kiilsé helyszinekrdl, hogy
minden zegzugrdl elmondja, ez bizony igazi és nagy sze-
mélyes jelent6séggel bir a rendez6 szamara, azért kertilt
bele az el6adasba. Elsé vildghaborts fronthelyszinek és
banalis tombhazsarkak sorjaznak, Zoratti bohdctréfaba
ill6, vallalt bambasaggal prezentdl, és az egyik snittben
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kiboki: hata mogott ez itt egy akdrmilyen t6, nem az a té,
amirdl az el6adasban sz6 van - ahhoz tilsdgosan draga
lett volna elutazni. Mintha azt mondanak ezek az el6a-
dasok, hogy amikor a mesterséges intelligencia a valo-
sagnal valésagosabbnak latszo képeket generdl, nem
lehet masképpen miivészetet csindlni, mint magarél a
létrehozas folyamatarol, miértjérol és etikajardl gondol-
kodva.

N6t valasztottam avatdromul, hogy konnyebben elér-
jem az eszméimmel a gamer sracokat, ezért lattok most
ti is n6i testben - mondja nekiink, néz6knek a Zagrabi
Ifjusagi Szinhaz el6adasaban Lucija Dujmovi¢ szinésznd,
aki, késébb értjiik meg, a norvég széls6jobb tomeggyil-
kost, Anders Breiviket alakitja az Istentelen ifjiisdg e kor-
tars atiratdban. Egy masik el6adasban, a Selma Spahi¢
rendezte horvat A makrancos hélgyben a szerepldk kije-
lentik, hogy Shakespeare utan négyszaz évvel ezt a dara-
botmar csak genderkritikai olvasatban lehetséges szinre
vinni. A Teliholdban Nagy J6zsef fehér 6registene szerz6i
tollaval hadonaszva hivja életre allatként lihegd, szisze-
g6 teremtményeit, a hét fekete tancost. Ivo Dimchev
elmeséli, hogy egyszer illembdl leszopott egy feszti-
valkuratort, mert a hires koreografusok igy szoktak.
Kdzben 6klendezve mélytorkozza az el6adas diszletéiil
szolgalé fest6allvany egyik tartolécét, és szabadkozik:
bocs, most nincs mas, aminek, akinek a segitségével il-
lusztralja a megidézett jelenetet. A randiappokroél sz616
It’s a match-ben Tézsa Mikolt a témavalasztasa miértje-
ir6l kezd kozvetlen kisel6adasba, kozben ledobja a ci-
po6jét, majd ugyanazzal a meghokkenté konnyedséggel

221



a bugyijat is, mig végil a meztelen mellére, agyékara
feltalalt csipsszel kindl: tessék, vegyétek, ki amit megki-
van. A finn Livsmedlet Szinhaz Ldthatatlan vidékek cim{
a szinész a jelenet részeként mazolja kékre a hasat, hul-
lamzo6 tenger lesz a menekiiltek, a parcentis miianyagfi-
gurak hanykol6do csonakja alatt.

Mi veszi at az illdzid helyét, amikor el6térbe tolakszik
az apparatus? Mi adja a szinhdaz igazsagat, ha a szinhaz
azt allitja, nincs szerep, nincs fikcio, nincs negyedik fal?
Es mit mond el rélam, a néz8i éthoszomrél az, hogy él-
veteg kivancsisaggal nézem... kit is? Kire vonatkozik az
tjvidéki eléadasban, hogy ,hiilye ez az Arpad” - Mésza-
ros Arpad szinészre, vagy a Tortént egyszer Ujvidéken
cimii el6adas Arpad nevii szereplGjére, a szinészre, akit
Mészaros Arpad alakit? Urban Andras igazgatéi székfog-
lalé rendezése hatalmasat packazik veliink. Kijatssza, és
végiil az abszurdig sro6folja a kulisszak mogé bepillan-
tast engedd dramaturgiai konvenciét. E16bb csak furfan-
gos tréfanak, sekélyes mokanak tlinik az egymast civil
neviikon szolité szinészek civakodasa, versengése, sok
ilyet lattunk mar, és laza fércnek a kozéjiik iktatott mu-
sicalszamok és operettslagerek. Aztan egyre tobb a gya-
nusan rogvalonak hangz6 megjegyzés, éles elszélas a
szinpadi hattérmunkasok 350 eurds bérétdl a szabadkai
szinhazzal val6é 6sszehasonlitasig, az egyszerre rangot
jelentd és megnyomorité djvidéki jatékhagyomanyokig,
a magukat kisemmizett, olcs6 kurvanak érzé szinésze-
kig és a tragar szinhazat elutasité k6zonségig.
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De ebben az 6nvizsgalé dldokumentarizmusban mind-
egy, hogy tényszerlien mi az igaz: az a lIényeges, hogy mit
képes az el6adas tematizalni. A valésaggal val6 barmi
egyezés csak tétet ad a kérdéseknek, valaszt rajuk nem.

Példaul, kisértetiesen 6nazonosnak tetszik az Gjvidé-
ki tarsulattdl az az allitas, hogy 6k bizony rossz rendez6-
vel is képesek jo el6adast tet6 ald hozni - emlékezziink
csak vissza a nagyszer( Elor Emina néhany évvel ezel6tt
Stuber Andrednak adott interjdjara -, amint az is, hogy
alegendas ujvidéki el6adasokat jegyz6é Harag Gyorgyrol
zengenek 6dakat, noha koruknadl fogva aligha dolgoztak
vele sokan. Es bar nem tekinthetd szinhaztorténeti do-
kumentum értékiinek, hiszen taldn csak a poentirozas
kedvéeért hangzik el, de elhangzik: Harag Gyorgy isteni
keze gy tudott széket hozza vagni a szinészhez, hogy az
nem fajt... Urban nem magyaraz, csak ott hagyja nekiink
a sulyos Liliom-parhuzamot, és lehet6vé teszi, hogy el-
gondolkodjunk, talan ez a replika is paradigmavaltas a
Haragrol szdl6 szakmai diskurzusban. (A zsenidlis és
bolcs, sajat szinhazi kulturajat meghaladé miivész és
szellemi lény képét az Obiectiva Theodora arnyalta —
profanizalta - el6szor, amikor testet adott neki: Haragot
nem mint rendez6t, hanem mint romantikus és szexu-
alis lényt jelenitette meg Torok-Illyés Orsolya és Hajdu
Szabolcs hangjatéka.)

A szinte teljes l1étszamaban felvonul6 tarsulat mellett
négy szininévendék is fellép. Nemcsak szekundalnak
nekik, hanem kolcsonésen el is verik egymason a port:
ezek, hogy azok ,totadl demodék” a tarsadalomkritikus
avantgard hilyeségiikkel, azok, hogy ezeknek még vagy
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hisz évig nem engedik at tigyse a szinpadot, de a kulisz-
szak mogott legalabb van kit megkefélni. Urban ebben
sem kiméletes, nemcsak a tarsulat id6sebb férfisziné-
szeinek jut ki, hogy lihegjenek a fiatal kollégan&k utan.
Ragadoz6 né is lehet, f6leg ha egy tarsulat beltenyészet-
ként zar6dik 6nmagara. igy jut Banka Livianak a cimben
idézett, vulgaris replika, és az, hogy kozben argus sze-
mekkel mustralja az unokaja kord akadémistakat: , Tisz-
telnek, tisztelnek, de ki fog megbaszni?”

Ugy t(inik, Urban vezetésével az Gjvidéki tarsulat ar-
1ol is tud beszélni, amirél minden mas magyar szinhaz
mélyen hallgat.
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Kisérletek gondoskodasra
Dramaturgi jegyzet a Magyarosaurus
Dacushoz

#mlihely #dramaturg Q Nagyvarad

Megjelent a Theatron szinhaztudomanyi periodika
2024/2. szamaban.

A nagyvaradi Szigligeti Szinhazban 2023. februar 3-an
mutattuk be a Magyarosaurus Dacus cimii el6adast
Gianina Carbunariu rendezésében. A 2023/2024-es
évad végéig a szinhaz tovabbi nyolc alkalommal tiizte
miisorra a produkciot sajat székhelyén, és négyszer
jatszotta vendégként, romaniai fesztivalokon. Fun fact:
ez az eléadasszam harommal elmarad a Magyarosaurus-
rol megjelent kritikdk szamatol. Ha erdsebb kijelentést
akarunk: sajat szinpadan az el6adas feleannyiszor ment,
mint ahany kritika, fesztivalbeszamol6 és szakmai kom-
mentar 0sszesen megjelent rola.

Az el6adas altalam 6sszeallitott sajtédossziéja: [E

meg ranézni ezekre az aranyokra, akkor tar- O y

gyilagosan megallapitjuk: a produkcié eléadasszama a
Szigligeti atlaganak megfeleld,! az iranta tanusitott szak-

L A Szigligeti Tarsulat bérlethazai: https://www.szigligeti.ro/jegyek-
berletek
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mai érdekl&dés atlag folotti.? Milyen szabalyszertiségek
alakitjak a kulturalis mez6t, amelyet ez az ellentmonda-
sos mintazat jellemez? Miként irhaté le a miisorpolitika
és a nézoi elvarashorizont, illetve a repertoarpolitika és
a fenntart6i elvarasok egymasnak fesziilése? A varadi
szinhazi profilalakitdas - a 2011-es intézményi 6nallo-
sulas ota érzékelhet6? Az 1950-es évektdl konszolida-
16dott? Netan az 1900-ban atadott Fellner és Helmer
épiilet dltal meghatarozott? - folyamataban mit képvisel
a Magyarosaurus Dacus-eset, avagy mekkora idébeli és
tarsadalmi kontextust érdemes vizsgalnia annak, aki
magyarazatot, osszefliggéseket keres? Beszélhetlink-e
az el6adasrol mint stilaris lazadasrdl, és ha igen, sike-
resnek vagy kudarcosnak mutatkozik ebben a hatalmi
harcban masfél évados torténete alapjan? E kérdéseket
itt hagyom a jov0 szinhaztorténészeinek. Kutatoi élesla-
tasukat nem homalyositja el, mint nekem, a kdzremiiko-
d6 paras tekintete. Ez a szoveg a dramaturg perspekti-
vajabdl targyalja a Magyarosaurus Dacus sziiletését, és
forditva, az el6adas sziiletésének perspektivajabdl néz
ra a dramaturgra.

Gianina Carbunariu nagyvaradi meghivasanak koz-
vetlen el6zménye lehet To6th Tiinde, a tarsulat szi-
nész-rendezdjének A tigris-rendezése a szerz6 darabja

2 Fontos fejleményt jelent, hogy a Magyarosaurus Dacus eléadas a
Szigligeti Tarsulatot feltette a romaniai szinhazi térképre, hiszen
szinte biztos, hogy soha ennyi méltat6 kritika egyetlen varadi ma-
gyar nyelvii el6adasrél nem jelent meg a roman lapokban, s ha nem
is ilyen mértékben, de a magyarorszagi sajtoéban is elismerden ir-
nak réla” - allitja Simon Judit nagyvaradi kulturalis Gjsagir6. Simon
Judit: Latogatas a Nopcsa-reviibe. https://www.ujvarad.ro/kritika/
latogatas-a-nopcsa-revube/
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alapjan. A 2021-ben bemutatott stidiéel6adasnak szo-
mord hirértéket adott, hogy jatszohelyét, a Szigligeti
Studidt joszerivel a premier pillanataban itélték beza-
rasra, és orvendetes jelent§séget az, hogy késébb j te-
rekbe koltozve 2024-ben immar negyedik évada miiso-
ron tudott maradni. A tigris varadi népszeriisége jogos
alapot teremthetett a gondolatnak, hogy Carbunariu
szinhdza mind szakmailag, a tarsulaton beliil, mind a he-
lyi néz6k korében érdeklédésre tarthat szamot. A hely-
zet hasonlatos ahhoz, ahogy a Stop the tempo marosva-
sarhelyi produkciéjat kovet6en Sebestyén Aba felkérte a
darab szerzdjét egy sajat el6adas létrehozasara a Yorick
Stadiéban. igy sziiletett meg 2009-ben a fekete marciust
feldolgoz6 20/20.

Vendégként mindkét esetben ugy léptem be az elda-
das alkotdcsapataba, hogy a producer intézménnyel ko-
rabbi egylttmiikodésekbdl ismertiik egymast,® és gy
érezhettem, nem a rendezd farvizén evezek be, hanem
téle fiiggetleniil is, kdlcsondsen keressiik a szinhazzal
a kozos munka folytatdsanak lehetGségét, amelynek
feltételeit az intézmény magatol értet6dd természetes-
séggel teremtette meg. Masrészt ugyanez volt a viszo-
nyom Gianinaval: a roman szerzé mellé kotelez6en al-
litott magyar fordité statuszan tul, tobb mint tiz évvel
a 20/20 utan Varadon végre Ujra egyltt dolgozhattunk
egy el6adason. Gondoskodé fogadtatidsba, megelSlege-

3 Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet és az UArtPress kozos kiadasaban,
a Szigligeti Szinhaz és a Theatron Mihely Alapitvany kézremiiko-
désével 2022-ben jelent meg a Nagyvdradi magyar szinhdztérténet
1950-1990. Philther-elemzések cimii tanulmanykotet Jakfalvi Mag-
dolna, Kékesi Kun Arpad és a magam szerkesztésében.
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zett bizalomba és pozitiv szakmai varakozasba érkezni
- kivételes munkakoériilmény az erdélyi magyar drama-
turg szamara.

Miért kivételes? A legtobb erdélyi tarsulatnak, koztiik
a Szigligeti Szinhaznak sem, nincs céliranyosan drama-
turgi munkakorbe szerzddtetett alkalmazottja. S noha
ebbdl akar kovetkezhetne a kiils6s dramaturg rendki-
villi megbecsiilése és szakmai értékelése is, Dedk Ka-
talin 2019-ben késziilt, egyediilalléan bator és fontos
kutatdsabdl tudjuk, siiriin elé6fordul6 tapasztalat, hogy
a szerz6déskotés és a probafolyamat soran ,a drama-
turgnak a sajat 1étjogosultsagat kell igazolnia™* ahelyett,
hogy a tényleges, kreativ munkajara koncentralna. Eh-
hez képest a Szigligetiben szamos tényezd taplalta a
normalitds légkorét: a féigazgaté Czvikker Katalin gya-
korlé dramaturg, a tarsulatvezet6 Novak Eszter ,drama-
turgos” rendez6, alland6 munkatarsa Karpati Péter, a
2022/2023-as évadban olyan kivalé szakmatarsak vol-
tak dramaturgok a tarsulat kiilonb6z6 produkcidiban,
mint Dalnoky Réka és Biré Bence. Az irodalmi titkarsa-
got vezetd Fazakas Marta pedig magabiztos ismerdje az
intézményi dramaturgia szempontjainak.

* Deak Katalin: ,Sztardramaturgokrél még nemigen tudunk” - a dra-
maturg megbecsiiltségérdl. Jatéktér, 2019/3, 56-64.; A kutatas ha-
sonléan fontos egyéb részei: Segit vagy akadalyoz? - a dramaturg és
az intézmény viszonya Erdélyben. Jdtéktér, 2019/4, 46-52.; ,A ha-
romfejl sarkany megint mocorog”, avagy hogyan latjak a szinészek
a dramaturgokat - és vice versa. Jdtéktér, 2020/4, 36-48.; A szinhaz
sem lehet jobb, mint a sajat tarsadalma. Beszélgetés Visky Andras-
sal. Jdtéktér, 2018/3, 26-33.
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Ebben a konstellaciéban tehat minden adott volt,
hogy a klasszikus dramaturgi szerepbe 1épve az - ese-
tiinkben nem drama, hanem - téma koriiljarasanak els6
pillanatatél a miivészetkozvetitési stratégidn valé gon-
dolkodasig hozzatehessek az el6adas megsziiletéséhez,
és kozben egyetlen percig se meriiljon fel bennem a ké-
tely, hogy lesz-e kifutdsa a munkamnak, vagy ut kézben
»€jtenek”, mint annyiszor, amikor a lathatatlan, mert az
el6adasba beleivddé dramaturgi munkan a legkézenfek-
v6bb sporolni.

Spérolni ugyanis mindig, mindenhol kell, ez is alap-
tétel az erdélyi magyar szinhazban. Némelykor foko-
zottan is. 2022 6szén a szakmaban mar évek 6ta tudni
lehetett, hogy a Szigligeti kényszerd kiizdelmet folytat
egyrészt a tulzas nélkiil kultiraellenesnek nevezhetd
Ilie Bolojannal, a szinhazat fenntarté, liberalis parti me-
gyei tanacselnokkel,® masrészt a magyar néz6kozonség
egy hangos rétegével, amely laikus érveléssel kovetel

5 2021 méajusaban a varadi roman és magyar szinhaz a HolnapUtan
Fesztival keretében tartott kozos eseménnyel tiltakozott a kilatasba
helyezett Bolojan-reformok ellen, melyek nyoman a bar egyazon
épiiletben, de 2011 dta kiilon intézményekként miikod6 két
szinhazat Ujra 0sszevontak volna. A protesztel6adason elhangzott
egyik dal szévegét Carbunariu irta, és igy hangzott: ,Bolojan, frate,
fa un pas In spate!” Hozzavet6leges forditasban: Bolojan, haver,
hatrabb az agarakkal!
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beleszolast a szinhdz munkajaba.® A Czvikker-Novak
vezetéparos e Szkiilla és Khariibdisz kdzt mand6verezve
igyekszik szakmailag autentikus arcélet adni a Szigligeti
Tarsulatnak, (amelyet eleve fenntartani is nehéz az id6-
rél-idére rajuk kényszeritett 1étszamcsokkentés miatt),
ugy, hogy kozben az infrastruktiran két masik tarsulat-
tal osztozva’ kikezdhetetlen néz6szamot és bevételt is
produkaljon.

Legalabbis tapintatlansag, de szamunkra eleve elkép-
zelhetetlen lett volna az el6addas vildganak kialakitasa-
ban nem szamot vetni az érzékenységekkel fliggetleniil

6 2024 jiniusaban még nem all rendelkezésiinkre annak a nézéku-
tatasnak az eredménye, amelyet a Szigligeti az épp lezarul6 évad-
ban készitett, ezért a helyi influenszernek nevezhet6é Thurzo6 Zoltan
zongoramiivész egy 2023 januari bejegyzésére hivatkozom példa
gyanant. Thurzé nézéi mindségében tiltakozik az el6zbleg bemu-
tatott Figaro hdzassdga nyelvezete ellen (,De mivelhogy én pénzt
adtam az el6adasét, én bizony sérelmeztem a tragar beszéd helyét
egy ilyen klasszikusnal.”), bejelenti, hogy nem fogja megnézni a par
napon beliil a premierjéhez érkez6 Magyarosaurust (,Az eléadast
most ki fogom hagyni. Személy szerint nem szeretem a modern dol-
gokat a szinhazi sokrétiiségben. Modern jellegébdl fakaddan sza-
momra tdl nagy a rizikéfaktor amiért én pénzt adnék ra. Pénzért
nem veszek olyasmit, ami nem érdekel.”), és homalyos utalast tesz
a Szigligeti vélt politikai elfogultsagara (,Mert EGY magyar szinha-
zunk van. (Mondjuk depolitizdlhatnak...)”) https://www.facebook.
com/photo/?fbid=715188359964288&set=a.240233717459757

7 A Fellner és Helmer épiiletet kézosen hasznalja a Szigligeti Szin-
haz két tarsulata, a Szigligeti Tarsulat és a Nagyvarad Tancegyiittes,
valamint a Regina Maria Szinhaz losif Vulcan Tarsulata. 2023 feb-
rudrja 6ta az egykori Transilvania mozi feltjitott és stididteremmsé
alakitott tere is a két szinhaz hasznalataba keriilt. A Magyarosaurus
2022 oktdéberétdl 2023 februar 3-ig szakaszokban zajlott prébafo-
lyamata idején a Szigligeti vezet6sége a nagyszinpad mellett négy
masik prébahelyet szervezett a parhuzamosan késziil6 produkciék
szamara (a Léda-hazat, a filharmoénia egy balett-termét, a nagyvara-
di var egy termét és a PKE disztermét).
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attél, hogy redlis téttel birénak vagy bagatellnek, néme-
lyiket egyenesen hipokrizisnek gondoltuk. A makrodra-
maturgiai, vagyis a produkcid szigorian értett keretein
tal tekint6, a szélesebb tarsulati és tarsadalmi kontex-
tusra érzékeny diszpozicié szorosan hozzatartozik Gia-
nina alkotéi habitusdhoz, dolgozzon akar ismerds, akar,
mint Varadon, ismeretlen terepen: a szilikebb és tagabb
hely, ahova egy préobafolyamatnyi idére érkezik, a tarsu-
lat és a varos ugyanannyit nyom a latban szerzdi-rende-
z06i dontéseiben, mint az ajanlat, amelyet vendégrende-
zOként tesz. Ajanlat, nem vizid. Gianina soha nem hozza
készen a rendezést és a szoveget sem. (Nem véletlen,
hogy soha nem ujraz el6adast.) Se el6adastervet, se
szinpadi képeket, még ideoldgiai értelmezést se feltét-
lentil, csak egy témat, amely az alkotocsapat tégelyében
szinte barmivé kiforrhatja magat att6l fiiggéen, hogy ott
milyen szabad vegyértékekkel 1ép reakcioba. Kutatas-
alapu szerz6i szinhazaban a munkatarsak ugyanannyira
alanyai, mint targya a vizsgal6dasnak: a téma és a sziné-
szek, alkototarsak talalkozasabdl dolgozik.®

8 Szeretek olyan szinészekkel dolgozni, akikben a tehetség és a mun-
kafegyelem mellett kivancsisag is van, érdekli ket a vilag, amelyben
élnek, és kérdéseket fogalmaznak meg. Az el6adasaim alapjanal egy
koncepci6 4all, nem egy korabban mar 1étez6 széveg. Ebben a mun-
kafolyamatban a szinész pont annyit kap, amennyit beleadott. A szi-
nen is lathatéva valik, ha megmeritkezett a témdaban, amint az is, ha
kiviil maradt azon. Komoly témafeldolgozé beszélgetések és impro-
vizaciodk épitik az alakitast, a szinésznek a kisagyaban, a zsigereiben
ott miikddik a prébaidészak kezdetén megszerzett tudds.” Gianina
Carbunariu nyilatkozata a Magyarosaurus Dacus misorfiizetében.
https://issuu.com/szigligetiszinhaz/docs/magyarosaurus_dacus_
szigligeti
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Nagyvaradon nagy létszamu, a dramatikus szinrevi-
telben otthonosan mozg6 tarsulat fogadott. Utdlagos
bolcsesség, itt hagyom magamnak szigort tanulsag-
ként a tovabbiakra: a tarsulat munkassagat és a ren-
dez6 munkamddszerét egyarant ismerd dramaturgnak
mar-mar kotelez6 volna nulladik napot tartania a sziné-
szekKkel, és vilagossa tett fogalmakkal, szabatosan 0ssze-
gezve, el6adasfelvételeket vetitve, felszabadult beszéd-
helyzetet teremtve megismertetnie a szinészekkel azt
az esztétikat, gyakorlatot, rendez6i gondolkodasmddot,
amelyhez épp tarsul szegddni késziilnek. Ha van olyan
pillanat, amikor a dramaturgnak félre kell tolnia hattér-
be hiz6d6 énjét, és megkeresnie magaban a tevékenyen
facilitalo, csacsogd matchmakert, akkor ez hatarozottan
az. Mi azonban egy rovid, évad eleji ismerkedés utan
két hénappal a Magyarosaurus Dacus tényleges, varadi
munkalatait Nopcsa Ferenc élettorténetének bemutata-
saval, kozos kutatasaval kezdtiik. Szovegpéldany helyett
tobbszaz oldal bibliografia, olvaséprdba helyett pre-
zentaciok, szereposztas helyett kutatdi feladatok, sze-
repelemzés helyett az egyéni szellemtorténeti reflexid
kovetelménye varta a Gianinaval els6é kozos munkajat
elkezd6 tizenkilenc szinészt.? A megmondo rendezé be-
jaratott intézménye helyett a kissé ismeretlen kérdez6
rendez6. Volt itt egy ,dramaturgnyi (ir”,}° amelynek athi-
dalasarél gondoskodnom kellett volna.

9 A prébék kezdetén indulé tizenkilenc f6s csapat kiilénb6z8, szemé-
lyes okokbol tizenotre csokkent késébb. Koziiliik hatan az elsé he-
tekben parhuzamosan prébaltak Botos Balint rendezdvel, a Figaro

hdzassdgadt.
10 Upor Laszl6: Aki mar tegnap. Szinhdz, 2021/3, 26.
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Gianina 2021 nyaran taldlkozott a Nopcsa-sztorival
Ionut Sociu altal, aki cikket késziilt irni a szazadfordu-
16n élt paleontologusrol.t* Az érdeklédését Nopcsa fluid
identitasa ragadta meg,'? tudomanyos és kozéleti sze-
repvallaldsdnak ellentmondisos megitélése, valamint,
ahogy egyre inkdbb beledstuk magunkat az életmiibe,
a hol gbggé, hol 6npusztitassa sulyosodo fanatikussag.
Nopcsa irasaibdl végletes, kiméletlen szakmai-emberi
attit{id siit.”® A rdla sz6l6 irodalmat tanulmanyozva azt
latni, kutatéi maguk is hasonléképp megszallotta val-
nak, sarkos, elfogult olvasatokat képviselnek egymassal

1 Jonut Sociu: Baronul Nopcsa, intre Kafka si Indiana Jones. Scena9,
2022/4. Az eredeti elképzelés szerint lonut is részt vett volna a va-
radi el6adasban Gianina szovegir6 tarsaként, végiil mas munkai mi-
att visszalépett.

12 Gianina szaméra a figura kettssége, ellentmondasossaga volt
szinhazilag vonzo. Egy James Bond-, egy Jurassic Park-, egy Netflix-
film és egy Shakespeare-tragédia f6hdse egy személyben. Jarja
Albaniat, albannak bedltozve, elvegyiilve az akkor barbarnak
tartott népesség kozott, a kovetkezd pillanatban pedig roman
juhasznak oltézve kémkedik Bécsnek, majd masnap Londonban,
a British Museumban kutatja a dinoszaurusz-maradvanyokat.
Egy tudds, aki folyamatosan implikalédik a politikai mozgasokba,
majdnem alban Kkirdly lesz bel6le. Az albaniai néprajzi irasai
sokszor elképeszté empatidval és humanizmussal vannak atitatva,
de tarsas kapcsolataiban gyakran teljesen szociopata moddon
viselkedik. Amikor haragszik, nagyon kicsinyes, kegyetlen. Példaul
a végrendeletében azt irja, hogy a csaladjanak semmit, még egy
apré emléket sem hagy - a szinészekkel azon réhogtiink, hogy még
egy hiitbmagnest sem.” Fazakas Marta: Az a szinhaz érdekel, ami
érvényes. Beszélgetés Boros Kinga dramaturggal. Ujvdrad, 2023 /2.
37.

13 Eletrajzanak egyes mai elemz6i azt feltételezik, hogy az ideggyen-
geség, amely élete soran tobbszor legylirte Nopcsat, egy a korban
még le nem irt pszichiatriai kérkép volt, manias depresszid, azaz
bipolaris zavar. Lasd Vanessa Veselka: Lost in Transylvania. Smith-
sonian Magazine, 2016/7-8, 106.
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szemben!* - ahogy Gianina fogalmazott beszélgetéseink
alkalmaval: mindenkit megfert6z a Nopcsa-virus. A vi-
rus metafora nekem mint dramaturg munkatarsnak azt
a reflektalt, és ilyenképpen védett poziciot teremtette
meg, amelynek kdszonhetéen - hogy benne maradjak a
képzettarsitasban - immunis maradhattam a tombolé
Nopcsa-jarvany kozepette. Mint olyan vitapartner, aki
nem gy6zni akar, noha folyton elégedetlen a kdnnyii-
nek itélt valaszokkal, hozza tudtam jarulni ahhoz, hogy
Gianina ne allapodjon meg semelyik készen kapott in-
terpretacio mellett. A koncepciot kiizzad6 kutatasi fazis-
ban ugyanis kihivas volt egyetlen forrdsnak sem hinni
feltétel nélkdl, és elkertilni, hogy egy Nopcsa 6ltsén majd
alakot a szinen. Hiszen akkor pont a figura ambivalenci-
ajat és sokrétliségét, egyszersmind a bonyolult torténel-
mi hatteret veszitettiik volna el.

Nopcsa identitdsanak a mai recepci6 szamara legpro-
vokativabb, vitara ingerl6 vonatkozasai a nemzeti hova-
tartozasa, a szexudlis irdnyultsaga és a politikai identita-
sa. 0 maga egyikrél sem nyilatkozik direkt médon. Vagy
azért, mert nem gondolkodott réla olyan elvagélagosan,

4 Nopcsa Ferenc életérd], személyiségérél és széles korti tevékeny-
ségérél eddig nem sziilettek kiegyensulyozott dsszefoglalasok. A
réla sz616 irasok tobbsége vagy valamelyik kiemelked6 tudomanyos
eredményét, vagy politikai tevékenységét méltatta. A vele foglalko-
z6 szerzdk tobbsége érzelmileg kot6dott személyéhez, emiatt sok
mindent belelattak az életébe, ami forrasokkal sokszor nem, vagy
nem meggy6zden igazolhatd. Ugyan az »igazi arcdnak« a bemuta-
tasat igérik, emlékezetének mégis csak toredékét kinaljak.” Csap-
lar-Degovics Krisztidn: ,Nekiink nincsenek gyarmataink és héditdsi
szdndékaink”. Magyar részvétel a Monarchia gyarmatositdsi térekvé-
seiben a Balkdnon (1867-1914). Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2022, 349-350.
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mint ahogy a 21. szdzadi kelet-eurdpai értelmezdk el-

varnak és meg is teszik helyette: igy lesz ,a sarkanyok

magyar kirdlya” Gyurkovics Gyorgyi interpretacioja-
ban,!® és Franz Nopcea, magyarositott nevii roman tudds

Dacian Munteanéban.'® Vagy azért, mert koranak tarsa-

dalma tabusitotta a kérdést: feltételezett homoszexuali-

tasat sajat kordban is csak német nyelvii forrasok merik
kimondani, s azt is csak a halala utan.!” Az elhallgatassal
ovezett szerelmi élet utobb megintcsak homlokegyenest
ellentmond6 olvasatokat sziil, Muntean cafolni igyek-
szik a baratsagok homoerotikus természetét,'® Gyur-
kovics egyenesen neuroszifiliszesnek gondolja Nopcsat
és férfiszerelmét egyarant.! Robert Elsie, noha nem ir
bele Nopcsa napléjaba, mint emlitett két, roman és ma-
gyar monografusa, mégis ugy avatkozik bele az altala
szerkesztett német,?° illetve angol nyelvii kiadas szove-
gébe,?t hogy a kettd kiilonbo6z6 narrativat eredményez:

15 Gyurkovics Gyorgyi (szerk.): Bdrd Nopcsa Ferenc: a sdrkdnyok ma-
gyar kirdlya. Szépmives Kiadd, Budapest, 2018.

16 Dacian Muntean: Aventurile si cdldtoriile Baronului Nopcsa. Socie-
tatea de Educatie Nonformala si Sociala, Deva, 2013.

17 Homosexuelle Freundschaft? Nach noch nicht iiberpriiften
Angaben einiger Nachbarn Dr. Nopcsas sollen zwischen ihm und
seinem Sekretdar homosexuelle Beziehungen bestanden haben” Um
den Freund nicht im Elend zuriickzulassen. Eine aufsehenerregende
Bluttat in der Innern Stadt - Den Freund und sich selbst erschossen.
Arbeiter Zeichnung, 1933. aprilis 26, 7.

18 Muntean: i.m., 331.

19 Gyurkovics: i.m., 23.

20 Robert Elsie (ed.): Reisen in den Balkan. Die Lebenserinnerungen
des Franz Baron Nopcsa. Albanian Studies, Vol. 11, 2001.

21 Robert Elsie (ed.): Traveler, Scholar, Political Adventurer: A Tran-
sylvanian Baron at the birth of Albanian Independence. The Memoirs

of Franz Nopcsa. Translated by Robert Elsie. Central European Uni-
versity Press, Budapest, 2014.
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Nopcsa fiatalkori kapcsolata, Louis Draskovi¢ neve ti-
zennyolcszor jelenik meg az angol kiadasban, mikézben
a németben legaldbb 6tvenszer, vagyis az angolt olvasva
kevésbé latvanyos rajongasa a horvat grof irant; alban
titkarahoz, Bajazid Dodahoz f(iz6d6 viszonyat szintén
arnyalatnyi eltéréssel irja le a német eredeti és az angol
forditas.?? Politikai-ideoldgiai hovatartozasa az épp szé-
tes6 Osztrak-Magyar Monarchia kontextusaban is épp
eléggé bonyolult volt,?® kozel szaz év tavlatabdl nézve
pedig egészen mas fénytorésbe keriil: a naplé mai olva-
séjanak feltlinik a néha egészen agressziv zsid6zas,** a

22 ,Bajazid ist seither bei mir geblieben und nach dem Tode von Lou-

is Draskovi¢ war er der einzige Mensch, der mir (sic!) wirklich gern
hatte, dem ich daher in allen und jeden vollstens Vertrauen entge-
genbringen konnte, ohne einen Augenblick zu befiirchten, daf3 er es
mifdbrauchen wiirde.” Elsie (ed.): Reisen... 112.
,Bajazid has been with me ever since and, since the death of Louis
Draskovi¢, he has been the only person who has really loved me and
whom I could therefore trust completely in everything without fear-
ing for a moment that he would misuse my confidence.” Elsie (ed.):
Traveler... 25.

23 A Monarchia iranti hlisége vitan feliil all, ahogy az albanok iranti
szimpatidja is axioma. Mégis, politikai tevékenységének megitélé-
sekor nem lehet megkertilni személyének ellentmondasossagat és
»bajkeverd« természetét. Kommunikacidja a Ballhausplatzcal pél-
daul konfliktusok sorozataként is bemutathaté.” Csaplar-Degovics:
im., 351.

24 Az elsé vilaghabori hajnalan judeo-kapitalista 6sszeeskiivésrél ir
eszmefuttatast, és fajelméletet fogalmaz meg: ,Sogar ein grosser Teil
des sogenannten »internationalen Kapitals« ist keineswegs interna-
tional sondern ausgesprochen »jiidisch national«. Um dies zu ver-
schleiern, trachten allerdings die auf der ganzen Welt verbreiteten
Juden die Existenz des Nation-Begriffes zu leugnen, aber gerade als
Naturforscher und als Zoologe muss man die Existenz einzelner Na-
tionen betonen. Nationen sind freilich ebenso wenig »rein« wie die
meisten Rassen der domestizierten Tiere, aber deshalb wird doch
niemand die unbestreitbare Existenz von Dachshunden und Terriers
oder Juden leugnen.” Elsie (ed.): Reisen... 358.
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személyes Kapcsolatait athat6 kolonializmus,?® a latens
ndgyiilolet.2®

Mivel parhuzamosan haladtunk az anyagok feldol-
gozasaval, s az éppen olvasottakra személyisége és vi-
lagnézetei szerint ki-ki masképp rezonalt, mindezek a
fesziiltségek ohatatlanul testet 6ltottek a prébaterem-
ben. Az ilyen patthelyzeteket a hagyomanyos szinhazi
munkafolyamat a rendezdi véleményhierarchiaval oldja
meg: a rendezd a teremtd isten, tehat az 6 elgondolasa
érvényeslil abszolut igazsagként. Gianina ezzel szemben
diszkurziv dramaturgiat teremtett, és szinpadi helyzetté
irta a Nopcsa koriili nézetkiilonbségeket. A Magyarosau-
rus metateatralis vildgaban a szerepldk fel-fellazadnak a
szerzdjiik ellen, és tizenot Nopcsa viaskodik egymadssal,
hogy a maga néz8pontjat, akaratat érvényesitse a tobbi-
eké folott.”” A jaték igy megdrzi a disszenzus fesziiltsé-
gét, anélkil, hogy didaktikusan konszenzust siirgetne:
értéktargyalast indit be.

A ,Nopcsa a Nopcsa ellen” jelenet megsziiletését a
dramaturgtanu az elismerésnek azon a hangjan tudja
25 A fehér, eurdpai arisztokrata privilegizalt helyzete és kizsakma-
nyold attitlidje a szegénységbdl szarmazo, albdn muszlim Bajazid
Dodaval kapcsolatban mutathaté ki igazan: negyedszazadon at
élnek és dolgoznak egymas tarsasdgaban, am Doda tudomanyos
érdemei és megvaldsitasai sem ezalatt, sem kés6bb nem érvénye-
siilnek oOnértékiikon. Vo.: https://www.makingqueerhistory.com/
articles/2018/11/24 /bajazid-doda
26 Szinte megfoghatatlan, miként nevelhetnek a csuf és silany alban
asszonyok olyan jol megtermett, egészséges, edzett fiakat, amindk-
kel Albaniaban taldlkozunk.” Nopcsa Ferenc: A legsététebb Eurdpa.
Vandorldsok Albdnidban. Utazasok Kényvtara, Budapest, 1911, 39.
27 Az el6adas szovege megjelent a Szinhdz.net dramataraban: https://

szinhaz.net/wp-content/uploads/2023/06/Gianina-Carbunariu_
MAGYAROSAURUS_DACUS_hu.pdf
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elbeszélni, mint amelyen Lambrecht Kalman, Nopcsa
kéziratainak magyar forditdja, gondozodja a British
Museumban tett latogatast: Nopcsa belép, és magabiz-
tos kézzel helylikre rakja a Diplodocus-csontvaz hiba-
san felallitott, tulajdonképpen tehat mindaddig értel-
mezhetlen halomban tornyosul6 darabjait.?® Az analégia
j6l mutatja, hogy ahogy az el6rehaladé munkafolyamat
egyre beljebb rantott, gy szakadtunk mind jobban el,
rendezé és dramaturg, akik Varadon egyiitt laktunk a
szinhdz vendéglakdsaban, az el6adason kiviili életiink-
t6], és lattuk magunkat és egymast a Nopcsa-vilag disz-
leteiben, a Magyarosaurus Dacus szerepl6i kozt. Nop-
csaval és Dodaval ellentétben mi szerencsére ismertiik
a torténet befejezését. Ova intéleg tréfalkoztunk: remél-
jiik, a végén egyikiink sem puffant le senkit.?’

A bemutato igy is, ugy is egyfajta halal: amiré6l addig
nem sikeriilt gondoskodni, az végleg gondozatlan ma-
rad. A csapat egy része elutazik, a jatszoknak bele kell
dermedniiik a produkcié addig elért allapotaba, az a
nézo6 pedig, akit - az el6adas altal, vagy szervezett ta-
lalkozas soran személyesen — nem sikertlt megszoli-
tani, tdvol marad. A dramatikus el6adasokhoz képest
a Magyarosaurus... esetében ez nem pusztan esztétikai
megvalositds, hanem a tematizalas és a reprezentacid
modjanak kérdése. Tud-e jonni veliink a nemzetpoliti-
kai er6térben 1étez6 varadi magyar kozonség abba az

28 Lambrecht Kalman: Baré Nopcsa Ferenc. Budapesti Szemle,
1933/668-670. 363.

29 Ty, 1933 4prilisaban Nopcsa Ferenc fébe 16tte elébb Bajazid Dodat,
majd sajat magat.
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onironikus identitaselbeszélé jatékba, amelyben nem-
csak aromadn és az alban, de Nopcsa, a magyar is fajankd
kissé? Vagy elveszitjiik 6t abban a pillanatban, amikor a
szerepl6 harsany dizajnerszerkoéja f6lé kanyaritja maga-
ra a népviseleti mellénykét? Attorheté a befogadéi hete-
ronormativitas fala azaltal, hogy szinészndk jatsszak az
egymast szeretd férfiakat, és ha nem élnek a homoszexu-
alitds abrazolasanak sztereotip gesztusaival? Masfel6l
pedig: nem cserben hagyas a homoerotikus szerelem
gendervak elbeszélése? Tudunk az antiszemitizmus-
rél eléremutatén beszélni, nem kioktatélag és nem is
Ujratraumatizalva abban a varosban, amely lakossaga
durvan egyharmadat vesztette el a holokausztban? Va-
jon elegendd-e a nagyvaradi potencialis néz6é szamara
a Belle Epoque-ban megragadni a Nopcsa-kor és az &,
szecesszioban épiilt varosa dsszekapcsolodasat? Megfe-
leliink-e a miivészettdl elvart igényességének, ha egyet-
len tragar kifejezés sem hangzik el a szinen? Ha nincs az
el6adasban meztelenség? Megtettiink-e minden sziiksé-
geset, hogy potencialis nézénk egyaltalan felismerhesse
miuivészetként azt a szinhazat, amit nem validal ,autori-
zalt” szoveg? Sikeriilt-e a vilaglatasat gondoskodva pro-
vokalnunk, hogy hatalmat ne elutasitasra akarja hasz-
nalni, hanem kivanjon belépni az eléadas diszkurziv
értékkozosségébe? Kisérletet tettiink ra.
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Evadom < 90
Szubjektiv, bar nem, inkabb nagyon is objektiv
szamvetés

#mihely Q Csikszereda

Megjelent a Szinhdz.net-en 2024. szeptember 26-
an. https://dossziek.szinhaz.net/13/boros-kinga-a-
2023-2024-es-evadom-90

Azokban a napokban, amikor ezt a szoveget irni kez-
dem, a magyar Szinhazi Kritikusok Céhe a 2023/2024-
es évad legjobb teljesitményeirdl szavaz, Romdaniaban
pedig éppen kozzétették az orszagos szinhazfesztival,
a FNT 2024 valogatasat. A kritikusdij-szavazas belépé-
si kiiszobe 90 magyar bemutaté.! A bukaresti kollégak
harman egyiitt 250-nél tobb el6adast lattak;? az egysze-
riiség kedvéért mondjunk fejenként szintén kilencvenet.

»A kritikusszavazas a szakma reprezentativ 6sszejo-
vetele”? s gy reprezentativ, hogy kozben a lehetd leg-

A 2022/2023-as évadtol kezdddben valtozott a kiiszob: ,az 6tven
Uj bemutatét megtekintd kollégaink - a korabbiakkal ellentétben,
amikor csak kett6t - harom szavazatot adhattak le kategdérianként,
ahogy azok, akik kilencven j bemutatét lattak az évadban. El6bbi-
eknek ugyanakkor kisebb sillyal (feleakkora pontértékkel) estek
latba szavazataik” https://dossziek.szinhaz.net/1/dijak-szavaza-
tok-kommentarok-1

Z au vizionat peste 250 de spectacole din Romania, Republica Mol-
dova, Austria, Belgia, Elvetia, Franta, Germania, Irlanda, Polonia,
Portugalia, Serbia” https://fnt.ro/2024/festivalul-national-de-tea-
tru-editia-34-argumentul-structura-si-selectia-de-spectacole/

3 Szab6 Istvan: Adalékok a magyar szinikritika helyzetéhez. Szinhdz,
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kevésbé tekintélyelvii: barmelyik céhtag szavazhat, aki
bevalldsos alapon latott az évadban 90 1j el6adast, és
céhtag barki lehet, aki szinhazrol ir és a tagfelvételét
kéri. Nem kell semmilyen cimmel, intézményi pozicioval,
nagy multtal* vagy egyéb szimbolikus t6kével rendel-
kezni ahhoz, hogy a véleményiinket egyéni szavazolap
formdajaban hozzatehessiik az 6sszképhez. A szavazat-
szamlalas végén kiadja magat 15 dij, amely mogott ér-
tékes pluralizmus 4all: a 2022/2023-as évadrdl hdszan
adtak le szavazataikat és szoveges értékelésiiket - ilyen
létszamu ,zstrit”, , kurdtorcsapatot” kozel s tavol sem-
milyen fesztival vagy dij nem tud felmutatni. Ertsd: nem
tudna megfizetni. A kritikusdijba fektetett id§, tudas és
faradsag is megfizethetetlen. Ertsd: a szavazis egész
évadon ativeld, tudatosan vallalt ingyenmunka. Ebbdl
viszont az is kovetkezik, hogy a kritikusdijat nem lehet
megvasarolni. (Bizonyos értelemben persze meg lehet,
ez azonban az egész szinhazi struktira gyenge pontja,
nem a kritikusdijé: mindaddig, amig némely szinhazak
koltségvetésébdl osszehasonlithatatlanul nagyobb lat-
hatosagra futja, példaul tudjak utaztatni a kritikusokat,
mig masoknak pusztan jatszani is Oridsi anyagi ers-
feszitést jelent, példaul mert terembért kell fizetniiik,
addig, igen, egyenl6tlenek az esélyek.) Vagyis amikor a
dijakban megjelend (tavaly éppenséggel) 10 el6adasra

2010/10, 25. http://szinhaz.net/2010/10/28/szabo-istvan-adale-
kok-a-magyar-szinikritika-helyzetehez/

* Régiséggel - irtam itt eredetileg, majd szerencsére jétt Molndr Zséfia,
a Szinhaz olvasdszerkesztdje, és figyelmeztetett, hogy ezt a szét mot
a mot forditottam romdnbdl (ldsd: vechime in muncd), magyarul
azonban egész mdst jelent. Ldm, igy konstrudlja magadt nyelvileg is,
éntudatlanul az erdélyi identitds.
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és a szavazatokban érintett soktucatnyi tovabbi cimre
ranéziink,> biztosak lehetiink abban, hogy az érdek- és
kompromisszummentes, demokratikus szakmai kon-
szenzushoz legkozelebb 4ll6 értékmezd rajzolédik meg
eléttiink. 2024-ben negyvenotddszorre. Azt hiszem, ezt
jelenti a kdnon.
Teljesen mas jellegli, de hasonlé szerepet betdltd fo-
rum az UNITER intézményi hatterével, hatalmas stab-
bal, allami pénzbdl miikodtetett bukaresti orszagos
fesztival, a FNT. Ennek a nem kis allami pénznek az el-
koltését lathatéan nem bizzak akarkire,® a valogato(k)
mindig negyven év folottiek, jellemz&en egyetemi okta-
tok, konszolidalt lapok szerkesztdi stb. Nagyszerti fejle-
mény, hogy 2020 6ta haromf6s stab valogat, és ekkortdl
datalhat6 a kuratori koncepcié megjelenése is, amely
Mihaela Michailov fé6kuratori beiktatasa é6ta (2022) jél
artikulalt kritériumsorban nyer megfogalmazast. Noha
kissé széttart ez a szervezdelv (a dramaturgia mint az
el6adas origdja és az erds alkotoi kézjegy, a n6i és férfi
alkotdk kiegyensulyozott jelenléte, a nézdi igények stb.
mind szempontként vannak megnevezve), mégis id-
vozlést érdemel mar maga az, hogy Michailov csapata
5 A sziiklatokoriiséggel vadolt 2021/2022-es kritikusdij szavazélap-
jainak tandsaga szerint is ,0sszesen 181 el6adast éreztek méltonak
a kritikusok a dijazasra, és ehhez 85 kiilonb6z6 tarsulat vagy szinhaz
altal létrehozott el6adasokat tekintettek meg.” Kovacs Balint, Puskas
Panni, Papp Timea: Szinikritikusok Dija 2021/2022. E16sz6. Szinhdz,
2022/11, 4.

6 Nem lehet nem észrevenni, hogy sohasem kapott megbizast a FNT-n
Iulia Popovici vagy Oana Stoica, az a két megkérddjelezhetetlen tu-
dasu szinhazkritikus, akiknek az érdeklédése és értékpreferenciaja

azonban mindig bosszantja kissé az alapvetden konzervativ roman
szakmat.
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leszOgezi: az orszdgos fesztival kuratori elveket érvé-
nyesit, nem szandéka az obligat felvonultatds. Igy akar
az is elképzelhet6, hogy a mainstreamtdl nagyon tavol
sarjadd esztétikdk, mifajok, alkotdk egyszercsak sza-
mottevd tobbségbe kertiljenek, és a FNT ,jov6vel terhes”
legyen. (Sajnos a 34. alkalom is egyel6re inkdbb multtol
sulyos: a 31 meghivott el6adds mar megint felsorakoztat
minden rendezét és/vagy intézményt, akit ,illik” meg-
hivni az orszdg magat legfontosabbnak tételez6 feszti-
valjara. De ez ismét strukturalis probléma: a FNT-t az
UNITER szervezi, az UNITER szenatusanak tagjai pedig
az orszag befutott miivészei... akik valahogy mindig ott
vannak a FNT programjaban.) Addig is, a szemléletfor-
malas leginkabb azaltal torténik meg, hogy ezen a dija-
zas nélkili, ilyen értelemben horizontalisan szervezddé,
tagas mezdn jol kivalasztott kiilfoldi el6adasok jelennek
meg. Az orszag szinhazanak kotelessége tallatni az or-
szag szinhazan - allitja az orszag szinhazfesztivalja, és
ez pompads statement. Amint az is, hogy akarcsak a ma-
gyar kritikusdij, a FNT is évrol évre Kicsit ijragondolja
és alakitja, megcselekedhet6 reformokkal torekszik val-
tozatlanul érvényessé tenni magat.

A biivos szam tehat: 90. Ha matematikara egyszer(-
sitjiik a szakmai tajékozottsagot, ennyi el6adast kell 1at-
nia egy évadban a kritikusnak, a kuratornak. Vagy a sza-
kirénak, a teatrolégusnak, az intézményi dramaturgnak,
az intendansnak? Valahol az is ennek az irasnak a tétje,
hogy az el6addsszamok striijében arr6l gondolkod-
junk, ki az, aki ennyit (nem) néz. Engem azonban, ami-
kor 2023-ban, évadkezdéskor jegyezni kezdtem a latott
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el6adasokat, els6sorban az a kérdés provokalt, hogy mit
néz az, aki ennyit (nem) néz. Tudniillik sem a FNT ku-
ratorai, sem a kritikusdij szavazéi nem adjak kozre té-
telesen, hogy mit lattak. A FNT meritésérdl roppant ke-
veset tudunk. Vajon a kuratori koncepcié egyszersmind
koncepciézus nézést, eldsziirést jelent? A tobb mint 250
produkciénak mekkora hanyada kiilféldi, és mennyi az
effektiv romaniai bemutat6? Szamba veszik-e az orszag
0sszes szinhazat? Milyen aranyban néznek el6addaso-
kat felvételr6l, ami nyilvanvaléan csak tajékozo6dni jo,
Onjogu eléadasélménynek alkalmatlan. A mar idézett,
kimerit6en alapos tanulmanyaban Szab6 Istvan azt irja
2010-ben, hogy a magyar szinhazak egy évadban dssze-
sen 800 koriili bemutat6t tartanak. Ennek b6 egytizedét
kell abszolvalni a szavazashoz,’ és 1,25%-a ,jut” dijhoz.
Nem tudjuk azonban, hogy mi van a szavazoélapokon
felbukkané mintegy 180 cimen tul, elsésorban azt nem,
hogy a maradék néhany szaz produkcié kozépszerii-e,
vagy gyenge, esetleg el sem ér a professzionalis nézg-
hoz. ,A kritikusdij azt az illuziét kelti, hogy a magyar
szinhazi élet f6leg budapesti kdszinhazi el6adasokbdl
all”® - hangzik el szakman beliil gyakran a figyelmeztet6
észrevétel, amit cafolni legegyszeriibben a nézdi

7 Akadnak, aki természetesen, avagy inkabb természet folétti képes-
ségekkel, a tobbszorosét nézik. Stuber Andrea példaul rendszeresen
230 folotti bemutatészammal zarja az évadat, és a latottakat azon-
nal hiriill is adja napldjaban. Lasd: http://stuberandrea.hu/materi-
als/HUN/naplo_2024_jul.htm#15

8 Akikrél nem beszéliink: megszélalnak azok, akik idén nem szavaz-
tak a kritikusok dijara. Ankét. https://szinhaz.net/2016/09/26/
akikrol-nem-beszelunk-megszolalnak-azok-akik-iden-nem-szavaz-
tak-a-kritikusok-dijara/
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listainkat kozzétéve lehetne. (Erezd magad megszolit-

va, szakmatars! A rivalda barmelyik oldalarél. Lassuk,

mit és mennyit néz a kritikus, de a rendez6, a szinész is,
mert csak akkor lehet jogosultsagrdl vitatkozni.)

Ha valamiben, hat akkor ebben, a centrum és periféria

_vonatkozasaban okoztaalegnagyobb meglepetéstnekem

T

a 2023/2024-es évadom Osszesitése (amely a

QR-kdddal elérhetd): az el6adasok kozel egyhar-
5 '-‘Ir_? madat Budapesten lattam. Azt is mondhatnam,
leforrazott az eredmény, hiszen Csikszereddban él6,
Marosvasarhelyen dolgoz6, Sepsiszentgyorgyre hazaja-
r6 néz6ként magabiztosan azt gondoltam, hogy erdélyi
magyar el6adast nézek a legtébbet. S noha ez a harom
tarsulat valamelyest tényleg feliilreprezentalt a tob-
bi erdélyi varoshoz képest, a magyarorszagi szinhaz a
maga 40, azon beliil Budapest 30 produkci6javal komoly
kihivéja lett mindenestiil a hataron tilnak (32 megte-
kintett produkcid). Mindez tulajdonképpen azt erdsiti
meg, hogy ha a magyar szinhazkultira egyszer tényleg
le akarna vetkdzni a vizfejliségét, akkor a mogotte allé
kultdarpolitikanak és kultdrafinanszirozasnak komoly
erbfeszitéseket kellene tennie (lathatésagi kvotak, su-
lyozott tAmogatas formajaban), kiilénben a tehetetlen-
ségi erd mindorokre budapesti zsollyeszékekbe nyomja
bele a fenekiink.

Az évadot Balatonboglaron kezdtem és Piatra-Neamt-
on fejeztem be. Véletleniil alakult igy, az ezer kilométe-
res fesztav ugyanakkor pontosan leirja a nézéi lehet6-
ségeimet. Valamint megmagyarazza, hogy a ,magyar
folényt” miért nem lehetett menet kozben el6re sejteni:
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megitélésem szerint a szakma atlaganal tobb helyen, 12
kiilonb6z6 varosban néztem el6adasokat. Tul sok jo-
vés-menés volt ahhoz, hogy tudatos odafigyelés nélkiil
is szamon lehessen tartani, hol jarok. Es én nem figyel-
tem oda: ami az utamba kertilt, mind megnéztem, mivel
nem eldre kitlizott szakmai cél vagy vallalas mozgatott,
hanem a kivancsisagom és a lehet&ségeim.

A kivancsisagrol.

A nyilvantartdsomba nem vettem fel az Ujranézett
el6adasokat,” a zart korben lezajlott egyetemi vizsga-
el6adasokat,'a csakfelvételr6l megnézettel6adasokat.!
Az a 107 el6adas, amelyrél az évad lezarultaval képlete-
sen elszamolok magam felé, aranyaiban nem mutat fals
képet szakmai tajékoz6dasi pontjaimrol: durvan harma-
daerdélyi, er6s harmada magyarorszagi, vékonyabb har-
mada roman és kiilfoldi. Részleteiben igen, amennyiben
valaki egy gyors rapillantassal prébalna megallapitani,
hogy ki a kedvenc rendez6ém: az Afrim-el6adasok sza-
ma a listdmon legfeljebb azt bizonyitja, hogy annal, mint
bekeriilni a kdnonba, csak kikeriilni bel6le nehezebb.
Nézbként pedig elkeriilni. Radu Afrimon és Bocsardi
Laszldn kiviil mindenki mas legfeljebb duplazni tudott,
de a tobbi, kb. 80 rendezbvel egyetlenegyszer talalkoz-
tam az évad soran. A szoris mind a rendezdk, mind az

9 Példaul az Ifjii barbdrokat, amely nélkiil a KAMSZ teljesen hianyzik
az évadombdl.

10 pgldaul Muhi Zséfia rendezészakos hallgaté Dogei Matyas zenei ve-
zetésével és Marton Orsolya dramaturgi kdzremtikodésével késziilt
Aritmia cim{, idit6en friss diplomamunkajat.

11 pgldaul Anne Teresa De Keersmaeker Exit Above cimii koreografia-
jat a FITS online kozvetitései koziil.
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intézmények terén hatalmas, épp ezért meggy6zbéen
alatamasztottnak tetszik példaul az a kovetkeztetés,
hogy a térség szinhdzaban jelent6sen kevesebb (az én
statisztikdmban: fele annyi) el6adas rendezését jegyzi
nd, mint férfi, dacara, hogy a rendezéképzésben ez az
arany évek ota épp a forditottja.!? Szivesen néztem volna
sokkal tobb részvételi és TIE-el6adast, de ennyihez (16)
is 0tszor kellett utazni, és harom miifajspecifikus feszti-
valra volt hozz4 sziikség; sokkal tobb relevans kiilfoldit,
de ez a 13 is négy utazassal, koztliik egy nemzetkozi fesz-
tivallal jott 6ssze. Es mindenekel6tt sokkal, sokkal tébb
erdélyi magyart - hiszen 6k az én szinhazam. Csakhogy
ugyanabban a periédusban, amikor példaul az elképesz-
téen izgalmas Szentmihdlyi Hajnalka leszamolja 6nma-
gdat ciml DanteCasino-produkciét nézem a Jurdnyiban,
nem lehetek Gyergyoban Az eltért korson, vagy forditva,
amikor Barabas Olga kdszinhazi visszatérésére iilok be

12 Az elmult években az tivegplafonra Trencsényi Katalin, illetve Iulia
Popovici egy-egy tanulmanya is ramutatott. Mint Trencsényi irja,
a 2017/2018-as magyar kdszinhazi évad el6adasainak 15,27%-
at rendezte nd, és feltlinden hianyoznak ,a palyajuk kozepén 1évé
nagy néi rendezok, akik komoly el6adasokat hoznak létre nagyszin-
padokon”. Trencsényi Katalin: De mi lett a nével? A néi szerzék és
rendezdk (hiilt) helye a magyar szinpadokon. Szinhdz, 2019/5, 38.
https://szinhaz.net/2019/07 /28 /trencsenyi-katalin-de-mi-lett-
a-novel/ Ugyanezt az évadot, 2017/2018-at Iulia Popovici dssze-
hasonlitja a 2022/2023-as évaddal, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy készinhazi viszonylatban Romaniaban egyaltalan nem tortént
szignifikans valtozas a néi rendezdk foglalkoztatottsagidban, ami
tovabbra is legfeljebb 25-30%-os, ha van egyaltalan (a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhazban példaul 16,7%-rél nullra sikeriilt visz-
szaesnie az emlitett 6t év soran). Iulia Popovici: Brief Excursus on
the Presence of Female Directors in Romanian Theatre. In. Oltita
Cintec (coord.): Territories to Recover. Theatre through the Gender
Lens. Junimea, lasi, 2023, 226.
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Vasarhelyen, akkor nem lathatom Udvaros Dorottyat a
Traf6ban. De itt mar at is csusztam a lehet§ségek tar-
gyalasara.

Harom el6adasrol elmentem kozben. Szabad tippelni.

Alehet6ségekrol.

A lehet&ségekrdl, mivel annyira siralmasak, féleg a
kritikusok lassan mar beszélni se szoktak. Tudjak, ugyis
letacsoljak 6ket. Jobb esetben nincs reakcid, f6leg ha eg-
zakt szamokat mondanak.’? igy aztan tényleg homalyos a
kép: mennyibe Kkertil a szakmai jegy, és egyaltalan, mely
szinhazak latjak be a kedvezmény, esetleg tiszteletjegy
sziikségességét? Mennyit kolt a professzionalis nézé
szinhazra a jegy aran felil? Utazasra, szallasra. Van-
nak-e olyan szinhazak, fesztivalok, amelyek biztositjak a
részvétel ezen alapvetd feltételeit? Mennyit lehet ,ledol-
gozni”, fedezni a kiadasokbol publikalassal vagy egyéb
szakmai vallalassal? Mennyi id6t vesz el a pénzkeresd
munkatdl, a csaladtol a modszeres eléadasnézés? Mind-
ez hogyan hatvanyozddik, ha valakinek gondozandd
csaladtagja van, ha a févaroson kiviil lakik, vagy ha mun-
kahelyi kotottségekhez kell alkalmazkodnia?

A szamitasi képletem szigoru volt. Utikoltséget csak
arra a tavra szamolok, amelyet kifejezetten az el6a-
das(ok) miatt tettem meg, és csak akkor, ha nem kaptam
a szinhaztol koltségtéritést. Példaul ha Veszprémben
jartunkban elcsiptiik csaladilag a Mézga csalddot, ahhoz

13 Mint azt Radai Andreaval tettiik 2017-ben, amikor a Szinhdz fo-
lyoirat szerkeszt6iként, mellesleg kisgyerekes anyakként, 150.000
forintot koltottiink arra, hogy a szegedi Thealter fesztival 6t nap-
jan részt vegyiink. Lasd: https://www.facebook.com/share/Z9dG-
vW6qx8pjWws8Y/
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nem {rtam kilométert és szallaskoltséget, és belépobje-
gyet is csak a magamét. Az idéraforditast nyolc érat tullé-
p6 (munka)napokban mérem. Tehat ha Marosvasarhely-
rél hazafelé tartva megdalltam Udvarhelyen masfél érara,
hogy megnézzem a Parasztoperdt, az ugyanigy nem je-
lenik meg id6raforditasként, mint ha elsétaltam hazulrol
a Csiki Jatékszinbe. Mindenhova a MME oktatéjaként je-
lentkezem be. A tisztelet- vagy szakmai jegyet magatol
értet6dden és halaval fogadom, 4m nem erdskédom, ha
valahol igy gondoljak, nem jar, vagy nem jut. Es van olyan
hely, mint példaul az életben maradasért kiizdé Stadié K,
ahova elvbdl teljes aru jegyet kérek. Bevételt azért nem
jegyzek a konyvelésben”, mert ebben az évadban sem-
milyen, az é16 szinhazhoz kapcsol6dé felkérésem (példa-
ul zs(irizés, szakmai beszélgetés moderalasa, fesztivalon
workshop vezetése stb.) nem volt, és publikaciobdl sem
szarmazott honorariumom.

1000 eurd, 42 nap. Ennyibe keriilt nekem a 2022/
2024-es évadom, 107 el6adas. Sok, kevés, atlagos?
Akkor tudnank ezt véleményezni, ha legalabb néhany
masik kolléga kdzzétenné a maga nyilvantartasat. Ha a
csalddomat kérdezem, sok. Ha a kilométerdrat nézem,
szintén - és akkor még nem beszéltiink a kdrnyezeti
hatasrol, amit tobbnyire egyediil autézva produkaltam,
sem a privilegizalt helyzetrdl, hogy tudok vezetni, és van
mit. Ha az egy el6adasra es6, visszaosztott koltségeket
nézem - 9,35 eur6 per el6adas -, romaniai viszonylat-
ban taldn atlagos, 4m ha egyenként kellett volna el6a-
dasonként ennyit fizetnem, folottébb sokallottam volna,
és bizonyara nagyon sokszor inkdbb otthon maradok.
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Egy 0sszegben nézve: egyhavi docensi fizetés.!* Kevés?
Tény, hogy nem lett volna elég egy kuratornyi teljesit-
ményhez. A kivancsisag és lehet6ségek keresztmetsze-
tébe 35 magyar bemutat6 fért bele. Haromszor keve-
sebb, mint a blivos 90.

Ki az, aki ennyit néz. Mi az 6 szakmai identitasa.
Milyen elvardsok tamaszthatok vele szemben. Milyen
feladatkorben validalhatja a tudasat. Mi a helye a szin-
hazi struktiraban.

™ A romaniai egyetemi oktatok brutt6 fizetését meghatarozé mun-

kajogi dokumentum: https://www.mmuncii.ro/j33/images/Docu-
mente/MMSS/Transparenta_decizionala/20230611_oug-modifica-
re-completare-salarizare-invatamant-de-stat-anexal-2.pdf
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