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Cuvant inainte

Se vorbeste indeobste mai mult despre un spirit al timpului (Zeitge-
ist) si amprenta acestuia asupra modului in care noi intelegem si re-
flectdm lumea — asemenea cerului, al cdrui joc de lumini si umbre
ofera un contur de culoare lucrurilor. Nu trebuie insd sa uitam solul
din care ideile incoltesc si spiritul locului (Raumgeist) care le-a ani-
mat cresterea. In acest orizont au loc intalnirile, implinirile, speran-
tele si dezamadgirile care ne edifica ca oameni si ne orienteazd busola
cautarilor filosofice si spirituale. Exista roade pentru care ddm soco-
teala in secerisul vietii de zi cu zi si exista resturi de care recolta zilei
nu pare sd ia seama — aparent neinsemnate pentru logica zilei, aceste
resturi de roade sunt tocmai cele care la urma, la apus, dau sens in-
tregii stradanii. Avem sarcina existentiald de a nu lasa iarna vietii sa
se astearnad pe resturile ramase in urma secerisului. Acesta este si im-
boldul volumului de fata, care se doreste a fi un spicilegium, care in
limba latind inseamnad ,,un manunchi de resturi de spice ramase in
urma recoltei”. Asadar, o antologie de paisprezece texte filosofice de
diferite dimensiuni si subiecte, dar care reprezinta expresia unei co-
munitati de cercetatori, profesori, doctoranzi si pasionati de filosofie
adusi impreuna de filosofia studiata sau traita candva la Cluj-Na-
poca. Chiar dacd este compus din texte eterogene, cititorul atent al
acestui volum va putea sesiza cum spiritul acestui loc subintinde
toate tematizarile: propensiunea fata de idealism, profunzimea psi-
hanalizei, subtilitatea fenomenologiei, pasiunea realist speculativa si
fervoarea cautdrii autentice a binelui, adevarului si frumosului in
lume, In gandire si arta sunt predispozitiile care insufletesc si textele
de fata.

Dorim ca acest volum sa fie dedicat filosofului clujean Virgil Cio-
mos (n. 1953), profesor emerit al Departamentului de Filosofie din
cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, caruia 1i aducem



Cuvant Tnainte

un gand de recunostintd si apreciere nu numai pentru faptul ca a
coordonat realizarea a mai multor texte cuprinse intre aceste co-
perte, ci in primul rand pentru ca prin pasiunea si profunzimea cu
care a profesat filosofia a influentat intr-un mod deosebit de fecund
orizonturile de dezbatere ale filosofiei romanesti timp de mai multe
generatii.

Multumim pe aceasta cale tuturor celor care au contribuit la alca-
tuirea si aparitia acestui volum si avem speranta ca el va sta la baza
unei traditii cat mai indelungate.

Editorii
01.12.2022
Cluj-Napoca
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Vlad Muresan

Vlad Muresan (n. 1976) este lector univ. dr. la Facultatea de Studii Euro-
pene, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca. A absolvit dreptul
(2001) si filosofia (2003) la Cluj-Napoca, masteratul in stiinte politice la
EHESS Paris (2003), masteratul de filosofie la Poitiers (2005) si a obtinut
titlul de doctor in filosofie la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Na-
poca (2009). A beneficiat de stagii de burse la Viena (2012), Paris (2015)
si Rouen (2019). A publicat numeroase articole si studii de filosofie in
jurnale academice si reviste culturale in domeniile sale de interes si acti-
vitate (idealism si filosofie clasica germand, filosofie politica si filosofia
religiei). A tradus volumul George Barkeley, Alcifron sau micul filosof
(2015) si a publicat cartile: Criza antropologiei si sarcina ei originard (2004),
Filosofia culturii, abordiri clasice si contemporane (2013), Comentariu la Cri-
tica Ratiunii Pure (2019).

Differenz-Schrift: Geneza filosofiei speculative

Studiul lui Hegel despre Deosebirea dintre sistemul lui Fichte si sistemul
lui Schelling (1801) — denumit simplu Differenz-Schrift si citat sub
forma DS - este locul unde se naste propriu-zis conceptul specula-
tiv!. Desi Hegel din perioada de la Jena este perceput deocamdata in
postura subalterna de discipol al lui Schelling, o lectura atenta va
schimba aceasta perceptie. In realitate, inainte de a angaja compara-
tia propriu-zisa a sistemelor lui Fichte si Schelling (in 50 de pagini)
plus comentariul asupra lui Reinhold atasat extern lucrarii (20 de
pagini), Hegel isi expune condensat si incipient propria doctrina (in
30 de pagini). Abia in lumina acestei clarificari doctrinale de princi-

1 G.W.F. Hegel, Diferenta dintre sistemele filosofice ale lui Fichte si Schelling, In Studii
filosofice, Editura Academiei Republicii Socialiste Romane, Bucuresti, 1967.
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Vlad Muresan

piu apare nu doar unilateralitatea doctrinei lui Fichte dar si, deocam-
datd abia sesizabil, imperfectiunea doctrinei lui Schelling. Astfel,
cartea despre Fichte si Schelling este deja o carte despre Hegel ce con-
sumd geneza Conceptului care anuntd sistemul speculativ. Unii interpreti
sustin cd aceasta lucrare nu poate fi considerata o ,introducere” in
sistemul lui Hegel. Teza noastra este, din contrd, ca Hegel a obtinut
deja aici ideea proprie sistemului speculativ. Desigur cd , sistemul se
face”, fiind realizarea laborioasa a conceptului In materia multi-
forma a realului. insé, invers, sistemul este o realizare focmai a acestei
idei (nu a alteia). Epoca este marcata de ample eforturi de depdsire a
dualismului kantian, precum si de rupturile provocate de Atheis-
musstreit cu Fichte pe de o parte si Jacobi, Reinhold, Schulze sau
chiar Schelling, pe de alta parte. Specificul cercetarii lui Hegel nu se
rezuma insa la formularea unor obiectii la adresa lui Kant (ca ,filo-
sofie a intelectului”). Hegel vizeaza i) sa stabileasca preliminar ,sar-
cina filosofiei”, ii) sd rezolve aceasta sarcind prin conceptul speculativ
(ca procedeu autentic al depdsirii dualismului inert al intelectului) si
abia ulterior iii) s respinga drept insuficiente eforturile deja expri-
mate de a depasi programul critic in numele criteriului speculativ. Dar
acest rezultat anuntd in mod clar nu doar programul Fenomenologiei
Spiritului, ci si cel al Stiintei Logicii.

§ 1. Critica non-filosofiei ca istorism

Proiectul lui Hegel de a restaura filosofia incepe prin repudierea non-
filosofiei proprii viziunii , istorice” care inventariaza extern istoria di-
verselor sisteme , particulare” si crede intr-un fel de imbunatatire pro-
gresiva a filosofiei prin ,agregarea” cunostintelor disponibile, ca eru-
ditie sau ,artd mestesugdreascd”. In acelasi sens va respinge si
Heidegger doxografia. Hegel sesizeaza prin aceasta pericolul
dezagregant al alexandrinismului (azi: al ,postmodernismului”) care
pot fi considerate maladia unei epoci non-conceptuale in care povara
trecutului sterilizeaza prezentul iar diversitatea dominantd a formelor
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Differenz-Schrift: Geneza filosofiei speculative

istoriei oculteaza unitatea recesiva a ratiunii. A concepe vechile ,,sis-
teme” ca simple viziuni ,particulare” este pentru Hegel contradicto-
riu — acolo unde exista o adevarata filosofie, exista deja universalul:

,Orice ratiune care s-a indreptat asupra sa Insasi si s-a cunoscut pe
sine a produs o filosofie adevdrata si si-a rezolvat problema care, ca
si solutia ei, este In toate timpurile aceeasi. In filosofie ratiunea care
se cunoaste pe sine insasi, avand de-a face numai cu sine, Intreaga ei
operd, precum si Intreaga ei activitate, rezida in ea insdsi”. ,Ratiu-
nea, care gaseste constiinta impotmolita in particularitati, devine
speculatie filosoficd numai ridicandu-se pe sine la sine Insasi si nu-
mai Incredintandu-se pe sine ei Insdsi si absolutului care devine to-
todata obiectul ei”2.

Faptul cd istoricul nu vede ratiunea (universalul) ci vede doar
un produs particular este limita istorismului. Dar, spune Hegel,
acest lucru se explica prin lipsa conceptului la cel care priveste:
,,cine este impotmolit intr-o particularitate nu vede in altii decdt particu-
laritdti (Wer von einer Eigentiimlichkeit befangen ist, sieht in anderen
nichts als Eigentiimlichkeiten)” (DS, 17/135). Invers, abia filosoful
care actualizeaza ratiunea poate sa descopere continutul universal,
rational, al unei filosofii, oriunde si oricand s-a actualizat aceasta
Ca atare, acolo unde alexandrinismul a-conceptual vede o aglome-
rare (coacervatio) de particularitati, speculatia autentic filosofica
vede manifestdrile multiforme ale ratiuni insesi, modulatiile mul-
tiparticulare ale universalului:

,Procedand astfel, ratiunea nu risca nimic decat doar finitdti de-ale
constiintei si pentru a le invinge pe acestea si a construi Absolutul
pentru constiintd ea se Inalta devenind speculatie, si, in netemeinicia
limitatiilor si particularitatilor ea 1si sesizeaza propria Intemeiere in
sine insdsi”. ,Speculatia este cea care nu vede in istoria filosofiei o
diversitate de pareri particulare ci ratiunea trebuie, cand si-a eliberat

2 G.W.F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie,
1801, Werke, 1I, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1970, p. 9-140.
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propriul fel de a vedea de accidentalitati si limitari (Zufiligkeiten und
Beschrinkungen), sd se regdseasca pe sine insasi de-a lungul diverse-
lor forme particulare (...) Adevarata particularitate a unei (das wahre
Eigentiimliche) filosofii este individualitatea interesanta in care ratiu-
nea si-a organizat o formd din materialul de constructie al unei anu-
mite epoci (die interessante Individualitit in welcher die Vernunft aus der
Bauzeug eines besonderen Zeitalters sich eine Gestalt organisiert hat). Ra-
tiunea speculativa particulara gaseste aici spirit din spiritul sdu,
carne din carnea sa, ea se contempld pe sine In acest spirit ca fiind
una si aceeasi cu el” (DS 18/136).

Prefigurarea programului Fenomenologiei Spiritului este astfel
clard: sistemul ratiunii are o istorie, dupa cum si istoria are o ratiune.
Ratiunea se gdseste pe sine in istorie pe sine, in forma obiectivata si.
Succesiunea formatiunilor (Gestalten) spiritului este actualizarea ra-
tiunii atemporale, iar totalitatea dezvoltatd a acestei fenomenologii
este ratiunea atemporald mediatd temporal. Sau: ratiunea contem-
plativ-aeviternd se da ca ratiune productiv-epocald ceea ce inseamna
cd istoria este rationala’. Prin aceasta Hegel contracareaza difractia
istoricista care ameninta cu sterilizarea si muzealizarea filosofiei dar
totodata si Inhaltlosigkeit-ul abstractiei rationaliste inerte si anisto-
rice. In acest sens este impropriu ca Hegel si fie considerat ,istori-
cist” sau ,rationalist” cand el vizeaza tocmai sinteza superioard a ra-
tiunii cu istoria®. El aratd cad nici istoria nu este complet in afara
ratiunii (devreme ce epocile istoriei sunt manifestari determinate ale
ratiunii), dupa cum nici ratiunea nu este complet in afara istoriei (de-
vreme ce ratiunea se manifesta diferential in fiecare epoca). Sau: suc-
cesiunea temporalitdtii manifesta simultaneitatea Eternitatii, iar si-
multaneitatea Eternitdtii se manifesta in succesiunea temporalitatii.

3 Desi acest lucru nu va fi complet manifest decat la finalul istoriei cand ultima
contingentd istorica va fi identicd necesitdtii supraistorice Insesi.

4 Spre deosebire si de Marx care vizeaza doar sinteza inferioara a ratiunii cu istoria
— adicd a ratiunii degradate in ratiune instrumentala cu istoria degradata in fe-
nomenologie a materiei.
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Differenz-Schrift: Geneza filosofiei speculative
§ 2. Scopul filosofiei este abolirea sciziunii

Odatd inlaturatd non-filosofia istoristd, Hegel procedeaza la inldtu-
rarea non-filosofiei iluministe prin critica , culturii” (proprii spiritu-
lui kantian al intelectiei scizionare): ,Ruptura (Entzweiung) este iz-
vorul nevoii de filosofie (Quell des Bediirfnisses derPhilosophie)” (DS,
19/137). Aceasta nevoie este ascunsad in ,,cultura”. Hegel vede ,,cul-
tura” (in sensul ei iluminist) ca o raportare instrainata a intelectului
care separa si fixeaza aceste manifestdri (fenomene) ale Absolutului
(ale Tn-sine-lui) de sursa lor ontologicd. Aici Hegel prefigureaza cele-
bra analiza despre Spiritul autoinstrdinat al culturii: intelectul inter-
caleaza prin forta lui limitativa (die Kraft des Beschrinkens) ,edificii

”a
1

intelectuale” intre subiect si Absolut ca veritabile sisteme elaborate de
limitatii, diferente, distinctii obturante care toate nu fac decat sa con-
sacre asertoric ,,independenta” fenomenului (a lumii finite) fata de
propriul sdu in sine (ca fond neconditionat noumenal). Ratiunea
poate sd revind la acest Absolut interzis numai ,nimicind” (ver-
nichten) aceste limitatii intelective, cand , ruptura dintre Absolut si
totalitatea limitdrilor a disparut” (die Entzweiung zwischen dem Abso-
luten und der Totalitit der Beschrinkungen ist verschwunden) (DS,
20/138). Cu aceasta Hegel intreprinde critica metafizicd (nu politicd) a
[luminismului si a ,,culturii” superficiale bazate pe intelectul finit
care ,imita” ratiunea, luand aparenta ratiunii dar rigidizand si ab-
solutizand practic fenomenele si opozitia lor fata de , lucrul in sine” al
cdrui fenomen ele sunt in fond (Kant). Comportamentul asertoric al in-
telectului este insa dogmatic (nereflectat) pentru ca fixeaza opozitiile
artificiale spirit/materie, suflet/corp, credinta/intelect, libertate/nece-
sitate, spirit/naturd, opozitii pe care Hegel, asa cum vom vedea, le
va introduce si le va nimici In masina obiectiva a reflexiei. Deocam-
datd el observa cd nevoia de filosofie apare tocmai in extrema acestei
diviziuni care amenintd viata insdsi ca unitate organica: ,Suprimarea
unor astfel de opozitii devenite fixe este unicul interes al ratiunii”

(DS, 138). In acest sens Hegel dinamizeazi reflexiv raporturile logice
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si observa in primul rand necesitatea opozitiilor in devenirea , viefii”
(un termen inca vag folosit deja in Jugendschriften pentru a caracte-
riza conceptul speculativ ca totalitate fluent articulata pe baza ana-
logiei acestuia cu conceptul totalitatii organice a vietii):

,Acest interes al ratiunii nu are sensul ca ea ar fi impotriva opozitiei
si a limitdrii In genere (gegen die Entgegensetzung und Beschrinkung
iiberhaupt), deoarece necesara sciziune (die notwendige Entzweiung)
este un factor al vietii care se formeaza opunandu-se vesnic (das ewig
entgegengesetzend sich bildet), iar totalitatea, In suprema forma de vi-
atd este posibila numai prin reconstituire din suprema separare (und
die Totalitit ist in der hochsten Lebendigkeit nur durch Widerherstellung
aus der hochsten Trennung moglich). Dar ratiunea se opune fixarii ab-
solute a sciziunii de cdtre si aceasta cu atat mai mult cu cat opusii In
chip absolut au luat nastere chiar din ratiune (die absolut Entgegenge-
setzten aus der Vernunft entsprungen sind)” (DS, 21-22/138).

Hegel concepe astfel viata ca element mediator intre extreme, ca
schematism fluent al opusilor, ca ceea ce tine legati opusii, sau ca
miscare a opusilor in sfera propriei lor totalitati — viata fiind materia,
totalitatea fiind forma acestei materii, in conditiile identitatii formei
cu materia. Dar miscarea ce reclamd scindarea este aceeasi care re-
clama rezolvarea scindarii, viata fiind miscarea dublu-recurenta a
diferentierii-unitatii si a unificarii-diferentei.

§ 3. Mijlocul filosofiei este ,constructia Absolutului pentru
constiinta”

Daca intelectul este ,,moartea filosofiei” si osificarea nereflectata a
opozitiilor, filosofia este tocmai ,incercarea de a suprima opozitia
dintre subiectivitate si obiectivitatea devenite fixe si de a intelege ca
devenire fiinta deveniti (...) In activitatea infinita a devenirii si produ-
cerii ratiunea a unit ceea ce era separat si a coborat sciziunea abso-
luta la valoarea unei sciziuni relative, conditionata de identitatea ori-
ginard” (DS, 21/139).

14



Differenz-Schrift: Geneza filosofiei speculative

1. Hegel vede in Kant punctul culminant al acestei ,,puteri a sci-
ziunii” in efortul intelectului de a stabiliza separatia fiintei si gandi-
rii: ,impotriva fricii sentimentului goliciunii interioare si impotriva
fricii tainice de care este chinuita limitarea, intelectul incearca sa se
apere printr-o aparenta de ratiune” (DS, 22/140) care vrea sa consa-
cre limita ca absolutd si insurmontabild. Dar ,intelectul nu se poate
apdra de ratiune (so kann sich auch der Verstand der Vernunft nicht er-
wehren) (...) In lupta intelectului cu ratiunea, intelectul dobandeste
forta numai In madsura In care ratiunea renunta la sine Insasi”
(DS,23/140). Pozitia ,,sciziunii”, in schimb (adica a intelectului si deci
a non-filosofiei = Kant) poate intelege astfel unitatea determinatiilor si
a formelor opozitiei doar ca pe un ,,dincolo” (jenseits) nedeterminat,
amorf.

2. Ratiunea insa concepe in-sinele in fata caruia intelectul se
opreste ca in fata unei bariere absolute. Hegel purifica si dezobiec-
tualizeaza exprimarea imprecisd a lui Kant (lucru-in-sine) substan-
tivand atributul (sau substantializand predicatul) si vorbeste doar
despre in-sine-le (an-sich) pe care in asimileaza Neconditionatului
sau Absolutului). I sine-le este in sine-le fenomenului in care rati-
unea completeazad deficienta intelectului care s-a rigidizat in feno-
men. Ratiunea , produce” astfel Absolutul in constiintd numai eli-
minand limitatiile disjunctive ale intelectului: suprimarea digurilor
unificd astfel apele. Hegel arata ca eliminarea limitatiilor implica
deja Nelimitatul lor in lipsa cdruia ele nici macar nu pot fi definite
ca limitatii, la fel cum Kant atesta ca fenomenul (conditionat) nici
madcar nu poate fi definit fard Noumenul (neconditionat), desi nu
progreseaza la sensul conceptual (rational) al acestei atestari doar
intelectuale.

»Sarcina filosofiei este insa aceea de a uni aceste presupozitii, sd
aseze fiinta in nefiintd ca devenire, sciziunea in Absolut ca mani-
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festare a acestuia; finitul in Infinit ca viata (die Aufgabe der Philoso-
phie besteht aber darin, diese Voraussetzungen zu vereinen, das Sein in
das Nichtsein — als Werden, die Entzweiung in das Absolute — als dessen
Erscheinung, das Endliche in das Unendliche — als Leben zu setzen)”
(DS, 24/141).

Aceasta unificare poate avea loc doar prin ,,constructia Absolu-
tului In constiinta”, adica prin sistemul in care constiinta sesizeaza
diferenta ei fata de Absolut (prin intelect) doar pentru ca sesizeaza
unitatea ei primordiald cu Absolutul (prin ratiune). Critica lui He-
gel este atat de patrunzatoare incat el asimileaza chiar si marile sis-
teme bazate pe un principiu absolut (Spinoza, Fichte) tot unei con-
ceptii intelectuale (abstracte si unilaterale) a Absolutului: ele nu
nimicesc opozitiile, ci doar un membru al opozitiei, absolutizandu-1
insa pe celalalt (Spinoza absolutizeaza Fiinta, Fichte absolutizeaza
gandirea). Dar odata introdus in sistem acesta nu mai este... Abso-
lut. Odata scos din sistem acesta nu mai este conceput. Ca atare,
singura solutie este ca Absolutul sa se identifice cumva cu sistemul
insusi, deci cu inceputul, mijlocul si sfarsitul sistemului care tre-
buie sa devina ,scheletul logic” al Totalitatii ontologice — adica ra-
diografia Absolutului. Ca atare, i) sistemul ar fi forma pentru noi a To-
talitatii, ii) Absolutul ar fi substanta in sine a Totalitatii, iar iii)
Adevdrul ar fi sinteza conceptului Absolutului cu realitatea Absolu-
tului, sau Absolutul (substantialiter) devenit constient pentru sine
(formaliter) in sistem.

§ 4. Triplul regim al reflexiei: intelect, ratiune-negativa si
ratiune-pozitiva

Dar nevoia de filosofie nu este suficienta, ea trebuie sa fie slujita de
un organ corespunzitor. In perioada de la Jena, Hegel se confrunta
deja cu separatia arhitectonica etansd a intelectului si ratiunii asa
cum a fost ea fixata de Kant. Pentru inceput Hegel foloseste terme-
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Differenz-Schrift: Geneza filosofiei speculative

nul mediator de ,reflexie” (die Reflexion) pentru a detensiona de-
marcatia transanta a intelectului si ratiunii. Organul filosofiei este
reflexia in genere. Dar Hegel utilizeaza conceptul reflexiei in mod
ambivalent: reflexia apare ca un fel de facultate fundamentala
unica, anterioard diviziunii In act a intelectului si ratiunii, reflexie
care se poate realiza sau ca intelect sau ca ratiune (un progres fata
de efortul demarcationist kantian care distinge total intelectul de
ratiune dupa care are dificultati in a le articula extern intr-o divizi-
une fortatd a muncii facultatilor transcendentale). lata pasajul de-
cisiv in temeiul cdruia sustinem ca Hegel vede dincolo de dualita-
tea intelect/ratiune si identifica un al treilea regim al reflexiei. El
porneste de la facultatea generica a reflexiei in care distinge Insa
doua regimuri dintre care al doilea are doua subdiviziuni.

i) reflexia intelectivd | care separd si izoleaza opusii, actionand ca facultate a limitei
(ce numim intelect)

ii) reflexia rationald | care ,nimiceste” limitele prin raportarea lor la Absolut
nimicire care are doud forme (DS, 25/141-142):

a) ratiunea ca , fortd a Absolutului negativ” (rejectie)

b) ratiunea ca , fortd a afirmdrii totalitditilor opuse” (conjunctie)

Intre subiect si in-sine, sau intre eu si Absolut, se intercaleaza astfel
reflexia si edificiile ei conceptuale. Dar reflexia comporta trei regi-
muri distincte: intelectual, rational-negativ si rational-pozitiv. Kant
si Fichte apartin primului regim, Schelling celui de-al doilea si abia
(potrivit lui Hegel insusi) Hegel progreseaza la rezolvarea autenticd,
speculativa, proprie celui de-al treilea regim. Aceasta trihotomie se
acopera cu doctrina maturd expusa in Logica micd unde sub titlul
Concept mai precis si impdrtire a logicii Hegel distinge gandirea anali-
tica a intelectului de gandirea dialecticd (negativa) si de speculativul
(pozitiv).
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Facultatea | Intelect Ratiune Ratiune (pozitiva)
(negativa)
Operatia | Disjunctie Rejectie logica | Conjunctie logica
logica

Indicatorii | Sau/Sau (V) Nici/Nici (~ ) | Si/Si ()

Actiune | Alternativa Suprimativa Cumulativa

Metoda | Analizd Reductie Sinteza

Logica Analitica Meontologica | Dialectica

Principiul | A=A A=-B (A=A) < (A=B)

Rezultat |Fenomen Neant Unitatea Fiintei si a Neantului
(sensibil) (ininteligibil) obiectivatd ca devenire (fenomen)

§ 5. Intelectul nu este apt sa ofere un principiu filosofic

Daca sarcina filosofiei este ,suprimarea opozitiei” (ca opozitie), iar
diviziunea este opera intelectiei, este evident cd sarcina filosofiei im-
plica o destructio intellectus, care trebuie vazuta ca diferita de sacrifi-
cium intellectus (in sensul ca sacrificarea fideistad a intelectului difera
de antitetica autodestructiva a intelectului insusi pe care Hegel nu
face decat sa o lase sa se actualizeze ca automiscare obiectiva a con-
ceptului). Inversand in fond raportul stabilit de Kant intre intelect si
ratiune, Hegel dezvolta, in replicd, o adevarata dialecticd transcenden-
tald a intelectului prin care dezvaluie antitetica in care intelectul su-
comba naturaliter el iInsusi, involuntar si necesar, sub forma unei ade-
vadrate ,logicii a aparentei”. Sa nu uitdm — chiar si la Kant intrebarea
este: cine realizeaza , critica ratiunii”? S-ar putea crede ca reflexia
transcendentald este cea care realizeaza , critica ratiunii”, dar de fapt
tocmai ratiunea realizeazd critica rafiunii sau autoscindarea deoarece
numai ratiunea care posedd intregul este totodata locul insusi al
oglindirii bilaterale reflexive intra-arhitectonice dintre partile pro-

>

priei ei totalitdti. Ce numim , reflexie transcendentala” ar trebui as-

18



Differenz-Schrift: Geneza filosofiei speculative

tfel sa fie tot o activitate a ratiunii care isi parcurge si reflecteaza sub-
diviziunile arhitectonice, nicidecum o facultate distinctd excentrica
si extra-arhitectonicd. Hegel arata ca natura intelectului este disjunc-
tiva, In asa fel incat odata ceva pus (gesetzt) implica necesar ceva opus
(entgegengesetzt): conditionatul reclama conditia etc. Astfel, spune
Hegel, natura intelectului este sa completeze limitatiile (sau deter-
minatiile) cu contra-limitatiile sau contra-determinatiile lor corela-
tive. Ca atare, intelectul determinator este tocmai de aceea anti-determi-
nator, fiind imediat basculat in determinatia opusa, adica fiind
permanent intr-o miscare oscilatorie reflectorizanta intre propriii lui
opusi obiectivi. $tim cd aceastd munca este practic infinitd, insa doar
daca o raportdm la subiectul care efectueaza sinteza intelectuala. In
sine, obiectiv, stim la fel de bine cd intelectul separator poate capta
acum o latura a opozitiei pe care a produs-o, acum o alta latura a
opozitiei pe care a produs-o doar pentru cd ambele laturi subiectiv-
produse de intelect erau deja laturi obiectiv-date ale ratiunii. In con-
cept deci, asa cum Kant insusi a descoperit in analiza judecatii dis-
junctive, membrii opozitiei compun deja comunitatea integrala a sfe-
rei divizabile (totum divisionis). Aceasta necesitate forteaza intelectul
ca, de indata ce a divizat spatiul logic printr-o judecata (Urteil), sa
trebuiascd sa lupte permanent sa si mentind diviziunea, deoarece re-
flexia ricoseaza nemijlocit din ce este pus in ce este o-pus. Abia fixat
pe o determinatie, intelectul este reflectat in contra-determinatia co-
respunzatoare. Dar abia fixat In contra-determinatie, el este reflectat
din nou in prima determinatie. in electromagnetism, polaritatea lo-
gica devine obiectiv reald. In ruperea unui magnet opusii divizati se
atrag irepresibil si este nevoie de o contraforta pentru a mentine se-
paratia, sau, cum va spune Hegel mai tarziu: este nevoie de fortd si
intelect (Kraft und Verstand). Intelectul este o facultate adica eine Ver-
mogen care trebuie Insd tradus totodata ca putere. Intelectul este deci
fortd a scindarii, forta limitativa incisiva care segrega si intretine dis-
tinctiile printr-un efort fixatoriu permanent in lipsa caruia acestea
colapseaza, sau se neutralizeaza reflexiv reciproc prabusindu-se in
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gaura neagra a contradictiei. Dar opusii rezultd tocmai din divizarea
sferei divizabile (fotum divisionis) deci din particularizarea actuald a
totalitatii virtuale de substrat. Astfel gaura neagrilogica a nedetermi-
ndrii rational-negative este obscuritatea sub-structurald invarianta a
determinarii structurale intelective. Ca atare, necesitatea rationala
reproduce permanent, virtual-negativ, totalitatea care a fost (doar
pentru intelect) actualiter scindatd. Altfel spus: pentru intelect dis-
junctia in act a opusilor presupune permanent conjunctia virtuala
preexistenta a opusilor, ca materie inteligibla continua a tuturor de-
terminatiilor. Dar ceea ce este actual pentru intelect, este virtual pen-
tru ratiune. Convers insa, ceea ce este virtual pentru intelect este ac-
tual pentru ratiune. Ca atare, Hegel spune cd ceea ce propulseaza
intelectul in procesul completarii (Vervollstindigung) sterei pe care el
insusi a divizat-o este tocmai ,, contributia si actiunea secreta a ratiu-
nii” (der Anteil und die geheime Wirksamkeit der Vernunft)® care impinge
mereu intelectul, din determinatie in contradeterminatie pana la li-
mita anihilativa in care extremele se contopesc, unde determinatia
se loveste de Nedeterminare. Ca disjunctia este alternativa (sau/sau)
inseamna cd un opus este afirmat, celalalt trebuie negat. Dar intelec-
tul ricoseazd dintr-un opus in altul: el ii afirma si neaga alternativ pe
ambii: este subiectiv la care dintre ei se opreste, dar este obiectiv ca
trebuie sa oscileze intre ei. Fixand astfel opusii: ,,in asa fel ca ambii
trebuie sa subziste totodatd ca opusi intre ei, intelectul se distruge
pe sine” (fixiert der Verstand diese Entgegengesetzten, das Endliche und
Unendliche, so dass beide zugleich als einander entgegengesetzt bestehen
sollten, so zerstirtersich)® — adicd miscarea lui contradictorie ajunge, in
fond, sa violeze legea noncontradictiei si cu cat intelectul divizeaza
si neagd mai profund unitatea fundamentala a ,spatiului logic” cu
atat este el reflectat mai stringent in indiviziunea afirmativa a ratiu-
nii.

5 DS, 25/142.
¢ DS, 26/143.
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Observam deci doua tipuri de opozitie proprii intelectului care
indica totodatd limita acestuia, sa le spunem opozitia orizontali si opo-
zitia verticald: opozitia dintre determinatii si opozitia dintre determi-
natie si nedeterminare. Intelectul suporta astfel un dublu soc, intern
si extern. Cand trebuie sda gandeascd simultan determinatiile opuse
el pozitiveaza contradictia ca neant =J, iar cand vrea sa transgreseze
sfera determinatiei el pozitiveaza Nedeterminatul tot ca neant = @.
In ambele cazuri scurtcircuitul intelectiv produce momentul rational-ne-
gativ. Putem observa ca aceasta distinctie acopera raportul kantian
dintre intelect (in seria conditiilor) si ratiune (seria conditiilor cu tot
cu Neconditionatul), precum si distinctia kantiana dintre Grenze (ca
limita intre lucruri) si Schranke (ca limita dintre lucruri si ceea ce de-
paseste orice lucru) din finalul Prolegomenelor. E ca si cum am spune
cd orice lucru se invecineaza contingent cu alt lucru, dar in acelasi
timp orice lucru se invecineazd necesar si cu Dumnezeu. Ambele
opozitii luate separat sunt opera intelectului si ele culmineaza in
neantul contradictiei sau in neantul apofatic. Putem astfel spune, in
limbajul dezvoltat pana in prezent, cd ratiunea speculativa se naste
numai cand determinatiile formale ale intelectului sunt intelese ca
ancorate si unificate logic in materia Nedeterminarii. Filosofia incepe
cu adevdrat numai cind opozitia orizontald este inteleasd, continuu, simul-
tan si cruciform, in temeiul opozitiei verticale. Superpozitia logica a opo-
zitiilor finite in opozitia finitului cu Infinitul este sigiliul ratiunii spe-
culative si deci al autenticei filosofii.

Opozitia |determinatie — contradeterminatie, finit — alt finit etc.
orizontala | Determinatul este marginit de un alt determinat intr-un raport de
opozitie coordonata

Opozitia |determinatie — Nedeterminat; finit — infinit.
verticala | Dar determinatul in genere este marginit de Nedeterminat, finitul e

marginit de un alt finit, dar finitul in genere e marginit de infinit

Hegel intelege sciziunea aceasta necesita Conceptul adica filoso-
fia fiind , constructie conceptuala a Absolutului”, adica sistem. Dar
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el observa ca deductia unui principiu absolut al filosofiei nu se poate
face sub legea intelectului, ci doar a ratiunii. Astfel, ceea ce intelectul
impune ca , principiu” este intotdeauna un principiu pozitivat, de-
terminat care exclude principiul opus si ca atare el nu poate epuiza
Totalitatea. Astfel, el nu poate satisface exigenta exhaustivititii siste-
mului ci antreneaza doar aparitia unor sisteme complementare,
opuse si particulare. Hegel exemplificd aceastd insuficienta a Princi-
piului prim prin critica identitatii care este principiul suprem al inte-
lectului. Atat sistemul lui Spinoza, care debuteaza cu Substanta infi-
nitd, cat si sistemul lui Fichte, care debuteaza cu Eul absolut sunt
principii unilaterale care se reflectd, se limiteaza si se completeaza
reciproc. Ele rdaman pentru Hegel doar sisteme ale intelectului abstract
(care pozitiveaza o laturd, nimicind o alta latura). Ele aspira sa de-
pdseascd sciziunea, dar aceasta se reface datorita formei deficiente a
principiului pozitivat. Intelectul este astfel prins intr-o eternd dialec-
tica negativd. Cu Schelling insa Hegel observa un prim efort de de-
pasire a intelectului

§ 6. Principiul rational-negativ ca nimicire (Vernichtung) a
opozitiilor intelectului.

In critica intelectului, Hegel a intors intr-un fel Antitetica ratiunii
pure impotriva intelectului dogmatic insusi. Kant a preluat si folosit
(in mod limitat) procedeul isostheneia al scepticismului antic in ca-
drul Antinomiei ratiunii pure. Hegel admite ambele influente, ara-
tand insa cum antitetica limitata a lui Kant trebuie si poate fi gene-
ralizata la structura intregului spatiu logic. Hegel dezvoltd in
acelasi sens progresia autodestructiva a intelectului, corespunza-
toare corelatiei dintre isostheneia (ioooOéveia) si époché (émoxn). Ega-
litatea argumentelor opuse sau egalitatea opusilor in genere, obti-
nuta prin reflectare sau dedublare speculara produce, in final,
paralizia suspensiva a intelectului. Sextus Empiricus construieste
metodic contradictia prin oglindirea argumentelor pro si contra
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unde fiecarui argument ii corespunde un contraargument opus
echipolent. Ca atare, isosthenia culmineaza in époché, ca suspendare
sau retinere generalizatd a predicatiei, retinere atat de la decizia privi-
toare la opozitia Insasi cat si ca decizie Intre membrii opozitiei. Hegel
asimileaza aceasta suspendare a intelectului celui de-al doilea regim
al reflexiei, regimul rational-negativ: adica necesitatea naturala ca in
contradictia generalizatd a intelectului cu sine sd triumfe rejectia lo-
gicd, sau ca In implozia logica a intelectului (Selbstzerstorung) sa se in-
staureze neantul ratiunii. Acest lucru apare semnificativ in faptul ca
Analitica transcendentald insasi se incheie tocmai cu analitica neantului,
inainte de a pasi in sfera pozitiva a ratiunii: ,Cunoscand acest lucru,
ratiunea a suprimat insusi intelectul, punerea proprie acestuia ii apare
ei ca non-punere, produsele lui i se infdtiseaza ei ca negatii” (indem die
Vernunft dies erkennt, hat sie den Verstand selbst aufgehoben, sein Setzener
scheint ihr als ein Nicht-Setzen, seine Produkte als Negationen)’. Suprima-
rea intelectului (stapanul diviziunii) duce la nimicirea diviziunii, deci
la abolirea diferentelor de catre ratiune: ,, Aceasta nimicire” este tocmai
,afirmarea pura a ratiunii fara opozitie” (das reine Setzen derVernunft
ohne Entgegensetzen wire)®. Daca reflectarea reciproc-anihilanta a de-
terminatiilor contradictorii este un lucru, saltul anihilant din determi-
natie In Nedeterminare este un salt in Abis, unde reflexia dezvolta
miscarea rational-negativa care dizolva sau aboleste sfera determina-
rii cu tot cu opusii acesteia. Aceasta constientizare de catre Hegel a
imploziei intelectiei abandonata siesi apare frecvent sub formula de
Vernichtung: ca nimicire inerenta actualizarii contradictiei intelectului
care se credea instanta legii identitatii. Pentru reflexie, limitatul insusi
este ceva ,antinomic”: ,si aceasta este latura negativa a cunoasterii,
este formalul care, dirijat de ratiune, se distruge pe sine insusi (...)
Cunoasterea pura (adica cunoasterea fard intuitie) este nimicirea con-
trarelor in contradictie”. Aceasta Vernichtung nu este doar implozia

7 DS, 26/142.
8 DS, 26/142.
° DS, 47/153, 48/154.
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intrinseca a intelectului, ci ea apare ca opera a ratiunii care judeca
intelectul si da un verdict pur negativ. Acest verdict negativ apare si
in intalnirea simtului comun cu speculatia. Simtul comun este defi-
nit de Hegel ca posesor al unor insule de cunoastere intr-un ocean
intunecat, adica a unor Halbwahrheiten, semi-adevdruri diseminate
(,puncte luminoase ce se ridica pentru sine din noaptea totalitatii”*°.
Speculatia intelege aceste semi-adevaruri insa le denuntd ca , acci-
dentalitati”. Pentru ratiune cunoasterea (determinarea) nu exista de-
cat raportata la Absolut (la Nedeterminare): ,inaintea ei este nimicit
cunoscutul si stiutul”. Ca atare, ,simtul comun nu poate intelege
cum ceea ce pentru el este nemijlocit cert, este pentru filosofie, in
acelasi timp, un nimic” (ein Nichts ist)''. Neantul rational-negativ
transcende astfel atat dualitatea bruta a simtului comun cat si duali-
tatea fina a intelectului. Momentul rational-negativ corespunde in
dialectica platonica a ,,mitului cavernei” punctului in care iesirea din
caverna produce maxima obscuritate (obliterarea intelectului) la con-
tactul cu maxima lumind (Esenta rationald).

Sistemul lui Schelling (mai precis filosofia indiferentei la care se
raporteaza Hegel) apare, din contra, ca superior prin aceea ca el an-
gajeazd transcendenderea radicald a ambelor laturi simultan, Indifferenz
tiind Absolutul prezentat ca indiferentd a subiectului si a obiectului.
Prin aceasta, Schelling progreseaza la nivelul rational-negativ al de-
pasirii sciziunii (kantiene) prin anihilarea opusilor. Totusi, Hegel ob-
serva ca in aceasta nimicire rationald se reface implacabil dedublarea
intelectivi care opune din nou indiferenta diferentei, pentru ca nu
poti concepe indiferenta fard sa o diferentiezi de... diferenta, cizand
astfel dialectic din indiferenta vizata. Ratiunea nu rezista asadar in
regimul pur negativ si cade din nou in intelect. Elanul transcenderii
diferentei este astfel incomplet sau irealizabil: colapsul logic in indife-
rentd este redublat de relapsul logic in diferentd. Trecerea rational-nega-
tiva la dizolvarea opozitiilor (in indiferentd) creeaza o noua opozitie

10 DS, 30/145.
11 DS, 31/146.
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(indiferentd # diferenta), astfel ca in loc sa aboleascd definitiv opo-
zitia, ea recreeaza si restabilizeaza o noud opozitie intre extremele
acestei tranzitii spre o nirvanizare logicd niciodata complet consu-
mata a fenomenului determinat in Abisul indeterminat. Maya inte-
lectiei se reface astfel implacabil dintr-o Nirvana rationald irealiza-
bild, critica logica definitiva aplicata aici de Hegel nu doar
Indiferentei lui Schelling ci simultan tuturor formelor de apofatism
deconstructiv radical: Nagarjuna, Sextus Empiricus si Derrida. Este
punctul in care un observator atent al Conceptului (detasat de cir-
cumstantiere) nu are cum sa nu observe ca apararea lui Schelling
de cdtre Hegel este limitata la indicarea superioritatii Indiferentei
atat fata de gloria Substantei infinite a lui Spinoza cat si fata de su-
perbia Eului absolut al lui Fichte (ca surmontare a unilateralitatii lor
obiectiv-dogmative respectiv subiectiv-transcendentale), dar ea
este Insotitd totodata de critica deficientei principiului schellingian
ca echilibru instabil intre saltul decizionist in Abisul negativ al in-
determinarii si reculul refacerii pozitivitdtii determinarii ca dife-
rentd reflectatd in Abisul indiferentei. Este ca si cum am spune ca
momentul rational-negativ nu are putere sa se consume exhaustiv
si sd se fixeze definitiv, reprdbusindu-se imediat In momentul inte-
lectiv-segregativ al diferentei — sistemul indiferentei dublu-rejec-
tive fiind astfel tot un sistem limitat la fel unilateral (einseitig) — ca
simplu opus unui sistem al diferentei. lar aceasta deficienta ine-
renta ,Indiferentei” lui Schelling este tocmai fundalul pe care He-
gel dezvaluie necesitatea adevaratului concept speculativ, ca ex-
presie a culminantd a momentului rational-pozitiv si anume ca
transcendere negativd si conservare pozitivi simultand a opusilor — adica
trecerea de la Vernichtung la ceea ce va deveni Aufhebung, emblema
semanticd a conceptului superior speculativ. In critica lui solutiei
lui Schelling, Hegel observd ca momentul rational-negativ nu
poate fi definitiv deoarece suprimarea destructiva a opusilor recre-
eaza automat noua opozitie dintre indistinctie si distinctie (adica indis-
tinctia rezultata ce nu poate fi inteleasa decat ca negativ al distinctiei

25



Vlad Muresan

insasi). Hegel nu se opreste, deci, la punctul rational-negativ al , ni-
micirii” (Vernichtung), propriu lui Sextus Empiricus sau partial evo-
cat de Kant in Antinomiile ratiunii pure. Hegel observa necesitatea
progresiei la un al treilea moment logic inevitabil dupa punerea
disjunctivd a opusilor si nimicirea lor rejectivi: momentul rational-
pozitiv al afirmarii conjunctive a ambilor opusi. Este teza noastra ca
prin aceasta Hegel face trecerea de la Vernichtung la ceea ce ulterior
va deveni Aufhebung — cuvantul-cheie si conceptul propriu al logicii
speculative mature si, desigur, depasirea oricarei Indifferenzphilo-
sophie. Pentru Hegel scepticismul indiferentei sau al rejectiei logice
este tot o forma de gandire abstracta a intelectului disjunctiv deoa-
rece suprimarea generalizatd a opozitiilor produce o ultima opozi-
tie Intre indeterminare si determinare. Astfel ca desi Hegel intelege
diferenta de nivel dintre intelectul disjunctiv si ratiunea rejectiva,
el considerd totusi rejectia, ca sd spunem asa, ca fiind un caz limitd al
disjunctiei deoarece respingerea tuturor distinctiilor nu echivaleaza
cu suprimarea tuturor distinctiilor, cdci ea suprima doar opozitia
orizontald (inter-determinativad) nu si opozitia verticald (dintre deter-
minat si indeterminat) pe care o afirma chiar mai pregnant, intelec-
tul fiind mai puternic chiar decat ratiunea-negativa devreme ce re-
jectia nu poate elimina total disjunctia ci recreeazda o noua
disjunctie (fie ea si disjunctia cea mai profunda proprie ultimului
hotar, al opozitiei verticale). In acest sens critica Indiferentei, a apo-
fatismului, a destructiei tetralematice, a scepticismului sau deconstruc-
tiei ca dominate rezidual de intelect revine la a spune cd logica spe-
culativa se naste nu doar din critica explicitd a intelectului finit
kantian ci si din critica implicitd a ratiunii negative a lui Nagarjuna,
Pyrrhon, Sextus Empiricus, sau Derrida — cu ocazia criticii princi-
piului schellingian al sistemului Indiferentei). Prin urmare, dacd nici
intelectul (disjunctiv) si nici ratiunea-negativa (rejectiva) nu sunt
apte sa ofere filosofiei Principiul, rdimane doar ratiunea-pozitiva
(conjunctivd), adicd ratiunea speculativa sau Cusanus.
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§ 7. Principiul rational-pozitiv ca suprimare si conservare
(Aufhebung) a opozitiilor intelectului

Din aceasta depasire a momentului abstract-negativ al nimicirii (in-
complete a) opozitiilor, Hegel dezvaluie modul cum ratiunea autentic
speculativa este singura capabild sa Infaptuiasca sinteza superioara
a intelectului-disjunctiv cu ratiunea-negativa (a lui Kant cu Nagar-
juna):

»Ratiunea le nimiceste pe amandoua unindu-le pe amandoua; deoa-
rece ele sunt atare numai prin faptul c nu sunt unite. In aceasts unire
subzista totodata ambele fiindcd opusul, si deci limitatul este prin
aceasta raportat la Absolut. Opusul nu subzista Insa pentru sine ci
numai Intrucat este asezat in Absolut, adica afirmat ca identitate”.
(Die Vernunft vernichtet beide indem sie beide vereinigt; denn sie sind nur
dadurchdaf$ sie nicht vereinigt sind. In dieser Vereinigung bestehen zu-
gleich beide; denn das Entgegengesetzte und also Beschrinkte ist hiermit
aus Absolute bezogen. Es besteht aber nicht fiir sich, nur insofernes in dem
Absoluten, d.h. als Identitit gesetzt ist)12.

Dacd in primul caz ratiunea apare in forma ei negativa ca supri-
mare generalizata, Hegel descopera deja progresul miscarii destruc-
tiv-negative cdtre miscarea restaurativ-pozitiva: ,Intelectul trebuie
sd arate exact opusii, ceea ce el pune (...) Ratiunea uneste insa acesti
opusi care se contrazic, 1i afirma si totodatd ii suprima pe aman-
doi”®3. Daca primul efect al unirii opusilor este implozia logica a in-
telectului, suprimarea contradictiei ca absurda: neantul rational-nega-
tiv, al doilea efect al unirii opusilor este unirea superioara a opusilor
prin suprimarea opozitiei ca opozitie, cu conservarea si ridicarea
membrilor la unitate concreta: fiinta rational-pozitivd. Momentul de-

pasit al ,,scepticismului” nu trebuie insa subestimat: el are sarcina

12 DS, 26/143.
13 DS, 52/149.
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fundamentala de a suprima opozitiile orizontale in numele opozitiei
verticale, scepticismul avand astfel functia logica a suprimarii pozi-
tive a falsei exhaustivitati a intelectului finit care incerca sa reduca
totul la sfera determinatd). Detotalizarea intelectului prin negativi-
tatea rejectiva are semnificatia unei veritabile teoreme de incomple-
titudine contra logicismului intra-sistematic finit care nu admite Ne-
determinarea extra-sistematici. In ambele cazuri intelectul este
surmontat, insd in primul caz el este doar abstract-suprimat (ver-
nichtet), pe cand in al doilea caz el este totodata concret-conservat
(aufgehoben). Aceastd unitate trebuie inteleasa in sensul lui coinciden-
tia oppositorum formulata de Nicolaus Cusanus, Insd ca necesitate ra-
tionala generalizatd. Acesta este de fapt conceptul speculativ: piatra
unghiulari a sistemului insusi. In acest concept, raportul fenomenu-
lui cu Absolutul este gandit in adevarata lui unitate concreta:

,Aparitia (fenomenul) Absolutului este o opozitie; Absolutul nu este
in aparitia sa; ambele (Absolutul si aparitia sa) sunt chiar opuse. Fe-
nomenul nu este identitate. Aceastd opozitie (...) nu poate fi supri-
matd asa incat sd nu existe in sine opozitie. Prin aceasta fenomenul
ar fi doar nimicit dar fenomenul trebuie totusi sa fie si el; s-ar afirma
cd Absolutul a iesit in fenomenul sdu din sine. Asadar Absolutul trebuie
sd se puna pe sine In fenomenul insusi, adica nu trebuie sa-1 nimi-
ceascd pe acesta, ci sd-1 construiascd transformandu-1in identitate” 4.

In scopul stabilirii identitatii speculative, Hegel ataci frontal
forma logica a identitatii analitice. Legea intelectului este principiul
identitatii: A = A. Hegel arata insa ca identitatea intelectului (A = A)
rezultd din abstragerea formei din concretul divers care este astfel se-
parat ca un ceva diferit de identitate devenind un opus fixat al aces-
teia conceputa la randul ei ca un opus contrafixat. Ca atare identita-
tea (asa-zis pura a) intelectului nu mai este doar o identitate-identici
ci totodata o identitate-diferentiatdi de propria ei alteritate — adica este

14 DS, 61/158.
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deja o identitate afectatd cu si incarcatd cu diferenta. Ca atare, Hegel
nu face decat sd indice miscarea obiectivad a conceptului in care mo-
mentul diferentei este autoproductia imanentd a identitdtii insesi.
Acest lucru poate fi reprezentat formal prin aceea cd A = A este mai
degraba A = A': al doilea A fiind identic cu dar totodata diferit de
primul A (primul A este subiect logic, al doilea A este predicat logic).
Pentru logica analitica, A este doar A. Hegel surprinde insa cum pro-
cesul gandirii insusi 1l pune intai pe A, dupa care il re-pune pe A ca
reflectat sau oglindit cu sine, si abia revenirea din cel de-al doilea A
la primul A constituie egalitatea pe care o vizam si care ar fi al treilea
A care contine tot cercul automiscdrii in sine. Altfel spus: egalitatea
finald a lui A cu sine este obtinuta prin inegalitatea intermediara a lui
A cu sine. Logica formala (analiticd) nu admite substantialitatea pro-
cesului formarii si retine doar esentele fixe In forma platonica a inte-
ligibilului statuar. Hegel in schimb reface arheologia rationali a for-
melor intelectului. Existd intotdeauna mai mult iIntr-o relatie
intelectuala decat vede intelectul insusi care ,,uita” drumul deja par-
curs (ratiunea fiind astfel, ca sa zicem asa, ,,inconstientul” obiectiv
al intelectului subiectiv). Astfel cd Hegel face o reconstructie specu-
lativa (rationala) a logicii analitice (intelectuale). Aceasta fluidizare
a relatiilor rigide poate da impresia unui deficit de rigoare (mai ales
cd ea a fost imitata/degradata de postmoderni precum Derrida si De-
leuze intr-un efort de dizolvare arbitrard si a arhitectonicii spatiului
logic). Totusi, exista o mare seriozitate in arheologia rationala a in-
telectului, o mai stransa patrundere a tuturor miscarilor pre-intelec-
tuale ale intelectului pe care logica analitica le ia drept , gata ficute”,
solidificate si de la sine intelese. Hegel spune: dacd legea gandirii
este A = A iar identitatea implica punerea si traversarea unei dife-
rente a lui A fata de sine, diferenta este inclusa cumva in identitate.
Dar expresia pozitivatd a diferentei este A =B (sau A =non A): noni-
dentitatea, nonegalitatea, nongandirea. Hegel face insa observatia
geniala ca A = B poate fi de fapt gandit (ca o contradictie pozitivata)
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numai si numai pentru cd, in genere, in A = A gandirea a gandit deja
nu doar identitatea ci si diferenta dintre A si A insusi: (A=A) c (A #
A). Altfel spus, in formula noastra observam un ,schematism logic”
implicit care traverseaza eterogenitatea explicita dintre gandire si
nongandire, dintre identitate si nonidentitate, si anume identitatea-
diferentiata sau autoegalitatea produsdi cu sine in care diferenta este
procesul insusi al autoidentitatii sau in care, ca sa parafrazam bar-
barismul lui Derrida, diferenta este procesul insusi al ,identitantei”: (A
=A) c (A=A") c (A =B). Oricat fortam formalismul sa capteze ine-
renta diferentei in identitate, este clar ca el poate exprima doar exte-
rior adevarul interior al Conceptului. Diferenta ca atare nu este deci
posibild decat pentru ca deja, in pura identitate insdsi se produce, pen-
tru Hegel, catastrofa logicd infinitezimald a diferentei ca proto-diferenti
intre A si A insusi. Sau: pentru Hegel, diferenta tuturor diferentelor
este deja reald si depdsita totodata in identitatea insdsi. Astfel ca sen-
sul deductiei (aporetice) a lui A =B din A = A este ca diferenta extra-
identitard poate fi ginditd numai pentru cd am gandit deja diferenta intra-
identitard — Insd cu constiinta clard cd identitatea ramane operativa
chiar si in diferenta extra-identitara, deoarece fara autoidentitatea fi-
ecarui membru al diferentei nu poti mentine fixa diferenta inter-de-
terminativa sau , diferenta dintre diferente” ca sa spunem asa. Dar
daca in identitate apare o diferenta (infinitezimala), iar in diferenta
subzista o identitate (infinitezimala), este clar ca adevarul nu este
nici doar identitatea diferentei (A = A), nici doar diferenta identitatii
(A =B) ci ceva pe care formula intermediara il exprima sintetic A =
A': identitatea (,, =) identitatii (A) cu diferenta (A'). Sau, exprimat in
limbajul de pana acum: intre identitatea disjunctiva a intelectului si
nonidentitatea rejectiva rational-negativd mediaza tocmai sinteza
conjunctiva a identitatii rational-pozitive. Intre pura identitate si
pura diferentd mediaza identitatea saturata cu intra-diferentd, dar nu
ca pe ceva extern articulat, ci ca diferentd intra-identitara organica:
purd automiscare a identitatii concrete insesi. A gandi simultan (A =
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B) este o contradictie, deci un nihil negativum, J, din care deriva con-
form principiului exploziei orice (atat fals cat si adevar). Dar Hegel
aratd ca principiul noncontradictiei nu poate fi nici el gandit fara
principiul identitatii al carui negativ este. Astfel, negat fiind (A = B)
inseamna de fapt negat (A = A) = (A = B). Altfel spus: pentru ca A sa
difere de B trebuie ca, in primul rand, A sa fie A si B sa fie B. Invers,
nu am putea concepe cd A = A fard sd asumam, sa confruntdm si sa
traversam contradictia pozitivata a Iui A cu sine ca A reflectat cu sine
sau pus In opozitie cu sine, adica deja stabilita auto-egalitate mediata
auto-inegalitar. Pentru Hegel identitatea si contradictia sunt astfel
coinerente gandirii, orice relatie abstrasa din pulsatia simultand con-
cretd a identitatii cu contradictia este astfel un semiadevir particular
al intelectului — doar provizoriu decupat din adevirul general al ratiu-
nii. Hegel mai aratd si ca principiul ratiunii suficiente implica tot
forma A =B, atenuat 1nsa cu forma succesiunii. Cauzalitatea tocmai
asta inseamnd: p — g are semnificatia ca ceva diferit este totusi,
intr-un fel si identic: p = g sau A = B. Astfel, pentru Hegel, identitatea
unilaterala a intelectului devine identitate a ratiunii, identitate com-
pleta ca identitate a identitdtii cu diferenta insdsi: , Identitit von Identitit
und Differenz”. Faptul cd intelectul nu recunoaste autentica identitate
nu inseamnad decat ca intelectul nu a devenit ratiune si se incrance-
neazd sa parcurga critica intelectului pur (asa cum ratiunea a con-
fruntat si depasit critica ratiunii pure). Dimpotrivd, adevarul incepe
cand intelectul asuma contradictia, devenind ratiune-negativa. As-
tfel ca Absolutul se d&, pentru Hegel, atat in principiul (intelectual al)
identitatii, cat si in principiul (rational-negativ al) contradictiei (deoa-
rece principiul noncontradictiei nu este decat negativul principiului
intelectual al identitatii). In primul caz avem Absolutul intelectual
afirmativ-abstract (tautologia-ontologica A = A), in al doilea caz
avem Absolutul rational-negativ abstract (contradictia-meontolo-
gica A = B). Aceastea sunt insa pentru Hegel doar parti ale adevaru-
lui rational-pozitiv care se da in superpozitia conservata a ambelor,
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ca Absolut rational-afirmativ concret, ca tautologie mediati heterologic. O
adevaratd identitate, o identitate completa, concreta sau o identitate
pozitiv-rationald ar fi astfel numai identitatea acestei identitati (ab-
stracte) cu diferenta Insdsi care a fost abstrasa din ea: adica o identi-
tate a contrariilor identitatii si diferentei, sau Fiinta comuna a Fiintei
si Neantului care conserva esenta ambilor, suprimand doar alterita-
tea lor absoluta. Doar o astfel de ,,constructie” a Absolutului in sis-
tem poate evita proliferarea oscilatorie a ,sistemelor” particulare ale
intelectului care ricoseaza reciproc in principiile lor opuse. Datoritad
faptului ca intelectul nu poate intelege Absolutul decat poziti-
vandu-, intelectul 1l si falsifica — ceea ce este pus (gestetzt) este nemij-
locit respins in opus (entgegengesetzt). Ca atare Hegel cere intelectului
care ia Absolutul ca , obiect” o adevdrata ,autodistrugere”, o nimi-
cire (Vernichtung) purificatoare — analoga lui sacrificium intellectus (ie-
zuita) minus fideismul existential. Doar ca autodestructia rational-
negativa a intelectului este implacabil compensata de restauratia po-
zitiva ratiunii:

,Aceastd identitate constienta a finitului si infinitului, unirea ambe-
lor lumi, unirea lumii sensibile cu cea inteligibila, unirea in constiinta
a lumii necesare cu lumea libera este cunoasterea. Reflexia ca facultate
a finitului (intelectul) si Infinitul opus ei sunt sintetizate In ratiune a
cdrei infinitate cuprinde in sine finitul” (diese bewufte Identitit des
Endlichenund der Unendlichkeit die Vereinigung beider Welten, der sinnli-
chen und der intellektuellen, der notwendigen und der freien, im Bewuft-
sein ist Wissen)!5

15 DS, 26/143.
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A=A

A=B

(A=A) - (A=A") > (A=B)

Gandirea pura

Non-gandirea pura

Gandirea implicd nongandirea si
viceversa

Principiul identitatii

Principiul
contradictiei

Identitatea contine contradictia si
viceversa

Egalitate cu sine

Inegalitate cu sine

Egalitatea cu sine este mediata de
inegalitatea cu sine - si viceversa

Identitate pura
(magis pressius:
identitate
dominanta,
diferentd recesiva)

Diferenta pura
(magis pressius:
diferenta
dominanta,
identitate recesiva)

Identitatea ca identitate a identitatii
cu diferenta, coinerenta opusilor
identitate si diferenta.

Primul A (subiectul)
este calitativ diferit

A trebuie sa fie A si
B trebuie sd fie B

Subiectul A diferd de predicatul A,
deci identitatea lui A este asigurata

de al doilea A pentru ca ele sa prin autodiferentierea lui A insusi.
(predicatul) difere A difera de B, dar ca sa difere ambii
trebuie sa fie intai autoidentici.
Astfel identitatea implica diferenta,
iar diferenta implicd identitatea.
Vlad Muresan
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lucrarea lui Gustav Spet, Constiinta si posesorul ei (2022).

Structura prezentului la Alexandru Dragomir

In insemndrile din Caietele timpului, Alexandru Dragomir elaboreaza
o conceptie cu privire la existenta [Sein] plecand de la timp. Rolul
preeminent in vederea acestei sarcini il joacd prezentul. In repetate
randuri, gasim notite de felul , existenta =acum”?, care releva domi-
nanta prezentului in raspar cu celelalte momente ale timpului in ofe-
rirea unui raspuns la intrebarea ,ce inseamna a fi?” In cele ce ur-
meazd, voi releva structura chiasmatica a prezentului la Alexandru
Dragomir printr-o comparatie cu lucrarea tarzie a lui Maurice Mer-
leau-Ponty, Vizibilul si Invizibilul.

Chiasmul descrie figura corporalitatii, a impletirii lumii cu omul,
printr-o dimensiune ontologica a trupului. Dacd apropierea dintre
descrierea prezentului a lui Alexandru Dragomir si chiasmul corpo-
ralitdtii descris de Merleau-Ponty poate fi intr-o anumitd masura

1 Cf. Alexandru Dragmoir, Caietele Timpului, Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 46
»Sein = Jetzt”, p. 77 ,Sein = Jetzt”, p. 89 , Existenta = Prezent”, p. 127 ,exista =
acum” etc.
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limpede, ramane totusi problematic si indecis temeiul acestei apro-
pieri, ce consta in ceea ce s-ar putea numi ontologizarea trupului,
care pare sd fie esential pentru structura chiasmaticd avutd aici in
vedere. Pentru a duce pand la capdt aceastd teza, anume ca prezentul
la Alexandru Dragomir este structurat chiasmatic, nu ma voi opri
doar asupra expunerii conceptului de prezent in conceptia filosofu-
lui roman (1) si a asemanadrii acestuia, pe masura unor evidente tex-
tuale, cu determinarea chiasmului de Merleau-Ponty (2). Voi arata
in plus ca fenomenele descrise de Dragomir in termenii unui prezent
chiasmatic necesitd o ontologizare a trupului. Voi da seama de acest
lucru plecand de la descrierea lui Heidegger a faptului-de-a-fi-in-
lume si de la retractarea pe care a facut-o ulterior in seminarele de la
Zollikon, conform cdreia trupul uman trebuie inteles ca un fenomen
ontologic, co-originar cu faptul-de-a-fi-in-lume (3).

§ 1. Dragomir si oglindirea prezentei

Insemnarea care deschide volumul Cinci plecdri din prezent este , Des-
pre oglindd”. Specificul relatiei dintre fiintd si timp poate fi scos la
iveald pornind de la fenomenul comun al utilizarii oglinzii asa cum
il descrie Dragomir.

,Oglinda este locul de intalnire cu tine insuti. [...] Te vezi numai
uitandu-te la tine, e adevarat, dar in fine te vezi. [...] iti apari tie in-
suti, asa cum arati in oglindd, ca un strain”2. Oglindirea ne releva un
fenomen specific al perceptiei: a te vedea vazandu-te. Este clar ca
strainul vazut de mine, care sunt tot eu, nu e acelasi cu un strain pe
care se intampla sa-1 vad pe strada, sau chiar reflectat in oglinda ala-
turi de mine. Cum ma pot vedea in maniera aceasta? Cum se intim-
pld aceasta: sa fii ,,ochi In ochi cu tine Thsuti”?. In descrierea persona-
jului exemplar al oglindirii, Narcis, Dragomir utilizeaza conceptul

2 Alexandru Dragomir, Cinci pleciri din prezent, Humanitas, Bucuresti, 2005,
pp- 13-14.
3 Ibidem, p. 17.
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de intdmplare, scriind: ,[...] in oglindire se intdmpli o asimilare a tra-
saturilor sale si [...] el stie ca tocmai el este cel din fantana”+. Ca in-
tdmplarea este un concept filosofic si nu doar o maniera de a vorbi e
limpede, dincolo de scrierea cursiva cu care apare in text, din scrie-
rile Caietele timpului, care Imi vor servi pentru expunerea ce ur-
meaza.

Insemnarea din 3 martie 1948 din Caietele timpului incepe cu
aceste cuvinte: ,Noi nu «suntem» ca obiectele, noi nici macar nu
«traim», ci noua ni se intampld.”® Fiinta specifica noud este intampla-
rea. ,lar intimplare = prezent.” Intrebandu-se cu privire la acest ni
din ,ni se intampla”, Dragomir descrie aici sineitatea [Selbstheit].
Acest sine, acest mie din Intamplarea prezentd dezvaluie transcen-
dentul trecutului. Infiptuirea acestei transcenderi spre trecut in-
seamna propriu-zis eu®. Pe cat de firesc e cd noi nu suntem ca obiec-
tele, ci noud ni se intdmpld, pe atat de paradoxald e surprinderea
intdmpldrii ( = prezent) deopotriva cu ego-ul cdruia i se Intampla si
care presupune o transcendere pe-trecutd. Incercand si descrie in-
tdmplarea, Dragomir recunoaste dificultatea de a spune ceva ce toc-
mai nu poate fi surprins ca ceva. Printr-o definitie negativa, putem
spune ca intdmplarea nu este ,este = esentd”, ce tine intotdeauna de
trecut, dar totusi ,nu poate fi nici strdind de functia ei creatoare de
esente””. Cu alte cuvinte, intdmplarea insasi trece. In mi se intdmpld, eu
sunt asa cum am fost (este = esenta) in prezent. , Acum e existenta pura
a omului si nimic altceva”s. Si totusi, omul reclama un trecut fara de
care nu poate fi in acum, fara de care nu existd cui sa i se intample
ceva.

4 Ibidem, p. 18.
5 Alexandru Dragomir, Caietele Timpului, Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 34.
¢ Ibidem, p. 35.
7 Ibidem, p. 36.
8 Ibidem, p. 37.
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Prezentul pare sa fie fracturat; acum-ul nu este un punct intr-un
sir de succesiuni discrete, ci este marcat din capul locului de o scin-
dare radicali. Intr-o Insemnare mult mai tarzie, ce dateaz din 1982,
Dragomir reia problema, scriind: ,Trecutul nu este o modificare a
constiintei, ci o fundamentala transformare, o alteritate a existentei”,
se poate citi ,,a prezentei”. Este de remarcat utilizarea cuvantului , al-
teritate” care trimite atat la altul, cum se intampla bundoara in expe-
rienta oglindirii, cat si la alterare. Apoi, el continua: ,,Dar intrucat se
petrece in noi, inseamna cd noi suntem in dubla existenta””.

Relatia dintre transcendenta trecutului si prezent descrisa de in-
tamplare este una chiasmaticd. Nu e vorba de relatia intre ceva si ceva,
ci de structura temporala a existentei, de o dinamica unica, care cu-
prinde alteritatea constitutivd familiaritatii experientei. Aceasta
structurd chiasmaticd este surprinsa prin dubla existentd prin care noi,
care am fost (trecut), suntem (acum) in intdmplare. Aceasta alterare ce
se pe-trece nu trebuie ganditd ca pe o depasire a trecutului, drept o
separare a trecutului de prezent. Mai curand, e vorba de dinamica
unei singure miscari. In mi se intdmpli are loc fenomenul primar al
experientei faptului de a fi. Aceastd experienta nu este surprinsa
printr-o intuitie si nu este ceva de ordinul gandirii. Descrierile lui
Dragomir ale unor fenomene precum oglindirea, visul sau actiunea,
sunt cele care relevd in mod exemplar existenta [Sein]. In aceste fe-
nomene, eu ma surprind ca fiind. In cele ce urmeazs, voi apropia
chiasmul perceptiei descris de Merleau-Ponty de aceastd surprin-
dere a intampldrii ( = prezent) ca dubld existentd.

§ 2. Chiasmul si dubla existentd

Pentru a pune in evidentd asemanarea dintre chiasmul corpului care,
pentru Merleau-Ponty, structureaza perceptia si lumea deopotriva,

o Ibidem, p. 161.
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cuprinzand intr-o singura miscare atingerea si atinsul, si dubla exis-
tentd despre care vorbeste Dragomir, voi cita un pasaj despre Narcis
din Vizibilul si Invizibilul.

,[...] vazatorul, fiind prins in ceea ce vede, se vede tot pe el Insusi:
exista un narcisism fundamental al oricarei viziuni; si, din acelasi
motiv, viziunea pe care el o exercita, o suporta si el din partea lucru-
rilor; [...] — ceea ce constituie al doilea sens, mai profund, al narcisis-
mului: nu a vedea afard, asa cum vad altii, conturul unui corp pe
care-1 locuim, ci mai ales a fi vazut de el, a exista in el, a emigra in el,
a fi sedus, captat, alienat de o fantomg, in asa fel Incat cel care vede
si vizibilul sd Intretind o relatie de reciprocitate in care sa nu mai stim
cine vede si cine e vazut”1°.

La sirul de cuvinte care indicd relatia lui Narcis cu chipul sau,
relatia de oglindire, putem lesne adduga si descrierea lui Dragomir:
,In oglindire se Intampla asimilarea trasdturilor sale”'. Acest sens
mai profund al viziunii narcisice, remarcat si de Dragomir'?, descrie
fenomenul oglindirii si sta la baza unor alte doud exemple expuse in
Cinci pleciri, prin care voi cduta sa intdresc apropierea dintre Drago-
mir si Merleau-Ponty.

1. Ce se intampla atunci cand visdm? Suntem intr-o lume, facem lu-
cruri si Intalnim oameni ca si cum totul ar fi aievea, dar fara sa fie.
Intreaga irealitate ni se pare fireasca si abia apoi, dupa trezire, ju-
decam cele visate drept fantastice. Dragomir se intreaba: Cum e
cu putinta aceasta ,dubld lume”? In vis, precum in oglindire,
,sunt eu si nu sunt eu”’3, sunt si cel care viseaza si cel care este
visat. Trezirea, ca un prag ce separa cele doud lumi, precum

10 Maurice Merleau-Ponty, Vizibilul si invizibilul, trad. L.C. Tobosaru si D. Popa,
Tact, Cluj-Napoca, 2017, p. 176.

11 Alexandru Dragomir, Cinci pleciri din prezent, p. 18. Sublinierea imi apartine.

12 Ibidem, p. 17.

S Ibidem, p. 36.

—_
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acum-ul ce separa si uneste taramul trecutului cu cel al viitoru-
lui'4, ne Insoteste zi de zi. Regasim aici functia acum-ului de a con-
stitui doua lumi si de a le contopi pana la indistinctibil, la fel cum
se intdmpl3 in vis sau in oglindire. In fiecare zi ne trezim. Descri-
erea cotidianitatii ar trebui sd Inceapa cu aceeasi dimineatd. Aici,
putem remarca in treacdt o critica (neintentionatd) adusa lui Hei-
degger cu privire la descrierea cotidianitatii, ce pleaca de la preo-
cuparea cu fiintari la-indemdnd, o descriere In care omul, prins in
rutina de zi cu zi, este vesnic treaz. Prezentul cotidianitatii este
specific manuirii si utilizarii lucrurilor, asadar este un prezent ce
tine de fiintarile la-indemdnd, siignora acele clipe in care se petrece
trezirea. Asadar, exista o cotidianitate a unui alt fel de prezent,
cum e cel surprins prin acum-ul lui Dragomir, ce impleteste doua
lumi in care fiinta umana — Dasein-ul — se intdmpla'>.

Un alt exemplu din acest volum, analog cu uimirea fatd de ,,cum
am putut sd visez asta”, este cel de felul lui ,cum de am putut
visa asa ceva”'°. Libertatea ne deschide un posibil in care noi ne
masurdam cu lucrurile, ne pune in miezul unei situatii ce releva
necunoscutul din noi: nu stiu daca sunt in stare, dar pot sa incerc
sd o fac, iar rezultatul Imi poate intrece asteptarile. Acesta e , pre-
zentul In care «ne surprindem»”", la fel cum, pentru a relua un
exemplu al lui Dragomir, ne surprindem intr-un jurnal vechi in
care suntem si noi, si totodatd un strain.

Libertatea de a face ceva releva o dubla viziune: pentru a vedea

ce sunt In stare sa fac trebuie, la randul meu, sa fiu vazut. Exista si

aici un strdin care ma cunoaste si care ma arata mie in actiunea ce ma

14

15

16

17

Ibidem, p. 33.

Termenul ,intdmplare” este utilizat cu frecventa in descrierea visului. Cf. p. 34:
in vis , totul se intampla altfel”; , Sunt tot eu in vis, mie mi se intampla ceea ce mi
se Intampla” etc.

Ibiden, p. 36.

Ibidem, p. 134.
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surprinde. Posibilitatea de a ma masura cu lucrurile, de a-mi oglindi
puterile pentru a mi le vedea, necesita un strdin care ma cunoaste, o
lume care mad priveste si care Imi poate spune cum sunt eu de fapt.
Este nevoie de o lume a lucrurilor care sa-mi poata spune de fiecare
datd, negresit si neintarziat, cum stau lucrurile cu mine. ,,Unde re-
zidd, cum este In mine acest «nestiut»?”1® Acest eu, la care ma rapor-
tez ca la o realitate printre altele, este vazut de mine la fel ,cum m-as
privi in oglinda”?. Exista o intimitate stranie/strdind: ,sunt eu cu
mine, dar ca doi”?. Urmatoarele consideratii ale lui Dragomir ce vin
sd descrie aceasta intimitate sunt asemanatoare cu infatisarea trupu-
lui de Merleau-Ponty: ,De altfel deja trupul, (cat pot sa-1 vad, sa-1
pipdi) implica aceastd dualitate”. Mana mea, cand o vad, o ating, e o
mana printre altele, e identificata de mine, dar ca a mea. Ceea ce in-
seamna ca nu sunt nevoit sa mai fac un act de identificare a mainii
ca apartinandu-mi, cdci sunt din capul locului identificat de ea. Eu
vad mana, si ea la randul ei md priveste — atat in sensul de ,,a ma ve-
dea”, cat si in sensul lui es geht um mich/il s‘agit de moi*' — ,intr-un
intreg care cuprinde o deosebire”?2.

Merleau-Ponty scrie intr-o maniera similara: ,[...] mana mea, in
timp ce este simtitd dinauntru, este de asemenea accesibila din afara,
ea Insasi tangibild pentru cealalta mand a mea [...]”?. De asemenea,
vederea este structurata in aceeasi maniera chiasmatica a oglindirii:
,Din clipa in care vad, trebuie [...] ca viziunea sa fie dublata de o
viziunea complementara sau de o altd viziune: eu insumi vazut din

18 Ibidem, p. 132.

19 [bidem.

20 Ibidem, p. 133.

2l Asa cum spunem In romana ,ma priveste”, iar in germana si franceza utilizam
verbe oarecum mai dinamice pentru a reda acelasi gand, in rusa spunem eto me-
nia kosaetsia, literalmente ,aceasta ma atinge”, sugerand ca ceea ce md priveste este
de un ordin intim precum haina de pe mine sau pielea de sub haina.

2 [bidem.

2 Maurice Merleau-Ponty, Vizibilul si invizibilul, p. 169.
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afard, asa cum altul m-ar vedea, instalat in mijlocul vizibilului, pri-
vindu-l atent dintr-un anumit loc”?*. Aceasta experienta, atestata de
Dragomir in oglindire, reclama o situare, un topos dinspre care sa
(ma) pot vedea, o pozitionare corporala tacita in temporalitatea spe-
cifica lui mi se intdmpld.

Dubla existentd, prezentul in care ne surprindem, acest acum in
care mi se intdmpld, toate acestea tin de fiinta umana in felul ei de a fi
impletitd cu lumea In care traieste. In legatura cu aceste descrieri, i.e.
cu visarea si confruntarea lumii (mdsurarea puterilor fata cu lucru-
rile), poate fi pusd in evidenta ontologizarea trupului. In descrierea
unor astfel de fenomene, Heidegger, bunaoard, accepta aceasta con-
ditie, i.e. primordialitatea somaticitatii Inteleasd in co-originaritate
cu faptul-de-a-fi-in-lume. Pe filiera acestor fenomene poate fi pus in
evidenta trupul ca fenomen ontologic, constitutiv pentru faptul de a
fi om si astfel pentru ceea ce Heidegger numea infelegerea fiinfei.
Acest lucru se traduce in gandirea lui Dragomir printr-o conceptie
chiasmatica asupra existentei [Sein] ca prezent/acum [Jetzt].

§ 3. Ontologizarea trupului la Heidegger

In Fiintd si timp, discutarea trupului e legatd de spatialitatea Da-
sein-ului. Faptul-de-a-fi-in-lume tine de felul de a fi al omului si tre-
buie luat drept un fenomen originar. A fi in nu inseamna incluziune
spatiald. Spatialitatea Dasein-ului, la randul ei, trebuie regandita por-
nind de la faptul-de-a-fi-in propriu Dasein-ului. Pentru surprinderea
potrivita a acestui fenomen In maniera sa de a se da nu putem asam-
bla faptul-de-a-fi-in la nivel ontic. Aceasta ar Insemna sa tradam feno-
menul de la bun Inceput, caci am face recurs la fiintari simplu-pre-
zente intramundane, incercand sd (re)compunem post phaenomenon
faptul-de-a-fi-in-lume. Heidegger descrie eroarea de a asambla salds-
luirea umand intr-o maniera ontica: , faptul-de-a-salaslui intr-o lume

2 Jbidem, p. 170.
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este o proprietate spirituald, in vreme ce «spatialitatea» omului este
o proprietate a somaticitatii [Leiblichkeit] sale, care in acelasi timp
este Intotdeauna «fundatd» de corporalitate [Korperlichkeit]”?. Aici
apare distinctia dintre Leib si Korper, trup si corp, pentru a fi imediat
efasatd. Aceasta determinare este eronatd, caci ajungem sa compu-
nem sensul spatialitdtii Dasein-ului ca fiind un conglomerat de sim-
ple prezente®. Prin aceasta remarcd, s-ar parea ca Heidegger sterge
distinctia dintre un trup animat si o corporalitate reicd, ambele fiind
ceva ce pot fi constatate ca fiind simplu de fata [vorhanden].

Cu toate acestea, somaticitatea nu este in totalitate trecuta cu ve-
derea. Spatialitatea Dasein-ului este determinata prin dez-depirtare si
orientare?. In ce priveste orientarea, din care se ivesc directiile ferme
dreapta si stdnga, se poate pune In evidenta spatializarea Dasein-ului
in somaticitatea sa. Heidegger adauga ca o precautie ce nu vrea sa
inchida pripit subiectul: ,Aceasta «somaticitate» [Leiblichkeit] as-
cunde in sine o problematica specificd pe care nu o tratim aici”?. In
Prolegomene la istoria conceptului de timp, somaticitatea, tradusa prin
,corporalitate”, este un fenomen derivat fata de constitutia de fiinta
a Dasein-ului ca fapt-de-a-saldslui-in: ,[...] In masura in care Dasein-ul
orientat este corporal [leibhaftes], corporalitatea este in mod necesar
orientatda”?. Mai departe, Heidegger scrie: , Dasein-ul este orientat ca
unul corporal si, corporal fiind, este el insusi, in fiecare moment
«stanga» si «dreapta» sa”¥®. Heidegger pare sd spuna ca orientarea
este proprie Dasein-ului intr-un mod primordial ca fapt-de-a-fi-in-
lume si numai in mod derivat ca fiind intrupat. Totusi, daca tinem

% Martin Heidegger, Fiinti si timp, trad. G. Liiceanu si C. Cioaba, Humanitas, Bu-
curesti, 2002, p. 77.

2 Ibidem.

27 Ibidem, p. 149.

28 Ibidem.

» Martin Heidegger, Prolegomene la istoria conceptului de timp, trad. C. Cioaba, Hu-
manitas, Bucuresti, 2005, p. 380.

0 Ibidem.
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cont de faptul ca Dasein-ul este ontologic, in sensul in care nu se mar-
gineste sd survind pur si simplu in lume, ci se raporteaza la fiinta sa
pornind dinspre existentd, ,adica de la o posibilitate de sine insusi”?!,
atunci si faptul de a fi stdnga si dreapta sa ca intrupat nu trebuie plasat
intru totul in domeniul ontic al simplei prezente.

Aceastd retractare poate fi regasita in seminarele de la Zollikon,
unde Heidegger duce mai departe gandurile cu privire la spatialita-
tea Dasein-ului. Trupul, scrie Heidegger, are acest sens al ek-staticu-
lui [ekstatischen Sinn]®2. Astfel, doud tipuri de fenomene trebuie dis-
tinse:

1. Fenomenele ontice, perceptibile, cum ar fi o masa.

2. Fenomenele ontologice, imperceptibile, cum ar fi existenta a

ceva33,

In urma acestei distinctii, corpul uman pare a cidea in sfera feno-
menelor ontice. Fiind ceva vizibil si perceptibil, e un fenomen ontic
precum o masd. Cu aceastd atitudine ar corespunde omiterea trupu-
lui in discutia spatialitatii Dasein-ului de catre Heidegger in Fiintd si
timp. In aceste seminare, trupul nu doar ca nu este trecut cu vederea,
ci este luat drept un fenomen ontologic ce tine de constitutia de fiinta
originard a Dasein-ului.

Acest lucru transpare si din maniera lui Heidegger de a vorbi.
Este cunoscut felul in care Heidegger forteaza limbajul pentru a ex-
pune ceva greu accesibil unei intelegeri ce nu tematizeaza ontologic
fenomenele. Bundoara, pentru a vorbi despre un fenomen ontologic
fara a-1 denatura, transmutandu-1in plan ontic, nu putem spune des-
pre acesta ca este. Spunem doar despre fiintari ca sunt. Din acest mo-
tiv, Heidegger a apelat la capacitatea limbii germane pentru a reda
felul de a fi al fenomenelor ontologice. De aici, die Welt weltet, die Zeit

31 Martin Heidegger, Fiintd si timp, p. 18.

%2 Martin Heidegger, Zollikoner Seminare, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1987, p. 118.

3 Ibidem, p. 7.
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zeitigt, das Nichts nichtet etc. sunt maniere de a determina felul de a
fi al lumii, al timpului, chiar si al nimicului, fard a le transpune in
fenomene ontice, despre care si spunem ca sunt. In aceeasi manier3,
in seminarele de la Zollikon, trupul devine un fenomen ontologic,
iar despre el, asadar, nu se poate spune pur si simplu cd este. Hei-
degger zice despre trup intr-o germana intraductibild ca acesta leibt.
Forma infinitiva a acestuia, leiben, poate fi tradusa interpretativ prin:
a actiona ca trup*.

Douad fenomene descrise de Alexandru Dragomir, i.e. visul si ma-
surarea puterilor fata cu lucrurile, nu pot fi intelese decat pornind
de la o spatialitate proprie Dasein-ului, in care actionarea ca trup [Lei-
ben] este co-originara cu faptul-de-a-fi-in-lume. Am vazut cd experi-
enta visului este articulatd printr-o structurd temporala chiasmatica.
Ca act mental, visul este similar prezentizarii [Vergegenwirtiqung],
prin care ceva care nu este de fatd poate fi adus in vizorul privirii.
Prezentizarea aduce in fata un anumit lucru, fard sa fie necesara o
mediere reprezentativa intre noi si lucruri. Bundoara, cand imi ima-
ginez turnurile de la Ciocana, eu stau in fata turnurilor ca atare si nu
in fata unei imagini sau reprezentari a turnurilor. Aceasta putintd de
a sta In fata unui turn in imaginatie nu este doar ceva de ordin psihic.
Acest act antreneaza deopotriva si somaticitatea mea. A sta in fatd
este o pozitionare trupeasca si, mai mult, eu nu-mi pot imagina tur-
nul decat dintr-o anumita perspectiva, situat intr-o maniera sau alta.
Chiar si in vis, prezentarea a ceva si chiar vizualizarea mea dintr-o
parte, ca intr-o oglinda, presupune o asezare, o situare din care sa ma
pot orienta spre ceva, din care sa pot vedea ceva intr-o maniera de-
terminata. Ceea ce Inseamna cd eu sunt prezent cu trupul la ceea ce
imi imaginez, prezentizez sau visez. In acest caz, trupul nu este ceva
de care ne putem dispensa atunci cand vorbim despre actele men-
tale. Nu se intampld mai intai sa fiu in lume si abia apoi sa ma ori-
entez corporal cdtre ceva, si nici nu sunt mai intai intrupat pentru a

% Heidegger scrie: ,trupul nu este decat iIn masura in care el actioneaza ca trup [der
Leib ist nur insofern er leibt]”, Ibidem, p. 113.
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surveni apoi in lume. A fi intrupat si a fi in lume sunt deopotriva de
originare. Fiinfarea-la-indemdnd cu care ne confruntdm in prima in-
stanta si cel mai adesea, chiar si raportarea la atari fiintdri in prezen-
tizare sau vis, reclama o ontologizare a trupului, asigurand co-origi-
naritatea trupului cu faptul-de-a-fi-in-lume ca atare.

,Actionarea ca trup [das Leiben] apartine mereu faptului-de-a-fi-
in-lume. Aceasta mereu co-determina faptul-de-a-fi-in-lume, deschi-
derea [Offensein], detinerea lumii”®. Chiar si in prezentizarea a ceva
fara cuvinte, cand ,,visam cu ochii deschisi [vor sich hintriumen] un
peisaj”, o astfel de prezentizare este ,co-determinata dinspre actio-
narea ca trup [vom Leiben mitbestimmt]”3°.

Pentru Heidegger, comportamentul omului este caracterizat ca
fapt-de-a-fi-in-lume determinat de actionarea ca trup a trupului [das Lei-
ben des Leibes].¥” Acest comportament este specific omului cand are
de-a face cu lucruri, de pilda, cand ia ceva in mana. Exemplul lui
Dragomir cu privire la actiune, adica cu privire la masurarea puteri-
lor printr-o actiune ce-mi releva ca sunt sau nu capabil de ceva, este
o radicalizare a unui astfel de comportament obisnuit. Prin aceasta
radicalizare, analiza lui Dragomir scoate in evidenta structura chias-
matica a unei astfel de experiente. La baza ei std ceea ce am numit
ontologizarea trupului, i.e. luarea trupului drept fenomen ontologic.
Posibilitatea masurdrii cu lucrurile pentru a afla ce sunt in stare sa
fac se intemeiaza pe o intelegere a fiintei fiintarii de care ma preocup,
determinata prin actionarea ca trup [das Leiben].

,Mereu cand surprind ceva ca ceva, eu m-am masurat cu ceea ce lu-
crul este. Aceastd masurare de sine [Sich-anmessen] cu datul este
structura fundamentala a comportamentului uman cu privire la lu-
cruri”.

% Ibidem, p. 126.
36 Ibidem.
7 Ibidem, p. 118.
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,,fn orice concepere a ceva ca ceva, bundoara, a mesei ca masa, eu
insumi ma madsor cu ceea ce este conceput. Asadar, se poate de ase-
menea spune: ceea ce noi spunem despre masa este o rostire ce se
potriveste [angemessenes] cu masa”3s.

Aceastd relatie cu ceea ce da mdsura apartine intelegerii fiintei,
astfel incat trupul nu poate fi inteles ca un fenomen ontic derivat, ci
ca un fenomen ontologic originar.

Din scrierile lui Heidegger se poate vedea ca fenomenele descrise
de Dragomir in conceptualitatea unei temporalitati structurate chi-
asmatic reclama o ontologizare a trupului. Prin urmare, incercarea
realizarii unei astfel de ontologii in scrierea tarzie a lui Merleau-
Ponty, Vizibilul si Invizibilul, se apropie de ontologia temporala a lui
Dragomir. Chiar daca chiasmul este o metafora preluata din scrierea
lui Merleau-Ponty si inseamna in primul rand chiasm al carnii, pen-
tru a confirma posibilitatea interpretarii structurii prezentului (= in-
tamplare) expusa de Dragomir ca fiind chiasmatica, dincolo de evi-
dentele textuale care apropie cei doi ganditori, se poate vedea,
pornind de la o lectura a pasajelor despre trup si spatiu la Heidegger
expusa mai sus, cd ontologizarea trupului este necesara pentru sur-
prinderea fenomenelor despre care vorbeste Dragomir.

§ 4. Concluzie

Posibilitatea unei experiente chiasmatice asa cum aceasta se atestd in
fenomene precum oglindirea, visul sau masurarea puterilor fata cu
lucrurile, se datoreaza unei structuri chiasmatice a experientei
umane ca atare. Experienta data este atestata de Dragomir in tempo-
ralitatea lui mi se intdmpld, unde existenta se temporalizeaza intr-un
prezent-trecut ce figureaza chiasmul. Chiasmul inseamna aceasta
dedublare: o singura miscare, un singur element, fie carnea din scri-

3 Ibidem, p. 130. Traducere proprie.
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erea lui Merleau-Ponty, fie acum-ul din cea a lui Dragomir, care ad-
mite o alteritate, o alternare in existenta [Sein], ce ne-o releva in mod
surprinzator.

Intrebarea cu privire la legitura dintre ontologia trupului dezvol-
tatd de Merleau-Ponty si ontologia temporald a lui Dragomir isi
poate afla rdspunsul in fenomenologia lui Martin Heidegger. Atunci
cand vorbeste despre spatialitatea Dasein-ului in retractarea din se-
minarele de la Zollikon, Heidegger admite co-originaritatea trupu-
lui aldturi de faptul-de-a-fi-in-lume. Aceasta co-originaritate este ates-
tatd prin acte de felul prezentizarii sau manuirii lucrurilor, ce
implica o prealabilda masurare de sine cu acestea. La Dragomir, astfel
de experiente sunt interpretate In maniera oglindirii, printr-o tem-
poralitate specificd experientei umane, surprinsd in sintagma , mi se
intampla”. Aceasta descrie experienta temporald in maniera unui
prezent ce se pe-trece in existenta inteleasa ca acum.

Dedublarea existentei figureaza miscarea specifica chiasmului: o
alter-itate intima celei mai originare familiaritati. Experienta oglindi-
rii descrisa minutios de Dragomir este exemplard. Ceea ce se iIntam-
pla in oglindire este recunoasterea mea, a celei mai familiare infati-
sdri, dar care nu e posibila fard o strdindtate specifica vederii.
Trebuie sd ma vad dintr-o parte, ca pe un strdin, pentru a putea sta
fata in fata cu mine insumi. Prin aceasta, chiasmul prezentului si chi-
asmul trupului nu reprezinta decat doua maniere ale simplului fapt
ca suntem. Or, faptul existentei noastre imbraca forma experientei
umane fard sa se fi putut oferi vreodatd integral nud¥®. Strainul/stra-
niul nu este specific unei fiinte-in-sine, postulata dincolo de experi-
enta umana. Experientei ca atare 1i este proprie o stranietate, recu-
peratd conceptual de Alexandru Dragomir prin chiasmul dedublarii
existentei.

Vasile Visotchi

% Merleau-Ponty, Vizibilul si invizibilul, p. 166.
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Claudia Marta

Claudia Marta (n. 1990) a absolvit studiile de licenta in filosofie (2014),
masteratul de ,filosofie, cultura si comunicare” (2016), iar In prezent
este doctorandd in filosofie in cadrul Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca si librar. A publicat numeroase studii si articole in reviste de
specialitate pe temele ei de interes si cercetare: filosofie francezd contem-
porand, realism speculativ, filosofia stiintei si teorie critica.

Francois Laruelle
si uzajul absolut-idealist al Diferentei

Despre sintaxa si realitatea Diferentei sau critica chiasmului
fiintei si a fiintarii ca diferenta (ontico-)ontologica

Suntem abandonati de fiintd
(M. Heidegger, Introducere la ,Ce este metafizica?”)

Senzatia nimdnui, psihicul nimdnui, spiritul nimdnui,
vointa nimdnui — iatd la ce ajungi in mod inevitabil cind
nu admiti teovia materialistd a reflectdrii lumii exterioare

obiectiv-reale in constiinta omului
(V.I. Lenin, Materialism si empiriocriticsim)

Mai mult decat oricare filosofie contemporanad, cea a lui Fran-
cois Laruelle ni se pare a fi cu adevdrat ,a lui”. Non-filosofia,
asa cum o denumeste, este ceva nemaipomenit de la Descartes
incoace! Abia ce te obisnuiesti cu o terminologie si cu chitibu-
surile conceptului, ca non-filosofia te si smulge din toropeala
gandirii consacrate. O anumita frivolitate incurajeaza proiectul
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filosofic laruellian. Prin aceasta frivolitate ne referim mai cu-
rand la abandonarea unei intemeieri de tipul ,,ontologiei fun-
damentale” sau a unei , filosofii prime”, si nu la o lipsa de gra-
vitate. Ba din contrd, scrierile laruelliene sunt de-a dreptul
grele, dificultatea fiind sporita de minima si impopulara lor re-
ceptare, care ne obligd sa reludam mereu si mereu mizele pro-
iectul sau. Nu putem incepe de undeva de la mijloc cu studiul
textelor sale, suntem conditionati sa redefinim de fiecare data
conceptele non-filosofiei: Unu, decizie, unilateralitate, imanentd,
esentd, real, transcendentd, etc., trebuie indepartate de uzajul lor
mental greco-occidental.

Avem pe de o parte filosofia cu tehnicile ei de gandire, pe de alta,
non-filosofia, , stiinta” a acestor tehnici, elaborata impotriva unei ob-
sesii occidentale fata de ,amfibologie”, , chiasm”, , dialectica” sau
,diferenta”. Mai profunda chiar si decat uitarea, uitarea uitarii, este
absoluta uitare, fara vreo presupusa intoarcere din refulat, a lui
L, Unu”, ,,obiectul” non-filosofiei ca atare. Adica cum? Nu era ,, Unu”
laitmotivul greco-occidental? Cine l-a uitat? incepem cearta univer-
salilor? $i este oare non-filosofia capabild sa gandeascd mai bine
acest ,Unu” decat a fost toatd dialectica, analiza ontologicd, fenome-
nologia, existentialismul, structuralismul, deconstructia, psihanaliza
si altele? Desigur, da, cu mentiunea ca non-filosofia este perfect in-
diferenta fatd de aceasta intreprindere obsesiva. Toate ,, procedurile”
de mai sus sunt incarnari ale unor ,,decizii” filosofice arbitrare care
mai curand au ocultat sensul lui ,Unu” decat sa 1i recunoasca ima-
nenta. Nu doar ca au ocultat, ci de-a dreptul l-au negat in calitate de
,stiinta a realului”, o experientd imediata, iar nu o gandire de tip re-
flexiv:

,Unul distinge absolutul de sine Insusi — in forma de dualitate uni-
laterald fara nici o reciprocitate sau reversibilitate — ca acel domeniu
al realitatii pe care il numim efectivitate, ce contine toate entitatile,
filosofice sau nu, care s-ar obtine prin combinarea unitara a celor doi
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parametrii ai imanentei si ai transcendentei; amestec al carui model
prin excelenta este Unitatea filosoficd a contrariilor. Unul nu este
ceea ce se distinge de acest amestec — asta ar fi vechiul gest al tran-
scendentei filosofice in care noi nu mai gandim; ci este In mod sufi-
cient finit sau «autonom» ca sa poatd constrange amestecul insusi sa
se distinga de acesta. Puterea de distinctie este cea a Unului, dar ea
afecteaza mixtura filosofica, nu pe Unul insusi. latd asadar motivul
care ne autorizeaza sa vorbim despre Diferenta: nu un tip universal
de Diferentd, o generala si invariabild sintaxa, ci in natura sa de amestec
sau combinatie in mdsura in care aceasta este un obiect al unilateralizirii la
care Unul constringe tot ce este prezent in experientd ca nefiind el si, ca
exemplu, ca protestind impotriva sau rezistdnd acestei experienta al lui
Unu insusi. Aceasta este forta ca «diferentiere reald», sub forma uni-
lateralizarii care afecteaza tot ceea ce 1l refuzd; aceasta este adevarata
fundamentare transcendentala a unei descrieri riguroase a Diferen-
tei. Aceasta stiinta a Diferentei nu va mai fi o simpld auto-aplicare
sau afectare a Diferentei fata de si prin ea insasi, una dintre acele jo-
curi filosofice care, interminabil, ar da nastere si care parca ar inter-
zice, sd dobandim un concept riguros intemeiat Intr-o maniera «sti-
intifica»"1.

Din pdcate nu avem la dispozitie decat limbajul consolidat-ocul-

tat al filosofiei, de care facem abuz pentru a explica, de ce atunci

cand Laruelle vorbeste despre conceptele non-filosofiei, nu le mai

putem atribui sensurile obisnuite. Pentru toate acestea stau deja ca

ilustrare multiplele ghilimele pe care le-am folosit, de parca simpla

lor , punere”, absolva cuvintele de imanenta lor. De fapt, un proce-

deu non-filosofic ar obliga exact inversul, la a pune intre ghilimele,

paranteze (sau alte ,,dispozitive”) doar conceptele filosofice, si nu pe

cele non-filosofice, fiindca astfel am marca , dedublarea”, , dife-

renta” si ,obsesia” ca atare a filosofiei de a reflecta asupra propriei

reflectii. Asadar, printre primele gesturi non-filosofice va trebui sa

Francois Laruelle, Philosophies of Difference. A Critical Introduction to Non-philo-
sophy, trad. engl. Rocco Gangle, Continuum, New York, 2010, pp. 13-14 (sublini-
eri in text, trad. rom. proprie).
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criticam, analizam, tocmai non coincidenta cu sine a unor termeni
precum ,critica”, ,,analizd”, ,reflectie”.

Daca filosofia are obsesie cu propria sa ,deductie” si ,reflectie”,
non-filosofia la prima vedere ar fi doar o meta-obsesie, in ciuda pre-
rogativei de a ramane ,indiferentd”. Acest limbaj al ,,afectelor” duce
in eroarea postularii unei necesitdti a diferentierii metodologice intre
cele doua , discipline”. Vicios este acest cerc, hermeneutica serpen-
tina impertinenta! Ei bine, primul moment speculativ al non-filoso-
fiei este, nu sd intrdm sau sa iesim din cerc, ci sa intelegem ca el nu
existd deloc! Desigur a spune ,,speculativ” duce deja gandulla o ,te-
orie asupra reflectiei”. Cum sa evitdm acest limbaj al auto-referenti-
alitatii? Al addugarii ,gandului” la ,lucru”? Pai, nu avem cum! Sun-
tem, In mare masura, condamnati la idealism si nici macar nu ne
dam seama cum! Ceea ce difera in filosofie este tipul de idealism pe
care il profesam, iar filosofia este doar mereu in razboi cu ea insasi
din acest motiv.

Laruelle porneste de la un invariabil al gandirii greco-occidentale,
anume patosul dedubldrii: Unu-multiplu, a priori-a posteriori, real-
ideal, empiric-rational, ontico-ontologic, substanta-atribut, abstract-
concret, stanga-dreapta, etc., patos suplimentat de gandirea absolu-
tului drept causa sui. Aceste doud momente subintind wuzajul absolut-
idealist al tuturor conceptelor filosofiei, iar ultima victima a acestei
obsesii este conceptul Diferentei.

Nu ,Fiinta” este gandul secolului XX, ci ,Diferenta”, odata
smulsa din ontologia-i lacunardi de catre Nietzsche, Heidegger, Dele-
uze si Derrida. Datorita lor, , Diferenta” nu mai priveste nici catego-
ria, nici Ideea, cdpatand o sintaxa si o realitate concretd. O sintaxd in
sens de forma de articulare a limbajului filosofic tout court. O teza
despre realitate in sens de formad speciald a experientei, in sine mul-
tipld, a realului?. Ca unitate a sintaxei si a experientei, , Diferenta”

2 Vedem aici Inceputul proliferdrii teoriilor despre ontologie ca ,multiplicitate”,
traducere filosofica a descoperirilor matematice din secolul XX, care va da si cea-
lalta mare obsesie: axiomatizarea.
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devine un ,, principiu”, sintaxd deveniti reald, nu doar o chestiune for-
mald sau logicd. , Diferenta” numeste un sistem care se crede abso-
lut, in sensul in care poate ingloba, subsuma, atat dialectica, contra-
dictia, existenta, structura, etc. cat si executa celdlalt mare ,, gand” al
Occidentului: limita. Practica gandirii-la-limita s-a diseminat in toate
acele teorii care privesc textualitatea si semnificatia, puterea si do-
rinta, metafizica sau, dupa caz, sfarsitul ei. Ceea ce face , Diferenta”
speciala este un fel de teleologie catre auto-incheiere, o dorinta de a
inchide cercul pe care tot ea I-a deschis, devenind prin aceasta , pre-
ferabilda” altor demersuri ,,critice”.

Pentru a accede la ,demnitatea” deciziei de tip filosofic, este ne-
voie de o dubld miscare: odata se cere elaborarea unor proprietati
sintactice adecvate, sub forma auto-donarii de ,esente” transcen-
dentale, pentru a deveni un veritabil principiu in filosofie, si nu doar
o simpla categorie. A doua miscare constd in a tematiza propria struc-
turd sintactica prin ,smulgerea” din indeterminarea de tipul repre-
zentdrii. Metoda prin care se reusesc astfel de lucruri: luare a unei
forme de ,realitate autenticda”, trebuie sa difere de simpla categorie
a negatiei sau a procesului de ,identificare”, , excludere”, , interiori-
zare”, etc. Trebuie sa faci un ,salt” catre tdramul ontologic al princi-
piilor, sa fii altfel decat a fi ,Fiintd”, ,Unu”, ,,Nimic”. Pentru Laru-
elle, acest mecanism ilustreaza exemplar metoda decizionali a
filosofiei, care are capacitatea de a conferi realitate ontologica unor
categorii cel putin problematice, de a face salturi de la domeniul re-
prezentdrii simple catre existenta ontologica. , Decizionismul” care
caracterizeazd demersurile acestea nu sunt nici logice, nici necesare,
ba chiar doar ,emotionale”, o veritabila , sensibilitate transcenden-
tald” caracterizeaza filosofia care vrea sa scape de hegelianism,
structuralism sau chiar doar de plictis; adica filosofia care nu ajunge
inca la constrangerea ,, Unu”-lui Insusi.

Non-filosofia deconspira astfel de false alegeri, punand chiar si
,Diferenta” in aceeasi categorie a deciziilor filosofice care cautd me-
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tode de aplicare tot mai sofisticate ale ,gandului” la , lucru” prin di-
versele variatiuni ale dubletului empirico-transcendental. Bineinte-
les ca Laruelle nu ar vrea sa propund o meta-filosofie normativa care
prin mijloacele non-filosofiei sa , rezolve” aporiile gandirii occiden-
tale. Demersul sau se doreste a fi pur descriptiv. Frivolitatea si ino-
centa non-filosofiei pot fi puse la indoiala, insd in caracterul ei, ea
chiar nu este responsabild de , ontologizarea” categoriilor gandirii,
asa cum dialectica, de pilda, face o schema a la ,,baronul din Mfticha-
usen”. Fie ca numim aceasta , ontologizare”: , evolutie recursiva”,
»presupunere a propriilor supozitii”, ,vointa de putere” sau oricum
altfel, non-filosofia descrie gestul pur arbitrar si idealist de a trata
problemele materialitatii si realitatii, reusind totusi sa evite coagula-
rea intr-o noua ,filosofie prima”.

Sarcinile sunt astfel delimitate deja: problema este , Diferenta” ca
forma a unei ordini sau articulari a realului. Cum difera ea de dia-
lecticd, silogism, categoriile ratiunii, diversele ,analize transcenden-
tale”, kantiene, heideggeriene, etc.? A doua sarcina ar fi specificarea
experientei acestui real circumscris de , Diferenta” in donatia sa con-
cretd: fiinta, substantd, spirit, putere, etc. Sau daca e ,altceva”, care
,Altul”? O decizie filosofica se caracterizeaza prin totalizarea a doud
chestiuni: sintaxa plus experienta realitatii. Una o individualizeaza
pe cealaltd pana ce ajung la completa ,indeterminare”, o structura
tipica a tezei despre ,indecidabil”, invariabilul gand greco-occiden-
tal, patosul aporematic. In schimb, gandirea ,Unu”-lui intr-o mani-
era non-decizionala este o ,stiintd” si nu o ,,aporematica”, nu este o
activitate de scindare artificiald (sintaxa-realitate) pentru a ,urca”
inapoi catre ,Unu”, vdzut ca un ,rezultat” al chiasmului. ,Stiinta”
non-filosofica este adevarata activitate teoreticd, pe cand filosofia
abia una ,functionald” care confunda ,scindarea” cu sarcina desci-
frarii naturii realitatii si a materialitatii. Non-filosofia este deja teorie
imanent practicd, o pragmatica, atunci cand intelege ca ,Unu” nu
trebuie individualizat, ci ,,unilateralizat”, momentul practic fiind in-
stanta , vedere”, fara ,reflectie”, a faptului ca ,Unu” nu constituie
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nici unitate, nici raport. Nu este, precum 1n cazul dialecticii, , relatia
relatiei si a non-relatiei”, ci ,non-relatia relatiei si a non-relatiei”. Din
acest motiv ,Unu” nu formeaza o totalizare a campului ontologic,
este imediat si imanent real. Este ,,Unu” si nu categoria , unitatii”,
ceea ce il absolva de uzajul absolut-idealist al filosofiei. Pentru Laru-
elle este singura gandire care poate sa redea materialitatea ca atare a
acestui concept, sa spunem, , ab-uzat”.

Insa cum? Nu putem accepta atat de simplu ,axiomatizarea”?
non-filosofica asa cum o propune Laruelle: reala, radical performa-
tiva. Ne Intoarcem in cerc, deci: axioma versus reflectie! Oare chiar
nu pot fi dialecticizate? Daca da, atunci , Diferenta” ramane singura
cale de investigatie filosoficd, reflectia preceda axiomatizarea si o su-
pune. Dacd nu, non-filosofia este poate teoria unilateralizarii, dar nu
si experienta lui ,Unu”. Non-filosofia este o sminteala pentru filo-
sof! Care experientd a lui ,Unu”? A cui sd nici nu intrebam! Entitatea
abstracta pe care Laruelle o numeste ,,Om”? Teza noastd este aceea
cd nu poti prin simpla axiomatizare sa iesi din reflectie. Sigur, am
vrea sd iesim din cerc, dar si gestul unilateralizarii nu ne spune ,,ime-
diat” ce este realul in constrangerea lui, ci doar cd el este, ceea ce
orice idealist recunoaste! Materialismul pare a fi imbratisat , Axi-
oma” cu acelasi patos precum idealismul ,,Diferenta”. Diferenta din-
tre ,Axioma” si , Diferenta” nu este donatia lor ontologic-reald, caci
nici una nu poate pur si simplu sa ,dea” un obiect. Ele, ambele, di-
fera prin raportare la aceeasi problema a reflectiei: axioma doar nu
tematizeaza si , entitatea” si ,pozitia” in acelasi timp, pe cand dife-
renta tocmai aceasta incearca! Axioma este pretentia descrierii, dife-
renta este pretentia determinarii. Ambele sunt , decizii”, doar ca nu

3 Laruelle vorbeste despre , axiomatica transcendentald” a non-filosofiei: ,natura
si procedura de formare a termenilor primari ai non-filosofiei, a simbolurilor
nonconceptuale, pornind de la concepte filosofice preocupate de intuitivitatea si
naivitatea filosofica.”, in Frangois Laruelle, Dictionary of Non-philosophy, trad. eng.
Taylor Adkins & all, disponibil la adresa https://speculativehe-
resy.wordpress.com/2009/04/16/dictionary-of-non-philosophy-updated/
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de acelasi fel. Iar acest ,Om” despre care Laruelle vorbeste, cel care
are vederea-in-Unu sau experienta reala a lui ,Unu”, din cauza ca-
racterului gandirii sale ,,axiomatice” mai curand este un ,,calculator
transcendental”# si nu Dasein, iar cu atat mai putin cogito! De altmin-
teri, chiar Laruelle demonstreaza cum acest ,,Unu” al non-filosofiei
este o halucinatie pentru filosof! Gandirea descopera efectiv cum si
de ce nu este nevoie de gandire ca atare!

Psihologia combativa a lui Heidegger, mostenita de la Nietzsche,
a dus la proiectul , destructiei” metafizicii si traditiei. Stim ca pana
la urma Heidegger nu a implinit acest proiect, dar parca fiecare filo-
sof care l-a citit a simtit acest impuls al demontdrii, iar Laruelle nu
face exceptie. De exemplu, ni se pare ca deconstructia derrideana
este o completare a lecturii aristotelice a cogito-ului cartezian operata
de Heidegger. Sau repetitia la Deleuze are functia de a re-lectura sur-
sele nietzscheene tot ale lui Heidegger. Vedem critica unanima a ur-
masilor acestuia: , destructia” ca teoretizare a diferentei ontico-onto-
logice dintre fiinta si fiintare pand la urma ,,sanctificd” , Diferenta”,
si mai curand o implineste in sens metafizic, decat sa o fi distrus-o.

Cu Laruelle asistdm mai mult ca oricand la o ciudatd submisiune
tematica. El reia intrebarea privitoare la fiintd intr-o combinatie le-
tald a lui Nietzsche, Heidegger, Deleuze si Derrida. Cauta fara , tur-
nura”, fara ,economie” a unitatii-in-diferenta al lui ,Acelasi”,
,Unu”-1 non-relational! Cuprinse in ,marele lant al Fiintei”, exista
gandiri care cred cd pot intelege ,esenta” lui ,Unu”: physis, kosmos,
logos, pe cand de fapt ele o uita. De unde si marea echivalenta dintre
aporie si a-letheia: aporia este adevarul esentei! , Diferenta” ontico-
ontologicd nu este nici o diferentd transcendenta dintre doua fiintari,
intre om si Dumnezeu, nici o simpla diferenta intra-ontologica intre
diverse fiintari, ci veriga dintre fiinta si a fiintare care uneste idealul
cu realul. Amfibologia ridicatd la nivelul unui fapt a priori, esentd a

4 cf. Ray Brassier, Axiomatic heresy. The non-philosophy of Frangois Laruelle, disponi-
bil la adresa https://www.radicalphilosophy.com/article/axiomatic-heresy
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metafizicii, singura intrebare care se poate pune in ontologie, afec-
teazd gandirea ca activitate; ea nu se mai recunoaste decat ca execu-
tare a ,,chiasmului”, cauta rima Incrucisata a realului.

Heidegger este cel care merge mai departe in aceasta cursa a di-
ferentierii si determinarii. Filosofia lui se caracterizeaza prin pune-
rea unui bemol, dupa ce se straduieste sa facd transparenta logica
descrisd mai sus, la adresa , Diferentei” insesi, spunand ca, mai mult
decat a fi a priori, ea se caracterizeaza printr-o transcendenta finita!
,Diferenta” dublata de ,finitudine” este felul in care se asigura ca
fiinta va fi la randul ei afectata de fiintare. Trecerea de la metafizic la
transcendental, de la a priori la o ontologie a realitatii este gestul ina-
ugural al lui Heidegger care Incepe , destructia” si , regionalizarea”.
,Finitudinea” are rolul dublu de a asigura pe de o parte cd regiunea
onticd a realitatii este ,,obiectivata”, pe de alta ca fiinta ca atare va
ramane pentru totdeauna ne-obiectivabila. Daca diferenta ontico-
ontologica era doar un chiasm al fiintei si al fiintdrii care descria sin-
taxa ,Diferentei”, odatd ce addaugam aceasta ,finitudine” ca esentd a
,Diferentei”, deja avem pretentii ,realiste”. Heidegger nu isi formu-
leaza o teza empirica asupra finitudinii, ci una realista in sens tran-
scendental (realism noumenal?):

,Majoritatea interpretilor lui Heidegger se feresc de aceasta tezd, ori-
cat de clara ar fi, conform cdreia esenta Fiintei este cea finitd, daca dis-
locatd de retragerea «lucrului in sine». Aceasta ferire castiga printr-o
idealizare excesiva a Finitudinii, facuta sa fie o trasatura ontologica,
anume intra-ontologicd, cand de fapt este o trasatura ontica a Fiintei,
ba chiar o «teza» despre fiintdri tot asa de mult ca despre Fiinta. [...]
A atribui Fiintei o Diferenta finita, si initiativei sale, inseamna a idea-
liza si a pierde Finitudinea fara a da de opozitie si astfel a programa
pasajul cédtre Logica-Absolutd ca ceea ce epuizeaza esenta adevaru-
lui. «Es gibt» ca atare, ceea ce da Fiintd, nu se poate gandi Incepand
de la Fiinta, ci de la retragerea fiintdrilor din fata iluminarii lor — ceea
ce retragerea face cu putintd — de catre Fiintd, o retragere care are
esenta (Fiintei). Aceastd retragere sau aceasta transcendere absoluta
nu este teologica din moment ce nu este fiinta divina, obiectivitatea
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ca divina, cea care se retrage. Nu Dumnezeu se retrage, ci fiintarile,
apoi Unu ca non-obiectivabil, si dau astfel dimensiunea chestiunii
esentei Fiintei”>.

Iata lectura non-idealista la adresa lui Heidegger: nu fiinta lumi-
neaza fiintarile. Fiintdrile se dau la o parte ca sa lumineze finitudinea
fiintei Insesi, finitudine care este esenta ei. Finitudinea e ontologica,
nu ontica.

Chiar si asa Laruelle recuza cd logica aceasta este tot un chiasm
intre fiinta universalizata ca transcendenta reala si finitudine. Ea
functioneaza ca atare, ca logica, dar trebuie respinsa, fiindca nu este
experientd. Postulatul speculativ al non-filosofiei este ca doar ,,Unul”
absolutul real si unilateralizat care nu se prezinta unei ,gandiri”, ci
constrdnge gandirea in sensul in care 1i este complet forculsd, este rea-
lul ca experienta. Sminteala pentru filosof, precum am spus! Ins ne
putem intreba: daca din perspectiva filosofiei, ,Diferenta” este ceva
de ne-experimentat in lipsa chiasmului dintre fiintd si fiintare, ce
anume face ,Unu” al non-filosofiei cu atat mai mult , experienta”?
Si Incd experientd reala, care trebuie distinsa de , obiectitate”?

Ni se pare cd Laruelle insusi are o metafizicd complicatd de tipul
Eternitate versus timp, si nu Incad o ontologie materialista. ,Unu”
acesta al non-filosofiei este catva apropiat eternitatii Substantei spi-
noziste, chiar dacd nu si de cea hegeliana a determinatiilor Spiritului.
Doar ca, asa cum vrea non-filosofia, cand ne ocupam de esenta lui
,Unu”, ea nu poate fi descrisa ca o realitate , obiectuald”, nu este o
reificare de tipul ,,de la datum la factum”. De unde atunci caracterul
real al acestuia? Cum putem determina realul fara conceptul ,fini-
tudinii” si, deci, fara a presupune deja o anumita temporalizare pe
care Heidegger a vazut-o? Nu ajunge sa spunem flatus vocis: ,Unu”
este unilateralizat si indiferent fata de deciziile noastre de a o deter-
mina, cand fard o ,stiinta” a acestei unilateralizari noi nu am putea
nici mdcar sa o tematizdm ca fiind indiferenta.

5 Francois Laruelle, op. cit., pp. 51-52 (sublinierile ne apartin)
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Lectura noastra este intr-adevar , reactionara” la adresa non-filo-
sofiei. Ea nu vrea sa 1i nege marele efort de a deconspira invariabilul
din gandirea , Diferentei”, doar ca se intreabd dacd , stiinta” care este
non-filosofia este o ,stiintd” imediatd asa cum se pretinde. Cineva tre-
buia sa fi facut deja sublimarea chiasmatic subiectiv-obiectiva pen-
tru ca apoi sd apara un ,,Om” care sa se ridice deasupra , transcen-
dentei finite”. Rezultatul dupad care suntem condamnati la idealism
este clar, doar cd acest lucru nu insemna ca prin mijloace idealiste nu
putem ajunge la concluzii realiste, asa cum Laruelle insusi vede la
Heidegger! Urmeaza sa investigdm mai precis ce inseamna radicali-
zarea experientei lui ,,Unu” in non-filosofie; radicalizare, nu genera-
lizarea sau absolutizarea filosoficd. ,Transcendentalismul specula-
tiv” precum cel al lui Ray Brassier® sau Quentin Meillassoux”
dezvolta noi directii conceptuale plecind de la critica laruelliand la
adresa transcendentei finite ln Heidegger. Nu este obiectul eseului nos-
tru sd reconstituie aceste lecturi, insa ele sunt elaborate explicit ca
solutie la acest idealism , innascut” al filosofiei si vad in non-filosofie
posibilitatea de interpretare cu adevdrat materialista a lui , Unu”.
Problema ramane: cu finitudine sau fara finitudine, cu reflectie sau
fara reflectie?

Claudia Marta

Bibliografie

Brassier, Ray, Axiomatic heresy. The non-philosophy of Francois Laruelle, dis-
ponibil la adresa https://www.radicalphilosophy.com/article/axio-
matic-heresy

Brassier, Ray, Nihil Unbound. Enlightenment and Extinction, Palgrave, Lon-
dra, 2007.

¢ Ray Brassier, Nihil Unbound. Enlightenment and Extinction, Palgrave, Londra, 2007.
7 Quentin Meillassoux, Dupid finitudine. Eseu asupra necesititii contingentei, trad.
Ovidiu Stanciu, Tact, Cluj-Napoca 2014.

61



Claudia Marta

Laruelle, Francgois, Philosophies of Difference. A Critical Introduction to Non-
philosophy, trad. eng. Rocco Gangle, Continuum, 2010.

Laruelle, Frangois, Dictionary of Non-philosophy, trad. eng. Taylor Adkins &
all,  disponibil la  adresa  https://speculativeheresy.word-
press.com/2009/04/16/dictionary-of-non-philosophy-updated/

Meillassoux, Quentin Dupid finitudine. Eseu asupra necesititii contingentei,
trad. Ovidiu Stanciu, Tact, Cluj-Napoca, 2014.

62



—_ IV —_
Anita Drella

Anita C. Drella (n. 1995) este absolventa in domeniul arhitecturii la Uni-
versitatea Ion Mincu din Bucuresti (2014-2019) si licentiata in filosofie la
Universitatea din Bucuresti (2019-2022). In prezent urmeaza masteratul
de istoria si circulatia ideilor filosofice din cadrul Facultatii de Filosofie
din Bucuresti si este referenta de cercetare la Institutului de Cercetare al
Universitatii Bucuresti (ICUB Humanities). A publicat diverse eseuri si
articole in domeniile sale de interes: fenomenologie, filosofia artei si fi-
losofia stiintei.

Pliuri nesfarsite in Metamorfoza lui Kafka
Si vom lua asupra noastrd taina lucrurilor!

Intr-un studiu dedicat lui Kafka ni se aminteste ci acesta dis-
tingea intre doua feluri de adevar: cel provenit din Copacul
Cunoasterii si cel asociat Copacului Vietii, ,,adevarul principi-
ului activ si adevarul principiului static”?. Primul tip de adevar
ne este dat prin realitate, In vreme ce al doilea doar intuitiv, iar
cum primul apartine momentului prezent, al doilea apartine
eternitatii. In lumina acestei distinctii, Kafka prefera scriitura
fara inflorituri, nefortatd, caci doar aceasta, ,scriitura inspi-
rata”, reflecta adevadrul Copacului Vietii, pe cand literatura su-
pusa unui amplu proces de ,, constructie” nu face, in opinia lui,

1 W. Shakespeare, Regele Lear, trad. Margarita Miller-Verghi, , Minerva Bucuresti,
1911, actul V, scena II.

2 Rebecca Schuman, Kafka and Wittgenstein: The Case for an Analytic Modernism,
Northwestern University Press, Evanston, 2015, p. 56-57.
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decat sd prezinte adevarurile temporare, inferioare, ,manufac-
turate” ale Copacului Cunoasterii. Prin aceasta, Kafka pare a
intruchipa o versiune a ideii lui Schiller cd marea literatura nu
este ,construitd”, nu este rezultatul unui mestesug, ci ea vine
pur si simplu, se manifestad, isi face aparitia prin mijlocirea scri-
itorului. De aici si preferinta lui Kafka pentru nocturn, noaptea
tiind , singurul timp autentic al veghii ca scriitura”s. Aceasta
deoarece noaptea este , lumea visului in care cel ce viseaza nu
poate adduga nimic , materialelor” primite in stare de veghe
(...). Tocmai de aceea, in noapte se produce acel ,sens” care nu
trece dincolo de lumea scriiturii, nu are priza asupra realitatii
din timpul zilei. Scriitura nu e interpretare a realitatii preexis-
tente ei”4. Prin urmare, daca scriitura este ceea ce ar trebui sa
fie, atunci ea nu trebuie cosmetizata, aranjata, editata si reedi-
tata, caci acest proces artificial nu ar face decat sa falsifice ade-
varul purtat in sine de literatura autentica.

Avand la indemana acest context, cum am putea intelege o po-
vestire cum este Metamorfoza (Die Verwandlung, 1915)? Situatia pro-
blematica, de fapt de-a dreptul absurdd, in care se trezeste Gregor
Samsa nu pare a fi tocmai o simpld metaford, cat o intruchipare, o
ilustrare a unei forme narative paradoxale, literald si metaforica in
acelasi timp. Samsa nu se trezeste ca si cum ar fi fost o insectd, ci se
trezeste sub forma unei insecte. Actul trezirii este literal, confuzia
initiald si adaptarea ulterioard la noul corp par a fi literale. Prin ur-
mare, anumiti critici au interpretat ceea ce citim in Metamorfoza ca o
asa-numita , metafora literala”®. In schimb, o altd posibilitate este sa

3 Filippo Costa, ,Omul fara identitate a lui Franz Kafka”, in Gianni Vattimo si Pier
Aldo Rovatti (ed.), Gandirea slabd, trad. Stefania Mincu, Pontica, Constanta, 1998,
p- 213.

4 Ibidem.

5 Ted Geier, Kafka’s Nonhuman Form: Troubling the Boundaries of the Kafkaesque, Pal-
grave Macmillan, Londra, 2016, p. 52.
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vedem in ,spectacolul” sfarsitului lui Samsa un experiment ce arata
limitele metaforei ce 1si refuza statutul de metaford. Putem intelege
astfel Metamorfoza drept o punere in scend a dictonului faimos al lui
Wittgenstein: , Ceea ce poate fi aratat nu poate fi spus”®.

In cele ce urmeazi voi prezenta situatia problematic, aparent su-
prarealista, in care se trezeste Gregor Samsa ca o transpunere a temei
labirintului in scenariul vietii unui mic burghez, impovarat de mo-
notonia cotidianului si de responsabilitatea fata de familia sa. Pentru
a face asta, ma voi apleca asupra studiului realizat de Vladimir Na-
bokov precum si a celor realizate de Filippo Costa si Giampiero Co-
molli, stranse laolalta in volumul lui Gianni Vattimo, Gandirea Slabd.

Inainte de a arita analiza realizati de Vladimir Nabokov, voi pre-
zenta pe scurt cateva caracteristici ale unei analize non-literare asa
cum este vazuta de Walter Benjamin, Gilles Deleuze si Felix Guattari.
Lectura pe care o propune Walter Benjamin este una in care nu se
incearcd identificarea unor arhetipuri, Benjamin nu sustine o inter-
pretare a lucrdrilor lui Kafka ce penduleaza de la necunoscut catre
necunoscut’. Ceea ce au in comun lecturile lui Benjamin, Deleuze si
Guattari in privinta lui Kafka este proeminenta unei politici kafki-
ene, una care nu este nici imaginara nici simbolica, sustin Deleuze si
Guattari®.

Benjamin este primul cititor al lui Kafka care vede si mai apoi in-
cearcd sd sustind faptul ca lucrarile lui Kafka ar trebui sa fie citite in
mod literal, el nu se ascunde in spatele miturilor, alegoriilor, meta-
forelor. Problema, spune Benjamin, nu este de a interpreta textele
kafkiene, ci de a vedea cd lucrarile functioneaza la suprafata simbo-
lurilor si ar trebui intelese ca un mecanism experimental, o masina
ce produce efecte. Benjamin era si el de altfel, un bun cunoscédtor al

¢ Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. M. Dumitru & M.
Flonta, Bucuresti, Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 104 (§4.1212).

7 Gilles Deleuze & Felix Guattari, Toward a Minor Literature, Univeristy of Minne-
sota Press, Minneapolis, 1986, p. X.

8 Ibidem, p. XI.
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psihanalizei freudiene insa reuseste spre deosebire de multi alti co-
mentatori ai lui Kafka sa se desprinda de aceastd interpretare visa-
toare psihanaliticd. Astfel, lectia pe care ne-o propune Benjamin este
sd nu intelegem opera lui kafkiana ca pe ceva ce poate fi trivializata,
nu poate fi transformata in literatura in acelasi mod in care o per-
soand se confeseaza unei religii’.

Un alt aspect al analizei lui Benjamin ce merita mentionat este no-
tiunea de gest (gesture) — reprezinta un spatiu in care subiectul de-
claratiei si subiectul enuntarii nu mai pot fi separati, precum este im-
posibil sa separi ustensilul de artist, artistul si ustensilul lucreaza
impreuna ca o retea. Ei constituie cum ar spune Deleuze si Guattari
un corp fard organe ce ajuta prin experientd la gdsirea de noi proce-
duri si metode.

Ceea ce Guattari si Deleuze 1si propun este sa preia analiza kafki-
ana de unde a lasat-o Benjamin si sd o ducd mai departe. Cei doi
propun un mod de a experimenta opera kafkiand ce se abtine — chiar
si In numele gesus-ului — de la orice idee de esec, neajuns sau vind
,straveche”. Cei doi propun in lucrarea Toward a Minor Literature sa
arate cum de-a lungul vietii sale, tot ce a creat Kafka izvordste din
acest gestus ce se afld constant sub riscul anihildrii, destructiei sau a
regresului. Intreaga opera kafkiana in viziunea celor doi, se caracte-
rizeazad de o absenta totald a negdrii si a autosatisfactiei, precum si
de refuzul constant al esecului. Astfel, citind analiza celor doi filo-
sofi, conchidem ca opera kafkiana nu este sub nici o forma suscepti-
bila unei analize antropologice sau psihologice insd este purtatoarea
de afirmatii fara rezerva'l.

Primul lucru pe care Deleuze si Guattari il fac este sa il separe pe
Kafka de institutia academica numita Literatura. Devine astfel clar
cd In opinia celor doi, Kafka a fost interpretat gresit de-a lungul tim-
pului dintr-un anumit punct de vedere — anume, pret de prea mult

9 Idem.
10 Jbidem, p. XII
1 Jbidem, p. XIIL
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timp acesta a fost vazut ca fiind intruparea conceptului de literatura.
Deleuze si Guattari nu neaga bineinteles profesia lui Kafka sau ca ar
fi fost neinteresat de literatura ci renuntd la acest mecanism complex
ce duce cu certitudine la esec: o reducere excesiva a lucrarii sale. Prin
propunerea conceptului de literatura minora, Deleuze si Guattari
ofera cititorului modern un mijloc de a patrunde in universul kaf-
kian fara a fii tras in jos de vechile categorii de gen, moduri, stil
s.a.m.d. aceste categorii ar implica faptul ca sarcina cititorului de a
interpreta opera kafkiana este neinsemnatd, indiferent de modul in
care este facuta interpretarea. Conceptul de literatura minora inga-
duie o inversiune: in loc ca opera kafkiana sd fie legata de o categorie
sau un gen literar pre-existent, ea va servi ca un model pentru anu-
mite texte si practici de scriere bilingve, ce pand acum treceau
printr-un proces indelungat pentru a fi macar citite, sau si mai putin,
recunoscute’,

Deleuze si Kafka initiaza aceasta literaturd minord bazandu-se pe
doua rationamente. Primul considerent porneste de la afirmatiile fa-
cute de Kafka referitoare la tipurile de literatura pe care credea cd le
inventeaza sau pe care le vedea folosite de contemporanii sdi. De
multe ori Kafka a fost judecat ca fiind un scriitor mistic ce intot-
deauna a pus sub semnul intrebarii modul de scriere clasic sau tra-
ditional. Kafka insd nu i-a admirat pe Goethe si Flaubert, spre exem-
plu, pentru a-i imita ci pentru a sublinia si aprecia distanta fata de
idealul lor de perfectiune si al sau. Kafka apare ca un initiator al unui
nou continent literar in care cititul si scrisul deschid noi perspective,
deschid un teritoriu nou de gandire stergand urmele gandirii tre-
cute. Odatd cu Kafka, avem impresia cd literatura a primit o noud
fata: s-a schimbat atat cel ce se adreseaza cat si cel caruia i se adre-
seaza'®.

Literatura minora este esentiald deoarece reuseste sa elimine du-
alismul precum si fisurile, fie ele lingvistice, politice sau generice ce

12 Ibidem, p. XIV.
13 Ibidem.
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au restrictionat epoca in care se afla Kafka. Astfel, ideea de masindrie
ce produce efecte pe care o regasim la cei doi filosofi, nu este folosita
metaforic sau simbolic ci intotdeauna In mod concret. Deleuze si
Guattari sunt interesati sa arate efectele produse de literatura clasica
si aceasta masina minoritara in lucrarile lui Kafka.!*

Cea de-a doua caracteristica a literaturii minore este faptul ca in-
totdeauna este politicd, nu doar in sensul ca se referd la politica ci in
sensul ca activitatea nu se mai raporteaza la o instanta unificatoare,
la 0 substanta subiectiva autonoma ce ar fi originea deciziilor pe care
le facem, a gusturilor pe care le avem, a vietii pe care o ducem?.

Daca trebuie ceva evitat in incercarea de a-l interpreta pe Kafka,
in opinia lui Guattari si Deleuze, nu este evitarea interpretarilor psi-
hologice sau supranaturale, teologice ci tentatia de a-1 portretiza pe
Kafka inclinat catre preocuparea individuala, tragicul. Nici alegoria,
metafora sau teologia nu pot insuma efortul de a le explora fard a fi
furat de niciuna dintre ele. Mai mult decat atat, nici internalizarea
vinei, transcenderea legii sau obiectivitatea enuntarii nu pot vreo-
datd sa dea seama de forta intrinseca a lucrarilor kafkiene'®. Aceste
trei teme din urma sunt cele ce au indus 1n eroare cititorii lui Kafka,
ducandu-i pe piste gresite atat de mult timp, facandu-i chiar sa ga-
seascd opera sa ca fiind inaccesibild, imposibil de inteles. Justificarea
acestui fapt a cazut pe umerii complexitatii geniului lui Kafka, a mis-
terului existentei sale'”.

In gisirea cheii pentru intelegerea operei kafkiene, Deleuze si
Guattari nu au Incercat sa o interpreteze, sa incerce sa se raporteze
la o singura lege transcendentd. Cei doi s-au agdtat de masindria ex-
traordinard de expresie pe care Kafka a pus-o in functiune, ducand
obiectivul rescrierii infinite®.

14 Jbidem, p XV.

15 Jbidem, p XVIIL.
16 Idem.

17 Ibidem, p XIX.
18 Jbidem, p XXI.
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La polul opus analizei prezentate mai sus, se afla analiza critic-
literard asa cum o gasim in volumul Lectures on Literature, a lui Vla-
dimir Nabokov. Nabokov in studiul sau asupra Metamorfozei lui
Kafka, incepe prin a ne contura o definitie a artei inteleasa ca ,fru-
mos si mila”?. Unde regdsim frumos, regasim milad cdci frumosul
piere, stilul moare cu materia iar lumea se sfarseste cu individul®.
Asa cum arta si gandirea, stilul si materia sunt inseparabile — astfel
si forma si continutul.

In prelegerea dedicata Metamorfozei, Nabokov incepe prin analiza
diferentelor dintre fantezie si realitate. In primul rand ar trebui sa
definim ce este fantezia si mai apoi ce este realitatea. Pentru Nabo-
kov, fantezia este opera de arta ce reflecta universul unic al unui in-
divid particular. Insa de cele mai multe ori, fantezia este inteleasa ca
o simpla indepartare a subiectului de ceea ce noi numim realitate. in
incercarea sa de a defini realitatea, scriitorul ne propune un exercitiu
de imaginatie In care vedem cum universul a trei oameni diferiti
poate avea trei realitdti diferite — un cadru natural poate fi vazut cu
alti ochi de un botanist, de un localnic sau de un turist?’. De vreme
ce realitatea este diferitd pentru fiecare, singurul lucru ce ne ramane
de facut este sa amestecam aceste lumi individuale, sa le imbinam si
sd obtinem o realitate obiectivd — una ce ,, transcende iluziile optice
si testele de laborator. Ea va contine elemente poetice, sentimente
nobile, mandrie, pasiune, mila”?2. Ajungem astfel sa numim realita-
tea ca o aldturare, combinare a unui milion de realitati individuale?.

Asemeni personajelor lui Gogol, si personajele centrale ale lui
Kafka apartin unui domeniu fantastic privat fata de celelalte perso-
naje din jurul lor, insa personajul principal reuseste sa evadeze din

19 Vladimir Nabokov, Lectures on Literature, Harcourt Brace Jovanovich, 1982, p. 251.
20 Idem.

2 Jbidem, p. 252.

22 Jbidem, p. 253.

B Idem.
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acea lume, sd scape de mascd, sa iasa din carapace si sa vadd adeva-
rul dez-voalat. Acest personaj apartine domeniului absurdului si,
desi incearca sa evadeze din aceasta noua lume si sa se reintoarca in
universul mascat si fals al semenilor sai, moare in disperare®.

Nabokov respinge o abordare psihologica in interpretarea Meta-
morfozei, tocmai pentru cd insusi Kafka era foarte critic cu privire la
psihanalizd, considerand-o o eroare neajutorata. Prin urmare, refuza
si orice speculatie asupra vietii lui Kafka, mai precis asupra relatiei
disfunctionale dintre el si tatal siu. in schimb, Nabokov identifica
influenta lui Flaubert asupra operelor kafkiene. La fel ca lui Flaubert,
si lui Kafka 1i pldcea sa foloseasca termeni din limbajul stiintelor si
al dreptului dandu-le un soi de precizie ironica fara a dezvalui ceva
din punctul de vedere al autorului, fara a dezvalui intimitati ale au-
torului®.

Personajul principal al povestirii Metamorfoza este Gregor Samsa.
Un tandr a cdrui familie facea parte din clasa mijlocie. Familie ce
dupd esecul tatdlui sau il face responsabil de bundstarea ei. Odatd cu
esecul tatdlui sau si cu preluarea sarcinii de a-si intretine familia,
Samsa este aruncat intr-un labirint sisific de care nu era constient.
Prima caracteristicd a acestui tip de labirint este tocmai strabaterea
la infinit a distantei dintre doua puncte, ,fdra sansa de a-1 fixa pe
vreunul ca final”?.

Povestirea incepe odata cu Samsa, personajul principal, ce se tre-
zeste confuz In dormitorul sau. Initial el nu se alerteaza de acest sen-
timent straniu ce 1l Incearcd — aceasta stare de tulburare, de confuzie
poate aparea frecvent in primele momente dupa trezire la persoa-
nele ce se trezesc frecvent in diferite Incdperi decat ale cdminului lor,
iar Samsa fiind comis-voiajor era obisnuit cu acest sentiment. Ins

2 Ibidem, p. 254.

% Ibidem, p. 256.

2% Sebastian Grama, Note pentru o fenomenologie a erantei, Editura Universitatii din
Bucuresti, Bucuresti, 2008, p. 11.
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de data aceasta nu locul strdin in care se trezeste il sperie pe perso-
najul principal, ci conditia sa. Caci odata ce se trezeste, se gaseste
intrupat intr-un gandac.

Dupd cum spune si Nabokov, a te trezi sub forma unui gandac,
nu difera mult fata de a te trezi crezand cad esti Isus sau Napoleon, te
trezesti cu un sens al irealului, in special daca mediul in care dormim
este strdin de multe ori, precum este si cazul lui Samsa. Personajul
principal se trezeste aruncat intr-un labirint fara solutie. Este smuls
la prima vedere din labirintul sisific in care se afla, muncind pentru
familia sa, fard a avea parte de prea multa recunostinta sau ingadu-
intd si este aruncat in acest labirint punctiform fara de solutie. Se tre-
zeste intrupat intr-un corp ce 1i este o cusca. Trupul 1i devine labirint.
Acest corset cu multe picioare il tine de fapt imobil, in imposibilita-
tea de a se da jos din pat (precum este si cazul celor ce sufera de
depresie), 1l strange tintuit in pat cu greutatea unei armuri pe un
corp mult prea sldbit. Lumea din el devine incapabild sa se inteleaga
cu lumea dinafara. Dupa Nabokov, lumea exterioard lui Samsa 1i de-
vine o lume fantasticd, pe cand lumea din el este realitatea sa.
Aceastd izolare, stranietate pe care o resimte si Samsa de altfel, se
regdseste in cazul unui artist, unui geniu inconjurat de mediocritate
(familia lui Samsa) care nu isi gaseste locul in lume si are dificultati
de a se integra?.

Primul lucru pe care Samsa il face este sd dispere, s se angoaseze
ca trebuie sd ajunga la serviciu. Este strapuns de anxietate ca va in-
tarzia la locul de munca si implicit nu va reusi sa aiba grija de familia
sa, sd-si Indeplineasca obligatiile. Aceasta obsesie a sa il mentine in
imposibilitatea de a cduta o solutie pentru situatia in care s-a trezit.
Este aruncat intr-un labirint fara solutie Insa este prins in continuare
in acest labirint sisific. Astfel ca deplasarea in acest labirint puncti-
form este totuna cu statul pe loc?.

2 Vladimir Nabokov, Lectures on Literature, p. 260.
28 Sebastian Grama, Note pentru o fenomenologie a erantei, p. 11.
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Cum orice labirint este In sine doua labirinturi, cici este rezultatul
,multi-plicdrii, al tnmultirii pliurilor”? cele doud labirinturi ale lui
Samsa sunt astfel, infernale, fara de solutie, si se sfarsesc odata ce
Samsa iese din joc. Odata ce si-ar fi identificat problema, Samsa ar fi
putut incepe sa gaseasca o cale de iesire din labirintul sau, insa lucrul
acesta nu se intampld. El nu isi da seama de niciuna dintre proble-
mele sale: in primul rand, este prins in labirintul sisific din care nu
iese nici iIn momentul in care este transformat in gandac, si deci,
aruncat intr-un al doilea labirint (se gandeste in continuare sa nu in-
tarzie la serviciu ,sda nu mai stau asa in pat degeaba”*) si in al doilea
rand, cel mai important, nu isi intelege noua conditie, ,omul are ne-
voie de somn”?, (el pune vina pe oboseald sau o eventuald rdceala).
Astfel, asemeni unei persoane depresive ce nu este constientd de
propria-i depresie, Samsa nu-si constata propria conditie si prin ur-
mare, nu-si poate gasi iesirea din labirint. Iar in ce priveste labirintul
sisific in care se afla, desi se gandeste ca serviciul 1i aduce doar ne-
placeri si singurul lucru ce-l tintuieste acolo este obligatia (,,daca nu
m-as fi stdpanit, de dragul parintilor, de mult mi-as fi dat demisia”?)
si rusinea fatd de familia sa (,avea sa le faca reprosuri parintilor ca
au un baiat lenes si sa le taie din scurt toate obligatiile”*), el nu se
gandeste o clipd la modul in care este uzat de familia sa. Familie ce
odata ce nu mai poate sa traga nici un folos de pe urma lui Samsa,
se bucura cand acesta se prapadeste, pentru ca au scapat de princi-
pala lor noua grija. Vedem cum in inceputul povestirii, cand Samsa
intarzie la masa, este somat atat de tatal si de mama sa, cat si de sora
sa mai micd. Toti trei incearcd sa se asigure cad Samsa urmeaza sa
ajunga la serviciu, si cd prin urmare ei nu vor avea de suferit.

2 Ibidem, p. 14.

% Franz Kafka, Metamorfoza: integrala prozei antume, trad. Mircea Ivanescu, Huma-
nitas, Bucuresti, 2019, p. 89.

U Ibidem, p. 84.

32 Idem.

3 Ibidem, p. 85.
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Labirintul sisific in care se afla este, prin urmare sacrificiul pana
la epuizare In numele familiei sale. lar tocmai aceasta jertfire a sa
pentru familie nu 1i ingaduie lui Samsa sa-si permita sa reflecteze
asupra conditiei sale, asupra faptului cd se afld incatusat intr-un trup
de gandac. De altfel, Kafka parafrazeaza paradoxal gandul , cine ca-
uta, gaseste” negand acest aforism si adaugand ca ,adevadrata, au-
tentica gasire nu are loc dinspre partea celui care cautd, ci dinspre
cineva care-l gaseste pe acela ce a incetat sa mai caute”*.

Nabokov trece mai apoi la analiza a zece scene din povestire,
identificand trei teme principale: cifra 3, tema usilor, sus-jos-ul din
familia lui Samsa. Interpretarea oferita de Nabokov, ce nu face apel
la cadrele teoretice prafuite ale criticii literare universitare, este o
abordare mult mai apropiatd unei ,gandiri de-potentate”, asa cum
a fost articulat acest curent de gandire de cdtre Gianni Vattimo si co-
laboratorii sdi in Gindirea slabd. Nabokov respinge o abordare cu pre-
tentii absolutiste, o cautare a adevarului si alege o cale mai fluida,
mai flexibila ce permite interpretarea si analiza.

,Pentru a nara peisajul in asa fel incat din el sd iradieze inenera-
bilul, naratiunea insasi trebuie, la randul ei, sa se goleasca de semni-
ficat”%. Kafka reuseste in lucrarea sa sa nareze inenarabilul. Prin go-
lirea semnificatului naratiunea se etaleaza — propensiunea narativa

3% Filippo Costa, ,Omul fara identitate a lui Franz Kafka”, p. 201.

% Am ales sa traduc expresia il pensiero debole inteleasa ,,gandire de-potentatd”, si
nu ,gandire slabd”, asa cum gdsim in traducerea romaneasca (care apartine Ste-
faniei Mincu), de altfel, si in exemplul traducerii In englezd (de catre Peter Car-
ravetta) prin ,, weak thought”. O gandire slabd in adevaratul sens al cuvantului nu
ar putea da seama de faptul ca este slaba, aceasta fiind incapabild de interpreta-
rea si intelegerea lucrurilor, pe cand ceea ce doreste Gianni Vattimo sa contureze
prin scrierile reunite In Gindirea slabd este tocmai o gandire ce isi asuma o anume
limitare, ea este fara putere, respinge pretentia de a fi puternica, patrunzatoare
in chip absolut, in mod intentionat, asumat. Nu este nicicum vorba de o lipsa a
intelegerii In acest caz, ci doar de o asumare a limitelor intelegerii noastre.

% Giampiero Comolli, ,Cand peste satul troienit apare in tacere castelul”, in Gianni
Vattimo si Pier Aldo Rovatti (ed.), Gdndirea slabd, trad. Stefania Mincu, Pontica,
Constanta, 1998, p. 185.
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primeste In ea inenarabilul si astfel naratiunea nu se da ca o solutie
a unei enigme a lumii, ci ea ajunge sa se epuizeze ca un lucru apar-
tinand lumii. Prin aceastd etalare a sa, ea se arata pentru a ne lasa pe
noi sa o vedem?.

Propensiunea narativa se identificd cu labirintul sisific al lui
Samsa, acest labirint este imitat de naratiune. Aici ia nastere acea
limba narantd , in momentul in care propensiunea narativa inclind
sd primeasca in ea inenearabilul”3. Astfel ca acest inenanrabil narat
al lui Kafka este Insdsi aceasta conditie a lui Samsa (de care am aratat
mai sus, Samsa nu este constient), ce-l face sa se jertfeasca pentru
familia sa pana la epuizare. Conditia aceasta, vedem spre finalul po-
vestirii, 1i aduce si iesirea din joc, anume sfarsitul sau, primit de altfel
cu incantare de catre familia sa. Kafka reuseste sa ne sustraga acest
detaliu, concentrand atentia asupra povestii infioratoare prin care
trece personajul principal, insa tocmai acest furt al atentiei noastre
ne scoate din ascundere inenarabilul, tocmai aceasta ignorare a tai-
nei face taina sd apara.

Revenind la analiza lui Nabokov, acesta respinge interpretdrile
asupra operelor lui Kafka ca alegorii — interpretare respinsa si de
Heinz Politzer, care o numeste ,,rdu originar”*. Un motiv recurent
in opera kafkiand observat de Nabokov este cel al inversiunii si poate
fi cu usurinta regasit si in Metamorfoza lui Kafka. Chiar din primele
pagini ni se spune cum Samsa a trebuit sd se angajeze comis-voiajor
pentru a plati datoriile tatalui sdu, astfel, aici intervine o inversiune,
tatal care incepe din pozitia de cap al familiei, decade, fiind Inlocuit
de Samsa, pentru ca in final, sa isi revendice figura patriarhului au-
toritar, alungandu-i pe chiriasi dupa moartea fiului. Un alt exemplu
ce marcheaza Inceputul si sfarsitul povestirii este faptul ca familia
era dependenta de Samsa, iar spre final, Samsa devine el dependent

37 Ibidem.
38 Ibidem.
% Filippo Costa, ,Omul fara identitate a lui Franz Kafka”, p. 192.
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de ei: pentru hrand, curdtenie si toleranta — pentru a locui in camera
sa.

Dupa cum am spus mai sus, personajul lui Kafka nu isi da seama
de sine, nu trece printr-un proces, printr-un parcurs, si devine un
altul. Desi aparent putem crede asta, cdci ni se pune in scend tran-
sformarea lui Samsa cat mai fidela intr-un gandac si pierderea iden-
titatii sale umane. Devine tot mai greu pentru el sa vorbeasca, spre
exemplu, sa manance; incepe sa se comporte tot mai mult ca o in-
sectd si nu ca un om. Insi aceastd atitudine ce ne lasi s credem ci
trece printr-un proces ne fura de fapt, ne ascunde faptul ca Samsa
ramane acelasi, isi face aceleasi griji pana la final, pentru el nu se
schimbd nimic. Aici am putea vedea paralela pe care o face Nabokov
in prelegerea sa, In care comenteazd aceasta indepartare a sa de uma-
nitatea familiei sale de fapt ca pe o inversiune, ei devin tot mai gan-
daci®, iar Samsa este de fapt cel uman, capabil sd vada adevarul dez-
voalat. El este un personaj deja conturat, deja finit, ,individul este
deja identitate, e implinit in el Insusi”’#. ,Pentru Kafka devenitul,
punctul de plecare al unui drum care poate fi numai regresiv este
punctul de implinire la infinit, ideea diriguitoare pentru progres”+.
Astfel, ne spune Filippo Costa in articolul sau ,,Omul fara identitate
al lui Franz Kafka”, omul lui Kafka este cel fara identitate, neputand
sa creasca, el este doar un sens neutru al unei impliniri deja intam-
plate, si astfel, neputand sa creasca, neputand sa se aibd, omul sdau
nu se poate pierde, nu poate muri. Moartea personajelor sale este
doar revelarea non-identitatii initiale®.

Astfel omul lui Kafka, omul fard identitate, nu se anuleaza si nu
se afirmd, este o proiectie a propriei posibilitdti, a identitatii
pierdute, iar acestea nu pot avea loc decat in noaptea scriiturii caci

40 Vladimir Nabokov, Lectures on Literature, p. 261.

4 Filippo Costa, ,Omul fara identitate a lui Franz Kafka”, p. 209.
42 Ibidem, p. 208.

# Ibidem, p. 209.
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Kafka vede noaptea ca pe o evadare, un vis in care acesta se refugi-
azd, nu este noaptea lui personald , ci momentul contactului sau ce-
lui mai important cu omenirea aflatd in situatia, si ea nocturna, a
non-existentei, a non-evenimentului, a non-vietii” . Asemeni lui
Holderlin in poezia sa Pdine si vin, noaptea le permite oamenilor sa
uite de corvoada zilnicd si sd intre In starea dyonisiaca ce face cu
putinta rememorarea, amintirea timpurilor trecute. Poetul ia cuvan-
tul i1l traduce oamenilor — este gata sa accepte orice aduce noaptea.
Noaptea poetului este existenta suspendata , a intregii omeniri care
nu mai cere comunicarea”*.

Tnsa ustensilul cel mai de pret al poetului este cuvantul sau. Dis-
cursul uman, este logos pentru ca este conectat cu ordinea constitu-
anta a lucrurilor. Desi omul nu constituie ordinea lucrurilor el este
martorul ei — fard aceastd ordine a lucrurilor nu am avea nimic de
dezvaluit. Acest logos este un raport, o tensiune intre cel ce rosteste
si insusi logosul. Logos-ul este cel ce face cu putintd iesirea la iveald
a jocului dintre ascundere si dez-ascundere, el joacd vizibilul si invi-
zibilul. Ascultam logos-ul si astfel ascultam invizibilul. El este puntea
ce leaga invizibilul si vizibilul, este cel ce face cu putinta interpreta-
rea, contemplarea, speculatia atat de specifice unei gandiri de-po-
tentata. El este cel ce se resimte in inenanarbil, este cel ce ne vorbeste
in aceasta tdcere ce ne-o spune invizibilul.

Lucrarile lui Kafka raman deschise interventiei interpretative a
cititorului; personajele sale nu au constiinta faptului de fi prizoniere,
ele sunt lipsite de orice inchisoare, si astfel ,,omului nu-i mai ramane
decat regresiunea in insectd, in acel alt-sine in sine Insusi in care se
dizolvd identitatea subiectului narant ca atare®. Personajele lui
Kafka sunt recunoscute fara a fi judecate, Samsa nu se recunoaste,

4 Ibidem, p. 212.

% Filippo Costa, ,Omul fara identitate a lui Franz Kafka”, p. 213.

4 Anita Drella, ,lesirea la iveald a fiintei fiintarii in armonii clasice”, in Revista de
filosofie, nr. 5, 2021, p. 619.

47 Ibidem, p. 222.
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nu se justificd, nu se salveaza dar 1i recunoaste pe ceilalti narandu-i
si fard a-i judeca.

,Interpretarea posibild se Inscrie ca parte constitutiva in tesatura
textului de interpretat”#, textele lui Kafka au fost puse in lumina si
disecate de nenumarate ori atat intr-o maniera filosofica (aici cele
mai relevante interpretdri sunt cele ale lui Walter Benjamin, Gilles
Deleuze si a lui Felix Guattari) cat si intr-o maniera critic-literara (cea
a lui Vladimir Nabokov), insa consider ca o abordare specifica unei
gandiri slabite este mult mai apropiata de ratiunile si modul de a
gandi ale lui Kafka. ,Ivirea neasteptata a unei interpretari sistematic
deviante este de fapt aceea care face ca nucleul textual sa fie deschis
din punct de vedere semnificativ interpretarii”#. Scopul lui Nabo-
kov, al lui Costa si Comolli este de a deschide din punct de vedere
al interpretarii textul, de a-11dsa sa fie privit din diferite unghere, sa
fie despicat la nesfarsit. Astfel de abordari evitd inchiderea gandirii
si stabilirea unor adevaruri ultime ce fac textul sa devina rigid, fara
carne. O interpretare in viziunea celor din urma mentionati invaluie
textul intr-un mister specific creatiei nocturne mult preferate de
Kafka.

Anita C. Drella
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Iolanda Anastasiei (n. 1993) este in prezent asistent univ. dr. la Univer-
sitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca. A obtinut licenta in arte plas-
tice la Universitatea de Artd si Design din Cluj-Napoca (2015), mastera-
tul 1In filosofie, cultura si comunicare la Universitatea Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca (2017), iar in 2015 a beneficiat de o bursa Erasmus la Ecole
européenne supérieure de I'image din Angouléme. In anul 2022 a obti-
nut titlul de doctor in filosofie la Universitatea Babes-Bolyai. A publicat
mai multe articole in domeniile ei de interes si activitate: istoria si filo-
sofia artei, esteticd, practici si politici culturale si artistice.

De la experienta estetica la experienta participativa
a publicului in galeriile contemporane

Lucrarea de fatd presupune o cercetare a efectului produs de galeria
contemporanad, inteleasa ca mediu estetic, in receptarea lucrarilor de
artd de catre public. Mai exact, va fi supusd unei analize maniera in
care un context artistic de expunere genereaza un anumit tip de ex-
perientd esteticd a privitorului, ce iIn anumite cazuri nu mai este doar
un privitor pasiv; el devine o parte integrantd a operei de arta prin
participarea sa la invitatia artistului. Ceea ce a condus spre o aseme-
nea problematizare a experientei estetice a publicului in galeria con-
temporand, rezida dintr-o cercetare personald anterioara, in urma
cdreia am constat cd existd, concomitent, o influenta dinspre modu-
lui de integrare a obiectelor/fenomenelor artistice inspre spatiul ga-
leriei. In consecint3, ele pot cipdta o noud valenti estetica si inter-
pretativa in ochii , privitorilor”.

Un liant important intre ideea de galerie ca un context de gene-
rare a unui discurs al artistului si galeria ca mediu propice al declan-
sdrii unei experiente estetice, il reprezinta faptul ca galeria nu este
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doar un spatiu neutru unde regdsim un privitor complet absent si
detasat. O buna perioadd, si Incd mai persista in constiinta colectiva,
galeria white cube a fost asociatd cu un spatiu expozitional in care arta
putea fi experimentatd de cdtre public intr-o forma intelectuala sau
spirituala detasatd, si nu intr-o forma efectiv fizica. Mai ales odata
cu aparitia unor forme si fenomene de arta experimentala ca perfor-
mance, happening, arta conceptuald, instalatia, si multe altele, nu mai
putem privi spatiul galeriei ca un spatiu neutru. Aparent, el pare ca
o pagina alba goald, insd poartd in sinea sa o incarcatura culturala si
o intreaga traditie a evolutiei artei. Pe aceasta directie Brian O’Do-
herty ajunge la urmatoarea concluzie: ,Treptat, galeria a fost inzes-
trata cu constiinta ... Solutia white cube devine artd ca potentialitate,
iar spatiul sau Inchis un mediu alchimic. Ceea ce e depozitat aici de-
vine artd, inldturata sau inlocuitd periodic. Sa fie galeria goala, acum
ocupata de acel spatiu elastic pe care il putem identifica cu Mintea,
marea inventie a modernismului?”!. In continuarea acestei idei, au-
torul observa? ca galeria este un micro-context ce absoarbe din ma-
cro-contextul numit: oras, strazi, bani, afaceri. Tot referitor la white
cube el mai sesizeaza un aspect legat de influenta esteticii spatiului,
si anume cd tinde sa elimine publicul ca individualitate. Mai precis,
acesta se refera la un moment in care noi, in calitate de vizitatori ce
trecem pragul galeriilor white cube, tindem sa ne adaptam la rigorile
estetice si institutionale ale acestui tip de spatiu si sa ne auto-perce-
pem in termeni extrem de generali. Un exemplu ar fi faptul ca este-
tica white cube-ului (absenta ferestrelor, a luminii naturale, spatiul
alb imaculat) induce adeseori publicului o senzatie de ostilitate in
raport cu mediul. O asemenea senzatie este plusata si de miza insti-
tutionald a galerie si, uneori, impdrtirea nedemocraticd a publicului
pe ierarhii. Altfel sunt tratati colectionarii, dealerii si potentialii co-

1 Brian O’Doherty, Inside the White Cube, The Ideology of the Gallery Space, The Lapis
Press, Santa Monica, San Francisco, 1976, 1986, p. 87.
2 Ibid.

80



De la experienta estetica la experienta participativa a publicului ...

laboratori, spre deosebire de persoanele care doar frecventeaza ex-
pozitii de dragul cunoasterii si al pldcerii, sau ca o simpld forma de
destindere cotidiana.

Privind galeria de arta ca un mediu cu continut estetic si cu un
efect direct in experienta estetica a publicului lumii artei, in cele ce
urmeaza vom aprofunda urmatoarele intrebari: ce efect are mediul
de expunere al galeriei asupra experientei noastre estetice? Poate fi
unul din factorii declansatori ai acesteia? Daca da, atunci este posi-
bila extinderea a domeniului experientei estetice a publicului prin
angajarea sa directd intr-o expozitie? Poate include experienta este-
ticd o dimensiune participativa?

Pentru a intelege implicatiile estetice ale spatiului galeriei asupra
experientei publicului, dar si viceversa, un punct de sprijin il repre-
zintd utilizarea conceptelor de environmental aesthetics® (estetica me-
diului) si aesthetic engagement* (angajamentul estetic) in maniera
abordadrii lui Arnold Berleant. Acesta vorbeste despre mediu nu doar
ca un spatiu fizic propriu-zis ce contine o incarcatura esteticd, ci in-
telege spatiul ca un mediu social privit ca un intreg, ca o comuniune
interdependentd intre oameni si loc. Conceptul de environmental
aesthetics poate fi util in cazul de fata daca percepem galeria ca un
mediu In care publicul este implicat direct, iar experienta sa estetica
nu este una pur vizuala, ci stimuleaza toate celelalte simturi. Cat des-
pre angajamentul estetic, el ne poate ajuta sa intelegem procesul prin
care spectatorul poate lua parte activ in determinarea propriei expe-
rientei estetice, nu doar mediul sau lucrarea de arta contribuind la
aceasta. Din dorinta de a exemplifica aceste doud concepte formulate
de Arnold Berleant, dar si pentru a demonstra ipoteza textului de
fata, voi introduce in a doua parte a lucrarii o exemplificare ce vi-

3 Arnold Berleant, The Aesthetics of Environment, Temple University Press, Phila-
delphia, 1992, pp. 12-13.

4 Arnold Berleant, Art and Engagement, Temple University Press, Philadelphia,
1991, p. 26.
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zeazd experienta participativd a publicului in galeriile contempo-
rane. Este vorba de lucrarea Your sun machine (1997) a lui Olafur Eli-
asson expusd la Marc Foxx Gallery in Los Angeles.

O data cu anii "60 asistam la un flux al miscarilor artistice inova-
tive ce par sd inglobeze tot mai mult in procesul de creatie contribu-
tia publicului. Astfel regdsim performance-uri, instalatii, happe-
ning-uri, dar si lucrdri ce ne conduc spre abordari mai traditionale
(picturd, sculpturd) care implica aceastd dimensiune participativa a
publicului. Claire Bishop pune acest fenomen de angajare fizica a
privitorului in opera de arta pe seama boom-ului tehnologic si a seg-
mentarii medium-specific art> in anii 1960. Acest cadru se amplifica si
mai mult la ITnceputul anilor "90, fapt ce il determina pe Nicolas Bo-
urriaud sd formuleze conceptul sdu de , estetica relationala”e. ins3,
in cadrul acestei cercetari, nu va fi folosita ca metoda de lucru noti-
unea de estetica relationald a lui Bourriaud care insista pe , sfera re-
latiilor umane ca loc al operei de arta””. Cu toate ca atat opera de artd
cat si galeria in sine presupun aceastd dimensiune relationald, pen-
tru studiul propus sunt mai adecvate conceptele de environmental
aesthetics si aesthetic engagement ale lui Arnold Berleant. Ele includ la
randul lor estetica relationald, dar merg mult mai departe spre a
aprofunda experienta estetica pornind de la ideea de angajament al
privitorului implicat.

5 Claire Bishop, Participation, Documents of Contemporary Art, Whitechapel London
The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2006, p. 10.

¢, Estetica relationala este teoria estetica ce consta in judecarea operelor de arta in
functie de relatiile interumane pe care acestea le figureaza, produc sau suscita”,
in Nicolas Bourriaud, Estetica relationald, Postproductie, trad. Cristian Nae, Idea,
Cluj-Napoca, 2007, p. 83.

7 Nicolas Bourriaud, Estetica relationald, Postproductie, trad. Cristian Nae, Idea,
Cluj-Napoca, 2007, p. 35.
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§ 1. Problema experimentarii ,,spatiului” artelor vizuale

Ideea de arta participativa este mai veche si o vom putea regdsi si in
cazul suprarealistilor si al lui Marcel Duchamp in Exposition Interna-
tionale du Surréalism din 19388, Din punct de vedere cronologic, Ar-
nold Berleant merge si mai in trecut cand doreste sa repereze pri-
mele forme de experientd participativa in cadrul esteticii si al istoriei
artei. El considera ca exista cdi de participare estetica pana si in cele
mai traditionale stiluri de arta precum pictura clasica, deoarece si
aprecierea acestora necesita un efort de intelegere a privitorului prin
puterea imaginatiei. Chiar si intr-un act contemplativ, dezinteresat
in fata unei opere de arta plastica, Berleant sustine ca privitorul, de
fapt, contribuie la constituirea acesteia prin capacitatea proprie de a
completa spatiul pictural cu ajutorul perceptiei si al imaginatiei. Ca
exemplificare a experientei participative, dar de aceasta data intr-un
cadru al picturii traditionale, intr-un mod aparent paradoxal el face
trimitere la peisaj. In cazul peisajului, conform lui Berleant: , Partici-
parea transforma ceea ce poate aparea ca o pastorald indepdrtata si
blanda intr-o scena activa care necesitd implicarea privitorului pen-
tru a o face completa.””.

Fenomenologul introduce dimensiunea participativa intr-o operd
de artd, contrar traditiei esteticii de pana la Kant, inclusiv prin trimi-
terea la elementele formale ale unui peisaj: linie, pata, culoare, tex-
turd, luming, volum. In conceptia sa, aceste principii de limbaj plas-
tic vin in completarea aprecierii participative, intrucat capacitatile si

8 Lucrarea expusa de Duchamp in 1938, la expozitia Exposition Internationale du
Surréalism, dar si instalatia Mile of String realizata pentru expozitia First Papers of
Surrealism din 1942 includeau in mod direct participarea publicului, punandu-1
in diferite ipostaze, unele destul de provocatoare si incomode pe alocuri. Aceste
initiative ale lui Marcel Duchamp ar putea trece ca fiind printre primele mo-
mente din istoria artei vizuale cand publicul este cooptat sd contribuie la confi-
gurarea expozitiei.

° Arnold Berleant, Art and Engagement, pp. 54-55.
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forta de perceptie ale privitorului il introduc Intr-un proces de cola-
borare cu elementele formale in cauzd, pentru a putea intelege si
aprecia lucrarea de arti!. Ins3, pe langa linie, form4, culoare, lu-
mind, volum, etc., aceste notiuni ce tin mai degraba de teoria artei ca
forma, Arnold Berleant acordd o deosebita atentie problemei spatiu-
lui. Din punctul sau de vedere, in orice forma de artd vizuald, nu
doar intr-un tablou ce reprezinta un peisaj, spatiul este o trasatura a
fiecarei lucrari. Mai mult, se pronunta el, inclusiv ideea de apreciere
dezinteresata ,este exprimata in mod obisnuit prin metafora spati-
ala a distantei”!! dintre privitor si obiectul apreciat. Referitor la spa-
tiu, concluzia ce o urmareste Arnold Berleant este cea conform careia
conceptul de spatiu a suferit modificari profunde de-a lungul tim-
pului datorita dezvoltarii tehnologice, atat in stiinta cat si in filozo-
fie, iar aceste modificdri au avut consecinte asupra perceptiei noastre
estetice. Daca e sa extrapolam, inclusiv felul in care percepem acum
spatiul expozitional al galeriei contemporane sta sub semnul acestor
schimbadri inevitabile care survin odata cu progresul stiintific, dar si
cel socio-cultural.

Un reper important in acest sens, anterior conceptualizarii asupra
spatiului a lui Berleant, este lucrarea din 1991, The Production of
Space, a lui Henri Lefebvre. Acesta introduce ideea conform cdreia
spatiul este produs in mod social'?. Analiza sa asupra constituirii
spatiului a inclus o perspectiva istorica cu privire la felul in care ex-
perienta spatiului s-a schimbat de-a lungul timpului in functie de
circumstantele sociale. Conform lui Lefebvre, pana in perioada me-
dievald, concepte precum spatiul si timpul au fost experimentate
prin conditiile locale existente; timpul si distanta erau percepute in
functie de capacitatea (limitele) corpului. Abia odata cu Renasterea,
sistemele matematice s-au dezvoltat si au permis spatiului sa se

10 [bid.

" Ibid., p. 55.

12 Henri Lefebvre, The Production of Space, trad. engl. Donald Nicholson-Smith,
Blackwell, Oxford UK &Cambridge USA, 1991, p. 290.
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sparga In unitati fixe, stabilind astfel un sistem abstract care sa per-
mita masurarea exacta si locatia. Mai concret, Henri Lefebvre sustine
cd spatiul abstract, produs si perpetuat prin grile, planuri si pro-
grame, este utilizat si dominat de sistemul capitalist de productie.
Autorul sugereazad ca spatiul si timpul produse social sunt tinute in
loc (mdsurate) prin politici administrative, conventii sociale si sis-
teme tehnologice, in asa fel incat in fiecare zi cand oamenii se trezesc
datorita alarmei, merg la lucru, platesc facturi si au diverse activitati
de relaxare, acest sistem al spatiului si timpului este perpetuat si re-
produs®.

Inainte de a trece efectiv la analiza privind maniera de angajare a
publicului in cadrul expozitiilor si efectul propriu-zis al contextului
asupra experientei estetice, este nevoie sa observam in ce masura
spatiul propriu-zis al galerie de arta se manifesta ca un mediu pro-
pice declansarii experientei estetice. Cu toate ca galeria contempo-
rand prezinta o estetica proprie ce tinde sa influenteze continutul ar-
tistic dar si modul in care il percepem, nu toate experientele
membrilor publicului in raport cu aceasta vor trece drept experienta
estetica. Daca facem apel la teoriile institutionale unde galeria este o
organizatie a lumii artei, tendinta e sd ne asteptdam ca aceasta sa ne
deschida orizontul spre o experienta estetica si intelectuala aparte.
Cand patrundem intr-un muzeu sau o galerie de arta, stim din start
ca avem de-a face cu obiecte sau fenomene artistice. insé, nu rare vor
fi momentele in galeriile contemporane cand asteptdrile noastre nu
vor fi bifate, iar asta de pe premisa cd, uneori, nu intelegem intentia
din spatele expozitiei sau forma prezentarea lor este una mult prea
eclectica. O alta situatie este cea In care putem aprecia efortul artis-
tului si intreg corpusul expozitiei ca fiind ingenios, provocator din
punct de vedere intelectual, dar care sa nu ne transmitd in fond o

13 Jbid.

85



Iolanda Anastasiei

emotie estetica In sensul propriu al termenului. De aceea, In urma-
toarea etapd ne vom raporta la galerie ca la un mediu estetic in ma-
niera celui descris de Arnold Berleant.

In volumul intitulat The Aesthetic of Human Environments", coor-
donat de cdtre Arnold Berleant impreuna cu Allen Carlson, intentia
este de a largi sfera a ceea ce Inseamnd mediu estetic. Daca intr-o
antologie anterioara, The Aesthetics of Natural Environments'S, miza
celor doi autori era de a intelege mediile naturale (spre exemplu pe-
isaje aparent neatinse de om sau zone rurale idilice), in volumul de
fata cei doi aduc in discutie problema mediilor afectate direct de fac-
torul uman si contributia acestuia la ceea ce presupune un mediu
estetic. Scopul este cel de a extinde sfera domeniului esteticii si de a
o apropia de cotidian. Ins3, in cazul textului de fati, ne vom opri
doar asupra conceptului de , mediu estetic”, perceput ca mediu con-
struit uman.

In conceptia lui Berleant, inclusiv peisajele naturale idilice stau
sub semnul constructului si influentei umane, si isi lasd amprenta in
estetica acestora. Insdsi idea de mediu este perceputa ca un construct
uman cu multiple intelesuri®®. In ceea ce priveste mediul estetic
acesta este inscris In ideea unui ecosistem ce cuprinde: ,,0 dimensi-
une sociald, culturald, cognitiva si un context perceptual al experi-
entei sau intregul lumii vietii”'”. Practic, mediul estetic se fondeaza
pe baza tuturor factorilor mentionati. Asemenea dimensiuni ale eco-
sistemului, despre care vorbeste Berleant, sunt interconectate si se
influenteaza reciproc transformand lumea naturala intr-una artifici-
ala si cea umanad intr-una naturald. Data fiind relatia dintre cele doua
universuri, esteticul nu mai apare doar ca ceva placut din punct de

—_
=

Arnold Berleant & Allen Carlosn, The Aesthetic of Human Environments, pp. 13-14.
5 Ibidem, p. 11.

¢ Ibidem, p. 14.

7 Ibid.

—_

—_
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vedere vizual. Inevitabil, considerd Arnold Berleant!8, exista o con-
tributie majora a mediului In experienta esteticd a celor ce il percep.

Daca tinem cont de perspectiva lui Berleant, experienta esteticd in
raport cu mediul nu mai poate fi limitata doar la sentimentul de pla-
cere. Chiar dacd acesta nu omite traditia filosofica ce sustine ca apre-
cierea estetica presupune perceptia in general prin simturi, Berleant
include mai multi factori ai sistemului perceptual cand discutam de
experienta noastré estetica in raport cu un mediu. In acesti factori
perceptuali regdsim in primul rand spatiul, urmat de: ,,masa, volum,
timp, miscare, culoare, lumina, miros, sunet, tactilitate, kinesthesie,
pattern, ordine, informatie si inteles”?”. Prin urmare, experienta es-
teticd generata de un mediu rezidd intr-o implicare constanta si ac-
tiva (Berleant insista pe acest ultim termen) din punct de vedere si-
nestezic a tuturor modalitdtilor senzoriale si cognitive de perceptie.
Datoritd solicitarilor senzoriale si cognitive, receptorul este implicat
la un nivel corporal, fapt ce duce la o constientizare sporita asociata
cu experienta esteticd. Prin urmare, spune Arnold Berleant: , Estetica
mediului este investigarea experientei mediului si a valorii imediate
si intrinseci a dimensiunilor sale perceptive si cognitive”?.

Daca luam in considerare definitia lui Berleant in ceea ce priveste
estetica mediului, putem remarca cum natura nu mai este conceptul
principal al acesteia, ci notiunea de mediu in sine devine miza. As-
tfel, asistdm la un fenomen de prioritizare a ideii de mediu in fata
naturii. Estetica mediului are ca scop extinderea viziunii noastre
asupra naturii pentru a ldsa calea deschisa aprecierii mediilor con-
struite si influentate uman, care nu exclud la randul mediile natu-
rale, ci vin continuitatea si completarea acestora. Asadar, in acest
sens extins al conceptului, o parte esentiald o ocupa inevitabil locul
si oamenii.

18 Ibid,
19 Ibid., p. 16.
2 Ibid., p. 16.
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Conform Samanthei Clark, care realizeaza un studiu cu privire la
relatia dintre arta contemporanad si estetica mediului, daca privim
,estetica mediului”? a lui Berleant ca o esteticd sociald, aceasta poate
fi limitatd doar de dorinta noastra de a participa. Pornind de la
aceasta conceptie, Samantha Clark considera ca si in lumea artei ex-
perienta estetica survine in functie de disponibilitatea noastra de a
lua parte la practicile artistice contemporane, practici care nu ne
ofera neapdrat un cadru confortabil pentru declansarea experientei
estetice. Asemenea cadre nefamiliare, considera aceasta, tind de fapt
sd ne conduca catre o implicare dinamica si mai activa in relatie cu
opera si intreg contextul sau de expunere. Autoarea pledeaza pentru
utilizarea viziunii lui Arnold Berleant, deoarece aduce in discutie
posibilitatea unei experiente estetice in cazul relatiilor sociale, iar
asta genereaza aparitia unei , estetici contextuale”?2. Deoarece ideea
de ,estetica a mediului” este inteleasa ca un context de formare al
experientei estetice ce include un privitor activ, implicat, aceasta se
poate aplica, potrivit Samanthei Clark, mai ales practicilor artistice
participative. Criteriile de declansare a unui experiente estetice ca
cea descrisa de Berleant, ce devin aplicabile si zonei participative din
arta, sunt identificate ca fiind urmatoarele: o calitate deschisa si non-
judicativa a atentiei, gandirea si imaginatia, disponibilitatea inspre
un schimb dinamic, prospetimea si simtul noilor posibilitati?.

In opinia lui Arnold Berleant, si mediul artei, care include in di-
mensiunea sa institutiile si organizatiile artistice cu tot ceea ce pre-
supun ca spatiu fizic si relatii sociale, se manifesta ca un mediu (na-
tural) estetic. Conform acestuia: ,,«Mediul» circumscrie mediul si 1l
transforma intr-un obiect delimitat ca oricare altul, incluzand obiec-
tele de arta, si la care putem sd ne gandim si de care putem sd ne

2 Samantha Clark, ,, Contemporary Art and Environmental Aesthetics”, in Environ-
mental Values, Vol. 19, No. 3, 2010, The White Horse Press, Cambridge, p. 367.

2 Jbid., p. 369.

2 Ibid.
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ocupdm de parca ar fi in afara noastra si independent de noi in-
sine”*, In acest caz, conceptul de mediu presupune un construct
complex, nu doar un simplu spatiu fizic, deoarece include perceptia
noastrd asupra sa, ideile si activitdtile interiorului sau, alaturi de ran-
duiala sociala si culturala la care ludm parte zilnic. Un astfel de an-
samblu integral are, la randul sau, o trasaturd fundamental estetica
si de aceea este numit mediu estetic. lar mediul la care trimite Ber-
leant (care poate fi si lumea artei deopotriva®), include dimensiunea
relatiilor sociale in experienta estetica.

Din moment ce in arta contemporana exista situatii in care privi-
torul devine participant si se alatura artistului intr-un context estetic
ori devine creator la randul sau, Arnold Berleant propune prin con-
ceptele de environmental aesthetics si aesthetics of engagement, o regan-
dire iIn sens filosofic a conventiilor esteticii. El insista pe faptul ca,
astazi avem nevoie de , 0 relatare teoretica care descrie si explicd mo-
dul in care participdm activ la taramul artei, o esteticd a implicarii”?.
Avand in vedere acest cadru conceptual, in cele ce urmeaza, vom
analiza experienta participativa a publicului in galeriile contempo-
rane prin prisma conceptului de aesthetics of engagement. Vom trata
contextul galeriei ca un mediu estetic, atat in maniera celui definit
de Berleant, cat si in ideea unui mediu ce inevitabil detine o Incarca-
turd estetica datorita inglobarii obiectelor artistice.

§ 2. Galeria ca mediu estetic (amplificari si ingradiri)

Ca organizatie artistica ce imprumuta uneori modele de organizare
de la alte sisteme artistice ale lumii artei, galeria contemporana cre-
eazad la randul sdu impresia unei ierarhii fondata pe structuri sociale.

2 Arnold Berleant, ,Art, Environment, and the Shape of Experience”, in Environ-
ment and the Arts; Perspectives on Art and Environment, Editor Aldershot: Ashgate,
2002, p. 5.

% Ibid., p. 9.

2% Ibid., p. 4.
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Prin urmare, distributia puterii intr-o asemenea organizatie artistica
ajunge sa se reflecte asupra galeriei ca mediu estetic, dar si asupra
vizitatorilor sdi, prin felul in care acestia experimenteaza lucrarile de
artd dintr-un asemenea cadru. Incepand cu anii '90, cand arta e pri-
vita din ce In ce mai mult ca o consecinta a relatiilor din lumea artei,
galeriile opteaza tot mai mult pentru proiecte artistice care vizeaza
calitatea experientei umane. Efortul unei galerii de a coopta un vizi-
tator sa se conecteze la 0 anumita expozitie pentru a avea o experi-
enta estetica aparte, uneori da gres. Daca privim galeria ca un mediu
estetic in sensul celui propus de Arnold Berleant, implicarea publi-
cului depinde foarte mult de deschiderea si disponibilitatea sa si de
felul in care oamenii percep in sens fizic dar si simbolic spatiul res-
pectiv. Faptul cd ceea ce Intelegem noi prin mediu estetic se extinde
si devine o provocare in arta contemporand, aduce in discutie si pro-
blema experientei apreciative in corelatie cu implicarea noastra.
Daca ne referim la aceasta experientd apreciativa, notiunea de mediu
(estetic) corelatd cu galeria de artd, ar corespunde ideilor de: , atmos-
fera”, ,imprejurimi” sau ,,conditii”%. Astfel, putem vorbi de spatiul
galeriei ca de un mediu contextual. El contine in sinea sa o dimensi-
une estetica datorita designului sau, cel mai adesea white cube, dar
mai ales prin prisma obiectelor/fenomenelor de artd pe care le pune
la dispozitie publicului.

Galeria privita ca un mediu estetic pastreaza prin dimensiunea sa
de structura apartenentd la lumea artei acea ,,atmosfera de teorie ar-
tistica”?® de care vorbea Arthur Danto. Galeria faciliteaza o aseme-
nea atmosfera bazata pe cunostinte de istoria artei, fiind un context
de prezentare si interpretare al operelor de artd, dar si un loc al rela-
tiondrii si intersubiectivitatii. De asemenea, ca mediu totalmente

2 Kaisa Maki-Petdja, Aesthetic Engagement in Museum Exhibitions, Jyvaskylan Yli-
opisto, Humanities, Department of art and Culture Studies, University of
Jyvéskyld, Finlanda, 2014, p. 35.

28 Arthur Danto, ,The Artworld”, in The Journal of Philosophy, Vol. 61, No. 19, Ame-
rican Philosophical Association, 1964, p. 580.
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uman, ea este afectata atat la nivel organizational cat si estetic de ie-
rarhiile din lumea artei si de agentii sai (galerist, artist, curator, co-
lectionar), Insa si publicul care 1i calca pragul, prin intentionalitate,
lasa o amprentd asupra sa. De cele mai multe ori schimbul intre me-
diul galeriei si ceilalti este bazat pe reciprocitate, deoarece galeria ca
mediu estetic se constituie pe relatiile sociale din interiorul sdu.
Conceptul de angajament estetic formulat de Arnold Berleant ar
putea fi util in cazul de fatd pentru a vedea care este legatura dintre
experienta esteticd si cea participativd a publicului in galeriile con-
temporane. In lumea artei, publicul este impartit pe anumite trepte
sociale, fapt ce duce la o contributie diferitd a acestuia in functie de
categoriile in care se imparte: putem avea un public involuntar, un
public interesat care participa constant la vernisaje si frecventeaza
anumite spatii artistice, si nu in ultimul rand, exista publicul care
detine o putere simbolica si financiara, un segment limitat care reu-
seste s traseze noile directii in arta contemporand, colectionarii. In
cazul galeriei, aceste categorii de public coexistda cu anumite ocazii.
Arnold Berleant ajunge la ideea de angajament estetic ca la o ne-
cesitate a faptului cd astdzi, in arta contemporand mai ales, avem
de-a face cu forme de artd care se adreseaza in special publicului
pentru a-1 coopta la creatia finald. Cu toate astea, am vazut ca Ber-
leant gaseste o forma de angajament estetic a privitorului chiar si in
cazul peisajelor clasice. Chiar si in literatura putem remarca fenome-
nul de arta participativa, iar aici avem cazul arhicunoscut al lui
Charles Dickens, care si-a Inceput succesul literar publicandu-si in
serie nuvelele in ,,The Pickwick Papers”. De ce scrierile lui Dickens
se Incadreaza In zona de arta participativa? Pentru cd autorul mer-
gea incognito In diferite spatii publice si se consulta cu cititorii sdi,
modificand ulterior povestea in functie dorintele acestora. Practic,
fictiunile sale prindeau contur in functie de dorintele cititorilor. Si ei
scriau, intr-un mod indirect, la texte ca David Copperfield sau Marile
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sperante?. Modele de arta participativa vom gasi si in teatru prin Tea-
trul Cruzimii® al lui Antonin Artaud ca o forma de katharsis, de pu-
rificare a audientei sau, si mai explicit, la Grotowski. Cel din urma a
cautat sd depdseasca granita dintre performer si spectator.

In domeniul vizualului, arta participativ, este rezultatul coopta-
rii publicului in procesul creativ, care participa la aspectul finala al
operei prin interactiunea fizica dar si intelectuald cu aceasta’'. Astfel,
spectatorul nu mai situeaza doar pe o pozitie de observator care con-
templa lucrarea, ci devine un factor activ si constituent al acesteia.
Daca luam in considerare aceasta premisd, experienta estetica a pu-
blicului devine una transformativa pentru acesta si nu se mai releva
ca o purd consecintd a contemplatiei si obtinerii satisfactiei in fata
artei. Viziunea lui Arnold Berleant devine una semnificativd in
aceasta directie de a privi lucrurile, deoarece el se desprinde de gan-
dul unei aprecieri detasate. Notiunea sa de angajament estetic este
descrisa ca ceva ce ,uneste apreciatorul si obiectul apreciat intr-o
unitate perceptiva”®. De aici reies principiile de unitate si continui-
tate care au ca scop stabilirea unei coerente intre lucrarea de arta si
cel ce o apreciazd. Dupa cum putem observa, aici ajungem la o con-
tradictie cu gandirea kantiand care trateaza experienta estetica ca o
apreciere pur subiectiva si dezinteresata, ea nefiind destinata sa con-
duca omul spre cunoasterea realitatii si a adevarului®.

Astfel, Berleant pune bazele notiunii de ,,angajament estetic” ca o
alternativa la conceptul de ,apreciere dezinteresatd”, concept cen-
tral in traditia esteticii. Motivul pentru care el isi asumd un asemenea
demers 1l constituie fix formele si fenomenele artistice inovative care

2 Anny Sandrin, , Fragmentation in ‘“The Pickwick Papers”, in Dickens Studies An-
nual, vol. 22, 1993, pp. 21-34.

3% Jacques Ranciere, The Emancipated Spectator, Verso, London, New York, 2009, p.
8.

31 Claire Bishop, Artificial Hells, Participatory Art and the Politics of Spectatorship,
Verso, Londra, New York, 2012, pp. 1-3.

32 Arnold Berleant, Art and Engagement, p. 46.

3 Ibid., p. 165.
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plaseaza spectatorul in centrul operei. Berleant coreleaza ideea de
,mediu estetic” cu cea de ,, angajament” pentru a sublinia caracterul
contextual al aprecierii estetice. De aceea, in conceptia lui, experienta
esteticd apare ca o consecinta a stimuldrii tuturor factorilor senzori-
ali si intelectuali, conditionati doar de mediu si de experienta noas-
tra personala. Gandul unei continuitatii si unitati in estetica definita
de Berleant vine in intelegerea faptului cd arta nu este atat de sepa-
ratd de restul activitatilor umane. Elia drept exemplu lucrarile artis-
tilor deoarece nu sunt rupte de real, de viata lor cotidiana, ci vin ca
un rezultat al experientei individuale si colective. Conform acestuia,
angajamentul estetic este inevitabil din moment ce: , Perceptia este-
tica este legatd de gama de asociatii, de semnificatii, amintiri si ima-
ginatie care marcheaza toate perceptiile noastre obisnuite; in timp ce
experienta estetica face parte din Intregul spectru al experientei
umane”3. In continuare la aceasti frazd, Berleant vine cu o comple-
tare atentionand cd locul in care ne regasim intr-o situatie estetica
afecteaza mai extins utilizarile personale si sociale ale artei.

In tot acest efort al siu de a aduce mai aproape arta de viata de zi
cu zi, si viceversa, Arnold Berleant ii este tributar, cu toate ca nu o
afirma explicit, lui John Dewey. Dewey trimite in lucrarea sa funda-
mentald Art and Experience la falsa problema a reducerii experientei
doar la experienta noastra subiectiva. Experienta in sine cat si cea
estetica nu reies doar din subiectivitate, din moment ce este influen-
tatd de mediul natural organic impreuna cu lumea sociala in care
trdim. La Dewey regdsim problema continuitdtii oamenilor in me-
diul natural aldturi de integrarea experientei estetice in tot parcursul
vietii lor: ,In orice moment, o fiinta vie este expusa pericolelor din
jurul sdu, si In orice moment trebuie sd se bazeze pe ceva din apro-
pierea sa pentru a-si satisface nevoile. Viata sau destinul unei vietati
sunt legate de interschimburile pe care le are cu mediul, nu extern,
ciin cel mai intim mod”®.

% Ibid., p. 46.
% John Dewey, Art as Experience, Perigee Book, New York, 1980, p. 14.
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Totusi, chiar daca exista o influenta vizibila a filosofiei lui John
Dewey asupra lui Arnold Berleant, mai mult sau mai putin expri-
matd de acesta, Berleant are o contributie esentiala prin conceptul de
angajament estetic. Acest concept aduce cu sine problema existentei
unui camp estetic ca si context al experientei estetice, extinzand de-
opotriva ciile prin care putem experimenta arta. In intentia sa de a
se distanta de ideea de apreciere estetica dezinteresata, Berleant lar-
geste sfera posibilitatilor experientei estetice in lumea artei astfel:
,arta nu este constituita din obiecte, ci din situatii in care se produc
experiente”%®. Cu atat mai mult, o asemenea conceptie este valabila
dacd ludm in calcul intregul fenomen al artei participative. In cazul
anumitor situatii precum arta participativa, putem observa pe baza
celor mentionate® de Berleant, cum obiectul de arta nu mai este izo-
lat intr-un spatiu pentru a-1 separa de cel ce il apreciaza. Prin anga-
jamentul estetic, Berleant propune solutia de a inlocui aprecierea de-
zinteresata cu implicarea si contemplatia cu participarea efectiva.
Acest lucru se petrece doar prin intermediul cdmpului estetic®, care
consta in patru aspecte principale ale formarii experientei estetice:
creativul, obiectivul, apreciativul si performativul. Celor patru as-
pecte le corespund patru roluri pe care le regasim in cadrul unei ex-
pozitii gdzduite de un spatiu de arta: creatorul, obiectul, percepato-
rul si interpretul. In cazul artei participative, publicul se poate situa
in toate cele patru dimensiuni mentionate datorita angajamentului
estetic. Conform lui Berleant, aceste roluri constitutive ale experien-
tei estetice sunt afectate in mod direct de anumite traditii istorice, de
institutii, forme si practici culturale, dezvoltari tehnologice, si multe
alte contexte similare.

% Arnold Berleant, Art and Engagement, p. 46.
57 Ibid., p. 49.
3% Ibid.
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§ 3. Tipologii participative de angajament estetic

Ca organizatie a lumii artei, galeria reprezintd un asemenea context
fizic dar si social, ce 1si lasa amprenta asupra experientei estetice a
publicului. Daca e sa tinem cont de teoriile lui Arnold Berleant, an-
gajamentul estetic si implicit experienta estetica pot fi conditionate
intr-o galerie de spatiul propriu zis (in cazul white cube, acesta poate
da spectatorului o senzatie de anxietate), de relatiile sociale domi-
nante (aici poate aparea sentimentul de intrus), de maniera in care
sunt dispuse lucrdrile in expozitie, de intentia artistului si deschide-
rea ce o lasd publicului, de experienta si cunoasterea efectiva a ,, pri-
vitorului”, de deschiderea sa, etc. Chiar si in cazul artei participative,
publicul se poate simti stingher daca nu exista o dorintd intrinseca
de a se implica. Nivelul de implicare al , spectatorului” este corelat
cu experienta subiectiva anterioara in raport cu arta, dar nu numai,
si deriva din: asteptari, pldceri, temeri, convingeri sau alte stdri si
situatii individuale. Toate aceste, impreund cu mediul, participa la
configurarea experientei estetice. Dacad privim galeria ca un mediu
estetic, ea poate avea un impact in experienta estetica a publicului
prin ceea ce pune la dispozitie acestuia: obiecte de arta, texturi, stari
de spirit, accesarea unor sentimente, anumite valori culturale si in-
telectuale, plus intuitie. In aceastd idee, arta participativa ar putea fi
un facilitator pentru elementele mentionate, iar publicul s-ar putea
conecta mai usor la mediul estetic numit galerie.

Pe scurt, un exemplu foarte invocat In acest sens al artei partici-
pative, care simplifica conectarea publicului la mediul galeriei, este
demersul artistic al lui Rirkrit Tiravanija. Artistul este adeseori invo-
cat in perspectiva unei estetici relationale, deoarece a creat din inte-
ractiunile sociale o forma de arta. El este arhicunoscut pentru faptul
cd a servit mancare thailandeza la expozitiile sale, dar nu ca o simpla
forma de socializare la un vernisaj, ci i-a pus acestui act marca de
artd cu ,,A” mare, pentru a aduce arta mai aproape de viata de zi cu
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zi. In 2002, la 303 Gallery, Tiravanija a creat o zona de gatit noncon-
ventionald, mutand birourile si depozitul galeriei in fatd, rezervand
partea din spate a galeriei acestei actiuni. Acest act artistic al sau este
privit ca o forma de , erodare «a distinctiei dintre spatiul institutio-
nal si cel social»”¥. Ce realizeaza Rirkrit Tiravanija, este o transgre-
sare a ideii de spatiu, prin modificarea spatiului fizic si institutional
al galerie, pana la corodarea formei sale initiale, pentru acrea un spa-
tiu simbolic al relationarii, cu accentul pus pe participarea publicu-
lui.

Un alt caz aparte este cel al lui Olafur Eliasson. Proiectul sau de
artd participativa, Your sun machine (1997), etectuat intr-o cheie mai
putin evidenta decat la Rirkrit Tiravanija, este mult mai potrivit pen-
tru ceea ce presupun subtilitatile conceptului de angajament estetic.
Olafur Eliasson a ajuns la solutia numita Your sun machine, tdind o
bucatd in forma de cerc din acoperisul denivelat de la Marc Foxx
Gallery. Ce s-a intamplat in urma acestei ,operatiuni”, a fost ca a
doua zi dimineata, razele soarelui sa intre prin aceastd gaura si sa
reflecte pe podeaua galeriei un alt ,soare”. ,Soarele” lui Eliasson a
calatorit pe diagonald in functie de stadiul soarelui de afara iar,
odatd cu apusul, inevitabil disparea. ,,Soarele” creat de Eliasson a
devenit obiect de arta doar prin prezenta oamenilor in spatiu, care
prin perceptia lor contribuiau la lucrare dar o si girau. Aspectul
acesta rezida din insdsi afirmatia artistului:

,In Your sun machine este vorba despre privitor, dar este de fapt
foarte complex si se pot urmari mai multe etape. In primul rand, vezi

% Renate Dohmen, ,Towards a Cosmopolitan Criticality? Relational Aesthetics,
Rirkrit Tiravanija and Transnational Encounters with Pad Thai”, in Open Arts Jo-
urnal, Issue 1, Summer 2013, pp. 35—46.
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gaura, o absentd; apoi vezi ceva care intra In aceastd absenta si il tran-
sformi imediat Intr-un obiect — este o imagine a soarelui sau este soa-
rele 1n sine.”40

Nivelul acesta de implicare al publicului, chiar daca se rezuma la
o perceptie si o completare prin capacitatea imaginatiei, aminteste
de forma de angajament estetic descrisa de Berleant chiar si in pic-
turile peisagiste traditionale, unde totul pare static. In raport cu lu-
crarea lui Eliasson conceptul pare si mai adecvat, deoarece acesta are
doua mize: ca lucrarea sa existe prin prezenta publicului, si ca oa-
menii sd se racordeze in acel moment la realul din fata lor pentru a-si
constientiza conditia umana.

Pentru Eliasson, in general, subiectul ce apreciaza este problema
centrala in opera sa, nu neapdrat lumina sau apa folosite ca medii de
lucru. Ele sunt doar cdi de a ajunge la public si de a-l1 imersa in lumea
artistului pentru a o completa si a o face reala. In fond, privitorul
devine unul activ in raport cu lucrarile lui Olafur Eliasson deoarece,
spune acesta: ,Pentru fiecare experienta exista un set de reguli sau
conditii, iar aceste conditii pot fi stabilite de mine sau de spectator,
sau de alte persoane”#. Daca extrapoldm, existd sanse ca si intr-o
experientd esteticd sa ne lovim de anumite conditionari, unele im-
puse de celalalt, si altele de noi insine.

§ 4. Concluzii

Prin aceastd lucrare am dorit o aducere in discutie a problemei ex-
perientei estetice, pornind de la premisa cd ea poate integra o dimen-

40 QOlafur Eliasson (interviu), ,Without the Viewer There is Nothing”: Olafur Elias-
son on Positioning the Audience and the Notion of Reality, realizat de Artspace
Editors, July 27, 2018, https://www.artspace.com/magazine/interviews_featu-
res/book_report/without-the-viewer-there-is-nothing-olafur-eliasson-on-positi-
oning-the-audience-and-the-notion-of-55556, site accesat la data de 11.09.2019.

4 Ibid.
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siune participativa, In spatiul galeriei privit ca mediu estetic. Con-
ceptele de mediu estetic si angajament estetic ale lui Arnold Berleant
s-au dovedit utile In cazul acestei cercetdri pentru a demonstra ca
galeria de artd indeplineste de la sine criteriile unui mediu estetic, ca
macro-context, ce prilejuieste in experienta publicului amator de
arta contemporana posibilitatea experientei estetice. S-a dovedit re-
levanta abordarea fenomenului artei participative, venind cu exem-
ple din arta contemporand, in scopul de a observa cum ideea de im-
plicare a publicului, chiar si prin simpla prezenta si perceptie,
constituie o forma de angajament estetic, ce largeste posibilitatile ex-
perientei estetice. Avand ca reper viziunea lui Berleant (ea se reven-
dicd din pragmatismul lui Dewey), am ajuns la o observatie provi-
zorie conform cdreia: in arta contemporand limitele experientei
estetice se extind si pot include o latura propriu-zis participativa.
Prin formele de arta ce includ publicul in procesul creativ si rezulta-
tul finit, aprecierea esteticd nu mai coincide cu un privitor detasat,
iar pasivitatea devine activitate. De altfel, spatiul galeriei nu este un
mediu privilegiat fatd de altele cand vine vorba de declansarea ex-
perientei estetice, ci discutam de un context ce o faciliteaza si la care
contribuie o serie de factori, inclusiv relatiile interumane. Acest as-
pect se poate dovedi unul eficient, daca ludm in calcul faptul ca arta
contemporana provoaca adeseori simturile si intelegerea noastra
claditd pe experienta personala. Astfel, felul in care percepem obiec-
tele/fenomenele artistice In cauza si senzatia pe care ne-o declan-
seazd acestea, este influentat deopotriva de ideile si credintele noas-
tre, iar asta poate acorda noi semnificatii operei prin posibilitatea de
implicare.

Prin urmare, chiar si spatiul galeriei white cube, perceput uneori
ca fiind anost, se dovedeste a fi un loc ,,contaminat cultural”, un loc
propice ritualului, in care spectatorul poate fi angajat prin interacti-
unea cu ce ofera realmente acest spatiu: obiecte de arta expuse intr-o
anumitd manierd cu o estetica proprie; alaturi de texturi, culori, etc.,
elemente ce pot accesa toate simturile noastre si care pot imbogati
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intelectul si experienta noastrd. Pe de altd parte, daca tinem cont de
viziunea lui Arnold Berleant, ce putem avea noi ca experienta este-
tica Intr-un asemenea spatiu ca cel al galerie, tine si de deschiderea
si disponibilitatea noastrd de implicare. Prin relatia ce se stabileste
intre public si context, existad posibilitatea sa apard reciprocitatea, iar
totodatd, noi sa putem ldsa o amprenta asupra contextului, fie ca dis-
cutdm de un obiect de arta sau un spatiu expozitional ca cel al gale-
riei sau al muzeului.

Iolanda Anastasiei
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-VI-
Ioan Corjuc

Ioan Corjuc (n. 1993) este licentiat in filosofie la Universitatea Babes-Bo-
lyai din Cluj-Napoca (2017) si a urmat In cadrul aceleiasi universitati
masteratul de ,filosofie, cultura si comunicare” (2017-2019). Din anul
2019 este student-doctorand in domeniul filosofiei in cadrul universitatii
clujene. In prezent, este si profesor de filosofie si logica la Liceul Teoretic
,Bogdan Vodd” din Viseul de Sus. A publicat articole si eseuri pe subi-
ectele sale de cercetare si de interes: filosofia artei moderne, fenomeno-
logia aplicata la fenomenele estetice si istorice, conceptul de modernitate
si postmodernitate.

Descriere fenomenologica
a constiintei estetice moderne

Obiectivul textului de fata consta in analizarea si expunerea omului
nou aparut in secolul al XIX-lea si emergenta acestuia spre secolul
XX. Prin ,,omul nou” desemnam constiinta moderna de secol XIX.
Pentru aceasta va trebui sa ne concentrdm asupra schimbarilor soci-
ale, a revolutiilor culturale si asupra noutatilor din lumea artei mo-
derne. Va fi necesar sa urmarim activitatea si operele marilor artisti
moderni, pe de o parte, si activitatea culturald, pe de alta parte, care
conceptualiza arta vremii, viziunea istorica, stiinta si epistemologia
— Intr-un final, viziunea asupra lumii. Prin indeplinirea acestei sar-
cini, vom putea parcurge dublul traseu hermeneutic, de la concret la
general, pe de o parte, si de la conceptual la sensibil, pe de alta parte.
Acest parcurs hermeneutic ne va ajuta sd intelegem constiinta mo-
dernd pe care dorim sd o cercetdm in aceasta lucrare. Parcurgerea
acestui traseu hermeneutic ne va revela ce este constiinta moderna
in genere, ce o defineste, si ce este constiinta moderna estetica in
mod particular. Precizam ca desi omul modern existase si inainte de
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secolul al XIX-lea, In persoana unor oameni de stiinta, filosofi, poli-
ticieni, revolutionari sau artisti, noi ne vom concentra pe secolul al
XIX-lea si emergenta spre secolul XX, deoarece in aceasta perioada
vorbim deja de aparitia omului modern la scara largd, ca o noua
clasa sociald; mai mult decat atat, tot in aceasta perioada apare o
scindare in interiorul modernitatii, formandu-se doud grupadri dis-
tincte.

Pentru a reconstrui traseul marilor schimbari care au condus la
structura gustului si viziunea asupra frumosului din secolul al
XIX-lea, trecand prin romantism mai intai, trebuie sa trecem in re-
vista doi piloni centrali ai filosofiei care au facut posibild trecerea
spre romantism si modernitate esteticd. Acesti sunt Immanuel Kant
si Georg W.F. Hegel. Daca pentru Kant frumosul implica o parte sen-
sibila, istorica si o parte transcendenta, suprasensibila, o forma imu-
abild, la care face trimitere opera sensibila, pentru Hegel, in schimb,
frumosul este vazut ca o categorie istorica. Aparitia romantismului,
la sfarsitul secolului al XVIII-lea, nu avea cum sa nu fie influentata
de viziunea lui Immanuel Kant din a treia Criticd asupra geniului si
a imaginatiei acestuia. Libertatea imaginatiei, atitudinea reflexiva,
individualitatea geniului, toate aceste elemente, aduse-n scend de
cdtre Kant in estetica sa, sunt prezente si la romantici. El a redat ge-
niului libertatea in fata regulilor si in fata conventiilor, iar Hegel a
revelat devenirea artei si partea sa imanentd, istorica.

§ 1. Modernitatea culturala, modernitatea civilizatiei si
criza culturii europene

Pentru a expune adecvat constiinta moderna este necesar sa preludm
si sa introducem distinctia dintre modernitatea esteticd sau culturald si
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modernitatea civilizatiei burgheze', cele doua mari ramificatii ale con-
stiintei moderne, conform lui Matei Calinescu. In ciuda faptul ca nu
avem o datd exactd de la care putem vorbi in mod cert despre exis-
tenta celor doud modernitati, Calinescu afirma ca ,,in cursul primei
jumatati a secolului al XIX-lea, a apdrut o sciziune ireversibild intre
modernitatea In sens de etapd in istoria civilizatiei occidentale — rod al
progresului stiintific si tehnologic, al revolutiei industriale, al valu-
lui de schimbari economice si sociale produse de capitalism — si mo-
dernitate in sens de concept estetic”.

Prima categorie, numita de criticul roman ideea burghezi de moder-
nitate sau modernitate a clasei mijlocii nou aparute, este caracterizata
de cateva elemente centrale: doctrina progresului, cultul ratiunii, prag-
matismul si interesul pentru un timp determinat, un timp mdsurabil®.
Acestea ar fi, asadar, elementele definitorii pentru modernitatea ci-
vilizatiei burgheze si a clasei de mijloc. Pentru Matei Calinescu,
aceastd modernitate este vazuta drept o etapd in istoria civilizatiei oc-
cidentale*, iar subiectii Incadrati aici nu sunt moderni prin atitudinea
fata de timpul prezent, ci sunt plasati in aceasta categorie doar pen-
tru ca s-au nascut Intr-o anumitd epoca numita moderna. Despre
acest tip de constiintd moderna, predominantd in cultura occidentala
din secolul al XIX-lea, va spune Edmund Husserl, in Criza stiintelor
europene si fenomenologia transcendentald, ca este simpld si factuali®.
Pentru modernitatea civilizatiei, conceptul de modern este o simpla
periodizare istorica.

1 Matei Calinescu, Cinci fete ale modernititii. Modernism, avangardd, decadentd, kitsch,
postmodernism, Polirom, Iasi, 2017, pp. 54-60

2 Ibidem, p. 54 (sublinierile ne apartin).

S Ibidem, p. 55

4 Ibidem, p. 54

5 Edmund Husserl, Criza stiintelor europene si fenomenologia transcendentald, trad.
Christian Ferencz-Flatz, Humanitas, Bucuresti, 2011, pp. 22-24
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A doua categorie, anume modernitatea culturald sau modernitatea
esteticd, este moderna prin atitudinea critica fatd de traditie, fatd de es-
tablishment-ul prezent si, in cele din urmd, o atitudine critica fatd de
propria gindire si operd, In masura in care acestea din urma se re-in-
stantiazd ca o noud traditie®. Emblematic pentru aceasta categorie
este Charles Baudelaire, artistul care a participat si la conturarea te-
oreticd a modernitatii estetice; categoria din urma este aceea care
,avea sa dea nastere avangardelor, inca de la inceputurile ei roman-
tice a tins catre atitudini antiburgheze radicale. Dezgustata de scara
de valori a clasei mijlocii, si-a exprimat acest dezgust in cele mai di-
verse moduri (...)”7. Modernitatea culturala, formata din artisti sau
ganditori care au parcurs o cautare autentica, proprie in parcursul
spre noile valori si creatii, a capdtat mai multe fete sensibile, multiple
aparitii de-a lungul istoriei moderne, intruchipand diverse forme:
romantism, impresionism, post-impresionism, simbolism, decaden-
tism si asa mai departe pana la avangarde. Modernitatea culturald
este caracterizata de o constiinta criticd, in sens kantian, care cauta in
primul rand frumosul sau sublimul dincolo de utilitate, mercanti-
lism si pretul obiectiv al operei; ei cdutau chiar dincolo de moralita-
tea operei de artd. Acest tip de modern cdutator, cu o atitudine cri-
ticd, voia sa constituie un domeniu autonom al artei, eliberat de
traditii sau reguli exterioare artei (artd pentru artd — l'art pour l'arts),
domeniu in interiorul caruia suverane si legiferatoare sunt imagina-
tia, sentimentul si judecata de gust — manifesta ca finalitatea fird scop®.
Pentru acest tip de subiect, nu erai considerat modern doar pentru

¢ Matei Calinescu, Cinci fete ale modernititii, p. 21.

7 Ibidem, p. 55.

8 Umberto Eco, Istoria frumusetii, trad. Oana Salisteanu, Rao, Bucuresti, 2019, pp.
338-240.

° Immanuel Kant, Critica facultitii de judecare, trad. Vasile Dem Zamfirescu si Al
Surdu, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1981, p. 113.
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cd te ndscusesi Intr-o anumita epocd, intr-un anumit moment al isto-
riei, ci presupune o atitudine'® in fata timpului prezent, o constiinta
istorica a prezentului.

§ 2. Aspectele celor doua modernitati in contextul crizei
culturale

Teza noastra constd in imbinarea dintre pozitia venita din sfera filo-
sofiei culturii si a criticii, Matei Calinescu si Antoin Compagnon, si
pozitia fenomenologica, preluata de la Edmund Husserl. Daca pozi-
tia lui Calinescu, dupa cum am aratat, consta in impartirea moder-
nitatii iIn doud mari categorii, cea a lui Husserl, regasita in Criza sti-
intelor europene si  fenomenologia transcendentald, consta in
diagnosticarea culturii europene cu pierderea semnificatiei pentru ori-
zontul vietii, pozitivism si eludarea solului originar donator de sens'.
Presupozitia noastra, pe care vom incerca sa o demonstrdm in con-
tinuare, este aceea cd maladiile culturale semnalate de Husserl sunt
specifice modernititii civilizatiei. Unele sunt semnalate si de catre Fri-
edrich Nietzsche, anume decadenta modernd sau nihilismul. De cea-
lalta parte, modernitatea culturald este aceea care realizeaza o rup-
turd, o reactie fatd de modernitatea civilizatiei, motiv pentru care,
modernitatea culturala mai este numita de catre Antoine Compag-
non si antimodernitate'?. Prin reactia (anti)modernilor la modernitatea
civilizatiei, aceasta isi construieste propria identitate.

Pozitivismul, propriu modernitatii civilizatiei dupd cum vedem
in lucrarea lui Célinescu, este chestionat de catre Husserl, analiza pe

10 Despre idea de a fi modern prin atitudine in fata timpului, si nu prin simpla pozi-
tionare intr-o epoca, putem vedea mai multe in Scrierile estetice ale lui Charles
Baudelaire, in Ce este un autor de Michael Foucault sau in Cele cinci paradoxuri ale
modernititii de Antoine Compagnon.

11 Edmund Husserl, Criza stiintelor europene si fenomenologia transcendentald, pp. 22—
30.

12 Antoine Compagnon, Antimodernii, trad. Irina Mavrodin, Art, Bucuresti, 2009.
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care o vom prelua in lucrarea noastra. In prima parte a lucrarii Criza
stiintelor europene si fenomenologia transcendentald putem vedea cum
criza culturii europene, care s-a extins si a devenit si criza artei, afir-
mam noi, este vazuta de cdtre fenomenolog drept ,reducerea pozi-
tivista a ideii de stiinta la simpla stiinta factuala. ,Criza” stiintei in-
teleasd ca pierdere a semnificatiei ei pentru viatd
(Lebensbedeutsamkeit)”13. Cum demonstram faptul cd aceasta criza a
pozitivismului din domeniul stiintei si culturii a atins si lumea artei?
Prin apel la exemple concrete de artisti si opere, in care vom arata
cum a existat o reactie a artistilor moderni autentici fata de poziti-
vism si fatd de reducerea la factual, caracteristici proprii civilizatiei
moderne. Husserl supune unei critici stiintele europene si constata
ca viziunea asupra lumii (Weltanschauung) proprie omului modern a
inceput, in secolul al XIX-lea, sd fie constituitd exclusiv pe temeiurile
stiintei obiective si factuale, eludand libertatea interioara si stiintele
spiritului, care studiazd subiectul uman ca apartinand unei istorii,
fiind capabil de acte de creatie care depdsesc sfera factualului. Jn
cea de-a doua jumadtate a secolului al XIX-lea, omul modern a permis
ca intreaga sa conceptie despre lume (Weltanschauung) sa fie deter-
minata in chip exclusiv prin prisma stiintelor pozitive, orbit de acea
prosperity pe care le-o datora. Odata cu aceasta, el a intors spatele cu
indiferenta tuturor intrebarilor ce au, de fapt, un rol crucial pentru o
umanitate veritabild. Simple stiinte factuale creeaza simpli oameni
factuali”'. Umanitatea veritabild la care se refera Husserl este acea
umanitate liberd, cu o viata spirituald, care 1si pune intrebari cu pri-
vire la sensul fiintei umane, la sensul istoriei, si nu se multumeste cu
adevaruri livrate exclusiv de stiintele obiective. Umanitatea verita-
bila este ceea ce cdautau artistii moderni precum Baudelaire, Courbet,

13 Edmund Husserl, Criza stiintelor europene si fenomenologia transcendentald, p. 22.
14 Ibidem, p. 23.
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Delacroix, Monet, Manet etc., care priveau epoca lor, timpul cultural'®
modern dincolo de fiintare, spre sensul Fiintei. Sensul umanitatii,
care ar trebui sd inglobeze adevarul stiintei, dar sd nu se opreasca la
el, trebuie cautat in viata interioara a subiectului uman, in sfera sen-
timentelor, a imaginatie, a judecatilor de valoare, a legilor morale.

Caracteristicile civilizatiei moderne, remarcate de Matei Calinescu,
sunt confirmate de analiza fenomenologica a lui Husserl, care scoate
la iveala criza culturii moderne si maladiile acesteia. Revolutia artis-
tilor moderni autentici, cei care formasera modernitatea esteticd, apare
ca o reactie Impotriva modernitatii factuale si reductioniste. Prin
reactia lor, au produs o ruptura fata de paradigma predominanta, o
ruptura fata de traditie totodata, cdutand umanitatea veritabild, li-
berd, care chestioneaza si problematizeaza fiinta dincolo de orizon-
tul factual. Reactia de respingere, de ruptura a modernului estetic,
orientata spre trecut, prezent si spre sine insusi, este teza centrald a
cercetarii lui Matei Calinescu, care numeste aceasta actiune de res-
pingere ca fiind o tripld opozitie dialecticd; ,modernitatea estetica tre-
buie inteleasd ca un concept de criza aflat intr-o tripla opozitie dia-
lectica: fata de traditie, fata de modernitatea civilizatiei burgheze (cu
idealurile ei de rationalitate, utilitate, progres) si, in sfarsit, fata de
ea Insdsi, In mdsura in care se percepe pe sine drept o noua traditie
sau forma de autoritate”!°. A treia opozitie dialecticd, fata de ea in-
sdsi, este rezultatul consecventei constiintei moderne, care reali-
zeaza ca prin actele si operele sale instaureaza o noua traditie, o noua
structura care poate fi preluata drept canon, un nou stil care poate fi
preluat si transformat iIn manierd predominantd in arta. Consecventa
consta 1n aplicarea opozitiei dialectice si fata de propriile opere, care
pot deveni traditie.

15 David Carr, Experience and History, 2014, pp. 173-182, in capitolul VII, Space, Time,
and History, gasim conceptul de timp cultural, pe care 1l preluam in lucrarea noas-
tra.

16 Matei Calinescu, Cinci fete ale modernitdtii, p. 21
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Pentru a evita instaurarea unei noi traditii, careia i se opunea, mo-
dernitatea estetica se opune siesi si devine autoironicd fata de pro-
pria opera. Autoironia era caracteristicd modernitatii estetice, care
era constienta de statutul istoric al operei, refuzand sa o inveleasca
intr-o aura absoluts, ci alegand sa caute noul istoric. In acest fel, prin
acceptarea statutului istoric al cunoasterii si al creatiei, modernii in-
staureaza un nou tip de traditie si istorie: o traditie in care nu tran-
smisiunea unui model este centrald, ci gestul reiterat de ruptura asi-
gurd continuitatea prin faptul cd se repetda ca un pattern. Antoine
Compagnon spune despre acest nou tip de traditie ca este ,,alcatuita
din rupturi (...), toate aceste rupturi apar ca niste noi inceputuri (...).
Si cum fiecare generatie o rupe cu trecutul, ruptura insasi s-ar con-
stitui ca o traditie”"”. Toate acestea pot fi probate si observate in con-
cret dacd analizdm istoria artei moderne; impresionistii aduc ceva
nou si o rup cu academismul si romantismul, dar generatia urma-
toare neaga impresionistii prin cautdri noi si proprii acelei generatii,
astfel apare post-impresionismul, un curent care a preluat de la pre-
decesori, i-a reapropriat pe impresionisti, dar nu ca pe o autoritate
de nedepasit. Post-impresionistii, la randul lor, au fost depdsiti prin
noutatea si ruptura adusa de cubism, de pilda. Astfel se scrie istoria
modernd, ca o ,poveste cu hiatusuri, ca o cronica intermitenta”'s.
Problema apare cand acest gest cultural de rupturad devine norma si
obicei, cand cautarea noului devine religie, cand negatia devine afir-
matie. In felul acesta se ajunge la mai multe paradoxuri, mai exact
cinci, conform lui Antoine Compagnon, iar acestea sunt , superstitia
noului, religia viitorului, mania teoretizarii, indemnul la cultura de
mas si pasiunea renegérii”’?. In felul acesta, cind modernitatea de-
vine traditie, se ajunge la un soi de rataj al modernitatii.

17" Antoine Compagnon, Cele cinci paradoxuri ale modernitdtii, trad. Rodica Baconsky,
Echinox, Cluj-Napoca 1998, p. 6

18 Ibidem, p. 9.

19 Ibidem, pp. 9-10.

108



Descriere fenomenologicd a constiintei estetice moderne

Spre deosebire de modernitatea decadenti si factuald, care rateaza
modernitatea instituindu-se ca o traditie a progresului istoric, bazat
pe reinnoire, acumulare etc., cea culturala, dimpotriva, incearca sa
recupereze semnificatia pierduta a vietii, sa creeze opere care repre-
zinta etosul veacului si timpul cultural modern, sa reprezinte orizon-
tul afectiv al comunitatii care (in)formeaza etosul. Modernitatea cul-
turald nu se rezuma doar la factual si progres, ci cautd ceea ce Husserl
numea umanitatea veritabila, care semnifica faptele de ordin subiectiv
studiate de stiintele spiritului, care cautd in lumea imaginatiei, in re-
latiile sociale Intemeiate pe subiecti liberi, a cdror relatie nu poate fi
reificata total.

Etosul modern, extras de artisti din orizontul vietii si din timpul
lor cultural, este vizibil in picturile romanticilor sau ale impresionis-
tilor, In poeziile sau scrierile lui Baudelaire. Modernitatea lor consta
in sinceritate fatd de prezent, in reprezentarea etosului lor, refuzand
sd reprezinte subiecte clasice sau mitologice, provenite prin traditie.
Unul dintre pictorii care realizeaza acestea este Gustave Courbet,
care ,voia ca tabloul lui sa fie un protest contra prejudecatilor tim-
pului sdu, sa irite infumurarea burgheza, sa proclame valoarea unei
sinceritati artistice fara compromisuri, opusa manuirii abile a clisee-
lor traditionale. Operele lui Courbet sunt fara indoiala sincere”?.

Despre arta modernd, care a revolutionat pictura prin faptul ca
pictorii alegeau subiecte actuale epoci lor, Gombrich afirma ca , re-
prezentarea prin picturd a unui episod istoric relativ recent era
atunci o noutate”?, iar unul dintre acesti pictori este Francisco Goya,
care ,s-a despartit de subiecte traditionale”?. il putem aminti si pe
Eugene Delacroix, care a pictat Revolutia Franceza, un eveniment
istoric epocal, care s-a petrecut cu putin timp inainte de nasterea pic-
torului francez. Asadar orizontul vietii, despre care Husserl afirma ca

20 E.H. Gombrich, Istoria artei, trad. Nicolae Constantinescu, Art, Bucuresti, 2016, p.
511.

2L Jbidem, p. 482

22 Jbidem, p. 487
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fusese pierdut de catre omul modern factual de secol XIX, era totusi
preocuparea unor artisti autentici, care refuzau subiecte traditionale
si mitologice, mostenite din antichitate, Evul Mediu sau Renastere.
Caracteristic pentru modernitatea culturald este gestul de ruptura fata
de paradigma traditionald, care inca avea efecte puternice, si gestul
de ruptura fata de paradigma contemporan-dominanta, valorile ci-
vilizatiei burgheze si ale omului de masa. Aceastd ruptura, atat fata
de constiinta istorica conservatoare, care priveste spre trecut, cat si o
ruptura fatd de viziunea epistemologica prezenta, de factura poziti-
vist-factuald, a produs o noutate istorica, iar noutatea a creat o dis-
continuitate® in istorie.

§ 3. Gestul modern de ruptura in filosofie

Pentru a exemplifica ruptura care produce discontinuitate in istorie,
vom apela la Friedrich Nietzsche pentru a observa si in alte domenii
ale activitatii umane, dincolo de arta, acest gest cultural modern. in
arta modernd se produce noul care neaga lumea artei de pana atunci
prin alteritatea sa fata de identicul regasit in arhiva culturald; noul
este o negatie prin diferenta sa fata de clasic si consacrat?. Dar noul

X7

poate deveni o referintd , clasicd” si frecventatd daca va fi considerat

2 Discontinuitatea din interiorul istoriei este unul dintre elementele centrale pe care
le tratam in teza noastrd de doctorat, pe care o redactam in prezent si este in lucru.
In aceasta lucrare mentionim doar ideea de discontinuitate istorici.

2 Boris Groys, Despre Nou. Eseu de economie culturald, trad. Aurel Codoban, Idea,
Cluj-Napoca, 2003. In capitolul , Noul i arhivi” regasim conceptul de arhivi cul-
turald fata de care noul este vazut ca alteritate, iar dacd aceastd alteritate este con-
siderata valoroasa, atunci alteritatea noului va fi apropriata de catre arhiva cul-
turala. Preluam atat conceptul de arhivi cat si ideea de alteritate a noului si valorizare
a lui, pp. 27-61.

% Ibidem, ,,Anumite diferente sunt percepute chiar si astazi ca valoroase si relevante
cultural - definind recunoasterea sociala a noutdtii si originalitdtii unui produs
cultural in comparatie cu toate celelalte —, in timp ce alte diferente apar ca irele-
vante si lipsite de valoare”, p. 47.
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valoros; noul ca alteritate valoroasi®® poate deveni maniera clasica,
consacratd in spatiile culturale, adica poate fi copiat in mod repetat
astfel Incat se instituie o traditie. Noul ca alteritate valoroasid devine
cunoscut in spatiile culturale, devine element incorporat de arhiva
culturali care 1l reapropriaza. Dar nu orice diferenta, nu orice noutate
este arhivata si pastratd, memoratd, ci doar noutatea care este consi-
derata valoroasa. De aceea, unele gesturi radicale produc noul, dar
se sting in uitare din cauza lipsei de valoare.

Bundoard, impresionismul apare fatd de arhiva culturald ca o al-
teritate, o diferenta care in traditia picturii nu existase. Dar noutatea
impresionismului, pentru ca a fost valorizata in spatiile culturale,
pentru ca a fost considerata o noutate valoroasd, a devenit referinta
consacratd si maniera pentru post-impresionisti, care au invatat si
s-au raportat la impresionism. Astfel, alteritatea noului impresionist,
care negase la Inceput arhiva culturald, este reapropriata si memo-
ratd. Noul limbajul figurativ¥ este reapropriat de catre arhiva cultu-
rala. Ceea ce initial neaga arhiva culturala, prin procesul de reapro-
priere si valorizare, devine parte a arhivei culturale. Acest mecanism
al procesului istoric este vizibil si in alte domenii. Nietzsche este, in
domeniul filosofiei, intr-un raport de ruptura fata de traditia meta-
fizica, cat si fatd de paradigma pozitivista si decadenta a omului fac-
tual din epoca sa.

Gestul de ruptura realizat de Nietzsche, fata de metafizica si mo-
rala, pe de o parte, fata de structura pozitivista si decadenta, pe de
alta parte, se actualizeazd ca nou discurs filosofic. Acesta va fi rea-
propriat de arhiva culturala deoarece incercarea lui Nietzsche de a
nega filosofia printr-un discurs nou si diferit se actualizeaza ca dis-
curs filosofic. Nietzsche realizeaza in filosofie un gest de rupturd
asemdnadtor cu gestul realizat de artistii moderni. Derrida afirma ca

2% Jbidem, ,Noul ca alteritate valoroasa”, p. 47.
27 Pierre Francastel, Realitate figurativd, trad. M. Tomus, Meridiane, Bucuresti, 1972,
pp- 168-169.
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Nietzsche nu putea sd se sustraga legii istorice a reaproprierii; , dis-
cursul nietzschean (...) nu putea sd se sustragd pur si simplu legii
acestei reaproprieri. De exemplu, Nietzsche identificd drept elibe-
rare (sau libertate de gandire) miscarea prin care ne eliberam in sfar-
sit de limbajul si de gramatica ce au sustinut pana in acel punct or-
dinea filosoficd. In mod foarte traditional, el ajunge astfel si
defineascd legea limbii sau a semnificantului ca o ,,sclavie” de care
trebuie sa ne eliberam (...)”?. Nietzsche se autoproclamase ca fiind
cel care filosofeazi cu ciocanul, care inseamna sfdramare a paradigme-
lor traditionale, ruptura fata de ele. El a realizat pe terenul gandirii
un gest care a fost realizat pe terenul artei de catre artistii care faceau
parte din modernitatea estetici — Intruchipatd de romantici, impresio-
nisti, post-impresionisti, simbolisti si diverse forme de avangarda.
Jacques Derrida analizeaza gestului nietzschean in Suplementul de
copuld. Filosofia in fata linguisticii®®, lucrare din care aflam ca pentru
Nietzsche, , logica nu este decat sclavia in chingile limbajului. Acesta
(sau aceasta: limba) are insa in sine un element ilogic, metafora.
Forta sa primard opereaza o identificare a non-identicului, ea este
asadar o operatie a imaginatiei”*. Nietzsche incercase sa se elibereze
de , chingile limbajului”, de ,inchisoarea” categoriilor logice si ver-
bale, dar si gandirea sa a fost actualizatd pana la urma intr-un limbaj
— cu toate cd limbajul sau a fost un discurs mixt intre logos si mythos®!.
Insa a elibera gandirea in mod absolut de categoriile logice si de lim-
baj este 0 misiune imposibild, deoarece a gandi dincolo de aceste ca-
tegoriile constituite de-a lungul istoriei ar Insemna sa ai o gandire

2 Jeacques Derrida, Margini —de-ale filosofiei, trad. Bogdan Ghiu, Tact, Cluj-Napoca,
2015, p. 196.

2 Ibidem, pp. 193-215.

%0 Friedrich Nietzsche, apud Jacques Derrida, Margini — de-ale filosofiei, p. 196.

31 Friedrich Nietzsche, Asa grdit-a Zarathustra, trad. Stefan Augustin Doinas, Huma-
nitas, Bucuresti, 2018, Introducere de Stefan Aug. Doinas, cel care numeste lim-
bajul lui Nietzsche ca fiind discurs mixt intre logos si mythos, pp. 6—46
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lipsita de structura si forma. O asemenea gandire ar insemna entro-
pia absolutd, care nu ar putea sd ne spuna nimic in afara de faptul ca
este un gest absolut radical de ruptura.

*

Configuratia constiintei moderne care nu avea o atitudine critica
fata de prezentul istoric, fata de modo ca acum istoric, fatd de viziunea
despre lume mostenita de la maestrii din trecut, fusese vazutd drept
decadent si filistinism pentru Calinescu, dogmatism istoric pentru An-
toine Compagnon. Nietzsche identifica ca maladii ale constiintei
moderne nihilismul si, asemeni lui Célinescu, decadenta. Toate aces-
tea deoarece constiinta clasei mijlocii, care abia se formase, a preluat
valorile civilizatiei moderne, valori in raport cu care modernitatea
culturala s-a opus, dupd cum am vazut. Omul factual al civilizatiei
moderne a redus orizontul vietii si orizontul istoric prin increderea in
posibilitatile absolute ale ratiunii de a controla viata, istoria, natura,
incredere care a produs o speranta utopicd a unei noi umanitati si-
tuate in viitor. Care a fost eroare acestei sperante intr-un proiect ab-
solut al istoriei? Faptul ca orizontul vietii si orizontul istoriei dispun
de un spectru infinit de posibilitati care nu pot fi cuprinse in mod
absolut de un proiect; lumea are caracterul indeterminarii in virtutea
posibilitatilor de survenire a evenimentelor (ca Ereignis pentru Martin
Heidegger), care nu pot fi nici programate sau prescrise printr-o re-
tetd, dar nici prevestite. Survenirea unui eveniment poate aduce no-
utati valoroase care imprima culturii sau istoriei un curs neprevazut.
In mod implicit a fost redus si viziunea asupra lumii, rezultand o
stiinta si cunoastere obiective si bazate pe metode obiective, in timp
ce vastul orizont subiectiv a fost redus la tacere sau exclus; sau, in
cel mai bun caz, orizontul subiectiv fusese analizat tot prin metoda
obiectiva — acesta fiind cazul psihologiei pozitiviste®?, conform lui Hus-
serl.

%2 Edmund Husserl, Criza stiinfelor europene si fenomenologia transcendentald, pp.
154-228
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§ 4. Mesajul conotativ in opera de arta moderna

In lucrarea Image, music, Text®, aflam de la Roland Barthes ca imagi-
nea, inclusiv imaginea ca operd de artd, cuprinde doud mesaje; unul
denotativ, anume referentul exterior pe care il reprezintd imaginea
sau opera de artd in mod analogic, de pilda un peisaj sau o scena de
razboi reprezentate mimetic pe panza, si un mesaj conotativ, anume
referentul interior, psihologic, semnificatia la care trimite si face alu-
zie imaginea in mintea interpretilor3:.

O fotografe portret sau o fotografie de presa, ne-artistica, este,
conform lui Barthes, un analog perfect al exteriorului, decupat si de-
pus in imaginea fotografica. Un fragment fidel, un analog perfect al
realitatii. Daca fotografia nu este artistica, ea nu are semnificatie su-
plimentard® conotativa. In schimb imaginile artistice, prin definitie,
am putea spune, cuprind si semnificatii suplimentare (mesaje conota-
tive) la care trebuie sd ajunga cei care contempla si judecd imaginile
artistice. Scoala de la Atena, fresca pictatd de Rafael intre 1509 si 1511,
este o imagine care are doua mesaje. Mesajul denotativ este, in acest
caz, incercarea de a reproduce cat mai fidel Scoala de la Atena, cu tot
ce cuprinde ea in aspectele exterioare — arhitectura, oamenii, imbra-
camintea, gesturile etc. Arta clasica pune un accent puternic pe re-
prezentarea fidela, mimetica, pe mesajul denotativ. Mesajul conotativ
in aceastd opera, drept semnificatie suplimentard®® depusa peste deno-
tatie, este Platon care arata cu degetul in sus, conotatie a idealismului
sdu, a filosofiei sale care predica transcendenta ideilor, si Aristotel
care aratd cu mana dreapta spre pdmant, conotatie a filosofiei sale
mai apropiate de imanentd, empiric si lume. Observam cd opera cla-

3 Roland Barthes, Image, Music, Text, trad. engl. si ed. Stephen Heath, Fontana
Press, Londra, 1977.

4 Ibidem, p. 17.

35 Ibidem.

36 Ibidem.

[
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sica, desi cuprinde mesaje conotative, se concentreaza pe redarea tri-
dimensionala cat mai fidela a mesajului denotativ — purtand cu sine,
astfel, si functia fotografiei moderne. In opera moderna apar schim-
bari si revolutii in ce priveste cele doua mesaje. Sa privim la opera
expresionista Tipitul, 1893, de Edvard Munch. Aici mesajul denota-
tiv, adica reprezentarea mimeticd a realitatii, trasaturile chipului si
ale corpului nu sunt redate fidel. Observam doar conturul deformat
al unui om, un pod, norii rosii, dar elementele care formeaza pictura
nu sunt reprezentate fidel. Mesajul denotativ a fost abandonat (si
preluat de fotografie) in favoarea adevdratului scop al artei, mesajul co-
notativ. Acesta din urma este depus in opera ca stare sufleteasca pe
care o resimte artistul sau un subiect In momentul in care tipd; an-
goasa, emotiile ravdsitoare, intense reprezintd mesajul conotativ la
care trimit tipatul, pozitia mainilor si culoarea cerului. Expresionis-
mul ca expresie a mesajului suplimentar, conotativ, de natura psiho-
logicd si sentimentala.

Iata cum in imaginea moderna cerul nu mai este un analog al ce-
rului exterior, ci poate fi un vehicul al mesajului conotativ, supli-
mentar, care semnifica In acest caz intensitatea emotiilor pe care le
resimte cel care tipa. Expresionismul lui Munch se bazeaza pe subi-
ectivismul trdirilor, pe subiectivismul mesajului conotativ, ignorand
reprezentarea obiectiva fideld pe care fotografia o poate realiza per-
fect. Semnificatia suplimentara din tipatul este emotia interioara a
artistului si anxietatea; ,Munch a copiat metoda lui van Gogh de a
«rasuci» imaginea in Tipdtul pentru a-si transmite cele mai profunde
emotii interioare. (...) teroarea distorsionata de pe fata personajului,
cu amestecul de groaza si implorare, 1l face pe privitor sa simta an-
xietatea din viziunea artistului asupra lumii”¥. Vedem cum denota-
tia exteriorului, fundamentald in opera clasicd, este detronata de me-
sajul conotativ si semnificatia sa suplimentara. Aici denotatia, ceea

% Will Gompertz, O istorie a artei moderne. Tot ce trebuie sd stii despre ultimii 150 de
ani, trad. Daniela Magiaru, Polirom, Iasi, 2014, p. 71.
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ce se aratd In mod direct, este secundard si poate fi pusa in slujba
mesajului conotativ.

Distinctia dintre cele doud mesaje, preluata de la Roland Barthes,
ne ajuta sa intelegem miza artistilor moderni care voiau sa transmita
un mesaj conotativ propriu epocii moderne, propriu spiritului vre-
mii (Zeitgeist), renuntand sa reitereze conotatiile traditionale impru-
mutate din sfera religiei sau a cunoasterii. In modernitate, opera este
stdpand pe domeniul sau, astfel fiind libera sa-si aleaga conotatiile
culese din lumea vietii moderne, din imaginatie si orizontul senti-
mentelor, nu din intelect si ratiune, care sunt facultatile stiintei. Fap-
tul ca domeniul artei si-a castigat dreptul la propria conotatie, fara
sa fie tributar denotatiei, a dus la autonomia artei si separarea ei de
cunoasterea obiectiva, morald sau religie.

§ 5. Impresionismul interpretat in cheie fenomenologica

In ,,Analiza fenomenologica a diferentei dintre perceptia senzoriala
si perceptia categoriald”3, Husserl realizeaza o distinctie si o clarifi-
care care ne pot fi de mare ajutor in intelegerea artei moderne si in
intelegerea impresionismului. Pentru el, perceptia senzoriald, dupa
cum ii spune si numele, este acea perceptie a simturilor prin care
avem acces in mod nemijlocit la obiectul din fata noastra. Ea vizeaza
un obiect care nu a primit inca nici o addugire sau determinare a
ratiunii, un obiect senzorial caruia nu i-a fost adaugat nici un predi-
cat bazat pe cognitii si judecati. Din aceasta cauza, Husserl denu-
meste adesea si in alte lucrari obiectul dat in perceptia senzoriald
prin sintagma obiect ,,in carne si oase”, fara alte aspecte, , vesminte”
addugate sau revelate ulterior de actele si judecdtile logico-matema-
tice ale constiintei. De cealalta parte, perceptia categoriald se referd la
calitatile ,,suprasenzoriale”® ale obiectului, cele care nu ne sunt date

% Edmund Husserl, Cercetdri logice II. Cercetdiri asupra fenomenologiei si teoriei cunoas-
terii, trad. Christian Ferencz-Flatz, Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 202.
% Ibidem, p. 202.
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prin simturi, ci sunt ulterior deduse si adaugate in mod sintetic la
unitatea obiectului de cdtre actele constiintei.

Cand intuim un obiect, cum ar fi o frunza, faptul ca acest obiect
este format din atomi, cd face parte din regnul vegetal, ca este un
organism pluricelular, cd ii este propriu procesul de fotosinteza etc.,
aceste calitati sunt descoperite prin judecati si acte ale constiintei si
addugate pe langa calitatile date prin perceptia senzoriala. Aceste
calitdti descoperite si adaugate ulterior la unitatea obiectului sunt
perceptii categoriale. ,,Despre orice perceptie se spune ca sesizeazi obi-
ectul ei direct sau obiectul insusi. Dar aceasta sesizare directa are un
sens si un caracter diferit daca este vorba despre o perceptie in sen-
sul restrans sau in sensul extins al termenului, respectiv daca obiec-
tualitatea sesizata , direct” este una senzoriald sau categoriald, altfel
spus, daca ea este un obiect real sau ideal "*°. Perceptia categoriala nu
trebuie inteleasa ca un subiectivism prin care se depun in obiect ca-
litati ce nu sunt acolo, ci o revelare a unor noi obiectualitati intrinseci
care nu sunt date in mod direct, senzorial. De pilda nu putem vedea
cu ochiul liber, prin perceptie senzoriala, procesul de fotosinteza al
frunzei, desi prin instrumente tehnice, precum microscopul, si jude-
cati operate de un biologic, se poate confirma ca aceste obiectualitati
categoriale se afla in obiect. La mijloc este vorba despre judeciti ale
subiectului care descopera calitati suprasenzoriale; ,cand intervin
astfel de acte, nu iau nastere pe baza lor trdiri subiective oarecare
(...), ci acte care constituie noi obiectivitati. lau nastere acte prin care
ceva apare cu adevarat si dat el insusi, in asa fel Incat, in actele ce
ofera fundament, acel ceva nu era inca dat drept ceea ce apare acum
si nici nu putea fi dat altfel”4!. Pastrand in minte aceastd distinctie
fundamentald, vom pasi pe terenul artei, mai precis ne vom orienta
spre impresionism, pentru a arata cum pictorii impresionisti, prin
revolutia lor epocald, reprezinta obiectul exterior asa cum se reve-
leazd acesta in carne si oase prin perceptia senzoriald, ldsand de o

40 Ibidem, p. 203.
4 Ibidem, p. 204
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parte ceea ce stim noi despre obiect prin judecati si perceptii catego-
riale.

Inainte de a trece propriu zis la impresionism, considerdm ca este
necesar sd-1 prezentam pe Gustave Courbet, un adevarat revolutio-
nar in artd, un inovator in picturd, care trebuie adus in discutie pen-
tru intelegerea impresionismului, dar si pentru a confirma in concret
interpretarea fenomenologicd pe care o facem. Aflam de la marele
istoric al artei, Ernst Gombrich, ca inainte de Edouard Manet si im-
presionisti, Courbet a fost cel care a inovat pictura si a realizat o rup-
turd fata de Academia autoritara din Franta*>. Academiile impuneau
un set de principii In conformitate cu care artistii trebuiau sa repre-
zinte. Aceste principii nu sunt nimic altceva decat perceptii categoriale
impuse artistilor; o multitudine de artificii, tehnici si conventii cu
ajutorul cdrora obiectul pictat nu era unul natural, real, dat asa cum
este el in perceptia senzoriald, ci un obiect ideal. De aceea, Courbet
si impresionistii considerau aceste conventii artificiale si nenaturale.
Deoarece Courbet a revenit la obiect si natura, revelate in carne si
oase, revelate prin perceptia senzoriald, stilul sau a fost numit rea-
lism. ,,Acest ,,realism” avea sa marcheze o cotitura in evolutia artis-
ticd. Singurul maestru recunoscut de Courbet era natura. O compo-
zitie atat de lipsita de artificii (...). Voia ca tabloul lui sa fie un protest
contra prejudecatilor timpului sau, sa irite infumurarea burgheza, sa
proclame valoarea unei sinceritati artistice (...), opusa manuirii abile
a cliseelor traditionale”#. Faptul ca maestrul lui Courbet era natura
si ca se opunea cliseelor traditionale ne spune ca refuza idealizarea
si perceptia categoriala, a adauga ce stim despre obiect, in favoare
perceptiei senzoriale, care arata obiectul asa cum se reveleaza acesta
ochiului si imaginatiei. Refuzul cliseului academic este refuzul cali-
tatilor suprasensibile dobandite prin judecdti rationale. Realismul
lui Courbet trebuie Inteles ca revenire la perceptia senzoriald care
reveleazd obiectualitatea reald, nu cea ideald si categoriala. Aceastd

4 E.H. Gombrich, Istoria artei, p. 512.
4 Jbidem, p. 511.
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lectie de realism a fost asumata si de urmdtoarea generatie de artisti,
anume impresionistii, care, conform lui Gombrich, , au luat in serios
proiectul Iui Courbet”,

Incepand cu impresionismul, o traditie lunga care incepuse in Re-
nastere a luat sfarsit. Aceasta traditie, preluata si perpetuata de Aca-
demia autoritara din secolul al XIX-lea, invata si impunea artistilor
obiectualitdti categoriale, ideale. Gombrich vorbeste despre aceasta
idee spunand ca in istoria artei ,judecdm mai curand dupa ceea ce
stim decat dupa ceea ce vedem”#. Diferenta dintre a vedea si a sti in
raport cu obiectul este exact diferenta dintre intuitia sensibila si in-
tuitia categoriala a obiectului.

Revenirea impresionistilor la realitate prin perceptie senzoriala si
eliberarea imaginatiei creatoare, spontane, de procedee tehnice si ar-
tificiale a dat nastere unor noi opere de arta care au fost respinse si
persiflate de catre membrii Academiei. Deoarece aceste opere de arta
nu respectau normele Academiei, in 1863 membrii comitetului care
selectau opere pentru Salonul Academiei au refuzat o serie consis-
tentd de opere pe aceste temeiuri. Printre cei refuzati se numarau
artisti precum Edouard Manet, Paul Cezanne, Camille Pissarro,
nume mari care au ficut istorie dupa acest refuz. , Intre progresisti
si Academie Incepea sa se incingd atmosfera si chiar si Napoleon al
I1I-lea a simtit asta. A insistat sa fie organizatd o a doua expozitie, in
opozitie cu Salonul Academiei, astfel incat publicul sa poata decide
cine avea o abordare mai buna fata de arta. Aceastd a doua expozitie
din 1863 a fost numitd Solon des Refuses (Salonul Refuzatilor)”4. Ob-
servam cum istoria artei moderne, in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea, este scrisa de cei refuzati. Ceea ce stim noi astdzi despre ma-
rii artisti moderni ai secolului al XIX-lea, care au scris istoria artei,
au fost la vremea lor refuzati si respinsi de marele tribunal care va-
lida sau invalida operele si artistii — anume Academia. Acesti artisti

4 Ibidem, p. 512.
% Ibidem, p. 513.
4 Will Gompertz, O istorie a artei moderne, p. 41
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intrd In categoria modernitdtii estetice, asa cum a fost definita de cdtre
Matei Célinescu, prin atitudinea de opozitie fatd de traditie si opo-
zitie fata de establishment-ul Academiei. Desi initial refuzati de Aca-
demie, iar noutatea operelor a fost considerata o diferentd demna de
persiflat, Pissarro, Cezanne sau Manet au fost valorizati in spatiile
culturale si memorati drept artisti de geniu.

Sa privim la opera Claude Monet pictind in barcd, 1874, de Edouard
Manet. Aici artistul nu s-a concentrat pe redarea adevarata a propor-
tiilor, pe redarea perspectivei, pe cautarea unui subiect consacrat si
traditional, elemente care ar tine de perceptia categoriala si obiectu-
alitatea ideala. In schimb vedem impresiile pe care le las3 culorile
puternice si intense ale valurilor, vedem reprezentata cdutarea lui
Claude Monet a impresiilor reale in natura, nu in atelier. Spre deo-
sebire de atelier, unde vezi in obiect ceea ce proiectezi asupra lui prin
perceptie categoriald, in naturd, asa cum este reprezentat Claude
Monet in aceasta picturd, vezi ceea ce ti se arata din fenomenul lu-
minos si colorat al naturii. Culorile puternice si conturul brut, nera-
finat prin artificiul de umbra si lumina, era o blasfemie pentru Aca-
demie si pentru cei care ii frecventau saloanele. Impresionistii au
dorit ca arta lor sda nu fie dominata de adevar al geometriei sau al
spatiului, ci voiau o picturd autonomd, in care imaginatia creatoare
libera si perceptia senzoriala sunt cele care legifereaza. , Primii mo-
derni nu cautau noul intr-un prezent deschis spre viitor, ducand cu
sine legea propriei sale disparitii, ci in prezent in calitatea sa de pre-
zent. Deosebirea este capitala. Asa cum afirmam, ei nu credeau in
dogma progresului, a dezvoltarii si a depasirii. Nu aveau incredere
nici In timp si nici in istorie si nu sperau sa-si ia vreodata revansa.
Eroismul lor era acela al prezentului”#. Scandalul pe care l-au pro-
dus, Salonul Refuzatilor, sumedenia de opinii ostile fata de ei nu se
datorau dorintei de a epata prin nou de dragul noului. Ei nu voiau

47 Antoine Compagnon, Cele cinci paradoxuri ale modernititii, p. 45.
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sd socheze si sd distruga trecutul, asa cum au facut avangardele is-
torice, ci voiau sa caute un frumos actual si al lor.

§ 6. Actul de perceptie in pictura lui Vincent van Gogh

Conform studiilor intreprinse de fenomenologii secolului XX, feno-
menul exterior ne este dat nu doar ca o serie formata din fragmente
separate ale lumii, ci exista o continuitate si o derulare care conferd
unitate. Ce asigurd aceasta unitate si derulare continua a fenomene-
lor, se intreaba Husserl? Exista si un act de perceptie, raspunde el, care
sintetizeaza multiplul. Un act de perceptie in interiorul caruia frag-
mentele individuale, multiplele aspecte ale obiectului, sunt alipite
astfel incat sa formeze un bloc unitar dinamic. , Perceptiile individu-
ale ale intregului proces au o unitate continud. Aceasta continuitate
nu se reduce doar la faptul obiectiv al continuitatii temporale. Deru-
larea actelor individuale are mai degraba caracterul unei unitati fe-
nomenologice in care actele individuale se contopesc. In aceasta uni-
tate, diferitele acte fuzioneazd, devenind nu doar un intreg
fenomenologic, ci un singur act, mai exact, o singura perceptie”*.
Asadar o suitd de fragmente individuale percepute si date in intuitie
devin, in interiorul constiintei care sintetizeaza, un singur act de per-
ceptie. Ca o metafora a sintezei unificatoare si a actului de perceptie,
ne putem gandi la modul in care o filmare contine o suita de imagini
individuale, echivalentul intuitiilor individuale, iar dinamica filma-
rii este sinteza care realizeaza un singur act de perceptie din frag-
mente.

Pentru a face vizibila problema fenomenologicd a perceptiei si
maniera de raportare la aceasta in artd, vom realiza o comparatie in-
tre opera baroc Peisaj cu Diogene (1647), de Nicolas Poussin, si peisa-
jul modern Lan de grdu cu chiparosi (1889), de Vincent van Gogh. Desi

4 Edmund Husserl, Cercetdri logice II. Cercetiri asupra fenomenologiei si teoriei cunoas-
terii, p. 208.
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avem in vedere doud peisaje, intre ele exists o diferenta profunda. in
Peisaj cu Diogene avem o reprezentare a naturii exterioare in care fie-
care element particular din peisaj — personajele, copacii, tufele, cla-
dirile — sunt reprezentate ca si cum timpul s-ar fi oprit, iar artistul a
pictat fiecare element surprins in acea clipa statica. Putem intui fie-
care element individual si sa ne concentram asupra lui cdci exista
claritate si un calm static. In acest peisaj artistul se concentreaza pe
intuitiile individuale cuprinse intr-o clipa de timp si reprezentarea
mimetica a acestora. Fiecare intuitie particulard este executata co-
rect, astfel incat ne putem directiona atentia asupra elementelor par-
ticulare si sa recunoastem subiectul. Dar tocmai acesta este motivul
pentru care nu putem intui sinteza care asigura unitatea fenomeno-
logica, nu putem sesiza actul de perceptie care conferd unitate si ali-
peste fragmentele.

Trecand la celdlalt peisaj, Lan de grdu cu chiparosi, putem observa
cum toata atentia artistului este atintita spre intregul peisajului, pe
modul in care elementele individuale sunt asezate intr-o compozitie,
la modul in care intuitiile individuale formeaza un act de perceptie
continuu, in interiorul caruia fiecare element este un eveniment tem-
poral, in miscare si in derulare. In peisajul lui van Gogh nu avem o
clipa de timp staticd pe care o reproducem cat mai fidel, ci avem un
eveniment exterior dinamic — peisajul — reprezentat ca act de percep-
tie unitar. ,Perceptiile individuale ale intregului proces au o unitate
continud. Derularea actelor individuale are mai degraba caracterul
unei unitati fenomenologice in care actele individuale se contopesc.
In aceastd unitate, diferitele acte fuzioneazi, devenind nu doar un
intreg fenomenologic, ci un singur act, mai exact, o singura percep-
tie”#. Vincent van Gogh nu picteaza un fragment decupat din dina-
mica evenimentului; ci vrea sa reprezinte dinamica evenimentului
exterior, cat si actul de perceptie interior subiectului, in virtutea caruia
constiinta nu opereaza cu fragmente in succesiune discontinud, ci cu

4 Ibidem, p. 208.
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evenimente derulate continuu in actul de perceptie. Van Gogh nu
picteaza un fragment decupat si o clipa statica a peisajului, ci el pic-
teaza sinteza peisajului ca intreg.

Unitatea fenomenologicd in care se contopesc actele individuale,
sesizata de Husserl, poate fi observatad si in opera lui Delacroix — Ma-
roccan Horsemen in military action (1832). Aici putem sesiza cum co-
rectitudinea executiei subiectelor individuale, atat de importanta in
arta clasicd, pierde teren in fata miscarii si a unitatii fenomenologice
care contopeste fragmentele intr-un singur act.

Un alt exemplu relevant pentru a ilustra unitatea fenomenologica
a actului de perceptie poate fi opera Curse la Longchamp (1865), de
Edouard Manet. In aceasta operd, elementele particulare, claritatea
intuitiilor individuale nu conteaza. Totul este directionat pe unitatea
fenomenologica a actului de perceptie. Manet ne arata prin aceasta
lucrare dinamica actului de perceptie ca intreg. ,Ne aflam in fata
unui foarte bun exemplu al refuzului lui Manet de a se lasa influen-
tat de ceea ce stia despre forme, ca sd reprezinte ceea ce vedea cu ade-
varat. Nici unul dintre acesti cai nici mdcar nu are patru picioare. De
fapt, chiar vedem cele patru picioare ale fiecarui cal atunci cand asis-
tdm la o cursa? Si chiar vedem toate detaliile spectatorilor?”*. Iata
cum rezuma Gombrich problema fenomenologica sesizatd de noi
mai devreme. Atunci cand asistam la dinamica fenomenului, actele
individuale nu sunt sesizate cu o corectitudine impecabila.

Revenind la Vincent van Gogh, opera sa incearca sa surprinda
tocmai curgerea fenomenului, derularea perceptiilor individuale
intr-un singur act in care se contopesc. Actul de perceptie, ca derulare
care cuprinde succesiunea fragmentelor multiple, incearcd sa fie ex-
primat de pictorul olandez. Putem vedea aceasta in opera The Starry
Night (1889); aici putem vedea cum fiecare fragment al intregului,
cum fiecare intuitie individuala este absorbita si inglobatad de misca-

%0 E.H. Gombrich, Istoria artei, p. 517.
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rea intregului. Totul pare cd se misca, iar elementele individuale for-
meaza un intreg fenomenologic prin contopirea intr-un singur act
de perceptie. Aici nu mai este important cat de fidel este reprezen-
tata biserica, copacii sau casele; aici primeaza si este fundamental
actul unitar al perceptiei, iar dacd contemplam aceastd opera fara sa
ne focusdm privirea pe un element individual, vom observa cum in-
tregul pare ca se miscd. Atunci cand contempldm aceasta lucrare, ea
ne trezeste sentimentul unitatii din miscarea privirii si a evenimen-
tului, iar aceasta unitate rezida in actul sintetic al perceptiei. Lui Van
Gogh i place sa picteze miristi si lanuri pentru a fi cat mai evidenta
dinamica exterioara si sinteza perceptiei.

§ 7. Transfigurarea efemerului in eveniment istoric

Pentru a transfigura contingentul in fapt istoric retinut de arhiva cul-
turald, misiune proprie artistilor, prima conditie este imersarea in
lume ca scend a evenimentelor socio-culturale. Primul pas consta in
imersare, caci in calitate de fiintd istorica, trebuie sd observi comple-
xitatea conditionadrilor din care rezultd acele evenimente care pot ra-
mane pe pagina istoriei. Pasul al doilea consta in selectia judecatii
artistului. Acestea sunt conditiile preliminare si necesare pentru a
gasi in efemerul si trecatorul prezentului ceva care poate fi , eterni-
zat”, anume frumusetea unica, circumstantiala, istorica a epocii.
Orice act valorizator®, care transfigureaza faptele contingente in eve-
nimente cu statut istoric demne de a fi arhivate si retinute trans-epo-
cal, presupune o intalnire directa, nemijlocitd, intre subiect si lume.
In viziunea lui Baudelaire, frumosul unic al fiecirei epoci, care poate

51 Boris Groys, Despre nou. Eseu de economie culturald: ,Noul nu este pur si simplu
Altul, ci este Altul plin de valoare, cel care a fost considerat suficient de valoros
pentru a fi pastrat, cercetat, comentat si criticat, si nu pentru a disparea iardsi in
urmatoarea clipa. (...) Noul se constituie Insa printr-o comparatie culturald in
cadrele memoriei sociale”, pp. 47-68.
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fi sesizat si reprezentat, pe urmad valorizat si transfigurat in eveni-
ment trans-epocal, contine si un element circumstantial, particular,
trecator si contingent. Nu existd pentru el o forma frumoasa in mod
absolut, indiferent de epoca si context istoric; , toate frumusetile, ca
de altfel toate fenomenele posibile, contin ceva etern si ceva trecator,
absolut si special. Frumusetea absolutd si eterna nu exista, sau mai
degraba ea nu este decat o abstractie culeasa la suprafata generald a
frumusetilor diverse. Elementul particular al fiecarei frumuseti vine
din pasiuni si, de vreme ce noi avem propriile noastre pasiuni, avem
deopotriva si frumusetea noastra”2.

Prin eveniment istoric-eternizat intelegem un fenomen initial con-
tingent din orizontul vietii, dintr-un timp determinat, care capata
statutul de eveniment istoric trans-epocal, rezistand peste epoci. Fe-
nomenul devine istoric-arhivat (sau istoric-eternizat) in temeiul valo-
rizdrii din spatiile culturale, unde se opereaza judecati de valoare si
selectii ale fenomenelor din orizontul vietii (cu scopul retinerii fru-
mosului unic, dacd vorbim despre istoria artei sau cu scopul retinerii
evenimentului relevant in functie de ramura istoriei).

Pentru artistul modern si modernitatea culturala definita mai sus,
a fi modern si a crea opere moderne implicd o anumita atitudine fata
de modo (acum-ul istoric). Trebuie sd fii imersat in lumea vietii pentru a
percepe fenomenele care caracterizeazd epoca ta, si observi atent pentru a
putea reprezenta ulterior spiritul vremii, acesta este un imperativ al ar-
tistului modern. Doar astfel poti extrage din trecdtor ceva care este
demn sa devina istorie, implicit sa fie , eternizat”. Insa, pentru a se-
siza astfel, trebuie, totodatd, sa nu fi absorbit total de curgerea feno-
menelor din lumea vietii, sa nu fi ,devorat” de istorie si purtat de
ea, ci sa fii imersat 1n ea, dar simultan sa fii dincolo de epoca ta pen-
tru a o privi asa cum cineva priveste de pe margine curgerea unui
rau. Ca un inotdtor care participa activ la o cursd, dar simultan se

52 Charles Baudelaire, Curiozititi estetice, trad. Rodica Lipatti, Meridiane, Bucuresti,
1971, p. 63.

125



Ioan Corjuc

dedubleaza si contempla de pe margine. , Courbet si Manet, Flau-
bert si Baudelaire s-au dorit a fi ai timpului lor. Nu le-a trecut nicio-
data prin minte ca scandalul pe care il starnisera s-ar fi putut datora
faptului ca-si depasiserda contemporanii”®. Paradoxal, modernul tre-
buie sd fie imersat in epoca sa, o privire din interior care cunoaste
spatiile culturale, comunitatea, valorile ei, gusturile, obiceiurile etc.,
dar simultan trebuie sa realizeze un act de detasarea pentru a putea
,priviin ochi” spiritul vremii.

§ 8. Impletirea lumii subiective cu lumea vietii si unificarea

H ]

ratiunii cu realitatea

Ne-am straduit in acest text sa infatisam multitudinea de schimbari
pe care le aduce constiinta moderna in viziunea asupra lumii. Am
enumerat pe rand diferite aspecte ale revolutiilor artistice, filosofice
si culturale. Urmatoarea inovatie pe care o vom trata tine de unifica-
rea conceptului cu realitatea. Daca In pre-modernitate exista o des-
pdrtire si o prapastie intre lumea ideilor si lumea concretd, in mo-
dernitate aceste dimensiuni sunt apropiate si impletite. Drept
exemplu, ne putem gandi la stiintele naturii. In viziunea aristotelica
un obiect cu 0 masa mai mare cade spre pamant cu o viteza mai mare
decat un obiect cu 0 masa mai micd, pe temeiuri rationale, dar fara
verificare experimentald. Galileo Galilei a anulat granita dintre gan-
direa abstracta si fenomenele concrete aplicand ratiunea la natura,
demonstrand ca ambele obiecte vor fi atrase In mod egal spre pa-
mant. ,Ideile actuale asupra miscdrii corpurilor dateaza de la Galilei
si Newton. Inainte lor oamenii il credeau pe Aristotel, care spunea
cd starea naturald a unui corp era in repaus si cd el se misca numai
actionat de o forta sau de un impuls. Rezulta ca un corp greu trebuie
sd cadd mai repede decat unul usor, deoarece ar fi fost atras mai mult
spre pamant. Traditia aristoteliand considera, de asemenea, ca toate

% Antoine Compagnon, Cele cinci paradoxuri ale modernititii, p. 49.
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legile care guverneaza universul pot fi elaborate doar prin gandire
purd: nu era necesar sa verifice prin observatie”>. Observam cum
modernitatea inseamna anularea granitei dintre gandirea pura si lu-
mea fenomenelor si intreteserea ratiunii cu realitatea, de unde re-
zulta stiinta moderna si modernitatea. Tntreteserea a Insemnat apli-
carea ratiunii la natura si la fenomenele sale, in ce priveste stiinta, iar
in ce priveste cultura si arta, intreteserea a insemnat categorii estetice
si culturale care sunt strans legate de istorie, depasindu-se astfel ca-
tegoriile pure si eterne. Epoca modernd, dupa cum putem vedea si
din observatia facuta de Stephen Hawking, inseamna trecerea de la
o lume statica la o lume dinamicd, in care miscarea este mdsurata si
determinata.

Un alt factor care demonstreaza unificarea este inventarea ceasu-
lui mecanic cu ajutorul caruia lumea si scena fenomenelor pot fi ma-
surata. Instrumentul de mdsurare a timpului exterior este semnul
unificdrii dintre gandirea pura si lumea exterioara, este inceputului
unificdrii dintre timpul etern, vazut ca transcendent in pre-moderni-
tate, si timpul imanent al fenomenelor reale®. A existat un parcurs
lung al unificarii conceptului cu sensibilitatea care a condus spre lu-
mea moderna. Revenind la secolul al XIX-lea, cind modernitatea era
deja in floare la scard largd, avem un indiciu al unificarii la Hegel.
Ion Ianosi face o constatare in acest sens. ,Performanta de capetenie
a lui Hegel a constat, anume, in unirea logicii si a istoriei, in impreg-
narea sincronicului cu diacronicul. El a fost cel care a inteles fiintarea
ca devenire”’. Unirea logicii si a istoriei, realizata de Hegel, prega-
tita de Kant, este doar punctul final al procesului de modernizare.
La acest proces au contribuit personalitati culturale din perioada de

5 Stephen Hawking, Scurti istorie a timpului, trad. Mihaela Ciodaru, Humanitas,
Bucuresti, 1994, p. 29.

% Matei Calinescu, Cinci fete ale modernititii, pp. 31-32

% G.W.F. Hegel, Despre artd si poezie, trad. Ion Ianosi, Minerva, Bucuresti, 1979, in-
troducere de Ion Ianosi, p. 5.
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sfarsit a Evului Mediu, de pilda Petrarca. Au contribuit si personali-
tatile din Renastere, Reformd sau personalitdti ale Iluminismului.
Tot aici 1i putem include si pe Galileo Galilei si Isaac Newton, care
au contribuit la crearea stiintei moderne. Hegel incoroneaza acest
parcurs in domeniul filosofiei la inceputul secolului al XIX-lea. Fiinta
ca devenire este marca modernitatii, peste care Hegel si-a ldsat am-
prenta. In Revolutia industriala putem vedea unirea logicii, a gandi-
rii pure a priori, cu natura si sensibilitatea, unde ratiunea nu ope-
reaza cu elemente metafizice, ci cu elemente ale lumii reale. Ratiunea
se apleaca spre concret, il masoara si se pune in slujba fenomenului.

Un secol si ceva mai tarziu dupa unificarea lui Hegel, Merleau-
Ponty desavarseste unirea ratiunii cu sensibilitatea prin fenomenolo-
gia corpului. Fiinta umana simtitoare si rationala este o cognitie an-
coratd In lumea exterioara prin corp, unde corpul este parte a lumii.
Modernitatea a renuntat la separarea traditionald a ratiunii de corp
si simturi, unde ratiunea este captiva in corp. Dualismul lui Descar-
tes a fost depasit, printre altii si de catre Merleau-Ponty care expune
impletirea stransa dintre ratiune si sensibilitate care este corpul
uman. Fenomenologul francez subliniaza si pune accent pe incruci-
sarea dintre subiect si lume. Intalnirea dintre corpul-rational si na-
turd formeaza o intretesere ca lume a culturii. ,Asa cum natura pa-
trunde pana in centrul vietii mele personale si se impleteste cu ea,
tot astfel comportamentele coboara in natura si se depun in ea sub
forma unei lumi culturale. Nu am doar o lume fizica, nu traiesc doar
in mijlocul pdmantului, al aerului si al apei, ci am in jurul meu dru-
muri, plantatii, sate, strdzi, biserici, ustensile, o sonerie, o lingura, o
pipd”¥. Toate actele sociale intreprinse de indivizi rationali se petrec
si se materializeazd in lumea naturald, iar prin aceste acte, natura
este transformatd. Ideea de a realiza o operd de arta se materiali-
zeazd pe panza, marmura sau materiale de constructii in cazul arhi-
tecturii. Intentia de a comunica o un gand se actualizeaza in sunet

5 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei, trad. Ilies Campeanu, Georgi-
ana Vatajelu, Aion, Oradea, 1999, p. 410.
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sau diverse forme de scriere si semne. Traim in lume, niciodata se-
parati total de ea, iar vointele noastre se concretizeaza in materia na-
turald asupra céreia isi lasa marca rationald. Intr-o cabané abando-
nata, gasita in padure, putem sesiza amprenta si semnul ratiunii care
s-a depus in lemn ca materie naturald. Acesta poate fi un exemplu al
impletirii care formeaza lumea culturala.

Ceea ce a realizat Merleau-Ponty este important in contextul lu-
crarii noastre deoarece modernitatea estetica insista, la randul ei,
asupra intalnirii dintre lume si subiect. Intelegem opera de arts mo-
derna ca imagine a lumii culturale in care s-a nascut. Vom incerca in
continuare sa gasim in lumea artei o pictura care reveleaza apropie-
rea dintre ratiune si sensibilitate. In pictura A Cotton Office in New
Orleans (1873), de Edgar Degas, observam apropierea ratiunii mo-
derne de imanenta si istorie. Aceasta pictura nu reprezinta idei ale
ratiunii desprinse de contemporaneitate, cum ar fi o pictura clasica
care idealizeaza realitatea si reprezinta subiecte mitologice, ci vedem
in ea naturaletea umana intr-o circumstanta cotidiand. Aici nu sunt
reprezentate subiecte istorice, perceptii categoriale, obiecte ideale;
drept dovada avem reprezentarea stilului vestimentar propriu epo-
cii lui Degas. Subiectele care sensibilizau epocile trecute au fost 13-
sate la o parte in favoarea etosului modern. Pictura lui Degas repre-
zinta lumea cotidiana de secol XIX, in care ratiunea este apropiata
de nevoile curente ale omului. Pentru noi, alegerea artistului repre-
zintd unificarea moderna a ratiunii si a sensibilitatii. Prin pictura lui
Degas avem o lume-imagine a modernitatii de secol al XIX-lea. Lumea-
imagine, conform lui Susan Sontag, este mereu o interpretare a reali-
titii. In aceastd picturd vedem sinceritate, onestitate a artistului fata

5% Susan Sontag, Despre Fotografie, trad. Delia Zahareanu, Vellant, Bucuresti, 2018,
pp. 159-187. Desi Susan Sontag foloseste conceptul de lumea-imagine referindu-se
la fotografie ca mediu prin care lumea este prezentatd si interpretatd, noi pre-
luam conceptul si-1 vom folosi iIn domeniul picturii, in care imaginea picturald
este vazuta ca mediu de reprezentare si interpretare a lumii.

% Ibidem, p. 159.
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de rationalizarea si organizarea modernd a cotidianului. Avem o
lume-imagine a modului in care ratiunea si comportamentele subi-
ective ,coboara in lume si se depun in ea sub forma unei lumi cultu-
rale”®.

Unirea moderna a conceptului cu sensibilitatea, care se manifesta
ca o tesaturd compacta a lumii culturale, se regaseste atat de frumos
in opera lui Degas. Fiintarea ca devenire se reveleaza magnific in
aceasta picturd. Spre deosebire de opera The Envoys of Agamemnon,
1801, de Jean Auguste Dominique Ingres, pictata cu saptezeci de ani
mai devreme, intr-un stil conform rigorilor Academiei, care repre-
zenta o lume statica a ratiunii, a subiectelor mitologice, Degas alege
un subiect banal pentru criticii din acea vreme. Degas nu picteazd,
precum Ingres, mari naratiuni metafizice ale ratiunii, ci subiecte ba-
nale din lumea culturald moderna.

Opera modernd este o lume-imagine a contopirii dintre istoric si
rational, a tesaturii dintre etern si trecator. Modernitatea se reflecta
in omul modern si operele sale, iar modernul oglindeste etosul mo-
dern; ,,carnea lucrurilor ne vorbeste de carnea noastra si de cea a ce-
luilalt. Privirea mea este unul dintre acele daturi ale ,sensibilului”,
ale lumii brute si primordiale”®!. Pentru Merleau-Ponty, fata sensi-
bila a lumii, intrucat a fost insemnata de ratiune si spiritul comuni-
tatii, vorbeste despre noi, este un semn al intentiilor noastre de sem-
nificare (Bedeutungsintention)®2. Simultan, expresiile noastre, actele
noastre socio-culturale vorbesc despre lume.

In urma acestor lamuriri, putem intelege adecvat pozitia lui Bau-
delaire, care nu era vehement impotriva traditiei, ci impotriva mo-
dernilor care cautau in trecut ceea ce nu poate fi gasit decat in timpul
prezent. Viziunea lui asupra istoriei artei implicd si discontinuitate

% Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei, p. 410.

¢t Maurice Merleau-Ponty, Vizibilul si invizibilul, trad. L.C. Tobosaru si D. Popa,
Tact, Cluj-Napoca, 2017. p. 239.

62 Jacques Derrida, Margini, p. 181.
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intre epoci. El vrea sd spuna ca asa cum cei din Antichitate, Evul Me-
diu sau Renastere au avut propria modernitate din care sa extraga
frumosul, tot asa modernitatea din secolul al XIX-lea are frumusetea
sa unica, iar artistul are menirea sa o exprime. ,Dar de ce oare mo-
dernitatea nu poate fi comparata cu nimic din trecut? Baudelaire este
de pdrere ca, estetic vorbind, din trecut nu a supravietuit nimic al-
tceva decat expresia unei serii intregi de modernitati succesive, fie-
care dintre ele fiind unica si avand, ca atare, propria-i expresie artis-
tica unica”®.

Un imperativ al artistului modern, pentru Baudelaire, este expri-
marea prin sentiment si imaginatia creatoare® sau imaginatie produc-
tivd®, pentru Kant. Dacd istoria are sarcina de a exprima obiectiv
evenimentele marcante, stiinta are sarcina de a descrie natura prin
limbajul logico-matematic, tot asa arta ca domeniu de sine statator
are propriile sale instrumente si sarcini. ,Eu prefer sa vorbesc in nu-
mele sentimentului, al moralei si al pldcerii”®, afirma Baudelaire.
Expresia si creatia artisticd, ca produs final, survine ulterior, cand
momentul contopirii si al imersarii cu lumea a fost realizat. Acest tip
de modern priveste timpul pentru a-1 picta in diverse forme artistice.
Exista o impletire intre privirea omului de multime si orizontul vietii.
Artistul modern este in impletire intentionald cu lumea vietii mo-
derne, astfel incat poate sesiza si memora chipul ei. ,,Tnainte de a cer-
ceta care poate fi aspectul epic al vietii moderne si de a dovedi, cu
ajutorul exemplelor, cd epoca noastra nu este mai putin fecunda de-
cat cele trecute, in motive sublime, se poate afirma cd de vreme ce

63 Matei Calinescu, Cinci fete ale modernititii, p. 63.

64 Charles Baudelaire, Curiozitdti estetice, p. 112.

6 Immanuel Kant, Critica facultitii de judecare, pp. 202-211, unde putem vedea ca
facultitile sufletesti ale geniului, cel care prescrie norme in arta si produce idei es-
tetice noi fara reguli predeterminate, presupun si o imaginatie productiva, iar
aceastd imaginatie este numita de cdtre Baudelaire imaginatie creatoare.

6 Charles Baudelaire, Curiozitdti estetice, p. 79.
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toate secolele si toate popoarele si-au avut frumusetea lor, o0 avem si
noi, In chip inevitabil, pe a noastra. E in firea lucrurilor”®.

Problema vizibilului si a invizibilului, in acceptiunea lui Merleau-
Ponty, transpusa in cadrul cercetarii noastre, este echivalentul pro-
blemei vizibilului modernitatii , fefele ei sensibile, si problema invizi-
bilului modernitatii — anume ratiunea care a insufletit si in-semnat
modernitatea si opere ei artistice, artefactele, marfurile, tratatele, lu-
crdrile stiintifice etc. Fiecare epocad ascunde propria sa cautare stiin-
tifica, o moralitate, o forma de cdutare a fericirii si a idealurilor, un
gust aparte pentru frumos si sublim. Modelul de intelegere din tre-
cut, paradigmele si epistemele traditionale nu pot revela etosul con-
temporan, chipul timpului cultural prezent, ci 1i revine modernului
aceastd sarcind. In domeniul stiintei obiective existd adeviruri sta-
tornice, o continuitate si un progres prin cumulare, dar in domeniul
gustului si al artei, acest lucru nu este posibil. Domeniul artei este
caracterizat de o istorie discontinud, in care se succed diferite aparitii
sensibile, diverse chipuri ale vremurilor.

Ioan Corjuc
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Can the emergence of consciousness be explained
by physical causes alone?

A case against psychophysical reductionism

The emergence of consciousness in the development of man’s evo-
lutionary history has been for quite some time a matter of contro-
versy. On the one hand, psychophysical reductionism claims that
the causes of this development can be easily placed with pure acci-
dent. Nonetheless, there are opinions claiming that the available sci-
entific evidence for this explanation is lacking, to say the least. In his
Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Na-
ture is Almost Certainly False, Thomas Nagel presents a heterodox and
quite controversial opinion against reductionism in the historical
emergence of conscience. The current problem regarding the emer-
gence of consciousness in the evolutionary chain, as considered that
consciousness could not be itself reduced to purely psychophysical
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characteristics, then correlates to a quite familiar issue in the cogni-
tive sciences: the problem of qualia and the explanatory gap. If it can
be proved that either consciousness is definitely partly non-materi-
alistic or a case can be made to weaken the materialist hypothesis,
then this would open a path for at least considering Nagel's argu-
ments against the psychophysical reductionism in the emergence of
consciousness. In this essay, I will attempt to follow the previously
mentioned argument points, aiming at eventually supporting
Nagel’s thesis, while taking into consideration and responding to
certain opposing views.

The problem of consciousness has not always been deeply con-
nected, as Nagel believes, with the natural world. In terms of Des-
cartes’ Cartesian dualism, the body and the mind are completely dis-
tinct and separate entities. This view of completely independent
entities was displaced later on, along with a surge of various forms
of idealism. Towards the end of the 20* century, materialist currents
in analytic philosophy, and not only, took over and became the dom-
inant paradigms for integrating consciousness into the physical
world. Materialism holds a special place in the issue of conscious-
ness, as it attempts to bridge the explanatory gap or refute the very
problem it poses, claiming that the distinction between physical and
phenomenal states is purely epistemological in nature (Tye, 1995,
1999). Others, such as Levine, are prepared to accept materialism,
but support the claim that, as of now, its case is not strong enough
to be of importance. In the following part, I will try to present the
argument for and against an epistemic nature of the explanatory
gap, aiming at affirming that its nature is actually ontological; then
I will continue by discussing Levine’s assertions.

The main challenge to materialism, the explanatory gap, claims
that phenomenal states are fundamentally different from physical
(brain) states in that the former have qualities not reproducible or
understandable through physical states and, consequently, that
there must be some form of mind-body dualism that supports this
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difference. The identity of physical to phenomenal states is contested
by proponents of Cartesian materialism, for instance Michael Tye,
who claims that “The so-called ‘explanatory gap’ derives largely
from a failure to recognize the special features of phenomenal con-
cept” (Tye, 1999, p. 707). Tye maintains that identities of the type
WATER = H,O or HEAT = movement of molecules’ are explainable
and descriptive, but denies that they bear any resemblance to auto-
phenomenality, which is perspectival, as with the case of PAIN2 =
the firing of C-fibers or any other type of qualia. Since the perspec-
tival cannot be reduced to the non-perspectival, there is no further
problem to be posed in regards to the explanatory gap. Gertler (2001)
nevertheless claims that this premise, unaccounted for fully by Tye,
only shifts the problem towards pondering why is it exactly that
only phenomenal concepts are perspectival. In light of this, Gertler
asserts, Tye’s conceptual view of the explanatory gap does not re-
solve more than an ontological view would.

Another position challenging materialism is that of Levine, who
first coined the term “explanatory gap”. Levine’s account of the ex-
planatory gap rejects the thesis of the psychophysical explanation
for the emergence of consciousness in terms of a present impossibil-
ity of proving this connection. Levine actually argues for an explan-
atory gap between the physical brain and the existence of qualia,
modifying Kripke’s second argument in the dispute against Carte-
sian materialism in order to prove that certain assumptions pertain-
ing to materialism are not necessarily false, but nonetheless pres-
ently unprovable. Kripke points out a difference in identity types

1 Also see below the discussion on Kripke.

2 Phenomenal concepts, as Tye presents them, are “the concepts that are utilized
when a person introspects his or her phenomenal state and forms a conception
of what it is like for him or her at that time”. For instance, the phenomenal con-
cept RED is what we form the first time we experientially come into contact with
something red, concept that we retain and “activate” each time we see red again,
and which cannot be obtained in any way other than by direct experience. The
phenomenal concept is personal (“perspectival”) and intransmittable.
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that singles out the physical to non-physical state identity. Consider
the following two sentences:

A. Pain is the firing of C-fibers.
B. Heat is the movement of molecules.

Whereas for B one can compose a contingent sentence that re-
places “heat” with the “the phenomenon through which we experi-
ence hot and cold etc.”, the same does not hold for A as well; there,
it seems, the phenomenon of pain is the very experience of pain.
(Levine, pp. 354-355) This very same argument is also briefly men-
tioned by Nagel (2012, p. 40) in trying to assert that while identities
such as water = H,O are necessarily true, the one equating the phys-
ical with the phenomenal is not. Although this does not directly
speak of the non-reductionist causes for the emergence of conscious-
ness, even a “weak” case against materialism does imply that there
might also exist other causes that explain the non-materialist part of
consciousness (and the emergence of this part). Of course, this last
claim is based on the assumption that, if there is something pertain-
ing to consciousness that is not entirely dependent on physical mat-
ter, there must exist a non-physical cause for the emergence of this
non-physical aspect — this brings us to the familiar leap from physi-
cal to non-physical and can open up the gate for Nagel’s twofold
argument.

In Nagel’s view, reductionist explanations cannot be of real assis-
tance in determining the evolution of organisms and, by extension —
since general evolution must provide an explanation for this issue as
well —, the emergence of consciousness (Nagel, 2012, p. 44). If mind,
and thus consciousness, is irreducible to physical aspects, then a ma-
terialist explanation cannot account for its development. Nagel does
not propose an alternative theory per se, but rather the structure of
an alternative dual theory, comprised of both a historical and a non-
historical explanation. It is noteworthy to mention that this view, alt-
hough partly teleological, does not pertain to any form of theism;
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even if it occurs that a theistic explanation would not be entirely re-
futed, the author’s own view turns in a distinct direction.

As mentioned before, the proposed theory is composed of two
parts: (1) must account for the reason why only specific organisms
possess consciousness and (2) must account for why these conscious
organisms appeared in the first place in life’s evolutionary history.
Since we do not support a form of dualism, it follows that the emer-
gence of consciousness cannot be entirely separated from the devel-
opment of physical life, thus requiring an explanation for (1) as well.
In short, if materialism is to have any basis, it, must — on its own and
not relying on evolutionism — answer to the issue of consciousness.
The theory to account for (1) is to be a so-called non-historical theory
of consciousness (a), while the one supporting (2) will be a historical
theory of consciousness (b). (a) can be either reductive® or emergent;
in the case of emergence, nonetheless, the mental states seem to be
disconnected from the organism as a whole and only present as com-
plex results of very specific complex elements that allow them to
bridge the gap between the physical and the mental (Nagel, 2021, p.
55); this will be based on a type of monism (neutral monism) that
would correlate physical (brain) states to states of consciousness*. In
contrast to other phenomena whose component parts can quite
clearly reflect on and describe the whole phenomenon, the case of
consciousness seems to be unable to function like this and, as such,
a reductive account of its emergence needs to be taken into consid-
eration.

3 As Nagel points out, “reductive” refers to the breaking down of a complex entity
into its most basic parts, and is not to be confounded with “reductionist”, which
is a particular type of reductive theory that reduces more complex phenomena
to only their physical components and their properties (Nagel, 2012, p. 54).

4 “Consciousness is in that case not, as in the emergent account, an effect of the
brain processes that are its physical conditions; rather, those brain processes are
in themselves more than physical, and the incompleteness of the physical de-
scription of the world is exemplified by the incompleteness of their purely phys-
ical description.” (Nagel, 2012, p. 57).
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Setting aside psychophysical reductionism, the historical ques-
tion (2), attempting to answer to how conscious organisms appeared
in the universe, can be either (c) constitutive, (d) teleological or (e)
intentional. In light of some issues that the constitutive account
poses, and searching for a secular hypothesis, Nagel favors (d), in
the form of natural teleology. Throughout his book, he supports this
choice by arguing — besides the case of consciousness — that the ex-
istence of value is best explained by a teleological account of life;
nonetheless, these further arguments are not part of the purpose of
this essay.

Nagel’s position in regard to consciousness emergence is usually
contested beginning with a supposed misunderstanding of materi-
alism or a false problem in regards to the functioning and necessary
attributes of consciousness. For one, there is an apparent confusion
between reductionism and materialism; reductionism seems to aim
to have physical causes explain all phenomena of the world, rather
than just aim to affirm that, whatever might exist, these “events” are
not odd and unexplainable para-physical phenomena. In DiFrisco’s
view, Nagel’s attempt to define materialism in terms of reduction-
ism is based on the idea that materialism was to remain an incom-
plete theory if matters such as mind, for instance, are not reduced to
a monism (DiFrisco, 2015, p. 82). He thus eliminates less drastic ver-
sions of materialism that could be of use in the matter. Nagel’s pref-
erence for the emergent non-historical account appears problematic
as well: emergence was present in biology even before conscious-
ness, and it is based on “the relational organization of matter”, not
the existence of something different from simple matter, as con-
sciousness is taken to be. Another issue here seems to be the fact that
Nagel gives no motivation for the necessity of a historical account of
the appearance of consciousness apart from the fact that “it makes
the world more “intelligible” (DiFrisco, 2015, p. 83). Moreover, there
seems to be some confusion between the causal and teleological ex-
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planations; causality can give rise to certain trends (such as in-
creased body size) without there being any telos involved in the pro-
cess in cause.

Another point of attack, courtesy of Flanagan, directly tackles
Nagel’s positivistic attitude towards science and his worry that a
naturalistic view will be unable to accommodate qualia (Flanagan,
1985, p. 386). For Flanagan, naturalism should be more concerned
with subjective experiences in the type rather than token specificity,
ie trying to figure out if there are any auto-phenomenological
shared features among individuals. What is at stake here is also cor-
relating subjective perspective with objective data collected from
psychology or neuroscience, for instance — that is not to say, as Nagel
argues, that a naturalistic project is ignorant or refutes unique indi-
vidualistic perspectives. Nagel's first error here, as pointed out by
Flanagan, is the claim that naturalism abandons real subjectivity; the
second is the unspecified meaning of the term “real” in connection
to his claim that objectivity draws one further away from the “real
phenomenon” in question, “real” either referring to the personal ex-
perience of that phenomenon or cognitive processes involved. None-
theless, it can still be argued that a naturalistic view does not capture
the real essence of consciousness. Flanagan’s approach does not even
try to account for the unique individual perspective of phenomena®.
Moreover, this assertion could fall in the category of intensional fal-
lacies that Churchland points out¢. All in all, Flanagan seems to ar-
gue for a less ambitious theory of qualia, which accepts that unique

5 “Theorizing of the sort I have been recommending is not intended to capture
what it is like to be each token person, but only to capture, in the sense of provid-
ing an analysis, of the type (or types): conscious mental life.” (Flanagan, 1985, p.
388)

¢ Churchland (1985, p. 21) presents the logical structure of the intensional fallacy:
“x is known (perceived, recognized) by me, as an F’ is one of a large number of
intensional contexts whose distinguishing feature is that they do not always re-
tain the same truth value through substitution of a coreferential or coextensive
term for whatever holds the place of ‘x’. Accordingly, that such a context (i.e., the
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individual experiences exist, but that the way (at least now) to study
them is, as mentioned above, being aware of the barriers (for exam-
ple, linguistic ones) that are placed between a theoretical model and
the subjective experiences of phenomena. The impossibility of pic-
turing the latter is no issue for Flanagan in supporting naturalism,
but, in Nagel’s picture, remains the main failure of such a theory and
one that has to be bridged for any explanatory hypothesis to be per-
tinent.

Another opposing view to the explanatory gap that therefore
would render Nagel’s theory unusable — the most pertinent one, in
my opinion — comes directly from neuroscience. It seems that, at the
end of all philosophical discussion, most theories of mind and body
hold or disappear based on new developments coming from neuro-
science. Emergence’ as discussed by Feinberg and Mallatt (2020) at-
tempts to disprove the existence of the explanatory gap. In a nut-
shell, the theory presents an argument based on complex systems
behavior that could be sufficient in order to prove that the emer-
gence of consciousness does not present a huge and unexplainable
leap, but a natural step that can be supported by physical processes.
The theory argues for weak emergence, with a model consisting of

one at issue) should show a difference in truth value for two terms ‘a’ and ‘b’ (i.e.,
‘qualia of my sensations’ and ‘property of my brain-states’) is therefore hardly
grounds for concluding that ‘a” and ‘b’ cannot be coreferential or coextensive
terms.” If trying to elude this fallacy, Nagel's argument of the form “(1) My men-
tal states are knowable by me by introspection. (2) My brain states are not know-
able by me by introspection. Ergo (3) My mental states # my brain states.” Present
a new problem: premise (2) can therefore be contested by a reductionist.

7 Emergence here is taken to be the appearance, through self-organization and
“aggregate functions” of a system, of new entities and properties. Moreover, “a
theoretical consequence for aggregate system functions is that the novel emer-
gent functions cannot be explained by the parts alone, but rather must be ex-
plained by the properties of the parts and their interactions (Feinberg and Mallat,
pp. 2-3). Other features of emergence are hierarchical arrangement, constraints
and multiple, alternate routes.
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three levels: (1) (life), (2) (nervous systems), (3) (special neurobiolog-
ical features of consciousness®). By comparing general features of
emergence and particular features related to the emergence of con-
sciousness, Feinberg and Mallatt show that the transition from gen-
eral features to special features (the 3t step) is seamless and explain-
able in terms of the biological aspects of the various organisms
presented. Feinberg and Mallatt argue against Nagel, Chalmers and
Levine, whose option for strong emergence is based on the belief
that the nature of consciousness appears to be “perplexing and mys-
terious”. They claim, based on less and more complex species assess-
ment, that consciousness emergence is:

“simply a matter of a greater magnitude of standard emergence with
an accompanying exponential increase in novel emergent properties.
Such a large quantitative increase gives the impression of a qualita-
tive explanatory gap between the brain and consciousness when
there actually is none”.

Another pertinent idea here is that consciousness does not arise
at the “top” — or at any other point, for that matter — of the neural
hierarchy, but rather as a system feature of complex brains. Indeed,
the explanatory gap seems less plausible in this case. All in all, Fein-
berg and Mallatt do not deny that qualia exists and even that there
are two fashions of obtaining knowledge, namely experientially and
observationally, but they subsume the subjective experience to bio-
physical phenomena. This is possible since subjectivity is biologi-
cally motivated (as proven by the physical explanations for the ap-
pearance of consciousness) and the fact that the special features of
complex brains allow them to develop a biologically motivated phe-
nomenal consciousness. From this, they deduce that the subjective

8 Such as short- and long-term memory, neural complexity etc. See Feinberg and
Mallat, Table 2, pp. 5-6.
° Feinberg and Mallat, p. 10.
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experience occurs with natural emergence and that the gap is coher-
ent with weak emergence, as well as the fact it is only a gap insofar
as the manifestations of the two types of knowledge go, but not their
origin.

Although the case against materialism seems compelling in at
least accepting an alternative to psychophysical reductionism in the
emergence of consciousness, data available through biology, point-
ing to a quantitative, so to speak, rather than qualitative transition
from lack of consciousness to its emergence poses real questions that
have to be tackle further if one is to have a complete picture of the
problem. One counterpoint that could be put forward here would be
the refusal to consider that physical phenomena could give rise to
non-physical phenomena, but this would return us to the very be-
ginning, discussing dualism. The way in which consciousness has
appeared in some particular organisms, as well as the underlying
problem of physical and non-physical identity and qualia, that in-
forms the consciousness dilemma, are indeed much more complex
than presented here. Although not refuted definitely, a weaker case
for materialism gives way to other possibilities (such as Nagel’s) of
explaining the nature of subjective experiences, the functioning of
consciousness and its historical emergence.

Iuliana Petrescu
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Past, Present, Prediction. The International Law
System as seen through Hegel’s Theories of
International Law and International Relations

§ 1. Introduction

Across the inevitable passage of time, perspectives about the world
change and paradigms of thought shift (i.e. the universal), from one
extreme to the other, which ultimately determine the various courses
of action taken on two of the three levels that form the Concept [Be-
griff]; the particular and the individual. For now, it may seem that
Hegel’s philosophy brings nothing optimistic into view, inducing
the sentiment of inevitable ephemerality of any rational, social struc-
ture built. We are the embodiment of Sisyphus hauling the great rock
of epistemology towards the peak of the mountain, to inevitably see
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it fall back down, because the gravity of the opposing paradigm
makes it impossible for us to sustain its weight.

This is not the case with Hegel’s system of thought. The triad of
universal — particular — individual exists in light of the dialectic pro-
cess of the Concepts, bringing us closer to the Absolute Idea. Thus,
Hegel exceeds the boundaries of thinking in the system of a para-
digm, creating a system of thought that is meant to incorporate all
concepts and all paradigms into the realization of the Spirit [Geist]
of world history. This is equally available in respect to his thought
in the realm of international law and international relations. Thus,
the present essay aims to approach this rather small piece of Hegel’s
all encompassing system of thought. Legal and political theories
throughout history can be mainly divided into two paradigms of
thought — universalistic and particularistic (not to be confused with
two of the three elements which form the Concept — universal and
particular), which are best defined as follows:

“Three ontological assertions are important for theories to be classi-
fied as particularistic: that any polity exists in a primarily conflictual
relation to other polities; that any normative order beyond polities is
irremediably precarious; that a viable polity needs to be strongly in-
tegrated. By contrast, universalistic positions assert common princi-
ples among all humans, and, on that basis, are more positive about
the possibility of public order on a transnational and eventually
global scale”!.

At first sight, Hegel’s thought in respect to international law and
international relations may seem to be qualified as particularistic. I
will argue, in support of Dellavalle and von Bogdandy’s common
view, that this is only a superficial presupposition, mainly because
Hegel brings into view the sovereignty and independence of the

1 von Bogdandy, A., Dellavalle, S., Universalism and Particularism. A Dichotomy to
Read Theories on International Order, in System, Order, and International Law, Ox-
ford University Press, 2017, p. 483.
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State (specific to the particularistic view), but at the same time
acknowledges that the individuals? — the States — form and shape,
along with the passage of time, the ‘ethical life’ of the international
system. It is thus a dialectic process between the individuals, which
I will explain further on. In this respect, it could be argued that Hegel
brought about and anticipated much of postmodern thought in in-
ternational law and politics, such as Habermas’ Discourse Theory to
Systems Theory in law, whose main proponents are all and none at
the same time3.

Although Hegel had success in anticipating most postmodern
theories, not the same could be said about his predictions regarding
future developments in international law and international rela-
tions. Assessments that begin with the premise of (absolute) sover-
eignty of States, such as only States with laic institutions could ever
be subjects of international law is clearly wrong (for today we have
other subjects of international law, besides States), or that there is
and will be no supra-state institutional order to hold in check the
international obligations assumed by States, are clearly wrong. On
the other hand, subjects such as recognition of States and the nature
of international treaties are interestingly very exact.

Thus, the present essay will be divided into two main parts. The
tirst part of the essay will be focused on the presentation of the two
paradigms — universalistic and particularistic — in Hegel’s system of
thought in regard to international law and international relations,
and finally the overcoming of these two, by way of the dialectic pro-
cess. At the end of this part, I will point out the assumptions that
Hegel made in his Grundlinien der Philosophie des Rechts upon which

2 Imust add that States are particulars in relation to their peoples, and individuals
in relation to other States.

3 The field is so new, that there is no systematization within it, although two par-
ticular persons do claim the title of pioneers — Niklas Luhmann and Gunther
Teubner, even though their approach is narrow, in relation to what Systems The-
ory actually has to offer.
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Systems Theory is continued — the core element being communica-
tion. The second part of the essay will begin with these assumptions
and construct the past and the present status quo of the international
law system, shedding light on the most relevant differences as well
as similarities in the system in Hegel’s texts and in the present time.

§ 2. The dialectic of the universalist and particularist
paradigms

A paradigm is generally defined as “a set of concepts that serve as
the most fundamental theoretical requisites for the use of the theo-
retical and practical reason with reference to a specific field of
knowledge and action and in a certain period of human history”+
Paradigms usually stand in opposition to each other. They offer di-
vergent views about the world or about a certain phenomenon that
constitutes their object of analysis. Although they may appear as to-
tal opposites at a first glance, one may be surprised to find that they
are not wholly disjunctive, for they share (some) common elements®.
Such is the case with particularism and universalism. The latter is
based on the assumption that there is such a thing as global common
goods, that individual rights should be at the core of the interna-
tional community, and that international institutions should guard
such rights, while the former tends to share skeptical views on these
assumptions®. At the same time though, both paradigms share a
common purpose, that is, to instill a social order. They are thus ‘par-
adigms of social order” which refer to the conditions for a peaceful
and generally advantageous social interaction. In relation to legal
systems, we can safely state that its purpose is precisely creating a

4 Dellavalle, S., Plurality of States and the World Order of Reason. On Hegel’s Under-
standing of International Law and Relations, in System, Order, and International
Law, Oxford University Press, 2017, p. 363.

> von Bogdandy, A., Dellavalle, S., op. cit., pp. 488—489.

¢ von Bogdandy, Dellavalle, S., op. cit., p. 483.
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stable system of social order which has as its initial premises creating
effective rules, making social interaction predictable, with the scope
of facilitating mutual and peaceful cooperation” between subjects of
law — which sounds strikingly similar to the premises and scope of
positive law. Inevitably, this interdependence of scope and premises
will eventually lead — as we will see further on — to points of inter-
section.

Hegel’s theory of law has not accorded so much attention to in-
ternational law. We can find a small chapter in his Grundlinien der
Philosophie des Rechts (paragraphs 330—-40), under the title Das iuflere
Staatsrecht. This is a very first significant clue of how Hegel sees in-
ternational law, namely as external State law. Thus, international
law is the common prerogative of the sovereignty of States that
transcends their internal jurisdictional boundaries. The State occu-
pies a central role and, as it appears, the only role in the creation of
international law. On the spectrum of particularist — universalist
paradigm, this perspective clearly belongs to the former. At the same
time, the chapter on international law is situated in the part of the
Grundlinien on the “Ethical Life” [Sittlichkeit]. Though translated in
English as ‘Ethical Life’, the term can be fairly misleading, because
it might suggest a very broad sense. Sitte in German means mode of
conduct practiced by a social group. The concept differs from that of
Moralitit, which refers to a set of ethical principles common on an
individual level, while Sittlichkeit is a set of ethical norms embodied
in the customs and institutions of one society®. This may hint a per-
spective situated on the other side of the spectrum, as being in the
universalist paradigm.

There are two major cases which Hegel makes that are in his text
— which are built on his system of thought, and from which flow the
most parts of his analysis on international law — that meet the criteria

7 Dellavalle, S., op. cit., p. 363.
8 Inwood, M., A Hegel Dictionary, Blackwell Publishers, 2017, p. 91.
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of the particularist paradigm. The first one is the overwhelming ac-
cent that he puts on the sovereignty and independence of States; “In-
ternational law applies to the relations between independent states
[...] its most actuality depends on distinct and sovereign wills” (para-
graph 330). The international stage is composed only of interactions
between States, and nothing more. The second particularist argu-
ment is the lack of “authority of a court which implements what is
right in itself” on the international level (paragraph 330). Without
such a system of courts to hold in check the agreements of States,
Hegel argues that the parties are entitled to suspend or terminate
any agreement concluded by even defying pacta sunt servanda —
which in turn also derives from a prior agreement between States
(much like today’s realist theories in international relations).

For these reasons, Hegel also dedicates an important role to war,
which is seen as “the condition in which “the strength of the associ-
ation between all [individuals] and the whole is displayed”®. A the-
ory of just war is not compatible with Hegel’s thoughts — as he points
out in paragraph 324 — exactly because the absolute sovereignty of
States and the lack of an international supra-state jurisdiction rules
out any possibility of norms that would regulate jus ad bellum and
jus in bello. Such as it is, although such legal norms did not exist at
that time, the European State monarchs had a series of well-imple-
mented social conventions governed, in part, by the rules of diplo-
macy, and also by the fact that most monarchs were close or distant
relatives to each other. Possibly this is why Hegel appeals to what
would be termed one hundred years after his Grundlinien as the jus
publicum europaeum'®; “The European Nations [Nationen] form a fam-
ily with respect to the universal principle of their legislation, cus-
toms and cultures [...]” (addition to paragraph 339). Accordingly, he
also states on these premises that “[m]Jodern wars are accordingly

° Dellavalle, S., op. Cit., p. 354.
10 See Schmitt, K., The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum
Europaeum, Telos Press Publishing, New York, 2006.
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waged in a humane manner, and persons do not confront each other
in hatred.” (Addition to paragraph 338). A somewhat historical ac-
count of the conduct of soldiers, officers, generals, sovereigns during
wartime that would point to the humane character being respected
could be found in Tolstoy’s elaborate account of Russian society and
the State’s engagement in the Napoleonic wars, in his War and Peace,
especially Volumes III and IV.

It is exactly this concept of war through which Hegel breaks from
the particularist paradigm of thought in regards to international law
and relations, and which ultimately complements his idea of Ethical
Life. With the waging of war for the satisfaction of the personal ego-
istic reasons of States, Hegel sees the achievement of the scope of
world history.

“The task of war is thus, now, to make the contingency of the as-
sumed self-reliance of the states evident, bringing about the passage
from the ethical life of the self-referent political community to a
higher stage of the self-realization of the spirit, i.e. to the universality
of world history and, then, of art, religion and science. Indeed, «the
self-reliance [of the peoples] is nothing absolute, and can perish;
something higher, the spirit of the world, is above it, and the rights
of peoples vanish where the spirit of the world appears»”11.

A dialectic process can be seen here, which brings about the self-
realization of world history. Two or more particulars, i.e. sovereign
States, whose ‘welfares’ are in contradiction with each other, bring
about, through the waging of war, the evolution of the universal,
that is the Spirit, world history.

11 Hegel, G.W.F., Vorlesungen iiber Naturrecht und Staatswissenschaft, p. 255 (n. 13),
apud. Dellavalle, S., op. Cit., p. 356.
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State 11 = » World
History
State III

Figure 1. The dialectic process of international relations
whose end result is the self-fulfillment of world history.

Thus, by way of the particular (i.e. the States) and their opposing
interests, does the shift from particularity to universality take place.
The confrontation between two particulars that are independent and
sovereign leads to the fulfillment of world history, whose scope is
none other than universal social order. Hegel therefore transcends
the boundaries of these two dichotomies that limit one’s perspective.
This marks the starting point of future theoretical developments in
postmodernism.

The inevitability of the “progress’” of world society in space and
time is what makes considering the dialectic process so important. It
is a tool that helps us understand and possibly determine the direc-
tion society tends to take. It is also not a very foreign concept to the
natural world. In fact the second law of thermodynamics states that
‘the state of entropy of the entire universe, as an isolated system, will
always increase over time’, whereas entropy is ‘a thermodynamic
quantity representing the unavailability of a system’s thermal en-
ergy for conversion into mechanical work, often interpreted as the
degree of disorder or randomness in the system’. The higher the
level of entropy, the greater the disorder of that system. The universe
is slowly but surely decreasing its level of entropy, and will achieve
perfect balance, signifying the end of space and time. Another refer-
ence can be made to the third law of Newton; ‘for every action, there
is an equal and opposite reaction’. This is quintessential to Hegel’s
dialectic process, because opposite and equal forces clash together
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giving birth to a new set of contrary ‘forces’, and so on, until we
reach what Hegel dramatically calls — borrowing from Cournot — the
end of history (i.e. zero entropy). This dialectic process rests on one
very important basis, communication. Only by way of communica-
tion (that is, exchange of information and energy), between two op-
posing forces can a third one emerge. The concept of communication
is most fundamental for systems theory.

§ 3. Hegel and the past predictions of the future

As we have seen in the previous part, Hegel adopts a mostly partic-
ularist perspective in formulating his theory of international rela-
tions. This is completed with a universalist view that unfolds in the
scope of world history, that is, the tendency of the system — the in-
ternational system in this case — to order itself. In the following
pages, I will argue that — possibly due to Hegel's lack of interest in
the subject — the arguments presented in this last part of the Grundli-
nien are not taken to their natural conclusions, which led to (some)
faulty predictions about the system of international law. A brief
presentation of the concepts developed by Hegel, as well as the de-
velopments of international law after Hegel will serve as my main
tools of argumentation.

A. Sovereignty and Independence

These are concepts I have touched upon in the last part, therefore I
will pause but a little to provide further explanations. Before the
chapter on ‘Das duflere Staatsrecht’, Hegel dedicates a small part to
External Sovereignty, in his chapter on Constitutional Law. That part is
dedicated to the domestic legal prerogatives that guide inter-state
legal relations, as well as the importance of war for the domestic
sphere. Here, Hegel argues that the sovereign should be the one to
have such prerogatives (paragraph 329) for, in Hegel’s eyes, he is the
physical embodiment of the State, and can thus be able to represent
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it’2. By representation, the sovereign affirms the individuality of the
State, which is the result of that particular State being independent
and sovereign. These two characteristics appear only in relation to
other States (paragraph 322), for only by affirming the individuality
of another can bring about the individuality of the self. This brings
about the formation of international law, in the form of obligations
(paragraph 330). Hegel stresses the importance of making a differ-
ence between obligations in domestic law (such as those in civil law),
and obligations assumed by States in relation to each other. The dif-
ferences are, as he says, that concepts such as morality cannot be ap-
plied (paragraph 337), and that there is no higher jurisdictional
power to enforce those obligations.

Thus, from a positivist perspective, one can deny international
law its legal character. But in no case does Hegel make such a point.
He goes further and explains that the relationship between States is
the one that gives birth to norms in international law. For this rela-
tionship to be possible, reciprocal recognition is mandatory, which
brings me to the second concept.

B. Recognition of States

Recognition is the first effect of communication between States.
From a systems perspective, one can say that the communication
paths laid out by States validate each other through recognition. For
such a (unilateral) act to effectively take place, both States have to be
equally independent and sovereign (paragraph 331). This means
that both the form and content of the State must be the same. In He-
gel’s system of thought, the content of a State is composed of its con-
stitution — albeit not the written document, but generally the norms
that have a superior character in a State, including the State’s power,
legislative, executive, and judicial — as well as the present conditions

12 Magee, G.A., The Hegel Dictionary, Continuum International Publishing Group,
2010, p. 241.
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of the State, in which I would include its territory and population.
The form of the State is the act of recognition in itself. The extent of
the content of the State is of no concern to the other States in light of
the absolute sovereignty of each, which brings to light a principle
recognized today as a fundamental principle of international law —
non-interference in the internal affairs of other States. This equality
of recognition discovers another implicit principle, that is, the prin-
ciple of reciprocity.

C. War

Hegel perceives war as a natural result of the sovereignty and inde-
pendence of States, that gives birth to their egoistic nature, since
“[t]he relationship of states to one another is a relationship between
independent entities and hence between particular wills” (paragraph
336). These particular wills are justified by two factors; the self-reli-
ance of States, which contrary to individuals, can be self-sustainable
— through the individuals, and the State’s concern for its welfare
which is “the supreme law for a state in its relations with others”
(paragraph 336).

These two factors bring about consequences in regard to the rela-
tions with other States. First of all, if the welfare of the State suffers
an injury which would make execution of obligations pre-concluded
with other States onerous and disadvantageous, then that State is
justified to arbitrarily terminate or suspend said agreements, with
no repercussions — since there is no supra-state jurisdiction to apply
sanctions. This brings about the fragility of international agree-
ments, concluded in the form of treaties®s.

In this manner, any plan for a ‘Perpetual Peace’ is hopeless be-
cause, even if it would be “guaranteed by a federation of states
which would settle all disputes [that federation] presupposes an
agreement between states” (paragraph 333). Even the principles of

13 Dellavalle, S., op. Cit., p. 362.
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international law, Hegel argues, “exist to that extent in a state of na-
ture in relation to one another [...]. Consequently, the universal de-
termination of international law [i.e. the principles] remains only an
obligation.” (paragraph 333).

Even so, there may be light at the end of the tunnel. Even Hegel
sees, in the process of the self-realisation of the Spirit, a trend of in-
creasing social order'* (339), as well as the fact that war should al-
ways leave space for the possibility of concluding peace (paragraph
338). The formation of customs among nations is inevitable, since the
internal scope of the system is achieving the highest degree of order.
This is the point where Hegel does not continue the argument, and
so this is where I pick up the argument and take it, with the help of
the developments in international law in the years after Hegel, to its
natural end.

A. No international supreme order

Hegel declared it would be very improbable to have a lasting, robust
international social order, due to the reasons exposed earlier. The
system of international law would thus be condemned to remain an-
archical and unpredictable. Such an order, Hegel argues, cannot be
achieved from neither a normative nor an institutional perspective.

a) normative order

A system of coherent international norms did not exist in Hegel’s
time, although we can point out the principles of international law
that have already been mentioned — non-interference in the internal
affairs of other States and reciprocity. These two principles stand at
the base of sovereignty, independence, and recognition of States,
and are of a direct implicit character, for they naturally flow out of
these three characteristics. Without these principles, States could not

14 Dellavalle, S., op. Cit., p. 356.
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engage in the process of recognition, and in turn would not be sov-
ereign and independent because, as we have seen, recognition of an-
other is a prerequisite to each other’s sovereignty and independence.
Spontaneous normative order, I would call it. These principles are in
no case retractable, and are self-enforcing, meaning that there is no
need for a superior jurisdiction.

A couple of years after Hegel (thirty-four to be exact), the first
Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded
and Sick in Armed Forces in the Field was signed and ratified. Even
though it was formed on the basis of an agreement between the
twelve original parties, today (more than 150 years after its conclu-
sion) it is still in effect, and most of its provisions, if not all of them,
have passed into general customary international law, which means
that they have universal applicability.

After the Second World War, the United Nations Charter was
drafted and became applicable in 1945. Today, it has 193 State par-
ties (the overwhelming majority, that is), and has given rise to many
international institutions, as well as formalizing the already existing
normative order.

b) institutional order

Less than eighty years after Hegel’s death, the first supranational
‘praetor’ was constituted, with the scope of adjudicating State dis-
putes. Following the first Hague Convention of 1899, the Permanent
Court of Arbitration was established. In the following years, after
each World War, respectively, a general international court was es-
tablished (the Permanent Court of International Justice, and the In-
ternational Court of Justice), having passed over more than two hun-
dred judgements in some 90 years of existence. I will not fail to
mention here two more institutions at the international level, the
United Nations, which is the universal forum for States, and pres-
ently the most integrated and effective institutional form of interna-
tional order, the European Union.
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I explain all of these phenomena through one simple factor; the
relationship between States, of which Hegel also speaks about. Com-
munication channels tend to factor in interdependencies. The prem-
ises that once stood as the prerequisites for the international law sys-
tem (self-reliance of States, and concern for the individual welfare)
take on a rather different sense. The propagation and multiplication
of communication channels between States decreases their self-reli-
ance, and makes their individual welfare intersect with the individ-
ual welfare of other States, making it thus a concern for the common
welfare.

B. Recognition today

Nothing has changed in regards to Hegel’s thoughts on recognition.
On the contrary, they have been formalized in Article 1 of the Mon-
tevideo Convention. What comprises the content of the State, in He-
gel’s view, is its constitution and the present conditions. The consti-
tution is no other than the existence of a legitimate public power in
that State, while the present conditions comprise of territory and
population. The form of the State that stands in relation to others is
the recognition of it per se, which implies the possibility to enter into
commercial relations with other States, to recognize diplomats, etc.
All of these four conditions, namely, public power, population, ter-
ritory, and capacity to enter into commercial relation with other
States, are the conditions that recognize the validity of the State to-
day.

In regards to recognition of the public power (i.e. the sovereign,
the government, etc.) — as Hegel makes reference to it in paragraph
331 — the principle of non-intervention in the domestic affairs of
other States applies accordingly, with the effect that such a recogni-
tion is merely a formality, with no legal implications whatsoever.
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“Yet, Hegel admits an exception: if the internal constitution of a state
becomes a threat for other polities, these are allowed to refuse recog-
nition as well as to require that the internal constitution of the threat-
ening state is changed”'.

One recent example of this is the ongoing situation in Venezuela,
where some States, among them being the United States, France,
Spain, and the United Kingdom do not recognize the government
led by Maduro, in favour of the opposition leader Guaido.

C. Subjects of International Law

Hegel’s state-centred doctrine would never permit the idea of the
existence of other subjects of international law, besides States — and
not any State at that, only those possessing secular, laic institutions.
But developments in international law prove otherwise. And not
only after Hegel, but even before and during his time. Between the
XVIIth and XIXth Centuries, the Dutch East India Trading Com-
pany, as well as the British East India Trading Company - or the
Honorable East India Trading Company, have been conquering ter-
ritories, minting their own coins, waging wars, and concluding in-
ternational agreements.

Today, international law knows of two other types of subjects:
international organizations and individuals. The former may pos-
sess objective legal personality'®, while individuals have a series of
international rights, transcending thus the jurisdiction of one state
or another.

D. States are self-reliant

This is one of the central premises upon which Hegel has con-
structed his perspective on international law and relations, and it
might have been partly true in his time — although the first industrial

15 Dellavalle, S., op. Cit., p. 362.
16 Such as the United Nations and the European Union.

161



Cantemir Pacuraru

revolution was at its final processes at the time of Hegel’s Grunadli-
nien, which increased the dependability of States at least in regard to
raw materials and manufactured products — today’s global society is
even more dependable, and not only from an economic perspective,
but also in what regards military aid, common socio-political poli-
cies, and so on. This is another point that Hegel could have rightly
predicted, if only he would have taken his argument to the end. The
relations between States have the inevitable end of contributing to
social order, in the self-realisation of world history. This means that
communication paths (i.e. State relations) tend to multiply, inter-
twine, and intersect more and more often, to the point where true
homogeneity will be achieved, thus marking ‘the end of history’.

E. States are less violent

The humane character of war was indeed following an upwards
trend in Hegel’s time, and after his time as well, and not only factu-
ally (as can be seen in War and Peace), but also on a legal level (the
Geneva Conventions, the two Hague Conferences, etc.). But, two
very important events in the XXth Century have disproved Hegel’s
prediction — the two World Wars. Although this was the case, two
effects of both World Wars can be seen, one as confirming his pre-
diction, and the other confirming the effects of social order seen in
the self-realisation of world history.

First, after 1945, the international community’s main priority was,
and still remains, the maintenance of international peace and secu-
rity. We have seen not only a more humane attitude during wartime,
but have experienced the longest peace — at least on the European
continent — that the history of mankind has recorded in its annals.

Second, this would never have come to pass if the international
community remained unscarred after such experiences. This created
a context of general necessity, in which the international community
of States agreed, having in mind Kant’s idea of perpetual peace — to
form a (second) institutional system with the scope of preventing
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further wars. And so it did. The fact that the channels of communi-
cation have become so intertwined, bringing about the effects pre-
sented above, leads to the conclusion that it would prove very diffi-
cult to dismantle the international system!”. This is the effect of the
dialectic process of the States which brings about the evolution of
society in space and time. It is in these tense and intense moments
that the dialectic process accelerates, which would explain the al-
most overnight developments in international law after the conclu-
sion of the World Wars.

§ 4. Conclusion

Hegel’s exposition of international law and international relations
may seem at first glance as being exclusively particularist, with the
State playing the main, and only role. However, his philosophy
transcends this paradigm, merging the relationships of the particu-
lar wills of States into the evolution of the Spirit — world history. This
paved the way to the development of some postmodern theories in
law, taking the concept of relationships (i.e. communication) to a fur-
ther level. In this regard, Hegel can be considered one of the first
social systems scientists, with the additional metaphysical element.

On the other hand, if possibly more attention would have been
given to the subject, Hegel would have been able to take his argu-
ments to their implicit end, rendering his predictions accurate. Of
course, on the other hand, it is easy to retrospectively deconstruct
his arguments, in light of the developments of international law that
took place after his time, and in this respect I may be — and possibly
justifiably — accused of subjugating his perspective to the Procrus-
tean bed. With this in mind, we can rather more safely assume that,

17 For example, the difficulties that the U.K. is facing, as well as the European Union,
with the process of ‘Brexit’.
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although the system of thought he constructed, in regards to inter-
national law and international relations, transcends what has been
recorded before him, he nevertheless remained in part, in the
thought that dominated the spirit of his time.

Cantemir Pacuraru
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Desavarsirea nihilismului
prin miscarea de revolutie

§ 1. Introducere

Pentru a ajunge la niste reflectii filosofice valoroase despre rolul ni-
hilismului (ca atitudine filosoficd) in discursul despre posibilitatea
revolutiei, trebuie sa adoptam o intelegere diferita a termenilor nihi-
lism si revolutie. Astfel, nihilismul capata valente politice pentru a re-
veni la sursele lui istorice, pe cand revolutia este depolitizatd, deve-
nind o atitudine existentiala la granita cu gandirea spirituald sau
escatologicd'. Aceastd transformare ne va conduce la gasirea unei
conditii de posibilitate a revolutiei, care in vremurile post-istorice
contemporane pare desuetd. Prin transformarea facuta, nihilismul
va deveni conditia de posibilitate a revolutiei, si nu va urmari schim-
barea din temelii a unei situatii politice cu alta, lucru care din punct

1 Lucrarea de fatd reprezinta varianta revizuitd a ultimului capitol din lucrarea de
disertatie Nihilismul si miscarea de revolutie, realizata in 2020 sub indrumarea conf.
dr. Mihaela Frunza, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca.
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de vedere istoric s-a dovedit dezastruos, ci mai degraba o transpu-
nere a atitudinii revolutionare la nivel personal. Acest lucru este ne-
cesar daca dorim sd depdsim nihilismul contemporan, lucru care de
la Nietzsche Incoace a reprezentat un interes al filosofiei, miza fiind
conservarea insdsi a acestei discipline ca metoda valida de interpre-
tare a lumii. Trebuie totusi sa aplicam si aici o transformare, deoa-
rece tentativele de ,depasire” a nihilismului nu au condus decat in
aceeasi capcana a lipsei de sens, astfel ca vom vorbi despre o ,,desa-
varsire” a nihilismului, asa cum este ea inteleasa de Franco Volpi, in
interpretarea lui asupra gandirii nietzscheene.

§ 2. Fight Club si revolutia spirituala

Romanul Fight Club din 1996 semnat de Chuck Palahniuk reuseste
sd Incorporeze critica consumerismului si teoria simulacrelor intr-o
viziune existentiala mai ampla. Teoriile postmoderne au facut o
treaba buna pentru a explica In ce masura capitalismul a contribuit
la dezumanizarea indivizilor si la uniformizarea societatii, insa nu
au reusit sa treacd de faza deconstructiva si sa creeze noi valori. Fight
Club este un roman postmodern prin stilul de scriere dar si prin te-
mele abordate, influenta criticii culturii de masa fiind evidenta, insa
prin latura existentialistd reuseste o sa ne ofere o noua conceptie des-
pre revolutie care depaseste nihilismul contemporan. In acest capitol
vom analiza diverse comentarii pe seama romanului si vom explica
de ce reprezinta principala sursad a unei revolutii spirituale, concep-
tie care reinnoieste gandirea revolutionard si utopicd. Stefan Bolea
este de parere ca Fight Club ne va ajuta sd Incepem o reconstructie a
valorilor, o resemnificare a lumii reale si o reintregire a subiectului
dupd momentul nihilist al secolului trecut, care ne va duce in post-
nihilism sau post-existentialism?2.

2 Stefan Bolea, Existentialismul astizi, Herg Benet, Bucuresti, 2012, p. 272.
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Motivul corporatistului alienat, care nu gaseste nici o satisfactie
in munca inutild pe care o face sau in viata personala bazata pe con-
sumerism este Infdtisat aici in cel mai memorabil mod. Recuperarea
umanitatii se sdvarseste prin vatamarea corporald, simturile sunt
dezgropate prin provocarea reciproca de durere. Tyler Durden este
dublul personajului narator si reprezinta o adevdrata umbra jungi-
ana a acestuia. El vorbeste despre conditia omului postmodern
dintr-un punct de vedere al post-existentialismului la care dorim sa
ajungem prin aceasta lucrare: ,Generatia noastra nu a cunoscut un
razboi mondial sau o criza mondiald, dar purtdm un mare razboi al
spiritului. O mare revolutie impotriva culturii. Marea depresie o re-
prezintd vietile noastre. Traversam o depresie a spiritului”. Revolu-
tia preia aici forma unei renasteri spirituale personale a fiecaruia,
pentru ca renasterea sociald mult asteptata a esuat lamentabil. Tim-
pul istoric este Inlocuit de timpul existential, care este mult mai sem-
nificativ pentru fiinta umana si prin care constiinta revolutionara se
vede obligata sd treacd pentru a avea vreo sansa sd fie infaptuita si
la nivel istoric. Revolutia nu mai poate fi vazuta ca la Marx drept o
forta istorica care se va manifesta cu necesitate, existentialismul pla-
seazd responsabilitatea intreagd pe om, care nu poate astepta schim-
barea de la nivel social. Contrar istoricismului marxist, revolutia nu
se poate intampla fara revolutionari, adica fara persoane care au ma-
nifestat revolutia la nivel personal inainte sa o provoace si la nivel
social.

Acest lucru face ca lupta impotriva sistemului sa 1si piardd orice
fel de sens, fapt ce este vizibil in atitudinea nihilistd de resemnare
care acapareaza societatea In ziua de azi. Nici o miscare de protest
pare sa nu mai fie capabila sa clatine sistemul din temelii, iar acest
lucru se traduce intr-o lipsa de speranta si indiferenta a oamenilor
pentru astfel de manifestari. Din aceastd cauza avem nevoie de o re-
venire la filosofia existentialista, sub forma unui post-existentialism,

3 Chuck Palahniuk, Fight Club, trad. Dan Croitoru, Polirom, Iasi, 2012, p. 187.
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in care sa avem parte de o , re-semnificare, re-personalizare, si dez-alie-
nare a subiectului care In cautarea autenticitatii transgreseaza falsul
si simularea”*. Aceasta noua deschidere in teoria culturala apare
odatd cu Fight Club, care este definitoriu pentru secolul XXI si socie-
tatea contemporand. Depdsirea nihilismului din epoca noastra poate
fi posibild doar prin unificarea criticii consumerismului din postmo-
dernism cu gandirea existentiald. ,Bennett remarca faptul ca Fight
Club-ul militeaza pentru o campanie de reumanizare a subiectului
prin explorarea existentiala a mortii, suferintei si a violentei”. As-
tfel, putem recupera umanismul pe filiera existentiala pentru a-l re-
integra in sistemul de valori al societatii contemporane, care in do-
rinta de a transcende conditia umand, pare sa-1 fi pierdut de tot.
Critica pe care postmodernistii prin teoria culturii au facut-o me-
diei, tehnologiei si digitalizarii ne aratd faptul ca in prezent conditia
umana este definita de si mai multe determinari decat in trecut. Tre-
buie deci sa integram aceastd noua intelegere a societatii in ansam-
blu si sd o aplicdm si pe plan personal, adica sa asumam o pozitie
existentiala in raport cu societatea tehnologica in care ne aflam. Este
necesara abandonarea relei-credinte si trezirea din ,,somnul dogma-
tic al muncii alienate si al curiozitatii mediatice, mizand pe cautarea
propriului sine si a autenticitatii”®. Critica tehnologiei nu mai este
posibila decat daca pleacd de pe o pozitie existential-umanista, care
ofera fiintei umane o autonomie proprie si o posibila distantare fata
de tehnologic pentru a-si regandi pozitionarea fata de acesta. Post-
existentialismul trebuie sa fie o filosofie trecuta prin nihilism, exis-
tentialism si postmodernism, care sd extraga din acestea tot ce este
valoros pentru o criticd a tehnologizarii excesive si o recuperare a
umanului. ,Daca imperialismul postmodern a fost caracterizat
printr-o dizolvare a individului in mediatic, subiectul postexistenti-
alist decide ca televizorul sau calculatorul pot fi inchise si ca el se

4 GStefan Bolea, Existentialismul astizi, p. 272.
5 Ibidem, p. 273.
¢ Ibidem, p. 275.
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poate bransa la reteaua wireless a sinelui sau: avem astfel un fel de
destructurare a subiectului de formele media si o recuplare, prin
principiul clasic al identitatii (eu = eu) la sine insusi””.

Serialul Mr. Robot din 2015 in regia lui Sam Esmail este puternic
influentat de Fight Club si il are ca personaj principal pe hackerul
Elliot Alderson care este motivat in actele sale de distrugere de du-
blul sau, anarhistul Mr. Robot. Revenirea motivului dublurii pare sa
aiba de a face cu teoria psihanaliticd a inconstientului ca sursa tutu-
ror pulsiunilor si dorintelor noastre. ,,Se poate spune ca ambii revo-
lutionari sunt psihotici iar nebunia este o revolutie a sinelui, un mod
de ne intdlni cu umbra jungiand, de a ne da seama de inconstientul
nostru”s. Terapia grupurilor de sprijin din Fight Club la care apeleaza
naratorul pentru a scdpa de insomnii sau conversatiile lui Elliot cu
psihologul scot in evidenta deregldrile mintale de care suferd, lucru
ce arata cd gandirea revolutionard este marginalizata ca afectiune
psihica. Societatea contemporana catalogheaza critica ca pe o reactie
anormala si prin tratamentul psihologic urmareste integrarea indi-
vidului in sistem prin ameliorarea suferintei. Ne putem atunci in-
treba daca fantasma revolutionard contemporana merita explorata
sau daca acesta nu este decat o simulare a revolutiei adevarate care
functioneaza in aceeasi logica a sistemului pe care il critica. ,Poate
cad revolutia este doar o fantasma, dar intr-o lume construita pe lo-
gica fanteziei, acesta ar putea fi singurul vis care merita urmarit”°.

Desi unii autori vad in Fight Club o atitudine revolutionard auten-
tica, altii precum Mark Pettus considerd ca revolutia prezentata in
roman nu este una de efect pentru cd se manifestd in aceeasi logica
mediatica a simularii. Se poate intr-adevar argumenta ca acest simu-
lacru al revolutiei, devenit cliseu in cultura pop, nu face altceva decat
sd consume forta contestatara a oamenilor, care trecand printr-un

7 Ibidem, p. 277.

8 Stefan Bolea, ,,The Phantasm of Revolution from Fight Club to Mr. Robot”, Caie-
tele Echinox, 29, 2015, pp. 314-321.

o Ibidem.
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catharsis, nu mai simt nevoia de protest si devin pasivi la practicile
sistemului. Dupa cum arata si Pettus, naratorul din Fight Club nu re-
useste sa iasa din logica sistemului pe care il critica si se defineste
doar in opozitie cu acesta. Imitand formele consumului Inainte sa
abandoneze posesiunile materiale, , naratorul opereaza doar in inte-
riorul culturii al carei continut dicteaza identitatea in termeni de
consum si functie”'’. La fel ca In naratiunile cyberpunk, viata corpo-
ratista continua acelasi model economic capitalist in care fiecare in-
divid este un subiect operational, lipsit de orice fel de esenta proprie.
,Un asemenea schimb cultural postuleaza o relatie sociala care eva-
lueaza activitatile, lucrurile si indivizii in Intregime prin functia lor
relativa sistemului”!!.

Incapabil sd se defineascd prin produsul muncii lui, care presu-
pune doar aplicarea unei formule simple de aritmeticd, personajul
narator trebuie sa se defineasca prin produsele de consum pe care le
detine. ,,Atunci cand naratorul lui Palahniuk, ca si consumator, de-
clara ca marfurile sunt el insusi, diviziunea dintre consumator si
produs dispare”2. Aceeasi problema a unicitdtii apare deoarece con-
sumul produselor de serie care nu face altceva decat sa uniformi-
zeze. Fetisizarea marfurilor este descrisa in mod grafic in roman, lu-
ata literalmente ca Inlocuire a obiectului dorintei sexuale cu un
obiect al dorintei consumatoare. ,Cunosc oameni care stateau pe clo-
set cu reviste pornografice in mana si care acum le-au schimbat cu
cataloage de mobila de la IKEA. Si uite asa am ajuns sa avem cu totii
acelasi fotoliu Johanneshov cu dungi verzi, model Strinne” 3.

10 Mark Pettus, ,Terminal Simulation: ‘Revolution” in Chuck Palahniuk’s ‘Fight
Club”, Hungarian Journal of English and American Studies (HJ[EAS), Fall, 2000, Vol.
6, No. 2, Changing Picture Settings (Fall, 2000), p. 111.

11 Jbidem, p. 112

12 Jbidem, p. 112.

13 Chuck, Palahniuk, Fight Club, p. 49.
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Schimbarea apare odata cu aparitia lui Tyler, care 1l ajuta pe na-
rator sa vada inutilitatea consumerismului si incearca sa il reconec-
teze cu natura sa vie, sa iasa din sistemul simulacrelor de care s-a
inconjurat. ,Tyler recunoaste o diferenta intre organizarea spectacu-
loasa produsa de imagini si realitate, astfel distrugand echivalenta
postulata de sistem si imaginile sale; in consecintd, individul nu se
mai identificd cu anumite produse ale sistemului, subminand vali-
ditatea componentei consumatoare a contingentei operationale”4.
Pettus se intreaba totusi dacd aceasta evadare din sistem este una
autentica si complet radicald sau dacd este doar o imitatie a formelor
sistemului prin simulare si spectacol.

Simularea violentei, spune Pettus, este scoasd in evidenta atunci
cand in lupta corp la corp a naratorului cu Tyler, acestia imita forme
mediatice ale violentei: ,,am tras aer in piept si am tintit falca lui Ty-
ler cu un sving, asa cum am vazut cu totii ca se face in filmele cu
cowboy”?® ,, Acest model al violentei spectaculoase pe care media o
difuzeaza devine modelul pentru violenta din fight club”*®. Dupa Pet-
tus, odata iesiti din sistem membrii clubului se vad in aceeasi pozitie
a nihilistilor deconstructivi, astfel ca apeleaza la aceleasi forme cu-
noscute din incapacitatea crearii unora noi. ,Spectacolul din fight
club, care mimeaza si in acelasi timp batjocoreste violenta sistemului,
umple un vid cauzat de distrugerea spectacolului dominant”?’.

Project Mayhem esueaza, spune Pettus, pentru ca organizarea fas-
cista a acestui grup nu reprezinta o alternativa utopica la societatea
alienanta din care a dezertat si nu este cu adevarat revolutionara.
, Project Mayhem reuseste sa se reproduca pe el insusi, dar si sa re-
produca sistemul dominant cdruia i se opune. Simularea din Project

14 Mark Pettus ,Terminal Simulation: ‘Revolution” in Chuck Palahniuk’s Fight
Club”, p. 117.

15 Chuck Palahniuk, Fight Club, p. 62.

16 Mark Pettus, ,Terminal Simulation: ‘Revolution” in Chuck Palahniuk’s Fight
Club”, p. 119.

17" Ibidem, p. 118.
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Mayhem a sistemului dominant reinscrie structurile identificabile ale
acestuia: mediere prin spectacol, comunicare heteronoma, converti-
bilitate radicald, ierarhie, birocratie”'s. Concluzia lui este ca desi su-
biectii incearcd sa se redefineasca printr-o lupta cu sistemul care i-a
dezumanizat, acestia nu reusesc sa creeze o cale alternativa reald, iar
,Fight Club ramane In mod regretabil tacut in prezenta persistenta a
«revolutiei» acestuia”?.

Exista totusi si autori care sustin in continuare caracterul autentic
al romanului lui Palahniuk. Pentru Olivia Burgess de exemplu,
acesta reprezinta o revolutie a conceptului de utopie, o noua per-
spectiva asupra gandirii utopice. , Fight Club este un marker semni-
ficativ in dezvoltarea unui utopianism dinamic si adaptativ, existent
in prezentul istoriei mai degraba decat in vidul idealismului”?. Uto-
pia in intelesul ei clasic este rasturnata prin tendinta nihilista a ro-
manului care nu urmareste niste indivizi in cautarea echilibrului si
stabilitatii, fapt care i-ar face mai degraba compatibili cu sistemul
care cere performanta si predictibilitate, ci ne provoaca la o explo-
rare mai profunda a fiintei umane. ,Poate ca autoperfectionarea nu
e raspunsul. [...] Poate ca autodistrugerea e raspunsul”?!. Transgre-
siunile si tendintele distructive ale lui Tyler releva filosofia acestuia,
care urmareste distrugerea unei ordini ce se dovedeste a fi incompa-
tibild cu umanitatea subiectilor.

Ce aduce nou Fight Club dupa Burgess este dimensiunea corpo-
ralitatii in revolutie, aceasta fiind legatura omului cu imediatul si cu
senzatia mai mult decat cu simpla proiectie indepartatd a unui idea-
lism. , Utopismul legat de embodiment sugereaza un nou tip de uto-

18 Ibidem, p. 125.

1 Ibidem, p. 125.

20 Qlivia Burgess, ,Revolutionary Bodies in Chuck Palahniuk’s Fight Club”, Uto-
pian Studies, Vol. 23, No. 1, 2012, University Park, Pennsylvania, Penn State Uni-
versity Press, p. 265.

2 Chuck Palahniuk, Fight Club, p. 57.
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pie, care nu mai serveste drept model pentru un viitor social inde-
pdrtat si nu mai este ancorata unui set de legi imuabile si anisto-
rice”?2. Prin reconectarea la corporalitate, omul se reintalneste cu na-
tura sa, lucru ce lipsea de exemplu din naratiunile cyberpunk care
prezentau fiinta umana pierdutd in virtualitate si cyberspatiu, exem-
plul cel mai relevant fiind dezgustul cdrnii manifestat de Case din
Neuromantul. Acest accent pus pe redescoperirea corporalitdtii sea-
mana cu Incercarea fenomenologica a lui Merleau-Ponty de a integra
perceptia trupului propriu intr-o viziune filosofica diferita de cele
idealiste din trecut.

Luarea in calcul a dimensiunii corporale a omului duce la o inte-
legere mai potrivitd a utopiei care nu trebuie sd mai fie o realitate
imposibila de materializat. ,, Corpul ofera un canal prin care sa expe-
rimentdm utopia ca o revolutie a posibilititii, mai degraba decat a
realizarii”?. Planurile care duceau la acea utopie catastrofala des-
crisd de Zizek, care prin pretentia de a acorda lumea ideals cu cea
reala duce la instaurarea unui sistem mult prea rigid, nu mai con-
teaza pentru revolutionarii din Fight Club care gasesc un mijloc de a
trai ca si cum idealul este realizat. ,,Un obiectiv adecvat si continuu
al revolutiei este destabilizarea ideologiilor care aplica o viziune to-
talizatoare, atotcuprinzdtoare asupra lumii, iar in acest sens utopia
devine posibilitatea interminabila de reinventare si schimbare”2:.

Motivul pentru care recuperarea corporalitdtii este necesara este
acela cd excesul de spectacol si simulare venit din mediatic duce la
deconectarea omului de senzatiile primare ale acestuia. Totul se in-
tampla in virtual, de la munca la sexualitate, usurinta obtinerii satis-
factiei fiind preferatd unui contact real care ar necesita prea mult
efort. ,Fight Club este raspunsul la o ordine sociala opresiva in care

22 Burgess, Olivia, ,,Revolutionary Bodies in Chuck Palahniuk’s Fight Club”, p. 264.
2 bidem, p. 265.
24 Jbidem, p. 267.
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pldcerea corporald, spontaneitatea si individualitatea sunt de pri-
s0s”?. Putem crede ca omenirea a atins un stadiu al dezvoltdrii care
ne permite sd obtinem un maxim de fericire pentru un minim de
efort, insa pretul pe care il platim este acela ca fericirea nu mai pare
ceva autentic, ci devine artificiala.

In Fight Club se resping aspecte ale societitii de consum care pot
insemna pentru unii marci ale bunastdrii, inaccesibile omului de
rand pana nu demult, insd ideea lui Palahniuk este ca aceste lucruri
nu ne-au facut mai fericiti, ci ne-au deturnat de la adevarata cautare,
cea a sensului. ,Completitudine, stazd, si perfectiune — valorile ve-
nerate de numeroase utopii traditionale — sunt aici motivele pentru
nemultumirea naratorului. In timp ce societatea a atins un nivel ri-
dicat de completare exterioara, aceasta a facut-o in detrimentul cre-
ativitatii”?°. Noua perspectiva despre utopie trebuie sa ne ajute sa o
intelegem ca pe o alteritate absolutd care nu isi are locul in lumea
materiald. Din excesul de material, idealuri precum umanitatea sau
libertatea ni se par de prisos, insa o recuperare a acestora prin redu-
cerea nevoilor materiale fabricate de societatea de consum ne poate
ajuta sa depdsim nihilismul contemporan si sd recuperam adevara-
tul sens al revolutiei.

§ 3. Componenta utopica a gandirii revolutionare

Nietzsche este de parere ca nihilismul in sine ,nu este o cauza, ci
doar logica decadentei”?. Nihilismul pe care acesta il avanseaza nu
este unul al resemnadrii si al slabiciunii in fata puterii, ci doreste sa
faca din acesta micro-fizica puterii intrinseca tuturor relatiilor ome-
nesti un mijloc prin care sa devina activ. El distruge valorile vechi si

% Ibidem, p. 269.

2 Ibidem, p. 270.

27 Franco Volpi, Nihilismul, trad. Teodora Pavel, Institutul European, Iasi, 2014, p.
93.
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ofera o ,potenta sporita a spiritului”? care actioneaza in mod creativ
pentru a forma valori noi. Un nihilism trecut prin toate etapele des-
crise mai sus este unul care din purd negatie devine afirmativ, pozi-
tiv si creator de valori. Tot curentul existentialist este influentat de
aceasta atitudine nietzscheana atunci cand propune ca atitudinea
omului in fata existentei sa fie una creatoare de sens. Vointa de pu-
tere este singurul reper care ramane dupa ce morala crestina de tip
bine-rdu se autodistruge si societatea vestica se prabuseste sub pro-
pria greutate.

Iata de ce, Nietzsche are o gandire asemdnatoare anarhistilor,
pentru care puterea devine conceptul central dupa care se ordo-
neazd lumea, iar studierea relatiilor de putere devine scopul funda-
mental al anarhistului modern. Ins3 aceasti conceptie despre putere
nu are valoare dacd dorim ca revolutia sa nu fie doar o manifestare
de forta, ci sa creeze ceva cu adevarat nou. Heidegger observa ca
gandirea nietzscheand, distrugand idealismul sub toate formele
acestuia, ne abandoneaza intr-un materialism fara iesire. ,, «Dumne-
zeu a murit» este o teza care trebuie luata ca o invitatie de a reflecta
la «acest abandon al omului contemporan in mijlocul fiintdrii»”%.
Ins3 tocmai excesul fiintarii care este doar ,, vointa de putere si eterna
reintoarcere a identicului”® duce la uitarea Fiintei care ar trebui sa
fie intaia ocupatie a filosofiei. Dupa Heidegger, uitarea Fiintei din
metafizica occidentald provoaca mutarea cu totul in domeniul fiin-
tdrii regulate de aceste doua principii materialiste, motiv pentru care
am devenit incapabili sa mai actionam in numele unor idealuri.

Conceptia despre temporalitate prezentatda anterior este tot de
factura nietzscheand, conceptul de eterna reintoarcere fiind necesar
pentru a gasi o coerentd in interiorul gandirii revolutionare. In cheia
de lectura pe care ne-o ofera Volpi, desavarsirea nihilismului la Ni-
etzsche Inseamna ,,sd gandim [...] existenta, asa cum e, fard a sfarsi

28 Ibidem, p. 104.
2 Ibidem, p. 151.
% Ibidem, p. 173.
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in ceva: «eterna reintoarcere». [...] Desdvarsirea nihilismului cere
gandirea eternei reintoarceri”®. Recuperarea sensului originar co-
pernican al cuvantului , revolutie”, ca miscare circulard in jurul unui
punct fix, ne poate oferi o noud intelegere a miscarilor revolutionare.
Punctul zero semnificat de nihilismul cu care incepe o revolutie este
doar inceputul miscarii, desdvarsirea miscarii circulare fiind parcur-
sul iar sfarsitul fiind inceperea unui nou ciclu. Tipul de temporali-
tate istoricd lineara nu ne ajutd sa vedem revolutia ca ceea ce este ea,
anume o ciclicitate, astfel ca presupusul esec al acestora vine doar
dintr-o confuzie de ordin filosofic. Este clar ca lucrurile vor reveni la
normal dupa o revolutie si un nou sistem plin de neajunsuri se va
instaura, insd ce este important e cd anumite idealuri au reusit sa se
incadreze in cursul istoriei prin aceasta bucld temporara. Acest lucru
se poate manifesta prin castigarea unor drepturi sau limitarea unor
abuzuri. Nihilismul nu Inceteaza de aici incolo, ci ramane tot critic
la adresa noului regim, pentru a oferi posibilitatea unei alte viitoare
revolutii.

Pentru a intelege care este , «revolutia» conceptului de revolu-
tie”%2 cu care operam, trebuie sd vedem ce tip de temporalitate pre-
supune momentul revolutionar in Incercarea de a accede la ideal si
a-1 manifesta in istorie. Prin recuperarea sensului initial al cuvantu-
lui, care la Nicolaus Copernic descria miscarea circulard a astrelor in
jurul unei stele, putem sa apreciem adevarata natura a revolutiei,
care nu presupune o istorie lineard, ci una ciclica. Momentul revolu-
tionar este cel de turnurad Intr-un ciclu al istoriei, pentru cd acesta ne
conecteaza cu idealul si face sd inceapa un nou ciclu, care nu este
identic cu cel precedent tocmai din faptul cd ceva in plus s-a inscris
in istorie. Acest rest care ramane dupa revolutie este timpul in plus
pe care momentul revolutionar l-a presupus pentru a manifesta

St Ibidem, pp. 106-107.

% Virgil Ciomos, ,La «révolution» du concept de révolution”, International Journal
on Humanistic Ideology, Vol. VII; Law, Person, Sate of Exception, Presa Universitara
Clujeand, Cluj-Napoca, 2017, p. 7.

176



Desavarsirea nihilismului prin miscarea de revolutie

ideea, este felul cum eternitatea irumpe in istorie si cauzeaza o dila-
tare a unei clipe. Acest lucru poate fi descris foarte bine prin felul
cum este perceputd la noi Revolutia din 1989, care desi s-a incheiat
ca eveniment istoric, pare ca Incd nu s-a actualizat cu totul. ,,Dupad
mai mult de doudzeci de ani de tranzitie, noi am realizat ca viitorul
nu mai constd in ceea ce ne ramane din timpul «revolutionar» ci
chiar in timpul restului”®. Tranzitia peste care pare cd nu mai trecem
in Romania se datoreaza acestei schimbari istorice majore care a im-
pus niste idealuri in timpul revolutiei ce nu au avut inca timp pentru
a se implanta in societate.

Timpul revolutiei este mai adanc inrddacinat in mentalul social
decat am putea crede, iar spatiul public unde se intampla actul de
contestare este semnificativ pentru ciclicitatea prin care acesta ne
poartd. Virgil Ciomos afirma ca , ar trebui deci sd existe o «re-volu-
tie» a strazii pentru a contura piata publica. Un fel de «sens girato-
riu» care, insd, nu are dimensiuni, un punct «dilatat », «distantat»
ca... punct, adica fara nici o calitate imaginabila”34. Nu este o coinci-
denta cd Berdiaev descrie tipurile de temporalitate sub forma di-
mensiunilor: timpul cosmic fiind cel care permite ciclicitatea de tipul
astrelor pentru cd are trei dimensiuni; timpul istoric, care este linear,
pentru ca se poate desfdsura doar in doud dimensiuni; timpul exis-
tential fiind cel care are doar o dimensiune fiind reprezentat
printr-un punct®. Acest punct dilatat descrie experienta omului cu
toata profunzimea ei, mai ales atunci cand acesta are o trdire de tip
mesianic sau revolutionar, el intrand in eternitate si formand o bucla
temporald in care se poate inscrie idealul.

Daca am determinat care este timpul revolutiei, trebuie sa rezol-
vam si problema sensului acesteia. ,O «contra-revolutie», cerea pu-

3 Ibidem, p. 7-8.

3 Ibidem, p. 10.

35 Nikolai Berdiev, Incercare de metafizici escatologicd, trad. Stelian Lacatus, Paideia,
Bucuresti, 1999, p. 226.
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terea comunistd, o «adevarata» revolutie, strigau protestatarii. De fi-
ecare data, sensul revolutiei este pus la indoiald. Ca de fiecare data,
protestatarii au pretins ca ei sunt singurii capabili sd 1i restituie ade-
varatul sens”%. Felul cum istoria 1si reia cursul normal si totusi isi
schimba cursul este incd problematic, de aceea trebuie sa facem apel
la filosofia hegeliana si la modelul propus acolo pentru desfasurarea
istorica pentru a determina in ce fel revolutia schimba istoria. Dupa
Hegel, spiritul istoric se manifesta printr-o spirald dialectica, unde
tezei i se opune o antitezd, sinteza fiind cea care misca istoria pe ori-
zontala si incheie un ciclu al spiralei pentru a incepe unul superior.
Aceasta antiteza este de fapt negatia, principala caracteristica a nihi-
lismului, care neaga traditia instituita si o anuleaza, definindu-se to-
tusi in raport cu ea si deci pastrand-o. Suprimarea (das Aufheben) des-
crie aceastd miscare istoricd In care teza este negata dar in acelasi
timp partial pastratd prin confruntarea ei cu antiteza®. Dacd asu-
mam acest model putem intelege cum istoria este ciclica, dar nu
complet repetitiva, deoarece spirala merge in cerc dar in acelasi timp
are si o miscare lineara ascendenta in care partile spiralei devin din
ce in ce mai largi. Felul cum acestea graviteaza totusi in jurul unei
idei, pe care noi alegem sa o numim utopie, este o tendintd a dialec-
ticii de a urmari o intregire, inteleasa ca depdsire care pastreaza as-
pecte ale punctului de origine. Iatd deci care este sensul revolutiei pe
care protestatarii il urmaresc si pe care contra-revolutionarii, din do-
rinta de a conserva starea istorica actuald, vor sa il inverseze.
Intrebarea importantd ar fi de ce fiecare revolutie trece prin
aceastd etapa de nihilism si de ce are nevoie de ea pentru a-i oferi un
sens? Aceasta importantd a Nimicului pentru revolutionar care il
pastreaza pentru a putea pdstra negatia si a face posibild contestarea
in continuare este vizibila si in felul cum se desfasoara orice revolu-

% Virgil Ciomos, , La «révolution» du concept de révolution”, p. 8.
% G.W.F. Hegel, Fenomenologia Spiritului, trad. Virgil Bogdan, IRI, Bucuresti, 2000,
p- 95.
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tie. ,Aceasta este Insdsi definitia marginalului, care ca gardian locu-
ieste nimicul frontierei. Ei apara acest nimic”%*. Nimicul ca loc gol
reprezentat de zidurile cetdtii sau de piata publica este un element
crucial pentru ca revolutia sa se inscrie in dezbaterea adundrii asu-
pra reformei. ,Putem remarca aceastd re-volutie in constructia de tip
circus mundi, analoaga cu — arena Latinilor — unde concurentii «circu-
lau» in jurul unei spine”®. Acest loc de la marginea sau din centrul
orasului este un loc indeterminat, adica fara proprietari si fara spatii
amenajate, si orasul trebuie sa dispuna de o astfel de zond pentru a
permite masei de protestatari sa se adune. Ocuparea pietei este ne-
cesara atunci cand sistemul trebuie schimbat prin fortd, iar felul cum
revolutionarii lupta deasupra baricadelor pentru a apdra piata pu-
blicd aratd faptul ca acestia nu vor altceva decat sa fie primiti in spa-
tiul de discurs. Dacad spatiul de discurs este ocupat de autoritati, re-
volutia nu mai are unde sd se iIntample, fiecare cetdtean fiind nevoit
sd se Intoarca in partile orasului dedicate muncii sau odihnei fieca-
ruia, dezbaterea fiind imposibila de pe astfel de pozitii.

Rolul nihilismului este acela de a face loc discursului public prin
distrugerea valorilor vechi care ocupa locul liber, iar protestul impo-
triva monumentelor puterii care se intalnesc in pietele publice sub
forma de statui sau cladiri este directionat exact in acest fel. Din
aceasta cauza, dupa o schimbare de regim se vandalizeaza si se eli-
mina vestigiile vechii ordini, simboluri ale liderilor sau monumente
de alt tip, pentru a elibera piata ocupatad de acele autoritati si a face
loc unei noi dezbateri. Doar in locul ,,conturat” de revolutie idealu-
rile venite din gandirea utopica au loc sa se manifeste, chiar si doar
pentru un moment, in societatea in schimbare. Nihilistii revolutio-
nari cunosteau acest aspect, oameni precum Mihail Bakunin asu-
mandu-si pozitia negativa din filosofia hegeliana si incarnand anti-
teza In lupta lor istorica. Anarhismul este miscarea politicd in care
nihilismul se regdseste cel mai mult, cautarea libertatii absolute si

% Virgil Ciomos, , La «révolution» du concept de révolution”, p. 10.
% Ibidem, p. 11.
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subminarea autoritatii fiind moduri de a forma o societate care nu
numai cd va avea un loc indeterminat, dar va fi ea insasi indetermi-
natd. Aceasta utopie este cea care se inscrie in centrul orasului in tim-
pul revolutiei, piata devenind un loc in care oamenii locuiesc liber si
se ghideaza dupa principii de solidaritate, dorind sa pastreze cat mai
mult acea stare desi sunt sub asediul autoritdtilor.

Cu toate acestea, starea de anarhie nu trebuie sa se mentina per-
manent, iar blocajul pe care anarhia il reprezinta este acelasi ca in
cazul nihilismului. In incapacitatea de a gési idealul care s& funda-
menteze noua reforma si sa reporneasca societatea, revolutia se
poate extinde si poate prelungi aceasta stare indeterminata. Nihilis-
mul de tip pasiv predomina aici, incapabil de a construi principii
noi, acesta se rezuma doar la distrugere si amana reforma pentru ca
dezbaterea nu a produs nimic productiv. Trebuie sd evitdam aceastd
capcana si sd folosim nihilismul nu ca scop in sine, ci ca mijloc de a
porni revolutia. Singurul mod prin care nihilismul trebuie sa fie pds-
trat este acela de a pdstra o doza de scepticism pentru noua putere
care se va institui si care e predispusa la aceleasi derapaje ca autori-
tatea veche. Nu trebuie sa ne asteptam ca revolutia sa instituie o uto-
pie permanentd, un fel de rai pe pamant, acest lucru poate duce din
contrd, la o distopie. Trebuie In schimb sd gasim implinirea in acel
moment revolutionar care se dilata si ne aduce in contact cu eterni-
tatea. Slavoj Zizek, mergand pe urmele lui Hegel, spune c3 printr-o
»strdpungere autentic revolutionard, viitorul utopic nu este pur si
simplu pe deplin realizat”#. Mai este nevoie deci de un timp supli-
mentar care sa aseze idealurile postulate de revolutie, de unde si ne-
voia de o perioada de tranzitie care sa aseze lucrurile in ordine.

Utopia nu se realizeaza in timpul istoric deoarece ea este punctul
in jurul cdreia istoria graviteaza, revolutia fiind doar un mijloc prin
care noi putem sa ne revendicam de la acest timp anistoric, un loc de

4 Slavoj Zizek, Repetdndu-I pe Lenin, trad. Mircea Vlad, Tact, Cluj-Napoca, 2013, p.
79.
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,nicdieri”# — ov-tOTOG — care ne permite sa percepem istoria dina-
fara ei si sa o modificam. Un sistem poate fi analizat si schimbat doar
daca reusim sa ne detasam de realitatea istoricd in care ne aflam, iar
acest tip de suspendare se poate obtine doar printr-un exercitiu ni-
hilist de negare a valorilor care ne constituie si de incetare de a ne
mai defini prin contextul care ne-a format. Doar in acest mod putem
sd ne eliberam pentru a accesa idealul care sa ne ofere principii mai
juste de organizare, adica principii utopice.

O atitudine de acest tip ne poate pune la pace cu nihilismul care
continua sa existe si sa conteste valorile noi pe care se va fundamenta
societatea, acesta fiind garantia cd o noua revolutie poate incepe ori-
cand. Astfel, putem spune cd nihilismul este conditia de posibilitate a
revolutiei, adicad contestarea valorilor si lipsa inerenta de fundament
a acestora ne asigurd cd nici o valoare nu este in totalitate In acord
cu idealul care a inspirat-o. Utopia fiind incompatibild cu aceasta
lume in definitiv, nu putem considera ca idealurile revolutiei si-au
gasit loc in lume cu totul, o noua actualizare fiind mereu posibila.
Din aceastd cauzd, piata publica trebuie sd ramana un loc indetermi-
nat, nihilismul trebuie s isi pdstreze forta de negare, iar cetatenii
trebuie sd fie mereu gata sa ocupe piata luptand cu autoritatea si ne-
gand valorile, devenind protestatari.

Un hegelian contemporan ca ZiZek introduce in analiza concep-
tului de revolutie aceastd teorie despre relatiile pe care aceasta le are
cu temporalitatea, dialectica si utopia. , Intr-o strapungere autentic
revolutionard, viitorul utopic nu este pur si simplu pe deplin reali-
zat, prezent, nici pur si simplu evocat ca o promisiune indepartata,
care justifica violenta prezenta — mai degraba, e ca si cum, printr-o
suspendare unica a temporalitatii, prin scurtcircuitul dintre prezent
si viitor, ne este permis — ca prin minune —, pentru o scurtd perioada,
sd actionam ca si cum viitorul utopic este (nu in intregime aici, dar)

4 Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, Columbia University Press, New
York, 1986, p. 17.

181



Marius Florea

deja prezent, gata sa fie luat in posesie”2. Pentru a adduga la aceasta
teorie si componenta existentiald sau spirituald, o metafizica escato-
logica compatibild cu gandirea revolutionara trebuie inteleasa doar
din perspectiva unui timp existential, diferit de cel al desfasurdrii
istorice. Suntem prezenti la momentul revolutiei doar daca reusim
sa ne detasam de momentul strict istoric in care ne aflam, si ne co-
nectdm cu idealul pentru care luptam. ZiZek sesizeazi acest aspect
atunci cand spune cd ,,suntem deja liberi in lupta noastra pentru li-
bertate, deja fericiti in lupta noastra pentru fericire”#. In lucrarea Re-
petindu-I pe Lenin, ZiZek vorbeste despre o repetitie a lui Lenin dife-
ritdi de o simplad reintoarcere: ,a-l repeta pe Lenin inseamna sa
acceptdm cd «Lenin e mort», cd solutia lui particulara a esuat, a esuat
chiar ingrozitor, dar cd a existat o scanteie utopica ce merita sal-
vata”#. Punctul de scurtcircuit al istoriei este cel care ne aduce
aproape de utopie sub forma unei trairi existentiale care ne conec-
teaza cu eternitatea.

Volpi vorbeste si el in acelasi context despre , polaritatea dintre
istorie si utopie, dintre traditie si revolutie”*. Se poate ca blocajul in
care se afla stinga contemporana sa fie cauzat de acest nihilism al
vremurilor, sfarsitul istoriei fiind doar renuntarea de catre oameni
de a mai crea istorie, de a mai pune in miscare acest mecanism al
avansului prin revolutie. Nu mai suntem capabili sa punem in mis-
care istoria si sa producem revolutii radicale din cauza complacerii
intr-un nihilism pasiv care este facut suportabil de catre industria de
divertisment. In istorie nu se mai pot manifesta principii noi pentru
cd nu mai exista o forta revolutionara care prin atestarea nihilismu-
lui sa faca loc pentru astfel de principii printr-o actiune radicald. Co-
moditatea In care a cazut societatea contemporana face ca oamenii
sd nu mai fie interesati de revolutia reala, pentru ca o consuma deja

42 Slavoj Zizek, Repetindu-1 pe Lenin, p. 79.
4 Ibidem, p. 79-80.

4 Jbidem, p. 95.

4 Franco Volpi, Nihilismul, p. 227.
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in spatiul virtual oferit de tehnicd. Imaginarul utopic nu se mai poate
manifesta, fiind Inlocuit de excesul de imagini din virtual, care fac o
gandire revolutionara ce urmareste actualizarea idealului in lumea
materiald sa fie imposibila. , Astfel, la , sfarsitul istoriei” sau in epoca
,post-istoricd”, prin cenusa stinsa a utopiei, inteligenta apare inca-
pabila sa mai produca experiente simbolice susceptibile de consens,
riscand sa se reduca la o inteligentd cinica”“.

§ 4. Anarhismul, un nihilism politic

Daca trecem de la o gandire nihilista la una existentiala si transfor-
mam revolta In revolutie, intrdm In sfera ideologiei numita anar-
hism. Aceasta este singura care scapa de fapt capcanei ideologice de
a deveni o viziune dogmatica asupra lumii, pentru ca avand funda-
mentul In nihilism, ea se auto-saboteaza in momentul imediat de
dupad revolutie. Prin definitie, anarhismul este o ideologie revoluti-
onara, atunci cand este inteles ca atitudine in fata puterii mai de-
graba decat ca sistem politic. ,E aici o contradictie, spune Proudhon,
ca guvernul sa poatd fi vreodata revolutionar, si acesta din simplul
motiv cd e guvern”#. Anarhismul este singura ideologie care isi cri-
tica propriile fundamente, deoarece ramane constient ca nu se ba-
zeazd pe nimic. Termenul de ideologie a fost folosit pe rand de
stanga si de dreapta ca sa critice o viziune reductionista asupra lu-
mii, de Marx si Engels pentru a critica stanga utopicd, mai apoi de
Karl Popper pentru a critica insusi marxismul. Capitalismul si co-
munismul sunt profund ideologizate deoarece nu sunt auto-critice,
fapt ce face ca anarhismul sa scape asocierii cu cele doua si sa pre-
zinte o viziune care nu explica lumea prin niste principii sistematice,
ci accepta caracterul impredictibil al lumii si al actiunii umane asu-
pra acesteia.

4 Ibidem, p. 234.
47 Albert Camus, Omul revoltat, trad. Ligia Holuta, Sophia, Arad, 1994, p. 120.
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Atitudinea criticd pe care anarhismul o propune poate sa functi-
oneze ca gandire alternativa pentru orice ideologie si sd pund la in-
doiala temeiurile acesteia. Acest scepticism ar trebui sa constituie o
valoare de bazd intr-o societate care se proclama a fi democratica.
Aderenta totala la idealismul principiilor anarhiste ar trebui sa duca
la situatia in care revolutionarul care obtine puterea sa se intalneasca
cu lipsa de fundament pe care puterea lui proprie se bazeaza. Anar-
hismul presupune citirea tuturor relatiilor interumane din prezent
ca relatii de putere, lucru pe care Foucault il descrie ca micro-fizica
a puterii, la baza organizarii sociale fiind doar controlul celui puter-
nic asupra celui slab. Alan Moore sustine ca starea lumii este cel mai
bine descrisa ca fiind una de anarhie in care cel puternic impune
ideea cd anarhia nu ar exista*. De asemenea, viziunea asupra lumii
din relatiile internationale, o disciplina relativ recentd, pleaca de la
aceeasi presupozitie conform careia exista de fapt o stare de anarhie
intre state, cel putin in gandirea din cadrul paradigmelor realiste si
liberale. Iatd cum confuzia intre anarhie si anarhism poate fi
dezastruoasa, deoarece starea de anarhie este demascata tocmai de
aceastd ideologie. Anarhismul nu propune o resemnare in starea de
anarhie a lumii, ci o incercare de a gasi un model social de organizare
care sa nu contrazicd acest substrat haotic pe care se fundamenteaza,
care sa evolueze conform acestuia. Omului trebuie sa i se acorde li-
bertatea maxima de a actiona conform propriei vointe, iar aceasta
vointd trebuie sa fie nepatata de o vointa de putere care sa vrea sd o
limiteze pe a celorlalti. Un sistem non-ierarhic, in care toti indivizii
sd se plaseze la acelasi nivel de decizie este utopia spre care tinde
anarhismul.

Am asociat Insd gandirea nihilista si anarhista, doud doctrine ce
afirmd un materialism crud, cu o viziune aproape spirituala a revo-

4 Alan Moore, Mythmakers & Lawbreakers — Alan Moore on Anarchism, 2009. Online:
http://birdsbeforethestorm.net/2009/02/mythmakers-lawbreakers-alan-moore-
on-anarchism/
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lutiei si utopiei. Nihilismul revolutionar si anarhismul doresc aban-
donarea idealismului si provoaca la actiune pentru a transforma
conditiile materiale injuste in care se gaseste omul. Bakunin incepe
lucrarea Dumnezeu si statul prin a lua pozitia materialismului: ,Fara
indoiald, idealistii sunt cei care gresesc si dreptate au numai materi-
alistii. Da, faptele primeaza asupra ideilor. Da, idealul, dupa cum a
spus-o Proudhon, nu-i decat o floare, ale cdrei conditii materiale de
existentd 1i sunt radacina”#. Astfel, se pare ca in viziunea anarhista
doar conditiile materiale sunt puse in joc in lupta pentru eliberare pe
care o poartd omul. Revolta este asociatd la Bakunin cu ratiunea,
omul fiind capabil sa treaca peste iluziile care 1i determina servitu-
dinea prin folosirea intelectului, Insa fara sa fie ghidat de nici un
ideal divin. Dupa el, omul , si-a inceput istoria si dezvoltarea pro-
priu-zis omeneasca printr-un fapt de nesupunere si de stiinta, cu alte
cuvinte, prin revolti si prin cugetare”.

Noam Chomsky se declard anarhist, insa in dezbaterea cu Michel
Foucault din 1971, acesta nu se dezice de un ideal al justitiei, care
dupd parerea lui ar trebui sa fie urmat de orice miscare eliberatoare.
Acolo, Foucault, intr-o maniera pe care el insusi o descrie ca una ni-
etzscheand, pare mai aproape de materialism cand sustine ca idealul
de justitie este doar un produs al clasei sociale proletare care isi jus-
tifica prin acesta revendicarile de la clasa dominantd in lupta pentru
putere. El crede ca ,,ideea de dreptate e in ea Insdsi o idee care a fost
inventata si facuta sa functioneze in diverse tipuri de societdti ca in-
strument al unei anumite puteri politice si economice, ori ca 0 arma
impotriva unei asemenea puteri”®. Chomsky insd, fard a apela
vreun principiu divin, pastreaza un anumit universalism cand alege
sd pastreze idealul de justitie unul anterior oricarei structuri sociale

4 Mihail Bakunin, Dumnezeu si statul, trad. Panait Musoiu, ed. rev. de Adrian Ta-
tdran, Editura Pagini Libere, Cluj-Napoca, 2019, p. 64.

50 Ibidem, p 69

51 Noam Chomsky & Michel Foucault, Despre Natura Umand, trad. Dana Domsodi
& Veronica Lazér, Tact, Cluj-Napoca, 2012, p. 66.
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ca fiind caracteristic naturii umane. El isi bazeaza anarho-sindicalis-
mul pe convingerea cd exista un fundament, pe care nu il cunoastem
in intregime dar pe care il presupunem, ,ce rezidd, in ultima in-
stantd, In calitatile umane fundamentale, si pe baza caruia se inteme-
iaza o notiune «reala» de dreptate”2.

O astfel de viziune apeleaza la un tip de umanism care nu nece-
sita o credinta in divinitate, Insa care atestd niste drepturi fundamen-
tale ale omului care nu pot fi doar produse ale istoriei, deoarece
dupa cum am aratat, ideile se manifesta la nivelul istoriei fara sa aiba
neaparat originea in istorie. Nihilismul peste care incercam sa tre-
cem este cel care reduce omul la determinarile istorice si nu mai per-
mite actualizarea vreunui ideal care sd revendice o demnitate
umand. Anarhismul din prezent trebuie sd pastreze idealul justitiei
desi este trecut prin filtrul nihilismului care distruge idealismul, asta
daca dorim o miscare revolutionara autentica care sa fie capabild sa
se supuna si pe ea Insdsi scrutinului puterii. Trebuie deci sd tindem
spre un ideal insd sa fim constienti cd ceea ce noi actualizdm din
acesta nu este idealul in sine, ci doar o reprezentare a noastrd, astfel
cé acesta poate fi inlocuit in viitor de o nou revolutie. In acest sens,
anarhismul este un nihilism politic in sensul clasic, acesta recunoaste
cd istoria functioneaza in mod determinist, pe baza de relatii de pu-
tere, Insa este gata sa critice aceste relatii atunci cand ele sunt nejus-
tificate raportat la un ideal.

Chomsky nu este de acord cu viziunea conform cdreia traim un
sfarsit al istoriei In care ideologia nu mai are relevanta, deoarece
aceasta Inca se mai manifestd prin intermediul puterii hegemonice a
Statelor Unite pe care o critica des. ,Cu mai multi ani In urma era
proclamat in mod entuziast ca «problemele politice fundamentale
ale revolutiei industriale au fost rezolvate» si ca «acest triumf al evo-
lutiei sociale democratice din Vest sfarseste politicile domestice ale
acelor intelectuali care necesita ideologii sau utopii pentru a-i motiva

52 Jbidem, p. 67.
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la actiune sociala»”®. Prin aceasta, el contureaza rolul anarhismului
contemporan, care pentru a-si pastra forta critica trebuie sa apeleze
inca la o gandire utopicd si sa urmareasca desdvarsirea nihilismului
prin actiunea istoricd. El descrie anarhismul in primul rand ca o ide-
ologie de opozitie, care desi pastreaza credinta intr-un ideal de or-
ganizare a societatii, In prezent trebuie sa fie o putere contestatara in
fata autoritatii. , Asta am inteles intotdeauna a fi esenta anarhismu-
lui: convingerea ca sarcina probei trebuie pusa pe autoritate si ca
aceasta ar trebui demontata daca sarcina nu poate fi indeplinita”>.

Dupa Chomsky, anarhismul trebuie sa pledeze pentru eliminarea
institutiilor puterii, de stat sau private, daca dorim o , adevarata re-
volutie democraticd care sa atinga idealurile umaniste ale stangii”>.
Pe langa acest umanism care pare pierdut, el spune cd ,relatiile ca-
pitaliste de productie, munca salariala, competitivitatea, ideologia
«individualismului posesiv» — toate trebuie considerate ca fiind
esential anti-umane”*. Tehnologia, care in paradigma capitalista in
care ne aflam reprezintd un factor dezumanizant, ar putea dupa el
sd fie si un factor eliberator daca ar fi utilizata corespunzator. , Re-
ducerea omului la o apartenentd a masinii, un instrument specializat
de productie, ar putea fi in principiu depasitd mai degraba decat in-
tensificata, odata cu dezvoltarea si utilizarea corespunzatoare a teh-
nologiei, dar nu in conditiile de control autocratic al productiei a ce-
lor care transforma omul intr-un instrument care sa le serveasca
scopurile””. Am aratat cum tehnica este un factor de nihilism, insa
dat fiind faptul ca aceasta a devenit omniprezentd in vietile noastre,
trebuie sa ne concentram eforturile pe gasirea unor modalitati de
utilizare mai putin nocive a acesteia.

o1

S Ibidem, p. 13.

* Ibidem, p. 178.
5> Ibidem, p. 120.
¢ Ibidem, p. 122.
7 Ibidem, p. 123.
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§ 5. Concluzii

Miscarea de revolutie trebuie sa fie motorul care sa ne ajute la desa-
varsirea nihilismului contemporan. Revolutia spirituald care se des-
crie In romanul Fight Club ia nihilismul ca pozitie existentiala si il
aduce alaturi de critica culturala postmoderna a societatii de consum
pentru a crea o sinteza intre cele doua. Rezulta o noua gandire revo-
lutionara care din post-modernism ne transporta in post-nihilism sau
post-existentialism pentru a depdsi staza in care se afla omenirea in
acest punct al istoriei. Utopia este regandita ca fiind una dinamica,
corporald, care pune accent pe trdirea incarnata de tip existential ce
ne va aduce mai aproape de propria subiectivitate, spre deosebire de
cea propusa de capitalism si consumerism ne rezuma doar la un ma-
terialism fara sens si la dezindividualizare. Miscarea revolutionara
se lasa ghidata de utopie In incercarea depasirii nihilismului care 1i
da nastere si actualizeazad un ideal utopic, pastrand insd scepticismul
nihilist cu privire la acesta. Nu trebuie sa mai gandim utopia ca un
viitor realizabil ci trebuie sa ne raportam la aceasta gasind fericirea
si implinirea in Insasi lupta pentru drepturi. Anarhismul este sin-
gura ideologie care poate sa scape capcanei si sd devina anti-ideolo-
gie, fiind critic impotriva oricdrui tip de sistem de idei. Anarhismul
a fost de la originile sale legat de nihilism si ca nihilism politic tre-
buie sa pastreze acelasi scepticism radical pentru a constitui conditia
de posibilitate a oricarei critici viitoare.

Prin recuperarea sensului originar al nihilismului, care a fost po-
pularizat ca miscare politicd de protest impotriva valorilor traditio-
nale din Rusia secolului al XIX-lea, am reusit sa descoperim legatu-
rile acestuia cu anarhismul si sa incepem sa retrasam drumul de la
nihilism la revolutie. Miscarea revolutionard are nevoie de nihilism
ca prim pas insd trebuie sd reuseasca sa il depaseasca si sd revendice
noi drepturi prin crearea de noi valori. Diferenta intre revolta si re-
volutie este aceeasi ca Intre nihilismul pasiv si cel activ sau intre
anarhie si anarhism, trebuie sa reusim sa trecem de prima faza si sa
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ajungem in doua, de la haos la creativitate. Felul in care sistemele
politice ne supun unui proces de dezumanizare face ca forta creativa
sd dispara deoarece oamenii sunt vazuti nevoiti sa functioneze doar
in cadrul sistemului, devenind prin diviziunea muncii simplii subi-
ecti operationali Intr-un mecanism care ii poate inlocui cu usurinta.
,Tehnica este ultima forma de metafizica, asadar de platonism, asa
cum metafizica este preistoria tehnicii, asadar a nihilismului”®, iar
acest fapt face ca gandirea sistematica sa fie respinsa de Nietzsche
deoarece supune lumea si omul acelorasi principii rigide care nu
permit crearea de valori noi.

Recuperarea umanismului se mai poate face doar daca asumam
nihilismul vremurilor si il folosim pentru a revendica principiul fun-
damental care poate sta baza fiintei umane, anume libertatea. Re-
volta pe care o starneste nihilismul in urma dezumanizarii este un
mod extrem prin care acesta marturiseste faptul ca a existat o uma-
nitate care s-a pierdut. Tehnologia in combinatie cu ideologia capi-
talista sau comunistd, ambele bazate pe productia industriald, a re-
usit sd faca din om doar o altd unealta in exploatarea naturii, acesta
pierzand controlul tehnicii si functionand in logica acesteia. Deter-
minismul in care ne gdsim dupa ce am fost prinsi in strangerea lao-
laltd cu tehnica poate fi depasit doar printr-o miscare anti-sistem,
care sd recupereze valorile umaniste dupa aceasta criza nihilista care
pare de netrecut. Felul cum utilizam tehnologia pentru a scapa de
confruntarea cu realitatea imprevizibild si pentru a ne distrage de la
chestionarea propriilor vieti inautentice este unul cat se poate de ne-
gativ, iar acest lucru trebuie sa se schimbe dacd vrem sa , pregdtim o
relatie libera”® cu tehnica.

Teoria simulacrelor este doar continuarea criticii tehnologiei care
odata cu dezvoltarea mass-mediei devine din ce In ce mai invaziva
in viata omului. Felul cum simulacrele inlocuiesc realul si creeaza

%8 Franco Volpi, Nihilismul, p. 192.
% Martin Heidegger, Originea operei de artd, trad. Thomas Kleininger & Gabriel Lii-
ceanu, Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 129.
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hiperrealitatea face ca adevdrul sau realitatea sa devind irelevante.
Producerea continud de mesaje duce la transformarea mediului
intr-un mesaj in sine, care dupa Baudrillard este doar ,un mesaj de
consum al mesajului”®, nu mai are nimic informativ si nu mai comu-
nica nici un sens real. Nihilismul lui Baudrillard poate parea o re-
nuntare, insa acesta foloseste violenta teoreticd la fel cum teroristii
folosesc armele iImpotriva aceluiasi sistem opresiv, riscul fiind ca
aceasta critica sa fie si ea apropriatd de sistem lucru ce explica pesi-
mismul acestuia. Genul cyberpunk, prin evocarea teoriei simulacre-
lor si prin viziunea distopicd despre viitorul omenirii sub capitalism,
face ca acesta sa fie ,imaginarul” prezentului, sau mai bine zis holo-
grama ordinului trei de simulacre. Modelul lui Gibson de cyberspa-
tiu ca hiperrealitate serveste drept harta pentru o teorie a capitalis-
mului digital care se manifesta prin sistemele informatice
interconectate care ne conditioneaza din ce in ce mai mult existenta.
Critica anti-sistem elaboratd genul cyberpunk intra si ea la fel de
usor in procesul de comodificare, Insd ea ramane Inca relevanta si ne
poate ajuta sd meditdm asupra umanitdtii noastre amenintate de ex-
cesul de tehnologie.

O critica mai radicalad ar fi cea incercata de Palahniuk, care in-
cearcd o sinteza intre critica consumerismului de tip postmodern si
filosofia existentiala sau nihilista, rezultand o noua posibilitate revo-
lutionara. Revolutia spirituala din Fight Club poate servi ca model
pentru un post-nihilism sau post-existentialism care sa ia in considerare
toti factorii dezumanizanti ai societatii tehnologice si sa 1i contraca-
reze cu o noua conceptie despre utopie. Gandirea utopica nu mai
trebuie sd Insemne un viitor indepdrtat pe axa istoriei ci trebuie sa
isi recapete sensul de loc Inafara lumii, care furnizeaza idealuri ce se
pot actualiza In istorie prin intermediul dilatdrii clipei revolutionare
in care se inscrie eternitatea. Revolutia si utopia devin trdiri existen-
tiale care sunt indispensabile pentru a gandi o revolutie autentica

0 Jean Baudrillard, Simulacre si simulare, trad. Sebastian Big, Idea, Cluj-Napoca,
2008, p. 156.
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care ofera subiectilor statului de fiinte umane care se pot ridica dea-
supra determindrilor istorice. Miscarea de revolutie se petrece in ju-
rul utopiei si desdvarseste nihilismul care ramane mereu posibilita-
tea criticd si care ajuta istoria sd avanseze prin miscarea dialectica.

Nu trebuie sa cautdm depasirea nihilismului, acest lucru este to-
todatad imposibil si contraproductiv. Riscam sa cddem in aceleasi fan-
tasme si iluzii care ne-ar adanci si mai mult intr-o forma de nihilism
pasiv. In schimb, este de dorit desavarsirea continua a nihilismului,
recunoasterea si investigarea acestuia. Din nihilism trebuie sa extra-
gem forta critica, nemultumirea cu aceasta lume este ultimul idea-
lism care ne mai ramane, acela care recunoaste ca idealul nu a fost
niciodata realizat in totalitate. Din acest nihilism se naste ultima spe-
rantd a unei critici, Tnainte ca totul sa se piardd in simulacru, ultima
marca a realitatii fiind chiar realitatea negata. Din nihilism se naste
melancolia dezumanizdrii noastre si tot din nihilism provine si nean-
tizarea care ne ajutd sa ne izolam de restul lumii pentru a ne indivi-
dualiza. Nihilismul este un umanism, este ultimul cuvant pe care
omenirea il mai are de spus despre ea Insasi, anume ca si-a pierdut
umanitatea, si tocmai pentru ca a pierdut-o inseamna ca poate uma-
nitatea a existat candva.

Marius Florea
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Sensul kantian al revolutiei copernicane
in filosofie

§ 1. Criza metafizicii si turnura critica

Kant este perceput indeobste — si nu in mod gresit — drept un critic
al metafizicii, desteptat din ,somnul dogmatic” — asa cum el Insusi
marturiseste in introducerea Prolegomenelor' — de avertismentele
sceptice avansate de Hume (in special de cel ce pretindea imposibi-
litatea stabilirii inductive a unei relatii cauzale universale si, deci,
necesare intre lucruri), fara a impadrtasi, totusi, concluziile acestuia

I Immanuel Kant, Prolegomene la orice metafizicd viitoare care se va putea infitisa drept
stiintd, trad. Mircea Flonta si Thomas Kleininger, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1987, pp. 55-56: ,,Marturisesc de buna voie: amintirea lui Hume a fost
cea care m-a trezit mai intai, cu multi ani in urma, din somnul dogmatic si a dat
cercetdrilor mele in campul filosofiei speculative o cu totul alta directie. Departe
de mine gandul de a impartasi concluziile sale, care erau pur si simplu urmarea
faptului ca el nu si-a prezentat problema in toata amploarea, ci a avut in vedere
doar o parte a ei, care nu poate fi solutionata fara a tine seama de intreg”.
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(anume, relativitatea oricdrei cunoasteri provenite din experienta si
imposibilitatea de a cunoaste ceva independent de ea, i.e. a priori).
Atitudinea critica trebuie inteleasd, tocmai de aceea, in sensul extins
al unui raspuns dat atat crizei metafizicii dogmatice? (respectiv ilu-
ziei ,cd se poate merge Inainte cu o cunoastere purd derivatd din
concepte dupa principii, asa cum ratiunea le foloseste de mult, fara
a cerceta modul si dreptul prin care a ajuns la ele”?), cat si (anti)teze-
lor scepticismului empiric (care neaga posibilitatea unei asemenea
,stiinte”). In fapt, la momentul aparitiei Criticii ratiunii pure, metafi-
zica ajunsese pe cat de nepopulard, pe tot atat de desconsiderata, lu-
cru regretat, de altfel, de Kant in Prefafa primei editii, cea din 1781:
, A fost o vreme cand metafizica era numita regina tuturor stiintelor,
si daca se ia intentia drept fapta, atunci ea merita fara indoiala, din
cauza importantei eminente a obiectului ei, acest nume de cinste.
Acum tonul la moda al epocii cere sa i se arate tot dispretul, si ma-
troana se tanguie, alungata si pdrasita, ca Hecuba”*.

In fata acestei stigmatizari a metafizicii, Kant indrazneste, totusi,
sd spere in posibilitatea recuperarii functiei ei autentice, formuland

2 O definitie succintd a dogmatismului in intelegere kantiana apare in Paralogisme:
,Dupd conceptele obisnuite ale ratiunii noastre, suntem dogmatici in ce priveste
comertul dintre subiectul nostru ganditor si lucrurile din afara noastra si consi-
deram lucrurile ca obiecte adevarate, care existd independent de noi, potrivit
unui anume dualism transcendental, care nu vede in acele fenomene externe
niste reprezentdri ale subiectului, ci, asa cum ni le oferd intuitia sensibild, le tran-
spune in afara noastrd ca obiecte si le separd complet de subiectul ganditor.
Aceasta subreptiune este fundamentul tuturor teoriilor asupra relatiei dintre su-
flet si corp si nu se pune niciodatd intrebarea daca aceasta realitate obiectiva a
fenomenelor este in Intregime justa, ci este presupusa ca fiind admisa si se rati-
oneaza subtil numai asupra modului cum trebuie ea explicata si inteleasa” (Im-
manuel, Kant, Critica ratiunii pure, trad. Nicolae Bagdasar si Elena Moisiuc, IRI,
Bucuresti, 1998, p. 340 — de acum Inainte abreviata CRP).

3 CRP, p. 42. ,Modul” in care am ajuns la concepte si ,dreptul” cu care le folosim
vor face obiectul celor doua Deductii kantiene din prima Criticd, respectiv deduc-
tia subiectiva (i.e. metafizicd) si cea obiectivad (i.e. transcendentald) a categoriilor.

4+ CRP, p.21.
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ipotezele proiectului siu critic. In fond, remanierea propusa de Kant
este corelativa unui veritabil travaliu de reintemeiere a metafizicii
operat printr-o schimbare de registru, respectiv printr-o , intoarcere
din drum” asimilata unei miscari de , revolutie” — un termen cu o
profunda (si, tocmai de aceea, subtila si, nu de putine ori, insela-
toare) conotatie In modernitate, o ,modernitate” care trebuie consi-
deratd, in siajul lui Kant, nu atat , cronologic”, cat esentialmente ,is-
toric”, ca ethos®, i.e. ca atitudine sau mod de relationare cu
,actualitatea”, deci ca stil de viata sui generis, respectiv ca un mod de
gandire, simtire si comportare specific, intr-un cuvant, ca spirit al
omului pe care il numim ,modern”. Ce vrea sa sugereze, insd, in
acest context, ,schimbarea de registru”? Ce registru trebuie schim-
bat mai precis dupd Kant si de ce ar trebui el schimbat? Sau, conform
cuvintelor filosofului Insusi:

,,Cum se face ca aici nu a putut fi gasit incd un drum sigur al stiintei?
Este el cumva imposibil? De ce natura a napastuit ratiunea noastra
cu straduinta neobositd de a cduta acest drum, ca si cand ar fi una
din treburile ei cele mai importante? Ba mai mult, cat de putine mo-
tive avem noi sa ne incredem in ratiunea noastra, dacd ea nu numai
cd ne paraseste In unul din cele mai importante obiecte ale curiozita-
tii noastre, ci ne si amageste cu iluzii si in cele din urma ne Insala!
Sau am ratacit pand acum numai drumul; ce indicii putem folosi pen-
tru a spera ca reinnoind cercetdrile vom fi mai norocosi decat au fost
altii Tnaintea noastra?”s.

Este clar, asadar, cd, pentru Kant, metafizica ajunsese intr-un im-
pas, iar cauza acestui impas era insusi registrul in care ea functiona,
cel in care, de altfel, ea a si devenit o ,arena a certurilor fara sfarsit””.
In ,delirul sdu de a sti”, metoda ei nu era decat , dibuire intre simple

5 Cf. Michel Foucault, ,Ce sunt Luminile?”, in Ce este un autor?, trad. Ciprian Mi-
hali si Bogdan Ghiu, Idea, Cluj-Napoca, 2004.

¢ CRP, p. 33.

7 CRP, p. 21.
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concepte”s, circumscrisa unui registru pe care Kant il denumeste —
in mod exemplar — ca fiind cel al , posesiunilor imaginare”®. Or rein-
temeierea metafizicii presupune o noua abordare care deposedeaza
(i.e. ,castreaza” in mod simbolic) filosoful de aceste obiecte imagi-
nare, deposedare resimtita de dogmatic ca pe un soi de pierdere, ca
pe o ,paguba”™.

In acest sens precis de ,revolutie” (si implicit de , schimbare de
registru”) care disloca subiectul, smulgandu-1 din registrul , posesi-
unilor imaginare” si predispunandu-1 spre un alt mod de raportare
la obiecte, este Critica ,un tratat despre metoda”:

,In aceasti incercare de a schimba metoda de pand acum a metafizi-
cii si de a efectua astfel cu ea, dupa exemplul geometrilor si al fizici-
enilor, o revolutie totald consta sarcina acestei Critici a ratiunii pure
speculative. Ea e un tratat despre metoda, nu un sistem al stiintei
insasi; circumscrie totusi intregul ei contur, atat cu privire la limitele
ei, cat si cu privire la intreaga ei articulatie interna. Céci acesta este
caracterul propriu al ratiunii pure speculative, cd ea poate si trebuie
sd masoare capacitatea proprie dupa diversitatea modului cum isi
alege obiectele pentru gandire si chiar sa enumere complet diferitele
moduri de a-si pune problemele si sa traseze astfel intregul plan pen-
tru un sistem de metafizica; fiindca In ce priveste punctul intai, in
cunoasterea a priori nimic nu poate fi atribuit obiectelor decat ceea ce
subiectul ganditor scoate din el insusi, si In ceea ce priveste punctul
al doilea, ea este cu privire la principiile cunoasterii, o unitate cu to-
tul izolatd, existenta pentru sine, in care fiecare membru existd, ca si
intr-un corp organizat, pentru toate celelalte si toate pentru unu, si
nici un principiu nu poate fi luat cu siguranta Intr-o singura relatie,
fard a fi fost cercetat totodata in ansamblul relatiilor cu intreaga fo-
losire pura a ratiunii”*'.

$ CRP, p.32.
9 CRP, p. 40.
10 Ibid,

11 CRP, p. 36.
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In acest pasaj extraordinar din Prefata celei de-a doua editii a pri-
mei Critici este concentratd Intreaga , metodologie” kantiana cu pri-
vire la functiile si rolul atitudinii critice In retematizarea aporiilor
metafizicii survenite din relationarea inadecvata a filosofului cu obi-
ectul cercetarilor sale, i.e. ,suprasensibilul”, ,esenta” presupus as-
cunsa din ,interiorul” lucrurilor. Metoda critica este, deci, o incer-
care de a elibera filosoful din registrul imaginar al frustrarii (i.e. lipsa
imaginara de determinare a unui presupus interior cu adevarat
,real” al lucrurilor) si ancorarea lui intr-un sistem relational in si
prin care acest ,interior real” ce scapa mereu unei prize ,directe”
(i.e. imaginare) sd poata fi, totusi, tematizat, anume prin renuntarea
- In urma unei traversdri ,dialectice” complete — la , fantasma” pe
care subiectul o constituie in ,interiorul” gol al lucrurilor in care nu
se afld (si deci nu putem determina), de fapt, nimic cognoscibil.

Rolul lui Kant in spatiul filosofic contemporan lui este, astfel, du-
blu: pe de o parte, el este ,agentul real” care 1i indeamna pe cei care
filosofeaza (si nu numai) sa renunte la , posesiunile imaginare” (i.e.
fantasmele) generate de ,, deliranta pasiune de a sti a dogmatismului:
cdci ea nu ar putea fi satisfacutd altfel decat prin magie”'?, la care
Kant marturiseste deschis ca ,nu se pricepe”. Pe de alta parte, con-
stient de natura extrem de atragatoare — si pana la un punct, consti-
tutiva pentru fiinta umana — a acestor ,iluzii” (si tocmai pentru ca
ne sunt constitutive ele sunt deopotriva si ,transcendentale”), Kant
coreleaza iesirea din fantasma (sau, mai bine zis, traversarea ei) cu o
asa-numita ,revolutie metodologica”. In ce consta, de fapt, aceasta
,revolutie” siin ce sens este ea ,,metodologica”?

Un prim indiciu apare in chiar pasajul citat mai sus: revolutia mo-
dului nostru de a filosofa trebuie sa urmeze ,exemplul geometrilor
si al fizicienilor”'® care au operat in campul stiintei lor o ,revolutie

2 CRP, p. 23.

13 Metoda transcendentala urmeazd, asadar, doar exemplul fizicii si matematicii,
insd ,aplicatiile” ei, vor fi, asa cum va arata Kant pe tot parcursul criticii, radical
diferite.
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subitd a modului de gandire” prin atribuirea obiectelor studiate doar
a acelor proprietati rezultate In mod necesar din ceea ce ,ratiunea
produce ea insdsi dupa planul ei [...] dupd legi imuabile”'*. Cu alte
cuvinte, ratiunea teoreticd trebuie sa se comporte ca ,un judecdtor
in exercitiul functiunii, care constrange martorii sa rdspunda la in-
trebarile pe care el pune”'.

Ce inseamnad acest lucru? inseamns, in primul rand, ca in orice
exercitiu metafizic, in masura in care el presupune ,,0 ridicare com-
pleta deasupra a tot ceea ce ne poate invata experienta, si anume
prin simple concepte”!¢, trebuie sa avem mereu in vedere sensul —
sau, dupa Kant, scopul — acestei ,ridicari” (Erhebung), sens care nu
survine decat prin medierea facultdtii noastre de judecare (si a refle-
xivitdtii ei aferente), singura care ne poate asigura, in discernamantul
ei reflexiv, de adecvarea atitudinii noastre , metafizice” fata de obi-
ectul vizat. Or cum putem obtine, dupa Kant, acest discernamant
autentic? Ce , posturd” trebuie sa aiba subiectul, ce ,loc” trebuie el
sd ocupe, altfel spus, cum anume trebuie sa fie el constituit pentru a
nu se insela In considerarea obiectelor pe care el doreste sa le cu-
noasca? Pentru a raspunde la acest sir de intrebdri, Kant introduce
in Prefata celei de-a doua editii a Criticii Ratiunii pure urmatoarea
analogie:

,Pana acum se admitea ca toata cunoasterea noastra trebuie sd se ori-
enteze dupa obiecte; dar, in aceasta ipotezd, toate Incercdrile de a sta-
bili ceva despre ele apriori cu ajutorul conceptelor, prin intermediul
cdrora cunoasterea noastra ar fi largitd, au fost zadarnice. Sa incer-
cam deci o datd, daca n-am reusi mai bine in problemele metafizice,
presupunand ca lucrurile trebuie sd se orienteze dupa cunoasterea
noastrd, ceea ce concorda si mai bine cu posibilitatea dorita a unei
cunoasteri a lor apriori, menita sa stabileasca ceva asupra lucrurilor
inainte de a ne fi date. Aici se petrece acelasi lucru ca si cu prima idee

1 CRP, p. 32.
15 Ibid.
16 Ibid,
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a lui Copernic, care, vazand cd explicarea miscarilor ceresti nu dadea
rezultate daca admitea cd toata armata stelelor se invarte in jurul
spectatorului, a incercat s vada dacd n-ar reusi mai bine lasand spec-
tatorul sa se Invarts, iar stelele, dimpotriva, sa stea pe loc”"".

§ 2. Echivocul referintei kantiene la Copernic

Aceastd faimoasa analogie cunoscuta sub numele de , revolutie co-
pernicand in filosofie” a dat tonul unor diverse interpretari si, dupa
cum era oarecum de asteptat, tot atator neintelegeri. In mod ironic
chiar, acolo unde interpretarea pare sa fie (cea mai) sigura pe sine,
ea prezintd, totusi, o eroare fundamentala pe cat de comuna, pe tot
atat de naiva. Vom iIncerca in cele ce urmeaza sa decantam aceasta
eroare si sd sustinem o interpretare!® care paraseste nota generala a
vulgatei kantiene, nefiind impartasita (cel putin din cate am putut
sd ne dam noi seama) decat de un numar restrans de interpreti®.

Ce sustine, asadar, interpretarea naiva a analogiei? Dupd cum
bine se stie, Kant introduce figura lui Copernic in prima sa Criticd in
dorinta de a reorienta metafizica pe ,un drum sigur al stiintei”. in
linii mari, interpretarea naiva a acestei referinte afirma, de fapt, iden-
titatea dintre filosofia critica si heliocentrism, asociind, pe de o parte,
cosmologia copernicand cu trecerea de la geocentrism la heliocen-
trism, iar pe de cealalta parte, criticismul kantian cu pasajul de la o

17 CRP, p. 33.

18 Am fost convinsi In a sustine aceasta interpretare in special de cartea lui Hans
Blumenberg, The Genesis of the Copernican World, trad. engl. Robert Wallace, MIT
Press, Cambridge, MA., 1987, pp. 595-614 (What is ,, Copernican” in Kant’s Turning)
si de excelentul articol al lui Gonzalo Serrano, ,, Apparientias salvare: Misunder-
standings in Kant’s Copernican analogy (KrV, B XVI)”, in British Journal for the
History of Philosophy, Ed. Taylor & Francis, Abingdon, 1999, vol. 7, nr. 3, pp. 475—
490.

19 Pe langa cei doi autori citati mai sus, am regdsit argumente pentru aceastd inter-
pretare in Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe, JH Press,
Baltimore, 1957 si Bernard Baas, De la chose a I'objet. Jacques Lacan et la traversée de
la phénoménologie, Editions Peeters, Louvain, 1998.
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perspectiva dogmatic-realista asupra cunoasterii la una transcen-
dental-idealistd?°. Astfel, prin apelul la ,revolutia copernicand”,
Kant nu ar fi urmarit, chipurile, decat o simpla permutare de centri
de referintd, trecand de la o perspectiva epistemologicd axatd pe obi-
ectele cunoasterii la una in care aceste obiecte graviteaza in jurul su-
biectului cunoscator. Sa examinam, asadar, in amanunt acest mod
de a interpreta referinta kantiana la Copernic, in incercarea de a sta-
bili unde si cum anume este deturnat sensul , revolutiei” de care vor-
besc atat Copernic, cat si Kant.

In grila de interpretare heliocentrica, analogia noastra s-ar pre-
zenta in felul urmator?': mai intai, modelul geocentric fixeaza Pa-
mantul in centrul sistemului solar, iar Soarele si celelalte planete se
invart in jurul sdu la fel cum, in cadrul metafizicii dogmatice, cu-
noasterea si subiectul cunoscator trebuie sa se orienteze dupa obiec-
tele de cunoscut (care ar ocupa, astfel locul Pdmantului), adevarul
cunoasterii rezultand din adecvarea gandirii la lucrul vizat (i.e. veri-
tas est adaequatio intellectus et rei). In schimb, teoria heliocentrici pla-
seaza Soarele in centru, in timp ce Pamantul si celelalte corpuri ce-
resti graviteaza in jurul lui la fel cum, in cadrul idealismului critic,
obiectele s-ar ,,orienta” dupa subiectul cunoscator conceput ca punct
de referinta central in sistemul cunoasterii.

Problema si, odata cu ea, eroarea interpretarii heliocentrice a ana-
logiei rezida in pretinsa centralitate a unui subiect care isi are, de
tapt, sediul real pe Pamant (un loc a carui pozitie centrald e revocata
in heliocentrism): subiectul nu mai poate fi, prin urmare, analogul
Soarelui in noul sistem creat, fapt care transforma analogia in opusul
a ceea ce ea pretindea initial?.

20 Cf. Gonzalo Serrano, op. cit., p. 475.

2 Cf. Gonzalo Serrano, op. cit., p. 478.

22 Este oarecum surprinzator ca acest rationament usor de constatat nu i-a Impie-
dicat, totusi, pe multi exegeti kantieni sa asocieze (In mod destul de naiv, pana
la urma) criticismul cu teoria heliocentrica si chiar sa uzeze de aceasta pentru a...
critica (si chiar a ridiculiza) insdsi perspectiva filosofiei transcendentale. Nu vom
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Aceastd inconsistenta in sustinerea analogiei dintre filosofia cri-
tica si cosmologia heliocentrica i-a facut pe unii sa conteste coperni-
canismul lui Kant (ceea ce trddeaza, implicit, acceptarea presupusei
echivalente dintre filosofica critica si heliocentrism), conducand
chiar la ,traducerea” perspectivei kantiene in sensul unei , contra-
revolutii ptolemeice”?, de vreme ce ea a repozitionat, chipurile, su-
biectul in centrul din care teoria copernicana l-a destituit. Asta sa fi
urmarit oare Kant prin celebra sa ,revolutie copernicana” in filoso-
fie?

La asta sd se rezume perspectiva cosmologica si filosofica a unui
savant atat de minutios si de abil in observarea teoriilor stiintifice,
evenimentelor socio-politice si fenomenelor culturale ale epocii con-
temporane lui? Pand la urmd, vorbim de un om profund preocupat
nu numai de filosofie si soarta metafizicii, ci si de cosmologie (avan-
sand chiar, In Istoria universald a naturii si teoria cerului din 1755, o
teorie cosmogonica — ce avea sa devina cunoscuta ulterior sub nu-
mele de ,ipoteza Kant-Laplace” — potrivit careia sistemul solar s-a
nascut dintr-o nebuloasa aflata intr-o miscare de rotatie) si fizica (in
primul rand de conceptul de , materie”, care avea sa fie pentru Kant
o preocupare constantd pana la sfarsitul vietii, dar si de notiuni de
mecanica, astrofizica — precum cea de , paralaxa” — si, mai ales, fizica
optica - reflexie, chiralitate, focar etc.), la care se adauga interesul nu
mai putin manifest pentru logicd, matematici — calcul infinitezimal

face aici inventarul tuturor celor care au interpretat kantianismul in aceste fel
(desi e suficient sa sugeram ca printre cei care au facut-o se afla filosofi de prim
rang, de la Cousin la Heidegger), intrucat dorinta noastra nu e atat aceea de a
demonstra falsitatea unei astfel de interpretari naive, cat de a releva ceea ce real-
mente a urmarit Kant prin apelul sdu la ideea unei ,revolutii copernicane” in
filosofie.

2 Expresia 1i apartine lui Bertrand Russell, Human Knowledge, Simon and Schuster,
New York, 1948, p. 9. Aceastd obiectie — sugereazd Serrano — nu avea sa fie de
altfel nici prima, nici ultima, fiind precedata si urmatd de un lung sir de comen-
tatori ai analogiei noastre (de la S. Alexander la K.R. Popper si P. Guyer).
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(si1n special pentru conceptele de limitd, functie, infinit actual si po-
tential etc.), geometrie, trigonometrie —, geografie fizica, chimie, fizi-
ologie, antropologie (Despre diferitele rase umane din 1775 si Antropo-
logia din punct de vedere pragmatic din 1798, plus 28 de cursuri de
antropologie tinute la Universitatea din Konigsberg intre 1772-
1789), etica, esteticd, politica, drept, teologie, istorie, pedagogie, psi-
hologie (amintim aici Eseu asupra maladiilor capului din 1764, precum
si Cu referire la eseul lui Soemmerring despre organul sufletului din 1796)
s.a.m.d..

Sa fi sugerat, asadar, Kant prin referinta la Copernic simpla nece-
sitate de a abandona perspectiva noastra terestra (de altfel, singura
de care dispunem in mod natural) in , beneficiul” unei perspective
,solare”, rationale si mult mai ,rafinate”, necesara pentru a putea
intelege , adevarata natura” a lucrurilor? in caz contrar, ce a vrut
atunci sa spuna Kant prin ideea de , revolutie a modului nostru de
gandire”? Pe de alta parte, sa fie oare trecerea de la un sistem geo-
centric la unul heliocentric singura modalitate de a ne referi la in-
treaga cosmologie copernicana?

Un raspuns la toate aceste intrebari nu poate fi formulat, in prima
instanta, fard examinarea lucidd a pasajului in care Kant stabileste
aceasta analogie: ,Sa incercam deci o data, daca n-am reusi mai bine
in problemele metafizice, presupunand ca lucrurile trebuie sa se ori-
enteze dupd cunoasterea noastra, ceea ce concorda si mai bine cu
posibilitatea dorita a unei cunoasteri a lor apriori, menita sa stabi-
leasca ceva asupra lucrurilor inainte de a ne fi date. Aici se petrece
acelasi lucru ca si cu prima idee a lui Copernic, care, vazand ca ex-
plicarea miscdrilor ceresti nu dadea rezultate dacd admitea ca toatd
armata stelelor se invarte in jurul spectatorului, a Incercat sa vada
daca n-ar reusi mai bine lasand spectatorul sd se invartd, iar stelele,
dimpotriva, sd stea pe loc”?*. Analogie reluata putin mai incolo, sub

2 CRP, p. 33.
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forma unei note: ,In modul acesta, legile centrale ale miscarii corpu-
rilor ceresti au conferit certitudine absoluta teoriei luiCopernic,
care n-o admisese initial decat ca ipoteza, si au dovedit in acelasi
timp forta invizibila ce leaga sistemul universului (a atractiei newto-
niene), si care ar fi rdmas pentru totdeauna nedescoperita, daca cel
dintai n-ar fi cutezat sa caute, contrar marturiei simturilor, dar totusi
adevarat, miscarile observate nu in obiectele cerului, ci in spectato-
rul lor”?.

In primul rand - asa cum subliniaza si Gonzalo Serrano? — Kant
nu face nici o referire la necesitatea schimbarii pozitiei din care spec-
tatorul observa sistemul solar. Mai mult, termenii de ,,Soare” si ,, Pa-
mant” nu sunt mentionati nicdieri, si cu atat mai putin e sugerata
exigenta unei permutari de centri in cadrul noii perspective de ob-
servatie. Prin urmare, analogia nu trimite In nici un fel la cosmologia
heliocentrica, diferentiind perspectiva noastra terestra de punctul de
vedere obtinut prin transpunerea observatorului in ,centrul real”,
i.e. Soarele.

In al doilea rand, nu ar fi deloc gresit daci am presupune (in mod
cat se poate de firesc, pand la urma) cd spectatorul mentionat in text
e pozitionat pe Pamant (sediul lui natural), ceea ce ar constitui pri-
mul termen al analogiei. Pe de altd parte, cel de-al doilea termen, asa
cum reiese limpede din text, nu poate fi reprezentat decat de stelele
pe care spectatorul le observa (astre printre care se numara, binein-
teles, si Soarele). La ce tip de miscare se refera, atunci, Kant cand
afirmd ca ar trebui sa lasam mai degraba , spectatorul sa se invarta,
iar stelele, dimpotrivd, sa stea pe loc”, pentru a putea determina re-
troactiv (si doar astfel) legile de miscare ale corpurilor ceresti, contrar
marturiei simfurilor, dar totusi adevdrat, in functie de ,miscdrile obser-
vate nu In obiectele cerului, ci in spectatorul lor”?

% CRP, p. 36.
2% Gonzalo Serrano, op. cit., p. 483.
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In interpretarea heliocentrica (pe care am denumit-o ,naiva” toc-
mai din acest motiv), Kant s-ar referi la miscarea de revolutie a pla-
netei noastre in jurul Soarelui. Insa aceast4 interpretare nu se poate
sustine In nici un chip cu privire la celelalte corpuri ceresti, fiindca
Pamantul nu cunoaste, dupa Copernic, decat trei tipuri de miscare:
una in jurul Soarelui —i.e. ,miscarea de revolutie” —, alta 7 jurul pro-
priei sale axe — i.e. ,miscarea de rotatie” — si, In fine, o miscare si in
raport cu planul eliptic — i.e. planul care, privit de pe Pamant, este
reprezentat de traiectoria aparenta pe care o urmeaza Soarele in tim-
pul anului. Ceea ce il intereseazd, insd, pe Kant in analogia cu Co-
pernic este, in particular, miscarea de rotatie a Pamantului in jurul pro-
priei sale axe si, in general, modul in care trebuie sa ne raportam la
miscarile implicate in fiecare observatie in parte data fiind mobilitatea
de principiu a observatorului insusi.

Am ajuns, iatd, In punctul cheie al interpretarii noastre privind
sensul kantian al revolutiei copernicane in filosofie: prin ideea de
,revolutie copernicana”, Kant nu a vizat nicidecum doar o schim-
bare de perspectiva obtinuta printr-o simpla permutare de centri
(analoga trecerii de la un sistem geocentric la unul heliocentric, bu-
ndoara), ci surprinderea pozitiei mobile a observatorului care studi-
aza, de exemplu, miscarile astrelor intr-o miscare relativa care in-
clude miscarile Pamantului. De fapt, asa cum impecabil
demonstreaza Serrano?, Copernic, luand in considerare relativitatea
miscarii, a dezvoltat o teorie mult mai complexa decat simpla aser-
tiune a heliocentrismului si a orbitarii Pdmantului (si a celorlalte pla-
nete care compun sistemului solar) in jurul Soarelui.

Intr-adevar, nu poate fi negat faptul c heliocentrismul este una
dintre principalele descoperiri copernicane, insa ea a survenit doar
ca titlu de consecinta in cadrul unui studiu care debuteaza si insista
cu precadere pe relatia dintre miscdrile astrelor observate si , dislo-

27 Ibid., pp. 484-486.
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carile” unui observator aflat el insusi intr-o continua miscare (sub-
sumata miscdrilor Pamantului, cea de revolutie si, respectiv, cea de
rotatie). Altfel spus, atat pentru Kant, cat si pentru Copernic, nu e
nevoie sa ne pozitionam in Soare pentru a observa ca acesta se afla
in centrul sistemului nostru solar si sa intelegem (intr-o manierd cat
se poate de ,rationala”) ca Pamantul graviteaza in jurul lui. Din con-
trd, este suficient sa fim constienti de propria noastra mobilitate de
principiu (desi ea nu ne apare niciodata ca atare) pentru a intelege
arhitectonica heliocentricd, prin urmare nu avem nevoie de fantas-
marea unei perspective ,,solare” pentru inferarea heliocentrismului.
Ceea ce l-a atras primordial pe Copernic in observatiile sale (si acesta
e sensul angajat de Kant in referinta la , prima idee a lui Copernic”)
a fost existenta unui decalaj implicat de relativitatea miscarilor, un
decalaj introdus atat prin miscarea de rotatie a Pamantului in jurul
propriei sale axe, cat si prin miscarea sa de revolutie in jurul Soare-
lui.

E vorba, deci, de un decalaj care presupune descentrarea relativa a
spectatorului in atitudinea sa observationald, in urma careia s-a pu-
tut naste ipoteza cd el nu ocupa o pozitie centrala staticd, ci este cat
se poate de activ in compunerea miscarii pe care o observa, iar
aceasta activitate este In mod esential rezultatul miscdrii sale intr-o
directie contrara celei in care 1i ,,apare” ca se misca stelele in jurul
sau (ceea ce explicd, de exemplu, miscarea aparentd a Soarelui in ju-
rul Pdmantului pe timp de zi). lata ce spune, de fapt, Copernic in
legatura cu cele avansate mai sus: ,,Orice schimbare aparentd de po-
zitie survine fie in urma miscarii lucrului observat, fie In urma mis-
cdrii spectatorului, sau cel putin e cauzati de miscarea decalati a celor
doi termeni unul fata de celalalt. Fiindca nici o miscare nu e percep-
tibild intre lucruri care se misca uniform in aceeasi directie”?.

2 Nicolaus Copernic, On the Revolutions of the Heavenly Spheres, trad. engl. Charles
Glenn Wallis, Encyclopaedia Britannica, Great Books of Western World Vol. XVI
(Chicago, 1952), pp. 514-515, apud Gonzalo Serrano, op. cit., p. 484.
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Ceea ce conteazd, asadar, In contextul analogiei kantiene este toc-
mai acest decalaj care permite considerarea miscarii supuse observa-
tiei in doua sensuri: pe de o parte, avem de-a face cu o miscare
intr-un sens aparent, iar pe de alta parte, cu una in sensul ei real, astfel
incat cele doua sensuri coexista fara posibilitatea de a anula sensul
miscarii aparente (si, In aceastd intelegere, se salveazd aparenta). Altfel
spus, descentrarea subiectului (i.e. detronarea sa din centrul siste-
mului de referintd) produce un decalaj prin care dezvaluirea unei
miscdri reale intr-un anumit sens este simultan invaluitd de o mis-
care aparenta In sens contrar, asa incat ceea ce ni se ,,dezvaluie” noua
(in mod secundar) este chiar ,invadluirea” a ceea ce ar fi trebuit sa ni
se dezvaluie in mod initial si care, tocmai de aceea, nu poate sa con-
stituie decat fondul inaparent al unei ,, dezvaluiri” doar... aparente.

Analogia kantiana ar putea fi atunci tradusa: nu Soarele sau cele-
lalte stele se invart in jurul Pamantului, ci Pamantul este cel care se
roteste in jurul axei sale intr-o directie contrara celei in care Soarele
sau celelalte stele fixe par ca se invart in jurul nostru®. Importanta
din prisma analogiei kantiene este, asadar, atitudinea astronomului
fata de astrele observate, respectiv atitudinea subiectului cunoscator
fata de obiectele cunoasterii. Sau, cum excelent sugereaza din nou
Sorrano: ,,astronomul, la fel ca subiectul cunoscator, trebuie sa fie
constient ca ceea ce observa este in parte rezultatul propriilor sale
inputuri: astronomul adauga propria sa miscare (inclusa in cele
doud miscari ale Pdmantului, cea de rotatie si cea de revolutie), la fel
cum subiectul cunoscator adauga contributia propriilor sale facultati
de cunoastere”.

Sperdm ca acum este cat se poate de clar ca analogia kantiana vi-
zeazad, ,contrar mdrturiei simturilor, dar totusi adevdrat, miscarile ob-
servate nu In obiectele cerului, ci in spectatorul lor”?, pentru a nu

2 Cf. Gonzalo Serrano, op. cit., p. 487-488.
30 Jbid., p. 484.
31 CRP, p. 36 (italicele ne apartin).
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atribui obiectelor cunoasterii ceea ce apartine, de fapt, activitatii su-
biectului insusi®?. Or, In mdsura in care aceasta perspectiva reflexiva
(i.e. de ,intoarcere” a subiectului spre sine insusi) ofera explicatia
care nu numai ca face inteligibil sensul real al miscarii, dar salveaza
si aparenta miscarii stelelor in jurul nostru, analogia nu poate viza —
ca celalalt termen al sdu — decat spectatorul prins in miscarea de ro-
tatie a Pamantului.

Desigur, analogia poate fi extinsa si asupra spectatorului prins in
miscarea de revolutie a Pamantului, dar atunci celdlalt termen al
analogiei nu mai poate fi aparenta miscarii stelelor in jurul nostru, ci
(cat se poate de strict) aparenta miscdrii retrograde a planetelor sis-
temului solar pe orbitele lor de revolutie (si cu siguranta acest lucru
este avut in vedere de interpretarea heliocentrica, o interpretare care
nu este, totusi, stricto sensu kantiand, chiar daca, asa cum am spus,
analogia kantiand nu o exclude). In orice form& am »aplica” analo-
gia, trebuie sa examinam mai intai care este miscarea Pamantului ce
trebuie luata in considerare astfel incat sa putem salva aparentele,
pentru a face astfel comprehensibile atat sensul real al miscarii ob-
servate, cat si sensul ei aparent.

Daca ar fi s aplicdm analogia kantiand in cadrul teoriei heliocen-
trice si sd ludm ca termen miscarea de revolutie a Pdmantului in jurul
Soarelui, accentul nu va ciddea atat pe explicarea miscarilor retro-
grade ale planetelor pe care subiectul le observa ca urmare a descen-
trdrii sale (i.e. ca urmare a pierderii pozitiei sale centrale in sistemul

32 Asa cum remarca si Serrano, aceastd expresie kantiana isi gaseste un analog re-
marcabil la nivelul textului copernican: , De aceea eu cred ca este mai presus de
toate necesar sa observam cu grija care anume este dispozitia Pamantului catre
cer, asa Incat — cand cercetam cele mai indepartate lucruri — sa nu tinem seama
de cele care ne sunt cele mai aproape si astfel sa comitem eroarea de a atribui
corpurilor ceresti ceea ce apartine doar Pamantului”. Nicolaus Copernic, On the
Revolutions of the Heavenly Spheres, trad. engl. Charles Glenn Wallis. Encyclo-
paedia Britannica, Great Books of Western World Vol. XVI (Chicago, 1952), pp.
514, apud Gonzalo Serrano, op. cit., p. 486.
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de observatie si orbitarii in jurul Soarelui), cat pe determinarea po-
zitiilor reale ale planetelor prin , retroiectarea” acestor miscari retro-
grade observate a posteriori ca efecte ale descentrarii, in locul a priori
mobil (i.e. pozitiile Pamantului pe orbita sa de revolutie) de unde ele
sunt observate (ca retrogradate). Altfel spus: nu vom putea intelege
cd retrogradarile pe care le observam (de pe Pamant) in orbitarea
unei planete sunt, de fapt, rezultatul combinarii dintre miscarea de
revolutie proprie observatorului si cea proprie planetei observate
decat in masura in care consideram propria noastra miscare ca parte
integrantd a miscarii (aparente) a planetei respective. Conform ana-
logiei kantiene, am putea, deci, spune: ,nu planeta observata este
cea care se misca inapoi (sau inainte), ci PAmantul care se invarte in
jurul Soarelui este cel care produce aparenta retrogradarii planetei
observate pe orbita sa de revolutie”.

Pe de alta parte, nu este vorba aici (pentru Kant, cel putin) de a
cduta pur si simplu perspectiva care anuleaza retrograddrile (prin
transpunerea observatorului in Soare, bunaoard, deci in ceea ce am
denumit , perspectiva solara”), cat de a intelege cd, in urma descen-
trdrii constitutive a subiectului observator, raportarea la orice corp
celest nu mai poate fi prinsa intr-o perspectivd unicd, , absoluta”
(cum ar fi cea ,solara”), ci presupune din principiu o , vedere para-
lacticd”®, i.e. o deschidere care tine seama de schimbarea aparenta a
pozitiei obiectului observat datoritd deplasarii reale a observatoru-
lui.

3 Gonzalo Serrano, Op. cit., p. 488.

3 Un alt termen-cheie necesar unei interpretari pertinente a kantianismului, asu-
pra cdruia trebuie insistat. ,Paralaxa” este, la baza, un termen folosit in astrono-
mie pentru a defini schimbarea aparentd a pozitiei unui obiect atunci cand el este
observat din doua perspective diferite. Conceptia kantiand asupra , vederii para-
lactice” a fost analizata de filosoful japonez Kojin Karatani, Transcritique. On Kant
and Marx, MIT Press, Cambridge, MA., 2003 si pe urmele acestuia, a fost extinsa
de Slavoj Zizek la mai multe niveluri (ontologic, stiintific si politic) in Parallax
View, MIT Press, Cambridge, MA., 2006.
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Astfel, se poate spune ca analogia kantiana nu se rezuma doar la
cadrul universului copernican (care rdimane, pana la urma, unul fi-
nit) si la ipotezele sale heliocentrice®, ci isi extinde valabilitatea spre
un sistem in care, departe de a mai avea nevoie de un centru de re-
ferinta absolut, intalnim un orizont relational infinit in care, la fel ca
in cosmologia pe care avea sd o propund putin mai tarziu Giordano
Bruno, , centrul este peste tot si periferia nicgieri”. In orice punct mo-
bil din univers am transpune ,spectatorul” de sorginte kantiana,
miscarea lui proprie (i.e. activitatea lui constituanta) va trebui in-
clusd in explicarea miscarii oricarui alt punct observat, iar acest lucru
nu este posibil decat daca el va distinge intre sensul real al miscarii
si sensul ei aparent, doua sensuri corelate in asa fel incat miscarea
,aparentd” reprezintd aparitia distorsionata a unei miscari ,reale”
pe care, din locul nostru de observare, nu o putem intui niciodatd ca
atare, ci doar deduce.

§ 3. Lucrul in sine ca Cealaltd perspectivd. Posibil si
transposibil

Aceastda deductie’® mentionatda mai sus are doud aspecte: pe de o
parte, ea nu inseamna pur si simplu reductia fenomenului intuit la

% Aceastd ireductibilitate a filosofiei transcendentale la universul copernican e su-
gerata, de altfel, de Kant insusi, pentru care doar descoperirile newtoniene pri-
vind legea atractiei universale au dezvoltat si au confirmat existenta unui sistem
de forte care ramane din principiu ,nemanifest” si pe care, deci, experienta nu-1
poate niciodata , legitima” ca atare: ,In modul acesta, legile centrale ale miscarii
corpurilor ceresti au conferit certitudine absoluta teoriei lui Copernic, care
nu o admisese initial decat ca ipoteza, si au dovedit in acelasi timp forta invizibila
ce leaga sistemul universului (a atractiei newtoniene), si care ar fi ramas pentru
totdeauna nedescoperitd, daca cel dintai n-ar fi cutezat sa caute, contrar martu-
riei simturilor, dar totusi adevarat, miscarile observate nu in obiectele cerului, ci
in spectatorul lor” (CRP, p. 36).

% In interpretarea pe care o oferim in lucrarea de fata, termenul kantian de ,,deduc-
tie”, fie ca vorbim de o deductie “metafizicd” sau de una , transcendentald”, are
acest inteles relational dezvoltat in cele ce urmeaza.
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perspectiva ,coerenta” a unei miscdri care se desfdsoard indepen-
dent de cel care o observa in mod , deformat”. Altfel spus, ea nu ur-
mareste reductia unei perspective ,,duale” (i.e. , relative”) la una , ab-
solutd” (reprezentatd, chipurile, de perspectiva ,coerentd”),
dimpotriva, presupune asumarea prealabild a decalajului de princi-
piu al observatorului in atitudinea sa observationala. Perspectiva
care stabileste sensul real al miscarii nu este, asadar, decat una rela-
tionald, insd constituita ca atare nu doar in raport cu perspectiva apa-
renta asupra miscdrii, ci si raportat la... imposibilitatea unei per-
spective ,absolute”, independente de punctul de observatie.

Oricat ar parea de paradoxal, imposibilitatea pentru subiectul ob-
servator a acestei perspective absolute e conditia de... posibilitate a
inferdrii sensului real al miscdrii observate: pentru ca decalajul in
urma cdruia se restabileste coerenta relativi sa fie posibil, perspectiva
absolutd asupra miscarii trebuie sa fie In mod originar refulatd obser-
vatorului¥. In aceste sens, deducerea miscarii ,reale” a astrelor ob-
servate trebuie inteleasa ca functionand doar intr-un sistem de de-
terminare local, unde perspectiva care , corecteaza” sensul aparent al
miscarii este intotdeauna doar partiali (i.e. relativa), si nu absolutd. E
vorba deci pentru subiect de constituirea unei realitdti care, desi con-
sistentd Intr-un sistem local (sistemul nostru solar, de exemplu), e
doar partiald din perspectiva miscarii intr-un univers infinit (a carui
posibilitate — in lipsa unui centru de referinta absolut — noud, oame-
nilor, ne scapa).

De aici, cel de-al doilea aspect al deductiei miscarii denumite de
noi ,reale”: prin acelasi gest In urma cdruia ea Insdsi se constituie,

% Tocmai aceasta refulare a perspectivei absolute (ca imposibila in termeni de ,, po-
zitivitate”) a produs (prin intoarcerea derivata a refulatului, ca sa spunem astfel)
criza geocentrismului In astronomie si, astfel, posibilitatea trecerii de la perspec-
tiva geocentricd la cea heliocentrica. Departe de a descuraja stiinta in cercetarile
ei, imposibilitatea la care ne referim are, ca imposibilitate de totalizare a perspec-
tivelor Intr-o perspectiva absolutd, un rol determinat in ceea ce priveste formu-
larea ipotezelor stiintifice si, mai ales, In modificarea lor, asigurand astfel posibi-
litatea noului in experienta umana.
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deductia ei dezactiveaza orice pretentie de , centralitate” a subiectu-
lui observator (cunoscator). Pentru subiectul kantian — un subiect,
dupd cum am vdzut, in mod fundamental descentrat (,,decalat”) —,
perspectiva ,,solard” (i.e. heliocentricd) este pe tot atat de amagitoare
precum perspectiva ,terestrd” (i.e. geocentricd) in termeni de , cen-
tralitate”?. Tocmai de aceea am subliniat faptul ca, in ochii lui Kant,
revolutia copernicand nu vizeaza o simpla substituire de puncte de
vedere (considerate ca centre de referinta), ci un soi de , vertij”® care
cuprinde subiectul observator (i.e. ,,cunoscdtor”) prins in miscarea
sa de ,intoarcere spre sine”, vertij care provoacd subiectul, for-
tandu-1 sa gaseasca ,,de unul singur” o pozitie mai mult sau mai pu-
tin sustenabila de echilibru.

Subiectul kantian este, asadar, un subiect fortat sa , reculeze” in
sine Insusi, mai mult, e efectul acestei reflexivitati care se constituie
atunci cand fiinta umana nu mai gaseste nici un reper fix care sa o
centreze, ci este prinsa Intr-o miscare turbionara ce va reprezenta de
aici Inainte , constanta” pozitiei sale. Orice pretentie de centralitate

3 In acelasi fel vor intelege atat Freud, cat si Lacan, ideea de ,revolutie coperni-
cana”. Cf. Jacques Lacan, Ecrits, Seuil, Paris, 1966, in Subversion du sujet et dialec-
tique du desir dans 'inconscient freudien, pp. 796-797, La chose freudienne ou sens du
retour a Freud en psychanalyse, p. 401 si, mai ales, in L'instance de la lettre dans I'in-
conscient, ou la raison depuis Freud, pp. 516-517, unde Lacan utilizeaza ideea , des-
centrdrii” ca diviziune a subiectului Intre un subiect al enuntarii (i.e. subiectul
,semnificant” al inconstientului) si unul al enuntului (subiectul ,,semnificat” al
constiintei): ,Intr-adevar, Freud si-a comparat propria descoperire cu asa-nu-
mita , revolutie copernicana”, accentuand faptul cd el repune in discutie locul pe
care omul si-l atribuie in centrul universului. Este locul pe care eu il ocup in ca-
litate de subiect al enuntarii concentric sau excentric in relatie cu cel pe care il
ocup in calitate de subiect al enuntului? Aceasta este intrebarea”.

% Acesta este, de fapt, vertijul, , zapdcirea” care afecteaza subiectul atunci cand 1i
sunt revocate pretentiile sale identitare imaginare, mai mult sau mai putin ,con-
stiente” (In care el credea pana in momentul destiturii lor) si, deopotriva, in sen-
sul acestei ,revolutii” va intelege Lacan destituirea subiectiva implicata in sub-
versiunea subiectului si dialectica dorinte sale. Cf. Jacques Lacan, Ecrits, Seuil,
Paris, 1966, in Subversion du sujet et dialectique du desir dans l'inconscient freudien.
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(generatoare a unei perspective ,,absolute” — precum ar fi cea ,,so-
lard” intr-un sistem heliocentric — din care sd vedem lucrurile ,nu
asa cum apar, ci asa cum sunt”) nu ar face, in fond, decat sa oculteze
faptul ca aceasta pozitie prezumtiv centrala este ea Insasi doar o alti
perspectiva prinsa intr-o miscare mai ampld in cadrul cdreia ea nu
reprezintd, deci, decat un simplu moment relativ al unei aparitii (fie
ea de un alt ordin). Perspectiva absolutd ramane astfel mereu nede-
terminatd (in dimensiunea ei , pozitiva”) si in acest sens precis ea
este in mod autentic Cealaltd perspectiva, ca ,posibilitate” care, noua
oamenilor, nu ne este niciodata ,la indemana”, ci ne scapa* mereu:
e vorba, deci, de o posibilitate sui generis care isi reveleaza sensul
intr-un orizont de transcendenta (avem in vedere aici inclusiv defi-
nitia kantiand a transcendentei ca , depasire a granitelor oricarei ex-
periente posibile”) si care, de aceea, consideram ca ar merita numele
de ,transposibilitate”#!. In interpretarea pe care o propunem in tex-
tul de fatd, Cealaltd perspectivi este una dintre dimensiunile a ceea ce
in kantianism poarta numele de ,lucru in sine”.

4 Uzand de omonimia verbului ,a scdpa” in limba romana, am putea spune
printr-un calambur ca, in ceea ce priveste raportul nostru cu acest tip de transpo-
sibilitate, ,ne scapa ceea ce ne scapa”, altfel spus: suntem absolviti (i.e. ,,salvati”)
ca subiecti prin ceea ce nu putem niciodata , prinde” (in mod constient), ci ne
,surprinde” (in mod inconstient).

4 Termen introdus de fenomenologul francez Henry Maldiney pentru a desemna,
in corelatie cu transpasibilitatea, o posibilitate care ne excede, dar care fundeaza
orice posibilitate pentru noi de a exista (ca ec-sistenti), fiind in spatele oricarui
proiect si sursa oricarui eveniment (Ereignis) de deschidere spre originar, spre
nou si imprevizibil, spre altceva decat noi insine, sursa intalnirii (mereu neastep-
tate) cu alteritatea. Refuzul acestei transposibilitati duce, dupa Maldiney, la psi-
hoza. Cf. Henry Maldiney, Penser I'homme et la folie, Jérome Millon, Grenoble,
1997. Redam mai jos doud descrieri ale transposibilului si transpasibilitatii date
de Maldiney: ,Transposibilitatea si transpasibilitatea definesc doua moduri de a
exista In trascendentd, ele caror esec conduce la nebunie” (op. cit., p. 361). ,Ori-
zontul proiectului deschide spre o lume in vederea careia deschizatorul proiec-
tului exista orientat spre sine insusi, unde totul are ratiunea sa de a fi, inclusiv
evenimentul, care 1si are acolo de dinainte locul. In deschidere, din contr3, eve-
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Efortul nostru in textul de fata este acela de a ardta ca subiectul
uman nu poate face economia ej, ea fiind insdsi instanta prin a carei
refulare el se constituie In perspectiva sa relationald, ca structura di-
namicd de raportare la ceea ce Kant intelege sub numele de ,realitate
obiectiva” (i.e. realitatea fenomenala). Subiectivitatea kantiana este,
asadar, originea si, totodata, rezultatul travaliului facultatilor sale de
reprezentare constructiva relationald a realitatii, iar ,,lucrul in sine”
(inteles in dimensiunea sa negativa, de limitare a puterii noastre de
reprezentare) este numele pentru ,relatia” pe care subiectul o intre-
tine cu el insusi acolo unde puterea sa de reprezentarea e suspen-
datd, acolo unde subiectul nu isi mai poate reprezenta nimic (deter-
minat) si unde statutul sau relational, conditionat si finit este pus in
cel mai inalt grad in discutie. Pe de alta parte, problematica lucrului
in sine este corelativa atat problemei universalitdtii oricdrei cunoas-
teri, cat si a celei de a include in orice perspectiva (nu doar ,teore-
tica”) o dimensiune a alteritatii in sensul ei tare, acela de alteritate
radicald in raport cu registrul de constituire si functionare a subiec-
tivitatii umane, un registru care nu poate face insa, asa cum am spus,
economie de ceea ce il depdseste, deci de chestiunea transcendentu-
lui si a transcendentei. De altfel, intreaga problematica a transcen-
dentalului kantian nu poate fi inteleasd, credem noi, decat prin ra-
portare la acest orizont de transcendentd* strans legat de tema
Neconditionatului, i.e. absolutul kantian conceput ca ,, lucru in sine”.

nimentul nu e ceva de ordinul posibilului. Fata de orice sistem a priori de posibi-
litati, el este... imposibilul insusi. Realul este intotdeauna ceva la care noi nu ne
asteptam si care nu are un loc anume unde poate fi asteptat. Evenimentul este
un transposibil care se deschide siesi prin propria sa transpasibilitate. Orizontul
deschiderii spre eveniment este partea intoarsa spre noi a ceea ce este in afara
oricarei asteptari. $i nu am putea sa-1 exprimam mai bine decat prin acest frag-
ment din Heraclit: «daca cineva nu spera, nu va gasi nesperatul, care este de ne-
cdutat si inaccesibil»”. (Henry Maldiney, op. cit., p. 143. Sublinierile ne apartin).

4 Despre legatura geneticd dintre transcendent si transcendental vorbeste si Mar-
tin Heidegger in Kant et le probleme de la métaphysique, trad. fr. Alphonse de Wa-
elhens si Walter Biemel, Gallimard, Paris, 1981, § 25.
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§ 4. Caracterul istorial al turnurii critice si sensul idealitatii
filosofiei

In cadrul ,stiintei” pe care Kant o are in vedere sub numele generic
de ,metafizica”, conceptul de ,lucru in sine” poate fi privit, asadar,
ca un element care ridicd o problema ineluctabild pretinsei univer-
salitati a oricarei cunoasteri si, deopotriva, ca o dimensiune care, da-
torita imposibilitatii reducerii sale la o singura perspectiva (abso-
lutd), genereaza multiplicitatea, dificultatea si, implicit, dezacordul
incercdrilor de a aborda obiectul metafizicii ca atare, i.e. ,suprasen-
sibilul”.

Or, dupa cum am aratat pana acum, travaliul lui Kant in a decanta
aceste cai de acces constd in elaborarea unei metodologii transcen-
dentale care presupune, ca punct de plecare, o ,intoarcere din
drum”, o incercare de a gandi altfel echivalentd unei veritabile reori-
entdri in gandire. Privita in aceastd maniera, ,,revolutia copernicand”
invocatd de Kant are un caracter eminamente istorial*> — geneza ei
fiind un adevarat eveniment (in sens kairotic) in campul gandirii (si,
data fiind noutatea terminologiei kantiene, am putea adduga: si al
limbajului), iar stiinta astfel reorientata devine, in ochii filosofului
nostru, un proces cu o sarcind infinitd. Existd, asadar, o istorialitate*
a ratiunii teoretice (la fel cum exista o istorialitate a matematicii sau
a fizicii®), generata de o anumita , revolutie in gandire” si dezvoltata
asemenea unui ,germene”*, ceea ce il si face pe Kant sa vorbeasca

4 Intrebuintim acest termen intr-o comprehensiune heideggeriang, in care concep-
tul de , istorial” e opus celui de , istoric”: ,istoric” face trimitere cétre ceva cu-
prins in mod contingent in istorie, In timp ce istorial este ceea ce fundeaza des-
chiderea spre un eveniment de ,,turnurd” prin care (doar) putem avea, la propriu,
o ,istorie”. Cf. Martin Heidegger, Fiinti si timp, cap. V: ,Temporalitate si istorici-
tate”, trad. Gabriel Liiceanu, Catdlin Cioaba, Humanitas, Bucuresti, 2003, pp.
382-415.

4 Cf. Rousset, Bernard, La doctrine kantienne de I'objectivité, Vrin, Paris, 1967, p. 355.

4 CRP, pp. 30-32.

4% CRP, pp. 540, p. 589.
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despre un anume , progres” al stiintei si chiar sa-si incheie prima
Criticd printr-un capitol intitulat , Istoria ratiunii pure”, o istorie care
ramane, totusi, dupa spuse autorului, , 0 lacund in sistem care tre-
buie umpluta mai tarziu”#. Criticismul nu reprezinta, asadar, efor-
tul singular al unui subiect intemporal, constructor absolut al repre-
zentarilor sale intr-o geneza apriori anistorica* (dupa modelul unei
epistemologii , pozitiviste”, bunaoarad), ci avanseaza ideea unui pro-
iect colectiv in care ,,daca cititorul a avut bunavointa si rabdarea s-o
parcurga in societatea mea, el poate judeca acum daca nu cumva, in
caz ca i-ar placea sd-si aduca contributia, pentru a face din aceasta
cdrare o cale regald, s-ar putea atinge Inca inainte de sfarsitul acestui
secol ceea ce multe secole n-au putut realiza, anume de a aduce rati-
unea omeneasca la satisfactie deplinad in ceea ce a preocupat tot-
deauna, insa fara succes pana acum, setea ei de cunoastere”.

Orice altd interpelare a criticismului decat cea a unui proiect des-
chis realizarii lui ideale (in sensul , istorialitatii” de care am vorbit)
devine, astfel, de prisos. ,Idealitatea” cunoasterii invocate de Kant
nu este alta decat aceea a tuturor rezultatelor la care noi putem par-
veni In progresia noastra asimptotica spre idealul unei , determindri
totale” (omnimoda determinatio) a existentului, o progresie care isi are,
totusi, propria ei , trecere la limita” — si deci o limitd de principiu —,
conforma unui ,interes” suprem al ratiunii (i.e. interesul ei practic),
asa cum o releva exemplar Dialectica transcendentald. In acest sens
precis filosofia este, dupa Kant, o idee despre ,forma unui tot” care
nu poate fi data niciodata in concreto™® — deci nici invatata ca ,set de

4 CRP, p. 599.

4 Cf. Rousset, Bernard, op. cit., p. 355.

4 CRP, p. 601.

5% Filosofia este o simpla idee despre o stiinta posibild, care nu este data nicaieri
in concreto, o idee de care cautam, insa, sa ne apropiem pe cai diferite, pana cand
vom gasi calea unicd ce duce la ea, deturnata din cauza sensibilitatii, si pana cand
vom reusi, atat cat este ingaduit oamenilor, sd refacem copia — ratatd pana acum
— asemadnadtoare prototipului. Pand atunci, Insa, nu vom putea invata nici o filo-
zofie. Caci unde este ea, cine o poseda si prin ce anume ar putea fi ea recunoscuta?
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cunostinte”>! — si care, din punct de vedere metodologic, presupune

schitarea unei arhitectonici a ratiunii menite sa ofere cadrul general

(din principiu limitat) al cercetdrilor cu tenta metafizica si sa orien-

teze perspectiva oricdror cercetdri viitoare in vizorul acestei teme

concepute ca un ideal subsumat unui , interes universal”, care este,

in ochii lui Kant, cel al constituirii omului ca subiect etic:

,Nimeni nu incearca sa intemeieze o stiinta fara a avea drept funda-
ment o idee. Numai ca, in elaborarea ei, schema si chiar definitia pe
care o dam de la Inceput acestei stiinte corespund foarte rar ideii sale;
cdci aceasta se gaseste In ratiune ca un fel de germene, in care toate
partile sunt ascunse, fiind inca foarte invaluite si abia sesizabile pen-
tru observatia microscopica. De aceea, de vreme ce stiintele sunt con-
cepute din punctul de vedere al unui interes universal, trebuie sa le
definim si sd le determindm nu prin descrierea pe care le-o da auto-
rul lor, ci dupa ideea pe care o gdsim intemeiata in ratiunea Insasi,

51

Nu vom putea invata decat sa filosofdm, adica a exercita talentul ratiunii in apli-
carea principiilor ei generale la anumite tentative deja existente, dar Intotdeauna
cu rezerva dreptului pe care-l are ratiunea de a examina aceste principii pana la
izvoarele lor si de a le confirma sau a le respinge”. (CRP, p. 591)

In acest sens genealogic este istorialitatea ratiunii teoretice marcata de o ,,revolutie

<

copernicana”, acesta fiind deopotriva motivul pentru care in lucrarea de fata nu
dorim sa facem fatd o simpla descriere ,istorica” a problematicii lucrului in sine
kantian (si a ocurentelor sale stricte In contextul criticismului), ci Incercam sa
efectudm o genealogie a acestui concept, dupa felul in care ea ar putea raspunde
si facilita Intelegerea planului general al proiectului critic si, In particular, al ar-
hitectonicii ratiunii pure teoretice (asa cum o schiteaza Kant). Astfel, prin ideea

X

de ,genealogie” nu vom intelege o abordare ,etapizata” (i.e. , cronologicd”) a
kantianismului, ci o explicatie de naturd ,fenomenologica”, in scopul unei cat
mai bune situdri a conceptului de lucru in sine in cadrul arhitectonic general al
criticismului. Tocmai de aceea nu pretindem un studiu exhaustiv al filosofiei
kantiene, ci doar surprinderea manierei kantiene de tematizare a aporiilor unei
filosofii centrate fie pe subiectul cunoscétor, fie pe obiectul cunoasterii, o temati-
zare care prezintd, In opinia noastra, o afinitate remarcabila cu paradigma psiha-
nalitica de investigare a modului de constituire a subiectului si a raportului sau
cu ceea ce e denumit in mod generic ,realitate”.
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plecand de la unitatea naturald a partilor pe care el le-a adunat m-
preuna. S-ar putea, insa, descoperi atunci ca autorul si, adesea, chiar
ultimii sdi succesori se insald In privinta ideii, pe care n-au reusit ei
insisi sa si-o lamureasca, si cd, in consecinta, nu pot determina conti-
nutul propriu, articularea (unitatea sistematicd) si limitele stiintei”2.

§ 5. ,Revolutia copernicana” ca pasaj dinspre registrul
teoretic spre cel practic

In contextul revolutiei copernicane in filosofie, Critica suprima (dia-
lectic) pretentiile de completitudine ale oricarei epistemologii siste-
matice si afirma niste delimitdri arhitectonice de principiu, corela-
tive interesului practic al ratiunii (determinat ca ,scop final” al
fiintei umane):

,Din acest punct de vedere, filozofia reprezinta stiinta raportului
unei cunoasteri in genere cu scopurile esentiale ale ratiunii omenesti
(teleologia rationis humanae), iar filosoful nu este un artist al ratiunii,
ci insusi legislatorul ratiunii omenesti. n acest sens, Insa, ar fi o mare
fanfaronada daca cineva s-ar numi pe sine insusi filosof si ar pretinde
cd a ajuns la masura prototipului, care nu exista decat in Idee. [...]
Scopurile esentiale nu sunt incd, din aceastd cauza, scopurile cele mai
inalte, numai unul singur dintre ele putand fi un astfel de scop (in
unitatea sistematicd perfecta a ratiunii). De aceea, ele sunt sau scopul
final, sau scopuri subalterne, care apartin necesar, ca mijloace, sco-
pului final. Cel dintai nu este altul decat intreaga menire a omului si
filosofia asupra acestei meniri se numeste morald”=.

Apelat in faza sa initiala cu titlu de ,experiment” de ordin epis-
temologic (i.e. ,,al unei cunoasteri in genere”), interesul kantian pri-
vind ,revolutia copernicana” vizeaza, de fapt, implinirea dorintei
metafizicii de a trece dincolo de limitele experientei posibile. Abia

2 CRP, p. 589.
5 CRP, p. 622.
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acum se vadeste rolul metodologic a ceea ce Kant intelege prin con-
ceptul de ,lucru in sine”: problematica lucrului in sine survine in
contextul raportarii subiectului uman la ne(re)cunoscutul (i.e. ,,Rea-
lul”, in termeni lacanieni) refulat ratiunii teoretice. Or, pentru Kant
(la fel ca si pentru Lacan), raportarea omului la acest ,Real” imposi-
bil de (re)cunoscut ca atare nu poate fi decat una etica. Adevaratul
sens al ,,revolutiei copernicane” operate de Kant si interesul sau pri-
mordial este acela de a face trecerea dinspre teoretic spre etic (i.e.
,practic”), dinspre pornirea noastra naturald de a ne reprezenta (nar-
cisic sau chiar idolatru) acest excedent, inspre dorinta simbolicd (i.e.
,purd” intrucat nu e cauzata de ,,ceva” empiric si, deci, reprezenta-
bil) de a-1 sublima, i.e. de a-l transpune pe planul superior al unei
spontaneitati autentice corelative actiunilor sociale responsabile si
creativitatii intelectuale si culturale lucide.

Locul arhitectonic al conceptului de , lucru in sine” in cadrul pro-
iectului critic se diferentiaza, asadar, in relatia care cupleaza restric-
tia activitdtii teoretice la sfera fenomenala de accesibilitatea ratiunii
practice la ceea ce nu poate deveni niciodata fenomen cognoscibil.
Prin urmare, Critica ratiunii pure, in calitate de ,tratat” despre posi-
bilitatea unei cunoasteri derivate din principii a priori, este cu adeva-
rat ,,copernicand” doar in masura ea deschide accesul spre registrul
practic:

,Aceasta Incercare reuseste dupa dorintd si promite metafizicii in
prima ei parte — In care se ocupa anume cu concepte a priori, ale caror
obiecte corespunzatoare pot fi date, conform acestor concepte, in ex-
perienta — drumul sigur al unei stiinte. Caci dupa aceasta schimbare
a modului de gandire se poate foarte bine explica posibilitatea unei
cunoasteri a priori, si, ceea ce e mai mult, legile care stau apriori la
baza naturii, considerata ca ansamblu al obiectelor experientei, pot fi
dotate cu dovezile lor suficiente — doua lucruri care, potrivit metodei
de pand acum, erau imposibile. Dar din aceasta deductie a facultatii
noastre de a cunoaste a priori rezultd, in prima parte a metafizicii, un
rezultat straniu si In aparenta foarte daunator intregului scop ce se
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urmadreste In partea a doua, anume ca nu putem depasi cu ea nicio-
data limitele experientei posibile, ceea ce este totusi tocmai preocu-
parea cea mai esentiald a acestei stiinte. Dar tocmai aici std experi-
mentul unei contraprobe a adevdrului rezultatului acelei prime
aprecieri a cunoasterii noastre rationale a priori, anume ca ea se ra-
porteaza numai la fenomene, lasind dimpotriva la o parte lucrul in
sine, care, desi pentru sine real, rdmane necunoscut de noi. Céci ceea
ce ne determind In mod necesar sd depasim limitele experientei si ale
tuturor fenomenelor este Neconditionatul pe care ratiunea il reclama
in lucrurile in sine, in mod necesar si cu tot dreptul, pentru orice con-
ditionat, pentru ca seria conditiilor sa fie astfel incheiata. [...] Ne mai
ramane sa Incercam, dupa ce ratiunii speculative i s-a refuzat orice
progres in acest domeniu al suprasensibilului, daca in cunoasterea ei
practicd nu se gasesc date pentru a determina acel concept rational
transcendent al Neconditionatului si pentru a trece astfel, potrivit
dorintei metafizicii, dincolo de limitele oricarei experiente posibile
cu cunoasterea noastra a priori, posibila Insa numai din punct de ve-
dere practic. $i, urmand aceastd metodd, ratiunea speculativa ne-a
procurat cel putin loc pentru o astfel de extindere, desi a trebuit sa-1
lase gol”54.

Afirmarea suprasensibilului in sfera criticismului nu este, asadar
(si dupd cum se intampla de cele mai multe ori), produsul unei iluzii
transcendentale, ci el primeste, pe langa posibilitatea unei reinserti-
uni la nivelul filosofiei transcendentale ca discurs — sa-i spunem
,apofatic” — despre transcendentd, o efectivitate proprie in sfera
practicului, acolo unde neconditionatul ni se impune intr-o confrun-
tare cu elementul nostru ,natural” (,,sensibil”), fapt care produce in
noi sentimentul unei , stranietati nelinistitoare” (in germana: das Un-
heimliche), , tradusa” (in mod estetic) prin sentimentul sublimului (ca
un prim moment al acestuia), originea sentimentului moral pe care
Kant il numeste ,,respect”. De altfel, in hiatul ,insurmontabil” dintre

5 CRP, p. 34-35 (sublinierile ne apartin).
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conditionat (fenomenal) si neconditionat (noumenal) se va diferentia
subiectul transcendental in calitate de subiect liber3.

Divizat intre registrul fenomenal si cel noumenal, subiectul tran-
scendental nu apartine — si nu poate apartine — exclusiv niciunuia
dintre ele (el nu este nici , pur” fenomenal, nici , pur” noumenal).
Din contra, absorbtia in lumea noumenald ne-ar priva — asa cum su-
gereaza Kant intr-un subcapitol al celei de-a doua Critici intitulat
»Despre raportul intelept proportionat al facultatilor de cunoastere
ale omului fatd de menirea lui practica”>® — de spontaneitatea care
formeaza nucleul libertatii noastre practice. Altfel spus, libertatea
noastra este efectiva doar atat timp cat ne mentinem 1in intervalul
,abisal” dintre fenomenal si noumenal: suntem liberi, deci, doar in
masura In care domeniul noumenalului ne este inaccesibil din punct
de vedere teoretic. Tntr-adevér, daca dimensiunea noumenala (a lu-
crurilor si, deopotriva, a noastra insine) ar putea fi cunoscuta ca
atare, aceastd ,stiintd” ar predetermina intotdeauna alegerile noas-
tre, iar credinta morala (si libertatea corelativa ei) ar trebui sa lase
loc certitudinii privind intregului lant de consecinte ale oricarei ac-
tiuni posibile, fapt care ar face etica imposibila:

,,Dar in locul luptei pe care o are de dus acum simtamantul moral cu
inclinatiile, in care dupa cateva Infrangeri se poate dobandi totusi
treptat forta morald a sufletului, ne-ar sta neincetat inaintea ochilor
Dumnezeu si vesnicia in infricositoarea lor maiestate (caci ceea ce putem
dovedi complet, valoreaza, ca certitudine, pentru noi tot atit ca si cele
de care ne asiguram prin propriii nostri ochi). Violarea legilor ar fi
desigur evitata, ceea ce este poruncit ar fi implinit; dar cum simta-
mantul, din care trebuie sa se intample actiunile, nu poate fi insuflat
in noi prin nici un fel de porunca, cum imboldul activitatii este aici
totdeauna la Indemana si extern, cum deci ratiunea nu are nevoie sa
faca mai Intai sfortari spre a aduna forte ca sa reziste Inclinatiilor prin

%5 Slavoj Zizek, The Parallax View, p. 25.
% Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, trad. Nicolae Bagdasar, IRI, Bucuresti,
1995, pp. 172-174. (abreviat CRPr).
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reprezentarea vie a demnitatii legii, cele mai multe dintre actiunile
conforme legii s-ar face din fricd, putine numai din speranta si nici
una din datorie, iar o valoare morald a actiunilor, singura de care de-
pinde valoarea persoanei si chiar aceea a lumii in ochii intelepciunii
supreme, nu ar mai exista. Purtarea oamenilor, atata timp cat natura
lor ar rdmane asa cum e, ar fi deci transformata intr-un simplu me-
canism in care, ca si intr-o piesd de marionete, totul ar gesticula bine,
dar unde in figuri nu s-ar intalni totusi viata. Cum cu noi lucrurile
stau cu totul altfel, cum, cu toata incordarea ratiunii noastre, nu
avem decat o perspectiva foarte obscurd si echivoca in viitor, cum
carmuitorul lumii ne lasa numai sd-i banuim existenta si maiestatea,
dar nu ne lasa sd le observam sau sd le dovedim clar, cum, dimpo-
trivd, legea morala din noi, fara a ne fagadui ceva sigur si fara a ne
ameninta, reclama de la noi respect dezinteresat, permitand-ne, de
altfel, abia cand acest respect a ajuns activ si dominant, o perspectiva
in imperiul suprasensibilului, dar si atunci numai cu slabe intreza-
riri: asa poate avea loc simtamantul autentic moral, inchinat nemijlo-
cit legii si asa creatura rationald poate deveni demna sa participe la
Binele suveran, care corespunde valorii morale a persoanei sale si nu
numai actiunilor ei. Deci si aici ar putea sa fie la fel cu ceea ce ne
invata de altfel suficient studiul naturii si al omului: cd intelepciunea
inexplorabila prin care existdim nu e mai putin demna de veneratie
pentru ceea ce ne-a refuzat decat pentru ceea ce ne-a acordat”.

In acest pasaj crucial sunt cuprinse, de fapt, premisele si scopurile
esentiale ale eticii concepute de Kant. Filosofia morala kantiand nu
se supune, asadar, imperativelor unei Legi noumenale>® exterioare su-

5 CRPr, pp. 173-174.

58 intrebuingém termenul de ,Lege noumenald” in primul rand a reliefa caracterul
sau paradoxal si exceptional de ,suprasensibil imanent” (de ,transcendenta in
imanenta” In termeni fenomenologici), fara de care Legea nu ar mai fi instituanta
(si, In acest sens, transcendentald), ci ar pastra doar un caracter normativ sub
dispozitii transgresabile. Legea morald kantiana este, pe de alta parte, ,transcen-

A

dentald” intrucat reprezinta conditia de posibilitate a raportarii morale la actiu-
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biectului care o respectd, ci presupune interiorizarea acestui ,ne-na-
tural” extramundan In sanul subiectivitatii transcendentale ca ,fapt
unic al ratiunii practice”®, imanentizare care ,divizeaza” (i.e. ,ba-
reaza”) subiectul, instituind o ,,datorie simbolica” in orizontul careia
,Natura” noastra sensibild se simte In mod intrinsec solicitata sa-si
refuleze inclinatiile si , pornirile” empirice, anticipand destinatia
noastra suprasensibila.

nile noastre, facand cunoscuta subiectului libertatea sa de constiintd in a-si de-
termina propriile actiuni. Ea este deopotriva purd, pentru ca nu provine din ex-
perientd si nu contine decat un principiu formal, valabilitatea ei universala ra-
manand neatinsd indiferent daca ea e respectatd sau nu. Asa cum spune Kant,
legea morala ordond ,,ceea ce trebuie (soll) si se intdmple, chiar dacd nu se iIntampla
niciodata” (Intemeierea Metafizicii Moravurilor, p. 236). La fel ca in teoria psihana-
litica freudiana sau lacaniana, exista o Lege transcendentala care instituie subi-
ectul (pentru psihanalizd, este vorba de Legea castrarii simbolice), subiectul
uman veritabil - in sens kantian, dar si psihanalitic, acela de subiect divizat) — fiind
efectul Insusi al acestei , bardri” venite din partea Legii.

Legea morald la care face referire Kant nu este, deci, transgresabild (decat in
mod imaginar), pastrandu-si validitatea formala chiar si atunci cand ea nu este
ascultata. Se poate, totusi, ca ea sa fie refuzata sau ,forclusd” (nu fara urmari,
avertizeazd psihanaliza), iar o asemenea , alegere” il face pe Kant sd vorbeasca in
Religia in limitele simplei ratiuni despre posibilitatea unui ,,rau radical”, pe care
incearcd sa o elimine asignand Legii un caracter imperativ care porunceste in
mod absolut (i.e. categoric). Daca efectivitatea Legii morale ar tine, insd, doar de
imperativul categoric prin care ea se manifestd, atunci se naste, intr-adevar, o
problema insolubila, rezultata din insdsi ,,formalismul” sau ,apatic”. Insa, odata
ce devine fapt al ratiunii practice, vom vedea cd existd o ,,fenomenologie” a Legii
morale care nu mai tine atat de formulele imperativului categoric, cat de senti-
mentul moral (anume cel al respectului pur, dezinteresat) prin care ea se face
ascultata ,,cu inima voioasa”.

In al doilea rand (dar nu mai putin important), prin expresia , Lege noume-
nala” e relevata mai bine in discursul nostru forma de lege a negativitatii nou-
menului, aspect care trebuie subliniat cu precadere in spatiul Criticii rafiunii pure
pentru a explica necesitatea arhitectonica si rolul ineluctabil al noumenului in
constituirea sferei teoretice ca atare, anume in interiorul unor limite indepasabile.

% CRPr, p. 63.
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Forta legii morale nu provine, deci, dintr-o amenintare externd
(imaginara sau reald) — ea nu are nevoie de un soi de , politie” care
sd o facd temutd si, doar astfel, respectatd —, ci sta in incredintarea pe
care Legea insasi, ca forma transcendentald pentru autodetermina-
rea vointei, o inspird subiectului prin chiar efectivitatea ei (ca senti-
ment moral). Nefdgaduind ceva anume, credinta in caracterul tran-
scendental al Legii difera radical de orice tip de certitudine
determinatd, raimanand, cu toate acestea, nu mai putin efectiva. Efec-
tivitatea proprie Legii noumenale se face resimtita nu atat prin im-
perativele sale categorice, cat prin ceea ce Kant numeste ,,sentiment
moral”, care nu este altul decat cel al respectului (conceput in cele
doua miscdri ale sale, una de coborare, i.e. de ,smerire”, pentru a
spune astfel, alta de indltare, i.e. de ,,sublimare”).

Filosofia critica tine, asadar, de resortul unui subiect divizat de
inscrierea Legii noumenale in sanul subiectivitatii sale transcenden-
tale. Constiinta de sine morala stie cd, Incercand sa implineasca da-
toria de a actiona conform Legii, e proiectata in orizontul de efectu-
are a propriei sale libertdti, in vederea realizarii sale ca scop in sine
si a ridicarii naturii sale la demnitatea suprasensibilului solicitat de
Legea Insasi. Insd nu ar sti acest lucru dacs, in prealabil, ea nu ar fi
cunoscut existenta si, totodatd, puterea (Gewalt) acestei Legi prin in-
termediul sentimentului de sublim®, putere care nu distruge subiec-
tul (ca structura), ci il ocroteste, mai mult, il , face posibil” (in calitate
de constiinta de sine), dezvaluindu-i originea structurii sale tran-
scendentale chemata, ca structura finita, sa se deschida infinitatii in
orizontul careia ea a fost instituita.

Dan Radu

% De unde importanta Analiticii sublimului din Critica facultdtii de judecare pentru
efectuarea pasajului de la teoretic la practic. Pentru aprofundarea acestei tematici
cruciale in Intelegerea proiectului critic kantian, a se consulta Ciomos, Virgil,
Constiintd si schimbare in Critica ratiunii pure, Humanitas, Bucuresti, 2006.
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Sebastian Pavalache

Sebastian Pavalache (n. 1993) a absolvit studiile de licenta in filosofie
(2016), masteratul de , filosofie, culturd si comunicare” (2018), iar in pre-
zentd este doctorand in filosofie in cadrul Universitatii Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca. De-a lungul studiilor doctorale a beneficiat de doud burse
de studiu la Universitatea Eberhard-Karls din Tiibingen (Erasmus 2019-
2020; KAAD 2022-2023). A publicat diverse articole pe temele sale de
interes si cercetare, care se concentreaza pe teme de metafizicd, filosofie
clasica germana si pe problema idelismului.

Topica imaginatiei in Deductia Transcendentald
a Conceptelor Pure ale Intelectului

Problema topicii este introdusa de catre Kant in ultima sectiune a
Analiticii, mai precis in Nota la Amfibolia Conceptelor Reflexiei: , Sa
mi se permitd a numi loc transcendental locul pe care-l atribuim
unui concept fie in sensibilitate, fie in intelectul pur. In acest fel, s-ar
numi topica transcendentala determinarea acestui loc, care revine fi-
ecdrui concept dupa diversitatea folosirii lui”'. O astfel de incadrare
topicd nu poate avea loc decat cu ajutorul si prin intermediul a ceea
ce Kant numeste reflexia transcendentala: ,Numesc reflectie tran-
scendentala actiunea prin care tin impreund comparatia reprezenta-
rilor in genere cu facultatea de cunoastere, in care ea are loc si prin
care disting daca ele sunt comparate intre ele ca apartinand intelec-
tului pur sau intuitiei sensibile”2.

! Immanuel Kant, Critica Ratiunii Pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena
Moisuc, editia a III-a ingrijita de Ilie Parvu, Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti,
2014, p. 259 (abreviat CRP)

2 CRP, p. 255.
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Deductia are o importantd cruciald pentru sistemul ratiunii pure,
posibilitatea celui din urma se sprijina intr-o importantd masura pe
demonstrarea aplicarii necesare a categoriilor in cadrul oricarei ex-
periente posibile, miza fiind Insasi posibilitatea unei legitati a lumii
naturale, posibilitate pe baza cdreia devine cu putintd formularea
matematicd de legi fizice valabile pentru orice ocurenta posibild a
fenomenului natural ce se incadreaza sub functia determinativa a le-
gii respective. Tntreaga cunoastere stiintificd moderna (inteleasa
drept trecerea de la functia epistemologica a imaginii — adica medi-
evalitate, la cea a categoriei cantitatii — modernitate) se sprijind pe o
astfel de posibilitate: ,Nu cunosc cercetari mai importante pentru
studierea temeinicd a facultatii pe care o numim intelect si totodata
pentru determinarea regulilor si limitelor folosirii lui ca cele efectu-
ate de mine in [...] Deductia conceptelor intelectuale pure, ele m-au
costat si cea mai mare truda, dar, cum sper, nu nerdsplatita”. Cu
toate acestea, Deductia s-a dovedit a fi poate cea mai obscura si mai
problematica sectiune a sistemului ratiunii pure, fiind si singurul ca-
pitol rescris in intregime in cea de-a doua editie a Criticii, unde mo-
dificarile nu s-au rezumat la simple clarificari, reformulari ori addu-
gari. Teza noastra sustine ideea conform cdreia o clarificare a aporiei
relationale si topice a sistemului celor trei sinteze ce compun efortul
Deductiei nu poate avea loc decat printr-o clarificare a statutului
imaginatiei din , Deductia Transcendentala a Conceptelor Pure ale
Intelectului”, alaturi de faptul ca maniera in care Deductia articu-
leaza legitimitatea pretentiilor invocate mai devreme (a obiectivitatii
categoriilor — In cele din urma a legitatii lumii naturale) ramane ob-
scura in lipsa unei astfel de clarificari.

Este necesara prin urmare o abordare a problemei imaginatiei, in
ceea ce priveste independenta acesteia fata de celelalte facultati, a
relatiilor pe care acesta le intretine cu ele precum si a transcendenta-

3 CRP, p. 25.
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litatii acesteia, toate acestea raportate la un traseu in spirit critic prin-
tre, in primul rand, versantii caracterizati de cdtre dihotomia recep-
tivitate/sensibilitate, iar ulterior printre cei ai psihologismului si ai
logicismului, In alte cuvinte, in cadrul problematicii inerente fiecdrei
deductii, precum si a relatiei polemice a celor doud. Dorinta noastra
este de a ardta in cele din urma faptul ca viziunea kantiana asupra
imaginatiei, desi intr-o anumita mdsura fragmentard, ascunde prin
articulatiile sale o viziune unitara si coerenta asupra rolului jucat de
cdtre aceasta In aparatul constitutiv cunoasterii.

Astfel, intrebarile cu care putem porni in acest scop din deductie
sunt: In ce masura este imaginatia o facultate independents; in ce
masura este aceasta definitd de spontaneitate ori de receptivitate;
care este mai exact relatia acesteia cu celelalte sinteze si in ce masura
este aceasta transcendentala.

§ 1. Sinteza Aprehensiunii, Reproducerii si Recognitiei

Sensul Deductiei difera aici de cel geometric, al unei concluzii rezul-
tate din premise, ori de cel presupus de catre actul trecerii de la ge-
neral la particular in functie de un principiu. Sensul propus de cdtre
Kant tine mai degraba de chestiunea de drept, de quid juris. Sensul
lui deduktion porneste de la faptul conform cdruia , jurisconsultii dis-
ting, intr-un litigiu, chestiunea de drept (quid juris) de chestiunea de
fapt (quid facti) si, cerand de la amandoua dovada, ei numesc do-
vada Intai pe aceea care trebuie sa expuna dreptul sau chiar legiti-
mitatea pretentiei, deductia”*. Pretentia aici este constutitivitatea
transcendentald a intelectului pur (ca sistem al categoriilor) in raport
cu experienta, prin urmare sensul unei Deductii aici este acela de a
legitima pretentia conform careia exista un mod prin care conceptele
,,s€e pot raporta a priori la obiecte [...] si o disting de deductia empi-

4 CRP, p.118.
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ricd, care arata modul cum un concept a fost dobandit prin experi-
enta si prin reflexie asupra ei, si care, prin urmare, nu priveste legi-
timitatea, ci faptul din care a rezultat posesiunea lui”>.

Dificultatea specifica unei astfel de Deductii, in contrast cu sensi-
bilitatea purd, porneste din faptul ca in cea din urma sunt reprezen-
tate conditiile in care sunt date obiecte in intuitie, prin urmare, in
cadrul acesteia Kant reuseste, fara foarte multa truda, sa ofere certi-
ficatul legitimitatii obiectivitatii acestora, mai precis a modului cum
acestea se raporteaza necesar la obiecte, prin izvoarele pure ale sim-
tirii. In cazul intelectului in schimb, cum categoriile intelectului ,nu
ne prezinta deloc conditiile in care sunt date obiecte in intuitie”® se
impune problema valabilitatii obiective a conditiilor subiective ale
gandirii. Avem asadar introduse, In vederea primei Deductii, trei
sinteze: sinteza aprehensiunii, a reproducerii si a recognitiei. Toate
aceste sinteze sunt introduse ca o consecintd a faptului conform ca-
ruia cunoasterea noastra (ca ,ansamblu de reprezentari comparate
si legate””) necesitd o unitate sintetica ce nu poate fi dobandita em-
piric, la nivelul experientei. Sinteza aprehensiunii este definita prin
parcurgerea unei diversitati si reunirea ei in conditia formald a sim-
tului intern, adica timpul. Parcurg asadar o diversitate sensibild, pre-
cum culoarea rosie a unui mar, reunind-o in timp intr-o unitate sin-
tetica initiala a marului. Astfel, toate afectele mele, precum culoarea
rosie, gustul duce, mirosul specific, sunt ale aceluiasi mar in timp.
Fara aceasta sinteza, odata cu ordonarea in timp, as avea doar o serie
eterogend, desi ordonatd, a o serie de calitati sensibile nelegate cu ele
insele (ca diversitate dobandita odata cu parcurgerea timpului), in
timp.

Sinteza reproductiva a imaginatiei este responsabila tot de asigu-
rarea unitatii prin continuitatea in timp a acesteia in fenomen, dar
de data aceasta nu parcurgand o diversitate si reunind-o in timp, ci

5 CRP, p. 119.
6 CRP, p.121.
7 CRP, p. 130.
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reproducand tot timpul partile initiale ale afectdrii in continuitatea
fenomenelor. Aceasta necesitate devine clara In momentul in care
rotesc un mar in fata ochilor, trag o linie in gand, sau vreau sa nu-
mar. In actul rotirii marului reproduc tot timpul partile precedente
ale reprezentarii mele de mar precum in cadrul trasdrii liniei, daca
nu as putea reproduce reprezentdrile mele initiale ale acesteia, nu as
putea avea niciodatad o reprezentare intreagd a unei linii. Problema
conform cdreia este dificil de distins Intre actiunea celor doua sinteze
este sesizata si de catre Kant, anuntand faptul ca ,sinteza aprehen-
siunii este deci unita inseparabil cu sinteza reproducerii”®. Asupra
faptului ca aceasta proximitate a celor doua sinteze este mai mult
decat o simpld consecinta a descrierii unui act cu aspectul unui me-
canism unitar vom reveni, fiind o problema a localizarii functiilor
imaginatiei.

In cele din urm4, sinteza recognitiei in concept este introdusa ca
urmare a necesitatii, nu a obiectului, ci si a ceea ce il determind, de a
fi mereu acelasi. Problema devine asadar aceea a unei unitati nume-
rice a constiintei, ce este introdusa sub titlul de aperceptie transcen-
dentald. ,Nu pot avea loc in noi cunoasteri, legatura si unitate a aces-
tor cunoasteri intre ele, fara acea unitate a constiintei care preceda
toate datele intuitiilor si numai in raport cu care e posibila orice re-
prezentare de obiecte”®. Mdrul care se roteste in fata mea, trebuie sa
fie supus in primul rand unui act sintetic care ii parcurge diversita-
tea reprezentdrii unind-o in timp (acelasi mar ca reprezentare a di-
versitatii In cadrul formei simtului intern), apoi reproducand partile
initiale ale afectdrii In continuitatea fenomenului de mar, (acelasi
madr cu ,reprezentirile” lui precedente) toate acestea adresate unui
subiect a cdrei unitate sintetica este definitd prin cea a aperceptiei
(acelasi eu angajat in determinarea reprezentdrilor de mar). Toate
acestei trei izvoare subiective ale sintezei, prin urmare a cunoasterii,

8 CRP, p. 138.
9 CRP, p. 145.
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pot fi considerate, in spiritul distinctiilor ce au loc si la nivelul sensi-
bilitdtii si a intelectului, intr-o parte a acestora empirice, pe de alta
pure.

Linia empirica In cazul aprehensiunii si a sensibilitatii tine de per-
ceptie, a imaginatiei de reproducere si asociatie (inteleasa drept o
regularitate a serialitatii fenomenelor), iar in cele din urma apercep-
tia de constiinta empirica (aceasta este definita drept insotirea unei
reprezentdri cu constiintd, in contrast cu cea pura care este definita
prin actul unei unitatii non-categoriale a subiectului prin care acesta
este constient de sinteza adaugarii unei reprezentari la alta). La baza
tuturor acestor linii empirice stau izvoarele pure ce le fac posibile.
La baza perceptiei stau intuitiile pure , care pentru perceptiile consi-
derate ca reprezentdri este forma intuitiei interne, timpul”'’, la cea a
asociatiei este sinteza purd a imaginatiei, iar in cele din urma vari-
anta pura a constiintei empirice este evident aperceptia pura.

Motivul invocarii acestor trei sinteze in vederea dobandirii certi-
ficatului de legitimitate a Deductiei Metafizice porneste de la faptul
ca ceea ce se cauta in cadrul Deductiei Transcendentale nu este nimic
altceva decat maniera prin care , intelectul pur este, cu ajutorul cate-
goriilor, un principiu formal si sintetic al tuturor experientelor si ca
fenomenele au un raport necesar cu intelectul”!!. In ceea ce priveste
problema imaginatiei, in cazul liniei ei empirice, singura problema
pe care o putem invoca este diferentierea ei clard, in ceea ce priveste
actele ei reproductive, de aprehensiune. Prin urmare, sensul aces-
teia, pand In acest punct, nu se distanteaza foarte mult de cel pe care
aceasta o avea in cadrul scolii lui Wolff, mai precis aceea a unei fa-
cultati responsabile de reproducerea unui obiect in absenta acestuia.

10 CRP, p. 158.
11 CRP, p. 163.
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§ 2. Imaginatia Productiva

Celebra obscuritate a imaginatiei apare odata cu introducerea unei
noi functii a acesteia, mai precis cea productiva, ce ocupa poate cel
mai important rol in articularea sistemului de relatii in care cele trei
sinteze sunt introduse, precum si in scopul Deductiei, inteles drept
demonstrarea unui raport necesar a intelectului pur cu fenomenele
si asadar intreaga experienta. Dacd imaginatia reproductiva a fost
introdusa ca o facultate activa a sintezei diversului prin aprehensi-
une, prin urmare in proximitatea perceptiei, asadar a sensibilitatii,
motiv pentru care rdmane inca supusad legilor empirice (ce ramane
totusi transcendentald din moment ce precedd constitutiv posibilita-
tea unitatii sintetice a fenomenelor), urmarind necesitatea unui izvor
pur al acesteia, in linia argumentata mai devreme, este introdusa si
o functie purd a acesteia, descrisa prin activitatea sinteticd a imagi-
natiei productive, articulata in jurul unitatii sintetice a aperceptiei,
prin urmare in proximitatea legitatii intelectului, descrisa prin func-
tiile categoriale ale spontaneitatii. Avem asadar doud functii ale ima-
ginatiei, prima dintre acestea reproductivd, empirica si in proximi-
tatea aprehensiunii si sensibilitdtii, iar cea din urma productiva si
purd, in proximitatea aperceptiei si prin urmare intelectului.

Se impune asadar, in vederea efortului nostru, sarcina de a ana-
liza care este mai exact relatia pe care imaginatia o mentine cu apre-
hensiunea si aperceptia, relatie ce este chiar punctul in care sarcina
Deductiei se incheie in prima varianta a acesteia, spre a putea con-
tura problema de topica ce efortul nostru doreste a o adresa. Relatia
imaginatiei cu aperceptia este facuta posibild prin functia produc-
tiva a acesteia, si este descrisd drept anterioritatea constitutiva, pura
si necesara a celei din urma fata de prima: , unitatea transcendentald
a aperceptiei se raporteazad la sinteza purd a imaginatiei ca la o con-
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ditie a priori a posibilitatii oricarei compuneri a diversului intr-o cu-
noastere”’2. Imaginatia productivd prin urmare produce reprezen-
tdri originare. Prin cele din urma nu intelegem productia a ceva in
urma experientei, ci thsasi producerea conditiilor oricdreia posibile.
Aceasta leaga intelectul pur (inteles drept conditii ale unitatii nece-
sare a aperceptiei) de experienta (adica de diversul intuitiei) prin
producerea formei oricdrei cunoasteri posibile prin care cea din
urma se acorda celei dintai.

Din motivele enumerate mai sus, Kant anuntd inca din prima
parte a Logicii faptul cd sinteza nu este altceva decat un efect al ima-
ginatiei. Aceastd afirmatie devine clara in momentul in care intele-
gem sinteza drept o consecinta si necesitate a acordarii experientei
sensibile cu unitatea aperceptiei pure, prin producerea de cdtre ima-
ginatie a formei oricdrei experiente posibile, acordare realizata de
catre actele sintetice ale acesteia. Aldturi de importanta ce reiese din
faptul ca imaginatia productiva este facultatea responsabild de sin-
tezd, aceasta prin faptul ca preceda constitutiv aperceptia, devine si
principiul posibilitatii oricarei cunoasteri, fiind chiar forma pura a
oricareia. Aceasta este legatd in cele din urma si de categorii, prin
afirmatia conform cdreia , Unitatea aperceptiei [...] cu privire la sin-
teza transcendental3 a imaginatiei este intelectul pur. In intelect sunt
deci cunostinte pure a priori, care contin unitatea necesara a sintezei
pure a imaginatiei cu privire la toate fenomenele posibile. Acestea
sunt categoriile” 3. Pin urmare categoria nu este altceva decat unita-
tea necesara imaginatiei pentru a-si desfdsura activitatea sintetica.
Astfel, intelectul se raporteaza la experienta posibild cu ajutorul sin-
tezei celei din urma prin imaginatia productiva.

Revenind asupra relatiei dintre imaginatie si aprehensiune,
aceasta este descrisa cu ajutorul imaginatiei reproductive, ba chiar
mai mult, cea din urma este definitd drept actiunea exercitatd de
prima nemijlocit in perceptii: ,Imaginatia trebuie s aduca diversul

12 CRP, p. 161.
13 CRP, p. 163.
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intuitiei intr-o imagine, mai intai, deci, trebuie sd primeascd impre-
siile In activitatea ei, adica sa le aprehendeze”'*. Avem prin urmare
o functie a asociatiei reprezentdrilor definitd drept , reproducerea lor
dupd o reguld”™. Dar, la acest nivel, inca sensibil, nu putem avea o
obiectivitate a cunoasterii, si cu aceasta nici posibilitatea unei uni-
versalitati stricte, adica conditia de posibilitate a oricdrei judecati
sintetice a priori. Este necesara asadar, si o afinitate ca , principiu obi-
ectiv al intregii asociatii a fenomenelor”?® (i.e. solul transcendental al
posibilitatii legaturii necesare a reprezentdrilor) facuta posibild de
catre necesitatea concordantei intre ceea ce intra in experienta si uni-
tatea aperceptiei, concordanta facuta posibilda de catre sinteza pro-
ductiva a imaginatei, prin producere formei oricarei cunoasteri.
Functia transcendentala a imaginatiei devine prin urmare condi-
tia de posibilitate a afinitdtii, prin urmare si a reproducerii reprezen-
tarilor dupd legi: ,numai cu ajutorul acestei functii transcendentale
a imaginatiei devine posibild afinitatea fenomenelor, cu ea asociatia,
si prin aceasta din urma, in sfarsit, reproducerea dupa legi, prin ur-
mare experientd insdsi”". Putem surprinde asadar tabloul complet
al relatiilor celor trei functii, iIn vederea dobandirii certificatului de
legitimitate a intelectului pur. Avem prin urmare initial o aducere a
diversului sensibil (ordonat in intuitiile pure) intr-o imagine, prin
activitatea imaginatiei asupra impresiilor, de a parcurge o diversi-
tate si a o reuni in conditia formald a simtului intern, in timp, adica
de a aprehenda. Alaturi de aceasta functie, regasim si o activitate
sintetica la nivelul reproducerii empirice a reprezentarilor, facuta
posibila de catre o imaginatie reproductivd, prin asociere, ce la ran-
dul lor trimit la imaginatia transcendentala ca la o conditie de posi-
bilitate a lor prin afinitate. In cele din urmi intelectul pur, prin con-
ceptele pure ce nu reprezinta nimic altceva decat unitatea necesara

—

4 CRP, p. 165.
5 CRP, p. 166.
6 CRP, p. 168.
7 CRP, p. 169.

—

_

—_
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a sintezei pure a imaginatiei, se acorda cu diversul intuitiei prin pro-
ducerea formei oricarei experiente posibile tot de cdtre cea din urma.

Rezultd din cele de mai sus faptul cd , intelectul pur este, cu aju-
torul categoriilor, un principiu formal si sintetic al tuturor experien-
telor si cd fenomenele au un raport necesar cu intelectul”'® — quod erat
demonstrandum. Pentru realizarea Deductiei nu se cerea altceva decat
demonstrarea necesitatii aplicarii categoriilor la orice experienta po-
sibild. Ceea ce ne intereseaza in vederea sarcinii efortului nostru, nu
este totusi aceastd finalitate a Deductiei, precum nici consecintele
epistemologice ce reies dintr-o astfel de posibilitate (este lesne de ob-
servat cum acestea duc in cele din urma la insdsi posibilitatea legita-
tii lumii naturale si a formuldrii ei matematice — adica cantitative si
categoriale — In cadrul pretentiilor de cunoastere ale stiintelor mo-
derne), ci mai degrabd maniera In care aceasta a avut loc, mai exact
a rolului jucat de cdtre functia transcendentald a imaginatiei in
aceasta, in vederea articularii problemei topicii acesteia.

Este clar faptul ca dintre toate sintezele introduse in cadrul De-
ductiei, cea transcendentala a imaginatiei ocupa cel mai important
rol. Kant insdsi formuleazad in mod clar aceastd pozitie in momentul
in care o descrie drept insdsi principiul posibilitatii oricdrei cunoas-
teri: ,Principiul unitatii necesare a sintezei pure (productive) a ima-
ginatiei, anterior aperceptiei, este deci principiul posibilitatii oricarei
cunoasteri, Indeosebi a experientei”??. Chiar si fraza prin care este
anuntata reusita Deductiei® poate fi tradusa prin: Urmeaza ca uni-
tatea aperceptiei cu privire la sinteza transcendentald a imaginatiei
(adica intelectul pur) este, cu ajutorul conceptelor pure care contin
unitatea necesard a sintezei pure a imaginatiei cu privire la toate re-
prezentdrile posibile (categoriile), un principiu formal si sintetic al tu-
turor experientelor, aldturi de faptul ca fenomenele au un raport ne-
cesar cu unitatea aperceptiei cu privire la sinteza imaginatiei (adica

18 CRP, p. 163.
19 CRP, p. 161.
20 Mai precis fraza citata de la nota 18.
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intelectul). Dorinta noastrd este de a demonstra inca o datd, prin
aceasta reformulare, rolul central, precum si prezenta la nivelul fie-
cdrei sinteze, a imaginatiei. Gasim necesar asadar, in vederea sarcinii
noastre, a articula In urma celor expuse mai devreme, doud caracte-
ristici principale ale imaginatiei cu ajutorul carora ne simtim indrep-
tati a ridica problema unei topici a imaginatiei.

Prima dintre ele porneste din observatia conform cdreia dacd in
cazul aprehensiunii localizarea acesteia prin apelul la principiul di-
ferentierii receptivitate/spontaneitate este lesne de realizat in cadrul
primei prin faptul cd aceasta este ,,indreptatd direct spre intuitie”?!
si cd actiunea ei sintetica nu face altceva decat sa raporteze parcur-
gerea si reunirea oricarui divers sensibil la conditia formala a simtu-
lui intern, adicd intuitia pura a timpului, iar in cazul aperceptiei este
clara localizarea acesteia la nivelul intelectului (unitatea numerica a
subiectului ca unitate a tuturor categoriilor evident cd nu poate fi
sensibila, sau 1n alte cuvinte, este paradoxald afirmatia conform ca-
reia constiinta mea este rezultatul afectarilor sensibile ordonate in
timp si spatiu, ea este chiar conditia de posibilitate a unitatii celor
din urma, dar totusi nu perfect direct), totusi in cazul imaginatiei
lucrurile nu sunt atat de clare.

In cazul acesteia este inci imposibil a o localiza pornind de la
principiul diferentierii mentionat mai devreme. Aceasta imposibili-
tate porneste de la faptul ca imaginatia subintinde constitutiv cele-
lalte doua sinteze. Aprehensiunea tine de activitatea imaginatiei (ca
0 determinare a celei din urmad), iar aperceptia se raporteaza la
aceasta ca la o conditie de posibilitate a ei??, cea din urma fiind res-
ponsabila de acordarea necesara a unitatii aperceptive la diversul
sensibil prin producerea formei oricdrei experiente. Prin urmare, la
prima vedere, imaginatia pare a fi si sensibila si intelectuald, in func-
tie de sinteza pe care o constituie, ba chiar mai mult, indiscernabili-
tatea topicd a acesteia devine cu atat mai clara In momentul in care

2l CRP, p. 133.
22 Precum am demonstrat invocand fragmentele de text de la notele 12, 19 si 23.
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ne reamintim de rolul jucat de catre aceasta in vederea afinitatii fe-
nomenelor, functiei reproductive, a intelectului pur si prin urmare
si a categoriilor.

Cea de-a doua caracteristica pe care dorim sa o invocam, pe langa
aceasta subintindere constitutiva, este si functia acorddrii constitutive
presupusa de catre textul kantian. Prin formula de acordare constitu-
tivd ne referim aici la rolul jucat de catre aceasta, nu in cadrul fiecarei
sinteze in parte, cat mai degraba in insasi posibilitatea acordarii
functiilor intelectuale cu impresiile sensibile. ,, Cu ajutorul acestei fa-
cultdti punem in legatura diversul intuitiei, pe de o parte, cu conditia
unitdtii necesare a aperceptiei pure, pe de alta parte”?. Desi dorinta
noastra este sa ne rezumdm in cadrul acestui efort la problematica
proprie Deductiei, gasim totusi necesar a invoca, in vederea sublini-
erii acestei din urma caracteristici, si a rolului jucat de catre imagi-
natia productiva articulat in cadrul Schematismului.

Daca panad in acest punct reiese clar faptul conform caruia con-
ceptele pure ale intelectului au o raportare necesara cu sensibilitatea,
totusi din textul Deductiei nu reiese inca cum aceste concepte, sau
mai precis, cum orice concept se poate raporta la particularul repre-
zentirii sensibile. In cadrul intregii mele experiente pot avea nenu-
marate ocurente ale fenomenului de caine, reprezentdri in cea mai
mare parte distincte. Cu toate acestea, pe toate sub le subsumez con-
ceptului general de caine. In mod evident reprezentarea sensibild de
caine, precum nici conceptul de caine, nu pot contine instructiunile
prin care posibilitatea subsumarii celui dintai devine posibila sub cel
din urma.

Problema este mai exact posibilitatea cdderii speciei sub gen, ori a
particularului sub general, in contextul in care reteta acestei subsu-
mari nu este continutd In niciunul dintre termenii pusi in legdtura.
In jurul acestei probleme Kant introduce conceptul de schema, inte-
leasd drept un al treilea termen al relatiei ,,omogen pe de o parte, cu

% CRP, p. 171.
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categoria, pe de altd parte, cu fenomenul, si care sa faca posibila apli-
carea celei dintai la cel din urma. Aceasta reprezentare intermediara
trebuie sa fie pura (fara nimic empiric) si totusi pe de o parte intelec-
tuald, pe de altd parte sensibild. O astfel de reprezentare este schema
transcendentald”?%. Schema devine asadar refeta purd prin care par-
ticularul este subsumat generalului. Poate ca cel mai bun exemplu al
activitdtii acesteia este celebra pictograma a lui Antoine de Saint-
Exupéry din Le Petit Prince (1943), unde ne este reprezentat in acelasi
timp un sarpe boa care a inghitit un elefant, precum si o paldrie.

Activitatea sensibilitdtii noastre ramane aceeasi in ambele moduri
de a vedea imaginea, ceea ce se schimba este conceptul. In prima
varianta subsumez reprezentarea sensibila particulara conceptului
de palarie, iar In cea de-a doua, subsumez aceeasi reprezentare de
data aceasta conceptului de sarpe boa ce a inghitit un elefant. O as-
tfel de alternare nu poate avea loc fara functia transcendentala a
schemei, ce aici nu face altceva decat sa ofere retete de constructie di-
ferite ale aceleasi reprezentdri sensibile In procesul subsumarii ei
unor concepte diferite. Ceea ce este interesant aici, este faptul ca
odatd cu schimbarea conceptului, ajungem si vedem (adica sa produ-
cem) efectiv alta imagine, desi ea Intr-un sens ramane aceeasi. Un
astfel de efect se datoreaza faptului ca schema este si sensibild, si
prin urmare poate face posibil actul de a vedea ceva ca altceva — ceea
ce vedem ramane in continuare acel ceva, liniile si culorile din desen
raman in mod evident aceleasi, dar in acelasi timp? le putem con-
strui ca altceva.

Importanta acestui scurt detur in privinta caracterului articulat
mai devreme, acela al functiei acorddrii constitutive a imaginatiei,
porneste din faptul ca schema nu este nimic altceva decat un produs

2 CRP, p. 169.

% Nune referim aici la timp ca atare, este evident ca una dintre conditiile unei astfel
de alternari este tocmai alt timp, din moment ce schema nu face altceva decéat sa
construiascd iIn maniera expusd mai devreme, reprezentdrile in forma simtului in-
tern, adica In timp.
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al imaginatiei: ,Schema nu este totdeauna in sine decat un produs al
imaginatiei”?. Avem prin urmare pand acum doua argumente ce
sustin cea din urma caracteristicd invocata a imaginatiei, aceasta
acorda pe de-o parte diversul intuitiei cu aperceptia prin producerea
formei oricdrei experiente posibile, precum si prin abilitatea acesteia
de a produce o schema responsabild de subsumarea particularului
sensibil sub functiile unitatii intelectului, adica conceptele sale gene-
rale si abstracte.

Ultimul lucru pe care dorim sa-1 mentiondm in vederea schema-
tismului, este observatia conform careia exemplele invocate mai de-
vreme au presupus toate concepte empirice (caine, palarie, sarpe
etc.), ceea ce ridica problema schematismului conceptelor pure a in-
telectului si functia pe care imaginatia o ocupa in acesta. In jurul unei
astfel de probleme, Kant introduce in cadrul schematismului inca
trei posibile functii ale imaginatiei pe langa cele din Deductie. Prima
este abilitatea facultatii empirice a imaginatiei productive de a pro-
duce imagini (precum obtinerea imaginii numarului trei prin pune-
rea a trei puncte unele dupa altele), cea de-a doua este realizatd de
catre imaginatia purd a priori care produce schema conceptelor sen-
sibile (precum figura unui cerc), iar cea din urma este un produs
transcendental al imaginatiei, mai precis schema conceptelor pure
ale intelectului (precum numdrul pentru cantitate).

O astfel de schema nu mai poate fi redusa ,la nici o imagine, ci
este numai sinteza purd in conformitate cu o regula a unitatii dupa
concepte In genere, reguld care exprima categoria [...] care priveste
determinarea simtului intern in genere dupa conditiile formei lui
(ale timpului) cu privire la toate reprezentdrile, intrucat acestea tre-
buie sa se Inlantuie a priori Intr-un concept, conform cu unitatea
aperceptiei”?. In acest punct portretul imaginatiei devine cu atat
mai obscur, fiind introdusa pe langa distinctia dintre imaginatia pro-

% CRP, p.171.
7 CRP, p.173.
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ductiva si cea reproductiva, una posibila dintre imaginatia produc-
tiva empirica responsabild de producerea imaginilor, si functia ei
purd, responsabila de toate functiile articulate in Deductie, precum
si de producerea schemelor conceptelor pure ale intelectului. In-
treaga serie a functiilor realizate de catre imaginatie porneste prin
urmare in primul rand cu cea transcendentala si reproductiva res-
ponsabila de posibilitatea sintezei empirice a reproducerii, precum
si a aprehensiunii, adicd a parcurgerii unui divers si a unirii lui con-
form formei simtului intern, prin activitatea ei indreptata spre per-
ceptii. Aceastd functie este urmata de cea transcendentald si produc-
tiva, ce acorda aperceptia cu impresiile sensibile prin producerea
formei oricdrei experiente, face posibild afinitatea transcendentald,
schemele conceptelor pure ale intelectului, imaginea prin activitatea
ei empiricd, precum si schema conceptelor sensibile si in cele din
urma activitatea ei sintetica este legata chiar de intelectul pur si ca-
tegorii, aceasta devenind in cele din urma chiar principiul posibili-
tatii oricdrei experiente. Toate aceste functii fiind realizate de cdtre o
facultate caracterizabild prin capacitatea acesteia de a subintinde si
de a acorda constitutiv, in sensul articulat mai devreme, cele trei sin-
teze din Deductie, respectiv activitatea intelectuald cu cea sensibila.

Sarcina noastra in cadrul acestei analize a rolului jucat de catre
imaginatie In Deductie a fost de a putea pune problema unei topici
pornind de la problematica localizarii imaginatiei in seria celorlalte
sinteze, precum si cea a sistemului de relatii in care aceasta se inscrie
fata de celelalte sinteze introduse in vederea legitimarii pretentiei de
obiectivitate a conceptelor pure. Speranta efortului nostru de mai
sus este de a fi putut articula in mod clar aceste probleme in cadrul
functiilor imaginatiei si consideram prin urmare a fi suficient formu-
larii Intrebarii privitoare la topicd, avand acum la indemana intregul
orizont problematic in care aceasta trebuie sa aiba loc. Problema to-
picii imaginatiei in deductia transcendentala a conceptelor pure ale
intelectului devine acum caracterizabila prin intrebarea: care este to-
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pica unei facultati care pare a fi la prima vedere proxima sensibilita-
tii, avand o permeabilitate indreptatd spre sensibilitate prin actiunea
sa asupra perceptiilor, precum si aceea de a produce imagini, actiune
care, desi transcendentald, este supusa legilor empirice, ce poate fi
in acelasi timp si la fel de usor caracterizabild drept o activitate a
spontaneitatii, prin activitatea ei productiva, cu o permeabilitate inte-
lectuala, caracterizata prin interactiunea constitutiva pe care o men-
tine cu aperceptia, intelectul pur si in cele din urma categoriile, si nu
in ultimul rand si producerea schemelor? Aceasta problema devine
cu atat mai complicata, odata cu observatia conform careia proximi-
tatea acesteia, sau permeabilitatea de care da dovada fie in directia
sensibilitatii, fie in cea a intelectului, este constitutiva, avand functii
determinative fata de ambele extreme.

Nu In ultimul rand, aldturi de aceasta subintindere constitutiva,
mai trebuie sd consideram si capacitatea acesteia de a putea si acorda
cele doua facultati, nu doar delimita constitutiv, capacitate la care
ne-am referit pand acum prin ideea unei acordari transcendentale,
definitd prin calitatea acesteia de a putea produce forma unei expe-
riente in genere. Cel putin pana acum, imaginatia pare a fi incadra-
bila si sensibil si intelectual, pare a fi si empiricd si purd, definibila
prin principiul receptivitatii precum si prin cel al spontaneitatii, pare
a filegata de aprehensiune precum si de aperceptie. Chiar mai mult,
aceasta se prezinta a fi capabild de realizarea a o serie de functii con-
stitutive in cazul amandurora, pare a fi neindoielnic chiar principiul
acordérii lor constitutive si a posibilitatii oricirei experiente. In cele
din urma pare chiar si a se supune legilor din afara ei, precum si de
a fi capabila de a avea o actiune legislatoare. Este evidenta prin ur-
mare aporia topica a imaginatiei, precum si importanta, chiar nece-
sitatea, de a tematiza aceasta problemd avand in vedere importanta
de neignorat pe care Kant o investeste in aceasta si pe care o ocupa
prin urmare in Deductie si in intregul mecanism transcendental pe
care legitimitatea si posibilitatea oricarei pretentii a unei cunoasteri
metafizice critice se sprijind.
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§ 3. Deductia Obiectiva, Synthesis Speciosa si Synthesis
Intellectualis

Sectiunea dedicatad celei de a doua versiuni a Deductiei va fi, in com-
paratie cu cea anterioara, vizibil mai scurtd. Motivul pentru aceasta
porneste din faptul ca rolul imaginatiei este comparativ diminuat,
iar instrumentele prin care aceasta are loc sunt in cea mai mare parte
aceleasi. Sarcina noastra pentru aceasta sectiune este prin urmare o
stabilire a schimbarilor pe care rolul imaginatiei le suferd, alaturi de
motivele ce consideram ca au dus la aceste schimbari propuse de
Kant in cea de a doua editie a Criticii, precum si eventualele conse-
cintele pe care aceste schimbadri le aduc problemei noastre.
Capitolul Deductiei este singurul care a suferit schimbari atat de
radicale, ce nu s-au rezumat la simple reorganizdri, precizari sau
simple reformuldri. Aceasta este rescrisd in intregime, iar actorul
principal, in locul imaginatiei, devine aperceptia. In aceasta versiune
prin urmare se renunta la sistemul celor trei sinteze, acestea nefiind
totusi Inlaturate intru-totul din sistemul Deductiei, ci mai degraba
incadrate in rolului secundare, cel putin fatd de cel jucat de apercep-
tie. Necesitatea aplicdrii categoriilor la experienta porneste din fap-
tul ca Insasi posibilitatea celei din urma deriva din necesitatea deter-
mindrii fenomenelor in formele pure ale sensibilitatii si din
»derivarea acestei determindri din principiul unitatii originare sin-
tetice a aperceptiei, ca forma a intelectului in raportul lui cu spatiul
si timpul”?8. Cu alte cuvinte, orice divers sensibil trebuie sa intre ne-
cesar sub unitatea sintetica originara a aperceptiei (pentru ca nu pu-
tem vorbi de o cunoastere fara reprezentari sensibile si o constiinta
de sine in care acestea sunt legate: ,ele [reprezentdrile] trebuie sa
poata fi legate Intr-o constiintd; fard aceasta, nimic nu poate fi gandit
sau cunoscut”?), iar modul prin care intelectul prin spontaneitate
realizeaza aceasta este cu ajutorul functiilor logice ale judecatilor,

2 CRP, p. 161.
2 CRP, p. 132.
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care nu sunt altceva decat categoriile. Urmeaza de aici faptul cd cu
necesitate categoriile preceda constitutiv experienta — quod erat de-
monstrandum.

Sinteza prin care intelectul determind diversul sensibil in confor-
mitate cu unitatea aperceptiei prin categorii este introdusa de catre
Kant prin cea a sintezei figurative, pentru a o distinge de cea care ,,ar
fi gandita in raport cu diversul unei intuitii in genere, in simpla ca-
tegorie, si care se numeste sinteza a intelectului (synthesis intellectua-
lis)”30. Sinteza figurativa, daca se raporteaza la unitatea aperceptiva
este chiar sinteza transcendentala a imaginatiei. Problema imagina-
tiei apare, prin urmare, in cea de-a doua Deductie sub forma sintezei
figurative (synthesis speciosa). Rolul acesteia in cunoastere devine cu
atat mai clar cu cat putem observa cd este imposibil pentru noi a
gandi o constructie geometrica fara a trage sau a descrie, ca actiune
sintetica (ca determinare succesiva a simtului intern), acea forma in
gand. Nici mdcar spatiul nu poate fi gandit fard a trage linii perpen-
diculare din acelasi punct. ,Intelectul nu gdseste deci in simtul in-
tern o astfel de legdtura a diversului, ci o produce, afectand acest
simt”3. Dar pentru a o produce are nevoie de sinteza figurativa a
imaginatiei productive, din moment ce determinarea simtului intern
nu poate avea loc decat cu ajutorul actiunii transcendentale a imagi-
natiei. Devine foarte clar rolul imaginatiei aici in momentul in care
ne surprindem nu doar necesitatea, ci si maniera prin care determi-
nam succesiv simtul intern prin gandirea spatiului drept trasarea
unor linii perpendiculare.

In cadrul acestei observatii, se poate surprinde cu claritate si per-
meabilitatea imaginatiei fata de legalitatea (intelectul este definit ca o
facultate a regulilor) intelectuald, facuta posibila tocmai prin faptul
ca sinteza figurativd a acesteia nu face altceva decat sa constituie
functia determinativd a intelectului asupra sensibilitatii. Oricat de
mult am Incerca, nu ne putem totusi imagina o linie intre doua

% CRP, p. 145.
31 CRP, p. 149.
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puncte care sa nu fie In acelasi timp si cea mai scurta distantd intre
cele doud, precum nu putem gandi nici un triunghi a carui suma a
unghiurilor nu ar fi egala cu o suta optzeci de grade. Prin urmare,
dintre cele douad caracteristici ale imaginatiei pe care le-am articulat
in sectiunea precedentd, desi cea a subintinderii constitutive nu mai
ocupa acelasi rol precum in prima editie, prin ideea de synthesis spe-
ciosa ramane totusi centrala portretului imaginatiei abilitatea acestea
de a putea intermedia constitutiv intre intelect si sensibilitate, adica
ceea ce am propus prin formula si ideea unei acorddri constitutive
realizate de cdtre aceasta.

In ceea ce priveste problema noastrd de incadrare topic — tran-
scendentald, in cadrul acestei versiuni, regdsim chiar explicit tratata
dificultatea unui asemenea efort de catre Kant. Acesta argumenteaza
faptul ca din moment ce orice ,intuitie a noasta este sensibild, ima-
ginatia, in virtutea conditiei subiective care numai ea ii permite sa
dea conceptelor intelectului o intuitie corespunzatoare, apartine sen-
sibilitatii; totusi, Intrucat sinteza ei este o functie a spontaneitatii,
care este determinanta, si nu, ca simtul, numai determinabild, prin
urmare, intrucat poate determina apriori simtul in ce priveste forma
lui in conformitate cu unitatea aperceptiei, imaginatia este in aceasta
masura o facultate de a determina apriori sensibilitatea si sinteza ei,
a intuitiilor, In conformitate cu categoriile”*2. Imaginatia apartine in
primul sens sensibilitatii, dar in ceea ce priveste sinteza ei determi-
nantd, este caracterizabila mai degraba astfel prin spontaneitate. Cu
toate acestea, In cea mai mare parte a celei de-a doua Deductii, ima-
ginatia productiva devine intelectualizatd, prin sinteza figurativa, ca
o actiune a intelectului de determinare a sensibilitatii. Imaginatia re-
productiva in schimb, in ceea ce priveste importanta, este inlaturata
aproape in totalitate, argumentandu-se faptul cd aceasta nu ,contri-
buie cu nimic la explicarea cunoasterilor apriori”®, fiind inlaturata

32 CRP, p. 146.
3 Jbid.
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din cadrul filosofiei transcendentale, fiind incadrata mai degraba in
cadrul psihologiei.

In fond se poate argumenta faptul ci intreaga Deductie devine in
aceasta versiune intelectualizata si logicistd, fie prin preeminenta
aperceptiei, fie prin deplasarea sintezei imaginatiei la o (mai) simpla
actiune a intelectului. Ratiunea ce a dus la aceste schimbari ramane
totusi subiectul speculatiei. Cu toate acestea, pot fi observate doud
mari linii exegetice prin care aceasta poate fi interpretata. Fie Kant
nu a fost multumit de rezultatele primei Deductii, fie aceste schim-
bari nu au fost nimic altceva decat un rdspuns asupra manierei in
care Critica, in prima ei editie, a fost initial primita. Pentru a sur-
prinde eventualul rol pe care motivele acestor schimbadri il joacd in
vederea problemei imaginatiei, propunem prin urmare o scurta ar-
ticulare a celei de a doua linii, in contextul in care o consideram pe
aceasta mai fertild unui astfel de efort decat prima.

Aceasta linie pleaca de la ideea conform cdreia, Deductia obiec-
tiva nu este altceva decat o posibila Incercare din partea lui Kant de
a depasi psihologismul si eventual idealismul. Un posibil motiv aici
pleaca prin urmare de la maniera in care proiectul Criticii a fost ini-
tial receptat, asa cum acest proces apare In mare descris in ultima
parte a Prolegomenelor (1783), prin raspunsul pe care Kant il adre-
seaza recenzorului sau. Astfel mare parte din comentatori considera
intelectualizarea celei de a doua Deductii drept rezultatul unei ten-
tative de depasire arhitectonica a psihologismului.

Cu aceasta interpretare noi, alaturi de Heidegger si Philonenko,
nu putem fi de acord, gasind teza ce ar presupune o posibila pre-
zentd a psihologismului in cadrul primei editii inconsistenta cu
ideea proiectului transcendental si efortului criticist. Aldturi de Hei-
degger, ,trebuie sa remarcam faptul cd instituirea fundamentului nu
era, In prima editie, In nici un caz una «psihologica», dupd cum este
la fel de putin «logicd» in cea de-a doua. Atat prima cat si cea de-a
doua instituire sunt, dimpotriva, transcendentale, ceea ce vrea sa

244



Topica imaginatiei in Deductia Transcendentald a Conceptelor Pure ale Intelectului

spund ca ele sunt, in aceeasi masurd, atat «obiective» cat si «subiec-
tive»”3, Pentru Heidegger, schimbarile aduse in cea de a doua editie
de cdtre Kant tin mai degraba de o posibild retragere a acestuia din
fata a ceea ce a fost descoperit in prima editie, mai precis din fata
unei functii transcendentale si productive a imaginatiei, spre terenul
mult mai stabil al ratiunii, in incercarea de a-i articula celei din urma
suprematia: ,ceea ce s-a intamplat intre timp este faptul cd, in cadrul
instituirii transcendentale subiective, cea de-a doua editie se decide
in favoarea intelectului pur si impotriva imaginatiei pure, in scopul
de a salva suprematia ratiunii”*.

Desi suntem de acord in principiu cu ideea refutarii argumentu-
lui ce implicd depasirea arhitectonicd a psihologismului prin intelec-
tualizarea Deductiei, cu toate acestea nu ne putem declara perfect in
acord cu argumentul ce presupune motivarea schimbadrilor prin po-
sibila tentativa a lui Kant de a declara suprematia ratiunii. Conside-
ram, aldturi de Virgil Ciomos, ca motivul pentru aceasta tine de fap-
tul cd o astfel de posibild suprematie a ratiunii nu este presupusa de
catre textul kantian din moment ce , ideile sale «pure» au, totusi [...]
doar o valoare regulativd (proprie unui canon iar nicidecum unui
organon) [iar aceasta pretentie a suprematiei ratiunii], ni se pare cel
pun excesiv[ad]”%. Alaturi de Heidegger, in ceea ce priveste problema
psihologismului, putem invoca si argumentul lui Philonenko con-
form caruia ,, deductia subiectiva este o Aufhebung, o depdsire a su-
biectivitatii [...] psihologia nu este folosita decat pentru a fi depa-
sitd”%. Consideram prin urmare cd acest argument al tentativei
depasirii psihologismului, in virtutea celor doua argumente de mai

3 Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, GA vol. 3, 1991 p. 278
apud Virgil Ciomos, Constiintd si Schimbare in Critica Ratiunii Pure, Humanitas,
Bucuresti 2006, p. 167.

3 Ibid.

% Ibid., p. 168.

% A. Philonenko, L'oeuvre de Kant, vol. I, Vrin, Paris, 1969, p. 155 apud Virgil Cio-
mos, op. cit., p. 169.
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sus, nu poate fi coerent, prin faptul ca prezenta lui in cadrul primei
editii nu poate fi justificata. Mai degraba, consideram, apeland din
nou textul lui Virgil Ciomos, faptul ca desi imaginatia sufera, in com-
paratie cu celelalte doua facultati, in Deductia obiectivd, o scadere
considerabila a rolului constitutiv cunoasterii noastre, totusi aceasta
scadere are doar o valoare arhitectonicd, nu si ontologica.

,,Desi (asa cum am remarcat adesea) numeroase sunt pasajele in care
Kant pare sa favorizeze intelectul (si ratiunea) in defavoarea sensibi-
litatii (si imaginatiei), toate aceste «favoruri» au o semnificatie pur
arhitectonica (si nicidecum ontologica) cdci ele se reduc — pur si sim-
plu — la succesiunea marilor articulatii tematice ale Criticii (care In-
cepe printr-un examen critic al facultatii care ne oferd materia cu-
noasterii si sfarseste printr-unul consacrat limitelor oricarei forme
posibile de cunoastere rationala ”3s.

Consideram astfel ca prezenta unui posibil psihologism nu poate
fi justificata in cadrul primei editii, din moment ce insasi principiul
diferentierii dintre subiectiv si obiectiv nu are sens in cadrul unui
filosofii transcendentale (din moment ce in aceasta ceea ce realizeaza
obiectivitatea sunt tocmai mecanismele transcendentale ale subiecti-
vitatii).

In virtutea tuturor argumentelor de mai sus, respingem prin ur-
mare interpretarea conform cdreia schimbarile din editia a doua por-
nesc dintr-o tentativa a depasirii psihologismului, editia a doua nu
este prin urmare cu nimic mai obiectivd, precum nici subiectivd nu
poate fi considerata prima. Schimbarile propuse presupun doar o
restructurare arhitectonicd, nu una ontologicd a celor trei facultati,
reducandu-se la marile articulatii tematice ale Criticii. Consecintele
pentru efortul nostru reiesite din aceastd pozitie se impun prin fap-
tul cd nu vom dori sa ne apropriem de problema topici printr-un
discurs ce ar avea in vedere preeminenta unei facultdti sau a alteia,

% Virgil Ciomos, op. cit., p. 172.
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ori printr-un posibil sistem ierarhic rezultat, considerand ca presu-
pozitiile unui asemenea discurs introduc in cadrul criticii o serie de
elemente ce nu consideram ca au o prezenta legitima in textul sau
gandul kantian. In vederea problemei topici, putem observa cum cea
de-a doua caracteristica a imaginatiei articulata mai devreme, de-
vine cu atat mai acutd, fiind articulata chiar explicit de data aceasta
in textul Criticii, mai precis prin rolul jucat de cdtre imaginatie in ve-
derea constituirii unei unitati in cunoastere, prin articularea a doua
facultati distincte intr-un mecanism capabil de producerea unui obi-
ect al cunoasterii omogen si nefracturat, prin acordarea celor doua
facultati (sensibile si intelectuale) de catre sinteza figurativa produsa
de imaginatia transcendentala. In cele din urma, considerdm ci pro-
blema indiscernabilitatii topice a imaginatiei ramane prezentd si in
aceasta versiune, problema chiar tematizata pe scurt in fragmentul
pe care l-am invocat mai devreme®, desi la prima vedere activitatea
imaginatiei pare a fi intelectualizata.

Avem 1n concluzie, in cea de-a doua editie, o imaginatie care 1si
pastreaza functia constitutiva in acordarea celorlalte facultati, dar isi
pierde intr-o mdsura activitatea constitutiva indreptata direct spre
ele si prin urmare si portretul de personaj principal al Deductiei, fi-
ind inlocuitd de unitatea originar-sinteticd a aperceptiei. Cu toate
acestea, probleme topice din jurul acesteia raman aceleasi ca si in
prima editie, si la fel de importante.

In prima editie a Criticii, legitimitatea aplicarii necesare a catego-
riilor la experientd este demonstrata prin apelul la sistemul celor trei
sinteze. Imaginatia are o activitate constitutiva fatd de aprehensiune,
cea din urma fiind definitd chiar drept actiunea exercitata nemijlocit
in perceptii de prima. Chiar si aperceptia este legatd constitutiv de
imaginatia productiva prin legatura transcendentald pe care aceasta
o are cu intelectul pur si prin urmare categoriile. Aldturi de o functie

% Este vorba de fragmentul de la nota 28.

247



Sebastian Pavalache

determinativa care se indrepta constitutiv spre celelalte doua facul-
tati, functia acordarii lor, necesara finalitatii omogene a cunoasterii
noastre, este facutd posibild tot de catre imaginatie fie prin produce-
rea formei oricarei cunoasteri, in prima editie, fie prin sinteza figu-
rativa ca o actiune determinativa a intelectului asupra sensibilitatii
in cea de-a doua. In cele din urm4, rolul jucat de citre aceasta in pri-
vinta acorddrii mai sus mentionate este extinsa si prin activitatea ei
productiva in cazul schematismului transcendental.

in privinta schimbarilor din Deductia editiei a doua si a eventua-
lelor consecinte asupra sarcinii noastre, respingem argumentul ce ar
propune o tentativa a depasirii arhitectonice a psihologismului po-
sibil prezent in prima editie, considerand ca nu se poate presupune
in mod legitim un eventual rol si o prezenta a acestuia in cadrul ei.
Dorim sa evitdm prin urmare o abordare a problemei imaginatiei in
cadrul celei de-a doua editii, prin apelul la problema unei posibile
ierarhi a facultdtilor, considerand restructurarile propuse drept po-
sedand doar o valoare arhitectonica (nu si ontologica), reducandu-se
la succesiunea marilor articulatii tematice din sistemul ratiunii pure.
Problema topici imaginatiei apare asadar in jurul unei facultati in-
scrise in procesul unei acordari constitutive a sensibilitatii si intelec-
tului, precum si a activitatii constitutive indreptate spre fiecare in
parte, adica a unei facultati caracterizabile prin subintinderea si
acordarea constitutiva a extremitatilor sale.

Nu este clar prin urmare daca aceasta are un statut la fel de inde-
pendent precum sensibilitatea si intelectul in relatiile pe care le
poartd cu acestea, precum nici relatia pe care o mentine cu Insusi
principiul separdrii lor. Este problematicd din punctul de vedere al
unei posibile Incadrari topice o facultate care pare a fi atat legala, cat
si legislatoare, atat determinata cat si determinanta, care nu doar ca
pare a fi la fel de usor incadrabild activitatii sensibile, precum si celei
intelectuale, dar sfideazd pana si principiul distinctiei lor, menti-
nand chiar o actiune constitutiva in activitatea acestora, pana in
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punctul in care activitatea ei pare a se confunda perfect cu a lor (pre-
cum in cazul aprehensiunii). Considerdm oportun si chiar necesar
prin urmare, a construi aceasta intrebare in sensul de mai sus, in ve-
derea clarificdrii activitatii unei facultdti, ce are la prima vedere acor-
dat poate cel mai important rol in Deductie si in intreaga noastra
posibilitate de cunoastere, avand particularitatea de a nu doar sfida
principiul separarii facultatilor fatd de care pare a fi indiscernabila si
inclasificabild din punct de vedere topic, ci pare a il chiar constitui
in sens invers, prin faptul ca ajunge in cele din urma sa acorde tran-
scendental ceea ce a fost separat prin acest principiu.

§ 4. Khora si Locutiunea Topica

Capitolele precedente au avut sarcina de a articula problema de la
care efortul sarcinii noastre porneste. In speranta c orizontul aces-
teia a fost clar formulat, dorim a propune in continuare si instrumen-
tele necesare In vederea tematizarii unei posibile solutiondri a pro-
blemei noastre. Motivul pentru care considerdam ca este necesara
introducerea a noi instrumente in aceastd problemd, porneste de la
faptul ca imaginatia, in cadrul problematizarii ei topice in raport cu
sensibilitatea si intelectul, sfideaza, asa cum am argumentat anterior,
insusi principiul prin care separarea celor doua are loc, cu atat mai
mult cu cat aceasta pare a fi chiar o forma de constitutivitate tran-
scendentald a posibilitatii lui, prin activitatea ei de acordare, pre-
zenta in ambele editii, fie prin producerea formei oricarei experiente,
fie prin actiunea sintezei figurative.

Este necesar, prin urmare, un instrument prin care putem depdsi
acest principiu al diferentierii, pe care Insdsi natura si rolul imagina-
tiei in sistemul ratiunii pure il impune, copiind Intr-un sens Insusi
gestul lui Kant de a depasi, prin deductii transcendentale, principiile
diferentierii in cadrul cdrora nu se putea pune problema unei meta-
fizici critice, principii precum cel dintre subiectiv/obiectiv, idealism/em-
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pirism etc. Este necesard, prin urmare, gasirea unei functii transcen-
dentale care in acelasi timp extinde si constringe o pretentie de cu-
noastere, depdsind la limitd un principiu al diferentierii care ori ex-
tinde ilegitim, ori constrange pana la scepticism (folosim aici
termenul in sensul lui kantian, de incapacitate de a mai putea dis-
tinge adevarul de fals). Propunem, asadar, ideea conform cdreia in
jurul khorei lui Platon se pot articula astfel de instrumente necesare
efortului nostru, cu ajutorul unui principiu pe care il putem numi
aici cel desemnat de catre ideea locutiunii topice®.

Prin locutiune nu intelegem aici altceva decat o multiplicitate ce
are aspectul gramatical al unei unitati. Prin ideea unei locutiuni to-
pice propunem, prin urmare, insusi sensul unui tip de loc constitutiv
posibilitatii parcurgerii unei multiplicitati ca unitate, ce putem
spune inca de pe acum, cd este Insdsi topica constitutiva a interme-
diaritdtii. Cel mai mare pericol pentru un astfel de efort reprezinta
posibila interpretare eronatd a acestuia drept introducerea violenta
si ilegitima a problematicii cosmologiei platoniciene in sistemul cri-
ticist. Sensul de sensibil la Platon trimite mai degraba la cel al unei
copii imperfecte (miméma) decat la cel kantian al unei determindri
sensibile a senzatiilor In timp si spatiu, iar cel de inteligibil trimite
mai degraba la prototip, sau la noumen, decat la sensul criticist al in-
telectului ca facultate a regulilor ce constituie determinarea predica-
tiva a subiectului (logic) prin aplicarea categoriilor la experienta.

Este evident, asadar, ca efortul nostru nu presupune o comparatie
directa a problematicii khorei din Timaios cu cea a imaginatiei din
Deductie, cele doud probleme sunt cu totul distincte, in primul rand
datorita diferentelor articulate anterior. Cu toate acestea, ceea ce
propunem este mai degraba o deplasare a problematicii khorei din
traditia ei platoniciana, spre a obtine doua instrumente cu ajutorul
cdrora putem contura ideea unei intermediaritati constitutive nece-
sare tematizarii si solutionarii problemei noastre.

40 Folosim aici termenul propus de cétre Virgil Ciomos in Timp si Eternitate, Paideia,
Bucuresti, 2001.
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Consideram legitim, prin urmare, a articula aceste instrumente in
jurul khorei in vederea problemei topicii imaginatiei, din moment ce
ambele probleme presupun ideea unui triton genos ca intermediari-
tate constitutiva Insdsi posibilitatii a ceea ce separa. Cu aceasta ob-
servatie obtinem concomitent si legitimitatea efortului nostru, pre-
cum si limitele acesteia, intelese drept sarcina de a nu depasi
relevanta problematicii khorei in vederea acestei sarcini dincolo de
acest caracter comun al celor doua.

Cele doud instrumente articulate sub aceste constrangeri sunt,
asadar, anuntate de catre caracterul u-topic (oti-topos) al khorei, mai
precis, sub forma tipicitatii non-eidetice a acesteia, precum si a logicii
particulare impuse de catre aceasta, cea a dublei oscilari propusa de
catre Derrida. Khora apare ca un rationament bastard (logismd tini
nothd) in jurul imposibilitatii celor doud forme, prima , postulata ca
model, inteligibila si existand vesnic in identitate cu sine; a doua, o
copie a modelului, supusa devenirii si vizibila”4' de a da seama de
devenire. Problema aici nu este nici cea a umbrei, precum nici cea a
luminii, ci a Tnsusi principiului prin care lumina lasa umbrd, consti-
tutiv insasi dualitatii celor doua.

Problema este asadar cea a transcendentalitatii oricarei deveniri,
in jurul careia Platon introduce si o forma ce nu este un loc, cat ceea
ce dd loc ca principiu constitutiv al devenirii, sistemul fiind compus
astfel din ,,ceea ce devine; cea in care are loc devenirea; si modelul
dupa a carui asemanare ceea ce devine se naste”#, printr-un ratio-
nament lipsit de legitimitatea paterna a logos-ului, adica a gandirii
discursive, introdus ca o doica orfand la limita dintre mythos si logos,
adica u-topicd. Mythos pentru cd este totusi un rationament bastard
ce sfarseste in analogii imperfecte ale Inscrierii si maleabilitatii ab-

4 Platon, Timaios, In Opere, vol. VII, trad. Petru Cretia si Catdlin Partenie, Editura
Stiintifica, Bucuresti 1993, p. 163, 49a.
42 Ibid., 50d.
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stracte (doica, ceara, aurul etc.), in afara discursivitatii proprie lo-
gos-ului. Logos pentru cd se impune ca o consecinta a criteriilor aces-
tuia, ca Insasi conditia de posibilitate a discursivitatii.

Logica proprie khorei nu mai poate fi, prin urmare, cea proprie
logos-ului, cea a noncontradictiei, din moment ce aceasta este Insasi
functia constitutiva a discursivitatii. Consideram ca este clar faptul
cd nu se poate articula logica constitutiva a discursivitatii prin in-
strumentele inerente acesteia, din acelasi motive prin care nu se pot
decide conditiile de posibilitate ale unei metode prin simpla aplicare
a acesteia, sau, daca ne este permis mai plastic, este evident ca vede-
rea nu se poate totusi vedea pe sine in culori, ci doar drept conditii
de posibilitate a acestora, ce la randul lor nu mai sunt culori. In jurul
unei astfel de consideratii intelegem gestul lui Derrida de a propune
pentru khora o logica a unei duble oscilari, mai precis cea dintre du-
bla participare si excludere, unde aceasta se misca intre a nu fi nici
aceasta nici aceea, dar si aceasta si aceea.

Granita dintre doua tdri nu este parte componenta a niciuneia,
dar in acelasi timp a amandurora. Trecerea de la somn la veghe are
loc printr-un punct de absoluta indiscernabilitate ce nu este nici
somn, nici veghe, dar si somn si veghe. Granita subintinde, asadar,
constitutiv Insasi dualitatea a ceea ce separd. Exista o marginalitate
in chiar centrul lucrurilor (precum agora) ce subintinde constitutiv
insusi principiul diferentierii. Chiar si omul in acest sens, ocupa
functia unei asemenea marginalitati, in cadrul celor doua mari teri-
torii ale gandirii moderne: naturd-libertate. Alaturi de aceasta logica
specifica a unui triton genos am mai propus si caracterul non-eidetic
al khorei. Intreaga serie de analogii folosite de Platon, am argumen-
tat, nu fac altceva decat a contura capacitatea definitorie a acesteia
de a suporta inscrierea.

Cu toate acestea, tipul de Inscriere de care receptacolul da dovada
este unul cu totul special si consideram cd analogia propusa de catre
Derrida, cea a lichidului inodor ce sta la baza oricarui parfum, reu-
seste sa surprinda perfect aceasta tipicitate. Lichidul trebuie sa fie
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inodor pentru cad altfel ar zdrobi orice esentd aromatica ce ar cauta loc
de iInscriere In aceasta cu propria-i parazitare aromatica. Khora nu
mai poate fi un loc sau unul dintre locuri, cat tocmai ceea ce di loc.
Receptacolul u-topic nu doar cd nu tine de ordinea logos-ului, dar nu
poate tine nici de cea a definita de catre eidos. Aceasta se prezintd mai
degraba drept insdsi frontiera constitutivd a posibilitatii devenirii
prin locutiunea topicd pe care o realizeazd, adica a functiei transcen-
dentale a unui loc de a face posibild parcurgerea unei multiplicitati
ca unitate (unde multiplicitatea aici este alcatuita din sensibil si in-
teligibil, gen si specie sau chiar si fiintd, respectiv fiintare). Khora nu
este, asadar, nici de-terminare, nici ne-de-terminare, ci mai degraba in-
sdsi o frontierd constitutiva dualitdtii a ceea ce separa si a locutiunii
acestora.

Prin intermediul unui astfel de sens al receptacolului considerdm
cd este oportun sa revenim la reformularea noastra plastica de mai
devreme, aceea a problemei principiului prin care lumina lasi umbrd,
propunand pentru aceasta un fragment din Timp si Eternitate (2001)
unde putem regasi surprinsa problema legaturii dintre vedere si dis-
locare:

,Lucrurile exista, dar nu sunt. Khora este, dar nu exista. Sau atunci
cind «existd», ea este chiar lucrurile. Vizibilitatea lucrurilor care
exista e astfel iIntemeiatd intr-o invizibilitate care nu exista. Vizibilul
lucrurilor existd in invizibilul receptacolului. A vedea ceva inseamna
a-l situa In alt-ceva, anume, in invizibil. Vederea reprezintd, in con-
secintd, efectul unei dis-locari pentru ca «ceea ce se vede» se vede In
altceva decat vizibilul insusi [...]. si invers [...] vizibilul este tocmai
aceasta iesire din sine a in-vizibilului in propriu sdu alt-ceva. De
aceea invizibilul este un contur lipsit de contur — conturul u-topiei.
Ceea ce margineste lucrul nu mai poate avea vreo margine”4.

Prin urmare noi nu putem vedea lucruri, ci doar lucruri in lu-
mind. Dar dacd am vedea doar lumina am fi, intr-un sens invers,

# Virgil Ciomos, Timp si Eternitate, Paideia, Bucuresti, 2001, p. 89.
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complet orbi. Ceea ce vedem in fapt sunt lucruri in lumind: ,Vizibilul
lucrurilor exista in invizibilul receptacolului”4*. Lumina devine as-
tfel o dis-locare constitutiva vederii ca un contur lipsit de contur, unde
insdsi principiul distinctiei dintre lumind si umbrd se dizolva, pentru
cd ,atunci cind «exista», ea este chiar lucrurile”#. Obtinem prin ur-
mare acest sens, al locutiunii topice, prin care un tip de loc u-topic,
care nu mai este unul dintre locuri, subintinde constitutiv ca un con-
tur lipsit de contur, insasi dualitatea a ceea ce separa, non-eideticd si la
limita dintre mythos si logos; devine Intr-un sens chiar umbra lasatad in
arhitectonica gandirii noastre de fracturarea unei cunoasteri ce nu
mai este un intelect arhetip.

Nu dorim o introducere ilegitimd si violenta a problematicii
khorei In cadrului problemei topicii imaginatiei in sistemul ratiunii
pure, cele doua probleme raman, totusi, in continuare distincte. Cu
toate acestea consideram cd ambele presupun un efort asupra unui
posibil triton genos ce ocupa functia unei intermediaritati constitu-
tive dualitatii a insdsi ceea ce separd prin realizarea a ceea ce noi am
descris si propus sub expresia de locutiune topicd. Chiar si necesitatea
introducerii unui astfel de termen porneste din aceeasi considerare,
in cazul lui Platon precum si in cel al lui Kant, de a introduce in ar-
hitectonica gandirii noastre discursive o necesitate a unei functii
transcendentale cvasi-recuperatoare a unitatii originare a intelectului
arhetip. Sub legitimitatea astfel dobandita, precum si in virtutea con-
strangerilor impuse de cdtre aceasta, am gasit necesar a articula doua
instrumente de care ne propunem a ne folosi in vederea tratdrii pro-
blemei noastre. Acestea sunt caracterizate de catre caracterul non-ei-
detic al khorei, precum si de logica particulard impusa de cdtre
aceasta.

Cele doud instrumente servesc articuldrii ideii unei u-topii consti-
tutive a marginalitatii, idee prin care speram ca putem adresa pro-
blema stabilirii gradului de independentd a imaginatiei in Deductie,

4 Ibid.
4 Ibid.
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a localizarii acesteia si nu in ultimul rand, a clarificarii sistemului de
relatii pe care aceasta le intretine cu celelalte facultati, considerand
legitim un astfel de efort pornind de la observatia conform cdreia
ambele pornesc intr-un sens de la aceeasi necesitate. Orice sarcind
de gandire presupune in primul rand o articulare clara a problemei
de la care pleacd si a termenilor in cadrul cdrora aceasta este pusa.
In cazul nostru, aceasta a fost sarcina primelor capitole. Un astfel de
efort trebuie urmat de articularea instrumentelor prin care solutio-
narea dobandeste un teritoriu, o posibilitate si nu in ultimul rand,
criterii de constrangere a pretentiilor de cunoastere din cadrul acelui
efort, ceea ce s-a impus drept sarcina capitolului de fata. Ne simtim
indreptatiti prin urmare a continua aceastd sarcina prin adresarea
directa a problemei topicii imaginatiei.

§ 5. Tematizari Recente

Inainte de a adresa direct problema topicii, gisim totusi oportun a
propune un scurt detur ce va avea sarcina adresarii tematizdrilor re-
cente din jurul problemei imaginatiei in cadrul sistemului ratiunii
pure, pentru a putea raporta astfel efortul nostru si la orizontul exe-
getic din care acesta face parte. Asadar, in vederea caracterului acor-
ddrii constitutive a imaginatiei, il putem mentiona pe U.R. Vaccari,
care interpreteaza imaginatia ca mediator intre receptivitate si spon-
taneitate, prin actiunea productiva a imaginatiei ca prezentare origi-
nard a obiectului (exhibitio originaria*®) ce stabileste constitutiv afini-
tatea fenomenelor prin intermediul aperceptiei transcendentale. In
privinta schimbarilor din cea de a doua editie, acestea sunt interpre-
tate alaturi de Heidegger, ca o retragere de la rddacina obscurd a
imaginatiei, accentuand in schimb functiile intelectuale. In cele din

4 In contrast cu prezentarea derivativa a imaginatiei productive — exhibitio deriva-
tiva.
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urmd, imaginatia productiva constituie schema, in opozitie cu cea
reproductiva ce este responsabila de cea a imaginii.

In jurul acestei caracteristici mai putem mentiona si efortul lui Al-
fredo Ferrarin ce propune imaginatia drept o facultate cu o impor-
tanta centrald unitatii experientei, care este in acelasi timp si o acti-
vitate spontana a sensibilitatii (pasiva si prediscursiva) precum si un
efect determinativ al intelectului indreptat spre sensibilitate. Ob-
serva, in aceeasi maniera precum Vaccari (si a majoritatilor exegeti-
lor), cum in prima editie imaginatia este o facultate de sine stata-
toare, In timp ce in Deductia obiectiva este subordonata activitatii
intelectului. Alaturi de aceasta observatie, mai este introdusa si pro-
blema pe care noi am anuntat-o prin ideea de indiscernabilitate to-
picd, prin argumentarea faptului ca daca in cazul tuturor celorlalte
facultati principiile distinctiilor sunt articulate cat se poate de clar,
in cazul imaginatiei in schimb o astfel de transparenta lipseste.

Dirk Setton, subliniaza aceeasi caracteristica, prin definirea ima-
ginatiei drept un mod al spontaneitatii care vizeaza receptivitatea si
se distanteaza in acelasi timp de spontaneitatea judecatii, folosind —
in vederea imaginatiei — chiar termenul de receptivitate spontana
(spontaneous receptivity). Receptivitatea nu este aici o simpla primire
a cdrei normativitate ar rezida cumva in relatia ei cu obiectul.
Aceasta poate oferi doar senzatii, adicd modificari ale fluxului de
impresii, fara o ordine sau unitate. Sinteza figurativa in alte cuvinte
nu face altceva decat sa actualizeze formele intuitiilor sensibile, in-
troducand diversul sensibil intr-o conexitate (connectedness) unitara,
adica intr-un nexus al unui timp si al unui spatiu. Putem face trimi-
tere Incd din acest moment prin ideea de conex la cea de locutiune
topicd, din moment ce In matematica acest principiu desemneaza un
obiect (care poate fi si un spatiu topologic) care este o multiplicitate
parcursd ca unitate (sau in cazul spatiului daca acesta nu poate fi
continut in doud multimi disjuncte si deschise).

J. Michael Young pleaca de la definitia imaginatiei drept o facul-
tate capabild de producerea unei reprezentari in absenta obiectului
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(sensul imaginatiei In scoala rationalista wolffiand), deplasand to-
tusi acest sens spre o facultate responsabild de reprezentarea in in-
tuitie a ceva ce nu este cu totul prezent sensibil (precum un copil care
se joacd cu un bat vazandu-l cd pe o arma), insistand prin urmare
asupra rolului jucat de catre imaginatie in schematism. Imaginatia
devine astfel constitutiva posibilitatii gandirii aritmetice, mai exact
prin abilitatea de a ne putea folosi de proceduri generale pentru con-
struirea reprezentdrilor sensibile ca putand constitui colectii cu nu-
mar definit, constituire ce presupune o construire a ceva drept mai
mult decit ceva-ul era, adica construirea in conformitate cu proceduri
sau reguli generale. In cele din urma, activitatea reproductiva a ima-
ginatiei este definita drept o interpretare ce presupune referintd, pre-
cum si o comparatie prealabila.

Tobias Rosefeldt propune teza conform careia sinteza imaginatiei
este un ingredient necesar al intuitiilor pure, dar printr-o sinteza
care apartine si sensibilitatii, precum si intelectului. Apartine de sen-
zatie ITn mdsura in care reprezentarea generala este mereu intuitie,
dar si de intelect din moment ce intuitiile nu sunt generate doar de
sensibilitate, pentru ca aceasta este mereu doar pasiva, cat mai de-
grabd, produse prin spontaneitatea definitorie functiilor intelectu-
ale. In alte cuvinte, simtul singur contine doar forma intuitiei, dar o
intuitie determinata necesita si combinarea diversului prin sinteza
figurativa a imaginatiei productive. Prin urmare, exista o activitate
sinteticd a imaginatiei asupra formei pure a timpului, unde prima
este responsabila de sintetizarea elementelor intr-un intreg, iar prin
constiinta acestei activitati ne prezinta elementele drept succesive
(prin categorie — chiar si necesar succesive). Astfel, a percepe timpul
tine de un act activ si productiv al imaginatiei, si nu doar de o simpla
prezentare a cunoasterii noastre cu ceva.

Jeffrey Liss in vederea problemei imaginatiei insista pe ideea de
obiect transcendental, articuland legatura dintre acesta si necesitatea
unei conexititi a experientei noastre (precum a facut si Dirk Setton).
Astfel, imaginatia isi produce obiectul transcendental (ca forma a
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unitatii oricdrei cunoasteri posibile), fdcand prin urmare posibila co-
nexiunea diversului sensibilitatii cu conditiile necesare ale unitatii
aperceptive. Efortul lui Wilfrid Sellars in jurul problemei imaginatiei
propune un sens al acesteia prin definirea ei drept o facultate res-
ponsabila de formarea imaginilor in acord cu o retetd, precum si de
conceperea obiectelor intr-o maniera ce furnizeaza reteta mai sus
mentionata. Astfel, imaginatia productiva construieste obiecte in
conformitate cu reteta schematicd, in timp ce cea reproductiva este o
simpla asociere contingenta de reprezentari.

Toate aceste linii exegetice au In comun o articulare a imaginatiei
ca o facultate intermediara, desi greu separabild, a receptivitatii si
spontaneitatii producand o conexitate necesara unitatii experientei,
prin activitatea imaginatiei productive, de a produce, fie In prima
Deductie forma oricarei experiente posibile prin obiectul transcen-
dental acordand in proces sensibilitatea si aperceptia, determinand
reprezentdrile primei cu unitatea necesara celei din urma4, fie prin
activitatea sintezei figurative din a doua editie, toate acestea fiind
caracterizate de o sinteza ce are loc conform formei pure a simtului
intern.

In vederea finalizrii sarcinii acestui capitol, mai dorim s3 menti-
ondam si efortul lui Michael Thompson din Roots and role of imagina-
tion in Kant: Imagination at the core (2009), care alaturi de faptul ca
propune o taxonomie a tematizarilor din jurul problemei imaginatiei
pornind de la un principiu ce consideram ca presupune problema
topicii, aduce In vedere si un posibil rol al acesteia in vederea originii
tabelului judecatilor din cadrul Deductiei Metafizice. Primul gest ta-
xonomic este cel presupus de diferentele regasite intre traditia An-
glo-Saxona si cea Continentald. Prima ar presupune asadar o favori-
zare a Deductiei Obiective, sau chiar o respingere totald a reusitei
legitimarii obiectivitatii categoriilor, care in cel mai bun caz interpre-
teazd imaginatia drept o facultate secundara subordonatd intelectu-
lui. Traditia Continentala, in schimb, favorizeaza prima versiune,
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alaturi de un statut independent al imaginatiei, argumentand schim-
barile suferite in editia a doua drept un posibil raspuns al lui Kant
fata de reactiile critice ale vremii.

Cel de-al doilea, de interes noud, separa tematizarile fie intr-o di-
rectie ce presupune acordarea unui statut independent imaginatiei
(precum au facut Sarah Gibbons, Rudolph Makkreel, Martin Hei-
degger, si John Llewelyn), ori o subordoneaza unei alte facultdi, prin
ceea ce putem numi teza subprocesului (Paul Guyer, P.F. Strawson sau
Henry Allison). Interpretarea lui Thompson s-ar putea incadra aici
in linia continentala ce propune independenta imaginatiei. Acesta
respinge teza intelectualizarii acesteia, sau a posibilului ei statut ob-
scur, argumentand in schimb pentru un rol mediator al facultatii, de
sine stitdtor, ca ridicind comunid a sensibilitatii si intelectului. in
acest proces, Thompson ridica si problema originii tabelului judeca-
tilor, sugerand articularea acestuia drept produsul interactiunii ima-
ginatiei cu formele pure ale intuitiei. In cele din urma chiar si cate-
goriile sunt produse cu ajutorul variatiei imaginative.

Strawson asadar, pe langa faptul ca acorda imaginatiei cel mult
un rol secundar ca subproces al intelectului, respinge si pretentia de
reusita a Deductiei, de a legitima posibilitatea aplicdrii necesare a
categoriilor. Pozitia lui, avand ca referinta taxonomiile de mai sus,
se incadreazad prin urmare in cele tipice liniei Anglo-Saxone, unde
efortul se concentreaza in jurul celei de-a doua editii, argumen-
tandu-se pentru o reusita doar de limitare a pretentiilor de cunoas-
tere din cadrul critici ratiunii speculative, renuntandu-se la orice
pretentie a idealismului transcendental. Sistemul criticist propune in
acelasi timp o limitare si o extindere. Prima in sensul limitarii pre-
tentiilor noastre de cunoastere la orizontul unei experiente posibile,
dar in acelasi timp si o extindere prin ancorarea acesteia in structuri
transcendentale care o determina necesar, facand-o prin urmare po-
sibild, legitimand astfel prin apel la functiile constitutive ale acesteia
posibilitatea judecatilor sintetice a priori. Strawson aderd prin ur-
mare, precum multi alti exegeti de sorginte Anglo-Saxona, doar la
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limitarea in sensul de mai sus, nu si la posibilitatea legaturii sintetice
pe alt temei decat cel al experientei a unui predicat care nu este in-
clus intr-un subiect, respingand pentru aceasta reusita Deductiei,
adica obiectivitatea categoriilor, considerand prin urmare imagina-
tia, drept cel mult un locotenent al sintezei intelectuale.

Henry Allison in schimb, desi acorda Deductiei o oarecare reusita
(mai precis aceea de a articula unitatea aperceptiva drept o conditie
de posibilitate a gandirii, dar respingand in schimb aplicarea nece-
sard a categoriilor la reprezentarile sensibile si a faptului cd aceasta
rezulta din prima), recurge precum Strawson la intelectualizarea
imaginatiei, ierarhizand astfel facultatile cunoasterii sub preemi-
nenta conceptuald a sintezei intelectuale.

In cele din urma, si Beatrice Longuenesse, precum cei doi autori
mentionati mai devreme, argumenteaza faptul ca imaginatia din
prima Deductie devine in cea Obiectiva sinteza figurativa, limitand
activitatea acesteia la cea sintetica a spontaneitatii, acordand o va-
loare ontologicad schimbadrilor si prin urmare ierarhizand facultatile.

Avem prin urmare, in istoria tematizarilor problemei, doua pozi-
tii in jurul rolului imaginatiei. Fie este o facultate independenta res-
ponsabild de acordarea constitutivi a sensibilitatii si intelectului prin
producerea conexititii experientei, pastrand o functie transcenden-
tala in directia ambelor activitdti ale acestora, fie este un subproces
intelectual, capabil doar de o sinteza figurativa, drept locotenent al
celui din urma in procesul determinarii sensibilitatii. Cu toate aces-
tea, considerdam cd este oportun sd ne oprim si asupra afirmatiei lui
Thompson in privinta originii tabelului judecatilor si a rolului jucat
de catre variatia imaginativa In acesta, pentru a putea introduce si
problema legalititii imaginatiei (adicd mai exact a relatiei pe care
imaginatia o are cu o caracteristica in mod normal atribuita intelec-
tului ca facultate a regulilor).

In contextul in care o logica transcendentald nu are de-a face cu
obiecte empirice, ci mai degraba doar cu legile intelectului si ratiunii,
intrucat se raporteaza la obiecte a priori, precum si datorita faptului
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cd In ordinea analizei lui Kant, in momentul abordarii problemei ta-
belului judecatilor, conceptele pure ale intelectului nu erau inca dis-
ponibile, nefiind inca demonstrate drept necesare in aplicarea lor la
experientd, argumenteaza Thompson, tot ceea ce Kant avea la inde-
mana In acel moment pentru articularea tabelului, erau in primul
rand intuitiile pure ale sensibilitatii si imaginatia. Din acest motiv
Thompson propune o interpretare a originii tabelului judecatilor
drept produsul interactiunii constitutive a imaginatiei cu formele
pure ale intuitiei. Timpul in sens formal se manifesta drept forma
simultaneitatii sau succesiunii, in timp ce spatiul in forma locatiei
proximale, sau a identitatii spatiale. Imaginatia ar angaja astfel
aceste forme intr-o maniera discursiva producand opt posibile per-
mutdri: prima serie descrisa de catre un singur obiect in identitate
spatiala si simultaneitate temporala; in identitate spatiala si succesi-
une temporald, In proximitate spatiala si simultaneitate temporala,
precum si in cele din urma in proximitate spatiald si succesiune tem-
porala, iar cea de-a doua serie este produsa de aceleasi permutdri
spatio-temporale de data aceasta in cazul unei multiplicitati obiec-
tuale.

In cazul identitatii spatiale si a simultaneitatii temporale, adica in
cazul unui obiect intr-un singur loc si in acelasi timp se obtin jude-
cdtile universale, afirmative, categorice si asertorice, pentru ca pre-
supunem un domeniu epuizat de existenta acestui obiect. Doua obi-
ecte intr-un singur loc si in acelasi timp, adica din nou in identitate
spatiala si simultaneitate temporala produc judecdtile universale,
negative, categorice si apodictice, pentru cd este necesar domeniului,
a nu se putea ocupa de catre o multiplicitate de obiecte, acelasi spa-
tiu. Doua obiecte in spatii diferite si in acelasi timp (proximitate spa-
tiald si simultaneitate temporala) produc judecatile particulare, ipo-
tetice, disjunctive, afirmative, asertorice si apodictice (este necesara
o relatie de proximitate a doua obiecte dacd sunt in spatii diferite si
in acelasi timp). Dacd ludm in considerare relatia pe care mereu cea
de-a treia judecata o are cu celelalte douad (posibilitatea de a o deriva
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pe cea de-a treia din primele doud) Intr-unul dintre cele patru mo-
mente ale judecatii (cantitate, calitate, relatie si modalitate) este clar
cum aceasta interactiune a imaginatiei cu formele pure ale intuitiei
produce in mod complet, in cele din urma, conform lui Thompson,
tabelul judecatilor.

Urmarind acelasi proces si in cazul categoriilor, un obiect intr-un
singur loc in acelasi timp coroborat cu o multiplicitate de obiecte in
identitate spatiald si simultaneitate temporala produce categoria
unitatii, din moment ce doua obiecte nu pot fi in identitate spatiala
in acelasi timp, decat daca acestea sunt unul si acelasi obiect. Doua
obiecte, in schimb, In proximitate spatiala si simultaneitate, produc
categoria pluralitatii, iar un obiect, fie in acelasi loc sau nu in succe-
siune produce categoria inerentei si subzistentei. Astfel, si doua obi-
ecte simultane si proxime spatial ar produce categoria comunitatii
etc. Prin urmare este aceeasi activitate pe baza careia categoriile sunt
deduse din tabelul judecatilor, precum cea responsabila de produ-
cerea celui din urmd, mai precis activitatea constitutiva a imaginatiei
productive in formele pure ale simtirii. Imaginatia productiva este
responsabila aici de producerea regulilor prin care orice sinteza in-
telectuald are loc, prin variatia pe care o produce in cadrul formelor
simtirii pure. Cu toate acestea ne consideram rezervati asupra aces-
tei posibilitati ale producerii judecatilor prin angajarea discursiva a
intuitiilor pure de cdtre imaginatia productiva. Thompson demon-
streaza totusi ca exista o determinare reciproca dintre cele douds-
prezece posibile functii ale sintezei unitatii obiectului cu sistemul de
relatii facut posibil de formele pure ale simtirii, dar daca cele din
urma determina sistemul categoriilor prin intermediul variatiei ima-
ginatiei productive, sau dacd formele pure ale ordinii sunt determi-
nate in ceea ce priveste sistemul de relatii produse de cdtre acestea
prin aceeasi functie a imaginatiei, ramane nedecis. Singurul lucru
cert este faptul ca functia acestei determindri, indiferent de vectorul
pe care aceasta este inscrisd, este localizatd la nivelul imaginatiei, ca
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mediu intermediar prin care legea patrunde. Astfel, problema noas-
trd In virtutea cdreia am introdus aceastd problema, caracterizeaza
in cele din urma imaginatia drept un non-loc de joc al legii.

Se impun prin urmare doua pozitii pe care tematizarile din jurul
problemei imaginatiei au tins a ocupa. Pe prima o putem numi teza
non-derivativd a imaginatiei, care a tins sa insiste asupra primei editii
si care a acordat imaginatiei un statut independent prin conturarea
rolului constitutiv pe care aceasta il joaca in acordarea sensibilitatii
si intelectului, precum si in producerea conexititii experientei. Pe cea
de-a doua linie o putem numi teza derivativi a imaginatiei, care se
axeaza pe Deductia Obiectiva si care propune caracterizarea acesteia
drept un locotenent al intelectului in determinarea sensibilitatii, unde
aceasta 1si pierde independenta devenind un sub-proces al sintezei
intelectuale.

Avand acestea in vedere, putem deja declara efortul nostru inscris
in linia non-derivativi a imaginatiei. Consideram cad nu trebuie acor-
datd o valoare ontologicd schimbarilor din Deductia Obiectiva,
deoarece acestea duc la o ierarhizare a facultatilor pe care nu o recu-
noastem drept legitima si in conformitate cu insdsi efortul kantian.
Alaturi de aceasta, teza noastrd presupune si ideea conform careia,
o functie constitutiva posibilitatii unei dualitati, ca Insdsi principiu
transcendental a ceea ce separa, desi cu greu diferentiabila in anu-
mite puncte de acestea intr-o logica a logos-ului, ramane totusi dis-
tincta si independenta.

§ 6. Topica Imaginatiei

Avand la dispozitie articularea problemei si a termenilor in care
aceasta este pusa, a instrumentelor propuse in vederea aborddrii
acesteia si a limitelor lor, precum si in cele din urma a tematizarilor
recente ale acesteia In vederea inserdrii efortului nostru in seria lor
pornind de la principiile taxonomice ce le pot ordona, ne consideram
indreptdtiti a ne indrepta acum privirea catre o posibila solutionare
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a acestei probleme. Cea din urma nu este, bineinteles, un efort intru
totul localizat la nivelul acestei sectiuni, ci subintinde intreaga apro-
piere de aceasta, prin maniera in care am formulat problema, instru-
mentele si principiile taxonomice invocate mai devreme.

Problema noastra nu este in fond nimic altceva decat problema
fracturii subiectului si predicatului intr-o gandire discursiva. Dorim
sd propunem prin urmare consideratia conform careia intreg discur-
sul kantian din jurul problemei imaginatiei, oricat de obscur, apore-
tic sau chiar contradictoriu apare la prima vedere, nu face altceva
decat sa Incerce a da seama de aceastd problema a gandirii discur-
sive prin functiile imaginatiei, printr-un discurs cat se poate de clar
si coerent daca tinem cont ca nu trebuie ancorat in logica proprie
logos-ului, pentru ca natura problemei o impune, din moment ce
aceasta priveste insasi conditiile de posibilitate ale discursivitatii.
Gandirea discursiva este prin urmare una in esenta fracturata, pen-
tru ca nu putem dispune de un intelect arhetip, adica intuitiv si di-
vin. Intelectul arhetip devine astfel o dizolvare a insusi principiului
necesitatii fracturdrii dintre subiect si predicat, intre sensibilitate si
intelect. Dumnezeu 1i raspunde lui Moise: ,, Eu sunt cel ce sunt”, ca
o articulare la nivelul gandirii discursive a insasi dizolvarii principi-
ului separarii acesteia in cazul intelectului divin, printr-un joc al in-
discernabilitatii topice a subiectului si predicatului raspunsului.
Raspunsul devine astfel o umbrdi lasata asupra gandirii discursive a
unitatii arhetipale de care aceasta nu poate dispune.

Daca intelectul nu ar fi separat de sensibilitate, atunci intelectul
s-ar putea afecta singur prin sintezele lui, ca un act originar productiv
ontologic; am putea spune asadar: ,Sd fie lumind!”* si ar fi lumina.
Daca in schimb, fractura ar fi completd, nu am putea cunoaste nimic,
din moment ce nu exista nici o activitate transcendentala a aplicarii
sintezelor intelectuale la reprezentdrile sensibile. Am dispune cel
mult de un flux de senzatii ordonate in timp si spatiu, pe de-o parte

47 Exodul 3:14.
4 Geneza 1:3.
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si de functii ale unitdti necesare unitatii originar-sintetice apercep-
tive prin categorii, pe de alta, dar fard o posibilitate a determindrii
necesare a primelor de catre cele din urma. Daca in schimb, aceasta
fracturare ar fi clinicd, fard constituirea intre cele doua a unei u-topii
constitutive, atunci gandirea noastra, daca ar fi in primul rand posi-
bila, ar fi o prezentd perfectd, un tel de animal perfect si fard rest incapa-
bil de extinderea cunoasterii prin abstractizare sau de actul de a pu-
tea intelege o piatrd drept un instrument. Ins3si distanta care ne face
cunoasterea si gandirea cu putinta dispare, prin urmare si cuvintul,
din moment ce acesta nu este in esentd nimic altceva decat distanti.
Un astfel de animal perfect si fard rest este prin urmare la antipodul
radical al Zeului, inteles ca intelect arhetip.

Problema topicii imaginatiei se deplaseaza prin urmare de la
principiile diferentierii inerente teritoriului sensibilitatii, respectiv
intelectului, pe baza cdrora orice reflexie transcendentald are loc in
mod normal, ci mai degraba, asa cum am argumentat in cadrul pri-
mei sectiuni a acestui efort, aceasta presupune Insdsi constitutivita-
tea transcendentald a diferentierii, care spre deosebire de exemplele
de mai sus, reuseste totusi a da seama de posibilitatile noastre de
cunoastere. Este nevoie, asadar, de introducerea in arhitectonica
gandirii noastre discursive a necesitatii unei functii transcendentale
cvasi-recuperatoare a unitatii originare a intelectului arhetip, rol ocu-
pat aici de catre activitatea u-topicd si constitutiva a imaginatiei tran-
scendentale. Imaginatia devine prin urmare o facultate indepen-
denta, care nu este nici sensibilitatea nici intelectul, dar este si
sensibila si intelectuald, angajatd intr-o activitate constitutiva a tnsdsi
dualitatii ce separd, ca o dis-locare constitutiva gandirii dis-cursive.
Este o trecere la limita a separadrii, care in acelasi timp extinde si con-
strange, mai precis la unitate si discursivitate. Nu este nici Ratiunea
(care are un rol doar regulativ) precum nici un locotenent al intelec-
tului.

Am definit pana acum sarcina noastra, aceea a Incadrarii topice,
drept un efort al clarificarii sistemului de relatii in care imaginatia
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este Inscrisa fatd de intelect si sensibilitate, precum si a stabilirii gra-
dului de independenta de care aceasta dispune. Imaginatia tine de
receptivitate prin urmare datorita activitdtii nemijlocite pe care o are
in perceptii prin aprehensiune si functiile ei reproductive, dar si de
spontaneitate prin activitatea ei schematica si prin producerea for-
mei oricdrei experiente, care o leaga prin urmare inseparabil de uni-
tatea aperceptiva, care cu privire la sinteza transcendentald a imagi-
natiei este chiar intelectul pur, sediu al categoriilor care nu sunt
altceva decat unitatea necesara a sintezei pure a imaginatiei cu pri-
vire la orice experienta posibila.

Discursul lui Kant in jurul imaginatiei nu este asadar fragmentat
sau aporetic, ci doar subintins de problema necesitatii introducerii
in arhitectonica gandirii noastre discursive a unei functii transcen-
dentale cvasi-recuperatoare a faptului ca aceasta este in cele din urma
fracturata intr-o facultate sensibild si una intelectuald. Aceeasi pro-
blema a fracturarii este responsabila si de introducerea problemei
khorei in cazul lui Platon, doar ca in acest caz intre inteligibil si sensi-
bil, ca transcendentalitate a oricdrei deveniri. Dar din moment ce
pleaca de la aceeasi necesitate a gandirii discursive, a unui triton ge-
nos constitutiv dualitatii a ceea ce separa prin locutiunea topicd pe care
o realizeaza, consideram legitim a articula in jurul problemei din
urma o serie de instrumente prin intermediul cdrora putem da
seama de statutul si seria de relatii a imaginatiei spre a-i stabili to-
pica in maniera descrisa mai sus.

Necesitatea introducerii a noi instrumente se impune in jurul fap-
tului ca imaginatia, in problematizarea ei topicd in raport cu recep-
tivitatea si spontaneitatea sfideaza insusi principiul prin care sepa-
rarea si prin urmare iIncadrarea in cele doud poate avea loc.
Discursul kantian asupra imaginatiei poate beneficia prin urmare de
seria de instrumente impuse de catre efortul platonician din jurul
khorei, aceea a tipicitatii u-topice, non-eidetice si incadratd intr-o lo-
gica a dublei oscilari, ca marginalitate in chiar centrul lucrurilor ce
subintinde constitutiv insdsi posibilitatea principiului diferentierii
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prin locutiunea topicd pe care o realizeaza. Imaginatia trebuie prin ur-
mare sd tind si de receptivitate si de spontaneitate, datorita caracte-
rului sau u-topic, dar nu poate fi nici sensibilitatea si nici intelectul,
din moment ce ceea ce di loc nu mai poate fi unul dintre locuri, carac-
teristica topica ce nu este contradictorie daca tinem seama de faptul
cd ceea ce produce locutiunea topicdi nu mai poate fi subordonata cri-
teriilor logos-ului din moment ce aceasta este Insasi conditia de posi-
bilitate a gandirii discursive. Nu poate fi nici sediul categoriilor, nici
al intuitiilor din moment ce intermediarul este non-eidetic.

Nu este de mirare prin urmare de ce problema imaginatiei este
ridicata in cadrul Deductiei si de ce ea pare a juca cel mai important
rol in desfdsurarea acesteia, precum si in Schematism, din moment
ce In ambele sectiuni problema cu care se confrunta Kant este cea a
redobandirii unitatii arhitectonicii gandirii in urma scindarii reali-
zate de introducerea fracturii acesteia in receptivitate si spontanei-
tate, fie prin deductia necesitatii aplicarii functiilor sintetice a celei
din urma la prima, fie prin descrierea manierei subsumarii reprezen-
tarilor sensibile sub concepte prin intermediul schemei. Intamplator
nu este nici faptul ca schema este un produs al imaginatiei, din mo-
ment ce pentru a-si realiza activitatea aceasta trebuie necesar sd im-
prumute de la aceasta tipicitatea ei topica: , E clar ca trebuie sa existe
un al treilea termen care sa fie omogen, pe de o parte, cu categoria,
pe de alta parte, cu fenomenul, si care sa faca posibila aplicarea celei
dintai la cel din urma. Aceasta reprezentare intermediara trebuie sa
fie pura (fara nimic empiric) si totusi pe de o parte «intelectuald», pe
de alta parte «sensibild»”#. Schema, prin urmare, fiind produsul ac-
tivitatii acordarii transcendentale realizata de catre imaginatie, este
tot un triton genos ce are aparenta unei indiscernabilitati topice.

Sensul acestui efort a fost acela de a demonstra faptul conform
cdruia Kant, in privinta imaginatiei, a avut in vedere o problema spe-
cificd si un rol cat se poate de exact, acela al articularii unei functii

4 CRP, p. 169.
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transcendentale ce poate da seama de faptul ca nu dispunem de un
intelect arhetip, precum si a faptului ca totusi o separare clinica a
receptivitatii de spontaneitate in cazul gandirii discursive nu poate
da seama totusi de cunoasterea noastra. Dacd putem considera prin
urmare faptul ca obscuritatea din jurul problemei imaginatiei poate
fi formulatd drept o problema de topica, atunci aceasta are a se
ocupa cu clarificarea gradului de independenta si a sistemului de
relatii in care aceasta este inscrisa. Aceasta tine de receptivitate, prin
activitatea ei in aprehensiune si reproducere, precum si de sponta-
neitate, prin producerea formei oricdrei experiente, a legaturii con-
stitutive pe care o mentine cu unitatea aperceptiva, conceptele pure
si in cele din urma si schema, fiind in acelasi timp independenta si
distincta de acestea.

Imaginatia deplaseaza termenii in care se poate pune problema
topicii, fiind o dis-locare constitutiva Insasi gandirii dis-cursive, ca
marginalitate u-topicd ce subintinde Insdsi principiul diferentierii si
conditia de posibilitate a dualitatii astfel separate, ca trecere la limita
a acestei separdrii, ce face posibild Insasi problema unei topici. Ima-
ginatia transcendentala nu este prin urmare nimic altceva decat , dis-
tanta arhitectonicd care face cu putinta reflexia si auto-reflexia”, ri-
dicand in acelasi timp ideea si problema unei distante transcendentale
ce ne-ar caracteriza si inscrie astfel undeva intre un intelect divin si
o animalitate perfecta fara de rest.

Problema topicii imaginatiei trimite prin necesitatea tematizarii
principiilor diferentierii introduse de catre tipicitatea gandirii dis-
cursive la problema fracturarii subiectului de predicat. O astfel de
fracturare necesitd o functie transcendentala a dis-locirii ce face po-
sibila locutiunea topicd a facultdtilor ce le separa. Aceasta functie este
insasi imaginatia transcendentald. Consideram prin urmare legitim
gestul de a introduce o serie de instrumente articulate in jurul pro-
blemei khorei in cadrul sarcinii noastre, din moment ce prin prisma

0 Virgil Ciomos, Constiinti si Schimbare in Critica Ratiunii Pure, Editura Humanitas,
Bucuresti 2006, pg. 181
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fracturarii mentionate mai sus, ambele privesc necesitatea unui tri-
ton genos constitutiv insdsi dualitatii separate.

Imaginatia nu este nici receptivitate, nici spontaneitate, dar in
acelasi timp o activitate constitutiva in privinta amandurora, carac-
teristicd ce nu este aporetica, pentru cd nu are loc intr-o logica a logos-
ului, ci este chiar conditia de posibilitate a discursivitatii. Termenii
problemei topicii prin urmare se deplaseazd, imaginatia nu mai
poate fi subiectul principiilor unei separdri a carei locutiune o consti-
tuie ca distanta arhitectonica ce face cu putinta reflexia transcenden-
tald. Imaginatia este umbra lasata in arhitectonica gandirii noastre a
faptului ca nu dispunem de un intelect arhetip, ca distantd transcen-
dentald si u-topicd ce ne Inscrie cunoasterea undeva intre cea a Zeului
si cea a animalului perfect si fird rest.

Sebastian Pavalache
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Topica crucii de mormant:
orizontala numelui propriu

Textul de fata isi propune o cercetare a felului cum se constituie
omul ca individ unic, care poate fi enuntat atat ca subiect al propriei
sale existente, cat si ca obiect al experientei noastre si in ce masurd
numele propriu 1i poate fi substituent in enuntarea despre el; de ase-
menea, cum se realizeaza continutul de semnificatie al numelui in
raport cu omul anumit pe care il are drept referent unic, devenindu-i
astfel propriul nume propriu. In primul rand, vom urméri in ce ma-
surd cel pe care il vedem este mereu identic cu sine, in asa fel incat
predicatia sd se enunte despre acelasi subiect; apoi, vom avea in ve-
dere cum se realizeazd identitatea omului prin predicatiile care se
fac despre fiecare ipostaza a sa in parte, precum si in ce masura nu-
mele propriu poate fi asignat diferitelor ipostaze pentru a indica
identitatea de sine a subiectului. Ulterior, vom avea in vedere mo-
durile de existentd ale omului, care fac posibila constituirea lui ca
subiect al experientei noastre si obiect al lumii deopotriva, pentru ca
la finalul acestui capitol sd revenim asupra imaginii cruci, interpre-
tate In raport cu semnificatia numelui propriu. Cu acest scop, vom
face apel la filosofia lui Aristotel, teoria descriptiei a lui Bertrand
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Russell, precum si la Grammatica Speculativa a lui Thomas din Erfurt
si comentariul lui Heidegger asupra acesteia’, din cadrul lucrérii sale
de abilitare. Aceasta intreprindere se cere a fi parcursa in cadrul te-
maticii propus, pentru a afla in ce fel numele inscriptionat pe axa
orizontald a crucii de mormant indica omul anume al carui mormant
avem in vedere.

§ 1. Topica crucii de mormant: orizontala numelui propriu

Ceea ce sustine congruenta consideratiilor de fata intru o preocupare
fata de emergenta individului ca subiect al propriului fapt de a fi
este problema constituirii individualitdtii in perspectiva certitudinii
mortii, pricinuitd de imaginea unei cruci de mormant, pe a cdrei la-
turd orizontala sta scris numele, iar pe cea verticald, deasupra si de-
desubtul intersectiei dintre cele doud axe, anul nasterii, respectiv cel
al mortii individului. Felul in care intelegem semnificatia acelei cruci
este o problemad de interpretare a fenomenului mortii, la fel cum este
o problema ce tine de identificarea omului care a fost, trdind ca an-
samblu al proprietatilor sale specifice, cu numele care, inscriptionat
pe crucea de mormant, ii anunta absenta din lume, nefiinta. Crucea?,
ca atare, este un semn, drept urmare rolul sdu este acela de a semni-
fica ceva (semnificatul) prin substituirea acestuia, anuntand astfel
tocmai lipsa semnificatului: ceva nu este aici. Semnificand, semnul
substituie ceea ce este semnificat cu un semnificant corespunzator,
care trebuie sa cuprinda in continutul propriu de sens continutul de
semnificatie ce 1i apartine semnificatului. Prin urmare, privind-o,
crucea de mormant trebuie sa ne indice precis omul a cdrui lipsa o
marcheazi. Intrebarea ce se cere a fi adresata este, deci, urmatoarea:
cine nu este aici?

1 Atribuita In mod eronat lui Duns Scotus, titlul lucrarii lui Heidegger il mentio-
neaza pe acesta ca autor al lucrarii, iar nu pe Thomas din Erfurt.

2 Detasatd, in contextul textului de fata, de semnificatiile religioase pe care le com-
porta.
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Din viitorul survenirii sale, moartea orienteazd intreaga desfasu-
rare lineara a vietii dinspre nastere, din trecut, prin prezent si cdtre
viitor. Totodata, ea reprezintd, odata ce omul se afld in lume, o nece-
sitate In care sta cuprinsd Insasi traiectoria devenirii individuale.
Mortii 1i poate fi asimilat intr-o masura sensul conceptului aristotelic
de @Vo1c* in interpretarea lui Heidegger?, anume ca dispozitie in-
trinsecd, necesard pentru potentiala emergenta a unei miscari care se
intretine pe sine, totodata imboldind motricitatea in cel caruia i re-
vine propria moarte. Altfel spus, moartea poate fi gandita drept mo-
ment declansator al unei totalitati de miscdri desfasurate in directia
ei, In care rezida sensul miscarii demarate. Asadar, intre numele si
anii in care a avut loc viata sa trebuie sa fie cuprinsa ceea ce s-a con-
stituit drept semnificatie a celui determinat sub semnul crucii. Spu-
nem ,a avut loc” pentru a marca dimensiunea factica a unui om in
orizontul lumii ca loc ce cuprinde toate continuturile de lucruri in
sine’, In sens kantian, ce exista independent de emergenta oricdrei
existente individuale; mai mult, in acest fel este insinuat sensul unei
deschideri, al unui ,spatiu liber” in cadrul lumii ca orizont al expe-
rientei posibile, in care isi afla locul intocmai individul. Cata vreme
ea este, fiintarea de tip uman este intr-o lume®; odata cu moartea,
care pune capat timpului vietii, isi pierde locul din lume. Chiar daca
trupul continud sa existe factic in mormant, fiintarea de tip uman nu

8, Physis”, concept din filosofia antica greceasca, al cdrui echivalent aproximativ
ar fi termenul de ,natura” in sensul a ceea ce tine in mod necesar de arhitectonica
intrinseca a ceva, in actionand si determinative asupra aceluia.

4 Martin Heidegger, Vom Wesen und Begriff der Physis, Aristoteles Physik B 1., Ci-
salpino. Milano, 1960, p. 2.5

5 ,Lucrul in sine, care, desi pentru sine real, ramane necunoscut de noi” (Imma-
nuel Kant, Critica ratiunii pure, trad. Nicolae Bagdasar, Univers Enciclopedic
Gold. Bucuresti, 2009, p. 35 — abreviat CRP)

¢ ,Lumea este astfel ceva ,in care” Dasein-ul ca fiintare a fost de fiecare data deja”
(Martin Heidegge, Fiintdi si timp, trad. Catalin Cioaba, Gabriel Liiceanu, Huma-
nitas, Bucuresti, 2003, p. 103 [76]).
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mai este, pentru cd nu se mai desfasoara temporal peste dimensiu-
nea factica a existentei.

Ceea ce distinge fiintarea de tip uman de alte fiintari este, apeland
la conceptia heideggeriand, faptul de a fi intr-o lume ca modalitate
de a fiinta caracterizata de intelegerea insdsi a acestui fapt. Acest tip
de fiintarea 1si are locul factic in lume intr-un timp delimitat care,
curgand dinspre nastere inspre moarte, deschide dimensiunea ori-
zontald a succesiunii ca miscare in timp, suprapusad unui cadru spa-
tial. Existenta omului in lume reuneste coordonatele ordinale pe care
devenirea individului, inteleasa ca sens al insusiri momentelor suc-
cesive, le genereaza. Dar faptul de a fi un individ uman nu este doar
o curgere temporald finitd, suprapusa planului lumii, ci intercaleaza
planeitatea dimensiunii lumii factice cu sfera timpului etern, aceasta
din urma fiind cea care face posibild miscarea ca atare in interiorul
oricarui cadru spatial, iar astfel si emergenta unui cadru temporal
definit. Caci doar suprapunerea timpului asupra spatiului opreste
simultaneitatea in care se mentin cele doud, separate. Este vorba,
asadar, nu de simpla urmare a unui curs curgand fatidic, precum cel
al raului heraclitean al schimbarii, ci de posibilitatea determindrii ca
devenire: suprapunerea este realizatd odata cu emergenta unei fiin-
tdrii de tip uman. Chiar daca are un curs de curgere determinat din-
spre nastere inspre moarte, timpul omului in lume nu trebuie inteles
ca unul linear, pentru ca nici omul insusi nu ar fi mai mult decat o
succesiune de momente individuale, ce dispare in nefiinta odata cu
moartea. A fi in timp Inseamna a putea interactiona cu o lume, iar
interactiunea nu se constituie unidirectional, urmand intinderii spa-
tiale a lumii ca substrat, ci in toate cele patru directii cardinale pe
care le deschide timpul suprapus spatiului odatd cu desfasurarea
existentei umane; ea presupune o actiune careia i revine o reactiune,
in a cdror dinamica se formeaza concretul vietii. Urma existentei
unui om se pastreazd si dupa moarte, drept dovada stand in acest
caz crucea care indica Intocmai spre acele puncte cardinale, ce repre-
zinta desfasurarea faptului de a exista nu doar in liniaritatea lumii
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temporale, ci si In verticalitatea care reprezinta procesul de indivi-
dualizare a omului in raport cu lumea sa. In acest fel, omul, ca fiinta
individuald, este si el un om in sine, adicd un om anumit, pe care il
putem deci numi, referindu-ne astfel la el si doar la el. Acela este
omul al cdrui mormant stam in fata.

Pe langa sfera timpului care 1i deschide lumea ca loc ordinal al
individualizdrii, exista un substrat care asigura permanenta sinelui
de-a lungul axei orizontale pe care se desfdsoara existenta finita si
care se contine tocmai in verticala care o intretaie in fiecare punct
linear din care este alcatuita. Timpul sdu nu este timpul din lume, ci
este cel generat ca temporalitate proprie de circulatia de sens de-a
lungul axei verticale. Ceea ce se realizeaza in urma aceste miscari se
rasfrange asupra tuturor directilor in care se consolideaza structura
omului individual pentru a fi obiect in sine al lumii si subiect al pro-
priei existentei pe de-o parte si subiect al predictiei, surprins fiind In
ipostaza de obiect In experienta noastrd, pe de alta. Originea acestui
timp se gdseste in tocmai punctul care 1i conditioneaza totodata si
finitudinea, ca o conditie de posibilitate a irumperii temporalitatii
pentru fiintarea de tip uman cdreia ii revine: aceasta este moartea,
care, prin pozitia sa apodictica la finalul vietii factice, se afld mereu
in perspectiva oricarui moment prezent si determina tot ceea ce se
realizeazad in urma ei. Apropiindu-ne din nou de filosofia heidegge-
riand, omului in raport cu propria existenta ii apartine faptul de a fi
intru moarte’” ca modalitate de a se constitui in cardinalitatea Tnsdsi
care o structureaza. In verticalitatea temporalitdtii, moartea este cea
care, in legdtura dintre omul in sine si toate ipostazele sale posibile

7, Faptul-de-a-fi-intru-moarte”, concept utilizat de Heidegger in Fiinfd si timp; dupa
cum 1l defineste Gabriel Liiceanu in ,Excurs asupra catorva termini heideggeri-
eni din Fiinta si timp”: , Faptul-de-a-fi-intru-moarte devine putinta de a obtine
integralitatea autentica a Dasein-ului pe linia timpului” (Liiceanu, Gabriel. , Ex-

curs asupra catorva termini heideggerieni din Fiinta si timp” in Martin Heideg-
ger, Fiinta si timp, Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 617.)
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manifestate Intr-un timp anume, mentine constant sensul existentei
sale.

Semnificatia numelui propriu prezintd o problemd in masura in
care el, in fapt, nu este propriu, ci este comun *(fara a lua in conside-
rare exceptiile de nume intru totul neobisnuite si despre care am pre-
supune cd nu au mai servit la denumirea vreunei persoane inainte,
intrucat si acestea, odata atribuite unui altuia, devin comune).
Avand in vedere crucea de mormant, problema se pune asupra iden-
titatii omului care, in cursul vietii, purta un nume. Ar fi neadecvat
sa ne referim la omul care a murit ca la o oarecare ,persoana”s, in-
trucat, chiar dacd acesta a murit, el nu inceteaza din a fi cineva precis.
Rolul numelui propriu este intocmai acela de a-1 identifica pe acela
care il poarta ca fiind un individ anume. Or, daca numele ca atare nu
este suficient pentru a-l distinge ca individual din totalitatea oame-
nilor care o sa fi existat vreodatd, ce spune acesta despre omul cdruia
i-a fost dat? Care este rolul sdu pe axa orizontala a crucii?

Ceea ce este dat omului in primele momente ale vietii sale 1l inso-
teste pe intreg parcursul existentei ca fiind referinta sa, ceea ce se
spune pentru a-i numi faptul de a fi in lume si care, inscriptionat pe
cruce, il anunts ca fiind fost un anumit. In parcursul indreptat spre
moarte, omul nu ramane la fel, ci, pe fondul intim al sinelui apodic-
tic, se determina pe sine in raport cu lumea in care trdieste, in timpul
pe care lumea i-1 deschide. Or, numele sdau ramane acelasi® indiferent
de variatiile circumstantiale. Este relevanta problema numelui pro-
priu In masura in care, prin moarte, omul care a fost purtdtorul nu-
melui sdu nu mai este pentru a-1 purta, astfel incat numele propriu
ramane ca referinta posibild, atunci cand avem in vedere omul care
a fost numit. Cu toate acestea, numele sdu continud sa i fie substitut
in predicatia despre el ca subiect al experientei noastre. Chiar daca

8 Apeland la semnificatia termenului francez de , personne”, care se traduce prin
,Mimeni”.

° Consideratiile ce vor fi aduse in cursul acestei lucrari nu au in vedere vreun fel
de modificare a numelui propriu.
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despre el nu mai poate fi predicat altfel decat in sens trecut, numele
propriu mentine actuale aspectele care il individualizau in cursul
existentei sale factice.

§ 2. Transferul de predicatie: sinonimia subiectului cu sine
insusi

Intai de toate, numele propriu asignat unui individ reprezinti mo-
dalitatea prin care acestuia 1i este recunoscut in limbaj faptul de a fi
o existentd singulara despre care poate fi spus ceva ca predicatie. A
avea un nume inseamna a fi identificat in lume ca referent unic al
unei referinte, In asa fel incat orice este spus in legatura cu numele
propriu se spune si despre omul care poarta acel nume. A purta un
nume trebuie deci Inteles ca a duce cu sine tot continutul ce se atri-
buie prin predicatie in chip adevarat numelui propriu ca subiect al
predicatiei. Referindu-ne la un om anumit, adicd un purtator de
nume, cu numele sdu propriu, acesta intrd in limbaj ca om distinct
de toti ceilalti. Numele propriu il identifica; prin el se realizeaza
identitatea intre subiectul existentei si cel al predicatiei, astfel fi-
indu-i recunoscutd existenta la nivelul ontologic al limbajului. Dupa
cum remarca Noica In interpretarea sa la Categoriile lui Aristotel, rea-
litatea este clasificabila', fapt care face posibila predicatia. Se postu-
leaza o structura arhitectonica a realitatii, pe care limbajul o sur-
prinde, in asa fel incat ceea ce existd, este, pentru cd poate fi numit
in limba'. Intre numele propriu si omul pe care il numeste se insti-
tuie un raport ce intrece limitele strict lingvistice. Ceea ce se predica
in limba despre numele propriu ca subiect al unei enuntdri se spune,
deci, ca fiind si in legdtura cu referentul sdu din realitatea in care are

10 Constantin Noica, , Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel”, in Aristotel,
Categorii; Despre interpretare, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 56.

11 Limba este locul de addpost al fiintei”: Martin Heidegger, ,Scrisoare despre
umanism” in Idem, Repere pe drumul gindirii, Editura politicd, Bucuresti, 1988, p.
297.
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loc existenta sa. Care sunt modalitdtile in care omul individual este
surprins in limba si cum se realizeaza predicatia despre el, avandu-1
in vedere de fiecare datd pe acelasi?

Cand Aristotel scrie in legdtura cu predicarea ideala: , Atunci
cand se enuntd [ca predicat] ceva despre un altul ca despre un subi-
ect, toate cate se spun despre ceea ce este enuntat [predicat] se vor
rosti si despre subiect, asa cum «om» este enuntat despre un om anu-
mit, iar vietuitor despre om: asadar, si despre un om anumit se va
enunta vietuitorul; caci un om anumit este si om, si vietuitor”'?, el se
refera la relatia de sinonime, explicand cum se enunta genul despre
specii si subspecii. In intelesul pe care il au in ,Tratatul despre cate-
gorii”, sinonime sunt cele care au numele comun, precum si aceeasi
ratiune de a fi. Prin urmare, dacd omul anumit este om, la fel ca cei-
lalti oameni, iar toti oamenii fac parte din genul vietuitoarelor, tot
ceea ce se spune despre vietuitoare In genere este valabil si pentru
omul anumit, pentru ca ratiunea lor comuna este aceea de a fi vietu-
itor. Cand ne referim la un om anume - sa il numim ,,Socrate”® —,
recunoastem cd el este om la fel ca toti oamenii, fadcand, deci, parte
din genul oamenilor, care la randul sdu este specie a genului vietui-
toarelor; noi il cunoastem, insa, pe acest Socrate doar dupa cum ne
apare, iar nu dupa cum este. Omul anume, pe care il avem in vedere
nu este identic cu cel care el este. Existd o distanta de nedepasit intre
cele doud, care se fundamenteaza in intimitatea existentei proprii, ca
proces de individualizare prin faptul de a fi in lume, ce nu poate fi
patruns de experienta empirica a alteritatii. Acestei distinctii dintre
omul in sine si omul anumit 1i corespunde cea realizata de Kant intre
,lucrul in sine” si ,, lucrul pentru noi”"4, cel dintai fiind obiectul dupa
cum este 1n afara oricdrei experiente empirice, iar cel din urma fiind
ipostaziat ca fenomen. Cu alte cuvinte, despre omul in sine nu se

12 Aristotel, Categorii 3.1a .

13 Pe tot parcursul lucrarii, referindu-ne la Socrate, il vom avea in vedre ca exemplu
de individ caruia i este asignat un nume propriu.

14 CRP, p. 85.
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poate enunta ca predicat, ci este predicabil doar despre omul anu-
mit, ceea ce se di in fenomenalizare. Insi omul anumit este o suma
a fenomenalizdrilor sale: instantele particulare in care Socrate se da
ca fenomen constituie imaginea lui Socrate, despre care vorbim in
general, ca fiind un om anumit. Asadar, Socrate nu poate fi sinonim
cu anumitul Socrate, pe care il vedem acum ca Socrate; numai numi-
tul Socrate, cel pe care il recunoastem ca fiind acelasi de fiecare data
in Socrate pe care il vedem acum, este sinonim cu anumitul Socrate,
in masura in care consideram fiecare fenomenalizare a numitului So-
crate a fi o specie care intrd sub genul pe care il cuprinde suma apa-
ritiilor lui in fata noastra ca identitate!® a lui Socrate.

Si totusi, ceea ce se spune despre un om anume ca predicat are
valoarea de adevar numai daca tine si de omul in sine. Ce desem-
neazd, atunci, numele propriu ca subiect al unei enuntari? Asemenea
bine-cunoscutului exemplului dat de Spinoza, a cainelui care este cel
ce latra, iar nu conceptul de ,caine”, nu numele propriu al omului
interactioneaza cu lumea Inconjurdtoare de-a lungul existentei sale,
ci omul in sine. Toate predicatiile posibile ce vin asupra numelui
propriu ca subiect al unei enuntari adevarate trebuie sa isi afle va-
loarea de adevar in faptul de a fi al omului in sine, dupa cum inte-
ractioneaza cu lumea sa. in cursul faptului de a fi in acea lume, el
existd ca acelasi de fiecare data in cursul succesiunii de momente
dintre nastere si moarte. Se pune astfel problema conditiei de posi-
bilitate a identitdtii In doua sensuri: ce este acel ceva care asigura
permanenta cea de fiecare clipa a omului cu sinele pe de-o parte, iar
pe de alta parte cum se constituie identitatea ca fel de a fi determinat.

Numele propriu este referinta ce se aplica asupra omului in sine,
numit ,Socrate”, dar atunci cand ne referim la el, referinta este in-
dreptatd spre omul anumit, adica fenomenul ce insumeaza toate
aparitiile sale In imaginea lui Socrate care se da noua, precum si spre

15 Inteleasa aici ca ansamblu de date despre un om.
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fiecare fenomenalizare singulara'® a acelui Socrate, ca singurele pe
care le putem cunoaste. De altfel, Socrate cel care se fenomenalizeaza
intr-un context precis este identic cu anumitul Socrate, fadcand parte
din identitatea celui pe care il vedem ca Socrate. Revenind, raporta-
rea ca mod de a face referire, este posibila doar la omul anume, caci
omul insusi se sustrage oricarui raport direct care nu se instituie in
sfera experientei sale. Mai devreme am spus cd tipul de interactiune
al omului cu lumea sa functioneaza pe principiul actiunii si al reac-
tiunii, ceea ce, In lumina considerentelor anterioare, necesita a fi cla-
rificat: numai omul in sine poate actiona asupra lumii sale, iar reac-
tiunea cu care este intampinat de lumea exterioara se inscrie in
intimitatea constituirii existentei sale individuale. Omul in sine nu
este referentul niciunei referinte. Prin urmare, numele propriu il
poartd omul anume; el este cel numit, pentru ca raportarea la el sa
fie posibild. Omul in sine nu poarta un nume, ci numele il poarta pe
el in limbaj, facand posibild recunoasterea existentei sale ca fiind una
despre care poate fi spus ceva. Cu alte cuvinte, numele propriu face
referire la omul in sine care intrd in limbaj, iar acesta este cel deja
fenomenalizat.

Este deci sinonim ,,om” cu ,,omul”, cand cel dintai este omul nu-
mit, iar cel din urma este cel anumit. Tipul de predicatie ce se reali-
zeaza in raportul de sinonimie este, dupa cum il interpreteaza No-
ica', cel ideal induntrul unui gen: tot ceea ce se spune despre subiect,
se spune si despre predicat. Asadar, enuntul ar fi de tipul: Omul nu-
mit Socrate este anumitul Socrate; daca ,,omul numit Socrate” este
subiect, iar , este anumitul Socrate” este predicatul enuntului, tot ce
se spune despre omul numit Socrate (suma fenomenalizarilor sale)
1i revine cu necesitate si anumitului Socrate (fenomenalizarea singu-
lard), in clipa in care il vedem, in asa fel Incat stim de fiecare datd

16 Ne referim la ,,omul anumit” ca fiind suma a fenomenalizarilor, precum si feno-
menalizare singulara.

7" Constantin Noica, ,Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel”, in op. cit.,
p- 65.
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cand 1l vedem cad este vorba despre acelasi Socrate. Tipul de predica-
tie prin care genul se enuntd despre fiecare specie a sa In parte este
cea de tip esential'®; continutul acestuia va desemna mai tarziu, in
mediul latin Intai, essentia unui lucru, un derivat al o ti v etva?,
a cdrui origine se gdseste In gen: ceea ce este genul, pentru a fi si
specia. Astfel, omul pe care il numim Socrate se postuleaza ca fiind
unul singur in spatele fiecareia dintre fenomenalizarile sale, pentru
cé existd o realitate obiectiva in care Socrate existd. In acea realitate
rezida continutul semnificant faptului de a fi Socrate, cea pe care o
contine cu necesitate numele propriu in functia de referinta a unui
referent unic. Dupa cum scrie Heidegger in comentariul sdu la Gram-
matica sepculativa a lui Thomas din Erfurt, doar ceva ce este in mod
obiectiv poate fi exprimat intr-o semnificatie, iar aceasta are o va-
loare obiectiva®. Predicand despre Socrate, ne raportam la el ca la
obiectul enuntului predicativ, caruia i este atribuit in postura de su-
biect ceea ce este predicat, intrucat avem in vedere existenta lui obi-
ectivd in experienta noastra; prin predicatie, continutul semnificant
este transpus Intr-o semnificatie care releva de realitatea obiectiva
din care se sustrage. Altfel spus, Socrate este mereu obiectul experi-
entei noastre, al carei semnificatie se manifesta in diferite feluri in
fiecare fenomenalizare particulard a sa. Sinonimia porneste dinspre
un continut general de semnificatie, care reprezinta conditia de po-
sibilitatea pentru ca orice particular sa se manifeste, afirmandu-si
tocmai particularitatea. Ceea ce se predica despre anumitul Socrate
spune ceva si despre numitul Socrate, pentru ca acesta din urma este
originea semnificatiei celui dintai.

Aceastd observatie este relevantd pentru a intelege semnificatia
numelui propriu inscriptionat pe crucea de mormant ca indicand

18 Ibidem.

19 Aristotel, Metafizica VIL. 4, 1029 b; ,to ti én einai”, care se traduce prin ,ceea ce
este pentru a fi”.

20 Martin Heidegger, Duns Scotus’ Theory of the Categories and of Meaning, trad. engl.
Harold J. Robbins, DePaul University, Chicago, 1978, p. 141.
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identitatea omului numit de sub cruce cu cel pe care I-am vazut in
fiecare clipd a vietii sale. Totusi, intrucat omul ca referent al numelui
sdu supus posibilitatii predicatiei nu este decat la randul sau o ex-
presie a omului in sine In realitatea obiectiva sensibila, se impune sa
avem in vedere in ce fel ceea ce se predica despre subiect se reven-
dicd de la omul in sine in multitudinea fenomenalizarilor sale. Ur-
meazd sd avem In vedere ce este ceea ce asigura identitatea omului
intre fenomenalizarile sale, deci cum aceeasi referinta este utilizata
pentru desemnarea referentului in fiecare ipostaza singulara a sa: ce
face ca omul pe care il vedem intr-o instanta sa fie identic cu sine in
toate instantele sale?

§ 3. Identitatea de sub numele propriu ca fundament al
predicatiei

Pentru a intelege de ce ceea ce se spune despre subiect se spune si
despre predicat in raportul de sinonimie dintre omul numit si cel
anumit, se aduce spre investigare problema identitatii referentului
care se contureaza in fiecare caz particular, precum si cea cu sine in-
susi, ca fundament prin care se realizeaza sinonimia si care face po-
sibild predicatia insasi. Omul Socrate care se arata experientei empi-
rice a alteritatii sale, chiar daca nu se afla sub continua observatie,
este acelasi de fiecare data cand este avut in vedere. Numele sau ser-
veste drept referinta in limbaj, odata ce existenta sa are loc in lume,
indiferent daca va fi spus vreodata ceva despre el ca subiect, intrucat
deindata ce exista, el este, predicatia fiind astfel posibila. Despre el
se poate spune ceva cu valoare de adevar si atunci cand nu este de
fata, aratandu-se in mod direct; cat timp Socrate in sine existd, ade-
varul predicatiei poate fi probat asupra celui numit Socrate. Chiar
daca predicatia se face despre o ipostazd anumita a lui Socrate, din
considerentele expuse mai sus rezultd ca ea este valabild si celui ce
este de fiecare data. Problema pe care se cuvine sa o cercetdm consta
in modalitatea in care acest transfer de predicatie se realizeaza, in
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asa fel incat se constituie identitatea omului ca individ, fiind rele-
vantd in contextul mai larg al intrebarii privitoare la posibilitatea nu-
melui propriu de a denumi o fiintare de tip uman dupa momentul
mortii.

Pana acum, am identificat trei ipostaze diferite ale aceluiasi om:
omul anumit, omul numit si omul in sine. In aceast4 insiruire poate
fi intuit un sens al realizarii corespondentei care leagd ipostaza sin-
gulard a fenomenalizarii de ceea ce este In sine. Am sugerat ca omul
anumit sa fie interpretat ca specie a omului numit prin numele pro-
priu, avand in vedere faptul ca identitatea unui om se alcatuieste din
multimea aparitiilor sale, respectiv a ocaziilor particulare de predi-
catie: el este acelasi de fiecare data in cursul vietii dinspre nastere
spre moarte. Subiectul predicatiei ca referent unic al numelui pro-
priu acumuleaza toate predicatiile ce vin asupra sa din toate feno-
menalizirile sale. In acest sens, subiectul poate fiinteles ca locin care
se Inscrie predicatul; conditia de a putea fi receptiv fata de predicatie
este ca subiectul sa fie in prealabil liber de ea. Sensul omului ca ,, per-
soana”, dupa cum a fost anuntat la inceputul lucrarii, se reflectd in
acest aspect al predicatiei: subiectul este ,nimeni”, indeterminat sau
oarecare, pand ce despre el se rosteste ceva. Asadar, odata cu predi-
catele care i se atribuie, subiectul este determinat calitativ; cand ceva
este rostit in legdtura cu el, el devine cel despre care ceva se spune
intr-un anumit fel, subiectul unei predicatii. Inss, dupa cum spu-
neam, pentru ca ceva sa poata fi rostit, acesta trebuie sa aiba o reali-
tate dincolo de cea a enuntului, astfel Incat enuntul sa semnifice
ceva.

Cel la care ne referim Intr-o predicatie se constituie ca subiect in
urma fenomenalizadrilor sale, care fac posibila enuntarea despre el ca
obiect. Omul numit Socrate pastreaza continutul semnificant din
care se elibereaza semnificatiile in ipostazele sale anumite. Prin ur-
mare, el nu este o persoand, ci de fiecare datd cineva; indeterminat
nu este obiectul din care pornesc semnificatiile, ci el ca subiect al
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enuntdrii noastre ajunge sa fie determinat doar prin predicatia des-
pre el. Intr-un enunt, noi ne referim de fiecare daté la omul anumit,
vorbind astfel despre cel numit. Cel , gol de determinatii” este asa-
dar referentul numelui propriu ca subiect pentru noi, al enuntarii
noastre, In timp ce el, ca om ce existd in mod obiectiv, contine ceea
ce este semnificant in realitatea obiectiva. Semnificatia lui Socrate,
care se manifesta intr-o ipostaza anume a acestuia, se intoarce asu-
pra originii sale si rosteste la randul ei despre ea. Acesta este modul
in care anumitul Socrate se predica in legatura cu cel numit Socrate.
Reformuland teza heideggeriana mentionata in capitolul precedent,
am spune ca numai ceea ce este deja un continut semnificant poate
fi exprimat intr-o semnificatie. Asadar, ceea ce putem cunoaste des-
pre un om este doar ceea ce poate fi spus despre el ca subiect, fiind
dat prin fenomenalizarile sale. Pe om ca obiect al realitatii obiective
nu il putem cunoaste, decat in masura in care il atribuim prin predi-
catie unui subiect pentru noi. Cu toate acestea, este de cuviintd sa
amintim ceea ce spunea Russell?’, anume cd, atunci cand facem un
enunt de tipul ,Am intalnit un om [care este Socrate]”, referindu-ne
la numitul Socrate, in enunt nu intrd, in fapt, nici omul Socrate feno-
menalizat In momentul Intalnirii, nici Socrate care este de fiecare
data acelasi, si cu atat mai putin Socrate in sine. Aceasta observatie
este relevanta nu doar in mdsura in care evidentiaza distanta dintre
ceea ce este in sine si ceea ce poate fi numit intr-o predicatie, ci mai
ales in contextul constituirii semnificatiei pe care o poartd numele ca
referintd in raport cu fiecare ipostaza a sa. Semnificatia nu cuprinde
obiectul semnificat, dar poartd cu sine in chip necesar urma continu-
tului semnificant, acesta din urma fiind cel care se manifesta in dife-
ritele ipostaze ale subiectului, prin urmare cel din care provin toate
posibilitatile de predicatie. Altfel spus, in urma repetatelor intalniri
cu un anumit, se formeaza identitatea subiectului numit, ca obiect al
experientei noastre, ale carui ipostaze surprind diferite aspecte ale

”oA

2 Bertrand Russell, ,Descriptions” in Michael Morris, An introduction to the philo-
sophy of language: Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p. 323.
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continutului sau de semnificatie. Acest subiect numit este acelasi de
fiecare data: lui i se contureaza astfel o identitate si lui 1i putem atri-
bui o identitate. Identitatii sale ii este asignat un nume?, prin care,
din multimea de referenti posibili, el este recunoscut ca referent
unic; astfel poate fi realizata si interactiunea alteritdtii cu el: nu-
mindu-l. ins3, chiar dac fiecare fenomenalizare relevi de identicul
care o face posibila, nu de orice fel este predicatia care surprinde
ceva prin care se constituie identitatea unei persoane ca referent
unic.

Prin urmare, atunci cand spunem cd ,Am intalnit un om [care
este Socrate]”, chiar daca ne referim la numitul Socrate, implicand o
descriptie a sa pentru a-1 identifica din multimea oamenilor pe care
era posibil sa 1i fi Intalnit ca fiind acel Socrate la care ne referim,
aceastd intentie nu transpare direct din formularea enuntului. In
contextul teoriei descriptiei formulate de Russell, acesta este o des-
criptie indefinitd, care nu poarta un continut de cunoastere despre
Socrate ca referent unic al numelui sau. O astfel de enuntare este,
intr-un sens, tautologica, fapt care poate fi observat dacd reformu-
lam ,,un om? care este Socrate” ca predicatie de tipul , Socrate este
om”. Ceea ce se enunta despre Socrate este ca face parte ca specie
din genul omului, fiind sinonim (in sens aristotelic) cu acesta. Astfel,
ceea ce se spune despre om se predicd implicit si despre Socrate, iar
Socrate este deja si el, printre altii, om. Din multimea de oameni pe
care i-am fi putut intalni, faptul ca am intalnit un om nu il presupune
cu necesitate pe Socrate la care ne referim, ci poate trimite la oricare
alt om numit de asemenea Socrate. Predicatia esentiala enunta doar
cd Socrate cel fenomenalizat acum este acelasi Socrate pe care l-am
intalnit si ieri, pentru cd ceea ce este el ca anumit (specie singulara
intr-un moment singular) nu este decat o manifestare a tot ceea ce

22 Bertrand Russell, Descriptions. p. 328.
2 Articolul nehotdrat ,un”, prin lipsa determinatiei pe care o presupune, este
marca a genului din care face parte Socrate ca om.
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este el ca individ (gen din care origineaza fiecare manifestare singu-
lara a sa). In relatia de sinonimie, valoarea speciei este de a indica
genul din care provine ca fiind conditia de posibilitate — essentia — ca
ea sa fie.

Asadar, atribuind in enuntare o descriptie indefinita unui subiect
anumit, se realizeaza o relatie de sinonimie intre subiectul enuntului
si predicatul care 1i revine si care trimite totodatd mai departe, la
sinonimia dintre omul anumit si cel numit: Socrate, omul pe care
l-am intdlnit la un moment anume este o instanta a lui Socrate ca
subiect despre care putem spune oricand, referindu-ne la acelasi om,
ca l-am intalnit; la randul sau, acesta din urma este sinonimul lui
Socrate ca obiect al experientei, care, ca subiect posibil al enuntarii,
face posibila interactiunea cu un obiect al lumii prin referire, pentru
cé lui 1i este asignat numele propriu ca referinta. In acest fel, predi-
catia despre anumitul Socrate trimite la identitatea subiectului cu
sine si cu obiectul pe care il reprezinta. Din predicatia esentiala re-
zultd In ce fel este cineva, implicand numai aspectele generale. Re-
venind asupra enuntului, faptul cd e ,un om” cel pe care lI-am intal-
nit, nu spune nimic despre Socrate ca om individual la care facem
referire, prin urmare identitatea lui nu este cu necesitate implicita;
addugand , care este Socrate”, nu spunem altceva, decat ca, pe de-o
parte, anumitul Socrate la care ne referim este cel numit Socrate, iar
pe de alta, cd face parte din specia de om. Asociat unei descriptii in-
definite, numele propriu nu da seama de ceea ce este propriu refe-
rentului sau. Acelasi lucru il remarca si Russell in cadrul teoriei sale
a descriptiei, anume ca numele proprii nu se refera la un referent, ci
la un ansamblu de propozitii adevarate care sunt atribuite in mod
unic unui referent singular. Conditia necesara a formarii unei iden-
titati este identitatea de sine, dar cum se exprima aceasta identitate?
Ceea ce ne propunem sd afldm este cine este referentul numelui pro-
priu.
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§ 4. Tranzitivitatea numelui intre diferitele ipostazieri ale
individului: omonimia

Ceea ce este numit reprezinta un obiect al realitatii care devine pen-
tru noi subiect identic cu sine, in virtutea faptului ca poate fi enuntat
despre el, in asa fel incat stim ca ne referim de fiecare datd la acelasi
obiect. In vederea problemei posibilitatii predicatiei, a fost in primul
rand necesar sa constatam ca anumitul obiect este un subiect identic
cu sine in fiecare ipostaza a sa. In continuare, pentru a cunoaste iden-
titatea obiectului la care ne referim, inteleasa ca suma a aspectelor
care 1l determind, trebuie sa pdtrundem continutul pe care il cu-
prinde identitatea fata de propriul sine, ceea ce se da din continutul
semnificant pe care il constituie obiectul in fiecare ipostaza singulara
predicatd despre subiect si care presupune identitatea de sine. Se
pune asadar problema tranzitivitatii numelui propriu ca referinta in
diferitele ipostaze singulare ale referentului sdu unic.

Relevantd in acest sens este o distinctie realizata de Thomas din
Erfurt, in textul comentat ulterior de Heidegger, intre doua moduri
in care numele (substantivul) semnifica?*: modus communis si modus
appropiatis®. Cel dintai semnificd o proprietate divizibila sau ce
poate fi asociatd mai multor subordonate, in timp ce al doilea mod
asupra semnificatului. In modus communis poate fi recunoscut in-
tentia de predicatie ce se realizeaza in relatia de sinonimie, unde ge-
nul se predica despre speciile sale In asa fel incat tot ceea ce se spune
despre fiecare in parte se regdseste in sfera genului drept conditie de
posibilitate a particularului. Semnificatia se realizeaza urmand un
parcurs inductiv de la ceea ce este substratul comun, din care deriva
instantele particulare. Pe fondul comun din care se reclama si pe care
il prezinta in propria reprezentare, fiecare specie poate fi identificata

2 Thomas din Erfurt, Grammatica Speculativa, editor G.L. Bursill-Hall, Longman,
Londra, 1972, p. 157.
% Modul comun, respectiv modul propriu.
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ca originand dintr-un gen. In acest fel, in experienta noastra, anumi-
tul Socrate trimite Tnapoi, prin chiar faptul de a fi Socrate la un mo-
ment dat, la numitul Socrate, cel care comportd toate aspectele care
fac posibild fenomenalizarea anumita. Tot in acest fel, Socrate-cel-
de-toate-clipele este unicul referent al numelui sau, care poate astfel,
prin ratiunea comund pe care o manifesta fiecare ipostaza particu-
lard, sd denumeasca si fiecare prezenta individuald a acestuia. Este
important de avut in vedere cd aceasta atribuire a singularului unui
general — in cazul de fata: a predicatiei despre omul anumit, tran-
spusd omului in general - se realizeaza ca miscare de intoarcere asu-
pra originii, la fel ca la Hegel, pentru care ceea ce are intaietate logica
rezultd, istoric, abia ca urmare?. Asadar, chiar daca reprezentarile
singulare converg inspre un punct comun, intocmai punctul conver-
gent este cel din care provin.

Ceea ce ne conduce mai departe in constituirea identitatii subiec-
tului ca ansamblu de predicate proprii lui, prin care se distinge ca
individ, este constituirea semnificatiei in modus appropiatis. Dupa
cum am anuntat mai sus, in acest mod se exprima o proprietate in-
divizibild ce este atribuita subiectului, astfel incat a-1 distinge de ce-
ilalti ca referent specific. Thomas din Erfurt aloca acest mod de sem-
nificare numelui propriu?; insa am stabilit ca acesta are o functie
strict referentiald, instituind relatia dintre obiectul lumii reale in sine
si ceea ce se da experientei noastre, despre care poate fi enuntat.
Drept urmare, numele propriu ca atare nu retine nici un continut de

%, das Ansichseiende ist in der Erscheinung, und umgekehrt ist das Erscheinende
bestimmt als in sein Ansichsein aufgenommen” trad. aprox. , ceea ce apare este
in aparitie, la fel cum, invers, aparitia este determinata dupa cum este preluata
in ceea ce apare” (G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die Objektive
Logik. Zweites Buch. Die Lehre Vom Wesen, Editor Hans-Jiirgen Gawoll Philo-
sophische Bibliothek 376. Felix Meiner Verlag. Hamburg, 1999, p. 571); mentio-
nez cd, in articolul de fata, toate traducerile fragmentelor citate din referintele
bibliografice in limba germana si engleza (in original) in romana imi apartin.

% Thomas din Erfurt Grammatica Speculativa, p. 171.
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semnificatie, ci instituie un subiect despre care este posibila predica-
tia semnificativa. Semnificatia numelui propriu se realizeaza, dupa
Thomas din Erfurt, prin intermediul proprietatilor specifice, i.e. fap-
tul de a fi intr-un loc sau timp determinat®. Putem, astfel, conchide
cd existd ceva de ordinul determinatului in numele propriu. Atunci
cand se predica despre o fenomenalizare a lui Socrate ca obiect al
lumii exterioare, este necesara referinta pentru a desemna subiectul
Socrate, caruia sa 1i fie atribuit predicatul. Spuneam ca numele pro-
priu este investit de semnificatie prin toate predicatiile care se
enunta in mod adevarat despre referentul sau. Dar, pentru ca el sa
poata purta cu sine un continut de semnificatii care sa implice iden-
titatea de sine a subiectului in fiecare ipostaza surprinsa in predica-
tie, numele propriu trebuie sa fi fost Inainte utilizat ca subiect al unui
astfel de predicat, care se predicd in legaturd cu o fenomenalizare
singulard. Spunand , L-am intalnit pe Socrate” nu este suficient pen-
tru a sti la cine anume se face referire prin acest enunt, ci poate cel
mult fi implicata existenta unui om numit Socrate?. Se enuntd, insa,
faptul ca Socrate a fost acolo unde l-am intalnit, la momentul in care
l-am Intalnit, deci cd ceea ce am intalnit a fost o ipostaza a acestuia.
Un nume propriu semnifica in modus appropiatis o fenomenali-
zare: ceea ce se spune despre Socrate este predicat in mod particular.
O astfel de predicatie constituie modul in care Socrate poate fi iden-
tificat: cel pe care l-am intalnit atunci si cel pe care l-am intalnit cu
alta ocazie este acelasi. Faptul ca Socrate a fost atunci anume in acel
loc nu este o proprietate ce poate fi atribuita altei ipostaze a acestuia,
ci are un caracter singular. Mai multe astfel de enuntari, avand in
vedere un om anumit si in care numele propriu are functia de a in-
dica un subiect singular, se acumuleazd intr-un continut de semnifi-
catie care, continand mai multe cazuri particulare, are un caracter

28 Ibidem, p. 153.
» Inductie realizata prin predicatie in cadrul relatiei de sinonimie dintre Socrate
anumit si cel numit.
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general. In acest punct intervine identitatea cea de fiecare clipa a su-
biectului numit cu sine, drept conditie necesara pentru continuitatea
subiectului unic In succesiunea de momente singulare a trecerii tim-
pului. Acelasi nume identificd, in diferitele sale ipostaze, acelasi su-
biect. Observatia aceasta aminteste de debutul tratatului lui Aristotel
despre Categorii: ,numele singur este comun, pe cand ratiunea de a
fi, potrivitd cu numele, este diferita”*, cu privire la relatia de omo-
nimie. Daca in sinonimie, atat numele, cat si ratiunea de a fi erau
identice, realizand corespondenta dintre genuri si speciile derivate,
omonimia presupune o ,ratiune de a fi” diferitd, care implica variatii
in predicatia despre acelasi subiect. Relatia de sinonimie dintre anu-
mitul Socrate (particularul) si cea a numitului Socrate (genul sau) nu
se substituie cu cea a omonimiei, Intrucat prin cea dintai este postu-
latd Intocmai ratiunea de a fi a lui Socrate, anume aceea de a fi So-
crate, deci identic cu sine. Or, In masura 1n care identitatea sa se rea-
lizeaza In urma propriei interactiuni cu lumea in care existd,
ipostazele surprinse ale acestor interactiuni sunt predicate ca diverse
moduri de a fi ale aceluiasi Socrate, necesitand asadar un substrat
identic al subiectului despre care se predica, care sa sustina diversi-
tatea modurilor de predictie.

In circumstante determinate, si ratiunea de a fi este una determi-
natd, prin urmare la fel este subiectul. De aceea, in modus appropiatis,
numele propriu desemneaza un subiect determinat. Prin semnifica-
tia pe care o contine o predicatie de acest fel se realizeazd, continu-
and parcursul teoriei lui Russell, o descriptie definita®'. Ca alaturare
de cuvinte, aceasta nu are vreo semnificatie de sine statdtoare, ci ex-
prima ceva abia odatd inclusa intr-un enunt, unde indeplineste func-
tia de predicat a unui subiect. Russell postuleaza faptul ca, refe-
rindu-ne la un obiect, ceea ce se enunta despre el se atribuie precis
numai unui subiect singular. Asadar, poate fi spus ca ceea ce semni-

30 Aristotel, Categorii, 1.1a.
31 Bertrand Russell, ,,Descriptions”, p. 329.
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fica o descriptie definita este chiar o asemenea fenomenalizare sin-
gulara a unui obiect, pe care o atribuim subiectului pentru a-l iden-
tifica. Subiectul e indicat In mod direct de numele propriu ce ii este
asignat, dar care indeplineste numai un rol simbolic; referentul este
cel ce contine semnificatia care exista in mod obiectiv, Insa un obiect
determinat nu se poate enunta pe sine ca subiect, ci are nevoie de
referinta asignatd lui pentru a putea fi subiectul predicatiei. Altfel
spus, pentru a cunoaste referentul unui nume, este necesar ca des-
criptia ce se atribuie acelui nume sa fie definita, la fel cum, pentru a
realiza o descriptie definitd, se impune enuntarea unui subiect. In
acest caz, subiectul enuntului singular se necesita a fi unul lipsit de
determinatii prealabile, pentru a putea fi receptiv fata de determina-
rea ce 1i este atribuitd prin predicatia si a deveni unul determinat,
anumit, individual.

Pana ce nu am avut in vedere ipostazele singulare ale subiectului,
nu cunoastem subiectul plurivalent, cdci doar instantele singulare
sunt predicabile pentru noi despre identitatea lui, in timp ce identi-
tatea proprie ramane in propriul sine. De aceea, modus appropiatis ex-
prima continutul semnificativ al numelui propriu, fiind vorba des-
pre unul determinat circumstantial prin predicatele posibile la
momentul predicatiei. Descriptia definita predicd ratiunea de a fi in
chip determinat a subiectului determinat, in timp ce descriptia inde-
finita enunta ratiunea comuna de a fi, indeterminat. Este importanta
aceastd observatie, Intrucat indica spre diferenta de semnificare in
relatia de omonimie dintre ipostaza anumitd si ipostaziatul numit.
Dupad cum spune Russell,

,un enunt ce contine o descriptie [definitd] nu e identic cu ceea ce
devine enuntul atunci cand [descriptiei] 1i este substituit un nume,
chiar dacd numele numeste acelasi obiect ca cel pe care descriptia il
descrie”?.

32 Jbidem, p. 328.

291



Teodora Crisan

Reluand exemplul lui Socrate, a enunta ,, Am intdlnit un om [care
este Socrate]” contine o descriptie indefinita; spunand in schimb
. Am intdlnit maestrul lui Platon [care este Socrate]”, anumitul Socrate
este substituit In enunt cu o descriptie definitd, care il distinge de toti
ceilalti oameni pe care ar fi fost posibil da-i intalnim, sub rezerva ca
exista doar un singur30 Socrate pentru care ,a fi maestrul lui Pla-
ton”. Ceea ce il identifica este ipostaza sa de maestru al lui Platon,
iar nu aceea de a fi Socrate, pentru cd pe Socrate il putem cunoaste
doar prin aceste ipostaze ale sale. Astfel, daca am spune doar ,Am
intdlnit pe Socrate”, numele propriu ca atare intrd in enunt, iar nu
doar in limbaj, fara sa faca parte din predicatia enuntatd, ci impli-
nind functia referentiala care face posibild predicatia si fiind, ca sim-
plu simbol, indeterminat. ,,Socrate”, ca nume propriu este indeter-
minat, primindu-si determinatia odata cu predicatul ce se enunta
avandu-l drept subiect. La fel si Socrate anumit, intr-o ipostaza sin-
gulara, ca subiect in afara enuntului, ramane indeterminat, dar se
determind odata ce i se asociaza predicatia. Aristotel spune insa ca
,un cuvant trebuie sa aiba un sens, si anume un sens determinat”%,
asadar exista un mod in care numele are o semnificatie determinata.

Prin urmare, numele proprii poarta un continut de semnificatie
rezultat in urma predicatiei in care, ca subiect, sunt referintele unui
referent unic; ele, ca atare, nu semnifica nimic esential in legatura cu
referentul lor, ci sunt substituenti simbolici ai fiintarilor, care fac po-
sibild interactiunea cu ei ca fiind mai mult decat simple obiecte ale
lumii, subiecte in experienta noastra. Pe fondul de identitate pe care
il solicita existenta in timp, pe care il prezinta sinonimia omului cu
sine In reprezentarea noastra, se inscrie ceea ce in interactiunea sa cu
lumea 1i genereaza identitatea ca suma a miscdrilor discursive de ac-
tiune-reactiune dintre el si mediul sdu. Aceste momente singulare au
loc in experienta noastrd in legatura cu el ca obiect in sine, In masura

33 Aristotel, Metafizica IV. 4, 1006 b.
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in care recunoastem substratul identic de la care se reclama toate po-
sibilele sale moduri de a fi omonimice ca desfasurare a unui proces
ce infera deductiv cadrul unei identitati. Ceea ce se atribuie in acest
fel subiectului nu este de natura esentiald, ca in cazul sinonimului,
ci, intrucat se determina circumstantial, vine asupra sa in mod acci-
dental®. Realitatea descriptiei definite nu exista de sine statdtoare, ci
doar fiind atribuita unui subiect. Mediul latin va prelua relatia de
omonimie sub forma lui quidditas, care contine, la fel ca essentia,
,ceea ce este pentru a fi”, doar ca privitor la un lucru anume; acci-
dentului 1i este atribuit astfel un rol in constituirea identitatii subiec-
tului. Numele propriu este subiectul care, in enunt, poarta descriptia
ipostazei de omonimie a individului si se determina astfel. De altfel,
cum anuntd tot Russell, numai descriptiilor le poate fi atribuita in
mod semnificant existenta, intrucat, in mdsura in care ,a” este un
nume atunci trebuie sa numeasca ,,ceva”?3®, iar ceea ce este numit este
ceva ce are o semnificatie obiectiva, ce provine dintr-o existentd obi-
ectiva. In acest fel se contureazi o identitate proprie lui Socrate cel
numit pentru noi, ca suma a manifestarilor lui in sine. Ceea ce ra-
mane a fi supus consideratiilor este in ce fel orice din ceea ce se
enunta omonimic si sinonimic despre omul dat experientei noastre
anunta ceva de ordinul identitatii sale ca om i sine.

§ 5. Modurile de existenta ale individului

Dupa cum a rezultat in urma parcursului nostru, realizarea identi-
tatii celui care este numit cu un nume propriu incepe cu postularea
unei ratiuni de a fi identice cu sine a subiectul dincolo de orice pre-
dicatie posibila, pe care se manifestd ratiunile de a fi singulare, ce
releva de tocmai acea identitate, dar in diferite aspecte. Omul are un

3 Constantin Noica, ,Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel” in ed. cit., p.
64.
% Bertand Russell, ,Descriptions”, p. 332.
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nume ca obiect al experientei noastre, in acest fel fiind posibila ra-
portarea la el ca referent al numelui propriu si isi poartd numele ca
subiect al predicatiei prin care este investit cu semnificatia manifes-
tata a continutului de semnificatie pe care il constituie omul in sine.
In ceea ce priveste omul in sine ca subiect al propriei existente ins3,
el nu inceteazd sa mai fie atunci cand nu mai este predicat despre el,
ci atunci cand nu mai este nu mai poate fi subiectul vreunei predica-
tii. In curgerea timpului dintre viatd si moarte, omul nu se prezinta
ca fiind la fel, si totusi el este acelasi de fiecare data si este identic cu
sine. Dar ceea ce se spune despre el ca fiind de fiecare data acelasi
nu se poate enunta si in legatura cu ceea ce el este in sine mereu.
Amintim distinctia kantiana mentionatda mai sus, dintre lucrul in
sine si lucrul pentru noi, cel din urma scapand posibilitatii de a-1 cu-
noaste. Ceea ce se dd experientei noastre origineaza in obiectul in
sine, care este conditia de posibilitate a experientei respectivului.
Asadar, omul cel de fiecare datd este o reprezentare a omului in sine,
in asa fel Incat este posibild interactiunea cu el ca alteritate de sine
statatoare, ce existd independent de orice perceptie. Totusi, despre
omul in sine, chiar si in urma tuturor fenomenalizarilor sale care 1i
alcatuiesc identitatea, poate fi doar postulat, iar nu enuntat, ca el
exista, tocmai fiind conditia necesara oricdrei reprezentdri.

In Grammatica Speculativa sunt identificate trei moduri de aparitie
a unui obiect ca subiect al predicatiei, in functie de care se constituie
semnificatia acestuia, iar Heidegger, in teza sa de abilitare, le expli-
citeazd, avand in vedere functia semnificatiei: modus essendi, modus
intelligendi si modus significandi*®. Pentru a le intelege ca raport care
produce subiectul semnificant, se cuvine a reda pe scurt functia fie-
ciruia. In primul rand, modus essendi este acela In care ceva indivi-
dual existd in sine, independent de orice actiune exterioara asupra
sa si poate fi obiect al experientei; modus intelligendi reprezinta ceea
ce exista In limitele In care se prezinta prin modus essendi, in asa fel

% Modul esential, modul inteligibil, respectiv modul semnificant.
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incat ceea ce existd poate fi cuprins in intelect, iar modus significandi
surprinde ceea ce existd in sine intr-un simbol semnificativ. Toate
sunt considerate ca avand un substrat substantial identic si repre-
zinta aspecte materiale avute in vedere independent de determina-
tiile formale, desi in mod corelativ asociate formei¥”; in congruenta
acestor trei moduri apare subiectul. Cu scopul claritatii, este necesar
sd avem in vedere semnificatia pe care Aristotel o atribuie notiunilor
de materie si forma. In cartea Z a Metafizicii, Stagiritul defineste ma-
teria (universala) ca ,,ceva despre care se afirma toate aceste predi-
cate, dar care e dincolo de ele toate”3, altfel spus, potentialitatea in-
determinatd. Forma este ceea ce revine materiei ca predicat®, fiind
asadar actualitatea determinata.

Fiecare dintre cele trei moduri de aparitie a subiectului implica
aspectul material in diferite feluri. Urmarind in sens crescator rele-
vanta ontologica a fiecdruia fata de obiectul pe care il prezintd, lui
modus significandi 1i recunoastem continutul material In compozitia
propriu-zisa a functiei simbolice (aspectul formal) a numelui asignat
subiectului. Urmadtorul, modus intelligendi, intrucat retine ceea ce
poate fi cuprins in intelect, reclama aspectul schematic al subiectu-
lui. Sunt presupuse un tip de materie, respectiv de forma integrabile
in alcdtuirea schemei in inteles kantian*’. Ca Socrate, ce este obiect al
lumii, sa poata fi subiect al experientei noastre, imaginii sale trebuie
sa 1i corespunda in intelect o schema in virtutea cdreia se realizeaza
predicatia, in asa fel incat aparitia sa sa fie revendicata unui subiect
deja prezent in lume in sine, iar Socrate sa fie recunoscut ca fiind de
fiecare data acelasi. Aceasta schema dispune atat de o componentd
materiald, cat si una formala: dacd forma, care asigura imaginea, este

% Martin Heidegger, Duns Scotus” Theory of the Categories and of Meaning, p. 142.

3% Aristotel, Metafizica VII. 3, 1029 a.

% Aristotel, Metafizica VII. 8, 1033a.

40, Aceasta reprezentare [...] de a procura unui concept imaginea lui eu o numesc
schema acestui concept” (CRP, p. 171), adica un arhetip care sa incadreze ceea ce
se dd experientei pentru a fi cunoscut in intelect.
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cea care se predica despre materie, atunci materia, ce reprezinta va-
riabilele posibile pentru saturarea imaginii, trebuie sa fie subiectul
acestei predicatii; concomitent, schema ca aldturare a celor doua re-
prezintd posibilitatea de a realiza predicatia despre subiectul din in-
telectul nostru, prin ceea ce se da experientei noastre de catre obiec-
tul corespunzdtor in sine. Amintim cum, in mod asemanator,
omonimia reprezintd variatii ale speciei, iar sinonimia asigura iden-
titatea dintre ele. Subiectul ca atare reuneste identitatea sa sinoni-
mica cea de fiecare moment cu identitdtile omonimice succesive, cea
dintai fiind atribuitd ca gen ce se predica despre specii fiecarei iden-
titdti particulare. Am putea spune, drept urmare, ca aspectul sche-
matic contine un substrat al sinonimiei in elementul formal, in care
se retine componenta de gen ca fundament al predicatiei despre in-
dividual, precum si unul al omonimiei in elementul material, care
pastreaza matricea de manifestare a diversitatii specifice.

In cele din urma3, intrucat reprezinta ceea ce exista in mod obiec-
tiv, dar poate constitui obiect al experientei, de modus essendi tin de-
terminatiile cognoscibile prin fenomenalizare si care dezvaluie ceea
ce este obiectiv pentru a fi predicabil despre subiect: acel 1o ti 1|v
eivay, inteles ca esenta permanenta, pe care Aristotel o defineste ca
,,ceea ce fiecare lucru e socotit a fi in sine insusi”#'. Cu alte cuvinte,
acest mod are in vedere esenta lui Socrate ca substrat independent
de relatiile de sinonimie sau omonimie, dar pe care se inscriu predi-
catiile prin care se obtin ratiunile de a fi corespunzatoare lor. Conti-
nutul ce se descopera in subiectul Socrate rezidd in esenta sa, fiindu-i
asociat ca accident; dupa cum observa Noica, nu are o existentd de
sine stdtatoare, ci existd In virtutea subiectului*? in sine toate catego-
riile de predicate ce 1i pot reveni unui subiect. Materia, in acest sens,
presupune intregul continut al sferei de potentialitate a esentei, ce
contine in posibilitate oricare determinatie ce poate fi realizatd

4 Aristotel, Metafizica, VIL. 4, 1029b.
4 Constantin Noica, ,Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel”, p. 64.

296



Topica crucii de mormant: orizontala numelui propriu

printr-un accident, in timp ce forma reprezinta posibilitatea de actu-
alizare a acesteia intr-un accident particular. Prin modus essendi se
dezvaluie esenta ca fiind cea care sustine raportul de predicabilitate.
Aceste trei moduri dezvaluie trei niveluri de existenta ale obiectului
experientei noastre: cel prin care predicatia se realizeazd in dimensi-
unea strict lingvistica, cel schematic, la nivelul intelectului, prin in-
termediul caruia ceea ce se da In mod obiectiv se face cunoscut si
predicabil ca despre un subiect pentru noi, respectiv cel al esentei,
care descopera substratul obiectiv de existentd. Se impune insa cu
necesitate existenta a inca alte doua niveluri, prin care distanta din-
tre simbol si inteligibil sa fie depasita. In primul rand, simbolul nu-
melui propriu (modus significandi) este asignat unui subiect al expe-
rientei, care la randul sdu reprezintd obiectul din lumea obiectiva
(modus essendi); or subiectul predicatiei este numai identificat in
functie de schema sa din intelect prin modus intelligendi, nu insa si
prezent. Prezent este ceea ce, prin conversia obiectului in sine in obi-
ect al experientei — unde, fiind enuntabil, devine subiect — poate fi
reperat ca om particular: numitul Socrate. De altfel, pentru Aristotel,
imbinarea In act a materiei cu forma rezultd in compusul celor
doua®: Socrate pe care il putem vedea este omul particular care se
formeaza in experienta noastrd, derivat din semnificatia sa de esenta
in modus essendi si facut accesibil prin functia lui modus intelligendi.
Pana acum am avut in vedere insd si fenomenalizarea acestuia ca
ipostaza anume a anumitului Socrate, ce trebuie de asemenea luata
in considerare ca nivel de existenta, fiind intermediarul intre omul
numit si numele propriu. Tranzitivitatea numelui, dupa cum am
conchis In sectiunea precedentd, este posibild datoritd omonimiei
dintre Socrate anumit si cel numit Socrate, ipostazele de omonimie
tiind cele surprinse in descriptiile definite care alcatuiesc continutul
de semnificatie al numelui. Socrate, omul particular numit astfel,

4 Aristotel, Metafizica, VIL. 3, 1029a.
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este genul In care sun cuprinse toate fenomenele sale singulare. In-
teresanta in acest context este o afirmatie a lui Aristotel, care anunta
ca ,specia e In mai mare mdsura substanta decat genul”#, care ne
aduce astfel in cursul consideratiilor noastre asupra problemei sub-
stantei®’, pe care am anticipat-o mai devreme si printre ale cdrei in-
telesuri este acela de ,,esenta permanentd”“, universala. Ceea ce se
implica in acest fel este ca Socrate — cel anume — releva in mai mare
masura de ceea ce este el (pentru a fi) ca esentd, decat numitul So-
crate: unicitatea esentei se manifesta in singularitate. Putem vorbi
asadar despre esenta singularului in raport cu cea universala. In co-
mentariul la Categoriile, Constantin Noica rezuma interpretarea lui
Porfir#” la problema subiectului si a predicatiei la Aristotel dupa cum
urmeaza: substanta universala ,nici nu este intr-un subiect, nici nu
e afirmat despre vreunul”, iar cea particulara ,nici nu este intr-un
subiect, nici nu e afirmat despre vreunul”. Ca fundament al predica-
tiei, substanta universala este separabild de determinatiile care i re-
vin in mod accidental. Ceea ce se asociaza substantei astfel este acci-
dentul particular, care nu se afirma ca predicatie despre subiect
(pentru ca nu il disting ca individual), dar se afla in el, in ceea ce
materia si forma retin ca determinatii ale esentei in sfera posibilitatii
neactualizate. Cat despre substanta particulara, ea apare ca fiind ne-
determinatd. Despre aceasta putem spune ca e persoana lui Socrate,
cea care se mentine receptiva fata de determinatiile care revin in act
asupra ei, concretizaindu-se ca anumita prin predicatele sale. In ab-
senta accidentelor ce 1l determind, am sti numai cum este Socrate, iar
nu si cine este el: se numesc accidente universale cele ce se afirma
despre subiect si de asemenea figureaza in acesta.

4 Aristotel, Categorii, 5. 2b.

4 Substanta avutd In vedere In acest context este cea secunda, categoria pe care se
fundamenteaza toate celelalte categorii ca predicate.

4 Aristotel, Metafizica. VIL. 4, 102 b; In continuare, ne vom referi la aceasta ca ,,sub-
stantd universala”.

4 Constantin Noica, ,Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel”, p. 64.
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Asadar, substantei universale 1i apartin accidentele particulare, si
celei particulare, cele universale, iar dacd cea dintai este indepen-
denta de determinatiile sale accidentale, cea de-a doua este doar in
virtutea lor, dar releva in cea mai mare masurd de esenta primara,
tocmai pentru cd se prezinta ca punere in act a esentei in conformi-
tate cu ceea ce ea pastreaza la nivel de potentialitate in accidentele
particulare: accidentele universale sunt predicatele efective care de-
osebesc un om de altul, dezvaluind subzistenta a ceea ce este deja,
pentru a fi pus in act. Ceea ce se realizeaza ca fenomenalizare singu-
lara, a anumitului din numit, care la randul sau se reclama din esenta
sa antreneaza intocmai unicitatea esentei: este esenta e tip tode ti.
Daca ar fi sd realizdm o ierarhie a ipostazelor esentiale ale lui Socrate,
gasim In Timp si eternitate ca primordialitate In functie de esentd este
a lucrurilor care, odatd separate, sunt deasupra altora prin aceea ca
exista In mod separat, dar cea in functie de definitie revine lucrurilor
ale cdror determinatii intra In compunerea celorlalte determinatii*.
Drept urmare, esenta lui Socrate care este separabild de determinatii
are intaietate ontologicd, iar cea a lui Socrate singular, care se dezva-
luie prin determinatii, fiind deci inseparabild de ele, este prima in
definitie. De altfel, prima instantd a lui Socrate pe care o putem cu-
noaste este cea a anumitului, sub care persista substratul sau esen-
tial*, numit cu numele propriu care il identifica

In urma consideratiilor noastre cu privire la modul cum se reali-
zeaza identitatea unui subiect, am diferentiat patru niveluri de exis-
tenta ierarhica ce creeaza arhitectonica omului individual a carui cu-
nostinta poate fi dobandita. Reluand, cel mai sus plasata este esenta
(primard), urmatd de schema subiectului, prezenta in intelect si care
face legatura dintre nivelul superior si cel de-al treilea, anume cel al
subiectului particular, a cdrui constanta o numim, in cele din urma
tiind singularitatea anumitului, datorita cdreia ceea ce este, poate fi
numit. Un alt nivel, dar care nu tine de existenta ce poate face obiect

4 Virgil Ciomos, Timp si eternitate, Paideia, Bucuresti, 1998, p. 234.
¥ Ibidem, p. 235.
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al experientei, este cel al simbolicului, unde individul intrd in limbaj
ca referent al referintei sale. Ceea ce este inainte de toate acestea, ina-
inte chiar si de esenta omului in sine, este de ordinul ininteligibilului
si Inseamnd conditia de posibilitate a existentei obiective si deci a
discursului insusi: acesta este transcendentalul kantian®, ideea care
intrd prin conversie In lume si genereaza timpul omului in lume,
ideea faptului de a fi a unui om, ce premerge vietii sale.

§ 6. Orizontala numelui propriu pe crucea de mormant

Scris pe cruce, numele propriu anunta identitatea celui ce a fost su-
biect al predicatiei in experienta noastra: cine a fost cel care, in fie-
care ipostaza a sa singulard, a fost acelasi de fiecare data, din clipa
nasterii sale si pand la moarte, astfel incat si odata ce el a incetat sa
mai fie, putem predica despre el ca fiind in continuare un individ
unic. Moartea sa pune capat posibilitatii de predicatie ca despre un
subiect, caci dacd enuntarea se face ca fiind despre ceva ce este, odata
ce acela nu mai este, nici nu mai poate fi enuntat. Totusi, postura sa
de subiect se pdstreazad in tocmai numele propriu care i identifica
mormantul: fiind investit cu semnificatia derivata din continutul
propriu de semnificatie al omului in sine, generat din interactiunea
proprie cu lumea sa, acest continut al numelui nu poate fi altfel decat
propriu. La fel cum genul se predica despre specii, si subiectul sino-
nimic, din care se reclama reprezentarile sale omonimice si asupra
cdruia revine numele propriu in orice predicatie, se predica impre-
und cu numele sdu asupra speciilor sale particulare. Relatia de omo-
nimie si de sinonimie, cel numit Socrate se predica despre anumitul
Socrate, pentru a asigura apartenenta fenomenalizarii sale singulare
la identitatea sa particulard. Ca simbol, aspectul sdu este comun, dar

%0 CRP, p. 428: ,trebuie sa punem, in idee, la baza fenomenelor un obiect transcen-
dental, desi in realitate nu stim nimic despre el, anume ce este el in sine”.
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functia referentiala pe care o implineste se satureaza raportatd fiind
la un referent unic, care o satureaza.

Chiar si saturat fiind, numele propriu indica un subiect de exis-
tentd, iar nu obiectul in sine, care sta ca fundament al reprezentarilor
subiectului. Ceea ce tine de omul in sine rdmane inaccesibil experi-
entei. La fel cum scrie Noica despre substanta care ,se dedubleaza
singura, fdcandu-si singura predicatele posibile”, tot astfel si omul
ca subiect este doar o ipostaza a omului in sine, prin care se reali-
zeaza predicatia. Mai mult, omul in sine, ca fundament permanent
al acestui subiect in virtutea cdruia se enuntd, este la randul sdu doar
o ipostaza a conditiei sale de posibilitate, a acelei ,, substante” dedu-
blate: ceea ce reprezinta rddacina comuna a tuturor manifestarilor
de existentd ale omului, transcendentalul care este in mod propriu
al unui singur om. Acesta este cel caruia toate celelalte 1i sunt paro-
nime, adicd , toate cate isi trag de la ceva desemnarea lor”2. in el se
afld acea esenta a lui Socrate despre care spuneam cd se manifesta in
cea mai mare madsura in singularitatea clipei: ca temei al omului ca
atare insusi, esenta este separabild, dupd cum se observa si intr-un
pasaj din Timp si eternitate> de toate predicatiile posibile in forma si
materia sa si care se afirma despre oricare ipostaza a sa de existenta.
Pentru ca singularul manifesta intocmai actualizarea unica a predi-
catelor posibile care 1i revin, predicatia care se realizeaza despre el il
defineste ca esenta singulara, fode ti si reprezintd determinatia a
esentei manifestate, care face omul sa fie ceea ce este in mod singular
si ireductibil®. Altfel spus, omul individual este ca atare, unic si
avand o existenta singulara, in virtutea esentei sale transcendentale
proprii.

51 Constantin Noica , Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel”, p. 78.

Q1

2 Aristotel, Categorii, 1, 1a.

53 Virgil Ciomos, Timp si eternitate, p. 235.

5 Aceasta este ceea ce, in mediul latin, a fost numit haecceitas, pentru a desemna
determinatia ireductibila a unui lucru, care il face sa fie ceea ce este.
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Celor patru puncte cardinale ale crucii coincid cele patru tipuri
de relatie predicativd despre subiectul existentei proprii, carora le
corespund, la randul lor, cele patru niveluri de existentd ale omului
ca atare. Axa orizontald, care reprezinta linearitatea succesiva a lu-
mii factice, cuprinde constituirea omului ca subiect al predicatiei in
experienta noastra: la stinga este omonimia fenomenalizdrilor par-
ticulare prin care se dd omul anumit, fiecare particular acumu-
landu-se spre dreapta in sensul sinonimic a ceea ce se concretizeaza
ca om numit. Verticala reprezinta traiectoria de sens pe care circula
esenta omului in sine, intre ceea ce este el ca origine paronimica a
propriei identitati plasata sus si ceea ce este ca esential in singulari-
tatea prezentei sale, jos. Drept urmare, numele propriu se genereaza
ca fiind propriu in circulatia sensului paronimic, iar intrucat omul
singular este in cea mai mare masurd esenta sa, numind omul in
ipostaza sa singulara il identificam ca fiind un individ unic.

Ceea ce traverseaza linearitatea orizontald a devenirii factice a
existentei este verticala care se suprapune succesiunii timpului in
spatiul factic al lumii, purtand sensul ontologic al fiintdrii de tip
uman peste fiecare instanta singulara a sa. Odata cu moartea omului
individual, circulatia sensului se opreste; omul in sine, cel care si-a
trdit timpul propriu in fragmentul de timp decupat din eternitate,
este coborat in mormant; ceea ce este jos semnifica refuzul oricdrui
nume predicativ in predicatie, inchiderea orizontului de posibilitati
deschis de insasi faptul-de-a-fi-in-lume care se da prin nastere. Anul
nasterii reprezinta clipa in care putinta de a fi a omului individual
s-a deschis in aruncarea proiectatd spre moarte. Acolo, numele pro-
priu inceteazd din a fi al unui subiect de existenta, ci devine semn al
unei foste existente obiective, pastrand in continutul sdu semnifica-
tia care i-a revenit in mod referential; pe cruce, el reprezintd ipostaza
singulard par excellentiam a omului, care releva de esenta transcen-
dentalului sdu propriu, anume ce a faptului de a nu mai fi.

Teodora Crisan
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Die Erkenntnisstufe im Buch A der Metaphysik
und die Aufgaben der ersten Philosophie

§ 1. Einleitung

Die Metaphysik Aristoteles” ist eins der einflussreichsten Werke der
Philosophie. Trotzdem ist die inhaltliche Einheitlichkeit der Me-
taphysik in der Forschung umstritten. Es wird namlich debattiert, ob
die Metaphysik ein einheitliches Projekt darstelle, oder ob sie eine
Sammlung mehreren Teilprojekte sei. Die meisten Autoren sind da-
mit einverstanden, dass die Metaphysik inhaltlich dreifach struktu-
riert ist. Das Buch behandelt ndmlich ein ontologisches, ein theolo-
gisches, ein prinziptheoretisches sowie ein substanztheoretisches
Thema. Die Frage geht darum, wie diese verschiedenen Ansitze, die
gemeinsam in der Metaphysik behandelt werden, sich zueinander be-
ziehen. Wiahrend manche Forscher behauptet, dass diese vier An-
satze zueinander nicht kompatible sind und verschiedene Teilpro-
jekte darstellen, sind anderen der Meinung, dass sie einheitlich
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zusammen gedacht werden konnen. Dieser Aufsatz mochte fiir die
inhaltliche Einheit der Metaphysik argumentieren. Die Einheit der
Metaphysik besteht namlich darin, so meine Auslegung hier, dass sie
die erste Philosophie als eine Untersuchung der allgemeinsten Be-
griindungsprinzipien des Seins darstellt. Die Erreichung dieser Art
vom Wissen und ihre Relation zu anderen Arten vom Wissen ist das,
was den roten Faden der Metaphysik bestimmt.

Um dies ausfindig zu machen, werde ich zuerst die Metaphysik in
corpus aristotelicum einordnen und ihre editorialische Entstehungs-
geschichte kurz darstellen, um die Debatte um die inhaltliche Ein-
heit zu kontextualisieren. Anschliefsend werde ich die Struktur der
Metaphysik besprechen, anhand dessen die Debatte um die inhaltli-
che Einheit des Buches ausfiihrlicher besprochen wird. Ich werde in
diesem Teil auch zeigen, dass die Metaphysik methodologisch so ge-
baut ist, dass sie auf den notwendigen Ubergang von Erkenntnis
vom Einzelnen zum abstrakten und allgemeinen Wissen als Bedin-
gung fiir die Metaphysik als Wissenschaft hinweist. Dieser metho-
dologische Aufbau wird dann anhand Aristoteles” Aporien- und Ur-
sachenlehre aufgefachert, um das Argument der Allgemeinheit zu
verstarken.

§ 2. Einordnung der Metaphysik im corpus aristotelicum

Aristoteles wurde 384 v.Chr. in Stagira geboren. Er war sowohl
Schiiler als auch Lehrender in der platonischen Akademie. Er hat
wahrscheinlich einige Werke wahrend dieser Zeit geschrieben, die
aber nur platonische Themen behandelt haben. Es wird tiberlegt,
dass die meisten seinen Werken in der Zeit' nach der Begriindung
seiner eigenen Schule hergestellt worden sind: ,Wahrend der Jahre

1 Max Wundt behauptet, dass die Kategorienschrift in der Zeit des Lykeion ge-
schrieben wurde, was belegt, dass das metaphysische und methodische Denken
Aristoteles’ innerhalb des Lykeions entwickelt wurde (Vgl. Max Wundt, Unter-
suchungen zur Metaphysik des Aristoteles, Stuttgart, Kollhammer, 1953).
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im Lykeion diirfte eine grofie Zahl seiner philosophischen und wis-
senschaftlichen Werke entstanden sein“2. Davon sind uns ungefahr
ein Drittel iiberliefert. Diogenes Laertios® katalogisiert Aristoteles’
Werke* in etwa 150 Titeln, die in ungefdhr 500 Biichern geteilt wiir-
den und die etwa 45 Bande ausmachen wiirden. Erst im 1. Jahrhun-
dert n.Chr. hat Andronikos von Rhodos, die aristotelischen Schriften
in einer Edition zu sammeln und bearbeiten versucht. Es wird heut-
zutage angenommen, dass Andronikus Einzelbiicher iiber dhnliche
Themen in selbststandige Bande verbunden hat (z.B Metaphysik® und
Physik). Diese erste Edition wurde aber in Unzialhandschriften her-
gestellt. Diese Art von Schrift wurde in den nachsten Jahrhunderten
aber nicht mehr begreifbar und deswegen wurden die Abschriften
der Werke im 9. Jahrhundert in normalen Schrift umgesetzt. Diese
Abschriften wurden aber wieder zwischen dem 10. und 15. Jahrhun-
dert rekonstruiert und aufgrund dieser Abschriften ,,wurde in den
Jahren 1495-1498 in Venedig die erste gedruckte (griechische) Ge-
samtausgabe des Aristotelischen Werks von Aldus Manutius veran-
staltet (die sogenannte »Aldina«)“¢. Die meisten Werke Aristoteles’
wurden aber im Westen nicht zuganglich, da nur die methodologi-
schen und logischen Schriften (der Organon) dessen direkt ins Latei-
nische libersetzt worden sind. Die anderen griechischen Werke wur-
den in der byzantinischen Welt erhalten und erst zwischen dem 12.
und 13. Jahrhundert ins Lateinische iibertragen. Ein anderer Teil sei-
ner Schriften wurden mittels der arabischen Welt weitergegeben
und vom Arabischen ins Lateinischen umgesetzt. Inmanuel Bekker

2 Christof Rapp, Aristoteles: Zur Einfiihrung, Hamburg, Junius, 2001, S. 10.

3 Diogenes Laertios, Leben und Lehre der Philosophen, {ibersetzt von F. Fiirss, Stutt-
gart, Philipp Reclam, 1998.

4 Die Metaphysik ist aber in diesem Katalog nicht erwahnt.

5 In der vorliegenden Arbeit bezeichnet die Metaphysik kursiv geschrieben den Ti-
tel des Buches zur ersten Philosophie. Auf der anderen Seite bezeichnet sie, wenn
sie normal geschrieben wird, die Wissenschalft als erste Philosophie.

¢ Christof Rapp, Aristoteles: Zur Einfiihrung, S. 16.
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war der erste Herausgeber einer kritischen Gesamtausgabe des aris-
totelischen Oeuvres. Er hat die Aldina weiterentwickelt und kriti-
sche Notizen dazu hinzugefiigt: ,Alle modernen Ausgaben sind im
Grunde Weiterentwicklungen dieser Akademie-Ausgabe™’.

Die aristotelische Werke wurden in drei , literarische Gattungen”®
eingeteilt: 1) Sammlungen von Forschungsmaterial; 2) die exoteri-
sche (exo —auflerhalb des Lykeion) Texte, die den Laien geeignet waren
und 3) die esoterische (eso — innerhalb des Lykeion) Texte, die den
Hauptgegenstand seiner Forschung sind und seinen Schiilern inten-
diert wurden: ,,Der Philosoph schreibt in der Regel klar, kurz, poin-
tiert und variationsreich, aber auch, wie von Kollegheften zu erwar-
ten, sehr gedrangt, nicht selten elliptisch™.

Wie ist aber die Metaphysik in die Werke Aristoteles’ einzuord-
nen? Wie bereits ausgefiihrt war Andronikus von Rhodos der erste,
welcher die aristotelischen Schriften gesammelt und in einer Edition
(Corpus Aristotelicum) verbunden hat. Er hat die Biicher nach einem
Systemsprinzip in vier Klassen geordnet: 1) die erste Klasse umfasst
die propadeutische bzw. logische bzw. methodische Werken; 2) die-
ser ersten Schriften folgen die Ethik, Politik, Rhetorik und Poetik; 3) die
naturphilosophischen Untersuchungen bezeichnen den dritten Teil
des Corpus und 4) der letzte Teil besteht in den Schriften zur ersten
Philosophie. Dementsprechend wire die Metaphysik in den letzten
Teil des Corpus einzuordnen.

Auf diese erste Versammlung der Werke kann auch die Bedeu-
tung des Titels der Metaphysik zuriickgehen. Nach dieser Theorie
ware der Titel aus der editorischen Ordnung des Buches abgeleitet,
namlich, als das Buch, das nach der Physik kommt. Den meisten In-
terpreten nach ware diese Deutung des Titels die bevorzugte Ver-

7 Ibid., S. 17.

8 Otfried Hoffe, Aristoteles: Die Hauptwerke — Ein Lesebuch, Tiibingen, Francke, 2009,
S xvii.

9 Ibid., S xviii.
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sion. Daneben gibt es aber noch zwei Deutungen. In der ersten alter-
nativen Version heifst die Metaphysik das, was nach den natiirlichen
Dingen kommt. Der letzte Vorschlag beziiglich des Titels ist in ei-
nem padagogisch-methodischen Sinne gemeint und zwar, dass die
Metaphysik nur nach dem Studium der natiirlichen Dinge verstan-
den werden kann. Die etymologische Erkldarung (2. Version) ent-
spricht aber dem Inhalt des Buches nicht und deswegen wurde sie
widerlegt. Die letzte aber wurde von Reiner!? aufgewertet. Er macht
in Bezug auf einen Kommentar Alexanders von Aphrodisias ausfin-
dig, dass die erste Philosophie , ta meta ta physika” benannt wird, da
sie ,,in der Ordnung nach den physika kommt“!'. Ordnung weist hier
aber darauf hin, dass die natiirlichen Dinge einfacher zu erkennen
sind als die Wesenheiten und deswegen werden die Wesenheiten
erst nach der Auffassung der natiirlichen Dinge zuganglich. Die Be-
deutung des Titels bleibt aber umstritten. Der Ausdruck ,ta meta ta
physika” tritt auf jeden Fall in den uns erhaltenen Schriften Aristote-
les” nicht auf. Er stellt auch eine andere Einteilung seiner Untersu-
chungen in der Topik dar: , die Dreiteilung in theoretisches, in prak-
tisches und in ,, poietisches” Wissen (Top. VI 6, 145a15f.; Met Vi 1)12,
Abgesehen davon ,gilt [die Schrift Metaphysik] als das Hauptwerk
des Aristoteles und als eines der wichtigsten Werke der antiken grie-
chischen Philosophie iiberhaupt”13.

10 Hans Reiner, ,Uber Entstehung und urspiingliche Bedeutung des Namens Me-
taphysik”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 8/1954, S. 210-237.

11 Alexander von Aprosidias apud Christof Rapp & Klaus Corcilius, (Hrsg.), Aris-
toteles Handbuch, S. 124.

12 Otfried Hoffe, Aristoteles: Die Hauptwerke, S xx.

13 Christof Rapp & Klaus Corcilius, (Hrsg.), Aristoteles Handbuch, S. 123.
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§ 3. Die Struktur der Metaphysik

Die gegenwartige Ausgabe der Metaphysik besteht in vierzehn Ein-
zelbiichern, die mit den griechischen Buchstaben bezeichnet wer-
den. Es wird allgemein angenommen, dass die Metaphysik erst nach
dem Tod Aristoteles” zusammengestellt wurde und dass das Buch
eine spatere editorische Bemiihung sei. Diese editorische Arbeit sei
wie bereits erwdhnt auf Andronikos von Rodos zurtickzufiihren. So-
wohl die einheitlichen Inkohdrenzen der Schrift als auch die Tatsa-
che, dass die Metaphysik in dem Index Laertios” nicht benannt wird,
zeigen das auf, dass die Metaphysik nicht von Aristoteles zusammen-
gestellt wurde. Christof Rapp'* identifiziert fiinf Biicher, die dem
Gedankengang der Metaphysik nicht entsprechen: 1) die zwei ersten
Biicher tragen beide denselben Namen (a und A). Diese wéren zwei
verschiedene Einteilungen zur Metaphysik und deswegen wird es
vermutet, dass urspriinglich eine von denen der Metaphysik nicht ge-
hort. 2) Das Buch A enthilt eine Aufzdhlung der verschiedenen Be-
deutungen dreifliger Begriffe, die sich in den Gedankengang der
Metaphysik schwer zu integrieren lassen. Auflerdem wird es auch
nicht in der Wiederholung der Biicher BI'E (im Buch K) erwéahnt.
Dies deuten das an, dass das Buch A nicht in der Kontinuierlichkeit
der Metaphysik mitgedacht ist. 3) Neben der Wiederholungen der Bii-
cher BTE enthélt Buch K auch Uberschneidungen mit Teilen der
Physik und Metaphysik. Der Stil dieses Buches ist dem der anderen
Biicher unterschiedlich und deswegen wurde angenommen, dass
das Buch von einem Schiiler von Aristoteles geschrieben wurde. 4)
Das Buch M ist auch mit den anderen inkonsistent, weil hier die
Lehre Platons von einer anderen Perspektive her behandelt wurde.
5) Buch A ist sowohl stilistisch als auch inhaltlich mit dem Rest des
Buches inkompatible. Das Buch berichtet unterschiedliche Versio-
nen der sinnlichen und nicht-sinnlichen Substanzen, die dennoch zu

14 Ibidem.
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dem Verstandnis der Substanzenlehre beitragen. Aufgrund dieser
Inkohdrenzen ist die Metaphysik als eine erst nach dem Tod Aristote-
les Zusammenstellung bezeichnet. Trotzdem aber ist Rapp und Cor-
cilius nach nicht einzurdumen, dass Aristoteles nie intendiert hat,
eine Schrift zum Thema der ersten Philosophie herzustellen. Die Be-
zeichnung Andronikos’ als Herausgeber der Metaphysik ist auch
umstritten. Es gibt sogar noch einen antiken Katalog (Vita Hesychii)
der aristotelischen Schriften, der auf eine Schrift zur ersten Philoso-
phie hinweist, die in zehn Biichern besteht. Dies konnte die Grund-
lage der Metaphysik sein, wozu die Biicher a, A, K und A hinzuge-
fiigt worden sind.

Die editorische Einheit ist aber von der thematischen Einheit zu
unterscheiden. Diese geht um die Einheit des aristotelischen Projek-
tes in der Metaphysik. Die Frage geht genauer darum, ob die Me-
taphysik ein einheitliches Projekt oder verschiedene Teilprojekte the-
matisiert. In der Metaphysik lassen sich Rapp nach vier Ansitze
identifizieren: 1) der prinzipientheoretische Ansatz; 2) der ontologi-
sche Ansatz; 3) der substanztheoretische Ansatz und 4) der theolo-
gische Ansatz. Die Frage lautet jetzt also, wie man die vier Ansatze
einheitlich denken kann. Die Schwierigkeiten tauchen besonders im
Falle des ontologischen und theologischen Ansatzes auf, da hier um
zwei verschiedene Arten von Metaphysik geht: die metaphysica gene-
ralis und specialis. Wahrend manche behaupten, dass die Metaphysik
keine Einheit enthalt und fiir einen von den vier Ansatze als Haupt-
thema des Buches argumentieren?’, liefern andere mogliche Losun-
gen fiir die Metaphysik als ein einheitliches Projekt: Werner Jaeger®

15 Vgl. Jonathan Barnes, ,Metaphysics”, in Idem (Hrsg.), The Cambdridge Companion
to Aristotle, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, S. 66-109; John Ackrill,
Aristotle the Philosopher, Oxford University Press, Oxford, 1981; Joseph Owens,
»The Doctrine of Being in Aristotelian Metaphysics”, Revue Philosophique de la
France Et de I’Etranger 170 (1)/1980, S. 90-92.

16 Vgl. Werner Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles,
Weidman, Berlin, 1912 und Werner Jaeger, Aristoteles. Grundlequng einer
Geschichte seiner Entwicklung, Weidman, Berlin, 1923
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schldgt vor, dass die Metaphysik entwicklungsgeschichtlich interpre-
tiert werden soll, wobei die verschiedenen Ansitze als Entfernungs-
stufen Aristoteles’ von der Lehre Platons betrachtet werden konnen.
Dieselbe entwicklungsgeschichtliche Interpretation nimmt Gwilym
Ellis Lane Owen'” an. Er bezieht aber die Entwicklung der Metaphy-
sik auf die pros-hen Bewegung, wodurch die nicht-substantiellen
Dingen nur im Riickzug auf Substanzen verstanden werden konnen.
Er hat dadurch aber nur die Spannung zwischen substantiellen und
nicht-substantiellen Dingen entschérft. Diese Interpretation wurde
auch von Michael Frede!® angenommen, der sie weiterentwickelt
hat, um darin auch die Theologie zu umfassen. In der neuen For-
schung (Vasilis Politis z.B) wird die Untersuchung des Seienden als
Hauptgegenstand der Metaphysik vorgeschlagen, wahrend den
prinzipientheoretischen Teil als ein bloffer Vorspann dazu angese-
hen wird. Auf der anderen Seite halten anderen genau den prinzi-
pientheoretischen Teil fiir wichtig, da dieser der Anfangspunkt der
Untersuchung des Seienden sei.?® Die Vorliegende Arbeit wird sich
mit dem Buch A beschiftigen und fiir den ,Seienden Ansatz” argu-
mentieren.

Das Buch A ist in dem prinzipientheoretischen Teil der Me-
taphysik einzuordnen, da es von einer ersten Philosophie oder von
einer Weisheit spricht, welche die Wissenschaft von den ersten Ur-

17 Vgl. G.E.L. Owen, , Logic and Metaphysics in some Earlier Works of Aristotle” in
Ingemar Diiring (Hrsg.) und G.E.L. Owen (Hrsg.), Aristotle and Plato in the Mid-
Fourth Century: papers of the Symposium Aristotelicum held at Oxford in August, 1957,
Elanders Boktryckeri Aktiebolag, Goteborg, Stockholm, Uppsala, 1960, pp. 180-
220.

18 Michael Frede, ,The Unity of General and Special Metaphysics: Aristotle’s Con-
ception of Metaphysics” in Michael Frede (Hrsg.), Essays in ancient Philosophies,
Minneapolis, 1987, pp. 81-98.

19 Vasilis Politis, The Routledge philosophy Guidebook to Aristotle and Metaphysics, Rou-
tledge, London, 2004.

2 In Bezug aufI' 1, 1003a31-32 und E 1, 1025b3-4.
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sachen und Prinzipien ist. Es ist also laut der Mehrzahl der Interpre-
ten in das einheitliche Projekt der Metaphysik zu integrieren. Das
Buch ist strukturell eine Einleitung in das Projekt der Metaphysik.
Wenn wir die Hinweise von Vita Hesychii in Betracht ziehen und die
oben genannten Argumente fiir die Einheit der Metaphysik betrach-
ten, dann gilt das Buch A als eins von den ersten zehn Biicher der
Metaphysik. Dies wird auch textuell unterstiitzt, indem Buch A als
eine historische und methodologische Einleitung in die Thematik
der ersten philosophie geschrieben wurde, was dem allgemeinen
aristotelischen Stil entspricht:

~There is every reason to suppose that Book A formed the first part
of Aristotle’s course of metaphysical lectures. It is quite in his man-
ner to begin with an historical inquiry. A does not presuppose any
of the other books; the only one that it refers to is B, and this it refers
to (993 a25) as something still to come, while B refers to A as ‘our
prefatory remarks’ (995 b5) and “our first discussion’ (997 b4)“2!.

Es wird hier dargestellt, dass Metaphysik A methodologisch so
strukturiert ist, dass sie auf eine Hierarchie des Wissens hindeutet —
von den einfacheren zu den allgemeinsten Dingen und Erkenntnis-
arten. Diese Hierarchie ist auf die hochste Form vom Sein orientiert,
das als das allgemeinste Seiende zu verstehen sei, d.i., als das Sei-
ende als Seiende. Wenn also Buch A als eine urspriingliche Einlei-
tung zum aristotelischen Projekt zu einer ersten Philosophie be-
trachtet wird und wenn diese Einleitung methodologisch darauf
hinweist, dass die Aufgabe dieser ersten Philosophie diejenige ist,
die Erkenntnisstufen durchzugehen um die hochste Form des Seins
beschreiben zu konnen, dann ldsst sich annehmen, dass die Meta-
physik das Seiende als Seiende als Hauptgegenstand hat. Dieser Ar-
tikel wird also fiir die Auslegung von Vasilis Politis argumentieren

21 William Ross, Aristotle’s Metaphysics. A revised Text with Introduction and Commen-
tary, Oxford University Press, Oxford, 1924.
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basierend auf die methodologische Struktur vom Buch A und die
darin impliziert Aufgabe der aristotelischen Metaphysik.

§ 4. Die Methode der metaphysischen Untersuchung

Bevor wir das erste Buch der Metaphysik untersuchen, ist es Wert die
Methode Aristoteles” darzustellen. Die Methode Aristoteles ist in
der Beantwortung der aporiai strukturiert. Diese Beantwortung
strukturiert auch die Biicher der Metaphysik. Allerdings bahnt sie
den Weg jeder Forschung der Dinge und dadurch bestimmt sie die
Entwicklung aller metaphysischen Erkenntnisse. Deswegen ist die
Untersuchung der aporiai unserer Betrachtung der Metaphysik hilf-
reich:

,Man muss deshalb vorher alle Schwierigkeit in Betracht gezogen
haben, sowohl aus dem bereits ausgesprochenen Grunde, als auch
weil man bei einer Forschung ohne vorausgegangenen Zweifel
(aporein) den Wanderern gleicht, welche nicht wissen, wohin sie zu
gehen haben, und deshalb dann nicht einmal erkennen, ob sie das
gesuchte Ziel erreicht haben oder nicht. Denn das Ziel ist ihnen ja
nicht bekannt, wohl aber ist es dem bekannt, der vorher gezweifelt
hat” (Met. 995B 34).

Aus diesem Zitat lasst sich schliefsen, dass die Zweifel oder die
aporiai Teil der Bedingungen der Moglichkeit der metaphysischen
Forschung sind. Einerseits besagt das Zitat, dass die Metaphysik erst
mit dem Zweifel anfangen kann, da der Zweifel die Richtung des
Forschens beziehungsweise des Wissens gestaltet. Ohne eine solche
Richtung des Wissens kann die Metaphysik nicht zu forschen anfan-
gen, weil sie nicht weif3, was sie forschen soll. Andererseits wird in
dem Zitat aufgezeigt, dass der Zweifel auch eine Bedingung der An-
erkennung des Ziels oder des Endes der Forschung ist. Um Erkennt-
nis iiber ein Ding zu erwerben, muss die Forschung zum Ende kom-
men. und dies kann nur im Fall der Anerkennung des Endes
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geschehen, so Aristoteles. Aufgrund dessen sind die aporiai wesent-
lich fiir die Entwicklung der Metaphysik, da sie bestimmen sollen,
wenn die Untersuchung zum Ende gekommen ist.

Diese Charakteristika der Aporien, die im Buch III der Metaphysik
behandelt werden, welches eine Fortsetzung des ersten Buches ist,
beziehen sich auf. Platon und auf sein im Menon dargestellte Para-
dox des Erkennens: Um etwas zu erkennen, muss man schon im Vo-
raus Erkenntnisse dariiber besitzen (wie zum Beispiel: was ist das,
was man erkennt). Platon antwortet auf dieses Paradox durch seine
Seelenlehre. Genauer postuliert Platon, dass die erforderlichen Vor-
kenntnisse den Menschen angeboren sind, weil die Seele in der Ide-
enwelt diese erforderlichen Erkenntnisse schon erblickt hat. Daher
konnen diese Vorkenntnisse durch einen Vorgang von Wiedererin-
nerung zum Bewusstsein gebracht werden. Dagegen behauptet
Aristoteles, dass die Losung des Paradox in den Sinneswahrneh-
mungen zu finden ist: ,,For he argues that what enables us to search
for knowledge is rather, ultimately, our capacity for sense percep-
tion, although other capacities may also become involved”?2. Weil
aber die Metaphysik sich mit den allgemeinsten Dingen beschaftigt,
sind ihr die Sinneswahrnehmungen nicht hinreichend, sondern fun-
gieren blof$ als Eroffner des Erkenntnisweges, wie auch Politis zu-
recht merkt, als er drei Merkmalen der Aporien merkt, die wichtig
in der vorliegenden Arbeit sind. 1) Die Anerkennung der Aporien
16st die Begierde nach Wissen; 2) sie bestimmen eine Richtung des
Forschens; 3) sie bestimmen, wenn die Forschung zum Ende gekom-
men ist und zwar wenn die Aporien beantwortet worden sind. Eine
Antwort den Aporien zu liefern heifdt fiir Aristoteles, eine Erklarung
fiir sie liefern, was wiederum heifSt eine Ursache der in der Aporie
auftretenden Phanomenen zu identifizieren. Dies ist Aristoteles
nach eine Aufgabe der Wissenschaften. Diese aber beziehen sich auf

22 Vasilis Politis, The Routledge philosophy Guidebook to Aristotle and Metaphysics,S. 68.

315



Adrian Rdzvan Sandru

die Erklarung vom Einzelnen und erfordern selbst weitere Erkla-
rung durch allgemeineres Wissen. Die Rolle dieser weiteren Erkla-
rung soll fiir Aristoteles die Metaphysik annehmen, die die allge-
meinsten und urspriinglichsten Erklarung der Dingen dadurch
anbietet, dass die ihre erste Ursachen erkennen kann. Daher meint
Aristoteles, dass die Metaphysik eine vollstindige Erklarung der
Dinge anbieten kann, was erst eine endgiiltige Losung der Aporien
verschafft. Die Aporien haben also auch eine Rolle in der Einteilung
der Wissenschaften und des Wissens: je abstrakter und allgemeiner
die Wissenschaft ist, je wichtiger die Aporien werden: , But meta-
physics is the search that is ‘furthest removed from sense perception’
(982a25); and this may be the reason why aporiai have a central and
essential place in metaphysics“?. In dem néachsten Kapitel wird auch
aufgezeigt, dass die Metaphysik Ursachen erkennt, die Aristoteles
zufolge vollstandig sind. Dies besagt, dass sie jeden Gegenstand er-
klaren kénnen, ohne eine weitere Ursache zu erfordern. Die Aporien
sind der Metaphysik charakteristisch, auch weil die Metaphysik al-
lein eine vollstdndige Losung der Aporien liefern kann. Aufgrund
der Aporien konnen die Aufgaben und die Stellung der Metaphysik
in der Erkenntnisstufe skizziert werden.

Die Aporien fungieren aufserdem fiir Aristoteles auch als die Po-
sitionierung des Wissens in Bezug auf andere Denker sowie als Be-
griindung dessen, dass das Wissen aus der Natur der Dingen ent-
steht. Dies lasst sich daran ablesen, wie Aristoteles die Entstehung
der Aporien beschreibt. Eine erste Antwort der Frage, wie die Apo-
rien zu Stande gekommen sind, wiirde besagen, dass die Aporien
eine Art dialektische Methode bestimmen. Durch diese dialektische
Methode setzt sich Aristoteles mit seinen Vorgangern auseinander.
Die Aporien sind laut dieser Theorie eine Untersuchung der endoxen
beziehungsweise der Lehren seiner Vorganger, die sich auch mit der

2 Ibid. S. 73.
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Frage nach dem Sein der Dinge beschaftigt haben. Diese Interpreta-
tion deute also an, dass die Aporien-Methode eine Beantwortung
und eine Losung der entgegengesetzten Theorien sei. Politis rdumt
aber ein, dass diese Interpretation nicht hinreichend ist, um die Rolle
und den Ursprung der Aporien zu erkldaren. Politis bezieht sich auf
das folgende Zitat von Aristoteles:

,Zum Behufe der gesuchten Wissenschaft ist es notig, zunachst die
Gegenstande in Betracht zu ziehen, welche zundchst Zweifel
(aporein) erwecken miissen. Dies sind teils die abweichenden Ansich-
ten, welche manche hieriiber aufgestellt haben, teils anderes, was
etwa bisher unbeachtet geblieben ist” (Met. 995A 24-27)

Diese Stelle aus der Metaphysik wiirde tatsdachlich darauf hinwei-
sen, dass die Aporien nicht allein in der Geschichte der Philosophie
zu finden sind, weil Aristoteles auch Aporien behandelt, die in den
Werken seiner Vorganger nicht auftreten. Dies impliziert wiederum,
dass die Aporien nicht von den entgegengesetzten Interpretationen
der Welt verursacht sind. Was ist denn der Ursprung der Aporien?
Politis argumentiert basierend auf Aristoteles, dass die Aporien die
Rétsel des Seienden selbst einfach aufzeigen. Dem zu Folge sind die
Aporien von den phainomena selbst ausgelost. Dies Verstandnis der
Aporien ist auch in der historischen Untersuchung der Ursachen-
lehre zu spiiren, wo Aristoteles sagt, dass seine Vorganger von den
Sachen selbst herausgefordert worden sind, die Ursachen weiter zu
untersuchen (Met. 984A 17). Dementsprechend dient diese histori-
sche Untersuchung in diesem Kontext als eine Ubung, die Aporien
richtig anzuerkennen, und auf dieser Art und Weise auch dazu, das
metaphysische Verfahren kritisch zu iiberpriifen, so Politis. Dies ist
auch darin aufzuzeigen, dass die Aporien sich in zwei Arten eintei-
len: Aporien (1-4) {iber die Metaphysik, die nach der Moglichkeit
der Metaphysik als Wissenschaft fragen, und Aporien (5-14) inner-
halb der Metaphysik, die nach der Natur der Dinge fragen. Dadurch
ist zu verstehen, dass Aristoteles auch eine kritische Begriindung der
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Metaphysik tibernommen hat. Wegen dieser Merkmale der Meta-
physik argumentiert Politis dafiir, dass die Aporien die Biicher der
Metaphysik dadurch strukturieren, dass jedes Buch die Aporien zu
l6sen versucht.

Ausgehend von dieser zweifache Funktion der Aporien, kann
auch die Aufgabe des Buches A besser verstanden werden. Das Buch
zeigt namlich, dass die Untersuchung der ersten Ursachen Aufgabe
einer (und nicht mehreren) Wissenschaft ist, namlich, der ersten Phi-
losophie, indem A folgender Aporie antwortet: ,Zuerst also die
Frage, die wir zuerst anfiithren, namlich ob die Betrachtung aller Gat-
tungen der Ursachen einer Wissenschaft angehort oder mehreren”
(Met. 996A 17-19). Ich werde im Folgenden vertreten, dass die erste
Philosophie alle Gattungen der Ursachen betrachten kann, weil sie
nicht auf das Einzelne gerichtet ist, sondern eine Wissenschaft vom
Seienden iiberhaupt ist, dessen Form fiir alle Gattungen von Seien-
den steht.* Im Anschluss daran lautet die These des vorliegenden
Artikels folgendermaflen: Die aporetische Natur des Menschen 16st
das Wissen aus, das sich hierarchisch entwickelt. Die hochste Ebene
dieser Hierarchie ist das reine Allgemeine. Durch diese Erkenntnis-
stufe, die zu einem Allgemeinen fiihrt, kann die Einheit der Me-
taphysik neu begriindet werden.

§ 5. Die Erkenntnisstufe in Buch I

Politis nach ist die Metaphysik einheitlich, insofern sie nach einem
Hauptproblem fragt. Wonach fragt sie denn? Als Einleitung in der
Metaphysik wird uns im Buch Alpha diese Frage erklart, obwohl sie
genau als Frage nach dem Seienden als Seiendes erst in Buch IV
(1003 a) auftaucht. Im ersten Buch erklart Aristoteles, dass man von

2 For we will see that if there is anything that the fourteen books have in common,
and that justifies collecting them together as a single work, the Metaphysics, it is
the centrality of a single overall investigation. This is the investigation into all
things and into things simply in so far as they are beings: things that are”.
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Natur nach dem Seienden? fragt, was als Aufgabe der sophia bzw.
ersten Philosophie festgestellt wird. Wenn Aristoteles nach dem
Sein/Seienden fragt, fragt er nicht nach dem, was in der Welt iiber-
haupt gibt, sondern nach der Art und Weise, wie das, was ist, ist?:
,It asks for an explanation of why something that is is, or in virtue
of what something that is is”?”. Wie ist aber nach dem Seienden zu
fragen? Um dies ausfindig zu machen, werden wir die Stufung der
Wissenschaften untersuchen.

Aristoteles fiihrt weiter aus, dass das Fragen nach dem Seienden
,die Liebe zu den Sinneswahrnehmungen [beweist]” (Met. 980 a 21).
Wie beweist das Streben nach Wissen diese Liebe? Wir konnen diese
Frage zweifach beantworten. Zum ersten kann es etymologisch be-
antwortet werden. Im alten Griechisch heifst Wissen ,eidenai”. Das
griechische Verb ist das Perfekt vom orao, d.i. vom ,,Sehen”. Das Per-
fekt ist eine resultative Form eines Verbs. Dies impliziert, dass die
Aktion schon beendet und begriffen wird. Das Wissen ist also das
Ergebnis einer Wahrnehmung, die schon begrifflich verarbeitet
wurde?. Zweitens kann diese etymologisch eingefiihrte Einsicht
philosophisch vertieft werden. Wie oben schon ausfiihrlich gedeu-
tet, erklart Aristoteles (Met. I, 2 und III), dass der Grund der Frage
nach dem Seienden in den aporiai®® liegt. Diese aporiai erweisen Prob-

% Die von Aristoteles kritisch dargestellte Geschichte der Philosophie dient auch
dazu, die Universalitit dieser Frage zu beweisen. Die Untersuchung seiner Vor-
gangen wird auch als Begriindung seiner Ursachenlehre verwendet werden.

% Dies erklart warum wir die Ursachen als aitia verstehen sollen.

% Vasilis Politis, The Routledge philosophy Guidebook to Aristotle and Metaphysics, S. 3.

2 Dies ist auch im Unterschied zwischen ta phainomena und eidos aufzuzeigen. Ta
phainomena sind blofSe Erscheinungen oder blofie wahrgenommene Dinge. Unter
eidos ist das reflektierte Wahrgenommene zu verstehen.

» Es ist wichtig hier zu bemerken, dass diese aporiai im Denken der Dinge auftau-
chen, was die Etymologie des Wissens verstarkt. Die Metaphysik ist also in sich
selbst begriindet, da das Denken unvermeidlich solche aporiai denkt, die zu der
Frage nach dem Seienden fiithren. Dadurch unterscheidet sich die Metaphysik
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leme oder Inkonsistenzen der uns erscheinenden Sachen. Diese In-
kohdrenzen der Erscheinungen 16sen unser Streben nach dem Wis-
sen aus. Diese These ist platonisch gepragt, da Platon auch die aporiai
der erscheinenden Dinge (Sophistes) aufgezeigt hat. Nach Platon
(und Aristoteles) erweisen solche aporiai ein Staunen vor dem, was
uns erscheint bzw. vor dem, was ist. Das Wissen fangt also mit ei-
nem Staunen an, das unserer Natur gehort. Das Staunen selbst fangt
mit den Sinneswahrnehmungen an und motiviert uns, nach dem
Wissen zu streben. Nach dem Wissen zu verlangen bedeutet aber,
die aporiai zu befragen. Die Untersuchung der aporiai ist aber selbst
die Frage danach, wie etwas, das ist, ist. Dementsprechend gehort es
zum Menschlichen, nach dem Wesen® des Seienden zu fragen®.

In demselben Absatz unterscheidet Aristoteles weiter zwischen
dem praxis®> und dem energeia, namlich, zwischen dem Vollzug eines
praktischen Nutzens und dem Vollzug einer Tatigkeit des Wissens
um ihrer selbst willen: , Dies ist das ‘Philosophische” im Menschen,
schon von den ersten Erkenntnissen, den Wahrnehmungen, an bis
hin zu den hochsten der Weisheit: @ulocogua als ‘Liebe zur Weis-
heit” um ihrer selbst willen”33. Es lasst sich deutlich merken, dass

Aristoteles” von der modernen Metaphysik: Sie ist in sich selbst begriindet und
braucht kein dufleren Grund. Vgl. Kap. II dieser Arbeit

% Die Frage nach dem Wesen des Seienden impliziert den Unterschied zwischen
ousia und to on he on, d.i. zwischen Substanz oder Wesen und dem Sein tiberhaupt.
Aristoteles nach kann den zweiten nur durch den erste befragt werden. Dies
ergibt sich unter anderen aus der Untersuchung der im Buch B dargestellten apo-
ria: Wie kann man das fo on he on denken?

31 Heinrich Rombach hat behauptet, dass das Wissen oder das Philosophieren das
wesentliche Merkmal der Antike sei, da der Mensch nur durch Philosophieren
zum Menschen werden kann. Deswegen ist fiir Rombach die antike Philosophie
eng mit dem Leben verbunden. (Vgl. Heinrich Rombach, Strukturanthropologie,
Karl Alber, Freiburg, 2004)

%2 Vgl. Nikomachische Ethik, I 1-6 und Horst Seidl H, ,, Das Sittliche gute nach Aris-
toteles”, in Philosophisches Jahrbuch, S. 38ff.

3 Horst Seidl, , Kommentar Buch I“, in Aristoteles, Metaphysik, nach der Uberset-
zung von H. Bonitz und bearb. von H. Seidl, Felix Meiner, Hamburg, 1995, S. 268.
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Aristoteles zwischen zwei Arten von Erkenntnisse unterscheidet
und zwar zwischen niederen (sinnlichen) und hoheren Erkennt-
nisse. Dies impliziert eine Stufung der Erkenntnisse: Wahrnehmun-
gen; Erinnerungen; Vorstellungen; Erfahrungen; Kiinste und Wis-
senschaften. Aufgrund dieser Stufung unterscheidet er wiederum
zwischen zwei Arten von Erkenntnisse: nicht-erlduternde und erlau-
ternde Erkenntnisse, so Politis*. Die Metaphysik ist in die zweite
Klasse einzustufen, als die hochste erlauternde Wissenschaft. Wir
werden weiter diese Stufung untersuchen, um sowohl die Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Wissenschaften als auch die
Merkmale der Metaphysik aufzuzeigen.

Zum ersten unterscheiden sich die Erkenntnisse nach dem Krite-
rium der Allgemeinheit, ,darum, wie gesagt, gilt der Erfahrene fiir
weiser als der, welcher irgendeine Sinneswahrnehmung besitzt, der
Kinstler fiir weiser als der Erfahrene, und wieder der leitende
Kinstler vor dem Handwerker, die theoretischen Wissenschaften
aber vor den hervorbringenden” (Met. I 981 b). Die erste (sinnliche)
Art von Erkenntnisse haben alle Lebewesen gemeinsam als Erkennt-
nis des Einzelnen. Mittels Erinnerungen kénnen Lebewesen auch an
Erfahrung teilnehmen, ,denn viele Erinnerungen an denselben Ge-
genstand bewirken das Vermdgen einer Erfahrung” (Met. 980 a 21).
Was ist aber unter einer Erfahrung zu verstehen und wie unterschei-
det sich diese von den Sinneswahrnehmungen? Die sinnlichen Er-
kenntnisse beziehen sich blofs auf das Einzelne. Die sinnlichen Er-
kenntnisse nehmen ein Ding wahr und erkennen blofi, dass es ein
bestimmtes Ding ist. Dagegen ist die Erfahrung ein Gedanke von ei-
nem Ding, aber nicht von einem bestimmten Ding, sondern von der
Art des Dinges. Durch Erinnerungen und durch fortlaufende Wahr-
nehmungen wird in einer Erfahrung bestimmt, dass ein Baum zum
Beispiel ein Ding ist, das Blétter und Zweige hat. Giuseppe Cambi-

3% Vasilis Politis, The Routledge philosophy Guidebook to Aristotle and Metaphysics.
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ano behauptet auf eine philologische Weise, dass Aristoteles” Aus-
sage, dass alle Menschen nach Wissen streben, schon auf eine Teleo-
logie hinweist. Dies ist auch an das Primat des Sehens dadurch ab-
zulesen, dass Sehen eine hohere Art von Erkenntnisse, d.i.
theoretische und allgemeinere Erkenntnisse, verschafft®. Dies wird
auch im Fall der Erfahrung bewiesen, da die Erfahrung der Weg von
Mehrheit (der Wahrnehmungen) zur Einheit (die Wahrnehmungen
eines Dings) ist. Die Erfahrung kann das erkennen, was ein Ding ist.
Sie kann aber nicht erkldren, warum ein Ding so ist, wie es ist: dies
ist die Aufgabe der Wissenschaften, die nur die Menschen besitzen.
Die Menschen nehmen also auf hoherer Weise an der Erfahrung teil,
da wir die einzigen Lebewesen sind, die Kunst und Wissen haben.
Warum aber nehmen die anderen Lebewesen ,geringen Anteil an
Erfahrung”? Die Antwort bezieht sich auch auf a) Allgemeinheit,
geht aber weiter zum nachsten b) Kriterium?®: Das Wissen von Prin-
zipien und Ursachen.

Das erste Kriterium dient vornehmlich zur einen allgemeinen
Unterscheidung zwischen den iibrigen Lebewesen und den Men-
schen, wahrend aufgrund des zweiten zwischen Erfahrung und
Kunst unterschieden wird. Der erste Unterschied besagt, dass mit-
tels Kunst mehrere Erfahrungen unter einer Einheit gebracht wer-
den konnen. Dies geschieht durch einen Abstraktionsvorgang: , Die
Kunst entsteht dann, wenn sich aus vielen durch die Erfahrung ge-
gebenen Gedanken eine allgemeine Annahme iiber das Ahnliche bil-
det” (Met 1981 a). Die Stufung der Erkenntnisse fiihrt also weiter zu
einer allméhlichen Einheit des Erkenntnisinhalts und der Abstrakti-
onsvorgang fithrt auch zum Erwerb der Art- und Gattungsbegriffe.
Dieser Vorgang und die Stufung der Erkenntnisse werden auch im

% Vgl. Giuseppe Cambiano, ,The Desire to Know (Metaphysics I)” in C. Steel
(Hrsg.), Aristotle’s Metaphysics Alpha — Symposium Aristotelicum, Oxford Univer-
sity Press, New York, 2012, S. 1-43.

% Das zweite Kriterium ist in der Tat eine Spezifizierung oder Fortsetzung des ers-
ten Kriteriums.
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Aristoteles’ , Zweite Analytiken” ausfiihrlich dargestellt. In den Zwe-
iten Analytiken II 19 erklart Aristoteles, dass jedes wahrgenommene
Einzelne auf ein Allgemeines gerichtet ist. Durch Induktion kommt
das Allgemeine aus dem Einzelne zustande. Dieses Allgemeine ist
als ,,ein Prinzip von Kunst und Wissen [zu verstehen] — wenn in Hin-
sicht auf Werden, ein Prinzip von Kunst, wenn dagegen in Hinsicht
auf Sein, ein Prinzip von Wissen” (Zweite Analytiken, II 19 100 a5).
Dies bringt uns zum zweiten Kriterium und zwar, dass die Erfah-
rung eine Kenntnis vom Was der Dinge ist, wiahrend die Kiinste und
Wissenschaften auch eine Erkenntnis vom Warum der Dinge. Kunst
(techne) geht also ein Schritt weiter als die Erfahrung:

~the unity of experience is the result of an association or conjunction
of a plurality of items, not yet the recognition of a single universal
and its articulation. On the contrary, techne arises from a plurality of
empirical notions as one universal judgment about similar objects”?’.

Die techne ist der Erfahrung iiberlegen, da die techne sich nicht auf
Einzelne fufit, sondern auf das Allgemeine. Dies zeigt, dass die tec-
hne im theoretischen Bereich vorrangig ist, wahrend die Erfahrung
der techne in Bezug auf das Umgehen mit Einzelnen/Individuen (Im
Fall der Behandlung einer bestimmten Krankheit z.B) {iberlegen sein
kann. Allgemein aber ist die techne vorrangig, da sie nur das Theo-
retische in Betracht zieht, was der techne erlaubt, die Ursachen zu
kennen. Deswegen ist fiir Aristoteles der Begriff von MufSe (schole)
wichtig, weil sie dem Menschen nachzudenken erlaubt, ohne das
Nutzen seiner Uberlegungen zu betrachten. Dies heifit wiederum,
dass das Theoretische allgemeiner und dementsprechend auch
iiberlegen ist. Dies besagt einfach, dass die Kunst und das Wissen
den Grund der Seinsweise (z.B. warum Sokrates krank ist) erkennen
konnen, wihrend die Erfahrung nur die Tatsache (z.B dass Sokrates

% Giuseppe Cambiano, ,The Desire to Know (Metaphysics I)“, S. 17.
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krank ist) erkennen kann. Darin besteht der Hauptunterschied zwi-
schen den unteren Erkenntnissen und den oberen, namlich, dass
diese die Prinzipien und Ursachen (aitiai) der Dinge erkennen kon-
nen.

Der induktive Vorgang3 leistet also die Entdeckung eines ,ur-
sachlichen Merkmals”“® der Konstitution eines Phianomens: einer
Krankheit zum Beispiel. Dieses ursdchliche Merkmal begriindet
oder erklart die Zutraglichkeit des Heilmittels im Falle dieser Krank-
heit. In der Metaphysik geht es aber nicht bloff um den induktiven
Vorgang, sondern auch um einen deduktiven, der ausgehend von
dem ursachlichen Merkmal die Wirksamkeit des oben genannten
Heilmittels auf eine Krankheit erkldaren kann:

,Es geht hier um mehr als den schlichten Erwerb einfacher Artbe-
griffe: Der hier im Beweis eingefiihrte steht fiir ein (induktiv aufge-
fundenes) allgemeines, ursachliches Merkmal in den Einzelfallen,
von dem eine wissenschaftliche Erkenntnis abhangt“4.

Worin besteht aber der Unterschied zwischen Kiinste und Wis-
senschaften? Aristoteles erklart, dass es einen Gradunterschied zwi-
schen den beiden gibt. Die Kunst ist praktisch orientiert, weil sie die
Prinzipien der Herstellung der Gegenstiande enthalt. Dagegen ist
das Wissen beziehungsweise die Wissenschaft um ihrer selbst willen

% Diese Art von synthetischer Methode gilt nur im Falle der Definition der Meta-
physik als Wissenschaft der ersten Ursachen, so Max Wundt. Dieser unterschei-
det zwischen Wissenschaft der ersten Ursachen und Wissenschaft von fo on he on
aufgrund einer Denkentwicklung oder Denkumwendung Aristoteles’. Wundt
nach ist das Buch I von der ionischen Philosophie geprégt, wahrend das Buch IV
von der italischen Philosophie (Platon auch). Metaphysik ist in dem Buch IV eher
eine analytische Untersuchung des Seienden iiberhaupt.

% Horst Seidl, Kommentar Buch I, in op. cit., S. 268.

40 Jbidem, S. 269.
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und rein mit dem Sein des Seienden beschiftigt, ohne die Bediirf-
nisse des Lebens in Betracht zu ziehen*'. Die oberen Wissenschaften
sind dem zu Folge erlduternde Wissenschaften, weil sie erkldren
konnen, warum das, was ist, so ist, wie es ist*2. Die in Buch A ausge-
fiihrte historische Untersuchung der Ursachen hat teilweise auch
den Zweck, den rein theoretischen Charakter derselben zu zeigen.
Gemaf Sarah Broadie ist der Zweck des ersten Teils der Metaphysik
A, den a-praktischen (Weisheit um sich selbst willen*’) Charakter der
sophia zu beweisen und dadurch den Rang dieser als hochste Wis-
senschaft festzulegen. Die sophia kann aber rein theoretisch sein,
wenn sie rein allgemein ist, d.i. wenn sie alle Einzelne in sich ein-
schlieSen kann, ohne von einem Einzelnen abhangig zu sein: , This
is the question which Aristotle is asking when he asks what sort of
knowledge is sophia: not just sophia in this or that specified craft or
profession, but sophia in an unqualified sense”#. Dies impliziert
aber, wie wir spater sehen werden, dass die reine Allgemeinheit die

4 Diese Art von Einstellung ist nur in Muf3e zu erreichen: ,Erst dann ist eine solche
freie Tatigkeit moglich, wenn die Erfiillung der Lebensbediirfnisse in einer Ge-
sellschaft sichergestellt und einer Klasse Mufie eingerdaum wird” (Emi Angehrn,
Der Weg zur Metaphysik: Vorsokratik. Platon. Aristoteles, Velbriick Wissenschaft,
Weilerswist, 2005, S. 347); zu einer ausfiihrlicheren Darstellung des Mufle-Be-
griffs vgl. Hans-Dieter Bahr, Zeit der Musse, Zeit der Musen, Attempto, Tiibingen,
2008.

42 Weil die Kunst und die Wissenschaften (episteme) solche Erkldarungen liefern
konnen, sind sie auch lehrbar.

4 Dies impliziert auch, dass die rein theoretische Weisheit keine ethischen Dimen-
sionen hat. Darin besteht ein Unterschied zwischen der im Metaphysik dargestell-
ten sophia und der im Nikomachischen Ethik und im Protretpicus definierten sophia:
,his Protrepticus was, very plainly, a call to the life of philosophical contempla-
tion” (Sarah Broadie, ,, A science of first principles (Metaphysics A2)”, in C. Steel
(Hrsg.), Aristotle’s Metaphysics Alpha — Symposium Aristotelicum, ed. cit., S. 44).
Diese Art vom Leben impliziert aber auch eine politische und ethische Dimen-
sion: ,,So, A 1-2 is not concerned with thehighest human good simpliciter but only
with the highest form of cognition” (Sarah Broadie, ,, A science of first principles”,
S. 47).

4 [Ibidem, S. 47.
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Erfordernisse oder die erste Ursachen des Seins aller Dinge erklaren
konnen soll, ohne irgendein bestimmtes Einzelne zu qualifizieren.
Dementsprechend sind die Erkenntnisse von Ursachen die allge-
meinsten Erkenntnisse, da sie etwas {iber alle Seiende aussagen,
ohne ein bestimmtes Seiende zu erkennen. Demzufolge ist die Me-
taphysik auch eine panta episteme, namlich eine Wissenschaft von al-
len Seienden: ,,In ‘An. Post.” I 2 ist émiotaoBat als Verstehen der Ur-
sachen jeder Sache definiert” % . Weil die Metaphysik eine
Wissenschaft von den ersten Ursachen ist, ist sie auch die Wissen-
schaft des Seienden als Seiendes (to on he on)*. Als die Wissenschaft
von den ersten Ursachen und vom Seienden als Seiendes ist sie auch
die letzte Wissenschaft in dem Sinne, dass sie am weitesten entfernt
von den Sinnen ist. Die erste Philosophie steht also am Ende der Hie-
rarchie der Erkenntnisse.

Aristoteles betrachtet den Unterschied zwischen den oberen
Wissenschaften auch in Buch E, I und K. In allen Biichern beruht die
Unterscheidung zwischen den Wissenschaften nicht im Gegenstand
der Wissenschaften, sondern im Allgemeinheitsgrad dieses Gegen-
standes, was auch sprachlich begriindet werden kann:

,In this case too, as with animal cognitive powers already dealt with
it is not a matter of an exclusive property, but of degrees within a
hierarchical order, as it is proved by the frequent use of both mallon
and comparative forms“#’.

Der zweite Teil der Hierarchie ist also eine Fortsetzung der Un-
terscheidung aufgrund des Grades der Allgemeinheit:

,In diesem Sinne wird ein System der Wissenschaften aufgestellt, in-
dem zunéachst die theoretischen, bei denen die Erkenntnis um ihrer
selbst willen erstrebt wird, von den praktischen und poietischen, bei

% Horst Seidel, , Kommentar Buch I”, in Aristoteles, Metaphysik, 1950, S. 270.
4 Vgl. Vasilis Politis, The Routledge philosophy Guidebook to Aristotle and Metaphysics.
4 Giuseppe Cambiano, ,,The Desire to Know”, S. 24.
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denen dies nicht der Fall ist und die deshalb von geringerem Werte
sind, unterschieden werden”4s.

In diesem System ist die Physik die Wissenschaft des begrifflich
aufgefassten Bewegten, das aber immer noch von dem Stoff abhan-
gig bleibt (Met. 1025 b 26). Die Mathematik ist dagegen die Wissen-
schaft des Unbewegten, das unabhadngig von dem Stoff betrachtet
werden kann, obwohl seine Eigenschaften immer auf den Stoff zu-
riickgezogen werden. Die Metaphysik geht noch ein Schritt weiter,
indem sie sich mit den ersten Ursachen aller Dinge beschaftigt und
soll dementsprechend die allgemeinste Form des Seins erklaren kon-
nen”®. Die Beschiftigung der ersten Philosophie mit der reinen Form
des Seins impliziert weiterhin die Selbstandigkeit der Weisheit und
zwar, dass sie ihr Ziel in sich enthilt. Dies gestaltet den Charakter
der Weisheit: Weil sie um ihrer selbst willen vorgeht, ist sie blofy an
den Ursachen interessiert. Deswegen ist sie malista episteton. Daraus
folgt auch die Freiheit der Weisheit, da ihr alles unterworfen sein soll
und nicht umgekehrt. Daraus ergibt sich, dass das Hauptkriterium
der Unterscheidung die Allgemeinheit sei. Aufserdem postuliert
Aristoteles sowohl in der Metaphysik (983 a 25) als auch in der Physik

4 Max Wundt, Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles, S. 49.

4 Zur Erinnerung: Die Metaphysik kann dreifach definiert werden. Erstens be-
zeichnet Aristoteles sie im Buch I als die Wissenschaft von den ersten Ursachen.
Im Buch IV wird sie als die Wissenschaft vom Seienden als Seiendes gekenn-
zeichnet. Drittens ist die Metaphysik die Wissenschaft von einem unbewegten
Wesen. Wie schon gezeigt, ist der erste Ansatz mit dem zweiten kompatible. Der
dritte Ansatz ist schon mit dem ersten zu vereinigen, wenn wir das unbewegte
Wesen als Gott betrachten und wenn wir in Betracht ziehen, dass Aristoteles Gott
als eine Ursache oder Prinzip versteht (Met. 983 a 10). Die Ubereinstimmung
zwischen dem dritten Ansatz und dem zweiten ist aber umstritten. Wundt ver-
sucht alle Bestimmungen mittels dem Begriff der ousia zu vereinigen, da diese
alle drei Ansatze einschliefit wegen seiner Mehrdeutigkeit. Metaphysik sei also
nach Wundt die Wissenschaft von ousia. Ich argumentiere hier eher, dass die Me-
taphysik als die Wissenschaft von der allgemeinsten Form des Seins verstanden
werden kann, sei es als erste Ursachen oder als das Seiende als Seiende.
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(84 a 10-12), dass das Kriterium des Wissens das Erkennen der Ur-
sachen ist. Da die Ursachen in jedem Merkmal als Allgemeinheit an-
wesend sind, halten wir fiir wichtig, die vier Ursachen weiter zu un-
tersuchen.

§ 6. Die Metaphysik als die Wissenschaft der ersten
Ursachen

Durch die Untersuchung der Ursachen ist hier nicht notwendiger-
weise eine Beschreibung der Ursachen beabsichtigt, sondern viel-
mehr eine durch die Ursachen vermittelte Beschreibung dessen, was
es heifit, metaphysisch zu denken. Die aitiai werden von Aristoteles
entwickelt, um die veranderliche Dinge zu erkldren. Durch seine Ur-
sachenlehre erwidert Aristoteles auf die Uberlegungen Parmenides’,
dass es tiberhaupt keine Verdnderlichkeit in der Welt gibt. Dagegen
meint Aristoteles, dass die Verdnderlichkeit der Dinge deutlich
wahrgenommen werden kann. Da bei Aristoteles die Wissenschaft
ausgehend von dem, was deutlich ist, anfangt, muss die Philosophie
auch ausgehend davon anfangen. Die ersten Ursachen miissen also
auch die Veranderlichkeit® der Dinge erldautern. Diese aitiai sollen
aber auch die Wesenheit der Dinge gewahrleisten, wodurch Aristo-
teles gegen Platons Lehre argumentiert, der behauptet, dass die
Dinge kein Wesen innehaben, gerade weil sie veranderlich sind. Die
Ursachenlehre Aristoteles wird allgemein von fiinf Merkmale ge-
kennzeichnet, die er von Platon (Phaidos) angenommen hat. a) Die
Ursachen miissen vollig allgemein sein. b) Sie miissen uniform sein.
¢) Die Prinzipien sollen eine vollstandige Erklarung der Sachen lie-
fern. d) Allein die blofien Bestandteile eines Objekts konnen keine
Ursache sein, obwohl sie notwendig fiir eine vollstandige Erklarung
dessen sind. e) Die Ursachen gehoren zum Wesen der Gegenstande.

50 Aristoteles unterscheidet zwischen zwei Arten von Veranderlichkeit: 1) die Ver-
anderlichkeit der Eigenschaften eines Einzelnen; 2) das Entstehen und das Ver-
gehen eines Einzelnen.
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Wir haben schon erwahnt, dass die Ursachen als eine erste und letzte
Erklarung der Sachen zu verstehen sind. Die Ursachen konnen in
keiner unendlichen Reihe stehen, da bei Aristoteles das Sein dem Be-
grenzten vorbehalten ist: , nichts Unendliches kann sein” (Met. 994
b 26-27). Deswegen ist Aristoteles auch der Meinung, dass die Zahl
der Ursachen begrenzt sein soll. Seine historische Untersuchung
(Met. I 3) dient auch dazu, die Begrenztheit der Ursachen zu bewei-
sen. Die Ursachen koénnen also als die Grenze des Seins betrachtet
werden, namlich als die Grenze dessen, worin das Seiende sein
kann: , Causa, casus, gehort zum Zeitwort cadere, fallen, und bedeu-
tet dasjenige, was bewirkt, dafs etwas im Erfolg so oder so ausfallt”>.

Die vier Ursachen werden in der Metaphysk I einfach aufgezahlt:

»Ursache aber in vier verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird,
einmal als Wesenheit (ousia) und Wesenswas (to ti hen einai) (denn
das Warum wird zuletzt auf den Begriff der Sache zuriickgefiihrt,
Ursache aber und Prinzip ist das erste Warum), zweitens als Stoff
(hyle) und Substrat (hypokeimenon), drittens als das, wovon die Bewe-
gung kinesis ausgeht, viertens, im Gegensatz zu den letzteren, als
das Weswegen (to hou heneka) und das Gute (agathon) (denn dieses ist
das Ziel alles Entstehens und aller Bewegung)” (Met. I 983 a 26-33).

Im Buch I der Metaphysik folgt dieser Aufzdhlung eine geschicht-
liche Untersuchung der Ursachen und der Art, wie sie bei den Vor-
gangern Aristoteles” auftreten®. In dieser Untersuchung macht Aris-
toteles deutlich, wie seine Vorganger die Ursachen verstanden
haben. Im Kapitel 3 des Buches I zeigt er auf, dass die frithen Vor-
sokratiker die Ursachen allein als Stoff verstanden haben: ,,Von den

51 Martin Heidegger, ,Die Frage nach der Technik”, in Martin Heidegger, Gesam-
tausgabe: Band 7: Vortrige und Aufsitze (1936-1953), Vittorio Klosterman, Frank-
furt, 2000, S. 10.

52 Zu einer ausfiihrlichen Darstellung dieser Geschichte vgl. Emil Angehrn, Der
Weg zur Metaphysik.
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ersten Philosophen hielten die meisten nur die stoffartigen Prinzi-
pien fiir die Prinzipien aller Dinge” (Met. 983B 7). Die Kritik Aristo-
teles an diesen fritheren Denker liegt daran, dass diese das Entste-
hen und das Vergehen der Dinge nicht erkldren konnten. Seine
Auslegung der Vorsakratiker ist in seiner Physik ausfiihrlicher be-
handelt, wo auch seine Argumentation fiir die Notwendigkeit der
Veranderlichkeit zum Ausdruck kommt. Im ersten Buch der Physik
untersucht namlich Aristoteles die Prinzipien der Natur in einer his-
torischen Analyse seiner Vorganger. Aus der Auseinandersetzung
mit der eleatischen Philosophie (vor allem Parmenides), die das Sein
als Prinzip der Welt postulierten, schliefit Aristoteles, dass alle Dinge
einer Bewegung unterworfen sind. Wenn dieses Prinzip der Bewe-
gung (Veranderung) geleugnet ware, ware auch die Existenz der Na-
tur geleugnet. Weiter untersucht er die Gegensatzlehre der physikoi,
die besagt, dass alle Veranderung ein Ubergang von einem Zustand
zu einem anderen entgegengesetzten Zustand sei. Aristoteles nimmt
diese Lehre an und behauptet, dass die Bewegung der oben ge-
nannte Ubergang sei. Wichtiger aber ist, dass er daraus schliefit, dass
diese Bewegung nur durch ein Drittes moglich sei, das als ein Zu-
grundeliegendes (hypokeimenon) fungiert. Das Zugrundeliegende ist
aber nur ein Teil der Bewegung, die auch eine Form impliziert als
die Aktualisierung der Bewegung beziehungsweise als das, was der
Trager der Bewegung erreicht. Diese aktualisierende Bewegung
wird teleologisch behandelt, da sie ein Zweck innehat, wobei alle
Dingen nach einem besten Zustand verlangen. Erste Andeutungen
von einer Formursache findet Aristoteles in der Lehre der Pytha-
goreer (Met. 1.3). Auflerdem erkennt er an, dass die Pythagoreer
durch ihre Zahlenprinzipien die Ursachen als Definitionen bezie-
hungsweise als Erklarungen der Sachen verstanden haben. Er wirft
aber vor, dass diese zwischen reellen Zahlen und abstrakte Zahlen
nicht unterscheiden kénnten: ,,As we would say, they fail to distin-
guish between numbers as explanations of concrete changeable
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things and numbers as purely abstract entities”>*. Weiter versucht
Aristoteles in seiner Auseinandersetzung mit Platon, seine eigene
Wesenslehre zu entwickeln, die den Abgrund zwischen Sachen und
Wesen zu vermeiden versucht. Die historische Untersuchung hat
auch eine methodische Rolle, wie Politis andeutet: ,So Aristotle
thinks that the things themselves and the truth itself help to direct
our searches, and especially to indicate to us puzzles and problems
(aporiai) arising from our search for knowledge, and, in particular,
explanatory knowledge of things”>.

In der Physik 11 3 fasst Aristoteles die Merkmale der Ursachen zu-
sammen. Die schon dargelegten Merkmale werden hier erklart. Die
erste Ursache bezeichnet den Stoff, ,,woraus als schon Vorhandenem
etwas entsteht” (Physik 194 b). Der Stoff soll aber nicht blofs als Ma-
terial verstanden werden, sondern als ein Zugrundeliegende (hypo-
keimenon) beziehungsweise als ein Trager. Den Stoff wird aber auch
als to dynamei on verstanden: , matter is that which has the capacity
to become a particular material thing of a certain form*“*. Die zweite
Ursache nennt Aristoteles eine verniinftige Erklarung dessen, , was
es wirklich ist” (to ti hen einai). Sie ist also die Zusammensetzung
oder das Ganze, worin sich die Teile geronnen. Diese Zusammenset-
zung der Dinge nennt Aristoteles die Form (morphe oder eidos). Sie
ist das Wesen der Dinge, das in der Verdnderlichkeit beharrlich
bleibt. Sie erklart auch, warum ein Ding von seinem Stoff so konsti-
tuiert wird, dass es genau das bestimmte Ding ist. Deswegen ist sie
auch das Kriterium, wodurch ein Ding unter eine Gattung gebracht
wird. Die ersten zwei Ursachen sind voneinander abhdngig, da sie
ohne einander nicht existieren konnen (in einem Ding). Die dritte
Ursache, d.i. die Bewegungsursache, ist der Grund der Entstehung
und Veranderung eines Einzeldinges. Diese Ursache soll den Wan-

53 Vasilis Politis, The Routledge philosophy Guidebook to Aristotle and Metaphysics, S. 62.
5 Ibidem, S. 63.
% Ibidem, S. 54.
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del und die Beharrung beziehungsweise die Dynamik der Entste-
hung der Sachen als ein erster Anstof3 erkldaren. Die Bewegungsur-
sache ist ein schon Hervorgebrachtes, das dank seiner Form ein
Neues innerhalb derselben Gattung hervorbringt. Die letzte Ursache
ist das Ziel beziehungsweise das Gute, wonach das Einzelne er-
strebt. Aristoteles identifiziert also vier Ursachen: Stoff, Form, Bewe-
gung und Zweck. Er entdeckt die Ursachen als Antworten auf dia ti
(Warum) Fragen (Physik 198 a 14-16). ]. M. Moravcsik aber macht uns
darauf aufmerksam, dass obwohl die Ursachen durch dia ti Fragen
entdeckt werden, sind sie nicht blofs Antworten, d.i. mentale Zu-
stande. Die Beantwortung der Fragen fiihrt einfach zu den Ursachen
hin, die selbstdandig existieren: , Aristotle posits configurations of el-
ements of reality corresponding to adequate explanations not in or-
der to assign reference to certain linguistic expressions, but to ac-
count in a realist way for that in virtue of which some explanations
are adequate and yield insight“®.

Die aitiai sind dementsprechend keine blofle statische und fakti-
sche Beschreibungen der anwesenden Welt. Sie miissen auch die
moglichen Verdnderungen der Welt als Potentialitdten einschliefsen,
um alle Seiende wirklich intelligible beziehungsweise begreifbar zu
machen. Wir sehen hier, wie die Erkenntnisse von Ursachen die Sin-
neswahrnehmungen aus bloffem Zufall herausheben und wie jene
diese gesetzlich beschreiben: ,Hence changes in the normal normal
course of history are the result of self-determined schedules of po-
tentiality realisations of substances and interactions between sub-
stances”?. Durch Ursachen wird also das Wissen allgemeingiiltig
und dadurch unterscheiden sich die Wissenschaften von den Sinnes-
wahrnehmungen, der Erinnerung und der Erfahrung. Wie kénnen
aber die Ursachen erklaren, dass das, was ist, so ist, wie es ist? Wir

% Julius Moravcsik, ,,What Makes Reality Intelligible? Reflections on Aristotle’s
Theory of Aitiai”, in Lindsay Judson, (Hrsg.), Aristotle’s Physics: A Collection of
Essays, Clarendon Press, Oxford, 1995, S. 34.

57 Julius Moravcsik, ,What Makes Reality Intelligible?”, S. 39.
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greifen auf ein Beispiel zuriick, um dies klar zu machen. Im Falle
einer Statue ist diese, was sie ist, zuerst weil sie von einem Bildhauer
gestaltet wurde. Die Ursache der Statue ist der Bildhauer und seine
kiinstliche Geschicklichkeit®. Sie ist dem weiteren eine Statue
dadurch, dass sie um einem &sthetischen Zwecks willen hergestellt
wurde. Sie ist auch eine Aktualisierung ihrer Form beziehungsweise
dessen, was sie wirklich ist: ,,Form, then, is whatever actualizes a
potentiality, thus leading to the development and flourishing of an
element in nature in the primary cases, and of items that are related
by virtue of various dependency relations to parts of nature”*. Der
Stoff, aus dem sie entsteht, ist geeignet (to dynamei on), das Zugrun-
deliegende dieser Kunsthaftigkeit zu sein. Es ergibt sich daraus, dass
eine Statue, egal wie schon oder hasslich sie ist, nur von den Ursa-
chen her das ist, was sie ist. Dementsprechend versteht Moravcsik
die Ursachen als die wesentlichen Teile der Aktualisierung der Po-
tentialitaten. Was fiir eine Rolle haben aber die Ursachen in der Me-
taphysik und wie gestalten sie die Aufgabe derselben?

§ 7. Die Erweiterung der Allgemeinheit durch das Seiende
als Seiendes

Im VI. Buch wiederholt Aristoteles, dass die Aufgabe der Metaphy-
sik die Untersuchung der ersten Ursachen und Prinzipien ist: , Die
Prinzipien und Ursachen des Seienden, und zwar insofern es Seiendes
ist, sind der Gegenstand der Untersuchung” (Met. 10258 2-4). Auf
diese Weise wurde die Aufgabe der Metaphysik auch im Buch I be-
stimmt. Hier fillt aber auf, dass die Metaphysik die ersten Ursachen
des Seienden untersuchen soll, nur insofern es ein Seiendes ist. Dies
kann man auf das vierte Buch beziehen, wo Aristoteles die Metaphy-
sik als die Wissenschaft des Seienden als Seiende bestimmt: , Es gibt

58 Die kiinstliche Geschicklichkeit kann nicht alleine eine Ursache sein, da sie von
einer ersten Substanz abhangig ist.
% Julius Moravcsik, ,, What Makes Reality Intelligible?”, S. 46.
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eine Wissenschaft, welche das Seiende als solches untersucht und
das demselben an sich Zukommende” (1003 b 20). Wir haben schon
erwahnt, dass die zwei Definitionen der Metaphysik (Buch Iund IV)
dadurch verbunden werden kénnen, dass die Lehre von den ersten
Ursachen die Lehre des Seienden iiberhaupt in sich einbezieht. Wie
ist aber diese in jener eingeschlossen und wie ist das vierte Buch auf
die Hierarchie der Wissenschaften zu beziehen? Emil Angehrn defi-
niert die Lehre von den ersten Ursachen als eine Ontologie, die drei
Postulate enthalt: ,Philosophie ist Wissenschaft der ersten Prinzi-
pien; diese sind sowohl Seins wie Erkenntnisgriinde; das Erste ist an
ihm selber das Wahrste und Erkennbarste”®. Unter Ursachen®! ist
ein Erstes zu verstehen, das aber nicht rein zeitlich oder logisch auf-
zufassen ist, ,,sondern [als] ein Zuriickfragen: sie [Metaphysik] fragt
nach dem, was vorausliegt und zugrunde liegt“®2. Das Erste ist also
sowohl zeitlich als auch logisch-ontologisch zu denken. Das Denken
der Ursachen begriindet also ein Denken der Bezogenheit, wodurch
jedes Einzelne im Bezug auf ein anderen gedacht wird, der nicht nur
ein anderen ist, sondern auch ein fritheren. Das Ziel der Ursachen-
forschung ist, das Einzelne auf ein anderen/fritheren zuriickzufiih-
ren, der nicht mehr auf ein anderen zu beziehen ist: das Erste steht
aufler einer zuriickfithrenden Bezogenheit: , ein Erstes ist, von wel-
chem das Sein oder die Entstehung oder die Erkenntnis eines Dinges
ausgeht” (Met. 1013 a 17-19)%. Aufgrund dieser Postulate konnen

¢ Emil Angehrn, Der Weg zur Metaphysik, S. 369.

o1 Arche oder aitiai, die in der Metaphysik I gleichgesetzt werden.

62 Emil Angehrn, Der Weg zur Metaphysik, S. 340.

6 Angehrn identifiziert in dieser Art vom Ursprungsdenken eine Zweideutigkeit:
einerseits liefert sie Stabilitat als Bezug auf eine Herkunft. Andererseits aber ist
der Anfang selbst widerspriichlich zu denken: ,Gegen die Zentrierung auf letzte
Griinde wird eingewandt, dafl deren Erkenntnis kein privilegiertes kognitives
Potential verkorpert, da8 solche Griinde nicht addquat erkennbar und systema-
tisierbar sind oder, radikaler noch, daf es kein Letztes gibt”. Ahnlich fiithrt Der-
rida vor, dass der Ursprung kein Einzelne sei, sondern das urspriingliche Diffe-
rieren. Der Ursprung impliziert auch eine Herrschaft des Vergangenen beziiglich
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wir die obige Frage beantworten und die Aufgaben der ersten Phi-
losophie besser beschreiben.

Wir haben schon das erste Postulat dargestellt. Es ist aber Wert,
das Thema zu wiederholen, um den Status der Metaphysik als erste
Philosophie aufzuzeigen. Das Postulat besagt einfach, dass die erste
Philosophie die Wissenschaft der ersten Prinzipien sei. Wir haben
aber schon gesehen, dass auch Physik oder Medizin sich von den
unteren Wissensstufen dadurch unterscheiden, dass sie Erkennt-
nisse der Ursachen sind. Wahrend aber die erste Philosophie die ers-
ten Ursachen untersucht, sind die Physik und Medizin Einzelwis-
senschaften, i.e. Wissenschaften, die auf das Einzelne gerichtet sind.
Sie beziehen sich auf eine bestimmte Region des Seienden wie Ge-
sundheit zum Beispiel. Die Einzelwissenschaften beschéftigen sich
also mit einem bestimmten und beschrankten Bereich der Gegen-
stande. Die Philosophie ist aber Wissen von allem, da sie Wissen-
schaft des Allgemeinen oder des Allgemeinsten ist. Dementspre-
chend darf sie keine Wissenschaft vom Einzelnen sein. Die
Philosophie ist also den Einzelwissenschaften iiberlegen. Angehrn
argumentiert, dass der Inhalt der ersten Philosophie kein Pradikat
iiber Einzelne beinhalten soll, so dass die Metaphysik die hochste
Stufe der Allgemeinheit erreichen kann. Daher kénnen wir das Kri-
terium des Seienden als Seiendes als eine Fortsetzung der Erkennt-
nisstufen verstehen. Die Philosophie ist Wissen von Ursachen und
Prinzipien des Seienden, insofern es ein Seiendes als solches ist, d.h.,
ein Seiendes tiberhaupt. Das Seiende kann ein Seiende als solches

der Gegenwart und der Zukunft, wodurch die Frage nach der Wahrheit einge-
schrankt auf die Ursachen wird. Gemaf$ Heidegger ist die Wahrheit auf Richtig-
keit der Vorstellbarkeit reduziert, da das Sein beziehungsweise die Wahrheit auf
den eidos reduziert wird (Vgl. Martin Heidegger, ,,Die Frage nach der Tech-
nik” und ,Platons Lehre von der Wahrheit”). Anschlielend an Heidegger sieht
auch J.L. Marion im Ursprungsdenken eine Beschrankung des Erscheinens auf,
wodurch die Moglichkeit des Erscheinens dadurch einfach dem Messbaren vor-
behalten wird (Vgl. Jean-Luc Marion, Gegeben sein: Entwurf einer Phinomenologie
der Gegebenheit, Freiburg, Karl Alber, 2014).
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sein, nur wenn es auch das allgemeinste Seiende ist, unter dem alle
einzelne Seiende stehen konnen, ohne sich aber mit einem Einzelnen
zu identifizieren. Daher ist die Philosophie des Seienden als Seiende
die abstrakteste Art vom Wissen. Durch diese Abstraktheit unter-
scheidet sich die Philosophie von den anderen Wissenschaften:
,Alle diese [Einzel-]|Wissenschaften handeln nur von einem be-
stimmten Seienden und beschéftigen sich mit einer einzelnen Gat-
tung, deren Grenzen sie sich umschrieben haben, aber nicht mit dem
Seienden schlechthin und insofern es Seiendes ist” (Met. 1025B 7). Das
erste Postulat lautet also umformuliert folgendermafsen: ,Sie [die
Metaphysik] ist Wissenschaft der ersten Prinzipien, welche allen be-
sonderen Ursachen, die von den Einzelwissenschaften untersucht
werden, zugrundeliegen”®. Die erste Philosophie ist also die allge-
meinste Wissenschaft, die den anderen Wissenschaften iiberlegen
ist. Sie steht aber auch aufierhalb derselben, da sie keinen bestimm-
ten Gegenstand hat, und ist auch Begriindung der Einzelwissen-
schaften, weil sie Wissenschaft von allem ist. Dadurch ndhern wir
uns dem zweiten Postulat, das sowohl fiir die ontologische als auch
fiir die Begriindung der Erkenntnisse von der Metaphysik her argu-
mentiert.

Wie schon gezeigt, besteht die Methode Aristoteles darin, be-
stimmte Aporien zu beantworten. Im Aporien Buch (Met. III) fragt
Aristoteles, ob die Metaphysik sowohl die Seinsgriinde als auch die
Erkenntnisgriinde liefern soll, namlich ,,ob es der Wissenschaft nur
zukommt, die ersten Prinzipien der Wesenheit in Betracht zu ziehen
oder auch die allgemeinen Prinzipien der Beweisfithrung” (Met.
995B 6-8). Er stellt dieselbe Frage im Buch IV: ,,Zu erortern ist nun,
ob es einer und derselben oder verschiedenen Wissenschaften zu-
kommt, von den in der Mathematik so genannten Axiomen und von
der Wesenheit zu handeln” (Met. 1005A 19-20). Die Antwort Aristo-
teles” auf diese Fragen besagt, dass die Untersuchung der Axiome

¢ Emil Angehrn, Der Weg zur Metaphysik, S. 369.
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auch der ersten Philosophie gehort, da die Axiomen betreffs aller
Seienden giiltig sind. Axiomen sind fiir Aristoteles Denkprinzipien,
die in jedem Gedankengang vorausgesetzt sind. Sie sind unabding-
bar, da sie gar nicht widerlegt werden kénnen: In jeder Widerlegung
(elenchos) tauchen sie auf als schon vorausgesetzt. Dies sei auch die
Art und Weise, wie ihre Unentbehrlichkeit bewiesen wird. Da sie in
jedem Gedankengang und in jeder Beurteilung der Gegenstande vo-
rausgesetzt sind, sind sie eine Art vom Wissen von allem, das wie-
derum die erste Philosophie ist. Sie konnen weiterhin nicht Gegen-
stand der Einzelwissenschaften sein, weil die Axiome in jeder von
diesen Wissenschaften schon vorausgesetzt sind. Die Axiome kon-
nen also nur von der Wissenschaft behandelt sein, die auch Wissen-
schaft von allem beziehungsweise vom Seienden als Seiendes ist.
Dementsprechend wird die Erkenntnisstufe mittels der Verbindung
mit dem vierten Buch weiter erklart wie auch die Funktion der ers-
ten Philosophie aufgezeigt: ,Thema der Metaphysik sind die Ur-
spriinge, die letzte Begriindungsfunktion {ibernehmen”¢.

Die erste zwei Postulaten implizieren aber auch ein drittes und
zwar, dass es voraussetzungslose erste Prinzipien geben soll, die als
das Wahrste und Offenbarste zu verstehen sind: , Die programmati-
sche Definition der gesuchten Wissenschaft als Betrachtung des Sei-
enden als Seiendes zeigt sich so als Ausfiihrung jenes Vorbegriffs
von Metaphysik, den das I. Buch umrif$“®. Wenn Metaphysik also
als die Wissenschaft der Ursachen verstanden wird und wenn diese
Ursachen als die allgemeinsten Begriindungsprinzipien aller Sei-
ende fungieren, dann kann die Metaphysik als die Gipfel der im
Buch A dargestellten Erkenntnisstufe. Dieser Gipfel der Erkenntnis-
stufe wird von der hochsten Allgemeinheit gekennzeichnet und
wird in der Metaphysik entweder als Seiende als Seiende, erste Ursa-
che, oder als ein unbewegter Beweger behandelt. Alle diese Pradi-

% Jbidem, S. 372.
% Jbidem, S. 373.
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kate stehen aber in meiner Auslegung fiir die hochste Form von on-
tologischen Allgemeinheit, die alle Seiende erkldren konnen, ohne
sich mit einem Einzelnen zu identifizieren.

§ 8. Schluss

Die vorliegende Arbeit hat versucht, die Aufgaben der Metaphysik
ausgehend von der im ersten Buch dargestellten Erkenntnisstufe der
Erkenntnisse zu thematisieren. Um diese Untersuchung einleuch-
tend darzulegen, wurde zuerst die Stellung des ersten Buches im
Ganzen der Metaphysik bestimmt. Dadurch wurde es ausfindig ge-
macht, dass das erste Buch als Einleitung in einem einheitlichen Pro-
jekt Aristoteles’ fungiert. Die Beziehung des Buches Alpha mit dem
dritten und vierten Buch wurde auch dargestellt. Im Aporien-Buch
(Met. III) wurde die Methode der Metaphysik betrachtet, wodurch es
deutlich wurde, dass die erste Philosophie in seiner Beantwortung
der Aporien ihre Richtung des Forschens wie auch ihr Ziel findet.
Weiterhin diente die Untersuchung des dritten Buches dazu, die we-
sentliche Rolle der Aporien in der Geburt der Metaphysik darzustel-
len. Im dritten Kapitel wurde also dafiir argumentiert, dass die Apo-
rien wesentlich der ersten Philosophie gehoren, da diese einen
Anspruch auf hohe Allgemeinheit erhebt, wodurch sie eine vollstan-
dige ontologische Erklarung der Dinge herausfinden soll. Diese
erste Andeutung der ersten Philosophie als die allgemeinste Wissen-
schaft hat die Absicht und die Richtung des ersten Buchs festgestellt:
es soll den Begriff der Weisheit einfithren und diese von den ande-
ren Erkenntnisarten unterscheiden, um die erste Philosophie als die
allgemeinste Wissenschaft zu bezeichnen. Die Erkenntnisstufe ist
also wesentlich dafiir, die verschiedenen Niveaus der Allgemeinheit
im Erwerb der Erkenntnisse aufzuzeigen. In dieser Erkenntnisstufe
erweist sich die Metaphysik als die hochste Wissenschaft, die sich
mit den Ursachen beschiftigt. Die Allgemeinheit und der Charakter
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der Metaphysik wurden auch in Bezug auf das vierte Buch themati-
siert, wodurch die Weisheit als Wissen vom Seienden als Seiendes
den anderen Wissenschaften iiberlegen gekennzeichnet wurde. Mit-
tels dieser Beziehung mit dem vierten Buch wurde die Erkenntnis-
stufe dadurch weiter erklart, dass der Gegenstand der Philosophie
kein Finzelne sei, sondern ein pradikatsleeres Allgemeine. Ausge-
hend von der Erkenntnisstufe und von den Merkmalen der Ursa-
chen wurden die Aufgaben der ersten Philosophie hervorgehoben:
Sie soll sowohl eine vollstandige erklarende Ontologie der Gegen-
stande liefern als auch eine Begriindung der Wissenschaften festle-
gen. Daraus ergibt sich, dass die erste Philosophie eine Suche nach
dem Ersten und Offenbarsten ist. Dadurch wurde auch auf eine Ver-
bindung mit der theologischen Deutung der Metaphysik hingewie-
sen.

Adrian Razvan Sandru
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doctorale a beneficiat de trei stagii se cercetare: la Universitatea din Fre-
iburg (KAAD, 2017-2018) si Universitatea din Tiibingen (Erasmus 2016—
2017; 2019-2019). Din anul 2021 este profesor de logica si filosofie la Li-
ceul Tehnologic ,Vladeasa” Huedin si alte scoli din judetul Cluj. A pu-
blicat mai multe studii pe temele sale de cercetare (filosofia religiei, filo-
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si a tradus cartile lui Urs von Balthasar, Viata dobanditi prin moarte (2017),
Werner Jaeger, Umanism si teologie (2020), Randall Smith, fntruchipﬁri ale
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Teologia istoriei la Bonaventura (2019), Principiile moralei (2021), Spiritul Li-
turghiei (2022).

Jan Patocka und die platonischen
Grundlagen Europas
§ 1. Einleitung

Im Jahre 1973 hielt Jan Patocka (1907-1977) eine Reihe von Vorlesun-
gen, welche spater, namlich 1979, unter dem Titel Platon und Europa'

1 Jan Patocka, Plato and Europe, translated from Czech by Petr Lom, Stanford Uni-
versity Press, Stanford, California, 2002.
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erschienen sind. Wir sollen uns zuerst erinnern, dass damals, in den
70er Jahren, als Patocka diesen Text und die Ketzerischen Essays zur
Philosophie der Geschichte? (1975) schrieb, erlebten Osteuropa und be-
sonderes Tschechien sehr schwierige Zeiten erlebt hat, die zahlrei-
chen Motive und Probleme der Modernitat zutage gebracht haben.
Ubrigens wird jener unruhige Hintergrund zum Textanfang in An-
lehnung an Eugene Ionescos Rede zur Eroffnung der Salzburger
Festspiele (1972) beschworen. Demzufolge befinden wir uns in einer
tiefen Ratlosigkeit und Bodenlosigkeit. Wenn bis im 19. Jahrhundert
die Menschen noch ein fester Glaube hatten, der dem Leben einen
Grund verlieh, gibt es dieser heutzutage nicht mehr. Wir wissen
nicht mehr, was wir wollen, wohin wir wollen, wir fithlen uns ent-
fremdet und sogar Opfer der Geschichte. Das Einzige, was festbleibt
und wachst, ist der Wille zur Macht. Und darin, in den unaufhorlich
steigenden Willen zu Macht, sieht Ionesco und Patocka ein schreck-
licher Verlauf in Richtung Abgrund und die Anerkennung des Nie-
dergangs der Natur und des Menschen®.

Wollen wir die Wurzeln unseres heutigen Ungleichgewichts be-
greifen, dann sollten wir zundchst die Urspriinge Europas erfassen.
Ausgehend von diesen Anfangen wird sich die Stelle des Menschen
in der Welt neu erleuchten?. Das heifst wohl, die Wurzel und Grund-
lagen Europas philosophisch zu iiberdenken, denn wenn es iiber-
haupt noch eine Rettungschance gibt, dann ist es die Philosophie:
»Philosophical reflection ought to have a different purpose, it should
somehow help us in the distress in which we are; precisely in the
situation in which we are placed, philosophy is to be a matter of in-
ner conduct”.

2 Jan Patocka, Ketzerische Essays zur Philosophie der Geschichte, Aus dem Tschechi-
schen von Sandra Lehmann. Shurkamp Verlag, Berlin, 2010.

3 Jan Patocka, Plato and Europe, S. 6.

4 Ebd., S.9.

5 Ebd.,S.1.

344



Jan Patocka und die platonischen Grundlagen Europas

§ 2. Das Projekt Europa

Wann ist dann der Geist Europas zustande gekommen? Patockas
Antwort lautet: ,Europe came into existence upon the wreckage,
tirst of the Greek polis, and then of the Roman Empire”®, also als der
Sinn des Lebens und der Welt fraglich geworden ist. Deswegen ar-
gumentiert Patocka, dass die Entstehung des Geistes Europas para-
doxerweise hauptsachlich mit Sokrates und mit Platons Projekt des
idealen Staates angefangen hat. Somit befinden wir uns ganz vom
Anfang an vor einer Unmenge Fragen und Problemen: Was fiir eine
Rolle spielt Sokrates sachgemafs in Platons Darstellung? Welche Be-
ziehung besteht zwischen dem traditionellen Nomos des Mythos
und dem modernen philosophischen Nomos in Platons Projekt des
Staates? Wie konnte dieses Projekt die Idee ,, Europa” begriinden?

Bevor ich aber die Argumentation Patockas darstelle, mochte ich
die zwei wichtigsten Einwdnde erinnern, die sich gegen die Idee er-
hoben haben, wonach Platon einen Stichpunkt des europdischen po-
litischen Denkens ware.

Der erste Einwand stammt von Karl Popper, der im ersten Band
seines Buches Die offene Gesellschaft und ihre Feinde: Der Zauber Platons
(1945) formuliert wurde. Demzufolge vertritt Popper die These, dass
Platons philosophische Politik einen beispielhaften Fall des Histori-
zismus darstellt — d.h. die Vorstellung einer geschichtlichen Not-
wendigkeit, welche die Zukunft voraussagen und somit alles kon-
trollieren lasst. Wie die anderen Historizismen, wie z.B.
Nationalsozialismus und Kommunismus, oder die Philosophien des
Marx und Hegel, zeichnet sich auch Platons philosophische Politik
durch folgende Merkmale: Imobilitdt (Reflexion der unveranderli-
chen Ideen), Riickgang (in den Urzustand vor dem Fall, wo die
weise Minderheit die unwissende Mehrheit dominiert), die absolute

¢ Ebd., S. 10.
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Segregation sozialer Schichten (da die Tatzustanden uniiberschreit-
bar sind), die ausschliefsliche Fokussierung auf die herrschende
Klasse, die die absolute Kontrolle iiber die Bildung und Erziehung
ihrer Mitgliedern ausiibt, sodass dem Einzelnen kein Privatleben
und Freiheit tibrigbleibt. Das einzig Wichtige ist der Staat. Kurz ge-
sagt, Platon projiziert eine verfiihrerische und subtile Apologie —
und eben darum, gefdhrliche — des Totalitarismus’.

Der zweite Einwand, den ich erwahnen will, wurde von Denis de
Rougemont in seinem bekannten Text L’Aventure occidentale de
I’homme (1957) zum Ausdruck gebracht. Fiir ihn, ist ,,das Projekt Eu-
ropa” auf der Basis grundlegender Entscheidungen, die innerhalb
des Christentums getroffen sind, aufgebaut worden. Diese grundle-
genden Entscheidungen wurden wahrend der kumenischen Kon-
zilien des 4. und 5. Jahrhunderts getroffen: 1. Die materielle Welt
wurde gewiirdigt (aufgrund des christlichen Dogmas der Men-
schwerdung Gottes); 2. Die Freiheit und Verantwortung des Einzel-
nen wurden hervorgehoben (aufgrund des trinitarischen Dogmas);
3. Die Wiirdigung der Geschichte als messianische und daher als un-
wiederholbare Zeit (aufgrund des Dogmas der Menschwerdung
Gottes und der Erfiillungszeit)®. Die Idee, dass der Ursprung Euro-
pas in den Okumenischen Konzilien begriindet ist, wird auch von
dem rumaénischen Philosophen Constantin Noica geteilt: die Geburt
der europaischen Kultur vollzog sich durch einen kategorischen
Bruch - ,,Es ist in erster Linie ein Bruch mit der Natur, in zweiter
Linie mit der in gewohnter Weise erkennenden Vernunft und in letz-
ter Linie mir der Antike. Und zwar wird sie geboren im Jahren 325
unserer Zeitrechnung, zu Nicda”®. Wie wir sehen, sind alle drei

7 Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde 1: Der Zauber Platons, ibersetzt
von P.K. Feyerabend, Frencke Verlag, Miinchen, 1957, S. 5-10.

8 Denis de Rougemont, Laventure occidentale de I’homme, Editions Albin Michel, Pa-
ris, 1957, S. 161-183.

9 Constantin Noica, De dignitate Europae, iibersetzt von Georg Scherg, herausgege-
ben von Madalina Diaconu, Traugott Bautz, Nordhausen, 2012, S. 40.
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christlichen Postulaten, die den Verlauf der Geschichte Europas be-
stimmt haben, ganz und gar antiplatonisch, sodass Nietzsches Be-
hauptung, wonach Christentum Platonismus fiir das Volk ware, sich
als ein einfacher Witz erweist.

Zusammen behaupten die zwei Einwédnde ausdriicklich die Un-
vereinbarkeit zwischen Platons politischen Denken und Europas
konkreten Schicksal: auf der einen Seite, weil Platons politische Phi-
losophie die Etablierung eines totalitdren Staates darstellt (Popper)
und auf der anderen Seite, weil an der Basis Europa andere Gedan-
ken und Ideen riihren, die mit der platonischen Philosophie nichts
gemeinsam haben (de Rougemont).

Wie kann Patocka vor diesen Einwadnden noch behaupten, dass
Platon der eigentlichen Begriinder des , Projektes Europa” ist? Ob-
wohl Patockas Antwort einfach zu sein schein, ist sie in der Tat eher
ratselhaft:

»The grand philosophical project, that is the state of justice, where
those like Socrates can live and do not need to only die. [...] Here,
after all, are laid the first foundation of human thinking about the
state and about the justice. This thinking about the state and justice
comes into reality, after all, it is built together by later communities,
it is built together in the Roman effort to turn itself into the state of
right. And when it is not successful, it is created in the other efforts,
so that the state will be only under the light of justice and truth that
is not of this world. But this is already the story of the historical con-
struction that we call Europe. It grew out of this“1°.

Daher fragen wir uns, warum Sokrates sterben musste und was
das mit dem Projekt Europa zu tun hatte? Um das beantworten zu
konnen, sollen wir zunachst ein zentrales Thema in Patockas Den-
ken in Betracht ziehen, ndmlich das Problem des Anfangs der Ge-
schichte.

10 Jan Patocka, Plato and Europe, S. 50.
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§ 3. Der Anfang der Geschichte und die Bewegungen des
menschlichen Lebens

Ein wichtiger Punkt in Jan Patockas Analyse Europas, dreht sich um
den Anfang der Geschichte. Wie Filip Karfik in seinem Essay Jan Pa-
tockas Philosophie der Geschichte bereits anmerkte, spricht Patocka in
diesem Zusammenhang iiber zwei Grundtypen von Lebenswelten:
die Welt des vorgeschichtlichen Menschseins und die Geschichte im
eigentlichen Sinne!!. Was ist unter dem Begriff der Welt des vorge-
schichtlichen Menschseins zu verstehen? Karfik zufolge, beschreibt
Patocka in seinem Werk Ketzerische Essays zur Philosophie der
Geschichte zwei Merkmale, die die vorgeschichtliche Lebenswelt
kennzeichnen:

,,Das eine betrifft das Verhiltnis des Menschen zum absoluten Sinn,
das andere dann das Verhiltnis zwischen dem Seienden und dem
Sein. Beides hdngt eng zusammen, und beides kommt auch in der
auffalligsten Eigenart der vorgeschichtlichen Welt zum Ausdruck,
namlich in der Allgegenwart der Gotter, die {iberall diese Welt ge-
bieten”!2.

Das bedeutet, dass Jan Patocka unter dem Begriff der vorge-
schichtlichen Lebenswelt sowohl alle sog. Naturvdlker als auch die
vor- und auflengriechischen Kulturen erfasst. Das Leben in solchen
Kulturen kann nicht {iber den Haushalt und dessen Zyklen von Ge-
burt, Zeugung und Lebenssicherung durch standige Arbeit und Pro-
duktion hinausreichen. Das Leben in diesen vorgeschichtlichen Ge-
sellschaften wird durch die Herrschaft der Gotter iiber das
menschliche Leben und das Universum im Ganzen gekennzeichnet,

1 Filip Karfik, , Jan Patockas Philosophie der Geschichte”, in Matthias Gatzemeier
(Hg.): Jan Patocka. Asthetik, Phinomenologie, Pidagogik, Geschichts- und Politiktheo-
rie; Ergebnisse eines Kolloquiums, Alano Verlag, Aachen, 1994. S. 38-50.

12 Ebd., S. 43,
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welche zugleich einen festen und unbestreitbaren Sinn gewahrleis-
ten, woraus jeder Einzelsinn seine Sinnhaftigkeit herleitet'>. Daher
konnen wir tiber eine Welt sprechen, wo man einen gebotenen und
unzweifelhaften Lebenssinn vorfindet, wobei jedoch der Schwer-
punkt des Sinnesbezuges keineswegs in dem menschlichen Leben
liegt, wohl aber im Leben der unsterblichen Gotter!*. Oder wie
Patocka es selbst ausdriickt, die vorgeschichtliche Lebenswelt ist
~eine Welt vor der Fraglichkeit”, welche zugleich die Welt eines ge-
gebenen, zwar bescheidenen, aber zuverldssigen Sinns ist’®>. Und
diese Welt hat einen Sinn, weil das menschliche Leben im Hinblick
auf das Hohere gerichtet wird, namlich den Mythos, welcher ohne
Bedenken angenommen wird. All dies entspricht den ersten zwei
fundamentalen Bewegungen der menschlichen Existenz: die Bewe-
gung der Annahme und die Bewegung der Verteidigung.

Der Begriff der Bewegung des menschlichen Lebens, wie Dome-
nico Jervolino wohl gemerkt hat, setzt sowohl eine Wiederaneig-
nung des Aristotelischen Begriffs der kinesis, als auch eine phano-
menologische Analyse der Zeitlichkeit und Raumlichkeit vorause.
Und wie Filip Karfik behauptet, vollzieht Pato¢ka dadurch seine ei-
gene phanomenologische Leistung und macht damit einen Schritt
tiber die heideggersche Ontologie der Phanomenalitit hinaus zu ei-
ner konkreten ontologischen Phanomenologie des menschlichen Le-
bens’. Die erste Bewegung, die der Annahme oder des Akzeptie-
rens, so Patocka, ,griindet darauf, dass der Mensch in die Welt
aufgenommen und eingefiihrt werden muss, dass sein Eintritt in

13 Ebd., S. 43.

4 Ebd., S. 44.

15 Jan Patocka, Ketzerische Essays, S. 32.

16 Domenico Jervolino, ,,Patocka: Negative Platonismus und die Idee Europa”, in:
Cheung, Chan-Fai, Ivan Chvatik, Ion Copoeru et elii, Essays in Celebration of the
Founding of the Organization of Phenomenological Organizations, 2003, S. 4.

17 Filip Karfik, ,Jan Patockas Philosophie der Geschichte”, S. 42.
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den Bereich des offenen, individuellen Seienden durch Vorberei-
tung und wechselseitige Filigung (harmonia) bestimmt ist”8. Das
heifit, dass die Fiigung des Menschen sich hier nicht als mechanische
Anpassung (wie bei den anderen Seienden der Fall ist) vollzieht,
sondern als Integrierung in die Gemeinschaft. Hier wird an das alte
Diktum Anaximandros erinnert ,einender Recht tun und Unrecht
ausmerzen”, wobei

,Adikia ist der urspriingliche Schliissel zum Verstehen, mittels des-
sen sich ein Wesen zum Blitz der Individuation, zum Eintritt ins All
stellt, und diese von ihm empfundene Adikia — als ein Eindringen, ein
Einbruch — wird von den anderen widergutgemacht, welche das We-
sen annehmen und ihm die Welt zu jenem warmen und freundlichen
Herd machen, der die Erhaltung des Lebensfeuers bedeutet”.

Die zweite Bewegung, die der Verteidigung, oder der Selbstauf-
gabe steht demzufolge in unmittelbarer Korrelation zur ersten Be-
wegung. Diese fundamentale Bewegung der menschlichen Existenz
vollzieht sich, indem wir uns selbst preisgeben, indem wir uns um
die Bediirfnisse des Nachsten nicht weniger kiimmern als um die
eigenen und indem wir arbeiten — wobei die Arbeit die Verfligung
iiber uns selbst und zugleich Verfiigung der anderen {iiber uns ist®.
Aber die Arbeit, wie Patocka in seinem ersten Essay Von der natiirli-
chen Welt zum Problem der Geschichte meint, steht im Gegensatz zum
tierischen Leben mit der Fraglichkeit in einer engen Beziehung. Kurz
gesagt, die Arbeit lasst unsere Freiheit fithlen. Darin liegt die phéano-
menologische Bedeutung der Arbeit: sie bringt uns in Beriihrung mit
der Moglichkeit der Fraglichkeit des Ganzen des Lebens iiberhaupt
und zugleich verdunkelt und verwehrt sie die Sicht auf sich selbst?.

18 Jan Patocka, Ketzerische Essays, S. 50.
19 Ebd., S. 50.
20 Ebd., S. 51.
21 Ebd., S. 35.
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Diese zwei fundamentalen Bewegungen, diejenige der Annahme
bzw. der Verteidigung vollziehen sich aber am deutlichsten durch
den Mythos, welcher an die Grenze der dritten Bewegung, diejenige
der Wahrheit, stofit, zugleich aber sie unterordnet. Es ist somit be-
zeichnend fiir den vorgeschichtlichen Menschen, dass er sein Leben
durch eine Art ontologische Metapher versteht, d.h., dass fiir den an
den Lebenserhalt gebundenen Seienden und Sein, die Phanomene
und die Bewegung ihrer Erscheinung auf eine Ebene zusammenfal-
len. Der mythische Mensch unterscheidet also weder die tibertra-
gene von der libertragenden Ebene, noch unterscheidet er zwischen
der Bedeutung vom Gegenstand und dem Gegenstand selbst, noch
zwischen der Rede und dem, wovon die Rede geht, sodass die Welt
tatsachlich ,,voll von Gottern und Machten ist”. So ist in dieser Hin-
sicht die folgende Konklusion zu ziehen:

,In der Welt der Seienden manifestiert sich die Gegenwart des Seins,
das man al Hoheres, Inkommensurables, Ubergeordnetes versteht,
das aber doch nicht als solches klar ist, sondern mit dem Seienden
denselben Bereich der einen Welt teilt, in der sich alles gleicherma-
en zeigt und verbirgt — auf ununterscheidbare Weise”22.

Tiefer betrachtet hdangt diese ontologische Verschiebung hangt
wesentlich mit der Sinnfrage zusammen, was bedeutet, dass fiir den
vorgeschichtlichen Menschen die Gottheiten es sind, welche den
Sinn des Alls gewahrleisten, weil sie dieser Sinn selbst sind®. Aber
die Moglichkeit der dritten Bewegung, die der Wahrheit oder des
Offenbarwerdens, welche sich durch die Erschiitterung des akzep-
tierten Sinns und die damit einhergehende Eroffnung der Mdoglich-
keit eines echten Lebens vollzieht, schwebt iiber den vorgeschichtli-
chen Menschen hinauf, obwohl er anstandig ausschldagt. Das
akzeptierte Leben kennt aber in der griechischen Polis letztendlich

2 Fbd., S. 53.
2 Filip Karfik, , Jan Patockas Philosophie der Geschichte”, S. 45.
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eine radikale Sinnkrise, welche zur Entdeckung des Seins als solchen
fiihrt, die den Menschen vor der Verantwortung eines authentischen
Lebens gegeniiberstellt. Die Erschiitterung als Vollziehung der Be-
wegung der Wahrheit wird von Patocka sehr ausdruckvoll beschrie-
ben:

,Dadurch, dass sich dem Menschen die Moglichkeit des echten Le-
bens, das heifst das Ganze des Lebens gezeigt hat, hat sich ihm erst-
mals auch die Welt gedffnet — die Welt ist nicht mehr nur der indif-
ferente Hintergrund, vor dem sich das zeigt, was uns fesselt, sondern
ist jetzt (erst) imstande, sich selbst zu zeigen — als das Ganze dessen,
was sich vor dem schwarzen Hintergrund der geschlossenen Nach
auftut. Dieses Ganze spricht nun unmittelbar zum Menschen, ohne
dampfende Mythen und Traditionen, es will nur von ihm personlich
angenommen und verantwortet werden. Nichts von dem bisherigen
Leben der Annahme bleibt davon unberiihrt, die Traditionen und
Mythen, all die Antworten, von denen die Fragen immer schon ver-
stellt sind, dieser ganze bescheidene, aber gesicherte und beruhi-
gende Sinn verdndert, ohne freilich zu verschwinden, seine Gestalt:
Er wird fraglich, er wird etwas, das ebenso ratselhaft ist wie alles
andere — der Mensch hort auf, mit ihm identisch zu sein, der Mythos
kommt ihm nicht mehr {iber die Lippen; in dem Moment, in dem
sich das Leben erneuert, steht alles in einem neuen Licht — dem
Freien fallt es wie Schuppen von den Augen, aber nicht in dem Sinne,
dass er neue Dinge sihe, vielmehr sieht er neu: die Dinge sind da wie
eine vom Blitz erhellte nachtliche Landschaft, in der er allein steht,
ohne Stiitze und nur auf das verwiesen, was sich ihm zeigt, und was
sich ihm zeigt, ist alles, ohne Ausnahme. Das ist der Augenblick der
schopferischen Dammerung, der erste ,Schopfungstag”, ratselhaft
und umso eindringlicher dadurch, dass er den Staunenden umfangt,
in sich aufnimmt und mit sich forttragt“+.

Mit dem Aufbruch der Fraglichkeit, welche nicht diese oder jene
Seiende betrifft, sondern das Ganze tiberhaupt, hat sich der Mensch

2 Jan Patocka, Ketzerische Essays, S. 60.
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auf einen langen und nie zuvor betretenen Weg begeben: der Weg
der Geschichte, welche zugleich die Entstehung des politischen und
des philosophischen Lebens bedeutete. Ab diesem Punkt ist fiir den
Philosophen die Welt — als Totalitdt des Wirklichen —nicht mehr von
vornherein gegeben — d.h. in der Erzdhlung des Mythos gespeichert,
deren wesentliche Figenschaft darin bestand, einfach sie als Antwort
zu wissen bzw. zu besitzen. Dagegen offenbart sich die Welt durch
das Gemdit des Staunens und der Infragestellung in den sie uns ver-
setzt. Fiir den Philosophen gehort der Sinn des Ganzen der Welt
nicht mehr, wie fiir den vorgeschichtlichen Menschen der Welt des
Mythos, einer starren Klarheit, die jenseits des menschlichen Vermo-
gens liegt und einfach anzuerkennen ist. Fiir ihn stellt nun der Sinn
des Ganzen der Welt ein Problem dar, welche sein ganzes Engage-
ment verlangt. Das heifst, dass dem Philosophen die Aufgabe zu-
kommt, iiber die Manifestation des einzelnen Seienden hinauszu-
greifen und die Manifestation des Ganzen zu fassen®.

Was nun die Philosophie bringt, ist nicht die Unterdriickung des
Mythos, sondern die Anderung des Verhéltnisses gegeniiber der er-
fassten Realitdt. Indem der Mythos den Sinn des Ganzen nur als et-
was schon bereits Gegebenes hervorrief, unter dem Drang der Frag-
lichkeit wird der geschichtliche Mensch durch die Philosophie
letztendlich fiir den Sinn des Ganzen verfligbar und getffnet. Diese
spannende Offenheit fiir die Fraglichkeit wird von nun an die
Haupteigenschaft des geschichtlichen Menschen: die Sorge um die
Seele.

§ 4. Die Sorge fiir die Seele

Die Seele — die Eigenschaft des Menschen der Welt als Ganzes frag-
lich zu 6ffnen — ist das menschliche Gegenstiick der Ewigkeit und

% QOvidiu Stanciu, ,,Pour une délimitation du champ historique. Patocka et la ques-
tion d’un régime libre du sens”, in: Alter. Revue de Phénoménologie, no. 25/2017, S.
155-171.
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ihren gottlichen Anteil, sodass die Philosophie, von da an, Sorge um
die Seele geworden ist. Seitdem kann der Mensch nur in dem Mafie
ein authentisches Dasein werden, indem er die problematische Di-
mension der Welt wahrnimmt und sich selbst dadurch verantwort-
lich und frei verwirklicht?.

Wie wir schon von den Vorsokratikern wissen, war die funda-
mentalste Tatsache der Anfange des philosophischen Denkens eben
die gleichzeitige Anwesenheit des Enthiillens und Verbergens. Wie
artikulieren sich die beiden? Wie erklart sich die Koexistenz von
Vielheit und Einheit und von Verganglichkeit und Ewigkeit? Was
aber klar wurde, war die Tatsache, dass die Seele der Artikulations-
punkt beider Dimensionen darstellt. Auf der einen Seite soll sich die
Seele auf Ewigkeit und Unverganglichkeit entsprechen, und auf der
anderen Seite, soll sie die Verantwortung fiir die unmittelbare Néahe
des Lebens {ibernehmen. Da das Wissen nicht ein einfaches abstrak-
tes Spiel ist, soll sich die Seele verantwortlich an die Welt wenden,
um sie als Totalitdt zu ibernehmen. So ist das Wissen die Modalit&t
in der die zwei Dimensionen der Offenbarung — der konkreten Sei-
enden und der Totalitdit der Welt — sich zusammenfiigen und
schliefslich, die Modalitdt der Selbstverwirklichung der Seele: ,,We
do not care about the soul in order to understand, but rather we un-
derstand so that the soul will become what it is not yet completely,
what it can be!”“?” Wie schon behauptet, all das hatte fiir den Grie-
chen den Ausgangpunkt nicht in einem einfach abstrakten Spiel der
Philosophen, sondern ganz und gar in der konkreten, umgebenden
Realitdt — denn es war Teil des Lebens in der Polis. Die Perserkriege
haben die zwei unterschiedlichen Modalitdten des In-der-Welt-Seins
deutlich gemacht: auf der einen Seite das orientalische Prinzip der
grofien, zentralisierten Macht, und auf der anderen Seite das grie-
chische Prinzip der Freiheit und Selbstbestimmung. Das Problem,
welches sich fiir den griechischen Menschen erhebt, bestand von da

2% Jan Patocka, Plato and Europe, S. 73.
27 Ebd., S. 81.
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an, in seiner Option fiir die Freiheit und ihre Begriindung. Und da-
fiir hatte er entweder die Moglichkeit des Mythos oder die verant-
wortliche Bereitschaft, die Welt in ihrer Manifestation als Ganzes an-
zuschauen. Dies ist der Kontext des Auftretens Sokrates. Und
deswegen, weil er ausgerechnet in diesem Kontext erscheint, kommt
er den Mitbiirgern dermafsen ungewohnlich vor. Was Patocka be-
sond eres merkwiirdig findet ist das, dass Sokrates ein echter Angel-
punkt in der Geschichte darstellt: Trager einer gottlichen Botschaft
(und damit an den Mythos verbunden), gibt er diese Botschaft auf
eine einzigartige Weise wieder: , the incredible paradox of Socrates’
actions is that he fights with present means against another present,
with what is given against another given. He tries to prove never
before formulates paradoxical theses, implicated in traditional life
but never formulated there”?®. Also, wie Platon selbst behauptete, ist
die sokratische Untersuchung nichts anderes als Sorge fiir die Seele:

, Only through it does the soul become what it can be — harmonious,
not in contradiction, no longer running the risk of shattering into
contradictory pieces, thus finally joining something that endures,
that is solid. After all, everything has to be founded upon what is
solid. This is the basis of our acting morally, and this is also the foun-
dation of thought, for only thinking that shows what is solid, stable,
shows what is”%.

Dies bedeutet aber anders als die anderen zu tun, und sich damit
der Verurteilungen der Mitbiirger auszusetzen. Wenn Sokrates seine
Mission als gottlicher Auftrag versteht, wird er von seinen Mitbiir-
gern wegen Gottlosigkeit verurteilt. Solange Sokrates lebt, stellt er
eine Mahnung fiir den Mitbiirgern dar, die die Gesellschaft vor der
Drohung der totalitiren Starrheit der mythischen Archetypen
schiitzt. Somit ist die Beseitigung Sokrates aus der Polis nicht ein

28 Ebd., S. 85.
» Ebd., S. 86.
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einfaches soziales Ereignis, sondern der Ausdruck einer generali-
sierten Blindheit, was schliefSlich zum Zusammenbruch der Gesell-
schaft fithren wird. Auf der anderen Seite bleibt aber die Erschei-
nung Sokrates — einschliefSlich in seiner Haltung gegeniiber dem
Tod - von ungeheurer Bedeutung. Denn seine Nachfolger — insbe-
sondere Platon — haben seine Haltung tibernommen und weiter the-
matisiert: ,Socrates leaves a heritage. Socrates did not help himself,
but he helps others [...] in a philosophical way, through the outline
of a city, where the philosopher can live, where the man who is to
care for the soul can live, the man is to carry out the philosophical
thought that it is necessary to live and think on the basis of looking-
in”30,

Die Erbe Sokrates besteht also in der Bemiihung, solche eine Stadt
zu schaffen, wo die Leute nicht wie er sterben miissen. Dieses Un-
ternehmen hat nun drei Aspekte: ein Projekt iiber die Wahrheit und
das Ganze des Seienden; ein Projekt iiber die Gemeinschaft; und
eine tiefere Erforschung der menschlichen Seele, was ihr Wessen
und ihre Fahigkeit ist.

In einem Essay aus dem Jahr 1939, Der geistige Mensch und der In-
tellektuelle, nimmt Patocka wieder Sokrates als das Vorbild {iber-
haupt, indem er zeigt, was fiir geschichtliche Nachwirkungen die
Erscheinung Sokrates zutage gebracht hat:

,In der klassischen Periode dann, in der Sokrates das Vorbild ist, die
grenzenlosen Anstrengungen Platons, aus der Suche selbst das ab-
zuleiten, was gefunden wurde; in dieser Suche eine feste Grundlage
zu finden, in ihren neuen Boden unter die Fiifle zu bekommen - in
der Metaphysik. Die Unsicherheit der Welt um uns herum, die ent-
hiillt ist, fithrt Platon zur Einsicht in das, aufgrund dessen sich mir
erst die Unsicherheit der Dinge um mich herum 6ffnet, zu der Ein-
sicht, dass es hier kein Maf§ gibt: Das Maf$ ist dann nach Platon das
wahrhafte Seiende. Dieser Versuch, auf der Suche auf einen neuen

30 Ebd., S. 88.
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festen Boden zu springen, wird dann fiir Jahrtausende zu einem
iibergrofien Vorbild und zu einer Versuchung zugleich”3!.

Die Schaffung einer gerechten Welt, welche in der Wahrheit ge-
griindet sein soll, stellt die Erbe Sokrates dar, das Werk Platons und
schliefslich, das Projekt Europa:

»This heritage goes all the way back to the Greeks, especially to Plato,
because when mankind and its new form tried to bring the city of
justice into reality, a city to be founded not on the changeability of
human things as Rome was, but rather on absolute truth, so that it
would be the kingdom of God upon earth, then the guiding thought
of this other kingdom, this other world, which is the world of real
truth, is after all Plato’s thought“32.

Nach Patoc¢kas Auffassung, trotz aller Einfliisse, die das Europa
gestaltet haben — wie die jiidisch-christliche Tradition, die Kultur des
Altertums, die grofien geographischen Entdeckungen, usw. — steht
Europa nur auf einem Pfeiler: die sokratisch-platonische Sorge fiir
die Seele: ,,And that is because Europe is a looking-in, Europe is life
founded upon seeing what is“®. In dieser Hinsicht hat die sokra-
tisch-platonische Gesinnung sogar den Raum fiir die Entstehung des
Christentums geschaffen. Denn der Gedanke an eine andere Welt —
eine der Wahrheit, der Gutheit und Gottlichkeit — tritt zum ersten
Mal bei Platon auf.

Was bedeutet das eigentlich fiir das Leben? Wie vollzieht sich die
Sorge fiir die Seele? Indem wir das urspriingliche Erstaunen in Form
von Fraglichkeit weiter erhalten. Die Fraglichkeit vollzieht sich wie-
derum in Form von Dialog mit sich selbst und mit den anderen. Und
was wirklich im Dialog zahlt, ist nicht das Primat des letzten Wortes,

31 Jan Patocka, , Der geistige Mensch und der Intellektuelle”, in Ludger Hagedorn
und Hans Reiner Sepp (Hrsg.) Jan Patocka, Texte, Dokumente, Bibliographie, Karl
Albert Verlag, Freiburg/Miinchen, S. 110.

%2 Jan Patocka, Plato and Europe, S. 89.

3 Ebd., S.90.
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sondern die standige Bemithung um einen offenen Dialog fiir das,
was erst wahrend seiner Durchfithrung verstandlich und einsehbar
wird: die Wahrheit. Der Dialog ist eine Form der Epoche, der die un-
mittelbar gegebene Antwort aufhebt, um tiefer in das Wesen der
Dinge einzudringen. Das heifst, dass der philosophische Dialog nicht
nur die Methode eines einzigen Philosophen darstellt, sondern das
Paradigma innerhalb dessen sich die ganze Philosophie bewegt. Die
Durchfiihrung der vor der Welt als Ganzes wird von nun an die Auf-
gabe der Sorge fiir die Seele, und somit die Aufgabe des ganzen
abendlandischen Denkens. Was die weitere Selbstbildung der Seele
ausgehend von der Problematisierung des Erstaunens angeht, be-
hauptet Patocka:

,This means that this soul turned the experience that it does not
know, the experience of knowing it’s not knowing, into experience
about its own being. At the same time, it also experienced that it is
brave because it exposes itself to problematization, that it is wise in
knowing not knowing in the form of temperate and disciplined in-
vestigating, because it submits all other human affairs to this think-
ing struggle. [...] Here a schism opens up. The regular, natural, naive
contact with people and things is uncertain, inexact, shaky, una-
wares, full of contradiction and not unified — it is sunk into sem-
blance, 06&a (opinion/appearance). Care of the soul then, discovers
both: 06Ea as well the unitary ideal. It discovers the irreconcilable as
well the permanent, the passing as well as the precise — both discov-
eries are equally fundamental. The care of the soul is, simultaneously
then, the discovering of two fundamental possibilities of the soul.
Within these fundamental possibilities is simultaneously the discov-
ery of two regions in which the soul moves about”34.

Wir sehen am Ende dieser Darstellung wieder ein, welche Neu-
igkeit die Philosophie in Bezug auf den Mythos bringt. In beiden

3 Ebd., S.93.
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Fillen geht es um das Bewusstsein der Existenz von zwei unter-
schiedlichen Regionen der Welt, die obzwar durchgedrungen sind.
Was sich aber andert, ist eben das Verhaltnis des Menschen zu ihnen.
Fiir den Menschen der mythischen Welt stand das Verbot des Uber-
gangs auf der anderen Seite der Welt unter dem Zeichen des unver-
meidlichen Schicksals. Daher wird das Uberschreiten der transzen-
dentalen Grenzen der Welt als Hybris (0poic) definiert und ruft die
gottliche Sanktion. Fiir den Menschen der geschichtlichen Welt hin-
gegen, ist der Ubergang auf der anderen Seite nicht nur méglich,
sondern sogar notwendig und dringend. Diese Aufforderung hangt
damit zusammen, dass fiir ihn, der Vermittler zwischen den zwei
Bereichen des Seins entdeckt wurde: die Seele.

Die Sorge fiir die Seele bedeutet letztendlich Sorgfalt, Offenheit
und Verantwortung. Allerdings sind all diese Tugenden nicht nur
personlich und individuell, sondern auch o6ffentliche Tugenden.
Hier zeigt Platon, so Patocka, dass in dieser Hinsicht die Sorge fiir
die Seele, das heifst die Selbstbildung der Seele, sich in einer dreifa-
chen Weise manifestiert. Erstens setzt diese Selbstbildung eine onto-
kosmologische Fundierung voraus, d.h. eine Verstandigung, wie die
Welt sich als Ganzes offenbart. Zweitens geht es um die Stiftung ei-
ner Gemeinschaft, die auf dem Konflikt dieser beiden Weisen des
Lebens gegriindet ist. Und drittens geht es um die Beziehung zwi-
schen Seele und Leib und das Problem von Tod und Unsterblichkeit.
Demzufolge driickt sich die Sorge fiir die Seele in den Brennpunkt
der drei Richtungen und erweist sich somit als , the ideal of philos-
ophy as living in truth”®. Die Perspektive der Wahrheit und einer
Welt der Wahrheit, ist das, was dem menschlichen Leben Inhalt und
Sinn verleiht.

% Ebd., S.97.
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§ 5. Das mathematische Modell und die Seele

Es scheint, als ob tiber die sogenannte , platonische Welt der Ideen”
die Rede wire. Fiir den modernen Menschen werden die platoni-
schen Ideen entweder als allgemeine Begriffe verstanden, oder als
zeitlose Sachen, die den Anderungen der diesseitigen Welt nicht un-
terworfen sind. Beide Perspektiven haben ihre Legitimitat, obwohl
sie auf einen modernen Jargon (d.h. objektivieren) das reduziert,
was vor jeder Objektivierung gedacht wurde. In dieser Hinsicht, so
Patocka, wird uns eine kleine mathematische Erorterung zu verste-
hen helfen. Wir erinnern uns daran, dass das Eintreten in die Aka-
demie von der Erkenntnis der Geometrie bedingt war. Wir erinnern
uns auch daran, dass Platons Spatdenken von der Tendenz charak-
terisiert wurde, die Ideen als Zahlen zu betrachten. Das bedeutet
aber auch, dass fiir den damaligen Menschen, die Zahlen viel mehr
Bedeutung hatten als fiir den Modernen. Warum? Weil es fiir die da-
malige Geometrie das zentrale Problem dasjenige der Beziehungen
zwischen den kommensurablen und inkommensurablen Grofien,
und der Beziehung zwischen der Unbestimmtheit der Teilung und
die Limitationen der Bemessung (z.B. Zenons Paradoxien) war. Das
Problem der Mathematik und Zahlen bestand nicht in ihren abstrak-
ten und zeitlosen Charakter, sondern in der Beziehung zwischen
Unbestimmtheit und Bestimmtheit, und Unbegrenztheit und Be-
grenztheit. In dieser Hinsicht, , the ideas are nothing but the first re-
lations, original relations between this couple: between indetermi-
nacy and unity” % . Die Mathematik ist fiir den griechischen
Philosophen gleichermaflen die Vermittlung zwischen der sinnli-
chen und der intelligiblen Welt und eine praktische Anwendung der
Sorge fiir Seele. Wie die Seele gehort auch die Mathematik dem Be-
reich der Innerlichkeit: sie seht uns nicht unmittelbar zuganglich, of-
fenbart sich aber erst in der Weise, in dem wir die Auferlichkeit

% Ebd., S.102.
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rechnen, beziehungsweise die Natur thematisieren. Aber wenn die
Dinge relativ einfach in der Mathematik sind, ergeben sich die Prob-
leme erst wenn es um das Verhaltnis zu der d@ndernden Welt der
Menschen und der Natur geht.

Insofern ist die Praxis der Philosophie nicht nur eine Technik des
Denkens, sondern eine Bewegung des Aufstiegs der Seele und damit
eine Impragnierung der Seele mit dem, wonach sie strebt. Und die
Seele strebt von Natur aus nach der Wahrheit des Seins. Und wie
Platon diese Problematik entwickelt, bezeichnet im Wesentlichen die
zweite Geburt der Philosophie und eines der aufregendsten Mo-
mente in der Geschichte des Denkens:

,To be is not an obvious thing; it presupposes some kind of measure,
and measure is something essentially different from the measured.
This is something each measure encompasses within itself. We can
measure things only because they are imprecise, and measures are
precise. As a result, measures are something essentially different
from what is measured by them. [...] In addition to the fundamental
thought — than what is around us is in its own being measured by
something not on the same level as things that are measured - is
Plato’s great systematical thought that mathematics is the model ac-
cording to which something like a systematic of measurements and
the measured can be developed”?.

Diese Hierarchie, welcher unterschiedliche Graden der Intelligi-
bilitat entspricht, ist somit eine Hierarchie des Wissens. Da aber zwi-
schen Denken und Sein eine wesenhafte Beziehung besteht, ist diese
Hierarchie auch eine Hierarchie des Seins. In dieser Hinsicht konnen
wir zu Recht behaupten, dass die Mathematik das Modell des hie-
rarchischen Aufbaus des Seins anbietet. An der Spitze dieser Hierar-
chie befindet sich das Eine — das einigende Prinzip, kraft dessen al-
les, was existiert, als Einheit gedacht werden kann. AufSerdem muss
es ein zweites Prinzip geben (die unbestimmte Zweiheit), dass die

% Ebd., S. 183-184.
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Vielheit ermoglicht. Zwischen den zwei Prinzipien befinden sich die
Zahlen — ,who are the result of the mutual penetrating of the One
and the multiplying principle”3. Das Prinzip der Bewegung er-
scheint aber erst auf die nachste Ebene, namlich auf der Ebene der
Seele. Die spezifische Tatigkeit der Seele ist aber das Denken, wel-
ches sich durch eine konstante Kreisbewegung vollzieht: vom Sub-
jekt (die Seele) zum Objekt (die unbestdndige und unbestimmte
Welt) und wieder zuriick. Der ganze Gedankengang — d.h. die Praxis
der Seele — bezeichnet einen Vorgang des Wieder-Eins-Werdens mit
sich selbst. Deshalb bedeutet die Sorge fiir die Seele ,eins mit sich
selbst” zu sein. All dies wird im fiinften Essay seiner Ketzerischen Es-
says zur Philosophie der Geschichte zusammengefasst:

»,Deswegen ist diese Ontologie eine Philosophie der Seele, die erst
durch die Einsicht in den Unterschied zwischen dem echten, trans-
zendenten, seinem Seinscharakter nach ewig unbewegten Seienden
und der Wirklichkeit unserer bloff voriibergehenden, wechselnden
Meinungen jenen einheitlichen Kern gewinnt, der dem Druck der
dem Druck der verschiedensten Fragen und Problematiken, von de-
nen die Seele sonst hin- und her- gerissen wiirde, standhalten kann.
Das Wesen der Seele ist Einheit, und die Einheit erreicht man durch
das Denken, durch den inneren Dialog, durch die Dialektik, die die
eigentliche Methode der Einsicht und das Wesen des Verstandes ist.
Von daher ist offensichtlich, dass die Philosophie gleichzeitig Sorge
um die Seele, Ontologie und Theologie sein muss und dass sie das
alles in der Sorge um die Gemeinde, um den besten Staat ist”.

Wenn auf kosmologischer Ebene die mathematische Projektion
der Ideen die Struktur der Welt verstandlich macht, was passiert nun
auf menschlicher Ebene? Genauer gefragt, welche Idee artikuliert
das Leben in der Polis? Platon zufolge, die Idee der Gerechtigkeit ist
diejenige Idee, welche das Leben in der Polis tiberhaupt ermoglicht:

3 Ebd., S. 186.
% Jan Patocka, Ketzerischen Essays, S. 125.
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,in the community that is administered as it should be, justice rules.
But this justice should not be apparent justice, meaning justice for
the exterior, justice for the consequences of justice; rather, it should
be justice for the sake of justice, because it is understood that justice
is something good and right”#. Und weiter, so Patocka, ,,in the con-
ception of the care of the soul is encompassed something like the
ideal of the truthful life, that is a life that, as much as in praxis as in
its activity of thinking, always directs itself by looking-in“4!. Eine
solche Auffassung der Gerechtigkeit steht offensichtlich mit dem
herkdmmlichen und utilitaristischen Gemeinsinn in einem grund-
satzlichen Konflikt.

§ 6. Die Gerechtigkeit und der Staat

Wie bereits erwahnt, ist diese Auffassung nicht einfach das Ergebnis
der spekulativen Stimmung Platons, sondern einer Krise des Den-
kens, welche die Kluft zwischen dem Schicksal des Philosophen und
dem Polis-leben sichtbar macht: namlich der Tod des Sokrates. Der
Gerechte wird ungerecht verurteilt, dem Bote Apollos wird die Un-
glaubigkeit verworfen, und die Kompetenz wird das Vorrecht der
Menge und die Freiheit eine Verkleidung der Tyrannei — dies ist die
Gemeinschaft, in der nach dem Tod Sokrates, wird der Philosoph
zum Fremden in dem Sinne, dass der Philosoph immer in Gefahr ist.
Von nun an, identifiziert sich der Philosoph nicht mehr mit irgend-
welchen Stadten Griechenlands, sondern mit dem Entwurf einer
besseren Welt, in der der Philosoph leben kann und die philosophi-
sche Tatigkeit der Selbstbildung moglich ist. Es ist somit offensicht-
lich, dass eine Verschiebung der Kondition des Philosophen in Be-
zug auf die Gemeinschaft stattgefunden hat: Wahrend am Anfang

40 Jan Patocka, Plato and Europe, S. 104.
41 FEbd., S. 107.
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war der Philosoph ein integraler Bestandteil der Gemeinschaft, in-
dem er sogar Gesetzgebungsbefugnisse hatte, liegt nun der Philo-
soph am Rande, indem er {iber die Struktur und Sinn der Gemein-
schaft nachdenkt. Uber die Prinzipien der Gemeinschaft und der
Staat nachzudenken, bedeutet fiir Platon keine einfache Tatigkeit —
die in einer reinen Staatslehre miindet —, sondern eine Weise, um fir
die Seele zu sorgen:

,The state, as Platon describes it, is only a specific pretext, a specific
impetus to develop and treat the problem of the soul. We do not
know the soul, we cannot know the soul, because it is something in-
visible after all, something with which we do not come into contact
the way we do with other things. And that is the reason why, in his
considerations about justice as the fitness of the soul, which opens
his treatment of the problem of the state, Plato introduces this con-
nection to political life in context of the state”4.

Anderswo driickt sich Patocka in dieser Hinsicht in der Folgen-
den Weise:

,Sokrates und Platon waren Problematisierer des Lebens, Leute, die
die Wirklichkeit nicht so annahmen, wie sie sich gibt, sondern sie
durch eine Erschiitterung sahen — aber ihre Konsequenz aus dieser
Erschiitterung war gerade die, dass irgendein besonderes, anderes
Leben moglich ist, eine andere Richtung des Lebens, etwas wie ein
neuer Boden, auf dem erst moglich ist zu ermessen, was ist und was
nicht. Sie waren davon iiberzeugt, dass sie die naive und banale
Wirklichkeit zum Kampf herausforderten. [...] Einer der Griinde,
warum wir immer mit solcher Spannung Platons Werke — besonde-
res die Politeia — lesen, ist der, dass dort die Beziehung des geistigen

42 Ebd., S.111.
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Menschen zum gesellschaftlichen Ganzen in gewisser Weise klas-
sisch bestimmt wird — zur damaligen Gesellschaft, und doch spiiren
wir haufig, wie aktuell das ist“4.

Der Text, wo Platon das Thema der Gerechtigkeit in den Staat ein-
fiihrt, ist der sog. Politeia. Was ist Gerechtigkeit? — fragt Sokrates vom
Anfang an. Das Gerechte ist nichts anderes als der Vorteil des Star-
keren — antwortet der Sophist. Somit wird die Gerechtigkeit auf
seine instrumentale Funktion reduziert und in dem Bereich der ge-
sellschaftlichen Konsensus gelegen. Allerdings ist das Problem Sok-
rates folgendes: Was ist Gerechtigkeit, welche nicht auf duflerliche
Sachen bezogen ist, sondern auf die Tatigkeit der Seele schlechthin?
Denn nur die Seele ist imstande, zwischen Gut und Bose zu unter-
scheiden, sonst, wenn wir die Gerechtigkeit aus der dufSerlichen Per-
spektive der Niitzlichkeit betrachten, umkehrt sich die Beziehung
zwischen Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit: Die Ungerechtigkeit
wird als Gerechtigkeit wahrgenommen, und die Gerechtigkeit als
Ungerechtigkeit:

»The man who is perfectly unjust will be successful in everything,
will attain the highest success in the community, will rule, will attain
such riches, such distinguished posts, will marry his children into
the best families, will realize all his aims and yet will always be fo-
cused only on his own, and in actuality does not care about commu-
nity. The other will neither have peace nor success, and all the fail-
ures of the city will be blamed upon him. He will end up being
accused and brought before justice. Because it is impossible that this
man would not come into conflict with the community, he will nec-
essarily be accused and will end up in horrible agony upon the cross.
This is the comparison of the two. The man of perfect truth and jus-
tice has to necessarily perish in a community of this kind of opinion,
were this kind of justice rules”.

4 Jan Patocka, ,Der geistige Mensch und der Intellektuelle”, S. 111.
4 Jan Patocka, Plato and Europe, S. 114.
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Was kann das Gegenteil von dieser Lage sein? Eine Untersuchung
der Gerechtigkeit selbst. Da aber die Gerechtigkeit eine Tugend der
Seele ist, muss die Untersuchung der Gerechtigkeit gleichzeitig eine
Untersuchung der Seele sein. Wie bereits behauptet, ist die Gerech-
tigkeit keine individuelle Tugend, sondern hauptsachlich eine Tu-
gend des kollektiven Lebens. Auf diese Weise kommt es aus der Un-
tersuchung der Seele zur Untersuchung der Struktur des Staates —
ein Staat, welcher in Ubereinstimmung mit der Gerechtigkeit aufge-
baut wird. So entsteht Platons Entwurf eines idealen Staates, dessen
blofie Vorstellung eine korrektive Funktion haben sollte. Woraus be-
steht also das Fundament des gemeinschaftlichen Lebens? Es be-
steht in der Tatsache, dass kein Mensch die absolute Autarkie be-
haupten kann. Und die Gesellschaft hat umso mehr Erfolg, als jeder
seine Aufgabe besser tut, das heifst den Zustand der Vortrefflichkeit
(Areté) zu erreichen. Dafiir benédtigen die Biirger eine fortwéahrende
Bildung (Paideia): der Zweck der Bildung besteht darin, das Funda-
ment seiner Existenz zu liefern, ndmlich die Unterscheidung zwi-
schen Gut und Bose, welche sich in einer verantwortlichen Praxis
der Wahrheit verwirklicht. Was die Erziehung der Menschheit an-
geht, setzt Platon eine radikale Umdeutung des Mythos voraus und
eine Transformation des Mythos in eine Religion der Moral. Aus die-
sen Griinden kann Patocka feststellen, dass die platonische Religion
die erste rein moralische Religion ist®.

Die Zuriickfiihrung des Mythos auf eine reine Moralreligion steht
ganz im Einklang mit dem notwendigen Aufstieg der Seele (be-
schrieben im Hohlengleichnis). Demgemaf3, das, was die Seele cha-
rakterisiert, ist nichts anderes als ihre Bewegung aus dem Bereich
der Doxa zur Episteme. In dem Mafle, wie die Seele diesen Weg
begeht, nimmt sie an der Ewigkeit teil. Und das Problem der Un-
sterblichkeit der Seele wird von nun an einfach an dieser internen
Logik der Bewegung der Seele gekniipft und nicht mehr wie in dem

4 Ebd., S.122.
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mythischen Weltbild an etwas AufSerliches. Spiter haben diese bei-
den Aspekte — der Aufstieg der Seele und ihre Unsterblichkeit — die
judischen Quellen des Christentums gepragt, sodass das Christen-
tum eine universelle Dimension erlangt hat*.

§ 7. Schlussbetrachtung: die Solidaritit der Erschiitterten

Was ist aus diesem Gedankengang zu merken? Inwieweit begriindet
die Weltanschauung Platons das geschichtliche Projekt der europai-
schen Welt? Und inwieweit konnen uns diese Einsichten noch be-
hilflich sein? Es ist sehr wichtig, sich zu erinnern, dass fiir Patocka
erweist das Denken aus der Perspektive der Sorge fiir die Seele eine
aufsteigende Struktur. Die Seele ist Offenheit sowohl fiir die Gegen-
stande als auch fiir die Ideen, und die Sorge der Seele zielt die Ori-
entierung am Guten ab. Die platonische Politik bedeutet daher der
Ausdruck des spirituellen Weges der Seele nach dem Einswerden
mit dem absoluten Guten. Fiir Platon bildet das Abenteuer der Seele
zundchst die Gemeinschaft, denn die politische Anspruch Platons
besteht hauptsachlich in der Einrichtung einer Gemeinschaft, in der
die Seele seine Selbstverwirklichung vollziehen kann. In dieser Hin-
sicht kann Patocka zu Recht behaupten, dass das zentrale Thema des
platonischen Denkens — die Sorge fiir die Seele — die Geschichte Eu-
ropas mafsgeblich pragte, ja sogar griindete. Der Staat der Gerech-
tigkeit, gestaltet nach den philosophischen Anspriichen der Sorge
fiir die Seele, wo der Philosoph frei leben darf und nicht mehr ster-
ben muss - all das ist das Erbe des Scheiterns der Polis. Dieser Erbe

4 Eine detaillierte Analyse der Bedeutung des Christentums fiir Patocka findet sich
in der folgenden Studie: Eddo Evink, ,,The Gift of Life: Jan Patocka and the Chris-
tian Heritage”, in Ludger Hagedorn, James Dodd (Hgs.), The New Yearbook for
Phenomenology and Phenomenological Philosophy, XIV — 2015, Religion, War and the
Crisis of Modernity. A Special Issue Dedicated to the Philosophy of Jan Patocka, Rout-
ladge, New York, 2015, S. 47-63.
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ist weiter in den Hellenismus tibertragen worden, und von da an,
tiber das Romische Reich und das Mittelalter bis hin zur Moderne.

Die Entstehung der Modernitat andert aber das Problem radikal:
Das Denken neigt zum Objektivieren (welche zu einer Vergegen-
standlichung der Seele fiihrt), und die Politik wird der Staatsrason
untergeordnet. Welche ist nun, aus dem Blickwinkel der Staatsrason
und der Technik, die Stelle und die Rolle des Philosophen? Da er
sich fiir die Seele kiimmert, der Denker ist wieder ein Fremder ge-
worden. Laut Patocka ist die Langeweile das Sinnbild der Moderne:
,Die Langeweile ist keine Nebensachlichkeit, keine blofie Stimmung
oder private Befindlichkeit, sondern der ontologische Status einer
Menschheit, die ihr gesamtes Leben der Alltaglichkeit und deren un-
personlichen Charakter untergeordnet hat”#. Thm zufolge hat der
Mensch aufgehort der Bezug zum Sein zu sein und ist lediglich zu
einer Kraft geworden. Das hat sich geschichtlich auch dadurch be-
wiesen, ,dass die Verwandlung der Welt in ein Laboratorium, das
tiber Milliarden von Jahren akkumulierte Energiereserven freisetzt,
sich nur mittels Kriegs vollziehen kann"4. In dieser Hinsicht spricht
Patocka tiber das 20. Jahrhundert als Krieg tiberhaupt, oder wie
Ernst Jiinger, iiber eine totale Mobilmachung®.

Das Europa des 21. Jahrhunderts wurde im Jahr 2022 wieder so-
wohl von Kriege durch militarisches Mittel betroffen als auch von
wirtschaftlichen Ausbeutungen und systematischen Indoktrinierun-
gen durch die Medien. Auch was die Stellung des Menschen in der
Welt betrifft, ist es immer deutlicher, dass das moderne wissen-
schaftliche Weltbild immer mehr in die Richtung der Instrumentali-
sierung, bzw. Vergegenstandlichung des Menschen geht. Daher
konnen wir immer noch {iiber eine ,Solidaritat der Erschiitterten”

47 Jan Patocka, Katzerische Essays, S. 134.

4 FEbd., S. 146.

4 Siehe auch Ovidiu Stanciu, , La Grande Guerre comme «événement cosmique».
Jan Patocka et 'expérience du front”, in: Revue philosophique de la France et de
I'étranger, 2018/4 Tome 143, S. 507-524.
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sprechen, welche diese , Logik des Tages” ablehnt. Die Erschiitterten
des 21. Jahrhunderts sind diejenigen, die trotz aller Hindernisse des
Zeitgeistes, sich um die Seele kiimmern und keine Kompromisse mit
der weltlichen Macht machen wollen. Es sind die wenigen Men-
schen, die immer noch nach Authentizitit und Freiheit streben.

Patockas Analyse des fundamentalen Begriffs der ,Sorge fiir die
Seele”, lasst uns sowohl das geistige Patrimonium Europas wieder
gewinnen als auch die Griinde der geistigen Krisen Europas einse-
hen. Abschliefiend konnen wir behaupten, dass Patockas Aufforde-
rung zu der Sorge fiir die Seele eine notwendige Herausforderung
darstellt, die eigene Verantwortung fiir unseres gemeinsames
Schicksal zu iibernehmen, um ein gerechtes und freies Leben zu er-
moglichen. Denn nur wenn wir wahrhaft nach Authentizitit und
Wahrheit streben, konnen wir die geistige Krise Europas iiberwin-
den und dem Verfall der Seele entgegenwirken.

Dan Siserman
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Se vorbeste indeobste mai mult despre un spirit al timpului (Zeitgeist) si
amprenta acestuia asupra modului in care noi intelegem si reflectam lumea —
asemenea cerului, al carui joc de lumini si umbre ofera un contur de culoare
lucrurilor. Nu trebuie insa sa uitam solul din care ideile Tncoltesc si spiritul
locului (Raumgeist) care le-a animat cresterea. in acest orizont au loc
intalnirile, implinirile, sperantele si dezamagirile care ne edifica ca oameni si
ne orienteaza busola cautarilor filosofice si spirituale. Exista roade pentru care
dam socoteala in secerisul vietii de zi cu zi si exista resturi de care recolta zilei
nu pare sa ia seama — aparent nefnsemnate pentru logica zilei, aceste resturi
de roade sunt tocmai cele care la urma, la apus, dau sens intregii stradanii.
Avem sarcina existentiala de a nu lasa iarna vietii sa se astearna pe resturile
ramase in urma secerisului. Acesta este si imboldul volumului de fata, care se
doreste a fi un spicilegium, care in limba latind inseamna ,,un manunchi de
resturi de spice ramase Tn urma recoltei”. Asadar, o antologie de paisprezece
texte filosofice de diferite dimensiuni si subiecte, dar care reprezinta expresia
unei comunitati de cercetatori, profesori, doctoranzi si pasionati de filosofie
adusi Tmpreuna de filosofia studiata sau traita candva la Cluj-Napoca. Chiar
daca este compus din texte eterogene, cititorul atent al acestui volum va putea
sesiza cum spiritul acestui loc subintinde toate tematizarile: propensiunea fata
de idealism, profunzimea psihanalizei, subtilitatea fenomenologiei, pasiunea
realist speculativa si fervoarea cautarii autentice a binelui, adevarului si
frumosului in lume, Tn gandire si Tn arta sunt predispozitiile care insufletesc si
textele de fata.
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