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Prefata

Lucrarea propusa pentru publicare de cdtre Adi Dohotaru, Bugetarea
participativd: intre emancipare si deturnare, isi propune sa aducd contributii la
o temd de interes major in stiintele sociale, cea a relatiei dintre participare si
democratie. Accentul este pus asupra bugetdrii participative, o forma de
implicare a cetdtenilor in guvernarea locala folositd tot mai frecvent in
Romania in ultimii ani. Miza lucrdrii este remarcabild atat in plan academic,
cat si in cel al politicilor publice.

Lucrarea are la bazd o metodologie riguroasa si potrivitd
contextului, Participatory Action Research (PAR). Literatura de specialitate
este vastd, recenta si adecvata lucrarii.

Pornind de la o analizd comparatd cuprinzatoare, autorul aduce
argumente clare in favoarea potentialului pe care il are acest mecanism
relativ nou de conectare a cetétenilor la guvernarea locala. In acelasi timp,
cercetarea pe care o realizeazd asupra cazurilor de bugetare participativa
realizate pand acum in Romania arata cd acestea sunt departe de realizarea
acestui potential, in mare masura din cauza lipsei deliberarii si dimensiunii
mici a proiectelor si a bugetelor.

in absenta unor schimbadri substantiale, argumenteaza autorul,
efectele pro-democratice vor continua sa fie reduse, iar cetdtenii isi vor
pierde interesul pentru aceasta forma de participare. Din acest motiv,
lucrarea include mai multe recomanddri de imbundtatire a bugetdrii

participative in contextul Romaniei.

Gabriel Badescu

profesor universitar de stiinte politice, UBB



Bugetarea participativa: intre emancipare si deturnare

Ca ,activist pentru participare”, bugetarea participativad este o tema
care ma intereseazd, dar, in egald masurd, ma si iritd. Pe de o parte, faptul
ca administratia se preocupa sd creeze acest mecanism care sa asigure
implicarea cetdtenilor in felul in care se distribuie resursele localitatilor este
binevenit. In acelasi timp, ins, parci sunt prea dese situatiile in care
procesele de bugetare participativa sunt mai degraba unelte de marketing
pentru Primadrii decat demersuri oneste de implicare a oamenilor.

Pe aceastd tema, nu sunt de acord cu opinia raspandita ca trebuie sa
acceptdm neajunsurile metodologice, presupunand cd procesele de
bugetare participativd de acum sunt niste pasi spre mai bine. Ba
dimpotriva, pare ca repetatele abateri de la metodologia clasica - si aici, asa
cum arata Adi Dohotaru in paginile sale, nu vorbim doar despre practica
romaneascd — au devenit un standard destul de larg acceptat care ajunge sa
compromita ideea.

Bugetarea participativd — facuta bine — este un proces complicat,
care presupune resurse si mult angajament din partea unei administratii.
Cred cd am avea mai mult de castigat daca acolo unde nu exista resursele si
angajamentul necesare, administratia ar cauta moduri mai simple de
implicare a cetdtenilor, inclusiv in elaborarea bugetelor locale.

In aceasta privintd, sunt in dezacord cu autorul care pledeazd
pentru legislatie in domeniul bugetarii participative. Cred ca administratia
locald nu este pregatita pentru bugetare participativa si orice incercare de a
face astfel de procese obligatorii va rezulta intr-o varietate de modalitdti de
a ocoli legislatia sau o colectie de rele practici. Eu cred cd avem mai mult de
castigat daca bugetarea participativa ramane un proces voluntar, cu mult
sprijin metodologic (si nu numai) pentru acele administratii care pot si vor
sa o faca bine.

Dincolo de legislatie, sunt in acord cu autorul in ceea ce priveste
neajunsurile metodologice identificate si larg descrise. Fara sa doresc sa le
reiau sau sd le rezum, pentru mine, lipsa caracterului echitabil al procesului
de bugetare participativd actual este neajunsul cel mai serios. Din
perspectiva mea, este mai mult decat o problema de metodologie, caci

reflecta un dezinteres ideologic pentru categoriile marginalizate. Cu riscul
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Prefata

cd voi pdrea anacronicd, bugetarea participativa in forma ei clasicd isi
propunea sa conducd la o distributie mai echitabila a resurselor. Ce se
intamplda acum este foarte departe de acest deziderat. M-am bucurat sa

gdasesc In aceasta lucrare un capitol intreg dedicat acestei teme.

Oana Preda
activistd, Centrul de Resurse pentru Participare Publici (CeRe)

Volumul Bugetarea participativd: intre emancipare si deturnare elaborat
de Adi Dohotaru reprezinta o contributie importanta la intelegerea uneia
dintre cele mai relevante directii de inovare democratica din ultimele
decenii — bugetarea participativa la nivel local. In acest sens, are potentialul
de a consolida reflectia pe marginea noilor forme de participare
democratica si de a reprezenta un instrument util si pertinent pentru
analiza comparativa a mecanismelor de bugetare participativa deja
existente sau a proiectelor viitoare de implementare a acestor politici.

Adi Dohotaru urmadreste pe parcursul manuscrisului transformarile
ce au avut loc odata cu transferul ideilor si politicilor de bugetare
participativd din contextul lor originar (Porto Alegre, Brazilia) spre noi
comunitdti locale cu istorii sociale, culturi politice si resurse institutionale
semnificativ diferite.

Adoptia bugetarii participative in Europa centrala si de est a fost
destul de extinsa (in special in Polonia, Ucraina, dar si Romania), dar in
coordonate profund diferite de cele initiale. in cazul comunititilor locale in
Brazilia, era vorba despre un mecanism care sa intareasca optiunile de
finantare a serviciilor publice, a proiectelor ce vizeaza dreptatea sociala, si
care amplifica demersul unor misciri sociale si partide semnificative. In
Europa, in schimb, asa cum reiese din cazurile analizate, bugetarea
participativd si-a pierdut mare parte din resursele deliberative si

contestatare in peisajul democratic si a devenit prea des un instrument cu
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efecte practice marginale, dar folosit retoric la legitimarea autoritatilor ce
fac loc acestor initiative.

Diferentele pe care le identificdi Adi Dohotaru sunt pe mai multe
planuri. In primul rand, dintr-o forma initial deliberativd de participare
cetateneasca, bugetarea participativa in Romania si din alte state din
regiune a ajuns mai degraba o procedura agregativa, ce presupune doar
contabilizarea unor voturi pe proiecte ce nu sunt sustinute de dezbateri si
consultari prealabile. Apoi, in timp ce in contextul lor initial propunerile de
bugetare participativd vizau politici sistemice de corectare a inegalitatilor
sociale, In orasele din regiune acestea sunt mai degraba chestiuni
punctuale, pentru un public limitat, formulate in cheie tehnocrata. Nu in
ultimul rand, dimensiunea bugetelor disponibile pentru proiecte este mult
redusa in Europa, limitand masiv interesul pentru continuarea acestor
experimente de cetatenie participative. De altfel, interesul public pentru
aceste proiecte este in scddere, un trend amplificat In ultimii ani de
restrictii.

Volumul de fata este deosebit de util studentilor in stiinte sociale
interesati sa Inteleaga cadrul teoretic si normativ al bugetarii participative,
dar si unui public mai larg, inclusiv activistilor locali, membrilor
organizatiilor neguvernamentale implicate in proiecte de democratizare
locala.

Asemenea experimente democratice sunt fundamentate de reflectii
importante asupra identitatii democratice a comunitatilor noastre politice, a
naturii binelui comun etc., iar autorul reuseste sa mobilizeze o literatura
complexa si relevanta intr-o forma accesibild acestui public.

In acelasi timp, volumul acoperd prin cercetarea empiricd un
demers comparativ deosebit de relevant. Variatiile in implementarea
formulelor de bugetare participativa de la o tard la alta, de la un oras la
altul, reveleaza importanta culturii politice subiacente — prezentata ca un
element determinant in succesul si adaptarea formelor locale de bugetare
participativd. Optiunile politice ale primarilor, conceptiile (limitate) de
solidaritate institutionalizate la nivelul administratiei locale, lipsa unor

miscari sociale capabile sa poarte asemenea proiecte spre directii mai
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deliberative sau spre intentii mai responsabile social determind in final
limitele specifice ale formelor locale de bugetare participativa.

Construind pe aceste elemente teoretice si empirice ale acestui
studiu comparativ, autorul propune directii de reforma a mecanismelor
bugetarii participative pentru a le salva potentialul democratic si pentru a
le adapta la contextele locale. Din nou, este un volum extrem de util pentru
evaluarea limitelor actuale ale bugetarii participative, dar si a capacitatii
unor ipostaze regandite ale acesteia de a contribui la proiectele de reforma

democratica.

Camil Alexandru Parou
conf. univ., Facultatea de Stiinte Politice, Universitatea din Bucuresti
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Multumiri

Ce sunt altceva cdrtile in epoca noastrd decat scrisori groase cdtre
prieteni, dupa cum scria filosoful Peter Sloderdijk? Acest studiu de politici
publice e mai ales pentru ei si pentru viitori prieteni ai bugetdrii
participative. Nu este un volum pentru publicul larg, chiar daca mi-ar
placea sa fie citit de cat mai multe persoane dornice de a se implica in viata
publica.

De aceea, le multumesc celor care m-au ajutat sa inteleg acest proces
mai bine. Le multumesc cd sunt interesati de o bugetare participativa (BP)
mai in profunzime fatd de ce s-a instituit la noi, dar le multumesc si celor
care m-au ajutat cu informatii legate de initiative punctuale in cadrul BP. {i
redau in ordine alfabetica: Olga Antonova, Bogdan Barbu, Gabi Badescu,
Zsolt Bodola, Alex Bogus, Irina Breniuc, Marius Bucea, Marian Chiriac, Dan
Clinci, Valer Cosma, Rita Cruz, Alina Monica Danciu, Dobrai Zsolt
Levente, Cristina Dragosin, Diana Culescu, Octav Florescu, Radu Gaciu,
Diana Galos, Marcin Gerwin, Anda Gheorghe, Zoltan Gyorke, Marian Ivan,
Marius Jurca, Livia Labo, Titiana Lacatus, Mihai Lisetchi, Luci Lupu, Tudor
Macicasan, Adriana Mica, Radu Mititean, Elena Musca, Silviu Medesan,
Marius Mornea, Claudiu Nistor, Tarson Ntnez, Laura Panait, Camil Parvu,
Norbert Petrovici, Miguel Pinto, Oana Preda, Bazil Popa, Yalda Pilechian,
Marius Rotar, Ilinca Rotariu, Ioana Rus, Ilona Svihlikova, Istvan Szakats,
Vitalie Sprinceand, George Trif, Radu Toderici, Vlad Toma, Alexandru
Tufan, Claudiu Turcus, Toma$ Tozicka, Stelian Tarulescu, Vladimir Us,

Mihai Vasile, Cosmin Visan, Ovidiu Voicu etc.

Le multumesc si reprezentantilor autoritatilor si functionarilor din
spatiul romanesc, dar si din alte orase europene, care mi-au aratat cum
gestioneaza bugetarea participativa.
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Multumesc familiei pentru sustinere, mai ales ca destule propuneri
de implicare in spatiul public le-am facut cu gandul ca ne vom bucura

impreunad de viitoare amenajdri.

Retrospectiv vorbind, mi-au fost de folos si disensiunile si

polemicile, ca sa inteleg mai bine mecanismul bugetarii participative.

Last but not least, multumesc echipei de proiect ,,Somesul Culoar
verde-albastru”, parte din programul ,Cu apele curate”, implementat cu
sprijinul Lidl Romania. Cu ajutorul lor si din postura de activist in
Asociatia Societatea Organizata Sustenabil 5.0.S., am scris capitolul despre
bugetare participativa cu tematica eco si am publicat acest studiu la Editura

Presa Universitara Clujeana.
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Introducere

Am scris aceasta carte despre bugetare participativa (BP) ca reflectie
la adresa unui mecanism pe care l-am preluat si popularizat in spatiul
romanesc cu un deceniu in urma, in 2012'. Cautam atat atunci, cat si acum
metode si procese prin care cetatenii se pot implica mai in profunzime in
viata cetatii pentru a decide un bine comun. De atunci, entuziasmul meu
privind bugetarea participativa s-a moderat din cauza transpunerii
defectuoase din partea autoritatilor si refuzului de a accepta un design in
adancime.

Apoi, am idealizat? gradul de influentd publicd pe care noi, ca
cetdteni, il putem avea In formularea unor prioritati bugetare intr-un
context economic si social care prin design 1i indeparteaza pe oameni de la
a lua decizii impreund, fie ca e in interiorul unei companii, fie intr-un
cartier. Idealul participarii rdmane in continuare, dar e temperat de
conditiile de posibilitate ale actualei democratii reprezentative, de
transpunerea superficiald a bugetdrii participative, de ,cooptarea” BP ca
mecanism de PR pe care autoritdtile publice l-au facut in regiune.

Bugetul este unul dintre elementele principale ale contractului
dintre cetiteni si stat. In conditiile acestea, este surprinzitor, am putea
spune, cat de putind atentie 1i acorddm. Alteori, arondam bugetul deciziilor

! Bugetarea participativa este propusa in Romania cel putin din 2008, desi nu neaparat
intr-un mod activist: Sanziana Elena Poiana, Participatory Budgeting: The Applicability of the
Porto Alegre Model to Bucharest, Romania, Central European University, Master of Public
Policy, Budapest, 2008.

2 O astfel de idealizare tipicd unor campanii de advocacy, cu scopul preludrii mecanismului,
se intrevede si in volumul meu Protestatarul (Editura Tracus Arte, 2012), disponibil aici:
https://www slicker.ro/wp-content/uploads/2013/05/Adi-Dohotaru-Protestatarul.pdf.

3 Irene Gisel Buele Nugra, Pablo Vidueira Mera, ,Participatory Budget: A Review of
Scientific Research and its Democratic Implications from 2000 to 2016”, Universitas.
Revista de Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador, nr.
28 (XVI), 2018, p. 174.

17
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politice mari, in afara participarii cetatenilor, sau unor calcule tehnice, dupa
cum vedem ca arata construirea birocratica a unor bugete la nivel local,
regional sau national.

De aceea, in propunerea initiald din spatiul autohton BP avea rolul
de a lupta atat cu baronizarea locala si judeteana din perioada
postdecembrista, cat si cu atomizarea, individualismul si lipsa de
solidaritate existente la nivel civic. Dimpotrivd, bugetarea participativa
devenea, asa cum aratam iIntr-o scrisoare cdtre candidatii la alegerile locale
din Cluj, o practica ce creste implicarea: ,[P]racticile clientelare, coruptia
politica, inegalitatea sistemica in accesul la luarea deciziei i-au indepartat
pe cetdteni de procesul politic. Votul acordat o datd la cativa ani nu are cum
sa Indrepte aceastd situatie, de aceea e necesar ca democratia reprezentativa,
electorald, sa fie imbunatatita prin mecanisme participative, care sa ofere
cetatenilor sansa de a fi mai bine reprezentati, dar si de a se auto-
reprezenta. De ce doar politicienii sa distribuie banii proveniti din taxele
noastre, cand noi, cetatenii, putem sa ii repartizam la randul nostru? De ce
maximum pe care il putem cere noi, cetdtenii, e sa fim consultati, cand
avem dreptul de a distribui o parte din bugetul orasului, asa cum se
intampla in sute de alte orase din lume?”4,

Pe scurt, bugetarea participativda, asa cum a fost conceputd,
permitea implicarea cetdtenilor, prin deliberare, in co-decizii privind
alocarea de resurse pentru diverse nevoi comunitare. In 1989, bugetarea
participativd s-a implementat la Porto Alegre, in Brazilia, si de atunci
mecanismul s-a raspandit mai intai in Brazilia, apoi in America Latina,
dupa care a fost difuzatd pe mai multe continente o versiune soft de
bugetare participativa pe care o intalnim si in spatiul romanesc. La Porto
Alegre, aproape o cincime din bugetul orasului era distribuit prin
mecanisme participative. BP permite cetdtenilor sa se intalneasca regulat in
scoli, primarii de cartier, spatii publice deschise. Pe baza resurselor
existente, cetdtenii se informeazd, delibereaza si apoi decid, prin vot sau

consens, asupra propunerilor de investitii publice necesare in cartierul in

4 Scrisoarea deschisd, In intregime: https://www.stiridecluj.ro/social/scrisoare-deschisa-
catre-candidatii-la-primaria-clujului-din-partea-unui-cetatean.
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Introducere

care locuiesc. In varianta Porto Alegre a bugetrii participative, cetitenii isi
aleg apoi delegati care discutd detaliile tehnice ale implementarii
proiectelor cu administratia locala intr-un consiliu al bugetdrii
participative. Dupa alegerea proiectelor, se formeaza comitete de
monitorizare a proiectelor pentru a gestiona executia lor. Foarte importanta
e dimensiunea de justitie sociald, atata timp cat sumele repartizate la nivel
de cartier erau invers proportionale in raport cu accesul la servicii publice.

Spre deosebire de entuziasmul initial generat de BP in America
Latind, am constatat in cei zece ani de teren in spatiul romanesc cd
proiectele: a. sunt realizate defectuos, fdara consultarea si implicarea
initiatorilor; b. sunt trecute ca fiind finalizate, desi sunt realizate foarte
partial; c. sunt realizate doar cele mai usoare; d. nu sunt realizate, desi
puteau sa depdseasca in cativa ani de la votul publicului macar faza de
studiu de fezabilitate; e. nu sunt realizate si unele nici nu merita, la o
analiza mai atenta, pentru ca sunt simple dorinte, nu proiecte in sine, votate
de un esantion putin reprezentativ de oameni, fdrd nicio dezbatere publicd,
in urma unui concurs superficial de popularitate.

Sigur cd BP are si rezultate pozitive, chiar si intr-o transpunere de
suprafatd. E o bucurie sd vad, alaturi de baietii mei, Matei si Timotei,
efectiv mii de alti copii intr-o zi senina, de dimineatd pand seard, la joaca
intr-un parc din Cluj, unde s-a votat un proiect, devenit castigator, de
extindere a unui skatepark. Inainte, skatepark-ul era chiar neincapator fata
de cererea existentda din partea copiilor si adolescentilor. Sau sa fug in
Oradea® pe o pista de alergare din material sintetic, mai moale, buna pentru
cdlcaiul meu deranjat de fasceitd plantara, pistd de asemenea rezultatd in
urma altui proiect castigator. Sau sa ajung la o toaleta curata, unde copilul
meu poate pune mana pe WC-ul care se curdta automat. Un WC care e
gandit pentru a fi folosit de persoane cu dizabilitati, pe care am incercat si
eu sa le sprijin la bugetare participativa in cererea lor justa de a avea toalete
publice. Sunt destule alte exemple pozitive prin care s-au creat spatii

publice, s-au coagulat micro-comunitati in jurul unor proiecte, dar prin

5 Alaturi de Mihai Lisetchi, director executiv la Agentia pentru Informarea si Dezvoltarea
Organizatiilor Neguvernamentale din Timisoara, interesat de BP.
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criticile pe care le fac, sper, cat mai constructive, Incerc sd provoc
autorititile si vind cu un format mai logic de bugetare participativi. In
acelasi timp, mi-as dori ca si cititorii sa ceara un astfel de format mai
coerent, pentru ca exemple precum cele de mai sus sa prospere, sa se

multiplice, sd fie gandite la scard mai mare.

Dar contextul general nu e favorabil bugetdrii participative. La 30
de ani de la demararea procesului, numarul de cazuri de BP incepe sa
scadd, din cauza pandemiei, din pricina reculului democratic la nivel
global, dar si din cauza epuizarii noutatii acestui mecanism. Daca
mecanismul s-ar baza pe justitie sociald, asa cum era gandit initial, poate cd
numadrul de astfel de procese s-ar mdri in perioade in care solidaritatea ar
trebui sa fie mai mare.

Am identificat doua probleme majore la BP: lipsa deliberarii si
dimensiunea micd a proiectelor si a bugetelor. Amandoua deriva din faptul
cd ideea care a calatorit din America Latind in Europa nu mai avea o
legatura de esenta cu experimentul originar. Ce s-a replicat in Europa avea
doar acelasi nume si cateva caracteristici superficiale ale modelului, din

moment ce nu s-a dorit schimbarea logicii de functionare a guverndrii
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locale, ci un mecanism iIn plus de conectare a societatii civile la
administratia locala, dar fard a o transforma pe cea din urma®.

Daca deliberarea se rezuma la vot, atunci e posibil ca BP sd nu fie
bugetare participativa in Europa. Participarea scazutda din mai multe orase
europene — mai putin de 2% din populatie iIn marea majoritate a
experimentelor continentale — nici nu face votul digital relevant’. Bugetarea
participativd poate fi deliberativd, adica sa incurajeze discutiile, sau
agregativa, adica sa incurajeze votul®. Se pot ambele, desigur, dar in
Romania (si in Republica Moldova, al cdrei caz il tratez succint) s-a incercat
o variantd agregativa. $i aceea a esuat in buna masura.

Bugetarea participativa autohtona e decis digitalda. Dezavantajele
digitalizarii BP sunt clare, pentru cd e sacrificata bogatia interactiunii fatd in
fata, chiar daca ea e mai constrangatoare ca timp, logistica si resurse umane.
Avantajele digitalizarii BP sunt evidente, daca digitalizarea e facuta bine:
platforma interactiva pentru depunerea proiectelor, interactiune in timp real
intre participanti si administratie pe platforme video ca Zoom, Meet, Teams,
plus aplicatii colaborative ca Jamboard sau Miro pot contribui cu mai putine
resurse de spatiu si timp la BP. Problema e ca in bugetarea participativa
autohtona nici in timpul pandemiei nu au fost folosite astfel de instrumente,
ci doar platforme digitale atat de putin interactive cd nici macar nu puteau fi
comentate proiectele ori contactati initiatorii de alti participanti.

In multe parti din Europa, inclusiv in Romania, in ceea ce priveste,
spre exemplu, asa-numita bugetare participativa pentru tineret, BP pare un
program de granturi, nu o grefa consistenta pe bugetul de investitii®.

¢ Ernesto Ganuza, Gianpaolo Baiocchi, ,The Power of Ambiguity: How Participatory
Budgeting Travels the Globe," Journal of Public Deliberation, nr. 2 (8), 2012, disponibil la
htp://www .publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art8.

7 Annick Laruelle, ,Voting to Select Projects in Participatory Budgeting”, European Journal
of Operational Research, nr. 2 (288), 2021, pp. 598-604.

8 Bianca Polidoro, ,,How Could Participatory Budgeting Be Introduced in the Post-2020 EU
Budget?”, CEE Banwatch Network. Briefing Paper, ianuarie 2018, p. 4, disponibil la
https://bankwatch.org/wp-content/uploads/2018/09/How-could-participatory-budgeting-
be-introduced-in-the-post.pdf.

® Chris Harkins, Katie Moore, Oliver Escobar, Review of 1st Generation Participatory
Budgeting in Scotland, Edinburgh, What Works Scotland, 2016, p. 4, disponibil la
http://whatworksscotland.ac.uk/wp-content/uploads/2016/10/ReviewofFirstGenerationP
BinScotland.pdf.
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Sunt contexte in care participarea nu aduce Imputernicire, ci
legitimare a puterii prin orchestrarea deliberdrii civice? Asumarea cd
participarea conduce in mod automat la democratizare e gresita, cdci statele
se pot folosi de forumuri de participare pentru a ,,dezamorsa protestul,
pentru a coopta oponenti, pentru a impune controlul social si mobiliza
comunitdti in spatele unei agende neoliberale”. Apoi, participarea poate
fi folositd pentru a ,ratifica” decizii In sprijinul capitalului’®. S-a
intamplat asta la Cluj sau in alte locuri din tara la bugetare
participativa? Nu. Dar nici nu s-au schimbat mecanismele de putere
locald, chiar daca s-au produs imbundtatiri minore prin implicarea
publicului, dupa cum se vede si prin extinderea skatepark-ului pomenit

mai sus, din Parcul Rozelor, Cluj (v. foto de mai jos).

10 Hilary Silver, Alan Scott, Yuri Kazepov, ,Participation in Urban Contention and
Deliberation”, International Journal of Urban and Regional Research, nr. 3 (34), 2010, pp. 453-
477, disponibil la https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1468-2427.2010.00963.x.
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Metodologie

Ca metodologie de cercetare, am folosit Participatory Action
Research (PAR). Adica, am imbinat cercetarea, citind zeci de articole de
specialitate, dacd nu sute, cu activism civic in propunerea catre autoritati a
acestui mecanism, desi intr-o forma net superioara celei implementate.
Activismul civic s-a imbinat cu interventia politicd prin creionarea unei
initiative legislative ori prin discutii politice de promovare a mecanismului
la nivelul autoritatilor locale, dar si la nivel guvernamental. Am facut zeci
de interviuri si am purtat dialoguri in tara si strdinatate pentru a intelege
mai bine cum functioneaza bugetarea participativa. Am organizat intalniri
de analizd, am co-creat un design al procesului mai bun aldturi de alti
activisti civici, initiatori de proiecte si participanti la procesul de bugetare
participativd. Am facut parte din grupuri de lucru pentru a gandi procese
de BP, am trimis numeroase observatii citre autorititi, in spiritul PAR. In
esentd, PAR este o metodologie ce combina ,cercetarea, planificarea si
interventia socio-comunitarda”!2. Scopul PAR este de a implica cat mai multi
stakeholder-i in transformarea unor realitdti pentru a face cunoasterea
actionabila. Sigur ca nu vreau sa scriu inca un eseu intr-un vraf de carti sau
intr-o arhiva obscurd de pdf-uri, de aceea am ales PAR. Pentru ca nu este
indeajuns sa interpretam realitatea, ci este un imperativ etic sa actiondm
asupra realitatii, mai ales Intr-un context pe care il consideram injust din
perspectiva raporturilor inegale de decizie si putere. Demersul, dupa cum
aratd si urmadtoarele zeci de pagini, este utopic, in bund masurd un esec, dar
totodatd nu lipsit de sperantd. Pastrez nazuinta ca mai multi oameni pot
contribui la o calitate mai ridicata a vietii in orasul lor si pot sa decida
impreuna asupra unor prioritdti de investitii. Principiile PAR presupun: (a)

angajament colectiv de a investiga o problemad, (b) dorinta de a ne angaja

11 Unele studii sunt citate aici, altele nu, pentru a nu incdrca inutil lectura.

12 Francisco Francés, Daniel La Parra, Maria Asunciéon Martinez Roman, Gaby Ortiz-
Barreda, Erica Briones-Vozmediano, Toolkit on Social Participation: Methods and Techniques
for Ensuring the Social Participation of Roma Populations and Other Social Groups in the
Design, Implementation, Monitoring and Evaluation of Policies and Programmes to Improve
Their Health, World Health Organization. Regional Office for Europe, 2016, pp. 43-44,
disponibil la https://apps.who.int/iris/handle/10665/343783.
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intr-un proces colectiv auto-reflexiv pentru a capata claritate, (c) decizie
comund de implicare in actiune colectiva pentru a imbunatati o situatie, (d)
construirea unei aliante Intre cercetdtor si cetdtean in planificarea,
implementarea si diseminarea procesului de cercetare'®. Aceste principii am
incercat sa le aplic, pe cat posibil, bugetarii participative. Demersul meu
etnografic si activist are si o componentd autoreflexivd importanta: cum
acceptdm esecul propunerilor noastre? Apoi, cat e esec in demersurile
activiste  pentru  bugetare participativa, cat rdmane speranta?
Autoreflexivitatea este necesara atat timp cat satisfactia scrierii ca cercetator
independent e intrinsecd, nu extrinseca: nu scriu ca sa Inaintez in grad, nu
scriu pentru impact public, nici pentru citdri, nici pentru vreun proiect, iar

aceasta nu e nici farad o scriere prescriptiva, de expert.

Cuprinsul cartii

In primul capitol, ,Bugetarea participativa in Europa Centrala si de
Est”, arat cd in aceasta parte a regiunii BP este o unealta manageriald,
tehnocraticd, dar si instrument de ,bund guvernare”. Nu e instrument
politic de democratizare radicala, asa cum s-a practicat o vreme in America
Latind, asa cum doreau unii activisti. Deci logicile din spatele BP pot fi
divergente, mai ales intre scopurile administratiei, de activare a unui
mecanism de PR, si dorintele activistilor, de aprofundare a democratiei.

In capitolul , Bugetare participativa fara justitie sociald”, arit cum se
desfasura procesul in Brazilia, dar si cum se face In Romania, fard aceasta
dimensiune a dreptatii sociale. Arat si exemple de bune practici de unde
putem invata. In momentul de fats, peste tot In Romania nu exista nici
sprijin, nici angajament institutional pentru ca bugetarea participativa sa
includa categorii dezavantajate.

In capitolul ,Bugetare participativa la Cluj”, cel mai amplu, arat
cum s-a dezvoltat acest proces in spatiul romanesc, pornind de la modelul
instituit in Cluj. Arat care erau propunerile initiale ale societatii civile si ce a

13 Alice Mcintyre, Participatory Action Research, Los Angeles, Sage Publications, 2008, p. 1.

4 Yves Cabannes, Barbara Lipietz, ,The Democratic Contribution of Participatory Budgeting”,
International Development, Working Paper Series, nr. 15 (168), 2015, pp. 10-11, disponibil la
https://www files.ethz.ch/isn/191229/WP168.pdf.
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adoptat Primdria condusa de primarul Emil Boc. Punctez si disensiunile
legate de acest mecanism in interiorul stangii, dar fac si un istoric al
tipurilor diferite de bugetare participativa: proiectul-pilot cu intalniri
publice in cartierul Madndstur, bugetarea participativa de tineret si
bugetarea participativa on-line care s-a micsorat in patru editii de peste 10
ori ca numadr de voturi. Prin cateva exemple locale ardt de ce se declanseaza
,frustrarea participativd”, mai ales cand exista o discrepanta mare intre
inflatia de asteptari si deflatia de realizari. Uneori, asteptarile sunt gonflate
propagandistic de administratie, alteori de promotori civici entuziasti.
Frustrarea participativa se poate declansa si din cauza ,designului
institutional”, din pricina discontinuitatilor, din cauza lipsei de finalizare a
proiectelor, asa cum s-a intamplat la Cluj*.

In capitolul ,Bugetarea participativd in Bucuresti, Chisindu si Alba
Iulia: deliberare si comunicare defectuoase”, aleg trei orase de dimensiuni
diferite, dar cu probleme similare de implementare a acestui mecanism. Aici,
subliniez cele doua probleme majore de design: lipsa deliberarii si
comunicarea proasta sau inexistenta a administratiei cu initiatorii de proiecte.

In , Bugetare participativa pe tematica eco: raul Somes si afluentii”’s,
arat cd un numdr mare de proiecte au legatura cu temele de mediu si de
creare de spatii publice si verzi cu acces general si gratuit. Designul lipsit
de dezbateri genereaza fie inflatie de idei care sunt respinse de
administratie, fie competitie intre proiecte cand ar trebui sda existe
colaborare intre ele. Cazurile alese in zona metropolitand a Clujului sunt
analizate folosind o structurd simpld de propuneri civice, blocaje
administrative si rezolutii necesare pentru a avea procese cu adevarat
participative. De asemenea, concluzionez ca merita realizatd, cel putin cu
titlu experimental, bugetare participativa tematicd, in speta de fatd axata pe
rau si afluenti, care sa implice administratiile la nivel metropolitan si

rezidentii din zonele riverane.

15 Luis Ferndandez-Martinez, Patricia Garcia-Espin, Manuel Jiménez-Sanchez, , Participatory
Frustration: The Unintended Cultural Effect of Local Democratic Innovations”,
Administration & Society, nr. 5 (52), 2020.

16 Capitolul este scris in cadrul proiectului ,,Somesul Culoar verde-albastru”, care face parte
din programul ,,Cu apele curate”, implementat cu sprijinul Lidl Romania.
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,In concluzie: citeva recomandiri pentru o bugetare participativa
mai bund” e un capitol in care sunt propuse cateva solutii pentru evitarea
frustrdrii. Adica, implicarea participantilor la crearea designului
procesului, scopuri clare si proceduri exacte de luare a deciziilor in cadrul
deliberdrilor care trebuie neapdrat introduse pentru ca BP din spatiul
autohton sa depdseasca stadiul de concurs de idei, si acelea mai degraba ca
dorinte. Atata timp cat bugetarea participativd nu implica in mod real
cetatenii, mecanismul, asa cum era gandit initial, este deturnat” de
autoritdti si devine o forma de PR, chiar dacd presupune imbunatatiri
minore in viata comunitatii. Atentie, mecanismul este deturnat in raport cu
promisiunea sa, pentru ca implicd macar, pe proiecte punctuale, mai multi
participanti decat intr-un Consiliu Local, chiar si in varianta superficiala. Se
renunta insa la BP ca demers emancipativ, adica la pretentiile originare,
dupa care BP asigura independenta decizionald pentru cetateni si este un
mecanism capabil sa schimbe modul de functionare a guvernarii locale.

In anexa 1, ,LEGE privind promovarea bugetarii participative”
prezint initiativa legislativd depusa in Parlamentul Romaniei la finalul
anului 2020, care ar merita reluata si imbunatatitd, dacd e cazul, pentru ca
BP sa aiba un design unitar in tard, dar si o scalare a procesului prin
implicarea cetatenilor in profunzime si cu mai multe resurse. Cele zece tdri
in care este obligatorie o forma soft de BP insumeaza 65% din demersurile
de acest fel la nivel global, deci e clar de ce e necesar a avea o lege la nivel
national, chiar cu riscul de a avea o lege neaplicata sau doar bifatd, adica
aplicatd superficial. Sunt cateva principii pentru legislatia BP care
diminueaza posibilitatea de a ,bifa” legea: evitarea rigiditatii regulamentelor
pentru a incuraja inovatia la nivel de design si aportul comunitatii in
gandirea mecanismului, libertate de participare si deliberare,
obligativitatea deciziilor civice, minime cerinte definite pentru a fi BP, nu
doar o consultare publica, penalitati administrative in cazul nerespectarii

17 Am ales titlul cartii dupa un interviu pe care l-am dat jurnalistului si activistului Dobrai
Zsolt Levente, pe care l-am publicat pe blogurile Adevdrul, ,,Adrian Dohotaru: Bugetarea
participativa: Intre deturnare si emancipare”, Adevdrul, 30 iulie 2018, https://adevarul.ro/
news/politica/bugetarea-participativa-deturnare-emancipare-1_5b5{24a3df52022{75cc76£7/
index.html
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legii, transparenta, monitorizare si evaluare independentd'®. Pentru a nu
deveni prin lege la nivel national un proces considerat rigid prin
amdnuntimea designului, evit un design precis in lege si il prezint doar in
expunerea de motive a legii. In schimb, designul mai precis din expunere se
poate realiza prin Hotarare de Consiliu Local sau prin norme metodologice
in cazul adoptarii unei legi la nivel national.

In anexa 2, ,Radicinile istorice ale bugetarii participative”, fac un
excurs diacronic pentru a fixa ambitiile initiale ale acestui mecanism, care
nu era doar technical fix, asa cum il dorea Banca Mondiala, ci o modalitate
radicala de corectare a democratiei electorale, iar, dupa unele traditii, chiar
de depdsire a ei prin participare larga la decizii. Pe scurt, prin apelul la o
genealogie radicala a BP arat ca democratia reprezentativa nu este ultimul
orizont al omenirii si ca este necesar sa vedem democratia si in alte feluri
pentru a nu naturaliza vremurile istorice in care traim.

In cele din urmg, in anexa 3, ,Bugetare participativd in scoli”,
prezint un caz datator de sperantd, pornind de la comuna Ciugud, unde s-a
dezvoltat o formda embrionara de bugetare participativa la nivel de
gimnaziu, care a dat rezultate palpabile, chiar si fara un design elaborat. E
un exemplu de bugetare participativa tematica ce merita adancit, elaborat,
apoi raspandit, asa cum au facut si alte asociatii in spatiul romanesc, pentru
ca bugetarea participativa, prin care invatam cum sa distribuim echitabil

resursele, sa devina o scoala a democratiei.

18 Nelson Dias, Sahsil Enriquez, Rafaela Cardita, Simone Julio, Tatiane Serrano (coord.),
Participatory Budgeting World Atlas 2020-2021, Epopeia and Oficina, 2021, pp. 38-39,
disponibil la www.oficina.org.pt/atlas.
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in Europa Centrala si de Est

Europa Centrala si de Est este regiunea in care mecanismul de
bugetare participativa (BP) s-a raspandit, in prezent, cel mai tare din lume.
Mii de localitati din Polonia, unde bugetarea participativa este obligatorie,
sute de localitati in Ucraina, zeci de localitati din Romania, sute de alte
localitati in statele din regiune experimenteaza cu o forma simbolica de
bugetare participativa prin care mai putin de 1% din bugetul local este
distribuit, prin implicare cetateneasca, si directionat spre investitii, de
reguld, la nivel de cartier.

Unde existd legislatie, numdrul de bugetdri participative se
multiplica de zeci de ori, ca In Polonia sau, la nivel regional, in Sicilia, unde
se distribuie astfel 2% din fonduri. Una dintre problemele majore constd in
lipsa detalierii procedurilor participative si deliberative, menite sa evite
simpla bifare a unor astfel de procese de cdtre autoritdti. Aceasta nu e o
problemd care tine doar de lipsa fondurilor bugetare, ci de calitatea
participariil.

Daca initial bugetarea participativd era un instrument de implicare
si deliberare cetateneascd in privinta priorititilor bugetare la nivel de
cartier, In urma difuziunii internationale s-a transformat, de exemplu, in
statele Europei Centrale si de Est, intr-o competitie de mici propuneri
civice?, pe sume restranse de bani.

1 Giovanni Allegretti, Matteo Bassoli, Greta Colavolpe, ,On the Verge of Institutionalisation?
Participatory Budgeting Evidence in Five Italian Regions”, Financial Journal, nr. 2 (13),
2021, pp. 25-45.

2 Primarul Allen Coliban din Brasov a denumit acest mecanism , concurs”, iar castigdtorii
posibili ,project manageri”, Intr-un limbaj tehnocratic si competitiv, prin care
acceptiunea initiala a BP se disipeaza intr-un context de guvernanta corporatista, fara ca
mecanismul in sine sd fie de facturd neoliberald. Conferinta de presda din 02.02.2022,
https://www.facebook.com/AllenColibanUSR/videos/914954385870656.
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La origini si In intentii, bugetarea participativa e atat un mecanism
de justitie sociala, cat si un instrument de transparentizare a cheltuielilor
bugetare si de luptd anti-coruptie. In Porto Alegre, de pild3, investitiile de
bugetare participativa se faceau invers proportional cu calitatea vietii Intr-un
cartier, deci implicand categorii sociale excluse anterior de la decizii, dar si de
la functii publice. Cum alocarea se facea in timpul dictaturii militare adesea
clientelar, noile guverne locale mai progresiste au decis ca alocdrile sa fie
realizate printr-un proces mai larg de transparenta decizionala, prin deliberare
in spatii publice. Au fost practici care au raspandit bugetarea participativa la
nivel de mecanism politic principal de implicare cetdteneasca.

Bugetarea participativa a fost promovata, pe de o parte, pe filiere
progresiste, de participanti la diverse editii ale Forumului Social Mondial,
intr-un context istoric in care procesul era gandit drept un mecanism
continuator de redistribuire a puterii, similar comunei, consiliilor
muncitoresti si sovietelor. BP a pornit de la 2% alocare bugetara si a ajuns la
20% intr-un deceniu, zeci de mii de oameni participand anual la adunarii
tematice in cadrul procesului. Cum la World Social Forum din Porto Alegre
in 2005 au participat 150.000 de persoane cu vederi progresiste, cercetatori,
activisti si oameni politici au raspandit mai apoi procesul in toata lumea®.

Bugetarea participativd a fost promovata insd si de catre Banca
Mondiala ca mecanism de buna guvernare, dimensiune top-down preluata
si in statele CEE (Central and Eastern Europe, i.e. Europa Centrala si de
Est). In statele CEE, a contat la inceput si influenta activista pentru
popularizarea mecanismului, dar transpunerea, in lipsa unor noi miscari
sociale si politice de stanga, ca in America Latind, s-a facut in cheie
tehnocratica, aspect valabil si pentru alte regiuni si continente. De la
promisa emancipare s-a ajuns cel mai adesea la cooptare, uneori la
deturnare, mecanismul fiind folosit ca unealta de PR politic. Pe scurt, in
tarile CEE, desi sunt necesari mai multi pasi pentru ,a socializa viziunea de
dezvoltare”4, acest lucru este cel mult mimat prin BP.

3 Michael Menser, We Decide! Theories and Cases in Participatory Democracy, Philadelphia,
Temple University Press, 2018, p. 72.

4 Danuta Szpilko, Joanna Szydlo, Justyna Winkowska, ,Social Participation of City
Inhabitants Versus Their Future Orientation. Evidence From Poland”, WSEAS Transactions
on Business and Economics, vol. 17, 2020, pp. 699-700.
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Cu cat difuzarea a fost mai larga, cu atat ceea ce e denumit generic
,bugetare participativd” a devenit un termen umbrela pentru orice proces
democratic participativ, indiferent de marime, care avea un minim buget.
Scopurile s-au schimbat, in sensul in care nu se mai dorea in tarile CEE
schimbarea status quo-ului, ci doar imbunatatiri minore, prin deliberari de
fatada sau deloc’.

Concluziile studiilor de inceput despre BP, de pildd din 2013, sunt
valabile si acum. Un impediment major in adoptarea in profunzime a
mecanismelor BP tine de cultura politica paternalista, dar si de o sldbiciune
a societatii civile, care nu doreste sa se ,implice activ in treburile publice”,
in afara unei minoritdti de cetateni, de regula bine situati material sau cu
educatie politicd solidd. Alteori, implicarea activa are loc sub forma
protestelor, nu a discutiilor. In afard de bugetarea participativa adaptata
Europei, poate prea adaptatd, existd si consultdrile si participarea clasica,
fie de proximitate, fie a intereselor organizate, ori dreptul oferit prin lege la
informare publica. BP aloca, teoretic, banii mai bine, ,,urmarind trendul de
inovare si co-creatie”. Problema rezida in sumele mici si deci in interesul
relativ scazut, la care se adauga implementarea deficitard cu amandri
nejustificate ori PR politic®.

In 2019, aproape 12.000 de BP erau estimate in Atlasul Bugetarii
Participative — dintre acestea, 40% In Europa, iar jumatate din acest procent
in tarile CEE, apartinand fostului regim comunist’. In timpul pandemiei,
numadrul de BP a scdzut de la peste 10.000 in 2019 la putin peste 4.000 in
2020, o diminuare cu 60%, ceea ce sugereaza ca nu solidaritatea si justitia

5 Juraj Nemec, David épaéek, Michiel S. de Vries, ,Unraveled Practices of Participatory
Budgeting in European Democracies”, in Michiel S. De Vries, Juraj Nemec, David épaéek
(coord.), International Trends in Participatory Budgeting. Between Trivial Pursuits and Best
Practices, Cham, Palgrave Macmillan, 2022, pp. 287-313.

¢ Jelizaveta Krenjova, Ringa Raudla, ,Participatory Budgeting at the Local Level: Challenges
and Opportunities for New Democracies”, Halduskultuur — Administrative Culture 14 (1),
2013, p. 31.

7 Nelson Dias, Sahsil Enriquez, Simone Julio (coord.), Participatory Budgeting Worldwide
Atlas 2019, Epopeia and Oficina, 2019, p. 32, disponibil la http://www.bugetare-
participativa.ro/files/Atlas-Bugetare-Participativa-2019.pdf?fbclid=Iw AR3UOnDH7KJ0eIR
ielfD3ANAQnOM1LNmoMLe5smwxc3c0gDOdtNQMxs]yevps.
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sociald sunt motorul pentru mecanism®. Polonia totalizeaza aproape 40%
din bugetele participative din Europa, urmata de Portugalia, cu 32.5%, de
Spania cu 6.5%, Ucraina cu aproape 5% si Cehia, cu 3.2%. Romania, cu (cel
putin) 26 de localitati in care e implementata bugetarea participativa,
ajunge la 0.5%°. Avantajele introducerii bugetdrii participative in regiune
sunt clare, desi nu toate tarile din regiune au BP. In Ungaria, de exempluy,
nu exista politicieni ori partide care sa sustind bugetarea participativa,
existand chiar probleme serioase referitoare la transparenta bugetara a
investitiilor clasice!®. E un risc care nu ocoleste formele autohtone de BP:
sunt oferite niste farame din buget, un simulacru de transparenta, iar
investitiile mari raman opace.

Chiar si cu problemele actuale, prin BP se constata o implicare mai
mare a publicului decat in procedurile bugetare precedente. De la decizii
privind investitii votate de cateva zeci de consilieri intr-o localitate, se
ajunge la sute, la mii sau zeci de mii (in functie de marimea localitatii) de
votanti de mici proiecte comunitare: o curte de scoald renovata si deschisa
publicului larg, o pista de biciclete construita, toalete incluzive realizate si
pentru persoanele cu dizabilitdti motorii. In sensul acesta, bugetarea
participativa devine, asa cum s-a mai aratat, o scoald a democratiei, in care
votul nu se mai exercita doar o datd la patru ani. De asemenea, intr-un
context regional post-1989, tarat de coruptie, bugetarea participativa cere
transparenta din partea administratiilor locale. Autoritatile sunt interesate
sd implementeze mecanismul pentru a-si asigura legitimitatea si o
incredere minimald In institutiile publice.

Dezavantajele adoptdrii unei viziuni tehnocratice de bugetare
participativd minimald sunt evidentiate de literatura de specialitate!::
sumele sunt prea mici pentru a ameninta atmosfera business as usual la nivel
de oras, in care deciziile majore se iau la nivel macro, adesea fara

8 Nelson Dias, Sahsil Enriquez, Rafaela Cardita, Simone Jualio, Tatiane Serrano (coord.),
Participatory Budgeting World Atlas 2020-2021, p. 16.

o Ibidem, p. 190.

10 Marti Sipos, Petra Edina Reszketd, Budapest Participatory Budget. Case Study Report, 2019,
disponibil la https://www.participativni-rozpocet.cz/wp-content/uploads/2019/03/REPORT _
BUDAPEST-PB.pdf.

11 Gianpaolo Baiocchi, Ernesto Ganuza, ,Participatory Budgeting as if Emancipation
Mattered”, Politics & Society, 1(42), 2014, pp. 29-50.
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mecanisme transparente de informare si consultare a publicului, co-decizia
civica fiind si mai Indepadrtata ca plan. Apoi, chiar si cand sunt crescute
sumele alocate in urma criticilor civice sau a obiectiilor specialistilor, miza
nu are de-a face cu alocari mai mari pe proiecte specifice, desi e relevant si
acest aspect. Mai important e ca directia acestui mecanism de participare sa
vizeze prioritdtile bugetare si deciziile strategice, multianuale, de alocare.
Accentul fiind pus pe proiecte mici, eventual implementate rapid pentru a
livra rezultate, dimensiunea deliberativa este, cu mici exceptii, inexistenta
in regiune, unde s-a adoptat un model concurential, nu consensual ori
deliberativ.

O alta tensiune majora este cea dintre deziderate normative inalte ca
lupta anti-coruptie, implicare civica, co-decizie etc., si realizari modeste, si
acelea cu iIntarzieri majore, sau raportari de finalizare in ciuda evidentei
unei implementari partiale. Literatura de specialitate, dar si simplele
constatari pe teren in statele CEE au concluzii similare: deliberarea e un
element cheie la care s-a renuntat ori el a fost minimalizat atunci cand s-a
transpus in regiune bugetarea participativa din America Latina.

Popularizatorii BP in Cehia, influentati de miscdri similare din
America Latind, au pus accentul din 2010 pe un proces co-decizional in ceea
ce priveste directia dezvoltarii orasului, insa ,, acum, majoritatea proceselor
de bugetare participativd, daca nu toate, sunt orientate pe proiect (project-
oriented)”, nu directionate cdtre proces si prioritati strategice de investitie’2.
BP este vazuta ca ,frisca de pe tort”, imi spun initiatorii acestui mecanism
in Cehia. Temele mari ca transportul ori locuirea sunt ldsate pe mana
administratiei sau pietei. Dupa ce se iau deciziile strategice, dacd mai sunt
bani, atunci se continua cu BP, ,,dar nu e vazuta in mod real ca fiind ceva
important”13,

Bugetarea participativa a fost initiatd in Cehia, ca In Romania' sau

Polonia, cu propuneri dinspre societatea civila cu vederi progresiste si

12 Discutie cu Tomas Tozicka, Alternativa Zdola, 14 mai 2019.

13 Jlona Svihlikova, Alternativa Zdola Alternative from Below, dialog realizat In Praga, 14
mai 2019.

14 La Cluj, bugetarea participativd este acceptata de primarie pe baza unor propuneri
initiate de autor in 2012, aldturi de alte asociatii si grupuri civice activiste in contextul
protestelor anti-austeritate din iarna-primavara anului 2012.
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ecologiste. In Praga, BP este acceptati odata cu alegerile din 2014 de partide
cu orientare mai la stanga, dar in general orientarea e top-down, fara o
presiune sociald pentru democratizarea deciziei.

In Cehia, BP adoptd ,modelul Sopot”, propus initial de activistul
polonez Marcin Gerwin, rezident in Sopot (Polonia). Initiativa era
formulata intr-o manierd mai radicald, in apanajul ,ocupdrilor” si
,indignarilor” din timpul crizei financiare, dupa negocierile cu Primaria
proiectul diluandu-se semnificativ. Sumele sunt relativ mici, cu proiecte de
maximum 40.000 de euro pentru investitii de semnificatie redusa. In plus,
existd o lipsa de coordonare intre districte si primaria generald, asa cum s-a
intamplat in Praga. Nu exista nici departamente clar specializate in primarii
pe bugetare participative. In orasele din Romania, pe de alti parte, nu se
gaseste pe site-ul dedicat BP vreun responsabil de bugetare participativa,
clar desemnat.

Coordonatorii de BP din Cehia, ca in Romania, sunt angajati cel
mult part-time cu atributii in acest proces si au alta functie in organigrama
primdriei. Competentele pe astfel de procese sunt scazute, iar atribuirea
unor responsabilitdti administrative in cadrul procesului se fac pe linie
ierarhicd, de sus In jos, ceea ce provoacd uneori rezistentd din partea
functionarilor'.

Propunerile in regiune se fac individual, asa cum a agreat Primadria
din Sopot in 2011. Accentul e pus pe procesul de vot, nu pe deliberare, si pe
teme atat de punctuale incat in timp scade numadrul de participanti, odata
ce problemele punctuale ale orasului sunt expuse public.

De aceea, activisti ca Marcin Gerwin, care a popularizat BP in Sopot,
apoi in toata Polonia, astfel incat prin legislatie nationald se implementeaza
BP de cativa ani obligatoriu, propun ca bugetarea participativd, care
descreste in Polonia ca implicare dupd mai multe editii, sa fie imbinatd,
dacd exista vointa politicd si administrativa, cu alte procese participative,
precum forumul cetitenesc, bazate pe ,reprezentare descriptivd”. In
contextul Gdanskului, Imi explicd Marcin Gerwin, asta inseamna 56 de

15 Vojtéch Cerny, Prague Participatory Budget. Case Study, Report & Analysis, 2018, p. 19,
disponibil la https://www.participativni-rozpocet.cz/wp-content/uploads/2018/10/REPORT _
PRAGUE-PB.pdf.
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oameni din toate cartierele si grupele de varstd, cu atentie la egalitatea de
gen, cu un plus pentru femei, care reprezinta 54% din populatia orasului,
cu participanti platiti cu 150 de euro pentru o intalnire de cateva ore si cu
cinci Intalniri deliberative. Forumul cetdtenesc delibereaza la inceput
prioritdtile bugetare pe domenii, neocupandu-se deci doar de mici
investitii. Apoi, se delibereaza si pe propuneri punctuale depuse prin
forumuri cetatenesti: ,0oamenii depun proiecte si, la final, in toamna, de
exemplu, Forumul cetatenesc se intalneste pentru a doua parte. Apoi,
cetdtenii din Forum delibereaza si aleg. Persoana care a depus proiectul
poate veni sd il descrie, iar Forumul adreseaza intrebari pentru clarificari,
apoi ei decid”?®.

Cazul Poloniei e extrem de relevant, deoarece a impus standardele
in regiune. Fara deliberare, fara redistribuire, fara conflict, PB riscd sa fie
confiscat ca instrument de politici publice pentru scopuri predefinite. In
descrierea antreprenoriala a BP de cadtre Primaria Sopot, criticatd pentru
lipsa de profunzime si deliberare de catre grupul de initiativa civicd din
care facea parte Gerwin, BP este o ,,tehnologie in care Sopot, asemenea unei
companii, trebuie sa investeasca”"”.

In lipsa deliberarii, BP se poate transforma in PR administrativ.
,Oamenii guverneaza impreund, depunand proiectul si votandu-1"'%: astfel
expune situatia un reprezentant al administratiei din Gdank demersurile
pentru infiintarea unui loc de joacd, proiect castigator la BP, ilustrativ
pentru modul in care BP se desfdsoard in Polonia. E dificil insa de
intrevdzut cum un vot, fard dezbateri prealabile, pentru un simplu loc de
joacd, conduce la co-decizie si co-guvernare din partea cetatenilor in
simbioza cu administratia, altfel decat caricaturizand participarea publica si
aplicand-o la lucruri mai putin esentiale.

Un alt consens la nivel de specialisti si activisti, dar care nu este
acceptat oficial si de administratii, este ca, desi elementele digitale ale
procesului sunt importante, BP e necesar sa depaseasca procesul digital de

initiative supuse la vot, asa cum se desfasoara acum in majoritatea oraselor

16 Dialog cu Marcin Gerwin, 14 august 2017.

17 Wojciech Kebtowski, Mathieu Van Criekingen, ,How ‘Alternative’ Alternative Urban Policies
Really Are?”, Métropoles, 15, 2014, p. 14, disponibil la http://metropoles.revues.org/4994.

18 Interviu realizat cu Krzysztof Garski, PR Primarie Gdansk, 14 august 2017.
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din regiune: ,BP nu trebuie sa fie un instrument digital. Trebuie deliberari
pe proiecte, au fost trei proiecte similare pe aceeasi zona... Acesta ar trebui
sd fie rolul municipalitatii: intalniti-va!” .

Printre problemele identificate de mine se numara mobilizarea in
jurul proiectelor de cdtre grupuri cu o oarecare influenta in urbe. La Clyj
sau Alba Iulia, unele dintre cele mai votate proiecte sunt promovate de
directori de scoli, care au o retea mai larga de sprijin printre colegi, elevi si
parinti pentru a aduce resurse pentru scoala, dar fara ca scoala sa fie
deschisd apoi publicului larg in urma investitiei publice prin bugetare
participativd. Problema a fost rezolvata partial in Polonia, unde curtile
scolilor sunt deschise in mod obligatoriu, dar alte proiecte sunt in afara
accesului general si gratuit: ,Unii oameni depun proiecte in interiorul
scolii, precum cele de achizitionare de mobilier. Avem o mare discutie in
acest sens, pentru ca o alta problema identificata in legatura cu bugetul
participativ este cea a grupurilor foarte puternice. In Polonia, avem
asociatii foarte puternice, de exemplu de biciclisti si in scoli. Acestea au
conexiuni foarte bune si se mobilizeaza si depun multe proiecte si apoi
activeaza oamenii care sa le voteze. Cautdm mecanisme de stabilizare a
situatiei si sd deschidem acest proces pentru oameni obisnuiti, nu pentru
organizatori foarte priceputi”?’, imi spune fosta coordonatoare de BP in
Varsovia.

In Polonia, participarea rémane cea mai impresionanta fata de alte
state CEE, in ciuda procentului redus din bugetul orasului, intre 0.2% si 1%.
Participarea, in cele 18 capitale voievodale, varia de la 5% la 25%, desi
media In celelalte orase mai mari e de sub 10 la sutd?, cu un usor trend

descrescator.

19 Interviu cu Mariusz Czepczynski, consilier la Primdria din Gdansk, 16 august 2017.
Astfel de informatii legate de importanta deliberarilor mi-au fost insa confirmate de toti
coordonatorii de proces cu care m-am intalnit, din Porto Alegre, Lisabona ori Varsovia.

2 Dialog cu Urszula Majewska, coordonator BP Varsovia, expert international in alte
procese participative din Estul Europei, 28 decembrie 2016. Si-a extins expertiza in
Georgia, unde madrturisea ca satisfactia a fost mai mare, tocmai datoritd introducerii unei
faze deliberative.

21 Malgorzata Madej, ,Participatory Budgeting in the Major Cities in Poland — Case Study
of 2018 Editions”, Politics in Central Europe, 15 (2), 2019, p. 274.
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Acest deziderat de deschidere spre cetdteni obisnuiti este mai dificil
de indeplinit, atata timp cat in Europa Centrala si de Est justitia sociala nu
este un deziderat implicit si explicit al bugetarii participative, asa cum a
fost formulat in alte parti de pe glob?.

Miza initiald a combinatiei de activisti / cercetdtori / operatori
culturali care au propus BP in orase ca Varsovia, Praga sau Cluj era ca BP
sd functioneze ca principiu redistributiv, dar a fost usor ca intentiile
initiale sa fie deturnate ori reformulate intr-o cheie minora,
individualistd si tehnocraticd, pentru ca propunerile nu se bazau pe
miscari sociale si politice de masd, ca in America Latind. Legea adoptata
in 2018 in Polonia stabileste cateva praguri minimale, cum e obligatia de
a distribui prin procese participative 0.5% din buget®, pentru a se
asigura cd primariile nu coboara si mai mult pragul. Inainte de aceastd
obligativitate, orasele poloneze au alocat sume relativ infime, nici acelea
cheltuite in intregime, in intervalul 2013-2018, si pe mai multe proiecte
de mici dimensiuni, sub 0.5% din bugetul de investitii?. Situatia este
similara cu cea din Romania, unde BP are alocate sume mici, iar executia
bugetard este considerabil mai micd in raport cu alocarea bugetard, din
cauza intarzierii de implementare a proiectelor sau chiar a abandonarii
lor?. Problema e mai grava in orase din Romania unde executia bugetara

in general este sub 30%, in cazul lasului®* in 2021, ori sub 60%, in cazul

2 Emil Boc, ,The Development of Participatory Budgeting Processes in Cluj-Napoca”,
Transylvanian Review of Administrative Sciences, No. 58 E, 2019, p. 48.

2 Anna Sudolska-Bytof, Maria Janiak, Warsaw Participatory Budget. Case Study Report &
Analysis, 2019, disponibil la https://www.participativni-rozpocet.cz/wp-content/uploads/
2019/03/REPORT_WARSAW-PB-1.pdf.

2 Dorota Bednarska-Olejniczak & Jaroslaw Olejniczak, Participatory Budgeting in Poland in
2013-2018 — Six Years of Experiences and Directions of Changes, in Nelson Dias et al.,
Participatory Budgeting World Atlas 2020-2021, p. 349.

% De exemplu, s-a abandonat un proiect cu signalisticdi pentru biciclisti sau altul de
revitalizare a unei piete centrale, desi In sumele stabilite prin regulament se puteau
realiza studii de fezabilitate si eventual licitatii de proiectare.

% Alex Andrei, ,Cifre negre la Primadrie: Chirica a cheltuit doar 20% din banii investiti”,
Ziarul de Iasi, 29 octombrie 2021, https://www.ziaruldeiasi.ro/stiri/cifre-negre-la-primarie-
chirica-a-cheltuit-doar-20-din-banii-de-investitii-numai-19-bani-de-la-ue--304559.html.
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Clujului in ultimii 5 ani?”. Ca in alte localitati din Romania, societatea civila
a constatat ca BP, introdus in 2017 in Bucuresti pe o suma de 4 milioane de
euro, este un ,exercitiu de imagine”, procesul fiind ,viciat fundamental,
avand o metodologie de concurs de popularitate si nu una de exercitiu
participativ de bugetare”. Din 20 de proiecte bugetate in 2018, cu un
cuantum maxim per proiect de 200.000 de euro, doar 4 au fost
implementate pana in vara anului 2019%.

BP este ,city marketing” cu scopul de a asigura legitimitate
autoritdtilor si cooperare din partea cetdtenilor pe directii strategice deja
adoptate. Adevdrata participare e transformativd, dincolo de schimbari
minore, In sensul dreptului la oras. Din acest punct de vedere, proiectele
trebuie sa capete o ,dimensiune holisticd, multi-scalarda”?. BP in statele
CEE e un gest simbolic cdtre cetdteni, fard impact asupra distributiei
resurselor. Nu exista deliberare pe proiectele alese pentru vot, ci doar
referendum, ceea ce poate conduce la frustrare iIn raport cu retorica
,revolutionard” a co-deciziei, cu care e prezentat BP de entuziasti ori de
marketingul puterii locale®.

In ciuda problemelor, bugetarea participativi are sens intr-un
context In care legislatia care permite implicarea cetdtenilor in luarea
deciziilor este ineficienta, fiind rar folositd sau chiar deloc, la fel ca In
Romania. Initiativa legislativa locala se poate face doar cu semnaturile a 5%
dintre locuitorii cu drept de vot, fard a avea posibilitatea unei mobilizari
online. Referendumurile sunt exceptionale, iar Forumul Cetatenesc, de
exemplu, din Slovenia are o procedura birocraticd de convocare. Bugetarea
participativa poate fi bund mai ales din cauza oboselii civice de a face
advocacy pe langa autoritati pentru fiecare cauza sociald si de mediu si in

7 M.M., ,Bugetul municipiului Cluj-Napoca, aprobat. USR spulbera mitul gospodarului
Emil Boc: Are sub 60% realizare in ultimii 5 ani”, cluj24.ro, 8 februarie 2022, https://cluj24.ro/
bugetul-municipiului-cluj-napoca-aprobat-usr-spulbera-mitul-gospodarului-emil-boc-
are-sub-60-realizare-in-ultimii-5-ani-103989.html.

28 V. raportul 4 ani de mandat. 2016-2020. Aproape nimic, disponibil la https://cere.ong/wp-
content/uploads/2020/09/Raport-4-ani-PMB_mic.pdf.

2 Wojciech Kebtowski, Mathieu Van Criekingen, op. cit., pp. 4-5.

% Dawid Szescito, ,Participatory Budgeting in Poland: Quasi-Referendum Instead of
Deliberation”, Hrvatska i komparativna javna uprava: éasopis za teoriju i praksu javne uprave,
nr. 2 (15), 2015, pp. 373-388.
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acest sens presiunea e ,foarte ineficienta” in raport cu efortul necesar®'. BP
este 0 ,indepdrtare de cultura birocratica”® prin luarea colectiva a unor
decizii, asa cum s-a intamplat in Slovenia, unde participarea s-a dovedit
destul de largd, procente bune din populatie implicandu-se in astfel de
procese.

BP nu poate evolua fard contrapondere de jos in sus, mai ales ca in
contextul central european este folositd adesea drept carte de vizitd pentru
orase sau oficiali, iar masurile sunt implementate de sus in jos, fara design
participativ®. De aceea, sunt relevante propunerile care vin din mediul
asociativ, mai ales de la acele organizatii care au facilitat astfel de procese.
Dilema ponderii participarii digitale online, mai facild in raport cu
intalnirile deliberative fata in fatd, a fost rezolvata de grupul slovac Utopia,
care a propus BP in Slovacia, si care defineste BP ca materializare a
»dreptului la oras” (Henri Lefebvre). Utopia a dezvoltat un proces mixt, in
care deliberarea are 30% greutate din acceptarea proiectului final, votul
online 10% si votul pe hartie, in urma deliberarii, 60%. In 2017, 1a deliberri
participantii au stabilit consensual, in ordinea prioritatilor, urmatoarele
criterii pentru prioritizarea proiectelor castigatoare: impactul proiectului,
numdrul de beneficiari, contributia la diminuarea inegalitatilor,
promovarea unei cetatenii active, rezilientd economica, lipsa unor daune de
mediu. De asemenea, Asociatia Utopia militeazd pentru schimbari
legislative nationale pentru o bugetare participativa unitara’. Deocamdata,
BP are loc la nivel local regional in Slovacia, dar pe sume mici. Nu existd
legislatie specifica, dar s-a creat o cartd la nivel guvernamental care
stabileste principiile de baza®.

31 Matic Primc, Participatory Budgeting in Slovenia: A Budding Field, in Nelson Dias et al.,
Participatory Budgeting Worldwide Atlas 2019, p. 364.

32 Ibidem, p. 370.

3 Jakub Bardovic, Jozef Gasparik, ,Enablers of Participatory Budgeting in Slovakia During
the COVID-19 Pandemic”, Scientific Papers of the University of Pardubice, D: Faculty of
Economics and Administration, 1 (29), 2021.

% Eva Riecanska, Peter Vittek, Bratislava Participatory Budget. Case Study Report & Analysis,
2019, disponibil la https://www.participativni-rozpocet.cz/wp-content/uploads/2019/03/
REPORT_BRATISLAVA_PB.pdf.

% V. A Charter for Good Participatory Budgeting, disponibil la https://www.minv.sk/swift_
data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/participacia/2021/A%20Charter%20for%20Go
0d%20Participatory%20Budgeting_eng.pdf.
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In Ucraina, peste 150 de comunitati introduc BP intre 2015 si 2019,
3.5% din populatia oraselor se implica in BP, iar orasele cheltuie in medie
doar 0.2% din buget. Pentru a impiedica fragmentarea BP in proiecte mici,
cu probleme de finalizare de la un an la altul, o varianta propusa de
expertii din regiune este aceea de a lucra in cicluri mai lungi, de doi ani,
care pot fi gandite astfel incat sda nu se suprapund cu anii electorali.
Deliberarea si votul se pot face Intr-un an, iar implementarea in anul
urmator. Daca e implementare mai lungd, administratia poate face
demersurile necesare din a doua parte a primului an. Pentru transparents,
sunt relevante apoi rapoarte lunare sau, eventual, trimestriale legate de
monitorizarea unor proiecte®® (Studiu de Fezabilitate, Proiect Tehnic,
executie propriu-zisa etc.).

BP nu creste in mod automat participarea la alegeri locale sau
nationale, dar se poate argumenta ca designul e prea superficial ca sa
provoace o participare mai larga, iar timpul de implementare in tdrile CEE
e prea redus pentru o concluzie ferma. Pe de alta parte, macroprocesele de
slabire a democratiei nu pot fi compensate de microprocese participative
glocale. De exemplu, bugetarea participativa e implementata de cativa ani
in Cehia, in cateva zeci de localitati, si nu a trecut de 0.6-0.7% din bugetul
de investitii, suma intr-un an pentru toate proiectele in 25 de orase, cu 1.4
milioane de locuitori, fiind de doar 3.7 milioane de euro®. Cel mai mare
procent din regiune e cel din Katowice, in Polonia, cu 0.85% din bugetul
pentru dezvoltare. Maximul de participare in orasele din Cehia a fost atins
in orase mai mici, dar nu a depésit 16% din populatie. In Polonia, s-a ajuns
in mod exceptional la 30%, apoi procentul a descrescut.

% Dmytro Khutky, Kristina Avramchenko, Impact Evaluation of Participatory Budgeting in
Ukraine, Kiev, 2019, disponibil la https://www.oidp.net/docs/repo/doc671.pdf.

% Sona Kukuckova, Eduard Bakos, ,,Does Participatory Budgeting Bolster Voter Turnout in
Elections? The Case of the Czech Republic”, The NISPAcee Journal of Public Administration
and Policy, 2 (12), 2019, p. 117.
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b K

,Stau de doua ore si nu m-a luat autobuzul. A venit unul, s-a uitat
soferul, dar nu m-a luat”, imi spune Titiana Lacdtus, de 28 de ani, in timp
ce asteapta intr-o statie de autobuz din Ortelec, o suburbie a Zaldului.

Am ajuns aici pentru ca un proiect castigator de bugetare
participativd cere baie comunald sociald. Proiectul este ,bun pentru
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comunitate” pentru cd ,transportul iIn comun va fi mult mai placut”:
,Dupad cum se stie In Zaldu, mai ales in cartierul Ortelec, existda mai multe
comunitdti de rromi care nu au acces la apd. Problema iese in evidenta in
mijloacele de transport in comun, cand mirosul emanat este insuportabil”,
spune initiatorul cu franchete. Potrivit initiatorului, administrarea
proiectului se poate face in subordinea Directiei de Asistentd Sociala Zalau
si poate fi facut rentabil prin faptul ca se percepe o ,taxa modica de 5 lei
(pentru sampon si prosop)”.

,~Am patru copii, trdiesc, va spun sincer, din alocatii”, continua
Titiana. Sunt mai bine de zece case fard apa, unde sta ea, la marginea zonei
Ortelec, dar mai sunt romi si in alte parti. Intr-o casa stau, estimeaza ea,
intre 5 si 11 persoane: ,Noi suntem 6 persoane intr-o camera”. Crede ca ar
fi bund o baie comunald, dar si mai bine ar fi sa aiba acces la apa din casa,
spune femeia care, in afara de alocatii, mai traieste din mila publicd sau din
munci ziliere (, mai lucru la lemne, la crapat”). A avut ajutor social, ,dar mi
s-a tdiat, ca am plecat din Baia Mare, ca tatal copiilor ma tot certa... De 6
ani ne-am despartit. Am fost la Primdrie sa imi fac buletinul, dar au zis ca
nu se poate, vroiam sa-mi fac ajutor social si cantind, dar nu s-a putut. Ce sa
facem, e o situatie mai grea, buna, rea, cum e, trebuie sa tragem”, vorbeste
Titiana cu capul plecat!. in Ortelec, compania de apa tocmai instaleaza
conducte de apa, dar fara legatura cu bugetarea participativa. La Titiana,
care std intr-o locuinta improvizatd, nu au ajuns insa.

Au participat In total 894 de votanti la prima editie din 2019 de
bugetare participativa din Zaldu. Aici, din sase proiecte castigdtoare, s-a
realizat cel mai usor, adicd o trecere de pietoni 3D, si se mai are In vedere
realizarea unor picturi murale exterioare cu ,vopsea ce purifica aerul”,
denumitd ,pidure urbani”. Inci nu s-a identificat insi nici micar o
locatie din cele cinci propuse. Alte doud proiecte, un spatiu de depozitare
pentru masini neutilizate si realizarea unei parcdri prin demolarea unui
punct termic care nu mai e functional, nu au date clare de incepere a
lucrarilor. Un alt proiect constd in realizarea unei statui, dar inca nu a fost
identificat spatiul®.

1 Interviu in Zaldu de 1 decembrie 2021, alaturi de cercetatorul Valer Cosma.
2 V. https://participbuget.zalausj.ro/proiecte.
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Potrivit purtdtorului de cuvant al Primadriei Zaldu, Cristian Birjac,
exista ,,24.159 masini, din care 3.161 pe firma si 7.171 de locuri de parcare”?
la o populatie de aproximativ 50.000 de locuitori, motiv pentru care teme
legate de masini au aparut la bugetare participativa in trei din sase proiecte
castigatoare, plus indirect, intr-o propunere de purificare a aerului poluat,
dar cu referire expresa la poluarea generatd de traficul auto. Cu toate
acestea, subiectul principal legat de mobilitate si lipsa spatiului public
generat de numarul mare de masini nu a beneficiat de o dezbatere mai
ampld pentru a corela aceste propuneri in solutii mai sistemice, cum ar fi
transportul public mai eficient pentru a contracara poluarea generata de
trafic auto, asa cum au facut alte orase.

Valoarea totala pentru cele sase proiecte castigdtoare trebuie sa fie
de un milion de lei, iar la un calcul al Directiei Tehnice din Primariei o baie
comunald ar costa 20 de milioane de lei si se preteaza pentru locatii ,mai
civilizate”, ca baile din Budapesta, nu pentru romii din Zaldu. , Oare merita
pentru mai putin de 100 de cetdteni votanti costurile unei bai comunale? Sa
ne indreptdm pentru astfel de persoane spre educatie, ca 1i dam 1.000 de lei
si tot nespdlat ramane”4, spune responsabilul din departamentul tehnic din
Primdrie pentru bugetare participativd, dar care a dorit sa-si pastreze
anonimatul.

In urma unor discutii interne, Primaria a decis si renunte la baia
comunald sociald. $i nu pentru ca ar fi gasit solutii mai bune, de
formalizare a locuirii sau de amenajare a unor utilitati, in urma unor
posibile dezbateri. Decizia a fost arbitrara, fara a informa initiatorul
castigator al proiectului, nici pe ceilalti castigatori cu privire la realizarea
proiectelor sau la etapizarea lor. La doi ani de zile de la castigarea
proiectelor, e putin probabil ca vreuna dintre cele sase idei castigatoare sa

fie puse In practica sau sa se mai deruleze alte editii de BP.

3 Intélnire din 2 decembrie, continuati cu discutii in 16 decembrie 2021.
¢+ Intalnire la Primaria Zal%u din 2 decembrie 2021.
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Nu exista domeniu social la mai multe orase din tara

Situatia este similara si altor orase din tara. La Bucuresti, s-a reluat
in perioada mandatului lui Nicusor Dan bugetarea participativd, dar s-au
strans doar 7.000 de voturi de la o populatie rezidenta de peste 2 milioane
de locuitori si lucrdtoare de peste 3 milioane. Asociatiile ActiveWatch si
Centru de Resurse pentru participare publica au punctat cele mai
importante neajunsuri ale BP si au facut propuneri civice de imbunatatire,

inca neacceptate:

,- Nu are o componentd deliberativa: deciziile se iau exclusiv prin vot
(online), ceea ce transforma procesul intr-un concurs de popularitate.

- Nu stimuleaza coeziunea comunitatilor in jurul unor proiecte
comune decat declarativ. Nu existd un proces de facilitare a initiativelor
comunitare sau o conditie de eligibilitate care sa prioritizeze proiectele
generate de grupuri de cetateni fatd de cele propuse de indivizi.

- Nu presupune o distributie echitabild a resurselor prin alocarea de
resurse mai multe cdtre zonele/temele care sunt traditional slab deservite.
Mai mult, exclude proiectele din domeniul social. Intre obiectivele
procesului a fost introdusa «alocarea echitabild» a resurselor, insa fara ca
acest obiectiv sa fie operational 5.

La Cluj, s-au propus in 2019 mai multe proiecte cu accent social,
printre care reglementarea pretului chiriilor si construirea de locuinte
sociale®, doud teme prioritare in cel mai scump oras din tarad din acest punct
de vedere. Potrivit Barometrului Urban, trei sferturi dintre clujeni spun cd e
dificil sa gaseasca o locuinta in Cluj la un pret accesibil, in conditiile in care
metrul pétrat a trecut de 2.000 de euro. In acelasi timp, strategia Clujului
propune ca 25% dintre locuintele orasului din noile ansambluri rezidentiale
sd fie ,locuinte accesibile”’, sub pretul pietei, deziderat care nu e transpus
in politici publice. Ambele propuneri din sfera locuirii sociale si accesibile

sunt declarate neeligibile, asa cum au fost declarate neeligibile de-a lungul

5 Multe calcule, rezultate putine — Analiza pentru primul an de mandat al actualei majorititi din
Consiliul General al Municipiului Bucuresti si al primarului general Nicusor Dan, Raport
realizat de ActiveWatch si Centrul de Resurse pentru participare publicd, decembrie
2021, p. 11, disponibil la https://cere.ong/wp-content/uploads/2021/12/Raport_final AW_
CeRe_PMB.pdf.

6 V. https://bugetareparticipativa.ro/proiecte/blocuri-sociale/.

7 V. https://files.primariaclujnapoca.ro/2022/01/25/1-Anexa-SIDU.pdf.
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timpului si alte propuneri cu caracter social la bugetarea participativa
autohtona.

Cum s-a ajuns ca la un mecanism initial cu un scop explicit
redistributiv, de justitie sociald si Imputernicire a wunor categorii
dezavantajate de oameni, asa cum era la Porto Alegre, socialul sa fie exclus
din ecuatia , participdrii”?

Explicatia consta 1n faptul ca participarea s-a dorit a fi
neproblematica, bazatd pe dorinte, nu pe nevoi, proiecte ,dragute”,
creative, care promoveaza, daca e posibil, imaginea orasului. Nu s-au dorit
prin design propuneri de substantd, pe bugete mari, de milioane sau de
zeci de milioane de euro, asa cum presupun cresterea stocului de locuinte
publice, subventionarea a mai mult de cateva zeci de chirii, asa cum se
intampld la Cluj, ori o Incercare sistematica de a aduce la suprafata chiriile
nefiscalizate.

Cand am aratat ca nu existda o componenta sociala primarului si
consilierilor locali la o sedintd dedicatda bugetului anului 2020, primarul
Emil Boc, din complezenta, m-a trimis la viceprimarul Emese Olah. Am
propus ca BP sa aiba o componentd deliberativa si sa fie imbinata, ca acest
lucru sa se intample, cu un forum cetdtenesc.

Cum nu se dorea schimbarea formatului digital, propunerea mea
adauga doar o componentd complementara, adica un forum cetatenesc
centrat nu doar pe nevoi sociale, ci si pe categorii dezavantajate din
evidenta Directiei de Asistentd Sociald. Mai multe categorii de beneficiari,
de la persoane cu venit minim garantat, cu dizabilitati, persoane in chirii
subventionate, persoane care primesc alimente sau ajutor de incdlzire etc.
ar fi devenit un mini-public echilibrat sociologic ca varste, gen, venituri,
etnie, tipologii de beneficiari.

Propunerea era cu atat mai relevantd in 2020, an in care s-a sistat
bugetarea participativd la Cluj, pentru ca rdspunsul dorit de mine la
pandemie era de solidarizare cu persoanele mai vulnerabile. Motivul oficial
era ca BP s-a oprit pentru cd e an de alegeri, pentru a nu se crede ca
participarea este strunita electoral. Neoficial, mi s-a transmis ca nu se
doreste propunerea de a introduce atat deliberarea printr-un mini-public
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intr-un forum cetatenesc, nici componenta sociald, pentru ca BP pune
accentul pe ,inovatie”, nu pe nevoi.

Bugetarea participativa este realizatd fara o componentd de justitie
sociald In mod voit. Pentru primarul Emil Boc, BP este un mecanism prin
care cetdtenii sunt ,consultati”, nu delegati sa ia decizii, procesul fiind
denumit cand ,,0 unealta neutra, tehnocratica”®, cand la antipozii unei astfel
de descrieri, asumat ca ,liberal” in orientare®.

Primarul Emil Boc sustine ca a incurajat participarea copiilor din
medii dezavantajate la procesul de bugetare participativd cumparand peste
2.000 de tablete, pentru a puncta eforturile incluzive ale municipalitatii in a
asigura ,acces la tehnologie”, stiind ca astfel de masuri au relevanta in
literatura internationald de specialitate si in designul mai general de
bugetare participativa apreciat la nivel mondial, care, oricat de diluat ca
perspectiva sociald, pune totusi accentul pe incluziune. O astfel de politica
nu are Insd niciun sens din perspectiva bugetdrii participative pentru ca,
potrivit regulamentului, elevii nu pot vota la BP. De asemenea, Primaria,
sustine Emil Boc intr-un articol despre BP, ar fi oferit internet gratuit la Pata
Rat, dar, din nou, fara un minim instructaj, nu exista nicio corelare intre
astfel de politici si participarea din partea grupurilor dezavantajate in acest
proces. Si nici nu a monitorizat vreo institutie gradul in care ar fi crescut
participarea unor categorii marginale in urma unor astfel de actiuni din
timpul pandemiei, care, trebuie subliniat, nu au legatura cu BP, ci cu scoala
online'’. BP din Romania, admite primarul Emil Boc, nu rezolva , probleme
structurale”, ci probleme de zi cu zi, la o scara mica. Scara micd ar fi
importantd, ni se sugereaza, pentru cd Romania, debilitatd de mostenirea
istorica a centralismului comunist, nu are o traditie a participarii'!, deci se

poate infera ca oricum nimeni n-ar cere interventii la o scard mai mare.

8 Emil Boc, op. cit., p. 49.

° Emil Boc, Dan-Tudor Lazdr, ,Participatory Budgeting in Romania”, in Michiel S. De
Vries, Juraj Nemec, David Spadek (coord.), International Trends in Participatory Budgeting.
Between Trivial Pursuits and Best Practices, Cham, Palgrave Macmillan, 2022, p. 194.

10 V. ,Acces la educatie pentru copiii de la Pata Rat. Acestia primesc tablete conectate
gratuit la internet”, EBS Radio, 23 iunie 2020, https://ebsradio.ro/stiri/acces-la-educatie-
pentru-copiii-de-la-pata-rat-acestia-primesc-tablete-conectate-gratuit-la-internet/.

11 Emil Boc, Dan-Tudor Lazar, op. cit., pp. 199-200.
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BP in Brazilia: mecanism de inovatie sociald, bazat si pe nevoi sociale
stringente

In modelul brazilian, initiativele se legau programatic de scopuri ce
tin de justitia sociald. In anii 1990, la Porto Alegre s-a ajuns ca 20% din
buget sa fie alocat prin BP, iar in Belo Horizonte, 40%. Oamenii alegeau
investitii 1In salubritate si asfaltari, nevoi de baza in comunitati
muncitoresti. Din cauza limbajul birocratic si tehnic privind bugetul,
accesibil elitelor, se ajunsese la o ,privatizare clientelarda a deciziilor
publice”2. Noua administratie de stanga schimba lucrurile la Porto Alegre,
unde participd la BP, la finalul anilor 1990, aproape 100.000 de oameni (8%
din populatie) intr-un an, lucru care contribuie la crearea orasului cu cea
mai bunad calitate a vietii din Brazilia. Prin comparatie, in Europa,
bugetarea participativa este mai degraba gandita de sus in jos, consultativ,
o unealta tehnocraticd, prea putin autonoma din cauza insignifiantei
bugetului si participdrii. Acelasi lucru este in buna masura valabil si pentru
America de Nord. De exemplu, in New York doar 0.1% din bugetul de
investitii e redistribuit prin BP, iar in orasele Romaniei executia bugetara pe
astfel de procese ajunge la un procent similar®®. Totusi, putem spera ca
procentul din buget sd creasca daca exista presiunea civica necesara ori o
miscare politica ce ar sustine masiv mecanismul.

In acelasi timp, reintroducerea solidaritatii si a justitiei sociale in
design are implicatii pragmatice, nu idealiste. De pildd, interesul
primordial al participantilor initiali in America Latina nu era atat generos
ideatic, cat imediat, iar asta se intampla in Brazilia si pentru ca proiectele
erau relativ mici, nevoile materiale stringente, relevante la nivel de strada,
dar nu atat pentru prioritdtile orasului. Edmundo, coordonator de PB din
cartierul Santo Amaro, Recife, sustine ca motivatia procesului nu are
legdtura cu interesul privat, dar nici cu binele general. E, mai degrabd, o
strategie de supravietuire a unor categorii marginalizate, care nu se

12 Boaventura de Sousa Santos, ,Participatory Budgeting in Porto Alegre: Toward a
Redistributive Democracy”, in Boaventura de Sousa Santos (coord.), Democratizing
Democracy. Beyond the Liberal Democratic Canon, Londra, Verso, 2005, p. 313.

13 Daniel Williams, Don Waisanen, Real Money, Real Power? The Challenges with Participatory
Budgeting in New York City, Cham, Palgrave Macmillan, 2020, pp. 10-11.

47



Bugetarea participativa: intre emancipare si deturnare

gandesc In termeni de ,angajament social”, asa cum poate romantiza un
specialist in stiinte sociale sau un activist, ci pentru cd, spre exemplu,
,strada trebuie asfaltatd” sau ca locuintele din favele trebuie reparate, ca sa
nu se prabuseasca's. BP era folosita in anii 1990 la Porto Alegre pentru a
lupta si impotriva evacudrilor fortate, cu primarul in prim-plan, dar si cu
bani folositi de municipalitate pentru formalizarea locuirii in beneficiul
lucratorilor informali din salubritate, colectare separata si reciclare’®.

In Porto Alegre, se faceau ulterior BP si forumuri anuale tematice, la
care delegatii cetatenilor puteau vota pe o arie destul de larga de teme,
mult mai diverse fatd de Europa Centrald si de Est, de la locuire la taxare,
nu doar pe infrastructura , verde” sau de loisir. Forumurile tematice variau,
de la mobilitate urband, dezvoltare economica, taxare, turism si muncd,
educatie si sport, cultura, sanatate si protectie sociald, locuire si urbanism?.
La astfel de forumuri, apoi la consiliul bugetarii participative, propunerile
punctuale erau integrate in proiecte mai largi.

BP functioneaza pe o logica institutionala hibrida, la intersectia intre
trei axe: o axa politicd, alta civica si, in fine, 0 axa manageriala. Este o logica
initiald, asa cum a fost instituita la Porto Alegre, de sudare a civicului cu
politicul, dand spatiu autonom amandurora, dar depasind politica
reprezentativa. Transpunerea europeana a fost un compromis major intre
asteptarile initiale si stilul managerial, plus un micro-pragmatism a carui
speranta era cd, in lipsa unor schimbari de paradigma politicd, se pot obtine
cateva imbunatatiri punctuale de activare comunitara'”.

BP stagneaza acum, pare un transplant prea putin armonizat cu
democratiile europene, fard nicio mizd de schimbare structurala, rolul
mecanismului in Europa fiind de a imbundtati simbolic participarea

14 Frangoise Montambeault, Camille Goirand, , Between Collective Action and Individual
Appropriation: The Informal Dimensions of Participatory Budgeting in Recife, Brazil”,
Politics & Society, 1 (44), 2016, p. 157.

15 Jbidem, p. 172.

16 Ana Paula Pimentel Walker, ,The Conflation of Participatory Budgeting and Public-
Private Partnerships in Porto Alegre, Brazil: The Construction of a Working-Class Mall
for Street Hawkers”, Economic Anthropology, 1 (2), 2015, p. 169.

17" Luca Bartocci, Giuseppe Grossi, Sara Giovanna Mauro, ,Towards a Hybrid Logic of
Participatory Budgeting", International Journal of Public Sector Management, 1 (32), 2018,
pp- 65-79.
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publicd, nu de a distribui bunuri publice, asa cum avea In Brazilia initial.
Nici contextul general nu favorizeaza democratia, in sensul in care statele
natiune sunt intrecute gradual de corporatii ca putere de facto, iar institutiile
internationale nu au sau nu isi fac spatiu de interventie fiscald si de
reglementare. Inegalitatile in crestere in interiorul statelor natiune sunt un
alt factor de crestere a neincrederii, invidiei, puterii in afara scrutarii
publice’®.

Managerul bugetarii participative din Porto Alegre in anii 1990,
Tarson Nufez, iImi spunea cd miza activistilor Partidului Muncitorilor, din
care fdcea parte, era de a pregati cetiateni prin intermediul acestui
mecanism destinat ,, paturii sarace a societatii”:

»Ei nu stiu cd au drepturi in general, drepturi politice. Votul este
obligatoriu, astfel cd oamenii merg sa voteze fara sa stie foarte multe
despre asta. Astfel, cand incepi un proces, cand stabilesti un spatiu deschis
pentru dialog intre cetdteni si guvernanti si incepi sa atragi atentia ca
primarul sau guvernantii, functionarii publici etc. trebuie sd se supuna si
sa serveasca cetatenilor, atunci se observa o foarte mare transformare.
Pentru cd oamenii, care sunt obisnuiti sa fie supusi, umili, Incep sa se
gandeasca la ei ca cetateni cu drepturi depline. Si Incep s fie constienti ca
politicienii sunt cei care trebuie sd fie supusi oamenilor si nu invers.
Aceasta este cea mai importantd calitate a procesului, constientizarea
cetdteniei si a drepturilor politice, pentru ca aceasta constiinta a cetateniei
este ceva ce nu am mai avut in Brazilia. Oamenii sdraci au tendinta de a fi
supusi si controlati de cdtre puterea economica sau sociald a tarii. lar
bugetarea participativd a condus la mari schimbdri iIn modul in care
oamenii se gandesc la politica”™.

Bugetarea participativa era vazutd ca o ,revolutie politica,
administrativa si culturala”® de cdtre primarul Patrus Ananias din Belo
Horizonte, ales din randurile Partidului Muncitorilor. Este o revolutie
politicd pentru cd redistribuie puterea si prioritatile de investitie,

18 Tarson Nufez, International Diffusion of Participatory Budgeting Practices: A Success Story,
2018, International Conference on Policy Diffusion and Development Cooperation,
disponibil la https://www.academia.edu/43222335/International_Diffusion_of_Participatory_
Budgeting_Practices_a_success_story.

% Interviu cu Tarson Nufiez, Cluj, 12 iunie 2013.

20 William Nylen, Participatory Democracy versus Elitist Democracy: Lessons from Brazil, New
York, Palgrave Macmillan, 2003, p. 50.
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solidarizeazd oameni pentru a schita un proiect comun. E o revolutie
administrativa pentru ca e combatuta coruptia prin supravegherea statului
de cdtre oameni. Si e o revolutie culturald pentru cda schimba mentalitatea
oamenilor, prin formarea unei cetatenii active, care porneste, potrivit
primarului, de la implicarea in cartier si continud, intr-o etapa ulterioara, cu
participare publica la nivel national.

Si pentru oamenii politici, procesul este relevant pentru ca le dd o
mai mare legitimitate. Asadar, bugetarea participativd functionala
sugereazd ca opozitia intre reprezentare si participare este falsa, in masura
in care ,opusul reprezentdrii nu este participarea, ci excluderea, pe cand
opusul participarii este abtinerea”?!. Dar abtinerea de la participare poate sa
apara dacd puterea locald nu isi indeplineste angajamentul de realizare a
proiectelor, ceea ce s-a Intamplat si in cazul Partidului Muncitorilor, care,
pe masura ce acapara puterea in Brazilia, incepea gradual sa marginalizeze
mecanismul. Alte partide concurente au acordat mecanismului un rol mai
degraba simbolic. Dupa un deceniu jumatate de guvernare a Partidului
Muncitorilor (PM) in Recife, s-au aglomerat 1.045 de proiecte care nu au
fost puse in practicd! Primarul din alt partid a transformat mecanismul intr-
un proces consultativ. La 441 de lucrdri neincheiate in Belo Horizonte, cu
un total de 267 de milioane de dolari, o zecime din bugetul orasului in 2017,
entuziasmul pentru proces a scazut major. O lege de reglementare fiscala si
de limitare a imprumuturilor datd la inceputul anilor 2000 a limitat
cheltuielile bugetare locale cu 20%, ceea ce a condus la o indepartare
treptata a administratiilor de BP, care, in ritmul actual de descrestere, ar
dispdrea din Brazilia in 2024. Un alt factor cheie pentru delegitimarea BP
este faptul ca nu a mai fost sustinut de PM odata cu venirea la putere, chiar
dacd in documentele partidului se propunea BP la nivel national. Din anii
2000, mecanismul are o continuitate inertiald, se difuzeaza la nivel
international in ciuda refluxului in tara de origine?. In pofida brandingului

21 Gisela Zaremberg, Yanina Welp, ,Beyond Utopian and Dystopian Approaches to
Democratic Innovation”, Recerca. Revista de Pensament i Analisi, 1 (25), 2020, p. 75.

22 Carla de Paiva Bezerra, Murilo de Oliveira Junqueira, , Why Has Participatory Budgeting
Adoption Declined in Brazil?”, The 114th Annual Meeting & Exhibition of the American
Political Science Association, ,Democracy and Its Discontents”, Boston, Massachusetts,
30 august - 2 septembrie 2018, disponibil la https://www.oidp.net/docs/repo/doc639.pdf.
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de proces participativ din partea guvernului si a mass-mediei din Belo
Horizonte, numadrul de participanti a scazut de-a lungul celor trei editii din
Belo Horizonte, Brazilia, un oras cu o populatie de aproape 3 milioane de
locuitori si una dintre primele localitati din lume care a introdus bugetarea
participativd online. Motivul, In opinia mai multor cercetdtori? O
participare digitala redusa la vot e reductionista, triviald si simplista,
pentru cd exclude opinia, informatia, dezbaterea, posibilitatea de a lua
cuvantul si de a face propuneri, rolul cetdteanului in votul online fiind mai
degraba de receptor pasiv decat activ®. Dar promisiunea initiala a BP de
redistributie a puterii ramane, atata timp cat procesul are profunzime:

,Adi Dohotaru: Consideri cd poti construi ca municipalitate, ca
administratie, spatiu pentru confruntari* in interiorul BP? Desigur, exista
un spatiu pentru dialog, dar este posibil sa il faci mai mult sau mai putin
conflictual. Si este fezabil sa faci asta?

Tarson Niifiez: Prefer dialogul confruntdrii. Si cred cda o confruntare
relevanta este cea impotriva sistemului, nu cea impotriva statului. $i acesta
este un lucru bun pentru cd, dacd chiar permiti oamenilor sa aiba dialog cu
statul, atunci nu poti vedea In stat un inamic si iti poti vedea adevaratii
inamici pe care trebuie sd-i infrunti. Si asta e important pentru cd e mai
usor pentru sistem cand oamenii directioneaza ura catre guvern sau stat,
pentru cd in acest caz nu vezi cu adevdrat cine este in spatele scenei, cu
adevarat la putere.

Astfel ca atunci cand poti reduce conflictul oamenilor fata de stat,
oamenii Incep sa nu mai vada statul ca pe un strain sau inamic, ci ca un
instrument de organizare, poti directiona energia spre adevaratul inamic.

AD: Cine este adevaratul inamic?

TN: Din punctul meu de vedere, sistemul capitalist. in special in zilele
noastre de neoliberalism, dreapta transforma statul intr-o sperietoare, iar
oamenii incep sd urascd statul In loc sia vadd adevdrata cauza a
problemelor lor. Dacd democratizezi statul si il transformi intr-o structura
mai transparentd, mai democratica, aceasta dimensiune a conflictului nu
mai exista si poti sd vezi adevaratul inamic. Deci, din acest punct de
vedere cred cd bugetarea participativa are un rol important, iar cea mai
bund metafora pentru a explica asta este: 99% Impotriva a 1%. Daca 99%

2 Ismael Pena-Lopez, State of the Art: Spain. Voice or Chatter? Using a Structuration Framework
Towards a Theory of ICT-mediated Citizen Engagement, 2017, pp. 21-22.

24 Pentru mine, confruntarea e importantd, in sensul democratiei agonice propuse de
Chantal Mouffe, pentru ca dialogul si rezolutia unor probleme sa vind pe fondul
stimularii expunerii unor conflicte.
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sunt in stare sa ocupe statul si sd-1 foloseascd dupa propria vointa, ei bine,
ai mai mult timp si putere sa te confrunti cu cei 1%, care chiar controleaza
lucrurile pand la urma”?.

In primul deceniu de functionare a BP la Porto Alegre, mecanism,
trebuie repetat, circumscris unor politici redistributive, primdria condusa in
patru mandate consecutive de primari ai Partidului Muncitorilor aproape
cd a dublat numarul de kilometri de canalizare, a pavat peste 250 de km de
drumuri in cartiere mai sdrace, a extins transportul public, a acordat
familiilor cu venituri mici titlu de proprietate pe terenuri pentru ca acestea
sa investeasca fara temerea evacudrii in locuinte, numarul de scoli s-a
triplat, s-au construit 100 de crese cu sprijinul municipalitatii, s-au creat 20
de clinici de cartier etc. Orasul a deschis o banca de microcredite, a facut un
incubator de mici afaceri, a infiintat o cooperativa de reciclare. Astfel de
investitii s-au discutat inclusiv la nivelul BP?, abordare care aminteste de
socialismul municipal din Europa inceputului de secol XX.

Imblanzirea BP de catre Banca Mondiala

Justitia sociala a disparut din discutiile referitoare la BP, dupa cum
recunoaste si Emil Boc, a ramas doar latura tehnocratica, neutra, imbratisata
de Banca Mondiala: cu indicare de preferinte individuale, prin care cetdtenii
sunt transformati in clienti implicati, dar , divortati de chestiuni de justitie
sociala”?, pentru ca problema pe care o pun guvernului local e doar sa
livreze servicii publice mai eficient.

Pe de altd parte, bugetarea participativa trebuie judecatd in raport
cu trecutul unor practici similare de decizie bugetara, nu cu promisiunea sa
neonorata de participare si emancipare?.

In ce misurd poate fi deturnati implicarea civicd prin procese
participative de cooptare de sus in jos In statele postcomuniste? Problema e

25 Interviu cu Tarson Nufiez, Cluj, 12 iunie 2013.

% Benjamin Goldfrank, Andrew Schrank, ,Municipal Neoliberalism and Municipal
Socialism: Urban Political Economy in Latin America”, International Journal of Urban and
Regional Research, 2 (33), 2009, pp. 454-455.

% Gianpaolo Baiocchi, Ernesto Ganuza, op. cit., p. 42.

28 Ibidem, p. 44.
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importantd pentru cd existd contexte In care participarea nu aduce
imputernicire, ci legitimare a puterii prin orchestrarea deliberdrii civice.
Asumarea ca participarea conduce in mod automat la democratizare, deci
implicit la justitie sociald, e gresita.

La difuziunea mecanismului, adesea politicienii ,folosesc PB
aproape ca o unealta de marketing”?. Ce se intampla in Europa Centrala si
de Est se aseamdnd intr-un sens cu ce au constatat cercetdtorii ca se
intampla in New York, unde alocdrile sunt relativ mici, discretionare (nu
stim ce proiecte castigatoare sunt finantate) si se pot transforma in
,strategie de patronaj”, fara a schimba modul in care se fac investitiile mari,
nici temele de interes ale administratiei locale®.

BP s-a ,pasteurizat”’, temerea fiind ca, in difuziunea strunita de
Banca Mondiala, ,BP nu mai reprezintd un instrument transformator
autentic de suveranitate populard, ci mai degraba o unealta tehnica pentru
eficienta guvernului local”?!. Intre 2002 si 2012, Banca Mondiald a dat
imprumuturi si granturi pentru bugetare participativa de sute de milioane
de dolari, devenind principalul promotor international al bugetarii
participative, dar suma, chiar si crescuta in ultimul deceniu, tot e sub
0.1% din fondurile bancii®2. De exemplu, la prezentarea din noiembrie
2021 a strategiei clujene de dezvoltare pentru urmatorii 10 ani, Marcel
Heroiu, expert la Banca Mondiald si coordonator al strategiei orasului,
inca prezenta BP ca model de implicate civica si de succes, in ciuda
evidentei scaderii drastice a participarii, a designului de calitate scazuta si
a intarzierilor majore in implementarea proiectelor. BP e participare fara
emancipare in versiunea raspanditd de Banca Mondiala. ,Controlul
elitelor”® previne participarea in profunzime, in cazul clujean captura
fiind de natura administrativa, in sensul unei transpuneri foarte arbitrare

2 Thad Calabrese, Dan Williams, Anubhav Gupta, ,Does Participatory Budgeting Alter
Public Spending? Evidence From New York City”, Administration & Society, 9 (52), 2020,
p- 24.

30 Ibidem, p. 21.

31 Benjamin Goldfrank, ,The World Bank and the Globalization of Participatory Budgeting”,
Journal of Public Deliberation, 2 (8), 2012, p. 2.

2 Ibidem, p. 3.

% Kidjie Saguin, ,Why the Poor Do Not Benefit from Community-Driven Development:
Lessons from Participatory Budgeting”, World Development, 112, 2018, pp. 220-232.
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a proiectelor castigdtoare, a unui design superficial, cu accent pe inovatie,
nu pe nevoi.

In cooptarea mecanismului de citre Banca Mondiald s-a pierdut
dimensiunea radicala. Daca Banca Mondiald isi propunea initial ,,reducerea
sdrdciei”®* prin bugetare participativd, in Europa justitia sociald nu mai era
0 mizd In ceea ce priveste promovarea instrumentului. Participantii in
varianta initiald de BP veneau disproportionat din districte marginale, iar
administratia locald aloca mai mult in aceste zone. Cetatenii au dobandit
capital politic direct prin co-decizie pe buget si indirect prin crearea unor
cunostinte civice de advocacy si negociere, plus o cunoastere politica si
legald despre cum functioneazid bugetul unui oras. In momentul
raspandirii, bugetarea participativa devine Insa o unealta tehnocratica, in
cel mai bun caz, o fatadd in cel mai rau caz, rezultatele fiind mixte.
Politicienii care implementeaza nu au intentia de a imputernici cetatenii,
nici capitalul politic al celor exclusi. Nici designul nu sustine un potential
transformativ, ci doar unul incremental, de mici imbunatatiri propuse de
cetdteni catre Primarie®.

Cateva exemple de bune practici sociale

O miza sociald consta in a introduce si in statele CEE, cum e
Romania, bugetare tematica. Toronto Community Housing, institutie aflata
in subordinea municipalitdtii, a desfdsurat bugetare participativa cu
chiriasii din locuinte publice de aproximativ 5 milioane de dolari in 2016.
La Paris, au loc patru tipuri de BP: la nivel de oras cu proiecte largi, la nivel
de arondisment (in 20 de locatii), la nivelul celor mai dezavantajate
comunitdti si la nivel de scoli®. Prin crearea de 200 de urne, dintre care

jumatate sunt mobile, votul fizic este echilibrat ca proportie in raport cu cel

3 Benjamin Goldfrank, op. cit, p. 6.

% Benjamin Goldfrank, Daniel Schugurensky, ,Participatory Budgeting, Civic Education,
and Political Capital”, in Michael Peters, Richard Heraud (coord.), Encyclopedia of
Educational Innovation, Singapore, Springer, 2019.

% Yves Cabannes, ,Participatory Budgeting in Paris: Act, Reflect, Grow”, in Yves Cabannes
(coord.), Another City is Possible with Participatory Budgeting, Montréal/ New York/
Londra, Black Rose Books, 2017, p. 185.
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electronic, dand posibilitatea sa participe mai multor categorii de public,
aspect absent de la procesele de bugetare participativa din Romania, care se
desfasoara intr-un format cvasionline, In ciuda pretentiilor de asistenta
tehnicd pentru persoane care doresc sa-si faca un cont online. Unul dintre
proiectele pariziene de aproximativ 4 milioane de dolari este ,Solidaritate
cu persoanele fara adapost”. Proiectul adreseaza nevoia de servicii sociale
de baza prin livrarea a 3.000 de kituri de supravietuire pentru persoanele
fara addpost, apel de proiecte pentru urbanisti pentru a gandi spatii
temporare pentru astfel de oameni, contributie pentru un addpost pentru
migranti, informatii practice In mai multe limbi pentru imigranti cu locuri
unde se pot spala, primi atentie medicala, pot lasa bagaje sau sa se
addposteasca de urgenta®. E un aspect care aratd ca BP poate fi gandit din
design cu un scop clar redistributiv si pentru a se adresa nu doar
rezidentilor, asa cum este specificat in unele regulamente de bugetare
participativa din spatiul romanesc.

In SUA, Black Lives Matter propune bugetarea participativa pentru
reducerea finantarii politiei si a statului de forta si cu scopul de a
redirectiona finantarea spre un stat social, la nivel comunitar. Din punctul
de vedere al unor cercetatori, un astfel de mecanism merita folosit de catre
statul local si pentru angajarea unor categorii marginale, din randul
minoritatilor?.

In zona metropolitand a Manchesterului, politia a realizat proiecte
pilot de bugetare participativd. A fost creat un serviciu de consiliere
pentru femei abuzate domestic, dar In urma unui proces in care foste
victime alegeau cum trebuie sd arate un astfel de serviciu. La o serie de
intalniri, femeile decideau cum sa fie alocate resursele®*. E tipul de
exemplu care aratd ca si alte institutii publice, in mod normal deloc
asociate cu dezbaterea, ci cu aplicarea legii si executarea ordinelor, pot

gazdui procese de BP.

3 Ibidem, pp. 195-196.

% Laura Pin, ,Race, Citizenship and Participation: Interrogating the Racial Dynamics of
Participatory Budgeting”, New Political Science, 4 (42), 2020, p. 17.

% Pauliina Lehtonen, ,Policy on the Move: The Enabling Settings of Participation in
Participatory Budgeting”, Policy Studies, 2021.
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In regiunea Kerala, India, pan la 40% din bugetul de dezvoltare se
discutd printr-o planificare participativa®, de jos in sus, In urma unei
reforme introduse In anii 1990 de partidul comunist, inspirat partial de
modelul Porto Alegre*!.

In general, studiile arata ca exista o corelatie intre nivelul de
inegalitate si calitatea mai scazutd a actului democratic, de aceea BP trebuie
sd puna compensativ accentul pe justitie sociald si pe Intdrirea democratiei
locale prin deliberare incluziva. Bugetarea participativa minimala are strict
0 miza tranzactionala, pragmaticd, prin care grupuri de cetdteni obtin, prin
mobilizare colectiva, ceea ce doresc. De la miza tranzactionald, punctuala, a
BP, necesard si ea, trebuie trecut la un nivel superior care este
transformational, de devolutie a puterii dinspre ierarhie spre baza, dar si
pentru a discuta proiecte mari, multianuale. In acest sens, cele doua
prerogative de baza ale BP ar trebui sd fie componenta deliberativa si cea
de combatere a inegalitatilor, prin care BP are un rol redistributiv*2.

40 Harry Blair, , Accountability Through Participatory Budgeting in India: Only in Kerala?”
in Shabbir Cheema (coord.), Governance for Urban Services. Advances in 21st Century
Human Settlements, Singapore, Springer, 2020, pp. 57-76.

4 Sudeept Maiti, Jodo Villela de Faria, ,Participatory Planning Processes in Indian Cities:
Its Challenges and Opportunities”, Journal of Sustainable Urbanization, Planning and
Progress, 1 (2), 2017, pp. 1-17.

42 Qliver Escobar, Fiona Garven, Chris Harkins, Kathleen Glazik, Simon Cameron, Ali
Stoddart, ,Participatory Budgeting in Scotland: The Interplay of Public Service Reform,
Community Empowerment and Social Justice”, in Nelson Dias (coord.), Hope for
Democracy. 30 Years of Participatory Budgeting Worldwide, Epopeia Records, Oficina, 2018,
p. 317, pp. 328-334.
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Bugetarea participativa, popularizatd dinspre stainga independenta
autohtona, a fost o continuare a protestelor anti-austeritate din 2012, dar si
o iesire din sfera protestului. Primele revendicari privind bugetarea
participativa s-au formulat la Cluj, prin intermediul mai multor grupuri
civice informale precum Tinerii Maniosi sau Grupul pentru Actiune Sociala
(GAS), apoi s-au facut propuneri si prin actori structurati formal in
asociatii, precum operatorii culturali de la Fabrica de Pensule.

In acest capitol, argumentez ci bugetarea participativi a esuat
pentru ca administratiile care I-au implementat, pe model clujean, au folosit
BP, in principal, ca instrument de PR, fara intentia reald de a devolua din
puterea privind luarea deciziilor pe un segment din bugetul de investitii
spre codecizie cetateneasca. Ulterior formuldrii in spatiul public a ideii de
bugetare participativa, au existat mai multe strategii ale reprezentantilor
mediilor asociative din Cluj, in special din partea grupurilor de stanga,
concurente si chiar contrastante, de unde potentialul limitat in a utiliza BP
ca instrument pentru a creste stanga sau, intr-un sens mai larg, mediile
asociative progresiste in spatiul romanesc.

Stanga de tipul Tinerilor Maniosi si-a asumat la Cluj in timpul
protestelor anti-austeritate rolul de coagulare si continuare a protestelor pe
teme nationale si locale. Chiar dacd bugetarea participativa apare printre
revendicari, odatd acceptate de autoritati spre discutie unele revendicari
care tineau de un cadru local, grupul a refuzat dialogul. Membrii grupului
care au participat la designul bugetarii participative au facut-o In nume
propriu sau in al altor asociatii, nu al Tinerilor Maniosi. Un alt grup de
stanga s-a orientat catre expertizd si facilitare a procesului, iar acesta
provenea dinspre mediul cultural si cel universitar. Un al treilea grup era

mai subversiv, in sensul incercarii de a impinge intr-un mod activist
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administratia spre politici de tip redistributiv si spre un design cat mai
devolutiv al puterii locale si cu o perspectiva in care expertiza e ganditd sa
sustina firavele miscari sociale locale — deci o expertiza care nu se face in
primul rand pentru administratie. In cele din urma, o alti abordare la
stanga, ca ideal-tip, asemenea celorlalte trei categorii, e stanga teoretica
neimplicatd In activism civic si politic si care a respins bugetarea
participativa ca mecanism progresist.

Stanga revoltata a Tinerilor Maniosi nu accepta de facto negocierea
politicd, mai ales ca s-a coagulat contextual, cu un ,mandat” clar
contestatar, in siajul protestelor anti-austeritate din Romania din ianuarie-
februarie 2012', de aceea am optat sda nu detaliez tacticile sale protestatare,
punand accent pe strategiile celorlalte grupuri. In acest sens, componente
din acest capitol sunt si o criticd activista, plecand de la metodologia
Participatory Action Research (PAR), la adresa stangii , experte”, care face
expertiza pentru puterea locala, dar si a celei ,teoretice”, care face teorie
fara studiu empiric. Desigur, critica este realizatd strict din perspectiva
raportdrii la bugetarea participativa intr-un camp de putere local, fara a
contesta per se expertiza ori teoria venite dinspre stanga. Lipsa de unitate
strategica In cadrul stangii privind bugetarea participativd, unde era
nevoie in primul rand de activism, nu de cantonarea intr-un cadru
teoretic ori de expertiza, a condus, oarecum previzibil, la acapararea sa ca
instrument propagandistic de catre administratia clujeand, al carui design
a fost copiat apoi de alte cateva zeci de administratii In Romania.
Propaganda, necesard oricdrei puteri politice, este lipsitd de continut in
cazul bugetarii participative, din moment ce doar o mica parte din
proiectele propuse de cetateni sunt finalizate, nu s-au facut deliberari
reale, sumele investite din buget fiind relativ mici, iar in cazul altor
realizari s-au facut raportari efectiv false, ceea ce a transformat bugetarea
participativd intr-un simulacru. Tratez modul in care bugetarea
participativa s-a facut la Cluj in Manastur in 2013, dar si cu ocazia
desemnarii orasului Cluj, Capitalid Europeand a Tineretului in 2015 si in cele

patru variante online din anii 2017-2020.

1 Adi Dohotaru, Protestatarul. O istorie participativd, Cluj-Napoca, Tracus Arte, 2012.
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Inceputurile

Pe parcursul anului 2012, in conditiile primelor proteste civice mai
mari din Romania dupa anii 2000, am propus alaturi de diverse ONG-uri si
grupuri informale, printre alte revendicdri, necesitatea adoptarii bugetului
participativ, ca mecanism care presupune informare, consultare si, mai ales,
decizie cetdteneascd cu privire la gestionarea administrativa si financiara a
orasului. , Cetdateanul angajat” a reaparut in urma crizei financiare la nivel
global si s-a manifestat prin proteste la adresa capitalismului neoliberal si a
puterii politice, care ar fi reprezentative, spuneam noi, cei 99%, pentru elita
societatii si nu pentru demos ca atare. Bugetarea participativa prinde
tractiune in siajul manifestatiilor, e un angajament de participare in
prelungirea protestelor, dar si in afara , politicii contenciosului”?

Includerea in petitii a deciziei cetatenesti era vitald, consideram
atunci, pentru ca intrevede o schimbare de paradigma fata de contractul
social curent, mostenire liberald a secolelor XVII-XVIII, care presupune, in
linii majore, cd indivizii ar ,,consimti” sa isi delege responsabilitatile catre o
clasa de politicieni profesionisti si de birocrati experti din cadrul aparatului
de stat.

In apatia politicA generald, bugetul participativ schita, in
presupozitiile mele si ale altor activisti de stanga, un spatiu la nivel de
cartier menit sa faciliteze formarea a noi subiecti politici critici la adresa
stratificdrii decizionale existente In democratia de tip reprezentativ, dar si
in capitalism. Propunerea BP avea rolul sda scurtcircuiteze acapararea
spatiului public de catre un numar limitat de actori din mediul politic, de
business si, ocazional, dinspre ONG-uri. Schimbarea contractului social
survine, chiar daca la nivel minimal si oarecum neamenintdtor, prin

dreptul de codecizie al cetatenilor doar pe o felie de buget.

2 Dan Mercea, Civic Participation in Contentious Politics: The Digital Foreshadowing of Protest,
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2016, p. 220.
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In programul electoral pentru primirie, Péter Eckstein-Kovacs
propune 5% din bugetul local, deci nu doar din bugetul de investitii, ceea
ce, la bugetul Clujului din 2020 de aproximativ 350 de milioane de euro, ar
insemna o sumd de 17.5 milioane de euro. Primarul Emil Boc accepta
mecanismul inainte de alegerea sa din 2012, dar fdrd sa se angajeze pentru
un procent concret sau o suma anume.

Dupad acceptul electoral, mai degraba aparent si In necunostintd de
cauzd a primarului Emil Boc, bugetarea participativa este pusa la naftalina
panad In iarna anului 2012. O noua viziune se contureaza si e discutata la
nivel informal intre primar si reprezentanti ai mediului asociativ cooptati
de municipalitate in constructia proiectului Cluj, Capitald Culturald
Europeand 2021, pentru care este nevoie de idei relevante si de oameni
creativi pentru a asigura o candidatura de succes. Administratia Boc
incepe sa vada bugetarea participativa ca un element relevant de PR, care
poate sa ajute inclusiv in candidaturile pentru diverse titluri de Capitala
Europeana.

Sunt trei convergente care duc la formularea BP la Cluj: contextul
international, pomenit anterior, al manifestatiilor impotriva logicii care a
dus la criza financiara, contextul national cu protestele anti-austeritate, si
contextul local, adica 1Incercdrile de a transparentiza activitatea
municipalitadtii din cauza scandalurilor de coruptie. Coruptia a condus la
arestarea primarului Sorin Apostu, directorul tehnic al Primariei incd din
perioada in care Emil Boc era primar. Iar noul primar interimar, Radu
Moisin, era mai deschis la consultdri legate de buget, unde am propus
bugetarea participativa si am exemplificat cu necesitatea de a deschide
spatii publice cu acces general si gratuit in cartierul Zorilor, lipsit de spatii
publice, motiv pentru care in 2012 se deschide Parcul Prodan, preluat de
la Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinard (USAMYV), care

nu folosea o portiune din campusul universitar® (foto).

3 Primarul interimar Radu Moisin initiaza, de altfel, o consultare legatd de designul
parcului, care se dorea o forma de bugetare participativd, dar formatul se rezuma la
prezentarea proiectului si la ascultarea unor sugestii din partea rezidentilor, fara sd se
puna problema unei co-decizii civice.

60



Bugetarea participativa la Cluj

Redevenit primar, Boc preferd un proiect pilot in cartierul
Mainastur, cel mai mare al orasului, demarat in 2013. In ciuda faptului ca e
initiat un grup de lucru de bugetare participativa la Primaria Cluj-Napoca,
format din experti, activisti si reprezentanti ai Primadriei, municipalitatea
face pe cont propriu BP, grupul destramandu-se in cele din urma in vara
anului 2013, cand a devenit evident ca s-a realizat o bugetare participativa
neriguroasa: fdra alocari bugetare, fara proceduri clare de selectare a
proiectelor, fara transparentd a procesului*. Proiectele mai mari anuntate ca
rezultate ale bugetarii participative, referitoare la reabilitarea Cinemaului
Dacia sau la asfaltari de strazi, erau angajamente anterioare ale Primariei,
cu contracte semnate inainte de procesul de bugetare participativa, dar
derulate concomitent cu procesul.

Revendicari civice legate de recuperarea unor terenuri private ca
zona La Terenuri nu erau mentionate cu posibile solutii in raportul

4 Istvan Szakats, implicat in grupul de lucru, ofera detalii legate de insuccesul colaborarii
cu Primadria. Dobrai Zsolt Levente, , Részvételi koltségvetés Kolozsvaron: kecskedrazsé
drazsédobozban?”, 1 august 2018, disponibil la https://itthon.transindex.ro/?cikk=27361&
fbclid=IwAR3Vxtz2VoRSDXmPMIjDMjPNRSY Avycp06Br2MMeyCYyhcJcBjD6m9qZiOl.
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primdriei®. Alte cereri minore de investitii, precum cele din Parcul
Primdverii, nu erau puse intr-un context mai larg de reabilitare a parcului,
astfel incat Primdria revine asupra proiectului de regenerare a acestui
spatiu public verde la cativa ani dupa BP, cu sume preconizate nu de
cateva mii de euro, ci de cateva milioane®. Pe scurt, in 2013 BP este un
simulacru’. Cu toate acestea, din imagini si raportdri reiese ca ar fi fost cel
mai consensual proces: intdlniri cu cetatenii, intelegere aparenta asupra
proiectelor, fard a mai ajunge la vot. De fapt, in cel mai bun caz procesul era
unul consultativ, pentru cd se baza pe investitii ale Primariei demarate
anterior pentru care li se cerea, de fapt, cetatenilor feedback.

In promovarea BP, stinga autohtona independentd a avut start bun
prin publicarea unui dosar despre bugetare participativd pe platforma
CriticAtac, prin realizarea wunor petitii catre autoritati pentru
implementarea BP, prin intalnirile cu oameni politici pentru a accepta
mecanismul si prin realizarea unui grup de lucru la Primadria clujeana
pentru a gandi un design institutional pentru BP in care erau implicati
preponderent oameni cu valori de stinga. In ciuda acestor succese initiale,
stanga a ratat posibilitatea de a se intari prin acest mecanism din cauza
disputelor interne si a divergentelor privind rolul expertului, al
intelectualului, dar si al activistului in spatiul public.

Bugetarea participativa s-a raspandit din Cluj in Romania, dar intr-o
forma superficiald, fara deliberare ampla ori consens asupra proiectelor
prioritare, deziderate ale grupului de lucru constituit la Primaria clujeana.
Bugetarea participativa s-a realizat fara sa aiba ca scop explicit in designul
institutional justitia sociald si redistribuirea ampla a resurselor. Mai mult,

5 in raportul Primdriei, optiunea de a expropria sau de a negocia obtinerea de terenuri
retrocedate nu este luata in calcul: , Din pacate, in tot cartierul Manastur sunt probleme
legate de faptul ca existd terenuri private pe care cetatenii le privesc drept spatii publice”
(p. 68). Totusi, In urma insistentelor civice, ulterioare BP Mandstur, Primadria Cluj-Napoca
acceptd sa exproprieze spatii verzi retrocedate pentru a crea parcuri, https://bp.primaria
clujnapoca.ro/wp-content/uploads/Raport-BP-2013-Cluj-Napoca-Manastur.pdf.

6 V.M.M. ,Modernizarea Parcului Primaverii costa 33,2 milioane de lei, se va face in 2 ani.
Cat va primi MOL pentru benzindria desfiintata”, cluj24.ro, 1 martie 2022, https://cluj24.ro/
modernizarea-parcului-primaverii-costa-332-milioane-de-lei-se-va-face-in-2-ani-cat-va-
primi-mol-pentru-benzinaria-desfiintata-107700.html.

7 Mircea Cosmin Visan, A Simulacrum of Participative Democracy. BP in Cluj-Napoca, teza de
doctorat, Graduate School of International Studies, Korea University, 2016.
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grupul de lucru nu a jucat vreun rol in implementarea BP, in monitorizarea
sa ori difuziunea in spatiul romanesc. Totusi, merita remarcat ca difuziunea
unei variante minore de BP ca impact social si politic s-a facut nu doar in
contrast cu premisele initiale de design institutional promovate de grupul
de lucru, ci si din cauza confuziei grupului de lucru privind deliberarea,
orizontalismul si consensul de tip occupy, la moda in perioada 2012-2013,
confuzie care a afectat ulterior si alte grupuri politice. Confuzia
orizontalista exista nu doar in interiorul grupului de lucru, ci si la nivelul
modului in care era ganditd bugetarea participativa, la care se presupunea
naiv ca sute, chiar mii de oameni vor ajunge cumva, nu se stie cum, la
consens in privinta prioritatilor de investitie bugetara.

De ce bugetare participativa fara buget, dar buget pentru ONG-uri?

In interiorul grupului de lucru au existat mai multe dispute, unele
explicite, altele implicite. O disputa relevanta e cea referitoare la finantare.
Dacd Primaria nu isi asuma o alocare clara pentru bugetare participativa,
nici ONG-urile nu ar trebui sa aiba buget alocat pentru facilitarea
intalnirilor, argumentam eu. Oameni din sectorul cultural ,independent
dependent”®, cu valente de stanga, au argumentat ca facilitarea trebuie
remuneratd pentru a se asigura consistenta implicarii societatii civile
organizate. Dorinta de finantare era cu atat mai relevanta in 2013, in siajul
crizei financiare, care a condus la diminuarea considerabila a fondurilor
pentru ONG-uri. Nu m-am opus finantdrii per se, ci oportunitatii finantarii
ONGe-urilor in lipsa unui design institutional clar, cu alocdri
corespunzatoare, proceduri riguroase de luare a deciziei sau madcar de
consultare cu privire la investitiile bugetare prioritare.

Unul dintre rdspunsurile recurente ale reprezentantilor Primariei a
fost acela ca alocarea de fonduri pentru BP ar fi ilegala, pentru cd nu existd
legislatie specificA pentru codecizie civica. Prin alocdrile ulterioare de
fonduri In mai multe orase din Romania, s-a demonstrat ca lipsa initiala a
bugetului era o decizie eronatd. Ea nu tinea de legalitate, ci de precautie si

8 Stefan Baghiu, ,Independentii dependenti”, in Ciprian State, Dinu Gutu (coord.),
Hipsteri, bobos si clase creative, Chisindu, Cartier, 2019, pp. 252-259.
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neintelegere a mecanismului. Spre deosebire de ceilalti participanti la
grupul de lucru, m-am opus lipsei unui buget la proiectul pilot din
Maéndstur pentru ca la intalnirile de cartier nu s-ar mai fi decis sume sau
procente pentru deliberare comunad din bugetul orasului, asa cum se realiza
in alte spatii in care s-a instituit bugetul participativ, ci discutiile si
propunerile, preconizam, ar fi avut loc doar la modul generic, pseudo-
consultativ, asa cum s-a si Intamplat. Apoi, in varianta facilitarii
remunerate de autoritati, asociatiile, alaturi de organizatii politice, nu se
mai Intemeiaza ca factori de presiune care conduc la implementarea BP, ca
in America Latina, de unde am preluat modelul, unde cetdtenii se
organizau grassroots pentru a-si apdra mai bine interesele si prioritatile de
investitii. Dimpotriva, ONG-urile se constituie pe model nord-american
astroturf (iarba sintetica, artificiald), ca facilitatori de intalniri, membri in
comisiile consultative menite sa decida ,rationalitatea” dorintelor
cetatenesti si, foarte important, ca factori de implementare a proiectelor
propuse de cetdteni, negandu-se incompatibilitatea si conflictul de interese
existente prin cumularea acestor functii si roluri diferite. Facilitarea are sens
doar dupa ce sunt stabilite niste principii de baza pentru BP, argumentam
atunci: co-decizie, nu consultare, suma consistenta din buget, nu bugetare
participativa fara buget.

Mea culpa, in difuziunea dinspre America Latind spre Europa am
neglijat contextul si pericolul deturnarii de catre administratie fara
contestatii publice majore, de unde rezultatele modeste. BP se intemeiaza
progresist in Brazilia, in contextul disparitiei unei dictaturi militare
centralizate, intr-o perioada politica de descentralizare a deciziei, de
formare de miscari politice si civice de stanga, care preiau puterea la nivel
local si care impulsioneaza administratiile sd isi schimbe modul clientelar
de alocare a fondurilor. Accentul era pus pe transformarea statului. In
ciuda aparentei efervescente a mecanismului in regiune, acest context
transformativ nu existd In Europa Centrala si de Est, iar presiunea de
schimbare institutionald e scdazuta, ONG-urile din grupul de lucru
participante la BP fiind interesate, in primul rand, de stabilirea de noi
parteneriate cu administratia locald, care sd permita continuitatea
functionarii lor in conditiile restrangerii finantdrilor europene post-criza.

Abia in mod secundar erau ele pasionate de mecanism in sine.
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Cu toate acestea, chiar daca intr-un mod schitat, in viziunea
originara pe care am sustinut-o, semnatd de ONG-isti In 2012, ca si in
petitia la care s-au aldturat 15 grupuri civice formale si informale si o
confederatie sindicald, ce a condus la acceptarea BP de cdtre doi dintre
candidati la primaria Clujului, existd un rol important pentru mediul
asociativ in facilitarea si co-gestiunea procesului — desi nu iIn cheia
expertizei tehnocratice. Meritd redat intr-un paragraf un rezumat dintr-o
petitie al procesului de bugetare participativd pentru a vedea contrastul

dintre propunerea initiald si ce a reiesit ulterior:

,Bugetul participativ este un mecanism care permite implicarea
directd a cetdtenilor si a organizatiilor societatii civile In gestionarea
orasului, aldturi de clasa politica. In orase ca Porto Alegre, zeci de mii de
cetdteni se Intalnesc In cartierele orasului si aleg prioritatile de investitie In
zona 1n care locuiesc. Pana la 17% din bugetul orasului este distribuit prin
mecanisme participative. Bugetul participativ este un rdspuns la
confiscarea spatiului public de un numadr restrans de oameni. Este o
rezolvare la lipsa de transparenta a institutiilor statului. Cum functioneaza
in linii generale bugetul participativ? Municipiul e impadrtit In mai multe
sectoare. Cetatenii se intdlnesc regulat in scoli, primarii de cartier, spatii
publice deschise. Pe baza resurselor existente si a unui maxim de buget
repartizat In fiecare zona, cetdtenii delibereaza si apoi decid, prin vot sau
consens, asupra propunerilor de investitii publice necesare in cartierul In
care locuiesc. Cetatenii isi aleg delegati care discuta detaliile tehnice ale
implementdrii proiectelor cu functionari municipali, experti, consilieri
locali, primar. Apoi, se formeaza comitete de monitorizare a proiectelor
alese. Sumele sunt invers proportionale in raport cu calitatea vietii din
cartiere. Calitatea vietii se evalueazd pe baza unui index ce ia in calcul
veniturile, infrastructura, accesul la servicii publice etc. In urma unui
studiu de impact, bugetul participativ poate fi adoptat printr-o Hotarare
de Consiliu Local. Cetédtenii vor avea astfel un control mai democratic
asupra resurselor orasului. Descentralizarea deciziei, incluziunea cat mai
multor categorii de cetateni si transparenta specifice bugetului participativ
vor contribui la imbunatatirea calitatii vietii In orasul Cluj”°.

9 V. ,Revendiciri si propuneri ale societitii civile pentru candidatii la primdria clujeand”,
CriticAtac, 22 mai 2012, https://www.criticatac.ro/revendicri-propuneri-ale-societii-civile-

pentru-candidaii-la-primria-clujean/.
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Asa cum grupul de lucru nu a mai insistat asupra alocarilor, nu s-a
concentrat nici pe un mecanism riguros de luare a deciziei, nici pe o
repartizare invers proportionald In raport cu calitatea vietii, care ar fi
condus, poate, la deplasarea BP spre o extensie a cartierului Mdndstur, zona
Campului, realizat dupa 1989. Spre deosebire de Mandasturul realizat in
perioada comunistd, aceasta anexa era lipsitd de functiuni publice: scoli,
gradinite, crese, dispensare, trotuare, parcuri si spatii de joaca.

In locul unui control public mai larg asupra institutiilor locale, la
negocierile din cadrul unui grup informal de lucru in jurul bugetului
participativ constituit din functionari din primarie, ONG-isti si universitari,
s-a produs chiar un derapaj spre o varianta de externalizare a bugetului
participativ catre un consortiu de ONG-uri sau catre o companie publica. S-
a renuntat la aceasta intentie din cauza opozitiei minoritare in cadrul
grupului la ideea de outsourcing, dar mai ales din cauza unui posibil
scandal public si a preintampinarii rezistentei Consiliului Local in a
renunta la prerogative de baza. Faptul ca s-a ajuns la astfel de idei privind
externalizarea bugetdrii participative are legatura si cu modul in care a fost
promovat mecanismul de mediul asociativ. La petitia comunad, fiecare
membru dintr-o asociatie venea cu o revendicare proprie sau cu mai multe,
iar petitia finald era un cumul de cereri venite din mai multe parti. Prin
urmare, nu a existat o cunoastere colectivd in profunzime a tuturor
revendicdrilor.

De aceea, in afara unui grup restrans de activisti, exista o intelegere
superficiald a ceea ce Inseamnd bugetarea participativd. Pentru unele
asociatii, participarea la BP insemna si o forma de finantare. Aceasta
neintelegere a existat si la Bucuresti, unde unele asociatii propuneau
proiecte pentru propria finantare'®, sau la Chisinau, unde insusi designul
de bugetare participativa incuraja asociatiile sa contribuie la finantarea
proiectelor’!, model complet diferit fatd de cel originar. Chiar si la Cluj,
intr-o varianta implementata ulterior de ,bugetare participativd” pentru
tineret, asociatiile erau incurajate sa contribuie financiar daca valoarea

proiectului, de reguld un eveniment, depasea suma de 1.000 de euro.

10 Discutie despre BP, moderatd de Adi Dohotaru, 3 august 2019.
11 Discutie intre Adi Dohotaru, Vladimir Us si Olga Antonova, 8 noiembrie 2019.
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Pentru a contesta cererile de finantare, am chemat sarcastic media
locald la un performance in care cerseam 1In fata Primadriei, in calitate de
,biet” ONG-ist. In final, ONG-urile clujene participante la grupul de lucru
au fost finantate pentru alte proiecte, dar nu pentru bugetare participativa.
Lesne de inteles, o astfel de atitudine persiflatoare nu a fost pe placul
mediului asociativ local, care oricum, si in lipsa finantdrii, dar si a
dezamadgirii legate de transpunerea cu rol de PR a bugetarii participative,
pur si simplu nu a mai participat la intalnirile organizate de Primarie cu
cetdtenii din Manastur in a doua parte a deruldrii experimentului.

Experti sau activisti?

Un alt motiv de conflict tinea de modul diferit in care vedeam
expertiza si activismul civico-politic, care nu sunt tipologii pure, ci
complementare, dar accentele erau clar diferite. Unii participanti la
intalnirile de lucru erau mai degraba activisti ori intelectuali critici, altii se
auto-identificau mai degraba ca experti angrenati in alte proiecte ale
Primariei, de tipul Cluj — Capitalda Culturala Europeana, ori facilitatori
comunitari’2.

Potrivit lui Norbert Petrovici, ,, burghezia culturald” este o factiune a
clasei mijlocii superioare, care incearca, prin intermediul unor mecanisme
ca BP, sa preia o parte din puterea politica pe baza asistentei tehnice oferite
institutiilor statului in configurarea unor politici publice, expertiza care este
remuneratd, desi nu este obligatoriu sa fie astfel. O alta denumire a lui
Petrovici pentru burghezia culturald este, chiar daca usor autoironic, de
»experti in democratie”. Expertii In democratie, odatd ajunsi la putere in
comisiile consultative ale BP prin diverse aranjamente institutionale, fac o

12 Polemicile dintre mine, Norbert Petrovici si Alex. Cistelecan se pot gasi si pe CriticAtac.
Aici le reiau cu nuante si argumente noi, dar si din perspectiva proiectelor propuse
pentru vot, a celor castigdtoare si a implementarii doar a catorva din zecile de proiecte
castigatoare de-a lungul anilor. Raspunsul lui Norbert Petrovici la criticile mele: Norbert
Petrovici, ,Bugetul participativ, masele si statul. In dialog cu Adi Dohotaru”, CriticAtac,
16 februarie 2013, https://www.criticatac.ro/bugetul-participativ-masele-statul-in-dialog-
cu-adi-dohotaru/. Rédspunsul meu la Norbert Petrovici poate fi citit aici: Adi Dohotaru,
,«Societatea civild», Albd ca Zapada a politicii romanesti”, CriticAtac, 8 februarie 2013,
http://www .criticatac.ro/societatea-civil-alb-ca-zpada-politicii-romaneti/.
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aliantd ulterioara cu clasa muncitoare, menita sd redistribuie puterea. Asta
era strategie dezvaluitd la discutii interne de pozitionare prin care Norbert
Petrovici arata cum trebuie sa se raporteze mediul asociativ la Primadrie.

Totusi, de ce promisiunea aliantei este ulterioard ajungerii la putere
prin intermediul expertizei si nu anterioard, prin configurarea unui partid
si apoi prin legitimarea populara a partidului prin vot sau, in alt sens, prin
facilitarea crearii de miscari sociale? La aceastd intrebare, Petrovici nu
raspundea explicit, desi se poate infera cd miscarile de nesupunere civica
sau constructiile partinice au o nevoie diminuatad de ,experti”, in contrast
cu institutiile publice in efortul lor de (auto)legitimare. Eu optam pentru o
varianta subversiva de colaborare criticA cu Primadria, prin care erau
sustinute, de fapt, miscdri asociative ce se conturau in jurul unor proiecte
de bugetare participativa. Aceste miscari puteau constitui baza unui posibil
partid de stanga sau, dacd nu, cel putin o societate civilda mai vibranta.

A construi un partid ori o miscare sociald revendicativa, doua
variante propuse de mine in siajul bugetdrii participative, nu in ultimul
rand cu scopul a da o mai mare legitimitate expertizei universitare, erau
considerate de Petrovici, in polemica de pe CriticAtac, drept demersuri
nefezabile. Si asta pentru ca partidul si votul ofera legitimitate ,,democratiei
reprezentative” si vechii politici, ,care distribuie oamenii in cei care au
castigat si cei care au pierdut”. Totodata, logica participarii partinice duce
la separarea politicului de economic, dupa Norbert Petrovici, , prin crearea
fictiunii diferentei dintre stat si economie”. La reprosul ca bugetarea
participativd poate constitui sansa de a crea miscdri asociative care
militeaza pentru bunuri publice, Petrovici raspunde la fel de sceptic. Ele
pot sa fie necesare, conchide Petrovici, dar nu acesta e rolul expertilor, iar
legitimitatea nu de la aceste miscari vine, ci se creeaza institutional: ,,Ce ne
legitimeaza? Tehnic vorbind, in acest caz prin delegarea legitimitatii de
catre un reprezentant ales: primarul ales Emil Boc care ne-a cerut sa
construim un document tehnic pe care el il va asuma sau nu public ca
document operational pentru Primarie si il va apara in Consiliul local. Deci
capitalismul insusi si logica democratiei reprezentative.”

Argumentul activist, poate naiv in lipsa unei dense infrastructuri
asociative locale, era cad expertiza trebuie facuta pentru cetateni, organizandu-i
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in cadrul BP si pentru cauze civice locale, atatea cate sunt, nu bazandu-ne
pe colaborarea cu Primdria. Argumentul tehnocrat, oarecum cinic, e cd
legitimarea puterii locale prin BP e inevitabila, dar puterea poate fi cumva
condusa Inspre scopuri progresiste. Eronat In argumentarea lui Petrovici e
acest aspect: dacd bugetarea participativa presupune aceasta redistribuire a
puterii si deciziei de sus in jos, de ce participantii din grupul de lucru nu
s-au mai organizat ulterior pentru a-i ajuta pe cetdteni sa revendice un
model mai bun de bugetare participativa? Asta mai ales dupa ce a devenit
evident ca puterea locala nu a acceptat acapararea mecanismului de
bugetare participativa de expertii proveniti din ,burghezia culturald”, dar
nici deziderate deliberative si consensuale propuse de grupul de lucru.

Poate ca atentia nu s-a deplasat catre cetdteni, pentru ca in viziunea
sceptica privind facilitarea unei miscari sociale, ori crearea unui partid de
stanga, doar cine e expert poate sa ia parte la treburile publice, iar cine nu
are resurse educationale, nu are cum sa interactioneze cu institutiile
statului:

,Prin Insusi modul In care functioneaza sistemul politic contemporan,
prin birocratii si cunoastere tehnicd, orice interactiune cu sistemul
administrativ sau politic necesitd expertizi. Intr-o cheie autoironic3,
folosind un oximoron, am argumentat o data intr-un cerc restrans ca acum
suntem in Primarie «experti in democratie», adica: persoane invocate de
cdtre sistem ca experti, care oferd servicii In reorganizarea institutionala a
procesului democratic (ce frumos si grav suna aceastd definitie!). Chiar
daca procesul a fost deschis, documentele googledoc-uri — publice,
sedintele aveau minuta trimisd ca newsletter de Primdrie si oricine putea sa
participe, nu aveai realmente cum sa participi. De fapt, democratia
reprezentativa si birocratia atasatd (sau invers) e asa organizata incat nu ai
cum sd participi daca nu ai macar resurse educationale”.

Contradictia survine in momentul in care Petrovici sustine ca
,alianta de clasa” intre expertii burgheziei culturale cu manasturenii, 80%
fara educatie superioard, potrivit lui, se realizeaza dupa preluarea
controlului asupra bugetarii participative. Dar cum e posibila acea alianta
din moment ce interactiunea cu statul, chiar daca acum mai participativ,
presupune in mod automat expertizd, poporul nefiind exersat in
googledoc-uri? In afara acestor abordari contradictorii, menite s& justifice
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nu ulterioara alianta de clasa, ci initiala expertiza oferita pentru Primarie, e
induiosdtoare, prin candoarea sa, expunerea franca a motivelor pentru care
sectorul cultural si asociativ se implica in bugetarea participativa: ,Ne-am
dori sa controlam o parte din bugetul orasului”. Era atat de naiva
abordarea, evidentd si la intalnirile grupului de lucru, incat Primaria s-a
asigurat ca nu se va Intampla vreodata controlul venit dinspre sectorului
asociativ, care a fost Indepdrtat treptat din derularea procesului de
bugetare.

Mai mult, pregatind alte candidaturi precum Cluj, Capitald
Europeana a Tineretului, Primaria a creat efectiv o federatie de ONG-uri,
Federatia SHARE, care sd gestioneze acest proiect de candidatura, plus
procese ca BP de ciatre ONG-uri din federatie ca PONT, dar in limitele
prescrise de municipalitate, adica finantari pentru evenimente superficiale,
festivaliere, menite sa arate vivacitatea si atractivitatea orasului.
Simptomatic pentru rolul de expert asumat e ca o fractiune din mediul
asociativ mai progresist nu s-a repliat protestand la adresa unei bugetari
participative fara buget ori farda mecanisme decizionale, atitudine
protestatard ce, pana la urma, excedeaza calitatea de specialist. Dimpotriva,
expertii s-au repliat producand expertiza in continuare, dar pentru alte
proiecte finantate de Primarie.

Potrivit lui Petrovici, puterea politica poate fi preluata partial de
catre auto-instituitii experti care au rol de talmaci si produc un anumit tip
de interpretare a realitatilor sociale care sda conduca intr-o directie
progresista orasul. Totusi, riscul asumat de sociolog si cu care se confrunta
»expertul In democratie” din burghezia culturala este ca produce efecte de
fundamentare politica, acest lucru insemnand explicit legitimarea
PDL/PNL sau a oricarui partid aflat la putere prin functionarea bugetului
participativ, pentru cd, potrivit sociologului, orice tip de control public
asupra statului capitalist, asa cum e BP, conduce in mod necesar la intarirea
partidului sau a aliantei politice care se afld la guvernare.

Totusi, controlul avut de experti in proces conduce cumva si in mod
necesar, probabil din cauza intentiilor pioase pentru o justitie sociala
accentuatd, la o redistribuire ulterioard a deciziei catre clasa muncitoare.
Legitimitatea ajungerii la putere a burgheziei culturale ca facilitatori si
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experti ai BP se bazeazd pe conceptia lui Norbert Petrovici, potrivit cdreia
statul nu este consiliul local, primdria sau administratia locala, ci o retea
foarte difuza de actori si institutii care ajung sa fie desemnati ca , stat”. Din
acest motiv, factiunea burgheza a expertilor nu se reprezintd ca fiind
cumva ,exterioara” raporturilor de putere statale ori ca grup de presiune,
asa cum se configura intr-un alt sens intelectualitatea critica de stanga in
raport cu institutiile puterii politice si economice, ci incearca din ,interior”
sd reconfigureze statul.

Pozitia expertului in democratie se configureaza la randul ei in
functie de contextul institutional si presupune, de fapt, o abordare politica
mascata de acaparare a puterii: In fata primariei si mass-media este
specialist aparent neutru si curatat prin formarea profesionald de
,mizeriile” si incompetentele politice ori de acuzatiile de coruptie, in fata
mediului asociativ se auto-reprezinta ca fiind activist, sindicalist sau
politician nepartinic, iar in spatiul cultural ca teoretician sau intelectual.
Toate acestea amintind eventual de un alt tip de burghezie, cea a lui
Gustave Flaubert cu a sa Madame Bovary.

Acest tip de subversivitate nu a functionat in ceea ce priveste
bugetarea participativa. Grupul de lucru a ratat instituirea unei
metodologii precise pentru co-decizie cetateneasca. Hotararile erau luate in
final de Consiliul Local, nu de delegatii cetatenilor, doriti in grupul de
lucru, cu rol de lobby si advocacy, pe motivul ca decizia cetdteneasca ar
incalca legislatia actuala. Totusi, in designul final nu si-au mai gasit loc nici
madcar acesti delegati cu rol de advocacy. Consensul compensatoriu de la
sedintele grupului de lucru a fost ca cetdtenii sa aiba totusi drept de
,,decizie simbolicd”, orice ar Insemna asta.

Punctul meu de vedere, expus in polemicile scrise sau interne de
atunci, este cd strategia de a refuza o abordare civic-activistd de dispersie a
puterii sau chiar o tacticd politicd de cucerire In timp a ei, inclusiv prin
intermediul bugetarii participative, conduce la apropierea asa-zisei factiuni
a burgheziei culturale experte (a cdrei principald arma in discursul public
este diagnosticul solid si empiric al ,faptelor”, ,tehnic” si ,apolitic”) de
interesele institutiilor finantatoare, chiar dacd au autonomie fata de ele, in
cazul de fata in raport cu Primaria.
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Confuzia orizontalista in bugetarea participativa

Grupul de lucru format in decembrie 2012 — ianuarie 2013 in cadrul
Primdriei Cluj a avut o abordare aparent orizontalistd atat in ceea ce
priveste coagularea sa, cat si In designul institutional propus. Dar
orizontalismul, consensul si spiritul deliberativ s-au manifestat superficial,
strict la nivelul valorilor asumate in documentele de lucru, dar cu o slaba
pregdtire a deliberarilor, cu o atentie scazuta pentru proceduri, fara
participarea unor factori decidenti (primar, viceprimari, consilieri locali,
mai multi functionari din Primarie) la designul unui proces ambitios, cu rol
de asumare a bugetarii participative in formatul propus de grup. Nu
existau nici mecanisme de restabilire a consensului la primele neintelegeri.
E un esec organizational care a destramat grupul de lucru la cateva luni de
la infiintare, asa cum s-a intamplat si cu alte grupuri si organizatii neatente
la proceduri’s.

In polemicile generate de modul in care se contura bugetarea
participativa, Norbert Petrovici face referire la faptul cd m-am autoexclus
din procesul deliberativ pentru ca nu intelegeam un nou mod de a face
activism, fara leadership, cu referire explicita la activismul din Grupul
pentru Actiune Sociala (GAS), ori Tinerii Maniosi, doua grupuri din care
faceam totusi parte, sau cu referire la Fabrica de Pensule, federatie de
ONG-uri, artisti si activisti. Spre deosebire de implicarea ecologica si
sociala cu lideri anterioara formarii acestor grupuri, noul activism este
cvasi-deliberativ, cu ,facilitatori si ordini de zi gestionate colectiv, persoane
atente la aspectele emotionale, la modalitdti de a evita aparitia unor voci
monopolizatoare, atentie acordata celor care nu reusesc sa vorbeasca spre
deosebire de extrovertiti”. Aceste grupuri incheaga ,aliante si modalitati de
a spune lucruri ca persoand si nu ca intelect” si folosesc ,metode de
temperare de indata ce discutia se infierbanta”.

Consensul initial format in grupul de lucru era ca bugetarea
participativa ca proiect pilot se poate face fara buget, dar cu buget posibil

13 Sergiu Gherghina, Victoria Stoiciu, ,Selecting Candidates through Deliberation: The
Effects for Demos in Romania”, European Political Science, 19, 2020, pp. 171-180.
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pentru facilitarea procesului. Dimpotriva, insistam atunci, e irational un
mecanism in care nu existd buget, nici proceduri clare de participare si
luare a deciziei din partea cetdtenilor. Dincolo de polemica propriu-zisa, se
poate spune ca existd o tensiune in teoria democratiei deliberative in
privinta ajungerii la un consens de tip orizontalist, poate chiar un paradox.
Daca rodul deliberarii e ajungerea la un consens, odata ce se ajunge la acest
consens, de pilda cel extrem de superficial stabilit de ,expertii” BP cu
Primaria, vor fi impiedicate conditiile ulterioare pentru un discurs public
rational, cu accente critice, pe subiectul pe care s-a ajuns deja la un
consens!. Pe scurt, cine se situeaza in afara consensului stabilit e etichetat
drept disruptiv ori agresiv. In textul de pe CriticAtac al lui Norbert
Petrovici nu existd nicio referire la compromisuri si targuri politice, adica
politica pe stil vechi, ci doar la consens, unde paradoxal s-a ajuns la cel mai
mic numitor comun, vandut drept consens, adica o declaratie de valori
orizontale, fara un instrumentar precis, fara un audit riguros ulterior al
grupului de lucru in ceea ce priveste desfasurarea procesului. Ins3, asa cum
au ardtat si alti cercetdtori, daca discutia despre resurse financiare nu are
loc la inceputul unui proces privind bugetarea participativa, acest aspect
poate fi folosit de autoritatile care nu doresc sa imparta atributiile de luare
a deciziilor cu scopul de a nega participarea substantiala®.

Grupul de lucru fetisiza procesul deliberativ, influentat de miscarile
de tip occupy sau indignados, desi fard o baza sociald similara in Romania.
Exista un accent pe valori in sfera democratiei radicale pe care aceste
procese consensuale si orizontale le-ar prefigura, dar valorile nu erau
dublate de scopuri clare, agende si strategii reale. Se privilegia auto-
transformarea in detrimentul schimbadrii sociale, procesul in loc de
rezultate, registrul emotional in loc de cel analitic, senzatia fiind de
incropire organizatorica si de imitatie a unui discurs vestic ,radical”'®: , A

14 Henrik Friberg-Fernros, Johan Karlsson Schaffer, ,The Consensus Paradox: Does
Deliberative Agreement Impede Rational Discourse?”, Political Studies, 1, supl. (62), 2014,
pp- 99-116.

15 Giovanni Allegretti, Kalinca Copello, ,Winding Around Money Issues. What's New in
PB and Which Windows of Opportunity Are Being Opened?”, in Nelson Dias (coord.),
Hope for Democracy. 30 Years of Participatory Budgeting Worldwide, pp. 35-53.

16 Francesca Polletta, Katt Hoban, ,Why Consensus?”, Journal of Social and Political
Psychology, 1(4), 2016, pp. 286-301.
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fost incredibil faptul cd in sala de sedintd a Primariei vedeai la intalnirile de
BP oameni care dddeau din maini a aprobare in stilul sedintelor anarhiste si
ca eticheta de interactiune si noile inovatii organizatorice din mediul
activist au dominat toate sedintele”, sustinea Norbert Petrovici. Important
de notat ca in sala de consiliu nu era prezent niciun om politic, doar un
consilier al Primarului, dar simbolic incdperea era , ocupatd”.

Mai mult, orizontalismul era folosit ca refuz al votului atat in
interiorul grupului, cat si in designul institutional al BP, pentru ca votul ar
fi instituit ierarhii de putere, ar fi impartit lumea in castigatori si pierzatori,
motiv pentru care si In proiectul pilot de BP nu exista vot. Nu exista vot
nici pentru proiecte, nici pentru delegati-cetdteni responsabili de proiectele
selectate, ei fiind trasi la sorti in propunerea initiald, ulterior nerespectata
de Primarie. Nu era clar nici cum era construit consensul in designul
institutional, in afara faptului ca cetatenii erau grupati sa discute la mese
propunerile lor si sa contureze proiecte de grup si nu individuale”. Doar
exista dezideratul simbolic al consensului, in ciuda evidentei ierarhiei de
putere intre Primarie, care implementa procesul fara sa participe realmente
la design, ulterior incropindu-si propriul design, si grupul de lucru:
,Urmadtoarele luni ne vor deschide si mai multe intrebari. Ne-a pus din nou
in pozitia sd ne intrebam cum este posibila o lume non-ierarhicd, auto-
organizata, auto-sustinuta si echitabild, care e relatia cu o putere centrala si
cum reactionezi la cei care nu doresc sa «participe la participare»”, se
intreba Norbert Petrovici. Din pacate, oamenii de stanga participanti in
grupul de lucru nu au revenit colectiv ca sa raspunda la aceste intrebari
despre esecul auto-organizdrii. Nu s-a intamplat asta nici cand a devenit
evident ca Primdria nu a acceptat premisele grupului de lucru, in ciuda
faptului ca il gazduia, nici dupa esecul evident de deturnare a bugetdrii
participative intr-un simplu element de relatii publice al Primariei.

In beneficiul naivititii grupului de lucru, se poate spune ci
perioada de crizd financiard a determinat o resuscitare a unor idei

17 fn textul »Bugetarea participativa autohtona: intre deturnare si emancipare” (Adevirul, 30
iulie 2018, https://adevarul.ro/news/politica/bugetarea-participativa-deturnare-emancipare-
1_5b5f24a3df52022f75cc76f7/index.html), am propus o metodologie amanuntita de BP, pe
baza careia conturez o initiativa legislativa, pe care o regasiti si in acest volum, la final, la
concluzii si In anexa.
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democratice radicale, o revenire la experimente decizionale, precum ideea
consensului ca alternativa la votul acaparat, de reguld, de persoane cu
venituri mai mari si ca procedura electiva, meritocraticd, in raspar fata de
dezideratele clasice ale democratiei ateniene, bazate pe tragere la sorti'®.
Apareau atunci idei de a Infiinta consilii locale ori camere din parlamente
nationale, prin care cetdtenii ajung intr-un cadru deliberativ nu In urma
votului, ci in urma tragerii la sorti. In interiorul miscarilor sociale post-
crizd, apar si alte idei de completare a bugetarii participative, ca juriile
cetatenesti si forumurile cetatenesti.

Pe scurt, spre deosebire insa de alte experimente europene sau
latino-americane de BP, nici propunerile formulate la Cluj privind
orizontalismul consensual, nici tragerea la sorti pentru delegatii bugetarii
participative nu urmau proceduri clare, nici nu au fost negociate cu
Primdria realmente ca sa fie agreate In mod real de oficialitdti, senzatia
fiind de lipsa de rigoare.

Cum s-a transpus la Cluj bugetarea participativa

Bugetarea participativd s-a realizat in Cluj in trei etape, toate
procesele fiind net diferite ca design, dar purtand acelasi nume. In 2013, s-a
realizat in Manastur proiectul pilot. In 2015, apoi in anii urmatori, s-a
practicat un buget participativ pentru tineret, ,externalizat”? cdtre un
ONG sa-l organizeze, pe granturi mici de maximum 1.000 de euro, cu
ocazia castigdrii de catre Cluj a titlului simbolic de Capitala Europeana a

8 David van Reybrouck, Contre les élections, Paris, Actes Sud, 2014.

1 fntr-un interviu din vara anului 2017 cu activistul polonez Marcin Gerwin, initiatorul
bugetarii participative In Polonia, tara cu cea mai densa infrastructura de BP din lume, el
imi explica In ce madsurd cele doud mecanisme pe care le-a popularizat sunt
complementare. Bugetul participativ e dedicat proiectelor mai mici (de exemplu,
amenajarea unei curti de scoala), iar forumurile cetdtenesti sunt concepute pentru
proiecte mai mari (trecerea de la o energie bazatd pe combustibili fosili In Gdansk, in
special carbuni, la energie regenerabild).

2 Irina Ana Kantor, Carmen Gabriela Greab, , Experimental Local Governance in Romania.
An Exploratory Study on Participatory Budgeting in Cluj-Napoca”, in Cristina M.
Hintea, Bogdan A. Moldovan, Bianca V. Radu, Raluca M. Suciu (coord.), Transylvanian
International Conference in Public Administration, Cluj-Napoca, Romania, 2-4 November 2017,
Cluj-Napoca, Accent, 2018, p. 262.
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Tineretului. Motivul externalizdrii invocat de primarul Emil Boc este
cererea venitd din partea unui grup de experti de la Banca Mondiala, care
ar fi solicitat ca tematica sa fie pliata pe nevoile si participarea tineretului?'.
Iar din 2017, 2018, 2019 si 2021 se realizeaza un buget participativ online,
fara deliberari, dar, spre deosebire de editia din 2013, cu vot, in care
cuantumul maxim al unui proiect este de 150.000 de euro. Ideea acestei
bugetdri participative strict digitale s-a ivit, potrivit primarului, in urma
unei cdldtorii in Portugalia.

Dar modelul portughez strict digital invocat de primar este criticat
chiar de functionari din departamentul de bugetare participativd din
Lisabona pe care i-am intervievat, pentru ca nu presupune deliberari in spatiul
public pentru a aprofunda solutiile cetdtenilor??. Propunerile mele anuale de a
realiza deliberdri, nu doar vot online, de a majora bugetul la 10% din bugetul
de dezvoltare, de a aloca sume invers proportional in raport cu calitatea vietii
in oras au fost refuzate explicit, asa cum a fost si cererea de majorare a sumelor
per proiect?. Alteori, propunerile au fost aplicate superficial, asa cum a fost
cazul la o dezbatere In cartier la care participaserd doar reprezentanti ai
Primariei, voluntari de la Facultatea de Stiinte Politice si cativa cetateni,
minoritari in raport cu functionarii Primariei*.

Boc pune bugetul participativ intr-un proces mai larg de procese
participative care incep odata cu alegerea sa, In 2004, si oferd ca prim
exemplu de ,,co-decizie” clujeana un vot online prin care cetatenii aleg in ce
perioada sa aiba loc zilele orasului, In mai sau In septembrie. S-a ales
sfarsitul lui mai in urma a patru mii de voturi, Zilele Clujului devenind un
succes care ar fi pus orasul ,pe harta europeand a distractiei”. In incercarea
sa de a rescrie istoria, bugetarea participativa nu e legata de 2012, de
protestele anti-austeritate izbucnite in timpul mandatului sau de prim-
ministru, nici de arestarea interpusului sdu din Primdria Cluj, Sorin

21 Emil Boc, op. cit., p. 44.

2 Interviuri realizate de mine in Lisabona cu functionari responsabili de BP si cu activisti,
in vara lui 2018.

2 Asa cum s-a Intdmplat la consultarea pe buget din 8 februarie 2020, la care am fost prezent.

2, Atelierul participativ” din 24 iulie 2018 a fost ,bifat” pentru a ocoli criticile legate de
lipsa unor mecanisme deliberative (https://www.facebook.com/events/540715166347898/).
Mecanisme deliberative au fost propuse de grupul de lucru, dar nu au fost respectate nici
in proiectul-pilot, chiar daca au existat intalniri publice de consultare: https://bp.primariacluj
napoca.ro/wp-content/uploads/Propunere-a-Grupului-de-Lucru-pentru-Buget-Participativ.pdf.
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Apostu, cu acuzatii de coruptie dovedite ulterior, ci de procese
participative in care Primaria se angajase odata cu schimbarea primarului
nationalist Gheorghe Funar. Aceastd genealogie inventatd arata cum vede
primarul ca ar trebui sa arate bugetarea participativa, cu teme prestabilite si
alegeri superficiale.

Potrivit primarului, 700 de participanti s-au implicat direct in
proiectul pilot din Mandstur, cdrora li s-au aldturat indirect 12.000 de
participanti prin Asociatiile de Proprietari. O astfel de pretentie este greu
de cuantificat pentru cd, intr-adevdr, s-a apelat la conducerile unor asociatii
de proprietari, dar membri acestora nu participau cu un mandat din partea
asociatiei, nici nu ridicau probleme strict din partea asociatiilor. Din
perspectiva autoritdtilor, 30 de ONG-uri s-au implicat, dar acestea, in
masura in care erau implicate, nu au realizat in niciun punct vreun raport
de monitorizare si nici nu au facilitat formal procesul, pe baza unei
conventii sau a unui contract. 4.3 milioane de euro ar fi fost investiti in
proiectele cetdtenilor, dar nu existd niciun raport care sa dovedeascd
afirmatia. In singurul raport realizat de Priméarie, mai precis de consilierul
primarului, Adrian Chircd, nu exista astfel de referinte punctuale privind
alocdrile bugetare. Unele dintre aceste raportdri ,umflate” constau in
investitii deja derulate de Primadrie. Dar cifra mare, raportatd la un singur
cartier, este indeajuns de consistenta incat Primdria sa se mandreascd cu
mentiuni la nivel european?®.

% Detalii despre mentiunea acordata Primdriei, pe care primarul o prezenta la conferinte
internationale, se gasesc aici: https://oidp.net/en/practice.php?id=925. In calitate de
participant la toate Intalnirile din cartier, pot spune ca aceste discutii, pe temele indicate
in premiul mentiune OIDP, nici nu au avut loc, daramite sa se ia decizii de bugetare pe
baza unor discutii inexistente. Cel mai probabil, descrierea procesului este facuta de
cineva din Primarie, precum Adrian Chirca, consilierul primarului, sau de un apropiat al
Primariei, precum Oana Almasan. Primadria recunostea, In mod paradoxal, cd initial nu a
alocat bani pentru proces, dar ulterior se lduda cu una dintre cele mai mari sume din
Europa pentru BP. Apoi, centrul comunitar prezentat ca investitie principala, despre care
stim deja ca a fost bugetat cu mult inainte de BP, este cel mai adesea gol, fara activitati,
departe de ideea ca ar fi devenit un loc pentru consilierea tinerilor care isi cauta loc de
munca: ,everyone’s input was recorded as equally important and legitimate when the
community priorities were set (e.g. increased public transportation facilities, the creation
of a cultural and leisure center with free access for community members, especially low-
income families with kids, free training and job counseling services for the unemployed,
several small playgrounds and parks for young families with children, several small
outdoor sports areas for the teenagers and young people, increased level of public safety,
improvement of sanitation services etc.)”.
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Primarul Emil Boc prezinta bugetarea participativa drept un succes.
Bugetarea participativa e prezentata ca primul experiment de acest fel din
Romania, alteori din intreaga Europa Centrala si de Est. Intelegerea asupra
mecanismului e diferita fata de grupul de lucru, la care oricum primarul nu
a participat. Dupa Boc, bugetarea participativa reprezinta un proces in care
cetatenii nu iau decizii legate de alocari de resurse bugetare, ci sunt
,implicati” in luarea deciziilor?.

In ciuda investitiilor ulterioare, Boc afirma ci nu a alocat resurse la
inceput pentru ca Primaria sa nu fie acuzata ca foloseste ,bani publici
pentru propaganda politica”, dar si pentru ca accentul s-ar fi schimbat de la
»chestiuni de cartier” la ce sume sunt pre-alocate. Ca tehnica de intalnire,
au fost folosite audieri publice, intalniri deschise (Open House), intalniri de
grup mare, dar si de grup restrans, in care cetdtenii erau grupati la mese.
Diversitatea nu vine dintr-un design anume prestabilit, ci din improvizatie,
care a condus spre finalul procesului la diminuarea numarului de
participanti. De exemplu, la primele intalniri, cetatenii luau cuvantul ca sa
isi spuna pasul pe rand in fata primarului, ceea ce, la sute de oameni in
sald, conducea la haos organizatoric, oboseald, nerabdare, repetitie a unor
probleme marunte, individuale (de exemplu, lipsa unui loc de parcare) sau
de grup restrans (scdri deteriorate la intrarea unui bloc). Aceasta abordare e
vazuta ca fiind , pragmatica”, , directa”, fara a mai opta pentru propunerile
grupului de lucru privind desfasurarea procesului?.

In ciuda faptului cd nu au fost predefinite alociri bugetare, Boc
spune cd s-au facut totusi alocdri de peste 4 milioane de euro pentru
Cinema Dacia, pentru doud strdzi mari din Manastur, dar si alte investitii
mai mici. Colegele primarului de la Facultatea de Stiinte Politice, implicate
in grupul de lucru, dar si in strategia de democratie participativd a
Primdriei, 1l contrazic, ardtand in analizele lor cd, in ciuda unui raport
detaliat dupa incheierea procesului, nu exista nicio alocare clard survenita
in urma BP: ,nu exista nicio referire cu privire la ceea ce s-a intamplat cu
initiativele cetdtenilor in propunerile pentru investitii din anul urmator”2.

2% Emil Boc, op. cit., p. 39.
27 Ibidem, p. 43.
% Irina Ana Kantor, Carmen Gabriela Greab, op. cit., p. 261.
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Alocarea de 4.3 milioane este confirmata de inca un expert adus in
grupul de lucru pentru BP, pe masura ce era evident cd se creasera tensiuni
intre reprezentanti ai Primadriei si ai societdtii civile in privinta modului in
care trebuie sa functioneze BP. Concluziile cercetarii Oanei Almasan sunt
foarte greu de crezut. Dupa o intalnire sau doud din cadrul BP, cetdtenii ar
fi afirmat cd, datorita experientei, ,acum ma implic activ in fiecare zi” (,1
am taking action every day, now”)®, ca grupuri ,minoritare si
marginalizate” au dat input Primariei privind imbunatatirea transportului
in comun, accesul liber in centrul Dacia pentru familii cu copii cu venituri
mici, cursuri gratuite pentru someri* etc., dar astfel de discutii, la care am
participat fara sa vad categorii minoritare si marginalizate (romi, saraci
etc.), nici nu au avut loc, nici nu au fost urmate de politici publice, ci
existau doar In imaginatia cercetatoarei’.

In plus, chiar primarul Boc contrazice aceste declaratii, afirmand ca
nu a existat o dimensiune a justitiei sociale explicite in proiect. Cinema
Dacia a fost proiectat si reabilitat inaintea intalnirilor cu cetatenii®, strazile
erau in planuri de reabilitare cu cativa ani Tnaintea bugetdrii participative,
parcuri ca ,La Terenuri”, pomenite in dezbateri, au fost scoase de la
propuneri pentru cd necesitau exproprieri, ceea ce Primadria refuza sa faca
in perioada respectiva. Reabilitarile din Parcul Primaverii din 2014 au fost
minimale si au presupus instalarea de mobilier urban acoperit in loc de
plantarea unor copaci, decizie criticatd chiar de oameni din Primarie la
intalniri informale, motiv pentru care ulterior presupusei reabilitari prin

» QOana Almadsan, ,Participation as Experiential Factor in Democratic Emancipation. Case
of Cluj-Napoca, Romania”, Pedagogika Spoteczna, nr. 3 (65), 2017, p. 95.

30 Ibidem, pp. 100-101.

31 Bugetarea Participativa declansase o speranta atat de mare privind potentialul inovator
al mecanismului, Incat aceeasi cercetatoare afirma la Inceputul procesului ca ,vom lua
premii internationale pentru acest proces”.

% Hotdrarea de Consiliu Local nr. 107 din 29 februarie 2012 arata ca Primaria a votat
transformarea Cinemaului Dacia in centrul cultural in cadrul Serviciul public pentru
administrare obiective culturale si sportive, subordonat Consiliului local al municipiului
Cluj-Napoca, deci cu mult inainte de demararea procesului de Bugetare Participativa din
2013. Textul HCL-ului 107/2012 e disponibil digitalizat aici: https://hcl.usr.ro/cluj/2012/
h107: https://primariaclujnapoca.ro/consiliu-local/hotarari-de-consiliu/?_sfm_hotarare_nr
=107&_sfm_hotarare_an=2012
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bugetare participativa s-a pus problema reamenajdrii Parcului Primaverii in
anii urmatori cu proiecte mai substantiale®.

BP nu a avut o procedura de monitorizare din partea mediului
asociativ, niciuna de evaluare, cu exceptia unui raport realizat de Primarie,
iar colaborarea cu societatea civila, fiind mai degraba informald decat
procedurald, a diminuat sansa ca designul BP sa fie replicat®. Boc raspunde
vag la lipsa unei preocupari municipale pentru justitie sociald in designul
BP, Primaria optand pentru BP ca unealta tehnocratica, dand de inteles ca
justitia sociala are o presupozitie ideologica de stanga.

Bugetarea participativa de tineret, un pseudo-proces participativ. BP ca
,sentiment de proprietate la nivel inalt”

In 2015, la transpunerea BP strict pentru grupuri de tineret au
existat 248 de grupuri de initiativa, cu o varsta medie a grupurilor
participante de 25 de ani. Au aplicat tineri cu 451 de proiecte. 437 au fost
supuse la vot, iar 102 au fost finantate cu sume de maximum 1.000 de euro.
Cum aproape 500.000 de lei au fost cheltuiti, suma medie per proiect, de
regula eveniment, e putin semnificativa®. 18.782 de oameni au votat,
dintr-un total de 48.609 de voturi (fiecare putea vota maxim 10 proiecte).

Clujul a avut al doilea experiment de asa-zis BP dupa un an de
pauz, an lipsa care nu a fost explicat, in ciuda continuitatii dorite. In 2015,
s-au oferit, asadar, sute de granturi de maximum 1.000 de euro asociatiilor
si grupurilor civice informale de tineret care organizau evenimente in
spatiul public, atat din bugetul local, dar si din fonduri norvegiene ori
private. E greu de spus ce legatura au avut astfel de proiecte minore, cu un
impact superficial asupra comunitatilor, cu bugetarea participativa, dar e

3 Narcisa Bud, ,Cum va fi transformat Parcul Primaverii din Cluj-Napoca? Dispare
benzinaria si va fi amplasatda o machetd 3D”, Monitorul de Cluj, 7 aprilie 2021,
http://www.monitorulcj.ro/monitorul-cartierelor/89226-cum-va-fi-transformat-parcul-
primaverii-din-cluj-napoca-dispare-benzinaria-si-va-fi-amplasata-o-macheta-
3d#sthash.CjwxhHuZ.dpbs.

3 Irina Ana Kantor, Carmen Gabriela Greab, op. cit., p. 262.

% Detalii despre BP de tineret in 2015 din perspectiva organizatorilor: ,COM’ON, si restul.
Sau importanta detaliului”, radiocluj.ro, 17 noiembrie 2015, http://www.radiocluj.ro/
2015/11/17/comon-si-restul-sau-importanta-detaliului/.
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clar ca a functionat ca PR: Clujul apdrea in termeni de comunicare drept un
oras dinamic, implicat civic, chiar daca proiectele erau mici festivisme si
maruntis pentru dezvoltare organizationald®*. De altfel, e neclar ce
competente legate de democratia participativd aveau organizatorii®’.
Pericolul outsourcing-ului cdtre ,sectorul privat sau voluntar”® a
fost prezent la Cluj de la debutul procesului, asa cum s-a intamplat si la
Chisindu. Outsourcing-ul reteaza din potentialul emancipator al BP, dupa
cum se poate vedea din desfasurarea bugetarii participative in 2015.
Tendinta de a externaliza BP catre un consortiu de asociatii, deja
existenta in 2013, dar care a intampinat rezistentd in grupul de lucru, s-a
materializat in 2015, dar intr-un formal diferit, la scard mica, cand ONG-ul
Grupul PONT a gestionat un asa-numit proces de bugetare participativa
pentru tineret cu micro-granturi, votate pe internet si nedezbatute in vreun fel.
In viziunea de politici publice a ONG-ului, propusi la nivel
european tuturor oraselor interesate sa contracteze expertiza oferita de
acestia, ,cetatenii pun mai multd valoare pe calitatea vietii decat pe
dezvoltarea economica”, motiv pentru care, putem infera, nu sunt necesare
alocdri mari de sume. In viziunea PONT, principalul pas al BP consti in
faptul ca ,liderii comunitatilor identifica prioritatile de investire si
cheltuire”. Mai specific bugetarii participative pentru tineret (BPT) este
faptul ca ,nu se ocupa de investitii de infrastructura publica”. Cu toate
acestea, clameaza PONT, procesul ar produce schimbari sistemice chiar mai
relevante decat bugetarea participativa clasicd, pentru cd implica tinerii,
care ulterior vor conduce societatea: ,Din cauza cd alocarea financiara si
vizibilitatea publica a rezultatelor este mai redusa, un BPT primeste
probabil mai putind atentie publicd decat un proces de BP general, insd, la
nivel de bazd, poate produce schimbari aditionale si mai puternice pe
termen scurt, dar mai mult pe termen lung in societatea urband”. In acelasi

% Nota: intr-o conversatie cu Adrian Chirca, responsabil pentru o anumita perioadd de BP
in Clyj si consilier personal al primarului Emil Boc, i-am zis mai in gluma, mai serios, ca
prin BP Primaria finanteaza chefurile unor asociatii studentesti. A ras si a confirmat: ,,da,
asa facem”.

% V. https://participedia.net/case/5556.

% Poe Yu-ze Wan, ,Outsourcing Participatory Democracy: Critical Reflections on the
Participatory Budgeting Experiences in Taiwan”, Journal of Public Deliberation, 1 (14),
2018, p. 4, disponibil la https://www.publicdeliberation.net/jpd/vol14/iss1/art7.
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timp, ,un proces de BPT este semnificativ diferit de BP”. Dar atunci de ce
au aceeasi denumire? ,Bugetarea participativa nu inseamnda neapadrat ca
este finantata din banii publici”, fiind o ,perceptie gresita” ca alocarile nu
pot veni de la banci, ca la Cluj, de exemplu, sau de alte companii.

Acest asa-numit BPT genereaza confuzie conceptuald legata de
intersectarea interesului privat cu interesul public. Sinele antreprenorial al
initiatorului de proiect se substituie comunitatii. Nu ce e al nostru devine si
al meu, ci invers, intr-o sinecdoca neoliberald in care proprietatea
personald, ideea inovatoare se rasfrange asupra comunitatii printr-un efect
de trickle-down politics: ,0 solutie adecvatd pentru implicarea activa a
tinerilor in discutarea si luarea deciziilor comune este printr-un sentiment
de proprietate la nivel inalt. Un proces BPT permite acest sens [sic!], fiindca
tinerii propun idei proprii, si pot simti cd, in timp ce sunt idei proprii, ele
aduc ceva in plus si comunitatii. In acest fel, «al meu» devine «al nostru»
fara a se pierde vreuna dintre aceste doua componente”.

Pretentia organizatorilor BP pentru tineret din 2015 este ca
~impactul global al proceselor extinse de BPT va avea un impact pozitiv
asupra formarii viziunii despre viitorul nostru comun”. Apoi, ,BPT
identificd doua aspecte esentiale referitoare la tineri: nevoile si dorintele
acestora. Primul aspect are un impact foarte pozitiv asupra definirii
strategiilor si planurilor de actiune, nu numai la nivel local, ci si global”.
Totusi, dincolo de PR-ul implicit, e greu de probat impactul global, atata
timp cat BPT ofera granturi de sute de euro, nevoile tinerilor ramanand
doar in raza bugetard a maxim 1.000 de euro.

Procedura propusa de grupul PONT, condus de Farkas Andras, ar
fi benefica daca procesul s-ar denumi ,,Microgranturi participative de max.
1.000 de euro”, nu bugetare participativa, si daca pretentiile sunt reduse la
consolidarea unor asociatii studentesti si la realizarea unor evenimente
mici, nu la consolidarea democratiei si participarii locale, daramite a celei
globale, asa cum e francizat acest design in alte orase din Romania,
Ungaria, dar si in alte state europene®.

Pericolul ca astfel de microgranturi sa treaca drept bugete
participative este cu atat mai mare In tari cu regimuri iliberale ca Ungaria,

% Grupul PONT, Cartea albd a bugetirii participative de tineret, 2019, document cadru de
politici publice gandit sa fie implementat la nivel european, disponibil Ia
https://ro.pontgroup.org/publications/cartea-alba-a-bugetarii-participative-de-tineret/.
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unde existd probleme de baza privind transparenta bugetara a investitiilor
statului, iar pericolul de a devia atentia publicului de la marile investitii la
micro-granturi ,, participative”4 este unul considerabil.

BPT a continuat din 2015 sd fie pusd in aplicare in fiecare an, in
paralel cu BP din 2017. In 2020, nivelul grantului per proiect s-a redus de la
4.500 de lei la 3.500, iar numarul de votanti a scdzut de la aproape 19.000 la
putin peste 4.000. In 2021, numérul de participanti a scizut si mai mult, la
1.081 de votanti, care au distribuit 2223 de voturi pentru 36 de initiative
pentru tineret, desi nu exclusiv, pentru ca nu a existat limita de varsta la
vot. Prima initiativd a primit 128 de voturi, ultima 29%. Initiativele cu
caracter civic mai pronuntat nu s-au realizat in cadrul BPT, cum e cea
propusd de Musai-Muszdj, grup informal care pune accentul pe caracterul
multilingvistic al orasului, a castigat atat in 2015, cat si in 2016. Cu toate
acestea, initiativa de a se monta pldcute bilingve la intrarea In oras nu a fost
realizatd din cauza opozitiei Primariei. In cele din urma, plicutele s-au pus,
insa doar dupad ani de insistente ale mediului asociativ, nu in cadrul BPT,
dupd o serie de scandaluri publice si nu la toate intrarile din oras®.
Neindeplinirea unor astfel de proiecte aratd ca cetatenii votanti nu aveau
realmente drept de decizie, ci erau mai degraba consultati.

Grupurile organizate au ,,dominat” BP de tineret, in multe cazuri
acestea propunand continuarea unor ,proiecte existente”, jumatate
festivaliere, celelalte de tipul unor ateliere. Votul s-a facut fara deliberare si
fara incluziune, fard o componenta offline mai puternica a procesului.
Principala schimbare, potrivit participantilor, e legatd de networking si
dezvoltare personala. Nu e clard o perspectivda de dezvoltare comunitara,
din ecourile ramase de la prima editie. Cercetdtoarea Ashley Brennan a
facut 50 de interviuri cu participanti, din care reiese ca procesul de vot a
fost descris drept ,concurs de popularitate”. Respondentii au evaluat
implicarea lor in ,termeni competitivi”, designul online conducand la
intrecere la vot Intre echipe si nu la parteneriate Intre proiecte®.

40 Marti Sipos & Petra Edina Reszketd, op. cit.

4 V. https://comoncluj.ro/noutati/stop-vot.

42 Detalii: proiect Musai castigétor la editia din 2015, Kiss El6d-Gergely, ,,Com’on Kolozsvar:
a Musai-Muszaj kapta a legtobb voksot”, 16 aprilie, 2015, https://kronikaonline.ro/erdelyi-
hirek/comaon-kolozsvar-a-musai-muszaj-kapta-a-legtobb-vokso.

4 Ashley Brennan, By the (Young) People. Youth Participatory Budgeting in Cluj-Napoca, teza
de doctorat, Arizona State University, 2016, pp. 89-90.
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Varianta digitala a bugetarii participative

In 2017, au fost puse in joc sume mai consistente din cauza
formatului nou, care nu se mai adresa tinerilor. S-au depus 338 de proiecte,
126 au fost declarate eligibile, s-au inregistrat 40.632 de voturi. In 2018, 164
de proiecte au fost depuse, 47 votate, 19.032 voturi. Emil Boc explica
diminuarea numarului de voturi prin faptul ca doar trei proiecte, din cele
15 din 2017, au fost finalizate, restul fiind in curs de realizare. in 2019, s-au
inregistrat 17.168 voturi, in doud etape de triere a proiectelor. In ambii ani,
in a doua etapa numarul de voturi scade semnificativ, semn ca de fapt
competitia intre proiecte demobilizeazi de la un punct incolo. In 2021, s-au
inregistrat doar 3.429 de voturi. Potrivit Primariei, varsta medie a votantilor
a fost 32.2 ani in 2018, apoi 31.5 in 2019, iar in 2021 a crescut la 37.4 ani.

40632 3429
2oL/ 2018 2019 2021

Clujenii au votat de-a lungul anilor pentru mansardarea unor scoli,
pentru amenajari de parcuri, piste de biciclete, copaci plantati la parcari de
masini, aplicatii de smartphone cu harti pentru persoane nevazatoare,
semafoare inteligente pentru masini, acestea fiind doar cateva dintre
proiectele castigatoare.

Nemultumirea privind lipsa progreselor in privinta implementari
exista, dar e difuza si se traduce prin absenteism si ignorare partiald a
mecanismului din partea media. De pilda, media locald arata cd in 2019, din
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45 de proiecte declarate castigatoare, doar trei sunt finalizate*, semn cd
Primaria e putin capabila in a gestiona proiectele ori a comunica credibil
motivele de intarziere. Nici nu exista Insa vointa de a schimba formatul
pentru a fi votate mai putine proiecte, cu un numdr mai mare de voturi, cu
proiecte mai mari dezbdtute in detaliu. Nemultumirile sunt exprimate la
intalniri organizate de Asociatia Societate Organizata Sustenabil (SOS)*, pe
retele de socializare ori se manifestd prin scaderea numarului de participanti.
Printre reprosurile facute de putinii castigatori cu proiecte finalizate, se
numara alocarea unei sume considerabil mai mici fatd de cea propusa, fara a
oferi o explicatie*. Unele interventii de transformare minorda a spatiului
public, ca in Piata Marasti, unde s-a reparat trotuarul, prezentate ca
finalizate, sunt lipsite de perspectivd atata timp cat la scurt timp dupa
finalizare sunt lansate proiecte de reabilitare a pietei la o scara mai larga®.
Superficialitatea designului se intrevede si din intalnirile organizate
de Primarie. Cum contestatarii acestei forme superficiale de BP s-au plans
cd nu se organizeaza intalniri publice, Primaria organizeaza in 24 iulie 2018
un ,atelier participativ’. Din cate persoane eram la masa Clujul Digital,
participa un singur cetatean, aparent fara legaturi cu Primdria. Ceilalti erau
voluntari la Departamentul de Marketing al Primariei, departamentul
moderatoarei mesei, Diana Apan, studenti aflati in practica. Mai participa un
consilier local si eu, ca parlamentar. Nu am ramas mult timp, pentru ca fiul

4 Alinceput votul final In procesul de Bugetare participativa: Care sunt cele 30 de proiecte
ramase in competitie”, Transilvania Reporter, 29 octombrie 2019, https://transilvania
reporter.ro/actualitate/a-inceput-votul-final-in-procesul-de-bugetare-participativa-care-
sunt-cele-30-de-proiecte-ramase-in-competitie/.

4 50S e un grup civic informal, care dupa aproape un deceniu devine Asociatia Societatea
Organizata Sustenabil S5.0.S.

4 Este vorba de proiectul ,Arta In curtea scolii — ldsati artistii stradali sa coloreze Clujul”.
Nemultumirea a fost exprimata de initiator la discutii de documentare. Detalii aici:
https://bugetareparticipativa.ro/proiecte/arta-in-curtea-scolii-lasati-artistii-stradali-sa-
coloreze-clujul/.

47 Detalii legate de o interventie minora in cadrul BP: https://bugetareparticipativa.ro/
proiecte/reamenajare-zona-pietonala-piata-marasti/ Reabilitare majora anuntata, dar fara
urbanism participativ, adica fara a implica publicul dintr-o prima fazd, de la debutul
proiectdrii, ci doar la final, ca feedback: ,Cum va arata Piata Marasti, dupa modernizare.
Dispar OMYV, Profi, o parte din Aleea Bibliotecii, vor fi cinci parkinguri”, cluj24.ro, 5
octombrie 2021, https://cluj24.ro/cum-va-arata-piata-marasti-dupa-modernizare-dispar-
omw-profi-o-parte-din-aleea-bibliotecii-vor-fi-cinci-parkinguri-82236.html.
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meu, Matei, nu mai avea ribdare. Intilnirea nu seména deloc cu alte procese
de BP din alte tari, unde veneau pdrintii in numdr mare si exista un loc
amenajat pentru copii. Notam atunci: ,Ideea e cd daca vrei cetateni sa
participe, trebuie sa organizezi pe bune acest proces, cu un design si
mobilizare la alt nivel”. Cristina Grigore, de la Asociatia Peditel, remarca:
,Cand e vorba de ridicat osanale «madritului» primar, Primdria trimite din timp
si recurent comunicate de presa si invitatii. Pentru Bugetul Participativ
invitatia s-a trimis ieri dupd-amiaza, candva. Si legat strict de aceastd
procedurd, niciun proiect de anul trecut nu este inca finalizat. Pentru a evalua
un demers, este nevoie de rezultate. Nu avem. Dar este un bun instrument de
PR pentru primarul in functie. Dar da bine #fanfaronadapolitica”.

Asadar, In anii 2017, 2018, 2019 si 2021, bugetarea participativa
capata o dimensiune online, cu proiecte depuse individual, fard minime
discutii, ca in 2013, fdrd granturi pentru asociatii, cu sume de maxim
150.000 de euro. Se voteazd in doua runde de vot in primii trei ani, apoi
intr-o runda in 2021. Sunt finantate 15 proiecte pe an, iar din 45 de proiecte

castigatoare din primii trei ani, potrivit Primadriei, jumatate sunt realizate.

4 Experienta de la intdlnire este descrisd in link, foto Marius Jurca: https://www.facebook.com/
adi.dohotaru/posts/2099887956919538.
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La o privire mai atentd, se observa Insa ca pana si proiectele anuntate ca
fiind finalizate sunt doar In mica mdsura realizate.

Autorii proiectelor nu au fost contactati de primarie pentru a le
detalia. Daca Primadria agreeaza in cele din urmad un proiect, poate sa
depdseasca si de zeci de ori bugetul alocat prin design. Dacad nu il agreeaza,
comisia tehnicd a primadriei, fara reprezentanti din societatea civila, delegati
ai cetatenilor, ca in alte orase, ori autorii proiectelor, il elimind din start, pe
motiv ca depdseste bugetul, asa cum au fost declarate neeligibile 80%
dintre proiectele clujenilor in 2021. Pe scurt, bugetul participativ e
discretionar la Cluj in prioritizarea bugetelor, in aplicarea regulilor.

Deloc intamplator pentru calitatea procesului de BP de la Cluj,
primele doua proiectele castigatoare din 2017 nu sunt realizate nici dupa
patru ani. Acestea sunt investitii de reabilitari pentru scoli, pentru care
existd si alte linii de finantare, si sunt initiate de directori care au mobilizat
copiii. Desi legitime ca proiecte, aceasta infrastructura reabilitata nu e
deschisa pentru publicul larg, ci e destinata strict pentru elevii scolilor.

Pentru a aprecia cate proiecte de bugetare participativa sunt
finalizate, e suficient sa privim cu atentie orasul, nu pagina de proiect. La
proiecte ca ,MARCAJE TRECERI DE PIETONI PENTRU BICICLETE +
SEMAFOARE PENTRU BICICLETE”, amplasamentul propus de initiator e
,la toate trecerile de pietoni semaforizate”. Desi la Cluj sunt marcaje la 1%
dintre trecerile de pietoni, Primaria a notat ca proiectul este deja realizat®.

Locuitorii din Buna Ziua, cartier realizat in perioada urbanismului
haotic postdecembrist, sunt lipsiti de spatii publice verzi, motiv pentru care
s-au mobilizat si au castigat cu un proiect de parc la bugetarea participativa
din 2018. Cartierul are aproximativ 15.000 de locuitori si e in extindere. La
proiectul de bugetare participativd, initiativa apare ca fiind realizata, dar, in
loc de parc, figureaza un loc de joacd pentru copii prescolari de 100 de
metri patrati, In care se pot desfasura confortabil 3-4 copii si parintii lor. Un
parc, dupd criterii urbanistice riguroase, are cel putin 10 hectare. In sensul

acesta, Clujul, a doua aglomeratie urbana a tarii, la nivel metropolitan dispune

4 Detalii: https://bugetareparticipativa.ro/proiecte/marcaje-treceri-de-pietoni-pentru-biciclete-
semafoare-pentru-biciclete/.
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de un singur parc, Parcul Central, de 13 hectare, datand din secolul XIX. In
ciuda evidentei cd locul de joaca ocupa o suprafata de 1.000 de ori mai micd
decat marimea unui parc, initiativa este bifata ca fiind implementata. Ce-i
drept, se face referire in proiectul finalizat si la amenajarea unui parc de 7-8
hectare. Dar realizarea sa in viitorul mediu sau indepadrtat este incertd, mai ales
cd estimarile de costuri sunt de cel putin 6 milioane de euro, de 40 de ori mai
mari decat valoarea unor proiectele eligibile*.

In consecints, s-a instalat deja o oarecare oboseala si neincredere in
formatul actual prin care ies castigdtoare 15 proiecte pe an, peste
capacitatea Primariei de implementare. In 2020, s-a stopat procesul, in 2021
el a obtinut de zece ori mai putine voturi decat in 2017. In ciuda
problemelor evidente ale BP, ,nu existd dezavantaje, trebuie sa privim
pozitiv”, spune Elena Ciuperca, inspector de specialitate si responsabil de
BP in Primaria Cluj-Napoca. Pericolul posibil ,al minoritatilor mai active
care pot seta 0 agenda” este rezolvat nu prin dezbateri, ci prin , filtre legale
si administrative, forurile acestea sunt democratice si regleaza propunerile
minoritatilor active”, imi spune Ovidiu Campean, unul dintre gestionarii
BP din Primaria Cluj®.

Avantajul acestui mod de operare este acela de a indeparta de la vot
propuneri extremiste, dar si de a modela prioritizarea proiectelor finantate,
modul in care aratd acestea in functie de agenda primadriei, nu a cetdtenilor,
care nu sunt consultati In proces si cu atat mai putin iau efectiv decizii, in
afard unui scrutin online putin informat si lesne de fraudat prin conturi
false si vot multiplu®2. Mecanismul decizional in interiorul primariei
privind proiectele este discretionar, atata timp cat Primaria nu a creat un

% V. https://bugetareparticipativa.ro/proiecte/amenajare-parc-in-cartierul-buna-ziua/.

51 Interviuri realizate cu Ovidiu Campean si Elena Ciuperca in 29 noiembrie 2019.

52 Elena Ciuperca spune: ,Anul trecut am facut dezbatere, din nefericire, cetatenii au fost in
numdr mic (nota mea: votul s-a fiicut vara, nu s-a mediatizat, nu se stie care e legdtura intre
votul online si , atelierul participativ” si invers). / Adi Dohotaru: ,De ce nu vine lumea?” /
Ovidiu Cimpean: , Construirea unei culturi de participare la viata orasului e un proces pe
termen lung, e foarte greu sa aduci lume multa la dezbateri. Trebuie sa regandesti cum faci
dezbateri. Noi, prin Centrul de Inovare si Imaginatie Civica (CIIC), am incercat asta si
prezentam proiecte ale comunitatii (nota mea: consultiri obligatorii prin lege ale proiectelor deja
demarate). in viitor, 0 si ludm teme — nu proiecte —, sa exersam mai multe tipuri de
dezbatere in oras, sa crestem cultura de participare la viata orasului” (notd: nu se dezbate pe
teme, in ciuda promisiunii, pentru ci e prea mic controlul, ci se preferi proiecte deja contractate).
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departament pe bugetare participativd, nici nu a desemnat un responsabil
al procesului. Marius Mornea, din ONG-ul Clujul Sustenabil, castigator al
proiectului ,,inva’gé pe strada”®, demonteaza pretentia autoritatilor ca
mecanismul este unul bazat pe inovatie. Oricum, chiar si ideea ca BP
trebuie sa fie un mecanism bazat pe inovatie deviaza de la ceea ce a generat
mecanismul: nevoile oamenilor sa fie mai bine implinite prin mecanisme
decizionale participative si transparente. Ideea sa castigdtoare este ca intr-o
primd fazd zece strazi din Cluj sa reflecte personalitatea celui care da
numele strdzii intr-un mod interactiv, prin instalatii artistice si educative:

,,Concluzia mea e cd intern se face un fel de anunt: cine dintre voi vrea
sd preia unul dintre proiecte, ce se muleazd pe ce vreti voi sd faceti. Si se iau dupa
preferinte: mie Tmi place educatia, il iau pe dsta. Bugetul nu este alocat, daca
nu se cheltuieste, se redirectioneazd. Proiectul meu initial a fost preluat de
Dan Tarcea, viceprimarul. El a zis ca vreau si facem rapid, sa bifeze. Despre ce e
vorba? Punem trei statui in oras si gata. Apoi, a intervenit Oana Buzatu [purtator
de cuvant], care e pe educatie. Cu ea am lucrat foarte mult pe asta, dar totul
s-a blocat cand mi-a zis: Ce vrei tu nu se poate cumpdra dintr-un catalog. Pentru ci
nu se poate cumpdra dintr-un catalog, provocarea noastrd este si construim impreund,
eu cu tine, si caietul de sarcini si ofertele si sd gdsim furnizorii, dupd care si facem
anuntul, aplicatul... Pe scurt, eu trebuia sa stiu mai mult decat toata Primdria ca
sa pot sa imi fac proiectul, pentru ca intr-adevar e un proiect care nu se poate
face dintr-un catalog. Dar rolul bugetdrii participative de multe ori este sa
revitalizeze putin abordarea de catalog. Sa vind cu idei din public care nu sunt
evidente, pentru care nu exista deja standard. Si din pdcate, aici e ruptura
mare, logica, Intre cele doua: haideti cu inovatia, dupa care cdutam inovatia in
catalog ca sa putem sa livram”>.

A rata testul empiric in favoarea polemicii

Alex Cistelecan reia intr-un volum de eseuri o serie de critici la
adresa bugetarii participative (BP) formulate in publicistica sa de-a lungul
vremii. In ciuda aparitiei editoriale la 7 ani de la criticile sale initiale legate
de BP, Cistelecan le publicd in volum fard a consulta literatura de

specialitate existenta la nivel international, fara a parcurge de-a lungul

5 Pentru detalii: https://bugetareparticipativa.ro/proiecte/invata-pe-strada/.
54 Atelier de bugetare participativd, Somes Delivery Floresti, 5 septembrie 2021.
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anilor interventiile activistilor, care au propus BP in Cluj, Chisinau,
Bucuresti ori alte orase din tara, si, mai important, fard o minima analiza,
macar in treacat, a miilor de proiecte depuse, cum sunt cele enumerate
anterior, pentru a-i confirma ori infirma temerile legate de continutul
presupus mafiot, consumerist ori rasist al propunerilor civice®.

Temerile sale nu sunt putine. Una dintre ele consta in faptul ca
bugetul participativ poate fi acaparat de ,gdsti de mafioti locali, care,
eliberati de supravegherea autoritatilor publice, isi vor putea impune
interesele dupid cum le vor muschii”. Intr-un alt scenariu, bugetarea
participativa va conduce la solutii ,,proaste” ori ,periculoase” precum ,noi
biserici, stadioane, tarcuri pentru romi sau echipe de vigilenti care sa curete
zona de imigranti homosexuali, drogati sau prostituate”. In ciuda
faptului ca nu urmareste empiric proiectele depuse, doar in cazul unui oras
precum Clujul acumulandu-se cateva sute, Cistelecan decreteaza lipsit de
orice urma de factualitate si minima onestitate intelectuald ca , rezultatele
efective ale programului de bugetare participativa se vad in Cluj si din
avion”, adicd ,,urbanism neoliberal, cu gated communities si distractii private
in spatiul public pentru middle class, ghetou sau periferie impuse pentru toti
ceilalti””. Bugetarea participativd nu e vazuta ca propunere in
contrapartida la politicile locale neoliberale enumerate de Cistelecan mai
sus, ci ca masurd care a creat, nici mai mult, nici mai putin, ghetoul Pata
Rat. Stilul sarcastic, adesea contrafactual, la adresa bugetdrii participative, e
valabil si pentru alte critici aduse in volumul sau altor autori. Printre
lipsurile sale, se numara , problemele cititului pe diagonala”, ,confuziile

conceptuale” ori ,lipsa sistematica a contradovezilor si, pe alocuri, de

% Polemica cu Alex. Cistelecan o reia pe cea din CriticAtac, dar se bazeaza si pe unele
comentarii noi din capitolul , Alternativa comunitara? Sau mai bine nu” din volumul lui
Alex. Cistelecan, De la stdnga la stdnga. Lecturi critice in cdmpul progresist, Cluj-Napoca,
Tact, 2019. Raspunsul meu pe CA poate fi citit aici: Adi Dohotaru, ,impotriva nostalgiei
socialismului autoritar. Raspuns prietenului Cistelecan si altor revolutionari de
bibliotecd”, CriticAtac, 12 octombrie 2012, https://www.criticatac.ro/impotriva-nostalgiei-
socialismului-autoritar-rspuns-prietenului-cistelecan-altor-revoluionari-de-bibliotec/.

%  Alex. Cistelecan, op. cit., p. 366.

57 Ibidem, p. 369.
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presupozitii eroice despre ce ar fi vrut sa zica autorul, toate acestea
servindu-i apoi lui Cistelecan niste mingi usoare la fileu”.

O minima parcurgere a literaturii de specialitate la nivel
international aratd cd, departe de a se vota ghetouri, se pot vota chiar mdriri
de taxe. Un exemplu emblematic pentru bugetarea participativa in SUA e
cel din Vallejo, California. Rezidentii au decis marirea simbolica a unor
taxe, cum sunt cele din vanzari, In ideea unei redistribuiri a unei treimi din
acea madrire prin procesul de bugetare participativa®. Tot literatura de
specialitate a aratat ca partide de (centru) stanga ca Partidul Muncitorilor in
Brazilia, PSOE in Spania, Congresul National African (ANC), din care
provine Nelson Mandela, in Africa de Sud, Partidul Comunist din Kerala,
India, au propus primele programe de BP in lume®. Totodata, cei care s-au
implicat in BP s-au implicat mai departe in societatea civila.

Dupd cum notam in trecut si in polemica avuta cu Alex Cistelecan
pe platforma CriticAtac in 2012, discreditarea BP are pe fundal o nostalgie,
abia mascata, ,a partidului leninist de avangarda” vazut ,ca purtator
privilegiat al intereselor sociale reale si decriptor autorizat al falsei
constiinte”, desi, concede autorul, ,se prea poate” ca acest proiect de
preluare a puterii sa se fi discreditat istoric. Totusi, nu este prea clar daca
proiectul s-ar fi auto-discreditat din cauza experientei reale si brutale a
socialismului sovietic sau din cauza compromiterii sale de catre
intelectualitatea liberald si conservatoare, a cdrei discursivitate hegemonica
ar fi emasculat stanga cu privire la reafirmarea cdii unui astfel de potential
revolutionar. Paradoxul criticdrii BP ca instrument neoliberal provine si din
faptul cd activistii care l-au propus in Brazilia il gandeau ca pedagogie

criticd®, in continuarea unor propuneri de organizare radicald, alternative

% Cornel Ban, ,De la stinga la stinga, prin stinga”, Observator cultural, 17 ianuarie 2020,
https://www.observatorcultural.ro/articol/de-la-stinga-la-stinga-prin-stinga/.

% Brian Wampler, Stephanie McNulty, Michael Touchton, ,The Global Spread and
Transformation of Participatory Budgeting”, Transparency & Accountability Initiative, 17
ianuarie 2018.

60 Jbidem.

61 Paolo Freire, Pedagogy of the Oppressed, New York, Continuum, 2000.
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la democratia de tip reprezentativ, explicit in continuarea comunei, a
sovietelor sau a consiliilor muncitoresti®.

Cistelecan observa indreptatit cu privire la posibila ,oengizare” a
bugetarii participative ca ,in vreme ce autoritatile statale sunt alese sau
numite conform unor proceduri cel putin teoretic legitime, ong-urile si
grupurile de oameni de bine nu au absolut nicio legitimitate”. Dar eroarea
sa consta in faptul ca el crede ca ONG-urile se substituie efectiv
autoritatilor in cadrul BP, cel putin asa cum l-am propus initial la Cluj, pe
cand ele doar usureaza participarea publicului, avand, in propunerea
noastra, un rol de facilitare ori de mobilizare. Criticile de pe platforma CA
puteau fi nuantate ori confirmate ulterior in carte pornind de la un test
empiric, de exemplu, pornind de la externalizarea unei pseudo-bugetdri
participative catre ONG-ul Pont, care a rulat in 2015 un buget participativ
pentru tineret, cu granturi de maxim 1.000 de euro. Dar criticile, desi
temperate, venite dinspre societatea civild au ardtat pe buna dreptate ca
oferirea unor granturi modeste pentru grupuri informale de tineri sau catre
ONG-uri nu se substituie unor bugete participative organizate temeinic, de
Primarie, pe felii mult mai consistente din buget si cu bani care sa fie
cheltuiti de autoritatile publice, nu de grupurile aplicante pentru diverse
evenimente culturale, de socializare ori sportive. $i pana la urma acesta sa
fie marele pericol neoliberal, de privatizare a statului, adica proiecte mici,
de 1.000 de euro, finantate de autoritdti locale si prin fonduri europene
pentru evenimentele unor grupuri de tineri?

O simpld analiza a tipurilor de proiecte in cazul externalizarii din
2015 a unei pseudo-BP, benigne in fond, chiar daca superficiale din cauza
sumelor modeste si a designului lipsit de adancime de proces participativ,
l-ar fi determinat pe Cistelecan sd-si modereze comentariile cu privire la
pericolul de a externaliza statul local pe care BP l-ar facilita. Totusi, unele
intuitii acuzatoare lansate de Cistelecan sunt corecte, dar extrem de
imprecise si tintind intr-o directie gresitd. Criticile trebuiau indreptate nu
cdtre popularizatorii variantei bugetarii participative din Porto Alegre, ci

62 Osmany Porto de Oliveira, International Policy Diffusion and Participatory Budgeting.
Ambassadors of Participation, International Institutions and Transnational Networks, Londra,
Palgrave Macmillan, 2017.
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catre administratie si ONG-urile care au acceptat un anumit format de
bugetare participativa ridicold, prin care se finantau mici evenimente, fara
impact social, fara a se respecta reguli de design institutional propuse la
nivel international.

Procesul s-a transformat intr-un semnificant gol si prin intermediul
unor ONGe-uri care se foloseau cu scop lucrativ de zgomotul produs de un
concept nou, dar aceste situatii nu sunt prezentate ca atare in volumul lui
Cistelecan. In acest sens, daca Cistelecan urmarea cu rigoare transpunerea
acestui instrument si disolutia semnificatiei bugetarii participative, putea
ridiculiza pretentia ONG-urilor de a face bugetare participativa in Pata Rat,
pe fonduri europene, unde, la nevoi sistemice de desegregare, li se
raspundea oamenilor cu lemne de foc, sobe in locuinte informale ori we-uri
exterioare®.

Cistelecan ia in derizoriu pretentia de a dizolva statul local printr-
un design de bugetare participativa pe filiera celui de la Porto Alegre. Prin
controlul public asupra celui mai important aspect al politicii actuale, adica
administrarea resurselor financiare, se face un pas in dizolvarea statului,
argumentam eu, in sensul dorintei de a avea mai multa societate si mai
putin stat. Nu se pune problema externalizarii functiilor statului in directie
neoliberala, asa cum clameaza Cistelecan, din simplul motiv cd nu sunt
privatizate bunuri publice, ci doar sunt puse in dezbatere modalitati
inovatoare pentru a redistribui resurse intr-un context romanesc, ca sa ne
referim doar la acest aspect, in care o minoritate privilegiata de politicieni,
oameni de afaceri si functionari decid In ce directii sunt distribuiti banii
cetatenilor proveniti din taxe si impozite.

De aceea, este dificil de inteles cum, potrivit lui Cistelecan, BP ar
contine o contradictie structurala intre mentinerea functiei coercitive a
statului de a strange taxe si dimensiunea sa sociald, de a oferi servicii
publice de calitate, care ar dispdrea: ,Daca asta e o alternativa la
neoliberalism, eu nu mai inteleg ce-i neoliberalismul”. Am putea indica,

6 Dacd in America Latind bugetarea participativd e organizata de stat si se face slum
upgrading real, In proiecte ca Pata Cluj ori Future of Work se vine cu instrumente
paliative, extrem de superficiale In raport cu nevoile oamenilor. Asadar, nu orice proces
participativ trebuie denumit bugetare participativa. V. https://diviziadeinovare.ro/
bugetare-participativa-in-comunitatea-defavorizata-de-la-pata-rat/.
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dimpotriva, ca intelegerea modalitdtilor de functionare a bugetului printr-o
participare si deliberare largite pot contribui la o intelegere a necesitatii in
unele situatii de a creste taxele si impozitele, de a vedea ce genereaza
venituri fiscale pentru a avea mai multe resurse cu scopul de a investi in
varii proiecte comunitare. Dar premisele lui Cistelecan sunt complet
diferite: oamenii nu pot participa si delibera, chiar daca li se propune un
cadru coerent, pentru cd traim in ,realitatea covarsitoare a falsei constiinte
si alienarea sociald aproape generala”, intr-o lume a cdrei singura
preocupare, folosind exemplele autorului, e sa se calce in picioare la mall, la
manadstiri si pe stadioane sau sd 1si cumpere drujbe la reducere.

Cistelecan recunoaste ingenuu ca nu intelege opozitia primarilor
fata de proiect si fata de delegarea unei parti din putere catre cetateni,
pentru ca nu intelege ca o baza a puterii e secretul si opacitatea deciziilor.
In opinia sa, primarii ar avea de cstigat pe de-o parte popularitate
electorald prin deschiderea de care dau dovada si, pe de alta parte, s-ar
bucura de despovdrarea de unele responsabilitdti, astfel incat , oricand vor
putea spune ca ce nu s-a realizat, a fost din cauza ca bugetul a fost dat pe
mana comunitatii”.

Cistelecan ignora cd atat practicile birocratice, cat si clientelare de
distribuire a bugetului fac acest proces cat mai tehnic si inchistat.
Politicienii, sustinuti in alegeri de grupuri de afaceri, alteori propulsati de
propriul populism, nu au deloc interesul de a arata transparent
rationamentele prin care sunt distribuite diverse resurse in beneficiul
mediului de business, al unor oameni de afaceri din cercul restrans al
puterii, modul in care sunt privatizate alte resurse ori sunt alocate fonduri
in logica electoral-spectaculara. Cistelecan confunda presupusa utopie a
sustindtorilor BP cu propria miopie ideologica, pentru ca in propunerile
mele pentru BP nu s-a facut niciodata referire la externalizarea bugetului
statului local catre corporatii si ONG-uri, ci ele presupuneau o delegare a
puterii catre cetateni: ,Carui primar (cu exceptia celor extrem de corupti)
nu i-ar pldcea sa administreze o astfel de localitate neoliberald idilica, in
care el nu trebuie sa asigure decat paza si protectia proprietatii private, iar
problemele publice sunt toate in grija corporatiilor si ong-urilor. Pardon, a
comunitdtii”. O simpla lecturd a proiectelor ar fi demonstrat ca

implementarea celor castigatoare s-a facut tot de catre stat, iar propunerile
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s-au facut de cdtre cetdteni, neexistand posibilitatea de a aplica ca ONG sau
entitate juridicd. Simpla facilitare a procesului de catre ONG-uri si statul
local nu inseamna externalizarea procesului, iar studiile internationale
aratd ca BP a functionat mai bine cand era implicatd societatea civila
organizata.

Polemica legata de bugetare participativda cu Alex Cistelecan,
reluata de volumul sau de eseuri, este relevanta pentru a intelege de ce
grupurile intelectuale de stanga au avut un impact social scazut in
Romaénia. Tipul de criticd produs de wuniversitarul ardelean este
simptomatica pentru un anumit tip de identificare la stanga care marseaza
pentru un radicalism anti ori post-capitalist In termeni strict textuali. Ca
dovada, interesul sau de a polemiza pe textele altor intelectuali si activisti,
dar fara sa parcurga propunerile cetatenilor. De pilda, perspectiva teoretica
nu este dublatd metodologic de una empirica, pentru a intari sau infirma
presupozitii despre natura neoliberald a acestui proces de bugetare. Apoi,
astfel de perspective nu produc activism civic si politic, deci implicarea in
lupte concrete pentru obtinerea de investitii publice si bunuri comune. In
definitiv, negarea continud a oricdror demersuri reformiste si neimplicarea
in practici politice punctuale blocheaza orice orizont revolutionar, pentru
cd neagd implicarea umand, acea agency, necesara In orice tip de
materialism istoric, pozitie filozofica pe care autorul o clameaza.

In continuare, prezint succint cinci studii de caz, pentru a intelege ce
nu functioneaza in BP la Cluj, in pofida PR-ului Primariei, dar in acelasi
timp infirmand premisele non-empirice ale lui Cistelecan, care trimit la
ideea unei apocalipse neoliberale. Cu exceptia cazului autobuzelor scolare
pentru elevi, sunt propuneri pe care le-am sustinut public pentru a fi votate
sau, ulterior, pentru a fi implementate.

Studiu de caz pe proiectul fanion de BP al Clujului: autobuze scolare
pentru elevi

Proiectul fanion de bugetare participativa al Primariei Cluj-Napoca,
din perspectiva administratiei, este legat de microbuzele scolare pentru
elevi din ciclul primar. Este un proiect castigator din 2017, gandit ca
proiect-pilot In 2018, extins in 2019, prezent si in anii urmatori. Primarul
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Emil Boc afirma in 2019 cd autobuzele tin locul a 2.500 de masini la nivel de
municipiu. Apoi, legat de zona centrala, ar fi 800 de masini care nu mai
ajung in centru, potrivit dansului, dar nu exista analize detaliate care sa
sustina cifrele prezentate®.

Potrivit initiatorului Cristina Dragosin, proiectul cu autobuzele
scolare cu circuit inchis i s-a parut fezabil ,pentru a decongestiona
circulatia in centru la orele de varf”. Din perspectiva dansei, e un proiect
benefic pentru toti elevii de la toate scolile centrale:

,Bineinteles cd nu am studii de specialitate pentru a cunoaste si

prevedea impactul, dar partial, din cate am observat in zona Liceului
Bélcescu, ambuteiajele au fost mai putine inainte de pandemie”*.

Totusi, premisa renuntarii parintilor la masini e speculativa.
Norbert Petrovici, sociolog UBB implicat in echipa de implementare,
recunoaste ca proiectul din care a facut parte a avut o logica de proiect
pilot, ca nu a avut nici studii prealabile, nici o analiza ulterioard. Dar din
observatiile sale reiese ca parintii folosesc masinile in continuare, pentru ca
,tot e mai rapid cu masina pentru o familie cu doi adulti si unul sau doi
copii decat cu transportul public”®. Eroarea, potrivit sociologului, constd in
faptul ca proiectul pilot nu a fost urmat de evaluari ulterioare. Dimpotriva,
s-a persistat in greseald, s-au investit si mai multi bani in proiect: ,E bine sa
experimentezi, dar trebuie sd spui cd nu a functionat, deci e problema de
mecanism institutional”. Petrovici crede cd problema tine atat de Primadrie,
cat si, In particular, de mecanismul de bugetare participativa.

Nu a existat, in lipsa unui mecanism institutional de asumare a
esecului unui experiment, risc normal in orice proiect pilot, aceastd
recunoastere a erorii, mai ales cd initiativa functioneaza bine in termeni de
comunicare: ,ca idee, se vinde foarte bine In PR. Lumea vede asa ceva in
filmele americane si isi imagineaza la ce nivel a ajuns Clujul. Ma gandesc ca
pentru orice proiect depus e nevoie de studii de specialitate Inainte de

64 V. https://www .facebook.com/watch/?v=442289412986663. Pentru mai multe informatii:
https://primariaclujnapoca.ro/educatie/autobuze-scolare-cu-circuit-inchis/.

85 Conversatie din 28 iunie 2021.

% Conversatie din 25 iunie 2021.
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implementarea acestora. De aceea, nu le-as numi proiecte, ci idei ale
cetatenilor”, spune Cristina Dragosin.

Specialistul in teme de mobilitate Tudor Madcicdsan aratd®” ca
succesul autobuzelor cu circuit inchis ,nu se cuantifica in elevi transportati
sau masini scoase din trafic, ci este unul politic. [...] Aceste autobuze au
atras simpatie colectiva si voturi, sunt noi si mov, deci sunt un real succes si
daca duc aer, scopul lor nefiind unul «pe bune»”.

Dezamagirea initiatoarei consta in faptul ca nu a colaborat cu
Primdria la acest proiect, care viza mai multe scoli din centru, dar si
instalarea unor app-uri care permiteau aflarea unor date in timp real
privind preluarea copiilor si care ar fi permis si evaluarea proiectului: ,Ma
asteptam sda primesc un mail de confirmare, dar din pacate nu s-a
intamplat. In schimb, am vazut nenumarate stiri si articole despre proiectul
lui Emil Boc. Cu sigurantd, o fi contribuit primdria cu studii si detalii
tehnice pentru a implementa acest proiect, de aceea nu pot sa mi-l asum”.
O premisa civica ar fi aceea ca deciziile politice sunt bazate pe studii
prealabile, ceea ce am vazut cd in situatia de fatd nu a fost cazul. Este
graitor si faptul cd proiectul de bugetare participativa cel mai titrat din
perspectiva Primadriei nu este asumat de initiatoare, pentru ca nu a fost
consultata pe parcursul implementdrii.

Tudor Macicasan, co-autor al Planului de Mobilitate Urbana
Durabila la nivel local din 2016, arata ca transportul public ar trebui sa
fie prin definitie accesibil oricdrei persoane, iar necesitatea ,unor
autobuze dedicate oricarui scop specific (mare angajator, scoli,
hypermarket) indicd ineficienta sistemului public de a rezolva acea
nevoie de transport in mod public”. Problema principala e ca autobuze
dedicate existd doar in randul comunitdtilor rurale cu densitate mica si
scoli la distantd, intr-un astfel de mediu urban fiind ineficiente, mai mult,
creand si blocaje in trafic din cauza zelului politistilor locali, care opresc
masinile pe strazi pana coboara copiii®®:

¢ Intr-o conversatie pe mail, schimb de idei din 25 iunie 2021, postata ulterior pe grupul de
Facebook Clujul Civic pentru a suplini partial lipsa dezbaterilor de pe platforma de
bugetare participativa.

% V. https://www.facebook.com/elek.levente.3/posts/4062452793876410.
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,Atractivitatea unui serviciu de transport cu o cadentd de 3 plecdri pe
zi, una dimineata si doud dupd-masa este... sub orice critica! Nu ai cum sa
pierzi autobuzul, altu’ nu mai vine. Prin comparatie, majoritatea liniilor
din serviciul public au, in ora de varf, intervale de succedare intre 4-5 min.
(6,9, 25, 30, 31, 35 etc.) si 8-10 min. (3, 4, 5, 24, 32, 43, 46B, 48), doar linii
secundare prezentand intervale mai mari. Modelul deservirii unor scoli cu
autobuze dedicate este unul energofag si mancator de resurse, ocupand
autobuze exact cand orasul are nevoie mai mare de flota circulanta, in ora
de varf. Replicat la nivelul tuturor scolilor si aplicat nediscriminatoriu si nu
doar pentru scolile centrale «elitiste», un astfel de model ar solicita cam 250
de autobuze (10-11 rute x 120 de grupaje de unitati educationale), adica
efectiv toata flota CTP-ului”.

Tudor Macicdsan este contrazis partial de un alt specialist in
mobilitate, Stelian Tarulescu. Desi universitarul brasovean crede cd
prioritatea nr. 1 este de a dezvolta transportul public si cel nemotorizat,
prin benzi dedicate transportului public, piste de biciclete si cdi de acces
pietonale, acest efort poate fi complementar cu cel dedicat transportului
dedicat elevilor®. Tarulescu concede cd modelul transportului special
dedicat elevilor este energofag in termeni de costuri, ,dar cel putin in
anumite orase (de exemplu, Brasov) solutia autobuzelor scolare se poate
adresa unor scoli si licee care se afla in zone foarte aglomerate si greu
accesibile la orele de varf”. Din perspectiva specialistului brasovean,
transportul dedicat trebuie gandit doar pentru cateva licee, unde sunt
aglomerdri, pentru ca, potrivit lui, fluxurile rutiere ,in perioadele fara
mobilitate a elevilor sunt aproape de doud ori mai reduse decat in timpul
scolii”.

Din perspectiva lui Tudor Mdcicdsan, incarcarea microbuzelor este
,derizorie”. ,Fiind un serviciu dedicat numai scolarilor pana la clasa a 5-a
si fara Insotitori, vehiculele tind sa meargd cu 2-3 calatori, deseori goale.
Anumite trasee au constant zero elevi, altele au pana in 10, asta pe sensul
util. Fatd de o rutd de transport public normald, care e utild
orasului/calatorilor iIn ambele sensuri cu fiecare cursd, aceste autobuze

 Stelian Tarulescu este coordonator al Centrului de Cercetare Produse High-Tech pentru
Autovehicule — Institutul de Cercetare-Dezvoltare — Universitatea Transilvania din Brasov.
Pieton, biciclist, utilizator al serviciului de transport public si posesor de autovehicul
personal (conversatie pe email din 18 ianuarie 2022).
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scolare opereaza planificat doar intr-un sens dimineata, respectiv doar in
celdlalt dupa-amiaza, fiind in mod planificat (si total nesustenabil) peste
jumatate din el gol, transportand aer in regim «cursa speciald»”, arata
Tudor Macicasan.

Argumentul economic trebuie sa fie secundar discutiei, crede
Claudiu Gaiu, tata a doi copii transportati cu microbuze dedicate elevilor:
,Niciun argument legat de eficienta economica imediatd nu trebuie sa fie
prioritar in serviciile publice. Tocmai ne-am ars cu inchiderea celor
aproximativ 70 de spitale. Sunt rare cazurile de parinti cu program suficient
de flexibil, cu bunici mereu la indemana sau cu fonduri mereu disponibile
pentru a plati un insotitor. Autobuzul scolar suplineste partial aceste nevoi.
Pe termen scurt si mediu solutia e excelentd””.

Un alt inconvenient consta in faptul ca autobuzele functioneaza pe
diesel, cand ambitia anuntata de Primadrie este de a-si electrifica flota. ,Pe
rutele de scolari mai scapa si autobuze din serviciu comercial, deseori fiind
mai usor logistic si oportun sa se foloseasca de autobuze deja in serviciu,
scotandu-le din trasee (la o orda de maximd nevoie)”, puncteaza in
continuare Tudor Macicdsan.

Probabil cea mai mare problema este cea legata de filozofia a ceea ce
trebuie sd fie un serviciu public cu acces general, secondata de o posibila
ilegalitate prin care ,municipalitatea acordd subventia specificd unui
serviciu public in baza unui contract de servicii publice (CSP) pentru aceste
curse care, in mod foarte flagrant, conform literei legii (92/2007 si reg.
1370CE) nu reprezintd un serviciu public”. In concluzie, crede specialistul
Tudor Mécicasan, ,transportul public face bine orasului”, pe cand orice tip
de transport dedicat vreunei categorii ,dduneaza transportului public”.
Concluzia sa este intarita de Zoltan Gyorke, specialist in administratia
publica, fost subprefect al judetului Clu;j:

,,De precizat cd In perioada 2018-2021 consiliul local Cluj-Napoca nu a
adoptat nicio hotarare privind adoptarea unui Studiu de oportunitate
pentru introducerea autobuzelor scolare. In 19.12.2018, prin HCL
1124/2018 consiliul local Cluj-Napoca a aprobat modalitatea de gestiune a
serviciului public de transport local prin contract de delegare de gestiune

70 Discutie pe email din 3 noiembrie 2021.
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citre Compania de transport public Cluj-Napoca SA. Conform dispozitiilor
art. 35, alin. (1) si (2), lit. a) din legea 92/2007 a serviciilor publice de
transport persoane in unitatile administrativ-teritoriale, «beneficiarii
serviciilor publice de transport local au dreptul de a beneficia, liber si
nediscriminatoriu, de serviciul public de transport local». In concluzie, nu
poate fi identificat temeiul legal al transportului exclusiv al elevilor cu
autobuze aflate in domeniul privat al municipiului Cluj-Napoca 1.

Potrivit sociologului Norbert Petrovici, acest serviciu public
discrimineaza pozitiv clasa de mijloc, care primeste o subventie in
defavoarea altor elevi In scoli de cartier ori din zona metropolitana.

Alexandra Oand, consilier local si profesoara conchide: ,,Daca CTP
ar fi mai functional, nu ar fi nevoie de busuri scolare”, dar recunoaste ca e
un program popular. Chiar daca putini elevi le folosesc, simpatizantii
apreciaza autobuzele din perspectiva sigurantei in trafic’

Claudiu Gaiu sustine transportul dedicat pentru ca este mai sigur
decat cel public: , Circulatia iIn comun cu marele public are neajunsuri
legate de siguranta si legate de lipsa de atentie a grupelor mici de varsta:
daca rateazd statia, ce naiba face un copil de 6 ani? Sunt cartiere si orare
extrem de aglomerate si nu prea 1i vad pe cei mici Intr-un tramvai de la
7h30-7h45 cu ghiozdanul si sacul de sport, tarandu-se prin inghesuiald”.
Chiar daca solutia cea mai buna este de a respecta legislatia care arondeaza
copiii zonelor de proximitate, la nivel metropolitan nu exista destule scoli
de proximitate: ,Avand in vedere cd scolile de proximitate implica
investitii, politici imobiliare consecvente, expropriere, legislatie privind
dreptul de preemptiune al institutiilor publice... pe scurt ar fi politici de
lungd durata si programe politice hotdrate, consider actualul proiect al
primariei ca un succes si sper sa ramana in picioare, ba chiar sa fie extins””.

Datele Primariei, procurate prin cereri de informatii publice, sunt in
mod intentionat eronate privind numarul de elevi transportati. Nu ofera
date privind incdrcarea, ci privind capacitatea microbuzelor pornind de la

! Pozitie din 4 octombrie 2021, din partea lui Zoltdan Gyorke, specialist In administratie
publicd, fost subprefect al judetului Cluj, la solicitarea mea.

72 V. https://www.facebook.com/AlexandraOanaUSRPLUS/photos/a.106390854333077/2732
96837642477/

73 Discutie cu Claudiu Gaiu pe mail, 3 noiembrie 2021.

100



Bugetarea participativa la Cluj

numarul de locuri, chiar daca indoielile multora se refera la rata de
incdrcare. Vehiculele nu au sisteme de numarat calatorii in mod intentionat,
crede Tudor Macicdsan, care arata ca unele microbuze au 3.000 de km
cumulati in doi ani, ceea ce in serviciul comercial de transport public se pot
face In mai putin de o luna. De aceea, cea mai buna formula este de a
integra aceste microbuze pe rute secundare.

Din perspectiva bugetarii participative, lipsesc dezbateri, consultari
si deliberari succesive pe astfel de proiecte pentru a le corecta sau anula,
asa cum reiese din opiniile si expertizele divergente mai sus. Lipseste si
monitorizarea inclusd In mecanism ca audit al proiectelor castigatoare.
Designul cu sume de 150.000 de euro este incdlcat arbitrar de Primarie,
acceptand propuneri pe bugete de zeci de ori mai mari, alte proiecte fiind
refuzate pe motiv cd nu se incadreaza in pragul impus de autoritati.

Studiu de caz: Parcul Est

Una dintre cele mai flagrante erori in cadrul bugetarii participative
clujene a fost ideea Primariei de a transforma in aquapark un parc natural,
initiativa propusa de un cetdtean care urmarea campania SOS Parcul Est™,
pe care am initiat-o. SOS Parcul Est propune cel mai mare spatiu public
verde al orasului. Un parc pentru publicul larg, cu acces general si gratuit,
a fost transformat de Primarie in aquapark, estimat sa coste aproximativ 45
de milioane de euro.

Oricum, un parc de 66 de hectare nu poate fi realizat cu 150.000 de
euro, cuantumul maxim al bugetarii participative, nici cu suma propusa de
rezident, 100.000 de euro”. Cu aceste sume, se poate doar accesibiliza zona
cu mobilier urban, iluminat public si cateva cai de acces, ca stadiu
intermediar amenajdrii propriu-zise. Eventual, se poate pregati tema pentru
un concurs ulterior de proiecte de amenajare a spatiului.

Ideea de amenajare a unui parc in estul orasului nu e recenta.
Dateaza din anii 1960 si a fost ulterior raspandita in anii 1970 si 1980 de

74 Detalii campanie: https://www.facebook.com/sosparculest.
75 Pentru mai multe detalii: https://bugetareparticipativa.ro/proiecte/parcul-intre-lacuri/
?fbclid=IwARONXifCg-c5F-aillQbES8SACRVSJ3EOwMteDeFFrw5qY97g0m00zxYpvdHw.
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arhitectul Vasile Mitrea, dar autoritatile din perioada comunista au acceptat
doar partial propunerea si au realizat Parcul Tineretului, ulterior distrus
din cauza construirii Iulius Mall. Exista chiar initiative din perioada
interbelicd’”® de amenajare ca parc a arealului mlastinos si cu lacuri din zona
respectiva, deci in anumite medii de specialitate tema este una cunoscuta.

Din 2011, grupul civic SOS, transformat din 2018 in asociatie,
deruleaza campania de revendicare a amenajarii parcului. Nicolae Oprean,
un locuitor din cartierul Intre Lacuri, vizand campania, a supus-o votului
bugetarii participative folosind harti ale parcului din campania grupului.
Proiectul a iesit castigator. Primaria a raspuns insa la intrebdrile clujenilor
pe aplicatia MyCluj legate de intarzierile de realizare a parcului cu
precizarea cd de fapt acolo se preconizeaza sd se construiasca un aquapark,
ceea ce a starnit si mai multa neincredere din partea participantilor in
procesul de bugetare participativd. In urma mai multor proteste la adresa
traficului si zgomotului generate de aquapark, la adresa privatizarii
parcului, la adresa distrugerii biodiversitatii si avifaunei, Primaria nu a mai
continuat sa promitd construirea aquapark-ului pe acelasi amplasament.

,Proiectul de parc, desi ce am facut eu a fost doar sd-1 readuc in
actualitate, a izvorat din temerea cd aceasta oaza de verdeata ar putea fi
distrusa de proiecte rezidentiale. Feedbackul primit de la vecini si prieteni a
fost unul pozitiv, cu exceptia catorva care au acolo terenuri pe care doresc
sd le fructifice”, imi spune Nicolae Oprean”.

In urma unor insistente repetate, Primaria In parteneriat cu Ordinul
Arhitectilor din Romania s-a angajat sa realizeze un concurs de proiecte
patru ani mai tarziu. De la proiectul castigator din 2017 panad la amenajarea
propriu-zisa a parcului va dura ani buni. Etapele acestea nu sunt explicate
nici initiatorului, nici votantilor de proiecte, ceea ce genereaza alte frustrari.
De altfel, niciunul dintre initiatorii proiectelor castigdatoare nu a fost ulterior
consultat cu privire la calendarul implementarii, nu s-au cerut sugestii

legate de realizare. Niciun proiect castigator nu a fost supus unei minime

76 Vlad Rusu, Evolutia urbanistici a Clujului interbelic, Cluj-Napoca, Academia Roméana —
Centrul pentru Studii Transilvane, 2015.
77 Conversatie avutd in aprilie 2020.
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dezbateri, chiar si post factum, iar initiatorii nu au fost implicati in
monitorizarea implementarii’s.

Cand au fost dezbateri legate de Parcul Est in mai multe etape”,
acestea s-au fdcut in afara designului de bugetare participativd. E un caz
tipic de proiect care depaseste sumele prevazute pentru bugetarea
participativa: primarul Emil Boc a admis ca unele proiecte castigdtoare,
precum Parcul Est, trec bine de 150.000 de euro, fard sa indice pe ce
criterii alege Priméria proiectele respinse pentru ci depasesc suma. In
explicatia primarului, primii 150.000 de euro sunt folositi intr-o etapa
inaugurald, urmand ca Primdria sa 1si asume® in etape succesive
majorarea sumei. Dar afirmatia este lipsitd de adecvare la realitate, din
moment ce nu exista corelare intre parcul propus de initiator si etapele
ulterioare, pentru cd initiatorii nu sunt implicati in design In niciun
moment. Mai degraba, explicatia vine post factum, cu scopul de a legitima
arbitrariul intregului proces.

Una din problemele BP la Cluj tine de designul care tinteste proiecte
mai mici, dar si faptul cd nu poate interfera explicit prin regulament cu
proiecte ale Primariei. Cel putin doua proiecte de bugetare participativa
legate de Parcul Est au fost refuzate. O optiune alternativa era sa fie
integrate aceste idei, daca erau votate masiv sau pur si simplu bune, in
tema de concurs. Arhitectului Silviu Medesan, presedinte in 2019 al
Asociatiei Societatea Organizata Sustenabil (SOS Parcul Est), i s-a declarat
neeligibild o idee de gradina comunitara pe spatiul actualelor sere lasate sa
se degradeze din fosta pepiniera Becas. Lui Claudiu Nistor i s-a refuzat o
idee de alee ciclista si pietonala din aceleasi motive. ,Locuiesc in zona

Intre Lacuri si impreund cu 2-3 prieteni din zond, cu Dan Chiuzbdian, de

78 Situatia nu e prezenta doar la Cluj, ci si la Bucuresti, Chisindu sau in alte orase din tara.
La Bucuresti, de exemplu, pista de alergare din Parcul Herastrau, din cadrul unui proiect
castigator, e realizatd de Primarie, dar in cu totul alta zona a capitalei, in Parcul Tineretului,
unde e putin probabil sa ajunga atat initiatorul, cat si votantii proiectului sau.

7 Detalii despre proiectul castigator de la concursul de proiecte: https://actualdecluj.ro/ce-
au-cerut-clujenii-in-cel-mai-mare-parc-al-clujului-parcul-est-pregatit-de-primarie-pe-
aproape-60-de-hectare-si-propus-de-metapolis-architects-din-belgia/.

8 Emil Boc, Dan-Tudor Lazar, op. cit.
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exemplu, am realizat si am depus un proiect de unire a Parcului Iulius
cu Parcul Intre Lacuri. Acum, daci vrei si traversezi acea zond, trebuie
sa ocolesti 1 km si nu sunt trotuare. Eu am bunici acolo, stiu cum ardta
zona, se putea trece, acum nu se mai poate. Propunem o curdtare a
zonei, alee pietonald si velo, ca sd prelungim pista de la Iulius. Astfel,
ajungem la 1,5 km, si putem sa o prelungim prin cartierul militar spre
Baza Sportiva Gheorgheni. Daca vrei sa ajungi la Baza, mergi cu masina
sau mergi pe jos. Nu exista zond de integrare a parcurilor intre ele, nu
au legaturi. Plus ca era proiectul Parcul Est care a castigat BP in 2017,
dar nu s-a realizat”, spune Claudiu Nistor, care sta intr-un bloc cu
vedere la lac®.

In ciuda apelului la concursul de proiecte si a amenajirii
preconizate in viitor, Primaria a demolat garajele de langa lacul 3, locuitorii
sperand ca municipalitatea sa marseze pe amenajarea lacului pentru loisir.
Dar Primadria a inlocuit garajele demolate de pe malul lacului cu alte locuri
de parcare, in contradictie cu concursul preconizat. Doar interventiile
locuitorilor si ale activistilor din campania SOS Parcul Est au condus la
mutarea locurilor de parcare din buza lacului, astfel incat sa faca loc pentru
alee pietonald cu vedere la apa si stufdris. Separat de concurs, Primadria a
realizat, cu o Intarziere de un deceniu de la revendicarile SOS, o alee
binevenitd de 500 de metri pe jumadtatea nordica a lacului 1, parte
neamenajata de Iulius Mall. Din nou, aleea este in contradictie cu
pretentiile de integrare intr-un cadru mai larg a propunerilor punctuale
printr-un concurs coerent de proiecte — adicd, exact motivul pentru care
Primdria a refuzat cetdtenilor propuneri precise de amenajare in cadrul
bugetarii participative.

Proiectul castigator de parc la BP, alaturi de petitii cu mii de
semnatari, a fost utilizat ca punct de referintd in argumentarea nevoii
parcului public in campania de advocacy SOS Parcul Est si in discutiile si
polemicile cu primdria. Cum bugetarea participativa functioneaza pe baza

voturilor clujenilor si pe baza promisiunii implementarii ideilor

81 Dezbatere SOS, Urania, 10 august 2019.
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cetatenesti, atunci cand un proiect castigator nu este respectat si finalizat,
inseamnd ca deschiderea primadriei Inspre cetdteni, in speta bugetarea
participativa, argumentam noi, devine una inconsistentd, un spectacol
virtual fara continut real. Chiar si cand propunerile nu sunt
implementate, votul cetitenilor poate fi utilizat cu rol de advocacy. In
ciuda nemultumirii lui Nicolae Oprean, initiatorul proiectului de BP,
sprijinit si de campania SOS, acesta crede in continuare ca ideea bugetarii

participative in sine e bund, doar implementarea este problematica.

Studiu de caz: Un copac la o parcare

Zsolt Bodola a depus impreund cu colegii din Partidul Oamenilor
Liberi (POL), partid local din Mures, un proiect in 2017 care se numea

,Clujul Verde — un copac la trei parcari”. ,Era fundamentat stiintific, cu
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buget si a fost votat, intrand in finald. Noi am zis ca orasul ar fi bine sd dea
un HCL ca la Autorizatiile de Construire, sa oblige constructorii ca la
fiecare trei locuri sda planteze un copac, efectul fiind reducerea
temperaturilor. i privatii, mall-urile de exemplu, care au suprafete foarte
mari, sa planteze copaci”®, spune Zsolt Bodola.

Proiectul este inca in implementare, dar fard un desfasurator clar.
In decembrie 2018, viceprimarul Dan Tarcea arati pe Facebook ci
Primdria planteaza 221 de salcami: Jn proiect, am descris ca dorim sa se
planteze specii autohtone neinvazive. Salcamul este o specie invaziva care
trebuie restransd. I-am atras atentia dlui Tarcea ca nu e corect cum face,
dar am fost mustruluit de prietenii Primariei. Proiectul nu a fost respectat.
Dupa ce intra la implementare, cel care a depus proiectul nu mai are
niciun control si nu se ia legdtura cu el ca sa contribuie la implementare.
Mai ales ca noi am studiat proiectul. Nu exista niciun fel de transparenta
in proces”.

Primdria nu a schimbat proiectul, nu s-a consultat cu initiatorul
pentru locatii, nu a intrat in dialog cu privati pentru a dezvolta parcdri mai
umbroase, iar la demolarea garajelor si realizarea unor noi parcari, ca in
imaginile care urmeaza (cu desenele fiului meu, Matei), nu au plantat noi
copaci, desi e spatiu, alteori nu exista alveole pentru a fi plantati copacii,
doar asfalt.

Cercetdtorul UBB Tibor Hartel a aratat in urma unor experimente in
Parcul sportiv ,Iuliu Hatieganu” (Parcul Babes) cd temperaturile scad cu
aproximativ 17 grade la umbra.

Deci miza unor astfel de copaci este de a deveni ,infrastructura
urbana si sd fie plantati peste tot”®, un indemn in plus pentru ca BP sa iasd

din logica de proiecte de dimensiuni mici ori de implementare top-down.

82 Dezbaterea SOS de la Palatul Urania (10.08.2019) e realizata nu doar ca o reflectie asupra
procesului, ci si pentru a ardta cd asa trebuie sa arate procesul de BP, cu dezbateri.
8 Alex Bogus, dezbatere SOS la Urania, 10 august 2019.
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Studiu de caz: toalete inclusive

In 2017, am facilitat la biroul parlamentar o discutie legati de
problemele persoanelor cu dizabilitdti, de la modul in care se primesc
certificatele de handicap, cuantumul acestor sume, accesibilitate in spatiul
public. O idee concretd pe care am propus-o este de a utiliza bugetarea
participativa si pentru proiecte cu rol social, mai ales ca focusul procesului
este pe proiecte urbanistice, de mediu si de tineret, fara accent specific pe
inclusivitate, redistribuire ori 1Incurajare a participdrii categoriilor
vulnerabile. Ideea unor toalete inclusive, cu auto-spalare dupa fiecare
utilizare, a venit din partea Ilincdi Rotariu, aldturi de care am mai colaborat
in campania pentru extinderea Parcului Rozelor la Canalul Morii. Desi
statea intr-un bloc langa Canal, nu putea ajunge decat cu un ocol de sute de
metri langd apa pentru cd nu existd rampe de acces in zond, in ciuda
cererilor noastre repetate referitoare la acces pentru persoane cu
dizabilitdti, pentru mame si tati cu carucioare, varstnici la cumparaturi,
pentru biciclisti, skateri etc.

O alta problema legata de lipsa de accesibilitate in spatiul public e
lipsa toaletelor. Toaletele propuse de Ilinca nu sunt doar pentru persoane
cu dizabilitdti, ci pentru toata lumea. Cineva in cdrucior se poate aseza pe
un wc curat, care se curata automat dupa utilizare, si are bara de sprijin.
Astfel, o persoand cu dizabilitati poate sa stea mai mult in oras, la plimbare.
La fel, un copil poate sa foloseascd un wc curat. Accesul se face cu o
monedad de 50 de bani. Propunerea Ilincai este dezvoltata de arhitecta
Diana Galos la bugetare participativa si proiectul iese castigator in 2017.
Problema vine la implementare. Initiatoarele nu au fost consultate deloc.
Locatiile propuse de ele nu au fost luate in calcul, fara sd li se spuna de ce.
Pretul unei toalete a ajuns la aproape 50.000 de euro, fara ca Primadria sa
arate de ce costul de achizitie si Intretinere este relativ ridicat, ceea ce a
ridicat suspiciuni din partea unor jurnalisti locali si din partea unei parti a
opiniei publice, in ciuda deschiderii fata de proiect. Un alt lucru care i se

poate imputa proiectului este intarzierea, pentru ca anuntul privind
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achizitia lor s-a facut la finalul anului 2018%, iar la un an jumatate dupa
achizitie doud din patru toalete erau nefunctionale, desi instalate de luni de
zile. Dupa vreo doi ani de la anuntarea proiectului castigator, au devenit
functionale toate.

Diana Galos considera ca procesul de aplicare a fost ,destul de
simplu”: ,Prea simplu, as Indrazni sa spun. Noi am luat foarte In serios
aceastd aplicatie, ne-am documentat in legatura cu exemple de bune
practici, am solicitat oferte de pret ca sa fim sigure ca facem o propunere
realista, am adus in discutie legislatia In domeniu. Insd in acel moment,
aplicarea in cadrul acestui proces nu cerea decat o idee si un loc”®.
Arhitecta crede ca BP este ,un pas timid in implicarea cetatenilor in
problemele urbane”, dar ca procesul trebuie sd mearga in adancime: , Ce mi
se pare problematic este lipsa consultarii specialistilor in cadrul acestui
proces. Ideea de a implementa proiecte pe baza ideilor celor mai populare
este foarte bund, insa cred ca ar fi trebuie sa existe niste dezbateri publice
pe tema proiectelor castigatoare, in care sa fie implicati atat cei care au facut
propunerea, cat si oameni specializati in domeniul vizat”.

Ilinca Rotariu nu intelege locatiile alese: ,Cea din Parcul Sportiv
Gheorgheni e pusa in incinta parcului, care mai are o toaleta adaptata.
N-am inteles de ce au pus-o acolo la distanta de nici 2 minute, mai ales ca
raman in oras kilometri intregi neacoperiti”®. Toaleta din Parcul Rozelor
este la niciun minut distanta de toaleta bine intretinutd din Baza Sportiva
Winners, care este accesibila si celor care nu sunt clienti si este situata la
aproximativ 500 de metri distanta de toaleta din Parcul Grigorescu. Odata
cu realizarea pasarelei intre cele doua parcuri, toaletele sunt chiar aproape.
Pentru Ilinca, principala miza e ca proiectele sa depdseasca stadiul de

interventii punctuale, pentru ca trebuie ca intregul oras sa devina accesibil,

8 V. ,Toalete publice la pret de apartament, la Cluj. Costd 50.000 de euro fiecare”,
monitorulgj.ro, 11 noiembrie 2019, http://www.monitorulcj.ro/actualitate/67037-toalete-
publice-la-pre%C5%A3-de-apartament-la-cluj-costa-50_000-de-euro-
fiecare#sthash.mfsintlc.dpbs.

8 Interviu cu Diana Galos, 7 mai 2020.

8 Interviu din 8 aprilie 2020 cu Ilinca Rotariu.
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iar spre o astfel de structurd integrata ar trebui sa tinteasca si bugetarea
participativa:

,Eu trebuie sd ma gandesc foarte intens sa gdsesc o institutie la care
am acces. 5i la cele la care am, cum ar fi la Primadrie... accesul este partial.
Ce sa zic de restul, toate sunt inaccesibile, foarte simplu! Poza mea de
buletin e facutd In masina, la nivelul asta suntem de accesibilitate. Eu am
buletinul cu tetiera In masina... la fiecare vama ma opresc si trebuie sd
explic de ce buletinul aratd asa dubios. In clddirea noud a Primariei, unde
se fac buletinele, nu este acces pentru oameni cu dizabilititi. In cealalts, in
care am fost de cateva ori, aproape de fiecare data s-a blocat platforma cu
care ma ridicau si a fost un circ intreg: «a, iardsi a venit domnisoara aia,
cum pornim, cum oprim». Toata lumea de pe scdri era blocatd pentru ca nu
puteau sd treacd pe langa mine... 20 de minute de circ”.

Studiu de caz: Gradini comunitare pe acoperisuri

Un alt proiect bifat ca realizat e propus in 2018 si prevede echiparea
statiilor de autobuz cu plante si mobilier urban. Desi sunt dorite
acoperisuri verzi la statii In mai multe cartiere din Cluj, Primadria planteaza
patru role de gazon pe acoperisurile statiilor de pe o singurd strada, Buna
Ziua, care se usuca la scurt timp dupa plantare¥”. La cativa ani de la

propunere, totusi extinde pe alte strdzi ideea, cu rezultate incerte.

STATIILE DE AUTOBUZ CU ACOPERIS “VERDE”
-la mai putin de 2 ani dupa implementare-

87 V. https://bugetareparticipativa.ro/proiecte/statii-de-autobuz-cu-plante-si-mobilier-urban/.
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Mai mult, la un alt proiect castigdator din 2019, de realizare de
fatade verzi si gradini pe acoperis, propus de un rezident clujean pasionat
de gradindrit comunitar, Octav Florescu, i se raspunde la sesizarea
privind intarzierea de implementare a proiectului ca ,au fost demarate
actiuni pentru statii de autobuz” — ca si cum propunerile din cele doua
proiecte diferite ar fi echivalente, iar acoperisurile verzi ar rezista in
continuare. Pentru a genera o confuzie si mai mare, Primadria acceptd ca
eligibil un alt proiect legat de acoperisuri verzi, care iese castigator in

202188, desi proiectul este cvasi-similar cu cel din 2019, Inca nerealizat.

L NN B

do

Pentru a preintampina dificultatile de implementare a proiectului,
dar si lipsa de dezbateri si aprofunddri din varianta autohtona de
transpunere a BP, Asociatia Societatea Organizatd Sustenabil S.O.S. a
propus in dezbatere publica cu administratia, societatea civild, specialisti
si initiatorul proiectului de BP la Palatul Urania un draft de Hotarare de
Consiliu Local care instituie pentru prima datd in Romania gradindritul
comunitar, inclusiv pe acoperisuri, desigur, acolo unde o permite
structura de rezistentd a cladirii. Am cerut realizarea unui proiect pilot pe

Cinema Dacia, care apartine Primdriei Cluj-Napoca si unde se poate

8 V. https://bugetareparticipativa.ro/proiecte/acoperisul-verde/.
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organiza o gradind comunitard, care sa fie vizibila pentru exemplificare
din blocurile a mii de manastureni®. Primdria nu a acceptat incd nici
proiectul pilot, dar nici o noua Hotdrare de Consiliu Local (HCL) privind
gradindritul comunitar, lucru necesar, intrucit un HCL mai vechi
interzice gradindritul de plante comestibile si zarzavaturi pe spatiu

public.

Concluzii

Concluziile vizeazad trei aspecte: modul de configurare al stangii
locale prin prisma bugetarii participative (mai ales ca din astfel de medii s-a
popularizat mecanismul la noi), necesitatea de a schimba designul
institutional al acestui mecanism si potentialul miscarilor asociative in
Romania de a schita o bugetare participativa mai buna.

Stanga sau, mai degraba, grupurile intelectuale si civice de stanga
din Cluj, ori mai larg din Romania, atatea cat existd, au ratat sansa de a
creste ca numar de aderenti prin intermediul bugetarii participative.
Polemicile din CriticAtac din 2012 si 2013 arata cel putin trei directii
diferite. Una e teoretica si radicala; potrivit acesteia, astfel de mecanisme
reformiste® joaca un rol nul in Intdrirea miscdrilor sociale si, dimpotriva,
sunt dezavuate ca mecanisme neoliberale. Din alta directie, implicarea in
astfel de mecanisme se face ca expertiza pentru stat, nu ca facilitare a
miscarilor sociale; cand statul declind expertiza, expertul se repliaza pe alte
tipuri de proiecte. O a treia directie, activistd, a fost minoritara in cadrul
stangii si nu a produs ecou mai larg dincolo de proiecte punctuale si fara a
legitima un anumit tip de abordare la stanga, la firul ierbii, care sa creasca

prin activism civic. Ca dovadd, niciun grup recunoscut de stanga nu a

8 V. https://bugetareparticipativa.ro/proiecte/acoperisuri-si-fatade-verzi/. Colajul cu gradinarit
comunitar la Cinema Dacia este o propunere a lui Radu Gaciu, Silviu Medesan si Adi
Dohotaru, din partea SOS. Propunerea e ganditd ca proiect pilot pentru gradinarit
comunitar si e discutata si cu initiatorul proiectului de BP. Exemplificarea noastra pe o
cladire publica a municipalitatii s-a facut ulterior depunerii proiectului la vot in ideea de
a-1 sustine.

% Veronica Lazar, in recenzia la cartea lui Cistelecan, contesta chiar si rolul reformist al
unor astfel de mecanisme.
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propus ori sustinut vreun proiect prin intermediul bugetarii participative la
Cluj sau Bucuresti, intre sutele de proiecte depuse de-a lungul timpului.
Propunerea adresatd Primariei Floresti, cea mai mare comund din tard, de
catre platforma Demos Cluj, acceptata de Primarie, sau proiectele de BP
sustinute de mica Asociatie SOS sunt o exceptie in acest sens, dar Demos
nu a avut energia necesara pentru a capitaliza politic in scurta sa perioada
de efervescentd”. Nici SOS, din care fac parte, in ciuda campaniilor declic
care au antrenat mii de semndturi de la clujeni, nu a iesit dintr-o logica
petitionara sau dintr-un mecanism de protest local cu zeci ori sute de
oameni, deci nu s-a ancorat institutional dincolo de activitatea de advocacy.
Nu exista legislatie in Romania in privinta bugetarii participative,
chiar daca exista prevederi legale privind informarea si consultarea
cetatenilor?. De aceea, este necesara o lege pentru o practicd unitard, pentru
ca procese sensibil diferite ca desfasurare, reguli, participare si alocare de
fonduri sa nu mai fie numite bugetare participativa. O legislatie a bugetdrii
participative la nivel national ar trebui sa includa obligativitatea
deliberarilor in spatiul public, sa imbine posibile procese consensuale de
propunere a proiectelor, sa imbine votul online cu cel offline, sa
experimenteze cu trageri la sorti (eventual pentru delegati ai cetdtenilor, in
monitorizare). E necesar sa fie crescute sumele alocate strict pentru BP, dar
si ca publicul sa fie informat cu privire la totalul cheltuielilor bugetare. De
asemenea, dimensiunea originard a proiectului, cea de la Porto Alegre, de
justitie sociald, nu trebuie uitata, acelasi lucru fiind valabil si pentru
devolutia puterii. Totusi, ca bugetarea participativa sa fie relevanta, trebuie
ganditd intr-un ansamblu de procese participative: jurii si forumuri
cetdtenesti, includerea unei dimensiuni participative si in realizarea unor
strategii pe termen mediu si lung, planuri de mobilitate urband, PUG-uri cu
consultari reale, strategii privind schimbari climatice la nivel local,

urbanism participativ etc. Daca la Porto Alegre se punea accentul pe

%1 Propunere din partea Demos Cluj: http://www.clujulpolitic.ro/2018/02/11/independentul-
de-stanga-adrian-dohotaru-tot-mai-aproape-de-platforma-demos/. Proiecte depuse:
https://floresti.decid.ro/.

%2 Mihai Vuta, ,Participatory Budgeting — Instrument for Increasing Efficiency of Local
Public Administration”, Economics and Applied Informatics, 1, 2017, p. 153.
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intalniri publice si deliberare in scopul redistributiei de bunuri, accentul, in
momentul difuziunii procesului in Europa, se mutd insa pe transparentd
formald, participare limitata digital, plus Incercarea de recastigare, macar in
mod minimal, a increderii in administratia locala”. Administratia Boc a
preluat aceasta dimensiune superficiald, in contrast cu propunerile venite
dinspre mediul asociativ.

O altd problemda in cresterea expunerii unor mecanisme
participative ca BP consta in potentialul limitat al miscdrilor asociative
locale din Romania. Motivele sunt diverse. Atentia asupra a ceea ce e
considerat ,politic” e concentrata inca la nivelul national, localul fiind
alocat ,,administrativului”. In plus, atentia ,activista” acordata politicilor
locale se diminueaza dupd o anumita varstd, cand familiile au copii de
crescut. Consumerismul ia din timpul care poate fi dedicat politicii. Nu e
de mirare cd miscdrile de proteste, chiar si acele grupuri orizontaliste la
care face referire Norbert Petrovici, erau constituite din tineri, fara familii si
fara un curs deja lin si prestabilit al carierei, ceea ce ofera mai mult spatiu
de miscare 1Inainte de instalarea unor constrangeri familiale si
institutionale. Ducem, In bund masurd, vieti privatizate®, iar depasirea
acestei conditii cu sigurantd nu se va face cu actualul design institutional de
BP, benign, dar intr-un registru atat de superficial si de minor, cd devine
putin relevant pentru participarea la viata comunitara.

Pentru ca bugetarea participativd sa fie recunoscutd ca proces
relevant, aspecte bugetare trebuie discutate la nivel de oras sau de cartier,
implicand autoritatile. Trebuie sa fie un proces replicabil de-a lungul anilor.
Trebuie sd includa deliberare publicd in cadrul unor forumuri. $i trebuie sa
existe rdspundere cu privire la rezultate®>. Pentru ca lipeste deliberarea in
procesele online sau in cazul BP pentru tineret, o asumare clard din partea
autoritatilor a unei etapizari in realizarea proiectelor castigatoare, ori
proceduri clare, ca in experimentul din 2013, procesele participative din

Cluj nu se califica realmente drept BP.

% Roberto Falanga, Ligia Helena Hahn Liichmann, ,Participatory Budgets in Brazil and
Portugal: Comparing Patterns of Dissemination”, Policy Studies, 6 (41), 2020, p. 604.

%t Erik Olin Wright, How To Be an Anticapitalist in the 21st Century, Londra, Verso, 2019.

% Sona Kukuckova, Eduard Bakos, op. cit., p. 111.
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Intr-un astfel de context, de implementare superficiala a bugetarii
participative, pe sume minore, cu o deturnare suplimentard a mecanismului
spre PR, rolul grupurilor progresiste este sa arate potentialul emancipator
al devolutiei puterii si sd sustina oamenii care se straduiesc sd participe la
viata comunitara, nelasand politica strict pe seama politicienilor alesi, a
tehnocratilor si functionarilor ori la indemana oamenilor de afaceri care i
influenteaza pe politicieni. Crezul si practica mea e cd stanga trebuie sd
reinceapa la firul ierbii. Stanga va fi asociativa sau nu va fi deloc.
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Bugetarea participativa
in Bucuresti, Chisinau si Alba Iulia:

deliberare si comunicare defectuoase

In Romania, cateva zeci de localititi organizeazi procese de
bugetare participativa (BP), sub 1% din totalul administratiilor. La cum
aratd insa BP in Romania, nu are cum sa depaseasca stadiul de proiect pilot,
chiar daca putem spera cd mecanismul se va rdspandi la cateva sute de
localitati. Riscul e sa fie organizat o datd sau de doud ori, apoi bugetarea
participativa sa fie abandonata, fie din cauza lipsei de participare, fie din
cauza neimplementdrii proiectelor castigatoare adunate de-a lungul anilor,
fie din cauza poverii administrative resimtite de functionarii administratiei
publice, care nu beneficiazd de o minimad pregdtire pentru procese
participative. La aceste cauze, se adaugd impactul pandemiei COVID-19,
care a intrerupt experimente pilot. Sub efectul lor cumulat, bugetarea
participativa a fost abandonata in 2020 in Cluj, Oradea ori Bucuresti, chiar
daca designul digital putea fi gandit pentru a combate problemele sociale
care au fost generate de pandemie.

Capitolul de fata arata cd, fard o evaluare riguroasa si onesta, fara
un design unitar, fara deliberari si comunicare in profunzime si doar cu
alocdri minimale de resurse, BP se indreapta fie spre esec, fie spre o forma
de PR administrativ.

Bugetarea participativa este inca la inceput in spatiul romanesc si in
Republica Moldova. Chiar daca ludm in calcul aici doar cateva localitati din
Romania si Moldova, cercetdri de teren s-au facut in mai multe localitati
din Romania si din Europa Centrald si de Est (CEE), dar si din alte tari ale
Europei, pentru a vedea similitudini si diferente in privinta BP. Analiza

merge pana la nivel de detaliu la unele proiecte, incluzand interviuri cu
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castigatori si cercetare de teren. E o mdsura de precautie: fara contactarea
initiatorilor, sunt disponibile doar informatiile oficiale, adesea inselatoare.

Clujul a influentat designul de bugetare participativa din Bucuresti
si Alba lulia, dar intr-o anumita masura si din Chisinau, motiv pentru care
am inclus aceste trei orase de marimi diferite in analiza. O atentie deosebita
in viitor meritd Oradea, unde mobilizarea e cea mai semnificativa,
raportata la numadrul de locuitori, dar un studiu mai aprofundat merita
realizat dupa ce trece prin mai multe cicluri de BP, mai ales ca Primaria a
acceptat necesitatea de a organiza intalniri si dezbateri publice in afara
platformei online.

Unde exista legislatie nationald, bugetarea participativa se
raspandeste considerabil'. Tarile care au introdus prin lege BP, Portugalia
si Polonia, contin trei sferturi dintre aceste procese la nivel european,
spatiul lusitan introducand si obligativitatea BP in scoli?. Fara legislatie, BP
va depinde de vointa politica, nefiind un drept castigat. In randurile de mai
jos, arat efectele absentei a doud elemente esentiale din design: lipsa
deliberarii si lipsa comunicarii din partea administratiei locale cu initiatorii
si, Intr-un sens mai larg, cu participantii existenti si posibili in acest proces.

BP fara deliberare: intre haos, superficialitate si mimare a participarii

Bugetarea participativa in Bucuresti, fie organizatd de Primadria
generala sau primariile de sector, s-a dovedit un esec de proportii in

intervalul 2016-2020. Nici In anii imediat urmatori nu se anunta o

1 Pentru a contura un design de BP si o initiativa legislativa, am avut intalniri cu oficiali,
activisti si participanti la bugetarea participativa in Polonia si Cehia, cam 1n toate tarile
din spatiul ex-iugoslav, unde e revendicatd bugetarea participativa, in Moldova si,
bineinteles, in Romania. In Roménia, am discutat pe subiect, uneori in contradictoriu,
cu primarul Clujului, Emil Boc, cu Ilie Bolojan, primar in Oradea si presedinte de
Consiliu Judetean, viceprimarul Emese Olah din Cluj, Daniela Popa, viceprimar la
Sectorul 1, Bucuresti, si cu multi alti oficiali, pe langa zecile de activisti cu care am tinut
legatura pe subiect. Mi-au fost de ajutor nu doar in analiza de fata, ci si in conturarea
initiativei legislative care respecta mai fidel designul initial al bugetarii participative de
la Porto Alegre.

2 V. Nelson Dias, Sahsil Enriquez, Simone Julio (coord.), Participatory Budgeting Worldwide
Atlas 2019, pp. 48-50.
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guvernanta participativa, din moment ce la bugetul pe anul 2021 Nicusor
Dan, primarul general al capitalei, a anuntat o alocare de doar 2 milioane
de lei la un buget estimat la 6.9 miliarde de lei’. La Bucuresti, pe de alta
parte, nici bugetul general nu este supus unei minime consultdri publice.

Metodologia eronatd a Clujului, combinatie de exercitiu de imagine,
concurs de popularitate si proces cu posibilitdti reale pentru propuneri
civice benefice, e copiata peste tot In tara. Chiar si dupa criteriul
popularitdtii, BP esueaza pentru cd, spre deosebire de Oradea, unde existd
proiecte castigatoare cu peste 10.000 de voturi, la Sibiu cele mai populare
proiecte au 500, la Iasi 1.200, la Bucuresti sub 1500, in timp ce la Cluj doar la
prima editie castigatorii depdaseau mia de voturi. Cu alte cuvinte, o
fractiune din populatia acestor orase voteaza proiectele castigatoare. La
Sectorul 1, Bucuresti, intreg procesul de bugetare participativa a adunat
adeziuni cat un proiect mai votat din Cluj sau Oradea.

Raportarea privind stadiul proiectelor si finalizarea lor difera in
functie de entitate. De pildd, pentru proiectul din 2017, ,Pistd de alergare
din tartan In Herastrau”, cu 526 voturi, locul III, comisia de BP din cadrul
Primariei generale, care nu continea reprezentanti din societatea civila,
promotori ai proiectelor ori delegati ai cetdtenilor a schimbat locatia in
Parcul Tineretului. Pentru un grup de cetateni care locuiesc langd Parcul
Herastrau si se mobilizeaza pentru proiectul pistei, nu e satisfacator ca
pista si fie realizati la 8 km distantd de spatiul propus. In raportarea
Primariei, un astfel de proiect apare ca fiind realizat. In ciuda evidentei ca
pista aduce beneficii si pentru amatorii de miscare care frecventeaza Parcul
Tineretului, problema e cd pista nu e rezultatul bugetarii participative, ci a
unei decizii discretionare a administratiei capitalei. Vlad Toma, initiatorul
ideii de pistd in Herastrau, a acceptat conditionarea Primdriei de a muta
locatia, pentru cd pista nu era pentru el, ci pentru bucuresteni, sperand si ca

fiecare primar de sector sd se inspire din initiativd si sa se investeascd

3 V. ,Nicusor Dan: Alocam 30% din bugetul pe 2021 investitiilor (proiect in dezbatere)”,
Agerpres, 7 aprilie 2021, https://www.agerpres.ro/administratie/2021/04/07/nicusor-dan-
alocam-30-din-bugetul-pe-2021-investitiilor-proiect-in-dezbatere--692185.
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ulterior in fiecare sector. Legat de proiect, Vlad Toma este dezamagit de

interactiunea lipsa din design:

,Nu m-a mai contactat nimeni si am impresia cd tot acel plan cu
proiecte participative a fost un mare bluff la Bucuresti. Ceva facut doar
pentru imagine, care nu a fost gandit cum trebuie”.

Cum pista este realizata fara deliberdri, intre mai multe drumuri de
legdtura, este traversata de toata lumea, ceea ce poate incomoda alergatorii,
prilej de reflectie ironica pentru Adrian Mila: , Cdrucioare, carucioare cu
gemeni, plozi de toate varstele, pensionari, alergdtori, alergdtori care au
studiat probabil in Anglia alergarea in sens invers, toti ne bucurdm de
aceastd realizare”s. In afara problemei legate de utilizarea pistei de
persoane care o tranziteaza sau sunt la joacd, pista ,s-a deteriorat repede, a
fost reparata precar”, imi spune Marian Chiriac’, jurnalist si editor al unei
reviste de alergare.

In urma experientei sale cu Primdria, Vlad Toma crede ca trebuie
creata o echipd de bugetare participativd in Primarie, , bugetati banii si nu doar
promisi In bugetul viitor”. El considera BP ,foarte util, tinand cont ca se si
voteazd, oamenii stiu cel mai bine nevoile lor si vin cu solutii la care niste
birocrati din niste birouri poate nu se gandesc, sau poate nici nu stiu ca exista
acele idei”. Pentru imbunatatire, considera ca ,trebuie sa se faca totul foarte
serios, sa se discute mai mult cu ONG-urile, cu oamenii simpli, sa iasd
functionarii din confortul birourilor, sa se planifice bine bugetul si sd se
urmareasca de la Inceput pana la sfarsit impreuna cu initiatorul proiectului”®.

Bugetarea participativa din capitald , preia metodologia defectuoasa
pusa in practicd in Cluj-Napoca”, motiv pentru care reprezentantii mediilor
asociative constata cateva probleme sistemice. Printre ele se numara
neimplicarea societatii civile si a comunitatii in design, planificare si
implementare de proces, dar si lipsa deliberdrii in jurul unor interese
comune, accentul fiind pus pe concurenta artificiald intre grupuri de
cetateni: ,in cazul unui proces de bugetare participativd, chiar daca in cele

4 V. ,Spectator la gdleata cu dude”, alerg.ro, 15 mai 2018, https://alerg.ro/spectator-la-
galeata-cu-dude html.

5 Discutie din 24 iunie 2021.

¢ Dialog realizat in 26 iunie 2021.
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din urma se poate ajunge la vot, promotorii de proiecte sunt invitati sa-si
sustina ideile in fata comunitdtii, exista deliberare si abia apoi, eventual,
vot”. O componenta esentiala este lipsa justitiei sociale, fara o distribuire de
resurse invers proportionald in raport cu calitatea vietii la nivel de cartier,
doar 2 proiecte din 151 depuse fiind cu caracter social si fara a tinti in mod
necesar categorii vulnerabile, dupa cum nici la depunerea proiectelor nu s-
a urmdrit includerea persoanelor vulnerabile’.

Diana Culescu este locuitoare a sectorului 1, presedinte al Asociatiei
Peisagistilor din Romania (AsoP), activd in Grupul de Initiativd Civica
Kiseleff. A castigat la bugetarea participativa de Sector 1 cu un proiect de
realizare a unui registru verde al sectorului, strict cu referire la arborii de
aliniament, cu un buget de 195.000 de lei®.

La o populatie a sectorului 1 de 250.000 de persoane, cu putin peste
200.000 de votanti, au existat 1154 utilizatori de platforma si 104 proiecte
depuse! Dintre ele, 58 au fost declarate eligibile si 7 castigatoare, totalul de
voturi fiind de 2480. Din cele 7 proiecte, 2 care presupuneau activitdti cu
elevii, deci nu investitii de infrastructura, sunt raportate de Primarie ca
fiind incheiate®.

Proiectul e relevant, fiindca e un amestec de participare benevola a
expertilor, posibild relatie contractuald in care se externalizeaza servicii ale
statului catre expertii care propun proiect de bugetare participativa, plus
un probabil conflict interior dintre activistul civic care participa la decizia
publicd si expertul care, de la un punct incolo, trebuie remunerat pentru
efortul depus. Speta e importanta si pentru rolul pe care statul si-l asuma in
a gestiona interesul public, cu diverse componente, cum ar fi spatiile verzi.
Intr-un context neoliberal fluid, de intersectie intre stat si piatd, nu e de
mirare cd mai multi initiatori de proiecte de bugetare participativd nu au
inteles de ce nu au primit , grantul” de la Primarie, asa cum s-a intamplat si
cu ocupanta locului 1, care a propus activitati pentru copii pe timp de
vacanta. Alteori, statul invita initiatorii sa se implice si sa fie remunerati ca
experti pentru cd Primdria nu avea expertiza necesara desfasurdrii

proiectului, cum e si cazul Dianei Culescu.

7 V. https://cere.ong/wp-content/uploads/2018/07/Raport_2ani_web-v3.pdf.
8 V. https://bugetareparticipativa.primariasectorl.ro/proiect/62.
° V. https://bugetareparticipativa.primariasectorl.ro/implementare.
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Fiindcad si la Cluj, la bugetarea participativd pentru tineret, s-au dat
sute de granturi cu sume modice, pana in 1.000 de euro, asociatiilor si
grupurilor civice aplicante in competitii de granturi denumite bugetare
participativa, probabil s-a intretinut confuzia generald cu privire la scopul
acestui proces si la nivel de capitala.

In Bucuresti, sunt cu aproximatie 1.650.000 de arbori. Dintre acesti
arbori, 55.000 sunt arbori de aliniament pe arterele majore, iar 220.000 sunt
plantati pe aliniamentele arterelor secundare. Proiectul peisagistei viza
strict arborii de aliniament din sectorul 1, pentru cd, in lipsa unei evidente
clare, acestia pot provoca pagube si accidente in caz de furtund. O firma de
cablu si internet (Citynet) a sectionat radacinile a sute de mii de arbori in
Bucuresti cand a introdus firele in pamant, afectand stabilitatea arborilor.
Proiectul depus de peisagista a vizat sandtatea acestor arbori, pentru a fi
luati in gestiune de Primadrie printr-un proces complex de evaluare. Din
cauza bugetului mic si a lipsei unui personal de specialitate in Primadrie, a
propus sa fie implicati voluntari.

Procesul de vot a functionat defectuos din cauza aplicatiei deloc
prietenoase. In prima faz3, proiectul a primit 13 voturi, iar in a doua 210,
tiind pe locul 2 in clasamentul general in sectorul 1. Mai multi prieteni i-au
spus Dianei Culescu ca platforma li s-a pdrut dificil de accesat sau ca au
refuzat sa-si dea datele de GDPR Primdriei de Sector 1 din cauza
neincrederii In privinta felului in care puteau fi folosite ulterior®. Dupa
data oficiala de vot, s-a prelungit termenul cu doua zile, timp in care s-a
depus un numdr mai mare de proiecte decat anterior, situatie care a facut-o
neincrezatoare pe Diana, iar ea nu a mai mobilizat pe nimeni In aceasta
etapa de vot. Cum procesul a fost mediatizat slab, proiectul a intrat totusi
in faza ulterioard cu un numar mic de voturi. Iar in a doua faza s-a
mobilizat grupul civic informal din care face parte (8 pe chat-ul de
messenger, 663 pe grup, pagind de 1.600 de like-uri).

Ulterior, cei sapte castigatori au tinut legatura intre ei, pentru ca
Primaria n-a respectat calendarul de implementare a BP, nici nu i-a chemat
la consultiri. In cele din urm&, au contactat ei insisi Primaria. Spre

10 Nota: In timpul strangerii de semnaturi pentru alegerile parlamentare din 2016, unii
oameni Imi spuneau cd nu imi dau datele de buletin pentru ca pot sa am acces la contul
lor bancar.
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deosebire de Cluj, unde Primdria nu s-a consultat din principiu cu niciun
initiator de proiect, Diana Culescu a fost chematd la consultdri cu un
departament de specialitate din Primarie. Fiind un proces mai complex de
inventariere a arborilor, functionarii Primadriei au decis sa faca licitatie de
achizitie pentru inventarierea arborilor cu cateva zile inainte de alegerile
din septembrie 2020.

Functionarii nu au acceptat un protocol de colaborare cu Asociatia
Peisagistilor din Romania pentru o incredintare directa, temandu-se sa nu
aiba probleme cu Curtea de Conturi. Diana Culescu nu a participat la licitatie
cu firma din care face parte, plus o firma partenerd, din cauza conditiilor din
caietul de sarcini. In conditii, Primiria cerea experientd similara, desi in
licitatie initiativa era prezentata ca proiect-pilot. Asta presupunea alt contract
similar cu Primdria. in plus, caietul de sarcini cerea instalator, arhitect,
retelist IT: , Am Intrebat de ce trebuie instalator. Au zis ca au dat cu copy paste
din alta licitatie si a rdmas asa”. Din punctul de vedere al Dianei Culescu,
astfel de servicii trebuie sa fie publice, nu externalizate:

,Externalizarea e o greseald, pentru ca o firma nu este garantul
interesului public, iar registrul verde al spatiilor verzi este o chestiune de

interes public. Chiar daca iei consultanti, decizia finald este a Primariei. lar
un extern poate sa aiba un interes economic principal, a face profit”!.

Niciunul dintre proiectele de infrastructura, deci care nu presupune
activitati sociale sau culturale, nu e finalizat pana in acest moment. Potrivit
Dianei Culescu, designul nu era pentru ,proiecte, pe legislatie, cu
documentatie... in schimb, cetdtenii au depus dorinte”. Nu au fost discutii
inainte de depunerea proiectelor, nici sprijin de specialitate. Avand in
vedere bugetul mic si faptul cd registrul propus se refera strict la arbori de
aliniament, specialista crede ca proiectul nu mai este de actualitate, fiind
mai relevantd o abordare macro — adica un registru al spatiilor verzi la
nivelul primariei generale, dar si la nivel de primarii de sector. Atat
Primaria generald, cat si cateva primarii de sector ar trebui sa aloce la buget
resurse pentru astfel de inventarieri pentru a cunoaste sandatatea arborilor,
gradul de acces al spatiilor publice verzi, tipologiile de spatii verzi, speciile
etc. si pentru a planifica ulterioare investitii.

" Interviu al autorului, 27 aprilie 2021.
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Activista Oana Preda concluzioneaza: ,In procesul de bugetare
participative ai doud parti: 1. propunerea proiectelor in mod participativ si
2. decizia de finantare a proiectelor. La noi, la Bucuresti, nu era nimic
participativ. Cineva vine cu ideea lui si nimeni nu poate sa spund nimic.
Cel mult primaria poate sda spund cd nu e legal sau fezabil si atunci nu se
intampla. Iar a doua parte de vot nu e participare, e doar vot, nu exista
deliberare. Iar votul, In momentul In care votezi online, ajungi sa ai
proiectul castigator cu 1000 de voturi, iar la populatia Bucurestiului nu stii
daca are legitimitate acel vot”12.

Bugetarea participativa s-a raspandit in mai multe orase din
Republica Moldova'?, dar fara o practica unitara, pe mai multe filiere, prin
intermediul activistilor din regiune care au tinut legatura intre ei, ori prin
think-tank-uri internationale precum Agora Central Europe. De pilda, daca
in capitala Chisindu se vota in principal online si s-a anulat procedura de
vot din cauza contestatiilor civice, in Balti se vota offline'.

Potentialul ca BP sa se raspandeasca in Moldova este limitat de lipsa
unui buget de dezvoltare consistent In majoritatea localitatilor, provenit din
taxele si impozitele locale, ceea ce Inseamna ca procesul se poate face pe
fonduri europene sau de la bugetul de stat. Bugetele locale sunt
dependente de transferurile de la bugetul de stat, peste 70% din veniturile
bugetelor locale in 2017-2019 provin din aceste transferuri’>. O solutie ar
putea fi aceea de a bugeta suplimentar unele localitati din fondurile
centrale, cu conditia de a derula procese participative.

Problemele de comunicare deriva din lipsa unui cadru deliberativ,
specific si altor procese similare din Europa Centrald si de Est. Activistul
Vitalie Voznoi, membru al unui grup civic informal de protejare a Parcului
Ciocana din sectorul Rascani, parte a Padurii Parc Rascana, ar fi vrut sa fie
implicat in designul proiectului. Activistii au cerut mici reabilitari in parc,
dar nu au fost realmente consultati odata ce primdria a acceptat ideea:

,Panourile informative au fost puse, dar am avut probleme cu estetica
panourilor pentru ca noi voiam ceva de lemn. Noi nu vrem sa avem prea

—_

2 Interviu al autorului, 22 iulie 2019.

3 V. https://bugetareparticipativa.viitorul.org/.

4 De la 2542 de voturi in 2018 s-a ajuns la 7.599 voturi in 2019, ceea ce, pentru o a doua
editie, e o participare fizica considerabild pentru un oras sub 100.000 de locuitori.

15 V. http://www.viitorul.org/files/library/buletin%20noiembrie.pdf.

—
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multe schimbari in parc, vrem sa lasam parcul linistit, fara betoane, design
excesiv. Sd fie doar iluminat, reparat drumul, sa avem semne de intrare
pietonala in parc. in 2018, am depus o cerere pentru altd zona din parc, ca
sd puna semne de interdictie la intrarea auto. Au rdspuns ca nu pot pune
semne de interdictie pentru cd sunt agenti economici care trebuie sa
aprovizioneze cu marfd. Este amuzant, In primul rand ar trebui sa
multumim nevoile oamenilor, nu ale agentilor comerciali”'e.

Proiectul, desi de mici dimensiuni, nu a fost transpus complet nici la
4 ani de la depunerea sa. Masinile, de pildd, circuld in continuare pe aleile
parcului pentru a servi comertul. E un proces mai larg de comodificare a
spatiilor publice verzi din Chisinau, parcuri care constituie mandria
orasului datorita dimensiunii lor"” si a urbanismului mai armonios din
perioada sovietica, fata de cel din ultimele trei decenii'®.

PARCUL CENTRAL ¥ PARCUL RISCANI
CLUJ-NAPOCA : - CHISINAU

In ciuda esecului primei editii din 2017, BP in Chisindu avea cateva
caracteristici pozitive de design care nu existau la alte orase din Romania:

16 Interviu realizat de autor, 28 octombrie 2019.

17 V. plansa realizatd de Radu Gaciu pentru a arata diferentele dintre un oras planificat cu
parcuri si altul fara spatii verzi.

18 Mai multe propuneri la bugetarea participativa sunt legate de spatiile publice verzi si
incercarea de a stopa privatizarea lor. De exemplu, aici: https://primariamea.md/cum-
revendicam-cu-ajutorul-bugetului-civil-un-spatiu-public-acaparat/.
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proiectele se depuneau cu un numadr de semnaturi, 50 sau 100, in functie de
madrimea proiectului, ceea ce conduce la discutii prealabile cu vecini, forme
de activism si auto-organizare, nefiind acceptata depunerea unor proiecte
individuale, care reduc interactiunea. Apoi, in comisia de evaluare a
proiectelor, Primadria a acceptat reprezentanti ai mediilor asociative. Acest
design a ramas insa mai degraba un deziderat in lipsa unor , mecanismele
legale si institutionale existente la nivel central si local” care s fie , suficient
de dezvoltate pentru a incadra intr-un mod relevant participarea”. Astfel
de procese ,sunt bune doar pentru simularea participdrii, dar nu si pentru
participarea relevantd”!’, concluzioneaza in legatura cu prima editie Vitalie
Sprinceana, unul dintre cercetdtorii activisti implicati In propunerea
bugetarii participative sau civile?’, cum mai e denumita in Moldova.

In urma criticilor societatii civile la adresa implementdrii BP, noua
administratie a propus in 2020 un nou regulament pentru un proces de
bugetare participativda care se desfasoara pe parcursul anului 20217,
vechiul regulament fiind abrogat.

Regulamentul prevede o sumd minima de 3 milioane de lei
moldovenesti (750.000 euro) — totusi, doar 0.07% din bugetul intreg al
orasului, de aproximativ 250 de milioane de euro, in 2021. In ciuda
procentului mai mic fatd de alte localitdti din Romania, ceea ce poate
descuraja participarea largd, regulamentul, daca e respectat, e superior ca
design Hotararilor de Consiliu Local din localitdtile romanesti.

Numarul necesar pentru semnaturi creste de la 50 la 100 pentru
proiecte mici si de la 100 la 200 pentru proiecte mari, inainte de votul
propriu-zis, ceea ce incurajeaza intr-o oarecare masurd formarea unor
grupuri de initiativd. Semnaturile se depun in format fizic, nu online. Cum
insa deliberarile cetatenesti lipsesc din design, se Incurajeaza in continuare
competitia unor grupuri cetatenesti intre ele. Un alt aspect important e
acela al necesitatii unei minime distributii geografice a proiectelor, fiind
obligatorie implementarea in toate sectoarele.

19 Vitalie Sprinceanad, , Procesul decizional in municipiul Chisinau. Sau despre participarea
neparticipativa”, 21 martie 2021, http://boc.cadp.md/2021/03/31/procesul-decizional-in-
municipiul-chisinau-sau-despre-participarea-neparticipativa/.

20 V. https://chisinau.md/slidepageview.php?l=ro&idc=773&t=/Bugetul-civil-Chiinau/, sau
in raport: https://chisinau.md/public/files/raport_bc_/Raport_realizarea_proiectelor_BC_2017-
2018.pdf.

21 V. https://www.chisinau.md/public/files/Decizia_14_bara_23_din_2020_BC_f.pdf.
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Spre deosebire de Cluj, Bucuresti, Alba Iulia, Oradea sau alte orase
din Romania, din grupul de lucru al Bugetului Civil Chisindu fac parte
cinci reprezentanti ai administratiei si patru participanti din societatea
civila, lor putand sd li se adauge alti membri ai mediilor asociative din
Chisindu ori consilierii locali. Dezbaterile grupului de lucru care accepta
eligibilitatea proiectelor sunt publice si se anunta in prealabil cu trei zile.
Proiectele se depun in interval de o lund, se evalueaza tot pe durata unei
luni, votul are loc ulterior atat in mediul online, cat si in sediile de cartier ale
primadriei ori in bibliotecile municipale.

Proiectele trebuie realizate pana la finalul anului bugetar. Autorii
proiectelor pot participa la sedintele de lucru dedicate proiectelor pentru a
le corecta ori sesiza grupul de lucru si viceprimarul in caz de abateri. Fisa
de lucru pentru proiecte este mai tehnica decat in alte variante din spatiul
romanesc, unde un proiect poate fi descris doar intr-o fraza lacunara. Spre
deosebire de Romania, e necesara cofinantarea, dar, fatd de vechiul
regulament, procentul de cofinantare poate fi modic (1% pentru persoane
fizice) sau mai semnificativ (20% pentru persoane juridice).

Cum ramane sa fie implementat noul regulament, rezultatele raman
de analizat, mai ales dacd vor exista mai multe cicluri. Dar atata timp cat
lipsesc deliberarile cetdtenesti mai largi si sumele mari, ori discutiile in
profunzime legate de prioritatile bugetare, nu pe proiecte de mici
dimensiuni, riscul de esec creste In urma instituirii unei ,oboseli
participative”, ca in atatea orase din lume?. Cum se intampla asta?
Asteptarile sunt mari la inceput si de regula nu se indeplinesc, ca la prima
editie din Chisindu. Formatul competitiv, deloc consensual, duce la
proliferarea de mici grupuri de actiune care pierd la vot. La urma, poate
apdrea si constientizarea, dincolo de entuziasmul initial, ca proiectele mari
de infrastructura, de strategie, ca marile bugete... sunt in alta parte.

Exista o alta directie de BP, vazutda ca ,lucru comun asupra
bugetului”, care seamdna cu modelul originar de la Porto Alegre. Este
propusa de Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale, in colaborare cu
Agora Central Europe, cu un design superior variantei minimaliste ca buget

22 Paolo De Renzio, Paolo Spada, Brian Wampler, , Paradise Lost? The Crisis of Participatory
Budgeting in its Own Birthplace”, International Budget Partnership, 25 noiembrie 2019,
https://www.internationalbudget.org/2019/11/paradise-lost-the-crisis-of-participatory-
budgeting-is-its-own-birthplace/.
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si competitive deja raspandita in multe localitdti din Europa Centrala si de
Est. Chiar daca nu se afirma explicit superioritatea modelul consensual si
colaborativ, nici nu se propun procente minimale din buget, acest tip de
metodologie trebuie aprofundat pentru a evita acea oboseala participativa
pomenitd. Procedura pentru un proces deliberativ e mai complexd, pentru ca
ia In calcul dezvoltarea strategica a localitatii. Totusi, modelul propus, asa
cum aratd si graficul de mai jos, nu detaliazi deliberarea: ,in spatele
propunerilor nu vor sta indivizi, ci grupuri de cetdteni care se intalnesc in
cadrul anumitor grupuri de lucru (asa-numitele adunari teritoriale si
tematice) care, in cazul oraselor mai mari, isi deleagd reprezentantii in
grupuri cu diferite functii. [...] Avantajul acestei proceduri este obtinerea
unui consens mai mare si a unei dezvoltari mai echilibrate a localitatii, In
special datorita unei legaturi mai stranse intre bugetul participativ si bugetul
general al localitatii in cauza. Cu toate acestea, In comparatie cu modelul de
proiect, aceasta metoda este semnificativ mai exigenta in ceea ce priveste
activitatea cetatenilor localitatii si a resurselor Primariei”?.

Stabilirea formei
si regulilor BP

(2

Evaluarea procedurii
si pregétirea implemen-
tarii propunerilor
alese

Campania
educativ-
informativa

Colectarea ideilor
pentru BP

Dezbaterea Analiza fezabilitatii
proiectelor proiectelor
propuse propuse

Metodologia bugetirii participative in Republica Moldova 21

2 Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS) ,, Viitorul” (coord.), Metodologia
bugetdrii participative in Republica Moldova, Chisindu, 2020, pp. 16-17, ghid disponibil la
http://viitorul.org/files/library/Metodologia%20BP.pdf.
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In ciuda faptului c regulamentul specifici limita de 18 ani ca varstd
de vot, primele doud proiecte din Alba Iulia, castigatoare in 2020, sunt
initiate de scoli, iar al treilea ca numar de voturi se adreseaza elevilor, de
aceea nu are sens limitarea varstei de participare si vot.

Cum nu verificd nimeni varsta votantilor, logic ar fi ca varsta sa fie
coborata la 16 ori 14 ani. O altd optiune ar fi aceea de a se face bugetare
participativd tematic, in scoli, pe teme de educatie, tinta procesului fiind
pedagogica, de scoala a democratiei. Totusi, participarea elevilor este
strunita de directorii de scoli, ca la Cluj, deci nu sunt initiative grassroots, la
promovarea proiectului de reabilitare a curtii de scoald, de pilda,
semnandu-se profesorii si parintii albaiulieni.

Teoretic, platforma se adreseazad persoanelor adulte , care locuiesc,
muncesc sau studiaza in Alba Iulia” si ,nu permite inregistrarea mai
multor conturi apartinand aceleiasi persoane”?. Potrivit castigatorului
locului 3 (cu un proiect de rugby pentru copii), istoricul Marius Rotar,
aceasta practicd de vot din afara municipiului, din informatiile sale, era insa
generalizata, motiv pentru care a mobilizat cait mai multe persoane din
Romania si strainatate sa voteze. Cercetatorul din Alba-Iulia a creat el
insusi mai multe conturi cu numele persoanelor pasionate de rugby.
Potrivit lui Lucian Morgovan, specialist IT in Primaria Alba Iulia,
responsabil de platforma BP, realizarea contului se face pe raspundere
proprie si nu a fost verificat. Nici nu s-a cerut CNP ca in Bucuresti la prima
editie, in ideea de a nu descuraja participarea. Desi proiectul castigator se
desfasoara in curtea scolii, curtile scolilor nu sunt deschise in Alba Iulia.
Marius Rotar admite cd a realizat conturi false pentru ca , toti au facut asa”,

motiv pentru care ,nu are nicio mustrare de constiintd”. Din totalul

2 fn Alba Iulia, am discutat la finalul lunii aprilie 2021 cu Flaviu Buta, PR-ul Primariei Alba
Iulia, cu Alina Dobra, responsabild de bugetarea participativd in Alba Iulia, cu Maria-
Elena Seeman, manager public al municipalitatii, si cu Lucian Morgovan, specialist IT in
Primédria Alba Iulia, responsabil de platforma BP. Am mai discutat cu Marius Bucea,
observator al fenomenului de bugetare participativd, Marius Rotar, castigator, cu al
doilea numadr de voturi, cu un proiect referitor la sustinerea echipei locale de rugby, la
nivel de juniori. Detalii despre proiecte: https://bugetareparticipativa.apulum.ro/.

% V. https://bugetareparticipativa.apulum.ro/regulament-bugetare-participativa-2020/.
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voturilor, estimeaza ca 60% au venit din Alba-lIulia, el insusi dand 50 de
voturi, din totalul de 218, doar din conturi false: ,trebuie filtre, CNP,
varsta, localitate, cineva care sa verifice conturile”, plus proiecte gandite
mai amplu, cu eventuale discutii, nu ,, proiecte de doua fraze”?.

Ceea cu se intamplda, potrivit lui Marius Rotar, pentru ca
,Chestiunea asta e de fatada”, o ,fatarnicie de PR”, ca aliniere la alte
trenduri , hipsteresti”. Suma de 7.000 de euro e apreciatd de Marius Rotar,
pentru cd va fi promovat rugby-ul pentru juniori. Marius Rotar sustine
voluntar si echipa de seniori pe care a reusit sa o Inscrie, alaturi de alti
pasionati, in divizia B la nivel national. La echipa de juniori, din 50 de
participanti initiali, au ramas 12 intr-un an. Pentru echipa de seniori
exista si alte alocari suplimentare mai consistente din partea Primariei.

Daca raportdm suma de 1 milion de lei (200.000 de euro) pentru
bugetare participativa in Alba Iulia la bugetul pe 2020 de 50 de milioane
de euro (din care buget executat este de 42 de milioane de euro), suma e
micd, sub 0.5% din bugetul orasului, de zece ori mai putin fata de suma
promisad de USR, aflat acum la putere, pe cand se afla in opozitie?.

Bugetarea participativa s-a realizat pe un proiect POCA. Procesul
trebuia sa contind si dezbateri, dar care nu s-au tinut, ,din cauza
pandemiei”, potrivit reprezentantilor Primariei. Cu toate acestea,
dezbaterile nu au existat nici online, pe platforme ca Zoom. Nici pe
platforma nu exista posibilitatea de a comenta proiectele cetdtenilor. Cu
toate acestea, existd deschidere in urma discutiilor, cel putin formald,
din partea municipalitdtii, pentru dezbateri, pentru platforme open
source ori pentru deschiderea curtilor de scoala, astfel incat de proiecte
precum cel legat de reabilitarea curtii scolii sa nu beneficieze doar

elevii® (In imagini, un colaj din propunerea de amenajare).

% Discutie din 21 aprilie 2021.

27 V. https://alba24.ro/bugetul-orasului-alba-iulia-pentru-2020-in-dezbatere-publica-usr-alba-
vor-sa-minta-cetateanul-ca-parerea-lui-este-ascultata-753694.html.

28 Planse propuse pentru reabilitarea curtii: https://urbeamea.ro/albaiulia/proiect-bugetare-
participativa-pauza-de-joaca/.
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Presupunand cd au existat si votanti minori, inregistrati ca avand 18
ani, numarul de votanti unici este de 1727. Estimand minimal si un numar
de voturi false si voturi din afara localitatii, participarea din 2020 la editia

pilot este de 2%, la o populatie de 75.000 de locuitori, intr-un an electoral.
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Nu existd, referitor la participanti, statistici legate de varsta sau sex.
Desi un votant poate participa la mai multe categorii, numarul mic de
voturi (2180) aratd ca votantii s-au mobilizat doar pentru proiectele lor si
nu au parcurs, in lipsa deliberdrilor, mai multe initiative de pe platforma.
Nu exista nici distributie teritoriala a proiectelor si a finantdrilor in functie
de nevoi, deci 0 minima dimensiune de justitie sociala. De aceea, pe termen
lung, astfel de mecanisme ,fac rdu pentru ca activezi partea civica la nivel
superficial”?, potrivit lui Marius Bucea, observator al bugetdrii participative
din Alba Iulia.

BP fara consultare cu initiatorii, dar si fara comunicare de promovare

Proiectul ,,fmpreuné, in siguranta, pe aceleasi strazi — cresterea
sigurantei rutiere in 255 de intersectii si 320 de km de strazi” a primit la
prima editie de BP din Bucuresti cele mai multe voturi, 1446, dar relativ
putin pentru populatia capitalei. Este un proiect de echipd, nu unul
individual, de pasionati de biciclete, care au mobilizat comunitatea
biciclistilor pentru o alternativa la traficul auto. Nu a fost implementat nici
azi, la cativa ani de la propuneri, In ciuda inlocuirii primarului in
septembrie 2020%.

Marian Ivan, principalul promotor, remarca faptul ca proiectul ar fi
avut probabil si mai multe voturi, dar nu ,erau panouri de informare
despre regulile de functionare, ori reclame cu proiectele depuse”, asa cum
vazuse la Madrid®'.

Alexandru Tufan a propus la sector 3 (colaj in cele ce urmeaza),
inspirat de mai multe grupuri civice din care ficea parte, proiectul
»Regenerare urbana: reconstructia Piatetei Decebal” (327 voturi). Din suma
alocata, se poate face insa doar un studiu de fezabilitate, nu regenerarea
efectivd a pietei, ceea ce multi votanti nu stiu, pentru ca nu li se explica.

O alta problemd, din perspectiva lui Tufan, e ca la vot putea vota
oricine si nu era verificat. Cea mai mare carenta e insa legata de faptul ca

» Interviu luat de autor, Alba Iulia, aprilie 2021.
3 V. https://www2.pmb.ro/pmb/comunicate/presa_com.php?msj=6808.
31 Interviu luat de autor, 22 iulie 2019.
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nu s-a tinut legdtura cu castigatorul. Alexandru Tufan a fost anuntat
ulterior ca proiectul va fi inclus intr-un altul, mai extins, de regenerare
urband. Acesta insa nu se stie cand incepe sau cand se va incheia. Nici nu
exista siguranta ca acel proiect mai larg va fi implementat: ,Nu am primit
nicio notificare [privind implementarea], deci nu s-a comunicat la fel cu toti
participantii, In momentul consultarii nu ne-a contactat nimeni. Noi am
incercat sa contactdm primadria si sa discutam pe marginea proiectului. A
sunat un prieten si i s-a spus intr-o maniera directa ca: uite, tu ai depus
proiectul, de aici incolo este treaba noastrd”32.

In Chisindu, BP a esuat intr-o primd fazd din cauza procedurilor

neclare de votare, a aplicarii deficitare a proiectelor votate, a lipsei de
vointa politicd, dar si administrativd. BP a esuat si din cauza sumelor mici
care au atras un numar limitat de participanti, dar si fiindca sugestiile
venite din partea societdtii civile, de imbundtatire a functionarii BP, nu au
fost acceptate.

32 Interviu luat de autor, 22 iulie 2019.
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Fostul activist civic, sustinator in trecut al BP®, Victor Chironda, ales
viceprimar, s-a pronuntat initial pentru externalizarea bugetarii participative
catre PNUD (Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare)*, din cauza
calificarii scazute a administratiei din Chisindu. Pana la urmd, in urma
discutiilor cu mediile asociative, s-a ales totusi implementarea de catre
primarie.

Administratia precedentd a fost acuzata de promotorii bugetarii
participative din Chisindu cd nu a reusit sa faca o platforma online
functionald, nici o infrastructura offline. Pentru ca au fost vicii de procedura
la vot, s-au acceptat toate propunerile civice. Apoi, administratia nu a
implementat proiectele votate de cetatenii din Chisindu — sau le-a transpus
cu mare intarziere si fara a discuta amenajarile cu initiatorii. De exemplu,
Vladimir Us este deranjat de faptul ca nu a fost consultat ca initiator cu
privire la designul bancilor si mobilierului urban pentru care primaria
Chisinau a cheltuit doar 1.500 de euro®. Dar miza interventiei intr-un
spatiu in care Asociatia Oberliht desfdsura de ani buni activitati culturale,
de la seri de film la dezbateri si proiecte culturale in jurul apartamentului,
era de a inchide scuarul ocupat ilegal de masini. Era un statement, orasul e
al oamenilor, nu al masinilor:

»Am folosit oportunitatea BP pentru a pune problema direct: de
transformare a acestui spatiu In unul cultural. Din pacate, am reusit doar
pe jumadtate, o mica victorie... au fost puse niste banci si s-au instalat
bariere pentru masini. Unele bariere au disparut, pentru ca proiectul
nostru presupunea inchiderea intregului scuar. Dar in noaptea de dupa
instalarea barierelor o bariera a fost scoasa fortat. Deci nu a functionat
decat cateva ore inchis. Nu e nimic oficial, scuarul e divizat in doud, una
pentru banci si o parte pentru parcare”, spune artistul moldovean.

177

3 Victor Chironda, ,Occupy Primaria 2016 sau Hai sa fim Primari
2015, https://www.platzforma.md/arhive/4191

Vitalie Sprinceana, , Atunci cind primdria nu vrea si deci nu poate: despre bugetarea
participativd in Chisinau”, Platzforma, 20 februarie 2020, https://www.platzforma.md/
arhive/388508.

,«Scuar cultural», pe str. Bucuresti din Chisindu: Béanci si cosuri de gunoi”, Ziarul
national, 18 iulie 2018, https://www.ziarulnational.md/foto-scuar-cultural-pe-str-bucuresti-
din-chisinau-banci-si-cosuri-de-gunoi/.

, Platzforma, 1 aprilie
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Us a organizat mai multe proiecte artistice in scuar, atat inainte de
indepartarea masinilor, cat si dupa (vezi colaj)®.

Us a strans 50 de semndturi initial, pentru depunere, apoi incd 50,
dar nu a mai obtinut semndturi din cauza problemelor tehnice ale
platformei, iar Primdria promisese deja sa sustind toate initiativele
cetdtenesti depuse la bugetul civic. Ulterior depunerii proiectelor, apar insa
alte inconveniente: ,Primdria si Directiile din primarie nu comunica
transparent”, se plange si Olga Antonova, care s-a implicat In mai multe

% Interviu luat de autor, 11 august 2019.
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proiecte acceptate de municipalitate?”. Vitalie Spranceand vede o bugetare
participativa la un nivel mai amplu, pe sume mai mari, ca o contrapondere
la deciziile netransparente si la interesele private care domina politica;
activistii au si propus BP cu cativa ani inainte de acceptarea ei de catre
primdrie, Intr-un context In care ,majoritatea institutiilor blocau
participarea cetatenilor, iar consultarile publice nu prea existau sau se
faceau de mantuiala si administratia locala nu asigura nici mdcar o minima
transparenta”. De obicei, politicile urbanistice se fac top-down, adica
,amenajarea spatiilor publice si infrastructurii se faceau absolut arbitrar
sau In functie de tot felul de interese”.

Elementul cel mai important al deciziei bine fundamentate,
dezbaterea informatd, lipseste nu doar la bugetare participativa, ci si la
instrumentele clasice de participare publica, aratda Marius Bucea. Dar cum
sa existe deliberare si co-decizie, daca nici stadiul de consultare nu e
realizat? Strategia orasului Alba Iulia pana in 2030 s-a prezentat pe Zoom,
dar fara a fi prezentat un draft pe care sa il poti analiza, iar la comentarii
aparea optiunea disabled. Apoi, la dezbaterea generala referitoare la bugetul
pe 2021 nu s-a discutat deloc strategia bugetara, votul fiind transat in
cateva minute — In schimb, de zece ori mai mult timp s-a alocat pentru
bugete suplimentare la parohii®.

Concluzii preliminare

Bugetarea participativa trebuie judecata in primul rand in raport cu
trecutul unor practici netransparente legate de bugetul oraselor, deci nu
doar cu referire la promisiunea incd neonoratd a acestui mecanism in
Romania, dar si alte state din Europa de Centrala si de Est (CEE), de
participare in profunzime, deliberare si emancipare.

Iar practicile din trecut erau indeajuns de inchistate incat sa nu
implice participarea publicului la luarea deciziilor.

% Interviu luat de autor, 11 august 2019.
3 Interviu luat de autor, 6 august 2019.
% Interviu luat de autor, Alba Iulia, aprilie 2021.
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Pentru ca participarea sa nu fie superficiald si lipsita de un design
clar, e necesara instituirea unui cadru national pentru desfdsurarea si
incurajarea procesului®.

E necesar a implica in profunzime publicul la tot procesul bugetarii,
nu doar la proportia din buget care se distribuie participativ. Spre
deosebire de bugetele participative din Romania, Moldova ori alte state
CEE, procentul alocat implicdrii civice trebuie sa creasca semnificativ, de la
bugete infime de sub 0.5% si chiar mai putin din bugetul de dezvoltare al
unei localitdti, la bugete intre 5% si 10% din totalul bugetului pentru
investitii si reparatii.

Spre deosebire de wunele definitii laxe legate de bugetarea
participativd (care, intr-o forma pervertita, poate fi facutd nu doar de
autoritdti publice, ci si private), e necesara o diferentiere clard intre
bugetare participativa si alte procese participative, in sensul in care trebuie
stipulat prin reglementdri nationale si locale ca statul organizeaza
bugetarea participativa, chiar daca poate sa aleaga facilitatori comunitari,
din sectorul ONG, in sprijinul sau.

Initiativa legislativa pe care am depus-o extinde principiul bugetarii
participative nu doar la nivel local, ci si judetean. Initiativa de promovare a
BP scade pragul participarii de la 18 la 16 ani si — foarte important — implica
publicul inainte de demararea unor investitii, astfel incat acesta sa nu mai
fie consultat formal doar dupa demararea proiectelor.

Foarte relevant ar fi ca o astfel de initiativa legislativd, daca ar fi
votata, sd extinda procesul implicarii cetatenilor nu doar in ceea ce priveste
bugetele anuale, ci mai ales la strategiile localitatilor care se realizeaza pe
mai multi ani, pentru planuri de mobilitate urbana durabila, pentru planuri
urbanistice generale, pentru diverse strategii tematice.

Miza e aceea de a gandi colaborativ alocarile bugetare multianuale
si implicarea publicului in deliberari privind prioritatile de dezvoltare ale
localitatilor, zonelor metropolitane si judetelor, astfel incat bugetarea

4 Legea Bugetarii participative explicata succint, in 4 minute 30 de secunde, cu deliberare si
alocdri mai mari, cu mai multe exemple din Cluj, 24 noiembrie 2020 -
https://www.youtube.com/watch?v=ggo-Lt6_tnY.
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participativa sa isi respecte blazonul de scoald a democratiei, compensand
trendul descrescator al votului electoral din ultimele cicluri de alegeri.

Din nefericire, in momentul de fatd designul de BP este un sistem de
,comanda si control”, cu participare superficiald, care cautd sa fie legitimat
prin strategii de PR care joacid pe cartea implicirii publicului. In mod
realist, autoritatile publice nu vor renunta la aceasta strategie de legitimare
daca nu apar forte politice si miscari civice care au capacitatea sa ceara o
implicare mai larga, dar si in profunzime, a publicului.

In privinta platformei de BP, se pot face si pasi marunti: e nevoie de
o comunicare mult mai ampld din partea autoritatilor, introducerea unei
sectiuni de comentarii la platforme, notificari constante de dezbateri online
si fizice pe proiecte punctuale, oferirea posibilitatii pentru initiatori de a
modifica proiecte, de a le comasa, de a socializa unii cu altii. Apoi, pentru a
contracara realizarea unor platforme superficiale puse la punct de
institutiile statului ori de companii private, o solutie pentru o comunicare
mai eficienta este de a crea platforme de tip open source, implicand publicul
larg din marile orase. Astfel de platforme pot fi raspandite ca bunuri
comune digitale si catre localitatile mai mici*. In momentul de fat3,
platformele de vot sunt nesatisfacatoare, din moment ce, la Bucuresti, in
2021, la a doua editie de BP, persoanelor care aveau adresa de Yahoo Mail
nu li se valida contul, problema care a apdrut si pentru detinatorii de
conturi de Gmail, dupd cum a constatat si Irina Breniuc, initiatoare a unui
proiect pilot de compostare in Cotroceni:

,Am semnalat problemele cdtre departamentul de bugetare
participativa din Primarie si cdtre Directia Informatica, dar solutia propusa
reprezinta din punctul meu de vedere o bataie de joc fatd de cetateni. S-a
propus ca cetdtenii care intdmpind probleme sd trimitd un e-mail catre
directia informatica si sa astepte validarea manuald a conturilor, dupa care
sd Incerce sa se autentifice si sa voteze. Cei care au facut asta mi-au spus ca
nu au primit niciun mail de confirmare pentru validarea conturilor, asa ca
tot ce pot face este sa verifice din cand in cand dacd cineva le-a validat
manual adresa. Iar uneori acest link primit nu functioneazd, da eroarea
despre care am mentionat — 403. Tot acest proces este extrem de greoi,

4 Code for Romania a dezvoltat deja o platforma open source pusa la dispozitia administratiilor
interesate.
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frustreaza multi oameni si pune institutia condusa de dvs. intr-o lumina
extrem de proasta”+.

Pentru a contracara un vot digital superficial, in sensul transformarii
procesului In concurs de proiecte, se pot introduce criterii de punctaj pentru
anumite componente (deliberare, justitie sociald, sustenabilitate ecologica
s.a.). Printre problemele BP, cercetarile converg in a ardta ca a te baza
fundamental pe platforma de internet nu genereaza nici o aprofundare a
proiectelor, nici incredere. Aceste lacune, cuplate cu investitiile minime ale
autoritdtilor in facilitarea si comunicarea procesului, conduc la participare
scazutd si disparitia acestor procese chiar inainte de un ciclu electoral.

Asa-numitul proces de gamificare (gamification) poate ajuta BP, fie
in forma lui digitala, fie In cea mixtd. De exemplu, inainte de a face
propuneri propriu-zise, rezidentii pot fi implicati intr-un joc/atelier in care
li se cere sd intre in pielea unor rezidenti fictionali din comunitatea lor si sd
se Intrebe ce vor acele persoane pentru a creste calitatea vietii in cartier:
,Participantii pot discuta scenarii fictionale bazate pe experiente reale ale
unor rezidenti reali si apoi sa isi dea feedback”, cu scopul de a ,induce
empatia”®, de a Impartdsi valori comune sau naratiuni mai mult sau mai
putin personale. Aceste elemente emotionale pregatesc deliberarea, care
ulterior se poate face dupa un ghid formalizat.

La cum se desfdsoara procesul acum in Romania si Republica
Moldova, BP nu va mai fi In vogd in cativa ani si o sa dispara. Dacd
proiectele sunt prea mici, daca votul produce constant mai multi perdanti
decat castigatori, daca prolifereaza proiecte care nu sunt puse in practicd,
daca lipseste deliberarea care sa dea coerenta si directie strategica
proiectelor, daca in continuare Primariile nu vor comunica eficient acest
proces pentru a genera increderea necesara participdrii, nici nu e mare
pierderea. Deja in Polonia participarea descreste in conditiile in care

bugetul participativ reprezintd sub 1% din cel de investitii. In aceste

42 Scrisoare cdtre primarul Nicusor Dan din 12 noiembrie 2021.

# John Gastil, Michael Broghammer, ,Linking Theories of Motivation, Game Mechanics,
and Public Deliberation to Design an Online System for Participatory Budgeting”,
Political Studies, 1 (69), 2021, p. 10.
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conditii, BP risca sa devina o ,bula de politici publice” (policy bubble).
BP-urile digitale din Portugalia dispareau dupad trei ani, iar 50% dintre
BP-urilie braziliene erau abandonate dupa 4 ani, si totusi aceasta realitate
nu e prezentatd In difuziunea entuziastd a mecanismului*. Intentia
originard a proiectului de la Porto Alegre s-a pierdut la difuziunea
internationald. Dimensiunea comunicativa a strabatut globul, dar nu si cea
transformationald, de imputernicire a cetateanului.

Doar una din 20 de tari este o tard democratica in intregime, potrivit
Indicelui de Democratie (Democracy Index), iar in ultimii ani constatdim un
recul al democratiei in lume. BP a si fost cosmetizat in transpunerile
europene, mai ales in tdrile CEE. De aceea, recuperarea laturii radical
democratice a BP devine cu atat mai relevanta, in ciuda lentorii desfasurdrii
acestui proces si a superficialitdtii transpunerii. Bugetarea participativa
poate fi imbunatatitd, in loc sa fie cautat urmatorul ,high” participativ, la
urmadtorul tip de proces, cu o noua denumire, asa cum sunt forumurile ori
juriile cetatenesti, care oricum nu trebuie excluse, ci folosite complementar
cu BP¥. Una dintre provocarile institutionalizarii BP printr-un cadru
legislativ, ca e la nivel national, dar si local, este de a nu crea proceduri de
ruting, care seaca creativitatea BP.

Procesul BP digital clujean’, copiat apoi de alte localitdti, este la
randul sau importat din Braga, orasul portughez care l-a inspirat pe primarul
Emil Boc. In Portugalia, cercetatorii constatd, ca iIn Romania, trei trenduri
ingrijoratoare: decuplarea temelor locale de cele globale, tehnocratizarea BP in

detrimentul politizarii lui in sens larg si lipsa unor evaluari profunde, in

# Paolo Spada, The Diffusion of Participatory Governance Innovations: A Panel Data Analysis of
the Adoption and Survival of Participatory Budgeting in Brazil, 2014, p. 10, disponibil la
https://www.researchgate.net/publication/273774248_The_Diffusion_of_Participatory_Go
vernance_Innovations_A_Panel_Data_Analysis_of_the_Adoption_and_Survival_of_Parti
cipatory_Budgeting_in_Brazil.

% Nelson Dias, Simone Julio, , The Next Thirty Years of Participatory Budgeting in the
World Start Today”, in Nelson Dias (coord.), Hope for Democracy. 30 Years of Participatory
Budgeting Worldwide, p. 31.

4 Bugetarea participativad exclusiv digitald si non-deliberativa este criticatd de functionarii
si activistii intervievati de autor, dar si de literatura de specialitate.
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contrast cu raspandirea proiectelor pilot si experimentale?. Participarea
tehnologicd si ambalarea rapidd a unui superficiale implicdri civice au
devenit mai relevante din cauza accentului pus pe adoptarea unor tehnici
nepotrivite de participare cetdteneasca ,in detrimentul reflectiei critice si a
schimbadrii societale”. Participarea se face adesea in detrimentul stipularii
necesare a conflictului intre diverse grupuri sociale, intre cei saraci si cei
bogati, intre cetateni si administratie, creionandu-se din design un fals
consens al competitiei acceptate. Participarea e instrumentalizatd de
agendele predefinite ale elitelor politice si economice, cu scopul de a
legitima directii anterioare de politici publice, daca nu decizii punctuale de
investitie. E o participare fdrd evaluare, de unde dependenta de vointa
politica a acestor procese®. Aceastd predefinire a agendei se intrevede si
din categoriile de proiecte, din care socialul lipseste: , smart city”, investitii
vizibile in spatii publice, dar de mici dimensiuni, agenda verde de nisa ca
greenwashing administrativ.

Totusi, daca se doreste implicarea in profunzime a cetatenilor, trebuie
revenit la menirea initiala de a completa democratia reprezentativa cu
democratia participativa, deci de a avea o dimensiune transformationald, nu
comunicationald, de relatii publice. Iar acest lucru Inseamna comunicare
transparentd, bugete largi, deliberari, participare in masa, atat offline, cat si
online.

4 Roberto Falanga, ,Critical Trends of Citizen Participation in Policymaking. Insights from
Portugal”, in Marina Costa Lobo, Filipe Carreira da Silva, José Pedro Zuquete (coord.),
Changing Societies: Legacies and Challenges, vol. 2, Citizenship in Crisis, Lisabona, Imprensa
de Ciéncias Sociais, 2018, p. 296, disponibil la https://www.researchgate.net/publication/
328588967 _Critical_trends_of_citizen_participation_in_policymaking_Insights_from_Portugal.

48 Ibidem, pp. 301-302.
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Raul Somes si afluentii

Acest capitol exploreaza bugetarea participativda (BP) din zona
metropolitana a Clujului dintr-o perspectiva tematica, ecologica, prin
prisma propunerilor civice de a transforma Somesul si afluentii raului.
Scopul analizei este acela de a vedea cum se pot integra propunerile,
adesea punctuale sau pe tronsoane mai restranse, intr-un proiect mai
amplu de coridoare verzi-albastre la rau si afluenti.

Ideea amenajarii raului vine dinspre societatea civila si experti si e
acceptata de autoritdti in mai multe documente cu rol strategic ale orasului
si zonei metropolitane. Pe anumite portiuni se si executa lucrdri de
amploare din 2021.

Daca la nivel de Cluj-Napoca exista un Master Plan de amenajare a
raului, iar la nivel metropolitan exista un studiu de fezabilitate pentru pistd
si coridor pietonal, Master Plan-ul nu este integrat intr-un Master Process.
Acesta din urma poate fi si bugetarea participativa, dar pe sume mai mari,
cu dezbateri mai ample, cu administratie implicata la deliberari, cu experti
si, foarte important, cu cat mai multi cetateni. Implicarea deocamdata este
restransa la nivelul expertilor.

La Cluj, proiectele de mediu din cadrul BP din ultimii ani arata ca se
voteazd propunerile mai costisitoare, dar cu mai mare impact, care
formuleaza initiativele intr-un limbaj fara jargon, dar si care ofera mai
multe argumente. Dificultdtile pe care le voi prezenta arata ca exista riscul
ca in viitorul apropiat ideile inovatoare pe teme de mediu sa nu mai fie
asumate de cetiteni din cauza dezamagirii legate de proces. In 2020, suma
de 2.25 milioane de euro pentru 15 proiecte de 150.000 de euro din cadrul
BP reprezinta 0.65% din bugetul local de 344 de milioane de euro. Daca se
ia in calcul bugetul executat, nu cel alocat, procentul real este semnificativ
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mai mic, chiar dacad la unele proiecte, care se desfasoara multianual, se
depéseste semnificativ acest prag. In 2017, o treime dintre propuneri au fost
declarate eligibile, iar In 2019 doar o cincime, fenomen repetat si in 2021,
semn ca cetatenii nu sunt neapdrat mai ,educati” in privinta procesului, ci
cd un impact negativ semnificativ il au criteriile arbitrare de selectie'. Lipsa
comunicdrii, dupa cum se poate observa din exemplele prezentate, a
condus In timp la dezangajare, participarea la a patra editie digitala
scazand fata prin prima prin prisma voturilor de mai bine de zece ori.

Formatul de prezentare a proceselor participative urmeaza un
itinerariu simplu: propuneri civice, blocaje institutionale si rezolutii
posibile.

BP si ecologie. Cateva exemple de bune practici

O analiza simpla in alte tari din Europa Centrala si de Est, cum ar fi
Polonia, Slovacia si Croatia, arata cd cele mai multe propuneri ale
cetatenilor sunt axate pe mediu? In Polonia, de pild4, este estimat ca 40%
din propunerile de BP in sunt pe teme eco’. In Siemianowice Slaskie, un
oras polonez de 70.000 de locuitori, Primdria a experimentat in 2013 cu un
Buget Cetatenesc Verde, prin care cetdtenii puteau vota pentru unul dintre
cele trei proiecte de revitalizare a spatiilor verzi din oras, cu o alocare de
aproape 120.000 de euro*. Pentru unele editii tematice, ca in Lisabona,
Portugalia®, s-au gandit linii directoare pentru o bugetare participativa
verde, cu ocazia castigarii titlului de Capitald Verde a Europei (2020),
bazate si pe o recunoastere a numdrului mare de proiecte din sfera
sustenabilitatii urbane depuse de cetdteni in peste un deceniu.

1 Sergiu Gherghina, Paul Tap, , Ecology Projects and Participatory Budgeting: Enhancing
Citizens” Support”, Sustainability, 13 (19), 2021, pp. 4-7.

2 Jasmina Dzini¢, Maria Murray Svidronova, Ewa Markowska-Bzducha, ,Participatory
Budgeting: A Comparative Study of Croatia, Poland and Slovakia”, The NISPAcee Journal
of Public Administration and Policy, 1 (9), 2016, p. 52.

3 Sergiu Gherghina, Paul Tap, op. cit., p. 3.

4 Jasmina Dzini¢, Maria Murray Svidronova, Ewa Markowska-Bzducha, op. cit., p. 44.

5> Roberto Falanga, Jessica Verheij, Olivia Bina, ,Green(er) Cities and Their Citizens:
Insights from the Participatory Budget of Lisbon”, Sustainability, 15 (13), 2021, pp. 1-16.
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Alte editii de BP au pornit de la dezastre naturale exacerbate de
schimbadri climatice, precum inundatiile din Molina de Segura, Spania. Sau
exista BP cu tematica eco asumatd prin design, asa cum este cel propus de
rezidentii din Metz, Franta (cateva rezultate in colaj®).

Idées déposées par les habitants

\

!..gs.dfp]acements : Le tri des déchets et les éco-gestes
accessibilité et transports doux (ex : compostage)

Végétalisation de l'espace urbain

Pratiquer la promenade en ville Pratiquer le sport en ville Agir pour la sauvegarde de la
biodiversité en ville

Picture 41. Metz. France. Ideas proposed by inhabitants: green public spaces; accessibility
and soft mobility; waste management and eco-gestures (e.g. composting); city walks;
sports in the city; protecting the city's biodiversity. © Metz Municipality

Sunt mai multe variante de PB eco: in scoli, BP de Tineret pentru
schimbdri climatice si BP pentru economisirea energiei la companiile
private si angajatii lor”. Editiile tematice nu sunt straine de Cluj, pentru ca,
atunci cand Clujul a fost Capitala Europeana a Tineretului (2015), mii de

¢ Yves Cabannes, Contributions of Participatory Budgeting to Climate Change Adaptation and
Mitigation. Current Local Practices Around the World & Lessons from the Field, Environment &
Urbanization, Barcelona, OIDP, 2020, p. 61, disponibil la https://www.oidp.net/docs/repo/
doc792.pdf.

7 Ibidem, p. VI Punctul meu de vedere e cd desi meritd Incurajata participarea
companiilor sau a ONG-urilor in procesele participative, bugetarea participativa trebuie
organizata de stat, pentru a nu exista confuzii privind mecanismul.
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tineri au votat, desi din pacate proiecte pe sume modice, evenimentiale, in
fond granturi pentru ONG-uri si grupuri civice informale. BP Verde este
vazutd ca fiind aditionala bugetdrii participative traditionale in orase ca
Lisabona, In care se reia ciclul anual de mai bine de un deceniu, nu ca
inlocuitor de bugetare participativa®. Deci, pot exista ani In care se prefera
variante tematice ale bugetdrii participative pentru a da o coerentd mai
mare procesului si initiativelor.

Initiativele ecologice prin bugetare participativa pot fi privite din
perspectiva conceptului de justitie de mediu (environmental justice), intr-un
context mai larg de schimbari climatice. In orasul Vallejo, California,
exemplu de bune practici de BP in literatura de specialitate, mecanismul a
fost utilizat pentru a bugeta ,numeroase gradini comunitare, iar succesul
lor a insuflat orasul sa extindd aceste eforturi” de gradinarit ecologic,
organic’. Pornind de la exemplul de mai sus, se pot gandi gradini
comunitare, inclusiv cu o atentie particulara la Somes si afluenti, unde
pamantul este mai roditor!?. Pana acum, BP opereaza cu o ,restructurare
modesta” ca justitie de mediu, pentru ca sumele distribuite sunt mici. Dar,
chiar si cu acest impact moderat, totusi functioneaza ca justitie de mediu,
avand destule exemple in acest sens peste tot in lume: noi alei si piste de
biciclete, parcuri si gradini, aparate care constata calitatea aerului,
demersuri de curatare a apei de poluare etc.!!

Premisa de la care pornesc e ca democratia reprezentativa poate fi
numitd democraticd dacad implicarea este si postelectorald si nu se reduce la
momentul votului pentru reprezentanti, la fel cum nici bugetarea
participativa nu se reduce strict la votul pe proiecte. In sensul acesta, nici
nu mai trebuie propusd bugetarea participativa, de pildd, ca proces opus

8 Yves Cabannes, Greening Cities through Participatory Budgeting: Answers to Climate Change
from Lisbon, Portugal and Molina de Segura, Spain, Lisabona, Camara Municipal de Lisboa,
2021, p. 128.

® Shane Epting, ,Participatory Budgeting for Environmental Justice”, Ethics, Policy &
Environment, 1 (23), 2020, p. 5.

10 Un exemplu: SOS a sustinut un proiect de BP la Canalul Morii, de spatiu verde care sa
includa si o gradind comunitara. Desi acesta nu a iesit castigator in competitia de BP, a
fost acceptat de Primadrie, acum fiind in faza de proiect, cu o gradina comunitara ca
proiect pilot.

11 Shane Epting, op. cit., p. 12.
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guverndrii reprezentative, cum inca mai e refuzat de diverse administratii,
ci ca mecanism complementar de deliberare, advocacy, chiar ca proces
conflictual, agonic, intre mai multe prioritati de investitii. Democratia
deliberativa si asociativda este complementard celei reprezentative, o
democratie strict electorala fiind o ,oligarhie autorizata”*2. in acelasi timp,
dezbaterea, refuzata deocamdata in cadrul BP de autoritatile clujene la
nivel metropolitan, intareste functia de reprezentare, o legitimeaza. Ceea ce
primariile stiu, motiv pentru care promoveaza pseudo-BP, participarea
avand un caracter mai degraba onorific, tokenistic.

A delibera inseamnd a ajunge informat, constient, la un rezultat,
accentul punandu-se atat pe finalitate, cat si pe proces. Dar asa cum arata
raddcina latind a cuvantului deliberare, la final exista totusi o livrare a unui
rezultat, departe de intelesul abstract si tehnico-politologic care e dat acum
cuvantului. In latind, deliberare inseamna ,livrare” sau ,aducere la viata”.
Votul concurential inseamnd, pana la urmd, impunerea unei decizii in
defavoarea alteia, pe cand deliberarea se bazeazd pe un consimtamant
informat intre mai multi oameni. Merita subliniat faptul ca, daca
participantii nu ajung la un consens, dupa formularea mai multor
argumente si contraargumente ei pot concura pentru voturi, insa intr-un
mod informat de discutii ori dispute prealabile?s.

PB este justitie ecologica restaurativa atata timp cat proiecte mari de
infrastructurd nu sunt neaparat , verzi”. In sensul acesta, cel mai inspirat
am fost, dintre toate propunerile de BP de care m-am interesat in afara
Braziliei, de un proiect de gradina din Lisabona, care a fost propus in locul
unei parcari, loc pe care l-am vizitat si unde am avut sansa sa 1i intalnesc pe
initiatori'*. Un alt exemplu relevant de implicare a rezidentilor in crearea
unui culoar verde-albastru este la Vistula, Varsovia, unde, chiar daca nu se
depdseste logica de propuneri pe sume mai mici, macar rezidentii sunt
consiliati si implicati in designul proiectelor.

12 Nadia Urbinati, Representative Democracy. Principles and Genealogy, Chicago, University of
Chicago Press, 2006, p. 15.

13 Ibidem, p. 198.

14 Citatul din colajul urmator a fost asamblat In urma unei intalniri din iulie 2018 cu Rita
Cruz si Miguel Pinto. A treia imagine este din gradina aflata in santier.
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Jardim do Caracol da Penha este cel mai votat proiect din Lisabona
in intervalul 2008-2021, cu aproape 10 mii de voturi, initial in locul lui
dorindu-se o parcare pe 1 hectar. A fost estimata la inceput o investitie in
gradind de 500.000 de euro, ca apoi sa ajunga la 2 milioane®. Gradina
publicd urmeaza a fi inaugurata in 2022 sau 2023, la 5 ani de la editia din
2016-2017 si la multi ani dupa mobilizarea civica a celor doi intervievati din
grupul de initiativa.

Rita Cruz, initiatoarea demersului, descrie cauza in care s-a implicat
drept proces de transformare politica si personald, care a pornit de la o
reactie rapidd, la vederea utilajelor de pe santier. Mobilizarea a avut loc pe
patru axe:

1. Politica — angajare in discutii cu alesii locali, petitie cu 2.600 de
semnaturi'®, dar si bugetare participativa in noiembrie 2016, cu aproape
9.500 de voturi.

2. Comunitara — conectare la comunitatea locala (discutii in cartier,
dincolo de grupul de baza de 8-10 persoane, apoi colectarea de catre
Primdrie a sugestiilor de amenajare venite de la peste 300 de cetateni printr-
un proces participativ co-administrat de grupul de initiativa).

3. Tehnicd - suport de specialitate urbanistic pentru gradina, plus
calcule legate de numdrul mic de metri patrati de spatiu verde ai
districtului comparativ cu alte districte.

4. Vizibilitate media — comunicare cu media prin interviuri, cu
cetateni prin social media si pagina de Facebook cu 4 mii de urmadritori, afise
pentru evenimente, videoclipuri cu specialisti etc. Interesant de notat, in
termeni de comunicare, e cd numele de gradind nu exista, spatiul fiind doar
un loc vacant. Initiatorii au inventat insd denumirea de grading, ca strategie

retoricd pentru ca oamenii sa se apropie de o zond necunoscutd lor".

15 V. Renata Lima Lobo, ,O Jardim do Caracol da Penhaird ser inaugurado no final de
20217, timeout.pt, 14 ianuarie 2021, https://www.timeout.pt/lisboa/pt/noticias/o-jardim-
do-caracol-da-penha-ira-ser-inaugurado-no-final-de-2021-011421.

16 Detalii despre proiectul civic: https://www.caracoldapenha.info/.

17" Yves Cabannes, Greening Cities through Participatory Budgeting, pp. 150-151.
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o

»Am realizat un festival de promovare a
gradinii, cu mai mult de 20 de spectacole,
in tot cartierul: teatru, poezie, cantec,
vizite in cartier, concert in biserica,
spectacole pentru copii, cinema, dans
(tango), concert rock. Au fost sute de
oameni.

Oamenii ajungeau in gradina si acest
lucru era foarte important pentru ca lumea
nu cunostea acest spatiu decat dinafara,
iar cand au intrat au fost impresionati”.

Rita Cruz si Miguel Pinto

Sociologul Adriana Mica a castigat cu un mic proiect de incurajare a
sportului sub un pod din Varsovia care traverseaza raul Vistula. Proiectul
este de mici dimensiuni (100.000 de euro), dar se inscrie intr-un cadru
general in care municipalitatea a creat deja infrastructura necesara apropierii
locuitorilor de rau, cu piste, alei si mobilier urban si pentru miscare.

Adriana Mica ajunge la locatia propusa pedaland lejer 20 de minute,
pe piste de bicicleta de langa Vistula. E o locatie de antrenament pentru mai
multe tipuri de sporturi, inclusiv box. Ea a propus un ring, folosibil si
pentru alte sporturi sau jocuri, pentru calisthenics, mobilier urban, saci de
box. A facut doua video-uri pe care le-a postat pe grupuri de cartier de
Facebook. A luat legdtura si cu o fundatie care lucreaza cu primadria la o
strategie pe sport. Initiativa a ajuns pe o lista de 15 proiecte care sa fie
votate si sustinute de asociatii de locatari dintr-o cooperativd locald cu
peste 10.000 de locatari. A obtinut 1407 de voturi, situandu-se pe ultimul
loc din cele 15 proiecte mai mari de infrastructura, in conditiile in care se
pot vota maxim 15 proiecte. Proiecte cele mai votate erau in special in
domeniul mediului — mai ales amenajari de asa-numite parcuri de buzunar.
Un element important: in Varsovia, e imperativ ca primaria sa termine
proiectele in termen de cel mult un an, de aceea si proiectele sunt mai mici.
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Adriana Mica s-a implicat ulterior castigdrii proiectului si in design.
,Eu sunt interesata de box. De pilda, sacii de box sa fie facuti in asa fel incat
sd nu se distruga repede”. E importanta si locatia exactd pentru ring:
,Trebuie sd filmam cand ploua, ca sa nu instaleze ringul unde ploud, ca
mai sunt infiltratii prin pod”. Spre deosebire de Cluj, exista ghidaj inainte
de depunerea proiectelor ori dupa depunerea lor, si existd contact cu
aparatul administrativ: ,Totul e online, se face webinar. Sunt foarte
politicosi, iti rdspund la intrebari”. Cu toate acestea, nu exista o
componenta de dezbatere pe proiecte. De aceea, miza e pe promovare:
»,Mi-au zis sd am doua postdri pe zi, dimineata si seara, ca sa mentin
vizibilitatea. E competitiv procesul”. Principalul beneficiu e ca exista ,un
efect de democratizare” pentru practicarea sportului. Nu se plateste, te
vede lumea in astfel de spatii, sunt mai multi participanti astfel: ,Sunt
foarte multi antrenori care incep sa lucreze afard. Se democratizeaza, e mai
ieftin afara decat in sald”®® (In imaginea de mai jos, Podul Swietokryski la
Vistula, in Varsovia, foto de Daniel Wisniewski. Un loc similar pentru
calisthenics, box, dans, sah etc. propune Adriana Mica in proiectul castigator
de la podul Siekierkowski).

oot

8 Dialog cu Adriana Mica din 9 august 2021, Cluj-Napoca.
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Bugetare participativa pe Somes si afluenti in Cluj-Napoca

Cum zona metropolitand a Clujului se intinde de-a lungul Vaii
Somesului Mic, exista interes din partea rezidentilor pentru un rau curat si
pentru un Somes amenajat, dar si pentru afluentii sdi, lucru care se
intrevede la BP din zecile de proiecte depuse la nivel metropolitan'®. Spre
deosebire de alte orase din Romania ca Timisoara, Arad, Satu Mare etc.
unde malurile apei sunt amenajate cu diguri de-a lungul orasului, la Cluj
doar o portiune mica a fost amenajatd pietonal Inainte de 1989 si dupa
Revolutie. Mai mult, spatiile verzi la Somes au fost lasate sa se degradeze in
postcomunism, asemenea Parcului Feroviarilor sau a Parcului Armatura ori
a Parcului Farmec, de la Canalul Morii. Acestea nu au mai fost intretinute
de fostele companiile de stat, nici preluate de municipalitate decat dupa
decenii de degradare.

Dupd 2012, exista un interes din ce in ce mai mare din partea
administratiei locale In urma propunerilor de specialitate ale urbanistilor,
din partea mediului asociativ® si a sectorului cultural pentru mai multe
spatii publice?’. Astfel, malul Somesului este amenajat pe mai multe
portiuni din Cluj, initiativd care se materializeaza prin realizarea unui
concurs international de proiect din toamna anului 2017 cu o viziune de
reintoarcere a orasului cu fata spre rau?. Cativa ani mai tarziu, proiectul

este In faza de executie pe cateva tronsoane.

19 Pentru a identifica proiectele legate de Somes si afluenti in Cluj-Napoca, Floresti si
Apahida, am analizat cateva sute de idei de bugetare participativa trimise Primariei Cluj-
Napoca, dar am identificat cateva proiecte si la nivel de Floresti (trei editii ratate) si
Apahida (o editie).

2 Somes Delivery este un proiect independent realizat in Cluj-Napoca din 2015, apoi la
nivel metropolitan din 2021, prin care sectoare mai putin accesibile ale raului devin spatii
publice temporare prin diverse evenimente, v. https://somesdelivery.ro/.

21 A se vedea, de exemplu, interventia Centrului Cultural Clujean pe astfel de subiecte (dialog
cu Stefan Teisanu, director al centrului - https://www.facebook.com/somesulnostru/
videos/671852026586146).

2 V. https://primariaclujnapoca.ro/informatii-publice/comunicate/comunicat-2590/.
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Propuneri

Desi proiectul de Master Plan a trecut prin diverse faze de
consultari, la care s-au implicat in principal experti, atat concursul de
proiecte, dar si fazele ulterioare s-au realizat fara o participare a publicului
larg. Chiar si ulterior anuntului de concurs de proiecte, cetateni interesati
de anumite portiuni la Somes si afluenti depun in patru ani de bugetare
participativd proiecte care sunt declarate neeligibile, peste 20 legate de
Somes si zone limitrofe raului. O alta duzind de propuneri sunt legate de
Canalul Morii si afluenti — unele sunt declarate neeligibile, altele pierd la
vot. Exista insd si doud propuneri castigatoare importante, de amenajare
atat a intreg Canalului Morii in Cluj, cat si a afluentilor Somesului Mic in
Cluj-Napoca. Le vom parcurge succint pe rand.

Propunerile legate de Somes constau in reabilitarea unor poduri (de
pilda, care nu au rampe de acces), In amenajarea unor alei si, foarte
important, In realizarea unor legaturi velo si pietonale intre Cluj si Floresti,
intr-un context in care conexiunile intre cele doua localitati se fac prin trafic
auto, cu blocaje cotidiene, drumul national european fiind cel mai incarcat
drum din tara intre doud localitati.

Blocaje

Proiectele legate de Somes au fost declarate neeligibile, chiar daca
nu aveau legatura cu tronsoane abordate in concursul de proiecte, ori erau
respinse eronat, pe motiv ca nu sunt in responsabilitatea UAT Cluj-Napoca.

De pildd, o initiativad civica propune amenajari pe latura cu Teatrul
National Maghiar si cu Universitatea Tehnica. Comisia tehnicd a Primariei,
din care nu fac parte civici, specialisti ori initiatori de proiecte care isi pot
prezenta in detaliu intentia, respinge proiectul pe motiv de derulare a unui
Master Plan, dar in proiectul castigdator nu apar amenajari pe latura sudica,
tronsonul de langa teatru si universitate, mal dorit de initiator sa fie legat
de Podul Astoria, ulterior de Podul Traian din aval?. Chiar daca ideea se
poate dovedi costisitoare sau nefezabild tehnic, merita integrata ca idee

2 Raspunsurile legate de neeligibilitate sunt expeditive, fara explicatii legate de interventii
in proiect pe malul opus, care pot sa-l satisfaca partial pe initiatorul unei idei sau,
dimpotrivd, sd-1 determine sd insiste pe motiv cd zona propusa nu e in proiectul de
reabilitare, v. https://bugetareparticipativa.ro/proiecte/promenada-pestepe-langa-somes/.
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intr-un Master Process de dezbateri si deliberari, anterior Master Plan-ului
efectiv.

Propunerile care cer legarea Clujului de Floresti sunt respinse pe
motiv ca o pista in Floresti nu este responsabilitatea UAT Cluj-Napoca. Dar
raspunsul comisiei tehnice de evaluare a proiectului este eronat, atata timp
cat limita UAT Cluj-Napoca se intinde totusi pand in Floresti, datorita
Companiei de Apa Somes SA, la limita cdreia se poate realiza pista si care
apartine de municipiu. Apoi, asa cum s-a demonstrat ulterior, se poate
incheia un parteneriat intre localitati pentru pista. Fiind zona protejata
sanitar, pista poate fi realizatd la limita companiei de apa, printr-un nou
studiu hidrogeologic, care sa retraseze zona de protectie, asa cum am cerut
Consiliului Judetean, actionarul majoritar al companiei, peste 20 de
asociatii locale, dar si nationale** (in continuare, imagine cu un posibil
traseu al pistei).

2 Memoriul a fost depus in cadrul campaniei ,Somes, culoar verde-albastru”, v. V.M., ,,21
de asociatii cer culoar verde de-a lungul Somesului pentru piste de biciclete si alei. Leaga
Cluj-Napoca de Floresti”, cluj24.ro, 2 noiembrie 2021, https://cluj24.ro/foto-21-de-
asociatii-cer-culoar-verde-de-a-lungul-somesului-pentru-piste-de-biciclete-si-alei-leaga-
cluj-napoca-de-floresti-87357.html.
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Rezolutie

O varianta posibila in anii urmatori e ca bugetarea participativa sa
se realizeze tematic, pe tema Somes, culoar verde-albastru, in zona
metropolitana a Clujului. Propunerile cetatenilor referitoare la Somes pot sa
fie incluse ulterior in tema unui concurs international de proiecte legat de
amenajarea Somesului la nivel metropolitan, pe parcursul mai multor
localitati: Gilau — Floresti — Cluj-Napoca — Apahida — Jucu - Bontida. Un
nou Master Plan are nevoie de un Master Process pentru o legitimitate
publicd mai mare, dar si pentru o expertiza civica sectoriala, punctuald, la
nivel de micro-tronsoane de rau, expertiza rezultata in functie de utilizarea
apei sau de dorinta de utilizare. Expertiza cetatenilor este cu atat mai
relevantd cu cat acest coridor posibil ar deveni cea mai lunga si mai
circulata pista de biciclete din tara, din cauza geografiei Clujului. Apoi, a
proiecta de-a lungul raului si al afluentilor coridoare pietonale, mobilier
urban si puncte de recreatie si observare, spatii verzi si locuri de joaca,
parcuri, dar si arii naturale (peri)urbane pe zeci de km trebuie sa implice
substantial rezidentii>. In a doua fazi, amenajarea se poate realiza si spre
Gherla si Dej in partea de nord, pentru a incuraja un alt tip de mobilitate,
dar si, in directia opusd, spre lacurile Gildu, Somesu Cald, Tarnita si Belis-
Fantanele in partea de sud vest, in Muntii Apuseni, cu scopul de a incuraja
turismul eco. Un astfel de posibil concurs tematic de bugetare participativa
poate fi realizat in decursul anilor viitori de o asociere a localitdtilor din
zona metropolitana ori de Consiliul Judetean, Ordinul Arhitectilor din
Romania (care beneficiaza de experienta in lansarea de concursuri de
arhitecturd si urbanism), plus facilitatori de procese participative din

sectorul asociativ si din mediul universitar.

% Primdria nu a acceptat ideea unui concurs international de proiecte pentru Somes la nivel
metropolitan, la care sa implice in realizarea temei si cetdtenii, dar a demarat demersuri
pentru realizarea documentatiei tehnice pentru pista metropolitana si coridorul pietonal,
ce urmeaza sd fie legate si de spatii verzi la rau. Detalii: Anca Muresan, ,Coridor velo-
pietonal la Cluj. Asociere cu primarii din Gilau, Floresti, Apahida, Jucu si Bontida”, Ziua
de Cluj, 2 martie 2022, https://www.zcj.ro/administratie/coridor-velo-pietonal-la-cluj-
asociere-cu-primarii-din-gilau-floresti-apahida-jucu-si-bontida--229363.html.
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Una dintre problemele semnalate de cetdteni este ca eligibilitatea
proiectelor este decisa netransparent, de aparatul tehnic al Primariei. De
exemplu, in 2021 Primaria Cluj-Napoca a respins 83 de proiecte din 103,
deci peste 80% dintre ele. In alte tiri existd un consiliu al bugetarii
participative, din care fac parte delegati ai cetdtenilor, reprezentanti ai
societatii civile, experti, nu doar aparatul administrativ si politic la nivel
local. Pentru o bugetare participativa la nivel metropolitan, dincolo de
limita unor UAT-uri specifice, axate pe Somes si afluenti, se poate crea un
Consiliu al Apei pe baza unui protocol de colaborare intre mai multe
institutii, asa cum a propus societatea civila locald. Unul dintre atributele
Consiliului Apei? poate consta chiar in organizarea unor deliberari pentru
o editie tematica eco a bugetdrii participative.

Rolul posibil al Consiliului Apei, dacd ar functiona cum
functioneaza structuri similare in alte tari¥’, este de a delibera si a gasi cele
mai bune solutii la diverse probleme legate de problema deseurilor din apa
si de pe maluri, amenajdrile de-a lungul raului si afluentilor, controlul
calitatii apei etc. Sigur ca un Consiliu al Apei poate functiona si fara alte
procese participative, asa cum e BP, dar el poate asigura un cadru mai
coerent decat pand acum de deliberare pentru diverse propuneri civice.
Includerea lui in procesul mai larg al BP 1i poate asigura unui posibil
Consiliu al Apei o legitimitate mai solida, In masura in care devine mai
mult decat un cadru de discutii intre experti si reprezentanti ai mai multor

institutii si administratii.

% Detalii: , Consiliul Metropolitan al Apei in Cluj pentru transformarea culoarului
Somesului in zond naturala protejata. Facultatea de Arhitectura si Urbanism pune
umarul la activarea lui”, actualdecluj.ro, 7 septembrie 2021, https://actualdecluj.ro/
consiliul-metropolitan-al-apei-in-cluj-pentru-transformarea-culoarului-somesului-in-zona-
naturala-protejata-facultatea-de-arhitectura-si-urbanism-pune-umarul-la-activarea-lui/.

27 Olanda exceleaza in astfel de structuri publice, dar exemple de succes care au inspirat ideea
Consiliului Apei la Somes vin si din Bilbao, Spania, v. https://www.mascontext.com/
tag/bilbao-bizkaia-water-consortium/. Detalii si in dialogul cu Pablo Otaola, manager in
planificare urband, pe care l-am intervievat pentru pagina Somesul nostru, platforma
prin care incurajez clujenii sd se implice in activitdti pentru un rau curat si amenajat:
https://www .facebook.com/somesulnostru/videos/2325413604371466.
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Canalul Morii

Propuneri

Lipsa deliberdrilor duce la eliminarea propunerilor la vot. De pilda,
in 2017, comisia de functionari a Primadriei nu a reusit sa identifice existenta
a 7 proiecte legate de reabilitarea Canalului Morii si a spatiilor verzi
adiacente pe tronsoane diferite. Aceste proiecte punctuale diferite puteau fi
reunite Intr-un singur proiect de reamenajare, pe care comisia sa-1 supuna
la vot.

In lipsa minimelor dezbateri in spatiul public si concentrarii pe
proiecte mici, nu pe investitii mai relevante la nivelul ansamblului orasului,
proiectele au concurat intre ele. Si au pierdut. Ulterior, in 2019, reabilitarea
intregului Canal, supusa la vot, a fost declarata idee castigatoare, datorita
numarului mai mare de voturi. Propunerea depasea ideea punctuala de a
investi In reabilitarea unui tronson redus ca dimensiuni, semn ca exista
interes public pentru cursul de apa care strdbate orasul, daca este
considerat in intregul sau parcurs. Sigur ca printr-o alocare conventionala
de maxim 150.000 de euro nu se poate reabilita canalul care strabate orasul,
deci, conform regulamentului Primariei, acest proiect trebuia declarat
neeligibil. Dar pe intreg tronsonul se poate efectua un Master Plan de
amenajare si, eventual, 0 mica amenajare punctuald, premergdtoare uneia
coerente la nivelul orasului, parte din Master Plan.

Pentru a testa coerenta functionarilor Primdriei, dar si pentru ca
eram implicati prin SOS in propunerea unui spatiu verde in Manastur, de
extindere a Parcului Rozelor, am reluat prin sesizari, aldturi de Ioana Rus?,
ideea amenajarii Canalului Morii pe un tronson de langa Somes. Iar
Primaria a acceptat in 2018, semn ca nu existd neapdrat o corelare intre
departamentele municipalitatii, din moment ce ideea de amenajare nu a
iesit castigatoare la bugetare participativa, dar e acceptata de Primarie la
doar cateva luni de la vot. Desi Primaria a acceptat la inceputul anului 2018

28 O locuitoare In zond si membra intr-o campanie civica SOS, constituita preponderent din
persoane cu crezuri de stainga angrenate Intr-o cauza mai larga de amenajare a Somesului
si a canalului care izvordste din rau. Detalii pe pagina: https://www.facebook.com/
somesulnostru/.
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amenajarea, contractul cu o firma de arhitectura, prin atribuire directd, s-a
realizat doar in toamna anului 2019, in urma unei editii Somes Delivery in
care Asociatia Societate Organizatd Sustenabil SOS a realizat amenajari
temporare, tururi ghidate si dezbateri pe tronsonul din Parcul Rozelor.
Studiul de fezabilitate (in imaginea urmatoare, creatd de Planwerk) s-a
incheiat In primavara anului 2021%, urmand proiectul tehnic si amenajarea

propriu-zisa.

Castigatorului propunerii pe tot tronsonul Canalului Morii din 2019
si votantilor sdi li s-a rdspuns cd proiectul sau castigitor e in faza de
implementare la Parcul Rozelor. Dar pentru o persoana care sta in Marasti,
la vreo 7 km distantd, rdspunsul nu are cum sa fie satisfdcator, pentru cad nu
e abordat canalul pe toatd lungimea, cu un plan etapizat de proiectare si
apoi interventie.

Meritd accentuatd in trecere situatia Parcului Rozelor, pentru ca aici
s-au propus mai multe initiative in cadrul BP. Ele insd nu comunicd intre

» Detalii din studiul de fezabilitate disponibile aici: http://planwerkcluj.org/en/portfolio/
park-along-canalul-morii/.
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ele, din cauza designului defectuos al procesului. Largirea la Canalul Morii
a Parcului Rozelor este relevanta pentru ca Mandstur e un cartier de vreo
100.000 de locuitori, iar in Parcul Rozelor vin si locuitori din comuna
Floresti (60.000 de locuitori) ori cartierul Grigorescu (30.000 de locuitori).
Parcul este mai degraba o gradina de 1.5 hectare care, In perioada de
tranzitie, si-a redus suprafata la o treime. Pe o treime din parc s-a ridicat un
ansamblu rezidential de lux. Pe alta treime s-a realizat un complex sportiv
privat de lux, printr-un contract de asociere cu Primdria care nu e respectat,
nefiind puse la dispozitie doua terenuri gratuite pentru rezidenti. Din
cauza restrangerii spatiului, in lunile de primavara, de vara si de inceput de
toamna parcul e supraaglomerat. Parcul sportiv al universitatii refuza sa-si
deschida terenurile de sport, de aceea terenurile de sport din Parcul
Rozelor sunt si mai aglomerate.

Investitia de 700.000 de euro in skatepark-ul din Parcul Rozelor, alt
proiect castigdtor la bugetare participativa, este printre cele mai populare
proiecte de pana acum. Depaseste valoarea de eligibilitate, motiv pentru care
ar trebui renuntat la prag, pentru ca e o practicd recurenta depdsirea sa.

Ramanand atat de putin spatiu verde public, logic era sa nu mai fie
incdlcata legea spatiilor verzi, care prevede maxim 10% constructii intr-un
parc®. Totusi, administratia si societatea civild au ingaduit incdlcarea legii,
pe motiv cd adolescentii si copiii care au votat probabil proiectul de
skatepark, nu doar tinerii peste 18 ani®, au realmente nevoie de un spatiu
in care sa se desfdsoare. Skatepark-ul anterior era prea aglomerat si exista
pericol real de accidente. Apoi, posibilitatea de a crea o arend mai mare
pentru competitii nationale si internationale a contat la vot.

Pentru a compensa ciuntirea spatiului verde, Asociatia Societatea
Organizata Sustenabil S.O.S. a propus, in afara cadrului de bugetare
participativd, care nu permite dezbateri, recuperarea bazei sportive din zond,
in care accesul la terenuri se face contra platd, apoi extinderea spatiului verde
pe terenurile de sport lasate in paraginad si, mai important, dublarea suprafetei
parcului prin extinderea intr-o zona neamenajata, spre un versant la Canalul
Morii. Doar ultima propunere SOS a fost acceptatd. Ea e insa prezentata de

% Procentul este crescut la 15% Intr-o nouad initiativa legislativa a spatiilor verzi pe care am
co-initiat-o, tocmai pentru ca dotarile din parcuri sa poate fi realizate in conditii de
legalitate.

31 Repetdm, nu verifica realmente nimeni cine voteaza.
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Primdrie ca rezultat al bugetarii participative, cand de fapt nu a existat vreo
legdtura intre campania SOS si initiativa castigatoare de BP, alta decat
coincidenta cd reprezintd un mic tronson de cateva sute de metri din canalul
care parcurge orasul pe o lungime de aproximativ 8 km.

Pentru ca lipseste dimensiunea deliberativd la bugetarea
participativd, in Parcul Rozelor au avut loc patru investitii publice in acelasi
areal, dintre care trei proiecte diferite de BP (amenajarea canalului,
skatepark, toaletd pentru persoane cu dizabilitdti), plus amenajarea
Somesului. Chiar daca nu ar fi corelate intr-un proiect unitar, macar ar
putea sa fie dezbatute de cdtre cetateni, administratie, proiectanti.

Blocaje

In ciuda unor succese partiale, referitoare la amenajarea deja
realizata in centru, ori de proiectarea pe diverse tronsoane (Parcul Rozelor,
Parcul Caragiale, Piata Mihai Viteazu, zona de langa Liceul Balcescu ori
Parcul Farmec din cartierul Marasti), nu exista un proiect de ansamblu
pentru Canalul Morii, in pofida initiativei votate drept castigatoare.
Dimpotriva, noi proiecte imobiliare se dezvoltd pana la limita canalului,
pentru ca nu existd un ghidaj la nivel de primdrie cu privire la
accesibilizarea pentru public a apelor din Cluj.

Ciprian Rus, programator al site-ului de bugetare participativa,
crede ca lipsa unor unelte minimal deliberative pe site, asemenea
comentariilor care sd fie adaugate de cetateni la proiecte sau proces in sine,
se explicd prin faptul ca BP este ,un tool [0 unealtd] de propagandda”. A
propus primadriei posibilitatea de a avea o platforma mai complexd, printre
altele avand spatiu pentru comentarii si discutii, plus o interfatd mai
prietenoasd, pentru a fi distribuite ideile cetdtenilor pe retelele de
socializare, dar a fost refuzat. Aparatul administrativ al Primadriei nu vrea
moderatori pentru comentarii, temerea fiind cd pot fi Injurati sau criticati.
Cand a facut studii comparate cu platformele digitale puse la dispozitia
cetatenilor de Primariile din Madrid sau Paris, reprezentantii Primariei Cluj
i-au spus cd 1si depaseste atributiile®.

32 Interviu, noiembrie 2021.
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Arhitecta Anda Gheorghe a lucrat de-a lungul timpului, alaturi de
colegi, in diverse procese participative la Canalul Morii. In anul 2015, in
urma unui proiect castigator de bugetare participativa pentru tineret, care a
obtinut 304 voturi®, a facut vizite de studiu pe diverse tronsoane ale
Canalului Morii, din care au rezultat mai multe ateliere de design si o
brosura cu propuneri ale studentilor arhitectilor din Cluj, coordonati de
arhitecti mai experimentati. In 2017 si 2019, continui interventiile la
Canalul Morii, de data aceasta nu prin bugetare participativa pentru
tineret, unde sunt sume mici, sub 1.000 de euro, ci prin Centrul Cultural
Clujean, care sponsoriza proiecte experimentale in spatiul public, in
colaborare cu Primaria Cluj. Arhitectele de la Verde pe Canalul Morii s-au
axat pe cursul de apa din preajma Parcului Farmec, unde au proiectat o
punte nouad si alte elemente de mobilier urban temporar, pe langa faptul ca
au interactionat cu vecinii parcului. Dezamagirea arhitectei e legata de
propunerea de amenajare a Canalului Morii acceptata de Primarie, care nu
avea nicio legatura cu interventiile lor trecute din 2015, 2017 sau 2019. ,,Ce
am facut era exemplu de buna practicd, dar la licitatie s-a ocupat alt
departament al Primdriei, care nu a primit niciun ghidaj de la oamenii cu
care am colaborat. Studiul de fezabilitate rezultat nu este de calitate”*. Cu
toate acestea, arhitecta apreciaza ca ,brosura din 2015 a influentat mai
multe interventii, ceea ce e extraordinar”® — referindu-se la propunerea
necastigatoare de bugetare participativa din zona Parcului Rozelor, care
foloseste o imagine din brosura , Plimbare pe Canalul Morii”3.

Rezolutie

Ce se poate desprinde din acest exemplu cu tronsonul de Canal al
Morii de langa Parcul Rozelor este ca idei de investitii pot fi acceptate de

3 In primele 100 de propuneri din 400, propunerea cea mai votati avand 450 de voturi.

3 Detalii despre pozitia comund a SOS si Verde pe Canalul Morii: Luminita Silea,
,Primdria a intors cu bani publici un parc cu fundul la apa. Si s-a mai ldudat public cu
proiectul de modernizare”, actualdecluj.ro, 5 noiembrie 2019, https://actualdecluj.ro/primaria-
a-intors-cu-bani-publici-un-parc-cu-fundul-la-apa-si-s-a-mai-laudat-public-cu-proiectul-
de-modernizare/.

% Dialog din noiembrie 2021.

% Nu doar ca existd continuitate Intre procese participative, dar aceasta continuitate e o
conditie necesara pentru succesul in timp al unor campanii.
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Primadrie si dacd nu trec de testul votului la bugetare participativd, daca
exista perseverentd. Civismul manifestat prin bugetare participativa poate
fi superficial, mai ales In formula actuala lipsita de dezbateri, daca nu este
imbinat cu multe alte demersuri civice de tipul sesizarilor¥”, micilor
proteste ludice’, advocacy pe langa Primdrie® ori participarea la realizarea
unor micro-studii de urbanism* si multe alte activitati civice de activare
comunitard. Campania SOS a debutat in 2013 cu inlaturarea unei porti
instalate ilegal la canal, care bloca accesul atat in parc, cat si de-a lungul
apei. Dupa cativa ani de insistentd au fost date jos atat portile ilegale, cat si
gardul Parcului Rozelor dinspre Canalul Morii. Incd nu s-a incheiat
campania pentru ca nici Parcul Rozelor nu a inceput procesul de extindere
spre Canal si zona verde de langa apa*. Din experienta altor cauze civice,
astfel de interventii activiste pot sa dureze cel putin un deceniu, durata care
poate indepdrta numeroase categorii de cetdteni de la participarea publica,
lasand astfel de , rezistente” pe mana asa numitilor ,activisti de profesie”.
Astfel, datorita nivelului scazut de design institutional al bugetdrii
participative, mecanismul este doar o unealta intr-o panoplie mai larga de
procese participative si de advocacy, unele mai eficiente decat BP. De aceea,
bugetarea participativa, chiar si imbunatdtita major, trebuie integratd intr-
un cadru mai larg de procese participative, integrare care desigur trebuie
fdcutd nu doar de putinele grupuri de advocacy existente in spatiul
autohton, dar si de autoritati.

Tratativele marunte presupun compromis, iar interactiunea cu
autoritati si locuitori presupun negociere uneori, lupta de gherila mediatica
alteori, ceea ce Impiedicd crearea unui orizont consensual. Cadrul
deliberativ nu e greu de realizat, daca exista proceduri foarte clare in cadrul
BP si un angajament institutional. Dar cadrul consensual nu are cum sa

% V. Adi Dohotaru, ,Scrisoare din privatopia glamour gulag-ului”, slicker.ro, 14 octombrie
2013, http://www slicker.ro/2013/10/14/scrisoare-din-privatopia-glamour-gulag-ului/.

3 Detalii aici: https://www.youtube.com/watch?v=cLGSTrq_LKY.

% V. ,Parc de 2,5 ha si gradina urband pe Canalul Morii. Dezbatere publicd”, Ziua de Cluj,
24 octombrie 2019, https://zcj.ro/administratie/parc-de-25-ha-si-gradina-urbana-pe-canalul-
morii-dezbatere-publica--191151.html.

40 V. https://issuu.com/experimentcinci/docs/canalul_morii.

4 V. Luminita Silea, , Vor sa reglementeze gradinaritul comunitar in Cluj”, actualdecluj.ro,
13 noiembrie 2019, https://actualdecluj.ro/vor-sa-reglementeze-gradinaritul-comunitar-
in-cluj/.
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functioneze la campanii mai mari, de duratd, pe ani de zile, si care implicd
multi oameni, motiv pentru care orizontalismul trebuie Imbinat cu politica
traditionald de negociere, ori cu stipularea clasica a conflictului de tip
agonistic si de confruntare cu institutiile statului®. in acest sens, BP poate
cdpdta valenta unui spatiu confruntativ cu reguli clare, de argumentare a
unor viziuni adverse ori diverse, deci nu doar valenta unui cadru deliberativ
consensual. Dar cum autoritatile locale nu doresc deocamdata nicio forma de
cadru deliberativ, calitatea democratica a procesului scade considerabil.

Afluentii Somesului in Cluj-Napoca

e |
% EXISTENT:

. "..! "t F s

D& Adv
Legenda:

legaturi pietonale si i
cicliste - lungime 4 km, se propune S
un coridor verde pe zona de . =
protectie a paraului (5 m pe ambele o ""‘»
maluri, cf. legii 107/1996) sprefﬁgét Google

4 Chantal Moulffe, For a Left Populism, New York, Verso Books, 2018, p. 40, eseu disponibil
aici: http://www.mcrg.ac.in/Friday_Lecture/chantal-mouffe-for-a-left-populism.PDF.
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Propuneri civice exista cu privire la afluentii Somesului de cativa
ani®}, desi nu existd campanii propriu-zise in afara Canalului Morii. Exista
insa sprijin recent din partea urbanistilor si specialistilor in mobilitate,
trezind interes din partea autoritatilor, utilizarea afluentilor pentru
mobilitate lenta fiind inclusd in Planul de Mobilitate Urbana Durabila
(PMUD), in PUG si in alte documente strategice. Aceste intentii insd nu
s-au transformat inca in realitate. Un alt exemplu de balba administrativa
este respingerea unei idei de instalare de mobilier urban si de realizare a
unei piste de biciclete si de alergare*, care sa conecteze pe malul paraului
locuitorii din mai multe cartiere dinspre padure, spre centru, intr-una din
zonele dezvoltate recent, fara spatiu public, fara trotuare, fara locuri de
joaca. Propunerea este declarata neeligibilda pe motiv ca malurile Paraului
Popii nu apartin Primériei Cluj-Napoca. In acest sens, regulamentul
Primadriei stabileste arbitrar ca investitiile sa aiba loc doar pe proprietatile
primariei, excluzandu-se astfel posibilitatea unor parteneriate public-public
sau public-privat. Cu toate acestea, cel mai votat proiect la bugetarea
participativa din 2021, cu peste 650 de voturi, este un proiect cvasi-similar,
cel de amenajare a mai multor maluri de afluenti ai Somesului, unde exista
aceleasi probleme legate de eligibilitate (in continuare, o imagine din
proiectul castigator)®. De ce intr-un caz un proiect de amenajare a unui
afluent e declarat neeligibil, iar in alt caz e declarat eligibil?

Initiativa propune la pretul de 1 euro (?) amenajarea malurilor:
,paraurilor Garbdu, Calvaria, Popii, Becas, Nadas, Canalul Morii, Valea
Chintdului”. Pentru pastrarea aspectului zonei cat mai natural si pentru
reducerea costurilor, amenajarea pistelor se va realiza utilizand piatra
sparta, fard strat de asfalt. Cum lungimea cumulata a acestor afluenti e de
cateva zeci de km, nici studiul de fezabilitate nu acopera bugetul maxim de

proiect la bugetare participativa, in valoare de 150.000 de euro.

4 Propunerea de mai sus din 2019 apartine Asociatiei Societatea Organizata Sustenabil
SOS.

4 Proiect declarat neeligibil: https://bugetareparticipativa.ro/proiecte/alee-alergare-si-pista-
biciclete-de-a-lungul-paraului-popii/.

4 Detalii legate de proiectul castigator: https://bugetareparticipativa.ro/proiecte/piste-biciclete-
alei-pe-malul-paraurilor-garbau-calvaria-popii-becas-etc/.

163



Bugetarea participativa: intre emancipare si deturnare

»Romulus

SRIGORESCU. % : = Cluj-Naploca
() - N AGHEORGHENI! 4

. SHEORGHENI
ing Center, & SR

~ Z ANDRE! @ Statiunea de
MURESANUL Soag Cnrr‘r:(am—[li;nrvr’m

Chiar dacd este un proiect necesar intr-o zona metropolitana care
sufera constant de congestii datorate traficului auto, plus cartiere si
localitati limitrofe dezvoltate fara spatii verzi, Primaria l-a inclus arbitrar in
competitie, respingand in acelasi timp alte cateva zeci de initiative pe motiv
de depasire a costurilor ori pentru ca terenurile nu sunt in proprietatea
Primariei.

In loc de a impune praguri arbitrare, mai relevant e ca primaria s
includa deliberdri tematice de bugetare participativa, pentru ca astfel de
proiecte castigatoare pot sa ajunga la cateva milioane de euro, poate chiar
mai mult, de cateva zeci sau sute de ori peste limita maxima. Exista baza
legala pentru exproprieri, dar si o prevedere anexata Legii Apelor (conform
anexei 2, incluse mai jos), pe baza careia gardurile la cursuri de apa (Somes
si afluenti), canale si lacuri de acumulare (precum Tarnita, unde sunt
probleme majore de ingrddire ilegald a lacului) pot fi mutate de institutiile
statului daca aplici legea si isi cadastreaza terenurile. Indepéirtarea
gardurilor este o rezolutie In consens cu cererile repetate ale rezidentilor de

amenajare a malurilor de ape curgatoare si a lacurilor®, dar care evident

4 Cea mai mare petitie din judetul Cluj este cea legatd de calitatea apei la Tarnita si Belis,
plus o serie de amenajari la lacuri care sa includd indepartari de garduri ilegale. Petitia
initiata de SOS a adunat 9.000 de semnaturi — https://campaniamea.declic.ro/petitions/
sos-tarnita-nu-poluati-apa-pe-care-o-bem-2.
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intrd In conflict cu ingrddirea ilegala pana la ap4, tolerata de stat in ultimele

decenii.

a) Latimea zonei de protectie in lungul cursurilor de apa

Latimea cursului de apd (m) 10-50 51-500 peste 500
Latimea zonei de protectie (m) a5 30 50

b) Latimea zonei de protectie in jurul lacurilor naturale
Suprafata lacului natural (ha) 10-100 101-1000 peste 1000
Latimea zonei de protectie (m) 5 10 15

c) Latimea zonei de protectie in jurul lacurilor de acumulare
Volumul brut al lacului de acumulare (mil. m3) 0,1-1 1,1-50 peste 50
Latimea zonei de protectie (m) 5 10 15

d) Latimea zonei de protectie de-a lungul digurilor
indltimea medie a digului (m) 0,5-2,5 2,6-5 peste 5
Latimea zonei de protectie (m)
- spre cursul de apa 5 10 15
- spre interiorul incintei 3 4 4

e) Latimea zonei de protectie de-a lungul canalelor de derivatie de debite

Adancimea medie a canalului (m) 0,5-2 2,1-5 peste 5
Latimea zonei de protectie (m)

- Canal cu debitul instalat pana la 10 m3/s 1 2 3

- Canal cu debitul instalat de la 10 m3/s la 50 m3/s 2 3 4

- Canal cu debitul instalat peste 50 m3/s 3 4 5

f) Baraje si lucrari-anexe la baraje

Inadltimea maximd a barajului de la fundatie la coronament (m) 5-15 16-50 peste 50
Latimea zonei de protectie (m)

- Baraj de pamént, anrocamente, beton sau alte materiale 10 20 50

- Lucrédri-anexe la baraje 5 10 20

- Instalatii de determinare automatd a calitatii apei,
constructii si instalatii 2 m in jurul hidrometrice acesteia
- Borne de microtriangulatie, foraje de 1 m in jurul
drenaj, aparate de masurarea debitelor acesteia

Somes la bugetare participativa in Floresti

In 2018, am propus bugetarea participativd printr-o scrisoare
publica si o sesizare trimisa primariei din Floresti¥’, cea mai mare comuna
din Romania, neoficial cu peste 60.000 de locuitori.

Primaria a acceptat bugetarea participativa, propunere care a venit
oricum pe mai multe filiere. A implementat insd acelasi format superficial,
strict digital, fara dezbateri, de la Cluj. Spre deosebire de municipiul Cluj,
administratia Sulea nici nu a promovat procesul, ceea ce a dus la un numar
extrem de scazut de voturi, sub 500, la o populatie preponderent tanara. O
alta greseala este aceea de a declara proiectele bune pentru vot cu titulatura

4 V. http://www.clujulpolitic.ro/2018/02/11/independentul-de-stanga-adrian-dohotaru-tot-
mai-aproape-de-platforma-demos/.
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,acceptat”, in loc de ,eligibil”, ceea ce pentru un cetatean putin atent
inseamna cd proiectul e deja acceptat de cdtre autoritati pentru finantare,
supozitie care scade numarul de votanti.

Bugetarea participativd are obiective, potrivit platformei din
Floresti, care nu s-au realizat: , cresterea nivelului de dialog si de colaborare
dintre cetdteni si administratia publica”, ,asumare si co-creare”,
,consolidarea democratiei”, , cresterea transparentei activitatii administratiei
publice locale”. Acest lucru nu se datoreaza doar numarului mic de votanti,
dar si pentru ca ulterior nu s-a comunicat care e stadiul implementdrii
proiectelor. Din cele 15 proiecte propuse pentru vot, unele se dublau in
intentii, cum sunt cele legate de amenajarea unei alei de promenada la
Somes, curdtarea raului sau o pasarela pietonala. Printr-un design
deliberativ, initiatorii cu propuneri similare puteau fi uniti, astfel incat sa
participe mai multi localnici.

Mai bine de jumatate din proiecte au la prima editie 0 voturi in a
doua faza a votului, ceea ce arata ca Primaria a comunicat atat de ineficient,
incat nici macar initiatorii nu isi votau propriile proiecte.

Bazil Popa este un inginer pensionat cdruia 1i place sa stea in aer
liber. A propus o promenadd de 1 km pe digul barajului din Floresti,
pentru cd ,e minunat pe mal, chiar e frumos sa vad lebede si ratuste”.
Potrivit regulamentului, doar primele doud proiecte sunt finantate, iar
proiectul sdu a iesit pe locul 3, cu doar 22 de voturi. Interesul e sigur mai
mare, dupa cum aratd petitia semnata de peste 3.500 de clujeni si floresteni
care doresc curdtarea raului si accesibilizarea sa pentru promenadd* sau
atentia acordatd paginilor de Facebook Somesul nostru® ori evenimentelor
Somes Delivery.

Bazil Popa a fdacut mai multe propuneri administratiei Sulea, nu
doar la bugetare participativd, ci si pe diverse grupuri de Facebook, dar s-a

4 Detalii proiect: https://floresti.decid.ro/proiecte/alee-pietonala-pentru-agrement-pe-digul-
de-la-baraj/.

# V. https://campaniamea.declic.ro/petitions/curatati-malurile-somesului-1.

5 Unele clipuri ajung de la cateva mii la cateva zeci de mii de vizualizari, la fel cum alte
postari cu continut civic si rol de mobilizare atrag angajament civic, deci o astfel de tema
nu are cum sa genereze doar 22 de voturi decat daca este comunicata intentionat deficitar
si existd o neincredere accentuatd In autoritati.
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retras de pe ele pentru cd nu comunicau pe Facebook cu administratia. El
crede cd nu se rezolvad nimic prin discutii, fara un cadru formal. De aceea, a
considerat utila bugetarea participativd, dar nu a primit vreun feedback. Cele
doud proiecte castigdatoare nu sunt nici ele in curs de implementare: ,Cu
conducerea actuald nu vad mari schimbari, sd vad mai multa implicare, mai
multd comunicare. Sper sa vina altii. Nu e nicio dezbatere. Sunt multe
grupuri de cetateni, care dezbat pe Facebook... Ar fi si asta o chestie, sa intre
reprezentanti ai administratiei sa discute cu cetdtenii mdcar acolo. Atitudinea
e ca daca esti primar, esti sef, nu se asculta parerile noastre”.

Chiar dacad a propus un proiect strict pe 1 km din cauza limitarilor
bugetare din design, Bazil Popa este constient de necesitatea de a lega
toate localitatile prin piste de biciclete, alei de promenada, mobilier urban,
spatii verzi. El s-a incadrat in suma gandita prin regulament. Din nou,
pentru ca bugetarea participativa sa devina un Master Process, trebuie iesit
din perspectiva proiectelor punctuale marunte. Merita repetat, acest lucru
se poate face fie prin renuntarea din regulamentele bugetarii anuale la
praguri maxime, fie prin includerea unei componente participative co-
decizionale, nu doar de consultare clasicd, la strategiile de dezvoltare ale
municipiilor si zonelor metropolitane, la studiile de mobilitate si planurile
urbanistice generale, unde se poate planifica multianual si pe sume mult
mai consistente.

Unul dintre argumentele societdtii civile pentru amenajare si
tranzitare consta in diminuarea considerabild a cantitatii de deseuri in rau.
In ciuda campaniilor frecvente de sesizari, declansate inclusiv de Asociatia
Societatea Organizatd Sustenabil S.0.S., din care fac parte, la care au
participat de-a lungul timpului sute de cetdteni, In ciuda multor altor
reclamatii, problema persista de ani de zile. Sesizdrile SOS le-am realizat cu
sprijinul lui Jani Monoses, programator si colaborator al comunitatii declic,
care a gandit o aplicatie care se deosebeste de petitia clasicd, in care exista
un intermediar. Aplicatia il pune In acest caz direct in legaturda pe
reclamant cu autoritatea la care apeleaza. Astfel, nu este depusd o petitie
colectiva, ci zeci de cetdteni completeaza o sesizare cu datele personale, dar
si cu posibilitatea de a personaliza un template de sesizare’!. Instalarea unor

51 Detalii: https://petitie.web.app/.
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containere si a unor camere video, la cererea noastra repetata, in apropiere
de Barajul Floresti, a diminuat considerabil cantitatea de deseuri din rau si
de pe maluri. In plus, s-a ficut curatenie in mod repetat pe maluri si s-au
strans altfel sute de tone de deseuri. Sprijin de specialitate pentru astfel de
cereri a venit si de la profesionisti din domeniu, precum ecologistul Sandor
Korosfoy, director la o firma de salubritate in comund, care a instalat
containere pentru deseuri, dar a si insistat pe langa primarie pentru un
centru de depozitare, la care cetatenii sa lase orice tip de deseu, pentru a nu
mai fi aruncat pe maluri, in rau sau paduri. Depozitarea ilegala rdmane insa
o problemad de anvergura atata timp cat ghetoul Dallas din Floresti nu este
desegregat prin aplicarea Legii Asezdrilor Informale, prin cresterea stocului
de locuinte publice si prin protectie sociald adecvatd oferita celor aproape
2.000 de locuitori de la marginea comunei, plus educatie, inclusiv ecologica,
pentru rezidenti. O alta cauza pentru generarea de deseuri consta in faptul
cd adesea In sectorul de constructii nu se apeleaza la servicii fiscalizate,
legate de debarasare legald a deseurile rezultate de pe urma santierelor din
Floresti. Pentru a gasi solutii de diminuare a cantitatii de deseuri, am
propus dezbateri, inclusiv prin Consiliul Apei, cu scopul de a curata raul,
dar si de a-1 amenaja®. Astfel de probleme complexe legate de existenta
ghetoului pe malul raului, a mizeriei persistente in apa, a amenajarilor
ample necesare nu se pot rezolva printr-un proces digital superficial de vot.

Primarul liberal Bogdan Pivariu, ales din toamna anului 2020, a
declarat ca va continua bugetarea participativa. Al doilea proiect ca numar
de voturi la a doua editie este unul legat de gunoaiele din rau, cu localizare
pe hartd, la Somes, unde exista depozitare ilegald frecventa. Formatul BP de
1 milion de lei, fara dezbateri, pe model clujean, a si atras o participare
scazuta, de cateva sute de votanti®. Dezacordul intre conducerea PNL a
Primariei si USR s-a datorat unei chestiuni de continut, care e totusi minora
in raport cu problemele mai mari de design: ,Noi am propus ca numarul
de proiecte sa nu fie limitat. Adicd sa se facd proiecte pana se ajunge la
suma convenita. Ei au tinut neaparat sd fie maxim doua proiecte. Asta
inseamna ca pot sa ramana foarte multi bani necheltuiti”. O alta chestiune,

52 imagine: propunere a campaniei SOS Somesul nostru din 2019.
5 V. https://floresti.decid.ro/proiecte/.
5 Discutie cu Sergiu Leuce, consilier local USR-PLUS, 11 martie 2021.
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mai importantd, e ca USR a propus un format open source, mai bun decat cel
actual, traducand din spaniold in limba romana platforma participativa
Consul pentru ca interactiunea pe proiecte sd fie mai bunda, dar Primdria a
refuzat®, in ciuda faptului cd exista deja si in spatiul autohton platforme de
tip open source®.

Gard Compania
de Apa Somes SA

Le-genda.
i propunere legatura pietonala si ciclista
lungime ~7 km, intre Baraj Floresti si Pod Garibaldi

Timp: R 1h24min So2amin  BEY oase

59| P ey T =mae———m

Cum bugetarea participativa se reia in 2021, fara deliberare, cu o
platforma inchisa comentariilor, cu probleme de vot, voteaza sub 1% dintre
cetatenii Florestiului, iar mobilizarea legatd de proiecte se face tot pe
Facebook. Din 705 voturi initiale, doar 318 voturi sunt confirmate prin sms
- regula de confirmare prin sms neaparand initial in regulament. Niciun
proiect nu a fost validat, pentru ca mai multe proiecte castigatoare care
aveau peste 100 de voturi au scazut sub 100 la confirmari prin sms.
Potrivit Alinei Monica Danciu, pe locul II initial, locul I dupa confirmari,
initiatoare a unui proiect legat de curatarea Somesului, dar si de educatie
privind managementul deseurilor, unii cunoscuti care au votat proiectul

nu au primit apoi atentionari prin sms. Cei care primisera nu stiau ce

5% V. https://consulproject.org/en/, aspect punctat de consilierul local Lucian Cuibus, in
cadrul Somes Delivery Floresti, 5 septembrie 2021.
5% O solutie e dezvoltata de Code for Romania — https://code4.ro/ro/bugetare-participativa.

169



Bugetarea participativa: intre emancipare si deturnare

trebuie sa confirme, pentru cd obligatia confirmarii nu aparea in
regulamentul citit de ei%.

Potrivit florestencei care a copilarit pe malul apei, daca existau
suspiciuni cu privire la votul fraudat de unul sau mai multi participanti la
proces, cu IP-uri din Muntenegru si alte state non-UE, potrivit primarului
Pivariu, trebuia pedepsit un initiator sau participantii care au trisat, nu
anulat intreg procesul: , Prezenta la vot a fost criticata chiar de primar, care
spunea ca este dezamdgit de slaba participare. Este normal acest lucru,
daca nu s-a facut decat un singur anunt in 16 aprilie 2021, pe site si pe
pagina de Facebook. Consider cd trebuia urmat exemplul Clujului de a
sponsoriza pe retelele de socializare anuntul ca cetdtenii pot vota proiecte...
Cluj care, raportat la numar de locuitori, are In acest moment o prezenta
slaba la vot, cel mai votat proiect are cateva sute de voturi. Consider ca 152
de voturi pentru proiectul DESEURILE CA RESURSA au fost un start bun
si un imbold pentru re-depunere in viitor, deoarece e o necesitate acerba”.

Pe viitor, Alina Monica Danciu crede ca una dintre mize, dincolo de
promovarea procesului in sine, consta si In transparenta administratiei in
raport cu initiatorii. E nevoie ca acestia sa fie anuntati in legdtura cu
problemele intampinate, nu sa schimbe regulile netransparent dupa
anuntarea regulamentului®. La a treia sesiune de bugetare participativa,
cand Danciu a incercat sa re-depuna proiectul, platforma nu a functionat
deloc, asa ca si a treia editie de bugetare participativa din Floresti a fost

anulata.

57 Raportul Primariei Floresti pentru editia din 2021 este laconic, nu se trage nicio concluzie
privind cele doua esecuri succesive, afirmandu-se doar ca o parte semnificativa de voturi
nu au fost validate — https://floresticluj.ro/raport-privind-propunerile-pentru-bugetare-
participativa-floresti-2021/.

58 Citdri preluate din discutii pe messenger, la Somes Delivery, editia Floresti, dar si de la o
actiune pe Somes sub egida ,Cu Apele Curate”, de cartare cu canoe a deseurilor,
precedatd de o discutie, care joacd rolul de Bugetare Participativd improvizatd, in lipsa
acceptarii de cdtre autoritati a unui design in profunzime, ,, Dan-Cristian Lenghel, implica-
te, Somesul are nevoie de tine”, pe canalul Legat de Cluj, https://www.youtube.com/
watch?v=-T19y9bLNI10&list=PLXE]JrOCFgI52L7eX0I5ZT10I1zZWNoDF333&index=4&ab_
channel=LegatDeClujLDC.
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Un alt aspect care se poate rezolva la o editie viitoare e ca aplicatia
online sd functioneze mai bine (a se vedea in continuare comentariile de pe

un grup din Floresti).

CLUJ24.RO
STOP VOT la Bugetare participativa in Floresti. Sub
1% dintre cetateni au votat - Cluj24.ro

imi place Comentariu

O Tusialti3

w Marcel Tomos
Dezamdgitoare este aplicatia

implementata...eu, de exemplu, nu am
reusit sa votez, cu toate ca am incercat
de mai multe ori, datorita faptului ca,
citez "nu puteti fi localizat"...sau ceva de
genul aparea cand puneam votul

10ore imiplace Raspunde Maimult

& ansiru

Marcel Tomos asta pt ca nu erai in raza
de acoperire Floresti, aplicatia a fost
bine implenetantata =

9ore Imiplace Raspunde Maimult

u Marcel Tomos

Alin Birau eram exact in Floresti, unde
locuiesc...cu netul si localizarea
activate la telefon...deci explicatia ta
nu are acoperire

Bugetare participativa in Apahida. Studiu de caz pe un proiect respins
la Somes

Un initiator de proiect la prima editie de bugetare participativa din
Apahida propune un Pod al Iubirii la rau, motivand ca Apahida este o
localitate in crestere. Cum ,foarte multe familii tinere isi achizitioneaza o
locuinta in aceasta zond si Incep o noua etapa in viatd, consider ca un loc
simbolic pentru ei ar fi Podul Iubirii”. Scopul proiectului este acela de a fi
,,0 punte spre un parc/baza sportiva a localitatii”, iar spatiul public rezultat
sd deserveascd ,mai multe ansambluri in aceasta zonad in plind expansiune.
Viziunea pe termen lung ar ajuta la evitarea unei supraaglomerdri a

zonei”¥.

% Detalii despre initiativa: https://apahida.decide.direct/proiect/podul-iubirii/.
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Blocajul a aparut atunci cand Primdria Apahida a explicat
neeligibilitatea ideii prin referire la regulament: , Capitolul 7. Criterii de
eligibilitate, aliniat 2 — Sa fie sau sd poata fi asimilat unei investitii aflate
in aria de competenta a Primariei Apahida si care vizeaza un spatiu din
domeniul public sau privat al UAT Apahida. Podul propus este in
proprietatea Directiei Regionale de Drumuri si Poduri Cluj”. Totusi,
OUG 43 din 1997% permite parteneriate intre institutii publice, astfel
incat proiectul sa fie eligibil si ca fie supus votului, nu respins pe baza
unui regulament copiat din Cluj-Napoca, prin care sunt aprobate doar
propunerile care sunt pe domeniul public al Primariei. ,Pe baza OG 43
din 1997 s-au mai realizat la nivel de judet acorduri pentru trotuare, deci
s-ar putea face si pentru poduri cu Consiliul Judetean”, clarifica Claudiu
Salantd, arhitect-sef al judetului Cluj. Apoi, in propunere podul e vazut
ca punte spre o viitoare baza sportiva, care in noul proiect de PUG este
prevazuta chiar langa pod, pe malul Somesului, pe un teren privat,
amenajare posibild in urma unei prealabile exproprieri. Cu toate acestea,
initiativa nu a fost luata in calcul.

Horatiu Cioard, consilier al primarului Grigore Fati (PSD) din
Apahida, remarca ,probleme evidente” derivate din copierea modelului
primdriei clujene, dar arata cd regulamentul de functionare a fost propus de
USR, semn ca nici la nivelul filialei USR Floresti, nici in cea din Apahida,
nu se citesc propriile documente de politici publice, asa-zisele policy briefs,
necesare profesionalizarii actiunii politice®!.

Cum intr-un astfel de document programatic sectorial designul de
BP propus de administratia Boc este criticat de USR, se poate pune
problema de ce informatia din aceste documente nu circula nici macar intre
colegi de partid din aceeasi filiald judeteand, astfel incat la Floresti sau
Apahida sd nu fie propus acelasi model al administratiei Boc. Dimpotriva,

in varianta propusa de USR Cluj se mdresc sumele alocate, se pune accentul

60 V. http://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocument/15060.

61 Detalii legate modelul propus de USR Cluj, cu care am colaborat pe aceasta tema:
https://cluj.usr.ro/wp-content/uploads/2018/01/MPL-Policy-Brief-3-Bugetare-participativ
%C4%83.pdf.
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pe deliberdri®, iar societatea civild participa la designul si monitorizarea
proiectelor®. Acest design este tipul de rezolutie ce evitd mecanismul prin
care sute de proiecte de bugetare participativa sunt respinse anual la nivel

metropolitan:

Noiembrie

ombrie

ptembrie Aprilie

August

Calendarul desfasurdrii proceselor bugetarii participative pe parcursul anului fiscal

62 La deliberari se pot gasi solutii simple, precum cea identificatd de arhitectul sef al
judetului in cazul podului.

6 O solutie fezabild e aceea ca partidele, pe model vestic, sd 1si creeze institute de partid, cu
subventia de la stat directionata spre astfel de mecanisme de profesionalizare a activului
de partid, iar institutele sa se ocupe de cercetare aplicata de politici publice si propuneri
legislative, plus training-uri si ateliere. Astfel de institute ar diminua cantitatea de balbe
din politica romaneasca si ar fundamenta politicile publice intr-un mod mai coerent.
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Concluzii privind BP pe tema eco

Avantajele adoptarii bugetarii participative tematice, ecologice, cu
exemplificare aici pe raul Somes si afluenti drept culoare verzi-albastre,
sunt multiple. De pildd, procesul invitd cetdtenii sa se implice la o scara
inteligibila si practicA pentru locuitorii unui oras in combaterea
schimbarilor climatice, probabil tema numarul 1 a secolul XXI in ceea ce
priveste politicile publice. Schimbadrile climatice sunt vazute indreptatit
dintr-o perspectiva macro. Fara a nega primordialitatea perspectivei macro-
politice, micro-politica e relevanta pentru ca mobilizeaza niste subiecti, care
altfel ar asista pasiv la potentiale efecte sau la impunerea unor politici
publice in afara sferei lor de actiune.

Un alt avantaj al mecanismului de BP e acela ca faciliteaza
cooperarea cetdtenilor la nivel metropolitan cu administratii si specialisti si
poate conduce la evitarea unor investitii costisitoare, de zeci de milioane de
euro, care nu se coreleaza intre ele si nici nu sunt gandite pentru a apropia
in mod eficient locuitorii de rau. De pildd, intr-un proiect de peste 11
milioane de euro incheiat in 2015 in partea de est a Clujului, cu continuare
in Apahida, Indiguirile sunt facute fard alei pietonale si piste de biciclete.
Unde existd totusi o minima amenajare, se intra pe pistd si aleea pietonala
de pe un teren viran, iar asfaltul se incheie in alt teren viran, zona fiind, de
asemenea, utilizata pentru depozitarea a mii de tone de deseuri, situatie
care nu atrage posibili amatori de plimbare®. O zona tranzitatd la minut ar
fi prevenit aruncarea deseurilor, dar ar fi incurajat si conectarea rezidentilor
apahideni si a locuitorilor din Someseni, Bulgaria si Iris la rau, dincolo de
posibilitatea de a inlocui partial traficul auto cu bicicleta si trotineta
electrica. Apoi, politica de indiguire, in lipsa dezbaterilor publice, a condus
la cheltuirea a milioane de euro In urmd cu 15 ani si a erodat malurile
naturale, de pamant, in vestul Clujului. La 15 ani de la lucrarile executate la
un nivel calitativ scazut, dincolo de problema viziunii ingineresti anti-
ecologice de atunci, autoritatile publice investesc fonduri europene in

valoare de 19 milioane de euro pentru apropierea rezidentilor de rau,

64 Situatia s-a Imbunatatit In urma unor sesizari din partea SOS.
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dorindu-se modificarea digurilor de acum 15 ani. O viziune ecologica pe
termen lung ar fi condus la investitii poate mai mici, pe suprafete mai mari,
in zone unde nu exista spatii publice si, cu siguranta, mai coerente decat
cele care au rezultat in betonarea malurilor, transformand raul in canal.
Un posibil buget participativ tematic creste calitatea vietii la nivel
metropolitan prin acces la rau si spatii verzi adiacente. Mobilitatea asa-zis
lentd de-a lungul raului, departe de traficul auto, devine mai putin
stresanta si, paradoxal, chiar mai rapidd, nu doar mai sustenabild, din
cauza ambuteiajelor de pe carosabil, mai ales intre Floresti si Cluj, ori intre
Apahida si Cluj. in Planul de Mobilitate Urband Durabild Cluj-Napoca
(PMUD 2021-2030), Somesul este vazut drept coridor verde-albastru, de la
Tarnita la Bontida. Culoarul este denumit proiect fanion, alaturi de alte
proiecte de anvergurd, precum inelul sudic sau metroul, dar are costuri
mult mai mici si deci sanse mai mari de realizare. A existat chiar
propunerea ca acest culoar verde-albastru sa fie realizat printr-un concurs
international de solutii®. Concursul posibil poate fi abordat si in cheie
participativa si deliberativd, nu doar in cheie tehnocratici, de unde
propunerile bugetérii participative tematice. In PMUD, Somesul este
coloana vertebrala a unei retele ample de spatii verzi®, de unde relevanta
implicarii rezidentilor. Un design participativ conduce la o legitimitate mai
mare a proiectelor publice de investitii. Un pas important la concursul de
proiecte de arhitectura si urbanism din 2017 este simplul fapt cd aceasta
competitie de initiative a avut loc si nu s-a incredintat proiectul in urma
unei licitatii. Astfel, au participat la creionarea temei de concurs experti si
membri ai administratiei, societatea civila institutionalizata. Cu toate
acestea, nu a fost gandit un mecanism de anvergura pentru consultare, iar

pentru co-decizie cu atat mai putin.

% Dimpotriva, o perspectiva naturistd, prin care inundatiile sunt integrate intr-un ecosistem
de mlastini, da dovadd de o maturitate mai mare, pentru ca mlastinile sechestreaza chiar
mai mult carbon decat padurile.

% V. https://files.primariaclujnapoca.ro/2021/10/21/PMUD-f.pdf.

7 V. Planul de Mobilitate Urbana Durabila Cluj-Napoca (2021-2030), p. 221, https://files.
primaria clujnapoca.ro/2021/10/21/PMUD-f.pdf.
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Chiar si fara neimplicarea larga a publicurilor interesate, procesul
de gandire a temei de concurs a fost unul colaborativ. Dan Clinci, care a
pregdtit tema de concurs pentru Rethinking Somes, aratd ca la BP
,concurenta intre proiecte poate fi foarte nociva”: , La conturarea temei, noi
am facut-o dupa 10 ani de discutii. Un proces participativ se poate face
dupd ce e creat un mediu de dezbatere, se contureaza o tema, o strategie,
iar participarea implica linii metodologice clare, procesul democratic
principal fiind de dinainte de campanie si declansarea votului. Ce facem
noi aici la Somes Delivery e proces de pre-bugetare, dar care e partea cea
mai importanta”es.

Practicile de guvernare presupun instrumente multiple, utilizabile
si pe timp de pandemie: bloguri, forumuri de discutii, email-uri, proceduri
de vot online. Dintre toate aceste practici, Primaria Cluj-Napoca a recurs
doar la vot®. Pentru a preintampina lipsa dezbaterilor, am propus corelarea
participarii publice cu un Consiliu al Apei, cu un rol deliberativ, compus
din reprezentanti ai autoritatilor, experti si cetateni, similar cu forumuri
cetatenesti instituite pe teme ecologice In mai multe orase din lume”.

In lipsa deliberarii, bugetarea participativd e condamnatd s3 esueze,
asa cum arata si exemplele de implicare civica la Somes si afluenti. Proiectele la
scard mica sunt percepute de cetdteni, la randul lor, ca fiind , cosmetice”. Se
adaugd lipsa motivatiei de a participa si de a face presiune pentru procese
participative din partea societatii civile”, dar si transformarea acestui
mecanism in concurs de popularitate intre dorinte vagi.

Una dintre probleme e lipsa comunicarii reale, pentru ca exista
discrepante intre imaginile naturiste prezentate de Studio Practica la

castigarea concursului de proiecte si transpunerea ulterioard, care respecta

% Discutie pe tema bugetdrii participative in cadrul Somes Delivery Floresti, 5 septembrie
2021.

® Sergiu Gherghina, Paul Tap, op. cit., p. 2.

70 De exemplu, la Luxemburg s-a creat un Forum Cetdtenesc Climatic. Detalii in The Green
New Deal for Europe. Blueprint for a Just Transition, p. 24, disponibil aici: https://report.
gndforeurope.com/cms/wp-content/uploads/2020/01/Blueprint-for-Europes-Just-Transition-
2nd-Ed.pdf.

7t Yves Cabannes, Greening Cities through Participatory Budgeting, pp. 16-17.
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putin din plansele originale, in zona aceasta zeci de copaci fiind taiati
pentru noile amenajdri, lucru pe care autoritdtile au evitat sa il comunice

(vezi o astfel de plansa in continuare).
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pentru o bugetare participativa mai buna

BP nu este tot timpul exemplu de democratie participativa in
Romania, chiar dacd exemplul originar asta isi dorea. Destule procese de
BP autohtone produc participare extrem de superficiald. Chiar si asa, in
aceastd varianta mediocra si de suprafatd, mecanismul devine inofensiv, nu
malign.

BP in varianta bund presupune participarea cetatenilor non-alesi in
co-decizii privind alocdri monetare intr-un proces de devolutie a puterii
dinspre stat spre societate printr-un parteneriat public-social. In varianta
cea mai proastd, BP pune oamenii sd ,se lupte pe sume mici de bani,
imputerniceste grupuri deja bine pozitionate”, subordoneaza organizatiile
comunitare primadriei si pune In conflict rezidentii cu birocratia locald, in
final demobilizand participantii, In loc sa 1i mobilizeze si sa 1i inspirel.
Astfel de critici au aparut si in Romania, din cauza implementdrii deficitare
si a Intarzierii planificarii participative si a executiei proiectelor. Ceea ce a
condus la scadere a participdrii ori o logica de proiecte pilot fara
continuitate, fdrd o analizd onesta, administrativa, in parteneriat cu
universitatea si societatea civild, a ceea ce a functionat si ce nu?.

Scopurile BP in varianta unei democratii maximale sunt: 1. Control
comunitar asupra procesului, 2. Radspuns eficient al autoritatilor in
implementarea unor proiecte menite sa satisfaci nevoi comunitare, 3.
Reducerea inegalitatii economice si politice, 4. Intirirea asociatiilor

I Michael Menser, op. cit., p. 66.

2 fn urma unei cereri bazate pe legea 544 a liberului acces la informatii publice, la care au
raspuns cateva zeci de localitati, unele administratii au precizat ca au avut doar cateva
zeci ori sute de participanti, iar o localitate care a derulat BP a precizat chiar ca a avut 0
proiecte si 0 participanti. Nicio administratie nu a facut referiri la vreo procedura
deliberativa in afara votului.
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comunitare si in general a societatii civile®. Sunt conditii de crestere a
participdrii, menite sa combatd scaderea interesului general pentru proces
dupa cateva editii‘.

Simpla analizd a designului de BP in Hotararile de Consiliu Local
(HCL) din mai multe localitati din Romania aratd ca baza participdrii e
onliné®. Partea offline nu implicd Intruniri publice, ci doar depunerea
proiectelor la primarie de cdtre persoanele mai varstnice, cu ajutorul
functionarilor®. De exemplu, la Cluj, in urma criticilor venite din mediul
civic sau universitar, privitoare la faptul cd nu existd deliberare, s-a
organizat o singura intalnire, dar , din nefericire, cetatenii au fost in numar
mic”?. Intalnirea s-a ficut vara, nu s-a mediatizat, nu se stia care e legatura
intre votul online si ,atelierul participativ” si invers. Marea majoritate a
participantilor era din Primdrie sau voluntari in practicd la primarie
proveniti de la Facultatea de Stiinte Politice a Universitatii Babes-Bolyai. Cu
toate acestea, In ciuda faptului ca nu s-au prezentat mai mult de cinci
cetdteni, intalnirea a fost prezentatd mediatic drept un succes.

La nivel local, exista rezistenta din partea aparatului administrativ
pentru intalniri dupa-amiaza, pana seara, in afara programului de lucru, de
aceea se marseaza pe varianta onlines. Se prefera proiecte mici, cu mizd, de
reguld, simbolica, pentru o implementare rapida si vizibila®. Opozitia la
deliberari e generata si de dificultatea de a facilita intalniri cu oameni care

ridica probleme mai complexe, la nivel de cartier, decat cele incadrate in

3 Michael Menser, op.cit., p. 68.

4 Adriana Cristian, consilier local USR: ,Inainte si fiu consilier, am depus si eu proiecte,
unele au fost declarate eligibile, altele nu, dar nimeni nu mi-a explicat de ce. Unii care au
depus au decis sd nu mai depuna proiecte anii viitori”. O Intrebare care trebuie pusa:
Care e scopul BP? Vrei sa rezolvi problemele oamenilor la nivel de cartier, la nivel de
oras? Sa vina cu probleme mai mici, legat de un nuc, un cos de gunoi, sau la nivel de
oras? (Somes Delivery Floresti, atelier de Bugetare Participativa, 5 septembrie 2021).

5 Analiza facuta pe design de proces la Cluj, Bucuresti, Brasov, Oradea, Alba Iulia, Floresti etc.

6 Am cerut Primariei o situatie clard legata de cate persoane varstnice sau fara competente
digitale au fost ajutate, dar nu mi s-a comunicat.

7 Elena Ciupercs, facilitator BP, Priméria Cluj, 29 noiembrie 2019, interviu personal.

8 ,Cred ca online e next level pentru ca sunt mai multi cetdteni care au votat”, declara Elena
Ciuperca, facilitator BP din Primaria Cluj-Napoca, in acelasi interviu.

° Proiectul preferat dintre sutele depuse al facilitatorului de BP din Cluj este cel cu graffiti
pe peretii calcan din scoli sau pe tramvai.
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bugetul de 150.000 de euro la Cluj sau de zeci de mii de euro in alte
localitati. In locul consensului, este preferata competitia, de unde ar deriva,
potrivit administratiei, o agregare mai largd. Nu este prezentat In mass
media numarul efectiv de utilizatori ai platformei, ci numarul de voturi,
dar numarul de voturi nu e concludent pentru a deduce numarul
participantilor, pentru ca se pot vota mai multe proiecte si in stadii diferite
ale procesului.

Potrivit platformei private de IT care gestioneaza procesul, numarul
de participanti in 2017 la Cluj-Napoca este de 9.182'°, dar Primaria a
prezentat constant in discursul public peste 40.000, pornind de la voturi,
care pot fi distribuite in doua etape de vot si pe mai multe domenii. S-a
ajuns in unele studii la concluzia eronatd ca a votat 10% din populatia
orasului'!, cand procentul real este undeva la 2%, incluzand si populatia
tarda buletin de Cluj, care, potrivit regulamentului, are dreptul de a
participa. Cum in 2019 numarul de voturi scade in al doilea an succesiv, la
17.000, procentul de participare efectivd scade sub 1% din populatie. La
editia din 2021, au fost inregistrate mai putin de 3.500 de voturi.

Bugetul anuntat e de 0.75%, dar cel executat e mult mai mic, estimat
la aproximativ un sfert din procentul anuntat, deci aproximativ 0.2%, in
ciuda pretentiei Primariei Cluj ca bugetul anuntat e si cel executat.

Varsta minima de vot este de 18 ani'2 Varsta oricum nu e insd
verificatd, potrivit marturiilor functionarilor din mai multe localitdti din
tard, de nimeni. Cum multe proiecte castigatoare se adreseaza elevilor si e
posibil ca ei sa fi votat masiv in sprijinul acestor initiative (desene in curtea
scolii, mansardari, skatepark etc.), dar punand alta varsta la contul de
utilizator, e logic ca varsta de vot sa scadd la 16 sau 14 ani.

Pe de alta parte, Clujul are cea mai larga participare din tard, aldturi
de Oradea. In alte localititi ca Bucuresti, Sibiu, Iasi etc., ea se situeazi
simtitor sub pragul de 1%, ceea ce impune posibilitatea introducerii unor
praguri de participare pentru a valida votul, asa cum existau in unele orase
din America Latind. Alte localitdti stau si mai prost in termeni de

10 V. https://decide.direct/studiu-de-caz/.

1 Nicolae Urs, ,Put Your Money Where Your Mouth Is — Participatory Budgeting in
Romanian Cities”, Central and Eastern European EDem and EGov Days, nr. 338, pp. 303-312.

12 V. https://bugetareparticipativa.ro/regulament/.
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transparentd a implementarii proiectelor si de prioritizare a unor proiecte
castigatoare in defavoarea altora. La Brasov, au fost vicii de procedura la
editia din 2018 in implementarea procesului, cu membrii PNL care
propuneau mai multe proiecte, initiative care au disparut din senin de pe
site la primul scandal public’®. La Oradea, unde primarul Bolojan a acceptat
ideea de a avea intalniri publice', buletinele deja completate cu proiecte de
BP ce trebuie votate au fost distribuite la intruniri, ceea ce nu are cum sa se
intample fara sprijinul informal al unor functionari din Primarie’. La
Floresti, cea mai mare comuna din tard, s-au realizat defectuos trei editii,
niciuna dintre ele neducand vreun proiect civic mai departe.

Indiferent de localitate, In Romania lipsesc cateva obiective
fundamentale In hotararile de consiliu local: nu exista domeniu social, nu
existd obiective de coeziune teritoriala si sociala explicite, exista praguri
maximale, de reguld incalcate arbitrar de municipalitate, care orienteaza
participarea la proiecte de mici dimensiuni, nu exista dezbatere, iar cand ea
existd, e mai degraba un element simbolic, bifat pentru poza de grup.

In ciuda problemelor din regiune, bugetarea participativa, cu un
design corect, poate sa fie atat o unealtd de implicare civica, dar si un
instrument in lupta anticoruptie, mai ales la nivel local, atata timp cat se
asigura transparenta asupra cheltuirii banului public, dincolo de proiectele
punctuale votate de cetateni in cadrul procesului.

Principiile pe baza carora bugetarea participativd ar trebui sa se
desfdsoare sunt expuse in initiativa legislativd depusda in Parlamentul
Romaniei de parlamentari de la stanga si dreapta spectrului politic la
finalul anului 2020, si care ar trebui reluata'e. Cateva aspecte sunt esentiale

13 V. Cdlin Pistea, , Allen Coliban, nou «atac» la Scripcaru! «Implementarea bugetarii
participative este un fiasco»”, myTEX.ro, 6 mai 2020, https://www.mytex.ro/stiri/177-
politic/617394-brasov-allen-coliban-nou-atac-la-scripcaru-implementarea-bugetarii-
participative-este-un-fiasco.html.

14 Tn urma unei intAlniri cu mine, 5 octombrie 2017.

15 V. ,Urna s(c)apa turma: Bugetare participativa cu buletine de vot completate, la Liceul
Ghibu din Oradea”, Bihoreanul, 28 februarie 2019, https://www.ebihoreanul.ro/stiri/urna-
scapa-turma-bugetare-participativa-cu-buletine-de-vot-completate-la-liceul-ghibu-din-
oradea-147234.html.

16 Proiectul este initiat de autor. Detalii: https://senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=b666&an_cls
=2020&fbclid=IwAR140VYDdaHAR7HKbC-gt5FBI3ZalCt9LimkhfcbdvesHqOpjVYehewS8LsY.
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pentru a incuraja o participare in profunzime, nu superficiald, pentru a

sprijini activismul civic, nu clicktivismul votului:

1.

Este necesara specificarea distribuirii teritoriale a proiectelor, adica
un raport al numadrului de locuitori dintr-un cartier si suma
distribuita.

Este important ca distribuirea resurselor sa se faca invers
proportional in raport cu calitatea vietii. Cartierele cu mai putine
bunuri comune si spatii si servicii publice sd aiba alocari mai mari.
Este relevanta organizarea unor dezbateri publice privind proiectele
care se vor implementa pentru ca deciziile finale sa genereze mai
mult consens si mai putind competitie intre proiecte gandite
individual. In designul bugetelor participative adoptate de Primaria
Capitalei, la Cluj si Oradea exista o asimetrie informationald intre
cetdteanul pus de unul singur in fata comisiei tehnice a Primariei,
comisie care valideazd sau nu proiectul depus (sau, mai degraba,
ideea de proiect), si administratie, farda sa existe o dezbatere in
spatiul public, o consultare cu initiatorul si o motivatie clara a
acceptdrii / respingerii proiectului.

Este relevantd incurajarea coagularii unor micro-comunitati in jurul
proiectelor propuse, nu depunerea individuala de idei.

Bugetarea participativd functioneazd mai bine daca in cadrul
procesului se imbina participarea voluntara a publicului, online si
offline, cu participare prin tragere la sorti a unor jurii sau forumuri
cetdtenesti pentru a avea mini-publicuri reprezentative la nivel de
localitate, care delibereaza pe un subiect sau pe mai multe teme
prioritare pentru comunitatea respectiva. In cazul unui juriu,
prezenta nu depdseste 20 de persoane, pe cand la un forum
cetatenesc prezenta este de la 30 de persoane in sus.

La elaborarea normelor metodologice de aplicare a unei posibile

legi de promovare a bugetarii participative, Guvernul are la dispozitie atat

experienta practica acumulata in ultimii ani la nivelul UAT-urilor care au

introdus deja mecanisme de bugetare participativa, cat si experienta multor

institutii publice in aplicarea Legii 52/2003 si mai ales a normelor de

participare publicd la luarea deciziilor in domeniul mediului si al
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urbanismului. De asemenea, exista numeroase bune practici consacrate pe
plan international si aplicate si la institutii UE sau organizatii
internationale, precum Consiliul Europei, ce pot servi drept model.

Initiativa legislativa depusa la finalul anului 2020 este, asa cum
ardtam in expunerea de motive, o treaptd superioarda de transparenta
decizionala si participare publicd la luarea deciziilor, peste nivelul de baza
general consacrat prin actualul continut al Legii 52/2003 privind
transparenta decizionalad in administratia publica. Proiectul e comparabil cu
normele legale de participare publica la luarea deciziilor de mediu, unde in
legislatia speciala se prevede o implicare a cetatenilor si organizatiilor legal
constituite in mai multe faze ale procesului decizional si la un nivel mai
complex decat minimul impus de Legea 52/2003, care nu este adecvat
procesului de bugetare, avand in vedere calendarul acestui proces, care se
intinde pe multe luni si faze, asa cum prevede Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice si Legea 273/2006 privind finantele publice locale.

In randurile care urmeazi, prezint o sintezi de sugestii, respectiv
elemente ce este dezirabil sa fie preluate in situatia extinderii in profunzime
a bugetarii participative la nivel local, care poate fi incorporata atat in
legislatia nationald prin norme de aplicare a legii, dar si in Hotarari de
Consiliu Local (HCL), Hotarari de Consiliu General (HGL) in Bucuresti sau
in Hotdrari de Consiliu Judetean (HCJ). Unele elemente existd deja in
designul unor HCL-uri, ceea ce e un start bun, dar la majoritatea nu exista
elementele prezentate mai jos ca recomandari. Aceste procese participative
sunt valabile si pentru strategii de oras, zond metropolitana, planuri de
mobilitate durabild, Planuri Urbanistice Generale (PUG-uri), componente
deliberative aplicabile si la nivel de judet:

e 5-10% din bugetul de dezvoltare al orasului este distribuit in timp
prin mecanismele bugetarii participative, nu cu mult sub 1%, ca
pand acum.

e In procesul de votare se pot inscrie persoane cu varsta de 16 ani,
poate chiar mai mici, sau se pot face BP tematice la nivel de scoli.

e intalnirile au loc in silile de sport ale scolilor, In centre comunitare,

in aer liber, sau In oricare spatiu din cartier.
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e Crearea unei platforme online care asigura feedback pentru propuneri
sub forma comentariilor, preferabil de tip open source, imbunatatita
de participanti la BP, care e o varianta mai bund decat o platforma
externalizata de Primdrie unei companii private. Integrarea mai
multor platforme pentru a ajuta interactiunea (Zoom, Meet etc.)

e Un delegat nu poate fi ales mai mult de doi ani la rand, dupa care
poate fi reales dupa o pauza de doi ani. Delegatii participa la
Consiliul Bugetar Participativ sau la comisia tehnica de validare a
proiectelor.

e Informarea cu privire la procesul de bugetare participativd se face
prin posta si email, nu doar pe Facebook, inaintea fiecarui ciclu, sub
forma unei scrisori din partea Primarului, Consiliului Local si din
partea Consiliului Bugetar Participativ. Pe langd transmiterea
acestor scrisori, au loc adundri publice in cartiere pentru discutii
directe cu cetitenii. In cadrul informérilor (scrise si directe) se oferd
informatii inclusiv privind competentele Primariei in raport cu alte
institutii, pentru a asigura o buna intelegere a eligibilitatii proiectelor.

e Se voteazd cel mult doua proiecte dintr-o sectiune, chiar unul, nu
mai multe, pentru a nu prolifera numarul de proiecte castigdtoare,
cu sanse reduse de a fi implementate.

e Dacd nu se face bugetare participativa tematicd in scoli, investitiile
publice trebuie sa garanteze accesul la bunul public (ex: in cazul
modernizarii curtii unei scoli, scoala trebuie sd garanteze accesul
atat pentru elevi, cat si pentru rezidenti, In curtea unei scoli in
timpul dupa-amiezelor, weekendurilor si vacantelor).

e TFiecare respingere de proiect va fi justificatd, prin publicarea
motivelor descalificdrii pe site-ul aplicatiei, Intr-o sectiune special
dedicata proiectelor respinse, declarate neeligibile.

e Fisa de proiect elaborata de solicitant / solicitanti este consolidata de
cdtre Consiliul Bugetar Participativ. Pentru a fi fezabile, propunerile
pot necesita ajustari tehnice, precum si o estimare mai eficienta a
costurilor, dar fara a aduce modificari la nivelul scopului si al

amplasamentului proiectului, fara acordul initiatorilor. Se va
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asigura astfel cd investitiile propuse sda rdspunda mai eficient
nevoilor semnalate.

Este dezirabil ca delegatii in Consiliului Bugetar Participativ sa fie
in proportie de 50% femei, pentru a asigura echilibrul reprezentdrii
ca gen, dar si pentru a corecta partial dezechilibrele din randul
institutiilor publice, unde femeile sunt net subreprezentate.

In cazul in care o propunere integreazd practic mai multe
propuneri, in urma analizei tehnice si juridice urmeaza sa fie facute
modificarile necesare pentru ca propunerea sd se incadreze in
cerintele enuntate.

In cazul situatiei de similitudine intre continutul diferitelor
propuneri, Consiliul Bugetar Participativ notificd solicitantii si
propune caderea de acord pentru integrarea diferitelor propuneri
intr-un singur proiect.

Propunerile depuse in cadrul bugetdrii participative devin
proprietatea Primadriei, deponentii proiectelor nu pot invoca
legislatia in materia drepturilor de autor.

Proiectele care contravin prevederilor legale in vigoare nu vor fi
incluse in procesul de bugetare participativa si vor fi incluse in
sectiunea proiectelor neeligibile, cu motivarea descalificarii.

Vor fi implementate proiectele cu cel mai mare numar de voturi,
daca designul pune accent pe vot.

Validitatea proiectelor va fi realizata de catre Consiliul de Bugetare
Participativa, constituit la nivelul primariei.

Este necesara implicarea unor facilitatori care sa sprijine
comunitdtile, in special pe cele mai putin obisnuite sa participe la
procesul decizional, sd dezvolte si sd propuna proiecte pentru
cartierele lor. In cazul unor deliberari mai lungi, este recomandat ca
participantii sa fie platiti, mai ales daca fac parte din jurii sau
forumuri cetatenesti, trase la sorti astfel Incat sa nu existe
discriminari pe baza de venituri, gen, varsta, rasa sau orientare
sexuala.

Evaluarea proiectelor trebuie realizatd de un amestec de aparat
tehnic din cadrul primadriei si cetdteni. Echipa tehnica de evaluare a
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proiectelor poate fi formata dintr-un reprezentant din cate un
departament din cadrul Primariei, din delegati ai Consiliului
Bugetar Participativ, eventual din consilieri locali si consilieri ai
primarului, ori din reprezentanti ai societatii civile si experti.

Un calendar posibil de desfasurare trebuie sa implice societatea
civila in design de proces, in implementare si monitorizare:

Ciclul 0 - Planificarea si pregatirea procesului

- Incheierea unor parteneriate relevante,

- stabilirea si instruirea echipei de implementare a BP, inclusiv
facilitatori,

- cartografierea catorva probleme prioritare la nivel de cartier si la
nivel de oras, daca se merge pe proiecte mari.

Ciclul 1 - Intalniri la nivel de cartiere

- informare cu privire la buget, defalcat pe domenii,

- proiecte in derulare ale Primariei,

- propuneri de investitii din partea cetdtenilor intr-o forma schitata
(oral, dar si prin distribuirea fiselor de proiect pentru completdri
individuale sau de grup),

- informare cu privire la procesul de bugetare participativa.

Ciclul 2 — Propunerea proiectelor — prima faza, incurajarea muncii
in echipd si a propunerilor colective (un proiect ar trebui sa aiba
adeziunea a minim 30 de participanti in cadrul procesului sau a 30
de vecini / locatari).

Ciclul 3 — Inscrierea online a proiectelor (persoanele care nu au
posibilitatea de a inscrie proiectele pe platforma digitala o fac la
Primarie).

Ciclul 4 - Discutarea proiectelor atat online, cat si la nivel de cartiere
- alegerea in cadrul intalnirilor de cartier a delegatilor care fac parte
din Consiliul Bugetar Participativ, alaturi de aparatul tehnic al
Primadriei si consilierii locali. Numarul de delegati din Consiliul
Bugetar Participativ este de cel putin 50% din consiliu. In cadrul
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Consiliului, aparatul tehnic al Primariei, delegatii si consilierii locali
fac evaluarea tehnica a proiectelor pentru a stabili eligibilitatea.

Ciclul 5 — Votul online final al proiectelor avizate de Consiliul
Bugetar Participativ.

Ciclul 6 — Implementarea din partea administratiei si monitorizarea
din partea Consiliului Bugetar Participativ.

Un format complementar consta in realizarea unui juriu civic (12-16
persoane) sau a unui forum cetatenesc (25-70 de persoane), format prin
tragere la sorti, care delibereaza asupra proiectelor prioritare, pe baza
informatiilor primite de la cetdtenii care au propus proiectele, pe baza
expertizei venite dinspre aparatul tehnic al Primariei si dinspre specialistii
independenti, cu facilitatori de proces rodati in astfel de mecanisme, fie
proveniti din primadrie, fie din mediul asociativ sau din universitati'’.

Asadar, pentru ca bugetarea participativa sa creasca in calitate, dar
si In participare, trebuie creat un cadru legislativ national unitar's, pe
model polonez, dar care sa mareasca in acelasi timp si procentul alocat
proceselor participative la 5% din bugetul general sau din cel de
dezvoltare. In acest sens, Parlamentul ar trebui sa reia In dezbatere
initiativa legislativa deja existentd. Alt design unitar trebuie creat la nivel
de localitdti prin hotarari de consiliu local care sa fie similare, dar si cu un
angajament multianual pentru a depasi etapa de pilotare. Pentru a avea
functionari In cunostintd de cauza asupra proceselor deliberative si
participative, trebuie amplificate atelierele cu experti internationali si
autohtoni, asa cum exista deja in regiune’.

17 Intr-o astfel de variantd se poate renunta la Consiliul Bugetar Participativ, realizat pe
modelul Porto Alegre, Brazilia.

18 Gabriela Lidia Tanase, Aurelia Stefanescu, Ileana Cosmina Pitulice, ,Participatory
Budgeting in Public Sector Entities: Framework Development”, in Proceedings of the 14th
International Conference Accounting and Management Information Systems AMIS IAAER
2019, June 5-6, 2019, Bucuresti, Editura ASE, 2019, p. 331.

19 De pilda, din Polonia in Ucraina, din Cehia in Moldova, din Italia si Brazilia In Romania,
cum s-a intdmplat in trecut, in 2013, cu training-urile organizate la Cluj de Banca
Mondiala.
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Apoi, pentru a asigura un cadru teritorial coeziv pentru bugetare
participativd, este necesar ca Programul National de Dezvoltare Ruralad
(PNDR) sa aiba, pentru accesarea unor fonduri mai consistente, o
componenta de implicare civicd. Localitatile mici, cu fonduri putine de
dezvoltare sau deloc, ar trebui sa primeasca un fond special la care se poate
apela prin mecanismul bugetarii participative, un PNDR participativ prin
care coruptia si dirijarea discretionara de care au fost acuzati cei care se
ocupa de acest fond sa fie diminuatd considerabil.

Este necesar un sistem de participare si vot, asemenea propunerilor
grupului Utopia, de pondere procentuald diferita a votului online si a celui
fizic, insotit de dezbateri, pentru a incuraja deliberarea si implicarea fizica.
Miza ar trebui sa se deplaseze, de la micile proiecte incurajate pana acum
de autoritdti Inspre prioritati strategice pentru oras. Ceea ce nu inseamna ca
ar trebui renuntat complet nici la proiectele mici, care sa implice locatarii de
pe o stradd, din jurul vreunui parc ori dintr-o micro-comunitate electiva. Se
poate faza procesul cu doud etape, asa cum se intampld si in alte parti:
proiecte mici la nivel de cartier si proiecte mari la nivel de oras.

In cazul in care e dificil de asumat participarea pe mai multe
domenii ori comunitatea si municipalitatea considerd ca e strategic a
prioritiza un domeniu sau o temd anume, este fezabil a crea BP tematice:
bugetare participativa verde ca in Lisabona, cu ocazia castigarii titlului de
Capitala Verde a Europei, bugetare participativa in scoli, ca in anumite
regiuni din Franta, bugetare participativa cu precadere in ghetouri, pe
model brazilian, bugetare participativa pe teme de transport, mai ales daca
se dezbate un plan de mobilitate la nivel de oras pentru un deceniu etc.

In urma criticilor sectorului asociativ, Primaria Bucuresti a acceptat
in 2021 madcar ca la evaluarea tehnicd a proiectelor sa fie implicati si
reprezentanti ai societatii civile, asa cum s-a intamplat si la Chisindu. La
Cluj, exista o transparentd minimd dupa ce un proiect e declarat castigator
—nu se poate interveni pentru a detalia ideea castigatoare, nici pentru a afla
calendarul de implementare a proiectului. BP de acum are , bugete mici si
stabilite discretionar, limitate de criterii tehnice exterioare”?.

20 Menser, op. cit., p. 32
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Participarea e uneori instrumentalizata de agendele predefinite ale
elitelor politice si economice, cu scopul de a legitima directii anterioare,
daca nu decizii punctuale. E participare fard evaluare, de unde dependenta
de vointa politica a acestor procese, care incep sa fie criticate pentru
superficialitatea lor si in Portugalia, tara care l-a inspirat pe primarul Emil
Boc pentru bugetare participativa online preluata din Braga la Cluj, apoi
raspandita in celelalte localitati din Romania?'.

Proba pe care trebuie sa o treacd BP in Romania, si in Europa
Centrald si de Est in general, tine asadar de calitatea participdrii si a
deliberarii. In cazul bugetarii participative originare din Porto Alegre, doud
structuri contribuiau mai ales la seriozitatea si profunzimea demersului — un
departament care se afla deasupra altor departamente in ierarhie, cu rol de
implementare a procesului, si un consiliu al BP, cu rol de forum al
forumurilor. Trebuie analizatd calitatea participarii, intensitatea ei, cine
participa efectiv?2. , Particularismul”? propunerilor punctuale este un aspect
criticat si in a doua parte a anilor 1990 la Porto Alegre, de unde convergenta
ideilor de imbunatatire din partea expertilor printr-o planificare mai
strategicd a investitiilor, care se poate realiza fie prin propunerea unor
proiecte mai mari, multianuale, fie prin prioritizarea unor teme.

Bugetarea participativa trebuie judecata in raport cu trecutul unor
practici bugetare similare, nu cu promisiunea sa neonorata de participare si
emancipare. La Cluj, mecanismul a fost acceptat in 2012, in contextul in
care primarul Sorin Apostu era retinut de autoritati pe baza unor acuzatii
de coruptie, care au dus la arestarea si condamnarea sa ulterioara. In alte
orase din tara, BP este acceptatd ca urmare a presiunii unor noi partide de
opozitie, care au ca program politic principal lupta anti-coruptie si
transparenta. Aceste teme au iesit insd din prim-plan dupad castigarea
puterii, de unde si realizarea unor bugetari participative simbolice, ca la
Bucuresti ori Alba Iulia.

21 Roberto Falanga, , Critical Trends of Citizen Participation in Policymaking. Insights from
Portugal”, pp. 301-302.

22 Michael Menser, op. cit., p. 36.

2 Boaventura de Sousa Santos, ,Participatory Budgeting in Porto Alegre: Toward a
Redistributive Democracy”, p. 364.
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Ce trebuie subliniat e cd aceasta judecata cumpanitd, asupra
promisiunilor limitate ale bugetarii participative, trebuie facuta pe baza
unui studiu aprofundat al literaturii de specialitate, care evidentiaza prin
mii de studii de caz ca BP creste implicarea civicd ori politica?*. Dar ca
participarea sa creasca si emanciparea cetatenilor implicati sa se produca,
mizele trebuie sd fie mai mari, iar primariile mai deschise catre cetdteni
intr-un proces politic ce depaseste democratia electorala.

2 Brian Wampler, Stephanie McNulty, Michael Touchton, ,The Global Spread and
Transformation of Participatory Budgeting”, p. 69.

191






Bibliografie

Allegretti, Giovanni, Bassoli, Matteo, Colavolpe, Greta, ,On the Verge of
Institutionalisation? Participatory Budgeting Evidence in Five Italian
Regions”, Financial Journal, nr. 2 (13), 2021, pp. 25-45.

Almasan, Oana, ,Participation as Experiential Factor in Democratic Emancipation.
Case of Cluj-Napoca, Romania”, Pedagogika Spoteczna, nr. 3 (65), 2017,
pp- 89-102.

Baghiu, Stefan, , Independentii dependenti”, in Ciprian State, Dinu Gutu (coord.),
Hipsteri, bobos si clase creative, Chisindu, Cartier, 2019, pp. 252-259.

Baiocchi, Gianpaolo, Ganuza, Ernesto, ,,Participatory Budgeting as if Emancipation
Mattered”, Politics & Society, 1(42), 2014, pp. 29-50.

Bardovi¢, Jakub, Gasparik, Jozef, ,Enablers of Participatory Budgeting in Slovakia
During the COVID-19 Pandemic”, Scientific Papers of the University of
Pardubice, D: Faculty of Economics and Administration, 1 (29), 2021, pp. 1-12.

Bartlett, Tara, Schugurensky, Daniel, ,Reinventing Freire in the 21st Century:
Citizenship, Education, Student Voice and School Participatory Budgeting”,
Current Issues in Comparative Education, 23, 2021, pp. 55-79.

Bartocci, Luca, Grossi, Giuseppe, Mauro, Sara Giovanna, , Towards a Hybrid Logic
of Participatory Budgeting", International Journal of Public Sector Management,
1 (32), 2018, pp. 65-79.

Bezerra, Carla de Paiva, Junqueira, Murilo de Oliveira, ,Why Has Participatory
Budgeting Adoption Declined in Brazil?”, The 114th Annual Meeting &
Exhibition of the American Political Science Association, ,Democracy and Its
Discontents”, Boston, Massachusetts, 30 august — 2 septembrie 2018.

Blair, Harry, ,,Accountability Through Participatory Budgeting in India: Only in
Kerala?”, in Shabbir Cheema (coord.), Governance for Urban Services. Advances
in 21st Century Human Settlements, Singapore, Springer, 2020, pp. 57-76.

Boc, Emil, ,Cluj-Napoca Smart City: More than Just Technology”, in Cristina M.
Hintea, Bogdan A. Moldovan, Bianca V. Radu, Raluca M. Suciu (coord.),
Transylvanian International Conference in Public Administration, Cluj-Napoca,
Romania, 2-4 November 2017, Cluj-Napoca, Editura Accent, 2018, pp. 57-73.

193



Bugetarea participativa: intre emancipare si deturnare

Boc, Emil, ,Empowering Communities: Building Participatory Governance in a
Former Communist Country”, in Won No, Ashley Brennan si Daniel
Schugurensky (coord.), By the People: Participatory Democracy, Civic
Engagement, and Citizenship Education, Phoenix, Arizona State University,
2017, pp. 25-31.

Boc, Emil, , The Development of Participatory Budgeting Processes in Cluj-Napoca”,
Transylvanian Review of Administrative Sciences, No. 58 E, 2019, pp. 38-51.

Brennan, Ashley, By the (Young) People. Youth Participatory Budgeting in Cluj-Napoca,
tezad de doctorat, Arizona State University, 2016.

Cabannes, Yves, Contributions of Participatory Budgeting to Climate Change Adaptation
and Mitigation. Current Local Practices Around the World & Lessons from the
Field, Environment & Urbanization, Barcelona, OIDP, 2020.

Cabannes, Yves, ,Participatory Budgeting in Paris: Act, Reflect, Grow”, in Yves
Cabannes (coord.), Amnother City is Possible with Participatory Budgeting,
Montréal/ New York/ Londra, Black Rose Books, 2017, pp. 179-203.

Cabannes, Yves, Barbara Lipietz, , The Democratic Contribution of Participatory
Budgeting”, International Development, Working Paper Series, nr. 15 (168), 2015.

Cabannes, Yves, Greening Cities through Participatory Budgeting: Answers to Climate
Change from Lisbon, Portugal and Molina de Segura, Spain, Lisabona, Camara
Municipal de Lisboa, 2021.

Calabrese, Thad, Williams, Dan, Gupta, Anubhav, ,Does Participatory Budgeting
Alter Public Spending? Evidence From New York City”, Administration &
Society, 9 (52), 2020, pp. 1-28.

Cerny, Vojtéch, Prague Participatory Budget. Case Study, Report & Analysis, 2018.

de Oliveira, Osmany Porto, International Policy Diffusion and Participatory Budgeting.

Ambassadors of Participation, International Institutions and Transnational
Networks, Londra, Palgrave Macmillan, 2017.

de Sousa Santos, Boaventura (coord.), Democratizing Democracy. Beyond the Liberal
Democratic Canon, Londra, Verso, 2005.

de Vries, Michiel S., Nemec, Juraj, épaéek, David (coord.), International Trends in
Participatory Budgeting. Between Trivial Pursuits and Best Practices, Cham,
Palgrave Macmillan, 2022.

Dias, Nelson (coord.), Hope for Democracy. 30 Years of Participatory Budgeting
Worldwide, Epopeia Records, Oficina, 2018.

Dias, Nelson, Enriquez, Sahsil, Cardita, Rafaela, Julio, Simone, Serrano, Tatiane
(coord.), Participatory Budgeting World Atlas 2020-2021, Epopeia and Oficina,
2021.

194



Bibliografie

Dias, Nelson, Enriquez, Sahsil, Julio, Simone (coord.), Participatory Budgeting
Worldwide Atlas 2019, Epopeia and Oficina, 2019.

Dohotaru, Adi, ,«Societatea civila», Alba ca Zapada a politicii romanesti”,
CriticAtac, 8 februarie 2013.

Dohotaru, Adi, ,Bugetarea participativd autohtona: intre deturnare si
emancipare”, Adevdrul, 30 iulie 2018.

Dohotaru, Adi, ,Bugetarea participativda autohtona: Iintre deturnare si
emancipare”, in Mihail Caradica si Victoria Stoiciu (coord.), Stinga si agenda
sociald a Romdniei, Bucuresti, Editura Tritonic, 2018, pp. 240-260.

Dohotaru, Adi, ,Impotriva nostalgiei socialismului autoritar. Rispuns prietenului
Cistelecan si altor revolutionari de biblioteca”, CriticAtac, 12 octombrie 2012.

Dohotaru, Adi, Protestatarul. O istorie participativd, Cluj-Napoca, Tracus Arte, 2012.

Dzini¢, Jasmina, Svidromova, Maria Murray, Markowska-Bzducha, Ewa,
,Participatory Budgeting: A Comparative Study of Croatia, Poland and
Slovakia”, The NISPAcee Journal of Public Administration and Policy, 1 (9), 2016,
pp- 31-56.

Epting, Shane, ,Participatory Budgeting for Environmental Justice”, Ethics, Policy
& Environment, 1 (23), 2020, pp. 22-36.

Falanga, Roberto, ,Critical Trends of Citizen Participation in Policymaking. Insights
from Portugal”, in Marina Costa Lobo, Filipe Carreira da Silva, José Pedro
Zuquete (coord.), Changing Societies: Legacies and Challenges, vol. 2, Citizenship
in Crisis, Lisabona, Imprensa de Ciéncias Sociais, 2018, pp. 295-318.

Falanga, Roberto, Liichmann, Ligia Helena Hahn, , Participatory Budgets in Brazil
and Portugal: Comparing Patterns of Dissemination”, Policy Studies, 6 (41),
2020, pp. 603-622.

Falanga, Roberto, Verheij, Jessica, Bina, Olivia, ,Green(er) Cities and Their
Citizens: Insights from the Participatory Budget of Lisbon”, Sustainability, 15
(13), 2021, pp. 1-16.

Fernandez-Martinez, Luis, Garcia-Espin, Patricia, Jiménez-Sanchez, Manuel,
,Participatory Frustration: The Unintended Cultural Effect of Local
Democratic Innovations”, Administration & Society, nr. 5 (52), 2020.

Francés, Francisco, La Parra, Daniel, Martinez Roman, Maria Asuncion, Ortiz-
Barreda, Gaby, Briones-Vozmediano, Erica, Toolkit on Social Participation:
Methods and Techniques for Ensuring the Social Participation of Roma Populations
and Other Social Groups in the Design, Implementation, Monitoring and
Evaluation of Policies and Programmes to Improve Their Health, World Health
Organization. Regional Office for Europe, 2016.

Freire, Paolo, Pedagogy of the Oppressed, New York, Continuum, 2000.

195



Bugetarea participativa: intre emancipare si deturnare

Friberg-Fernros, Henrik, Karlsson Schaffer, Johan, , The Consensus Paradox: Does
Deliberative Agreement Impede Rational Discourse?”, Political Studies, 1,
supl. (62), 2014, pp. 99-116.

Ganuza, Ernesto, Baiocchi, Gianpaolo, ,The Power of Ambiguity: How
Participatory Budgeting Travels the Globe”, Journal of Public Deliberation, nr.
2 (8), 2012.

Gastil, John, Broghammer, Michael, ,Linking Theories of Motivation, Game
Mechanics, and Public Deliberation to Design an Online System for
Participatory Budgeting”, Political Studies, 1 (69), 2021, pp. 1-19.

Gastil, John, Deess, E. Pierre, Weiser, Philip J., and Simmons, Cindy, The Jury and
Democracy: How Jury Deliberation Promotes Civic Engagement and Political
Participation, New York, Oxford University Press, 2010.

Gherghina, Sergiu, Stoiciu, Victoria, ,Selecting Candidates through Deliberation:
The Effects for Demos in Romania”, European Political Science, 19, 2020,
pp- 171-180.

Gherghina, Sergiu, Tap, Paul, ,Ecology Projects and Participatory Budgeting;:
Enhancing Citizens” Support”, Sustainability, 13 (19), 2021, pp. 1-14.

Gisel, Irene, Nugra, Buele, Vidueira Mera, Pablo, ,Participatory Budget: A Review
of Scientific Research and its Democratic Implications from 2000 to 2016”,
Universitas. Revista de Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad Politécnica
Salesiana del Ecuador, nr. 28 (XVI), 2018, pp. 159-176.

Goldfrank, Benjamin, , The World Bank and the Globalization of Participatory
Budgeting”, Journal of Public Deliberation, 2 (8), 2012, pp. 1-18.

Goldfrank, Benjamin, Schrank, Andrew, ,Municipal Neoliberalism and Municipal
Socialism: Urban Political Economy in Latin America”, International Journal of
Urban and Regional Research, 2 (33), 2009, pp. 443-462.

Goldfrank, Benjamin, Schugurensky, Daniel, ,Participatory Budgeting, Civic
Education, and Political Capital”, in Michael Peters, Richard Heraud
(coord.), Encyclopedia of Educational Innovation, Singapore, Springer, 2019.

Harkins, Chris, Moore, Katie, Escobar, Oliver, Review of 1st Generation Participatory
Budgeting in Scotland, Edinburgh, What Works Scotland, 2016.

Jadwiga Pietrusinska, Marta, , Participatory Budget as a Potential of Citizenship
Education for the Adults. Case of Warsaw”, Pedagogika Spoleczna, 3 (16),
2017, pp. 157-175.

Johnson, Carolina, Gastil, John, , Variations of Institutional Design for Empowered
Deliberation”, Journal of Public Deliberation, 1 (11), 2015, pp. 1-32.

196



Bibliografie

Kantor, Irina Ana, Greab Carmen, Gabriela, , Experimental Local Governance in
Romania. An Exploratory Study on Participatory Budgeting in Cluj-
Napoca”, in Cristina M. Hintea, Bogdan A. Moldovan, Bianca V. Radu,
Raluca M. Suciu (coord.), Transylvanian International Conference in Public
Administration, Cluj-Napoca, Romania, 2-4 November 2017, Cluj-Napoca, Accent,
2018, pp. 257-265.

Kebtowski, Wojciech, Van Criekingen, Mathieu, ,How «Alternative» Alternative
Urban Policies Really Are?”, Métropoles, 15, 2014.

Khutky, Dmytro, Avramchenko, Kristina, Impact Evaluation of Participatory
Budgeting in Ukraine, Kiev, 2019.

Krenjova, Jelizaveta, Raudla, Ringa, ,Participatory Budgeting at the Local Level:
Challenges and Opportunities for New Democracies”, Halduskultuur —
Administrative Culture 14 (1), 2013, pp. 18-46.

Kukuckova, Sona, Bakos, Eduard, ,Does Participatory Budgeting Bolster Voter
Turnout in Elections? The Case of the Czech Republic”, The NISPAcee Journal
of Public Administration and Policy, 2 (12), 2019, pp. 109-129.

Laruelle, Annick, , Voting to Select Projects in Participatory Budgeting”, European
Journal of Operational Research, nr. 2 (288), 2021, pp. 598-604.

Lederman, Shmuel, Hannah Arendt and Participatory Democracy: A People’s Utopia,
Cham, Palgrave Macmillan, 2019.

Madej, Malgorzata, , Participatory Budgeting in the Major Cities in Poland — Case
Study of 2018 Editions”, Politics in Central Europe, 15 (2), 2019, pp. 257-277.

Maiti, Sudeept, de Faria, Joao Villela, , Participatory Planning Processes in Indian
Cities: Its Challenges and Opportunities”, Journal of Sustainable Urbanization,
Planning and Progress, 1 (2), 2017, pp. 1-17.

Manin, Bernard, The Principles of Representative Government, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997.

Mclntyre, Alice, Participatory Action Research, Los Angeles, Sage Publications, 2008.

Menser, Michael, We Decide! Theories and Cases in Participatory Democracy,
Philadelphia, Temple University Press, 2018.

Mercea, Dan, Civic Participation in Contentious Politics: The Digital Foreshadowing of
Protest, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2016.

Montambeault, Francoise, Goirand, Camille, , Between Collective Action and
Individual Appropriation: The Informal Dimensions of Participatory
Budgeting in Recife, Brazil”, Politics & Society, 1 (44), 2016, pp. 143-171.

Moulffe, Chantal, For a Left Populism, New York, Verso Books, 2018.

Nylen, William, Participatory Democracy versus Elitist Democracy: Lessons from Brazil,
New York, Palgrave Macmillan, 2003.

197



Bugetarea participativa: intre emancipare si deturnare

Pefa-Lopez, Ismael, State of the Art: Spain. Voice or Chatter? Using a Structuration
Framework Towards a Theory of ICT-mediated Citizen Engagement, 2017.

Petrovici, Norbert, ,Bugetul participativ, masele si statul. In dialog cu Adi
Dohotaru”, CriticAtac, 16 februarie 2013.

Pimentel Walker, Ana Paula, ,The Conflation of Participatory Budgeting and
Public-Private Partnerships in Porto Alegre, Brazil: The Construction of a
Working-Class Mall for Street Hawkers”, Economic Anthropology, 1 (2), 2015,
pp- 165-184.

Pin, Laura, ,,Race, Citizenship and Participation: Interrogating the Racial Dynamics
of Participatory Budgeting”, New Political Science, 4 (42), 2020, pp. 578-594.

Pitkin, Hannah F., The Concept of Representation, Berkeley, University of California
Press, 1972.

Poiana, Sanziana Elena, Participatory Budgeting: The Applicability of the Porto Alegre
Model to Bucharest, Romania, Central European University, Master of Public
Policy, Budapest, 2008.

Polidoro, Bianca, ,How Could Participatory Budgeting Be Introduced in the Post-
2020 EU Budget?”, CEE Banwatch Network. Briefing Paper, ianuarie 2018.

Polletta, Francesca, Hoban, Katt, , Why Consensus?”, Journal of Social and Political
Psychology, 1(4), 2016, pp. 286-301.

Porto, Osmany, International Policy Diffusion and Participatory Budgeting Ambassadors
of Participation, International Institutions and Transnational Networks, Londra,
Palgrave Macmillan, 2017.

Riecanska, Eva, Vittek, Peter, Bratislava Participatory Budget. Case Study Report &
Analysis, 2019.

Rusu, Vlad, Evolutia urbanisticdi a Clujului interbelic, Cluj-Napoca, Academia
Romana — Centrul pentru Studii Transilvane, 2015.

Saguin, Kidjie, ,,Why the Poor Do Not Benefit from Community-Driven Development:
Lessons from Participatory Budgeting”, World Development, 112, 2018,
pp- 220-232.

Silver, Hilary, Scott, Alan, Kazepov, Yuri, ,Participation in Urban Contention and
Deliberation”, International Journal of Urban and Regional Research, nr. 3 (34),
2010, pp. 453-477.

Sipos, Marti, Reszketd, Petra Edina, Budapest Participatory Budget. Case Study Report,
2019.

Sudolska-Bytof, Anna, Janiak, Maria, Warsaw Participatory Budget. Case Study Report
& Analysis, 2019.

198



Bibliografie

Szescito, Dawid, , Participatory Budgeting in Poland: Quasi-Referendum Instead of
Deliberation”, Hrvatska i komparativna javna uprava: casopis za teoriju i praksu
javne uprave, nr. 2 (15), 2015, pp. 373-388.

Szpilko, Danuta, Szydlo, Joanna, Winkowska, Justyna, ,Social Participation of City
Inhabitants Versus Their Future Orientation. Evidence From Poland”,
WSEAS Transactions on Business and Economics, vol. 17, 2020, pp. 692-702.

Tédnase, Gabriela Lidia, Stefanescu, Aurelia, Pitulice, lleana Cosmina, ,Participatory
Budgeting in Public Sector Entities: Framework Development”, in Proceedings
of the 14th International Conference Accounting and Management Information
Systems AMIS IAAER 2019, June 5-6, 2019, Bucuresti, Editura ASE, 2019, pp.
326-339.

Urbinati, Nadia, Representative Democracy. Principles and Genealogy, Chicago,
University of Chicago Press, 2006.

Urs, Nicolae, ,, Put Your Money Where Your Mouth Is — Participatory Budgeting in
Romanian Cities”, Central and Eastern European EDem and EGov Days, nr. 338,
pp. 303-312.

van Reybrouck, David, Contre les élections, Paris, Actes Sud, 2014.

Visan, Mircea Cosmin, A Simulacrum of Participative Democracy. BP in Cluj-Napoca,
teza de doctorat, Graduate School of International Studies, Korea University,
2016.

Voicu, Ovidiu, Voicu, Nicoleta, Parvan, Andrei, Ghid de bugetare participativi la
scoald. Ghid de resurse si instrumente de lucru, Bucuresti, Centrul pentru
Inovare Publica, 2021.

Vuta, Mihai, ,Participatory Budgeting — Instrument for Increasing Efficiency of
Local Public Administration”, Economics and Applied Informatics, 1, 2017, pp.
150-155.

Wan, Poe Yu-ze, ,Outsourcing Participatory Democracy: Critical Reflections on the
Participatory Budgeting Experiences in Taiwan”, Journal of Public
Deliberation, 1 (14), 2018, pp. 1-20.

Williams, Daniel, Don Waisanen, Real Money, Real Power? The Challenges with
Participatory Budgeting in New York City, Cham, Palgrave Macmillan, 2020.

Wright, Erik Olin, How To Be an Anticapitalist in the 21st Century, Londra, Verso,
2019.

Zaremberg, Gisela, Welp, Yanina, , Beyond Utopian and Dystopian Approaches to

Democratic Innovation”, Recerca. Revista de Pensament i Analisi, 1 (25), 2020,
pp- 71-94.

199






Anexe

Anexa 1. LEGE privind promovarea bugetarii participative!

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. Prevederile prezentei legi reglementeaza cadrul general privind
participarea specifica a publicului la elaborarea bugetelor unitatilor administrativ-
teritoriale si a unor autoritati ale administratiei publice centrale de specialitate si
altor institutii publice.

Art. II. Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia

publica, republicata, se completeaza dupa cu urmeaza:

1. La articolul 3, dupa litera k) se introduce o noua litera, litera 1), cu urmatorul

cuprins:
,1) bugetare participativa — implicarea organizata si etapizatd a publicului
in procesul de elaborare a bugetului unei unitdti administrativ-teritoriale
sau a unei institutii publice autonome ori a unei institutii publice finantate
integral sau partial din bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat
si bugetele fondurilor speciale, dupd caz, sau din bugetul unei unitati
administrativ-teritoriale sau finantata integral din venituri proprii.
Bugetare participativda Tnseamnd inclusiv implicarea in deciziile privind
obiective de investitii, politici, prioritati si criterii de finantare si alocarea
efectivd a sumelor pentru anumite cheltuieli publice pe ratiuni de
oportunitate.”

2. Dupa articolul 7, se introduc trei noi articole, articolele 7”1 — 73, cu urmatorul

cuprins:
4Art. 721 — (1) Pentru proiectele de buget sau de act normativ sau
document de politici publice avand ca obiect aspecte bugetare sau fiind cu
implicatii semnificative asupra bugetelor publice, suplimentar fatd de
prevederile art. 7 alin.(2), se va derula o faza preliminara de participare
publicd la decizie, Inainte de redactarea proiectului de buget in cauza.

' Initiativa legislativa este redactatd cu sprijin juridic din partea avocatului Radu Mititean

si este semnata de oameni politici de la stanga si dreapta spectrului politic.
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(2) Faza preliminara a bugetdrii participative, mentionata la alin. (1), consta
in cel putin o etapa de colectare de propuneri, sugestii si opinii cu valoare
de recomandare din partea publicului si asociatiilor legal constituite,
urmatd de o etapa de analiza si sinteza a acestora, o etapa de dezbatere
publicd si o etapa de reanaliza si decizie privind preluarea sau refuz al
preludrii acestora In viitorul proiectul de document de tip bugetar sau cu
implicatii bugetare elaborat de institutia publica.

(3) Etapa de colectare din faza preliminara va Incepe cu anuntarea publica,
precum si anuntarea persoanelor care au notificat caracterul de parte
interesatd de participarea la luarea deciziilor conform art. 7 alin.(1), cu
precizarea tipului de document si naturii normelor care este preconizat sa
le contind si acordarea unui termen de cel putin 5 zile lucratoare pentru
primirea de propuneri, sugestii si opinii In scris, inclusiv prin mijloace
electronice.

(4) Etapa de analizd si sinteza din faza preliminara implica analiza,
sistematizarea, sinteza, identificarea aspectelor esentiale, gruparea acestora
si identificarea si formularea, sintetic si comparativ, a argumentelor
favorabile si nefavorabile fiecdrei opinii, sugestii si recomandari sau
categorie de asemenea elemente primite de la public si asociatiile legal
constituite, inclusiv prezentarea implicatiilor si conditionalitatilor.

(5) Etapa de dezbatere publica din faza preliminarad constd in organizarea
din oficiu a cel putin unei consultdri publice preliminare, in care publicul
interesat, prioritar reprezentantii asociatiilor legal constituite si cetatenii
care au transmis in scris In termen opinii, sugestii si recomandari, le sustin
si aduc argumente suplimentare favorabile unor propuneri sau
defavorabile altora si se exprima cu privire la cele deja formulate de alte
persoane, fie in scris, anterior, fie in timpul dezbaterii, precum si fata de
aprecierile institutiei publice fatd de opiniile, sugestiile si recomandarile
primite anterior in scris de aceasta.

(6) Etapa de reanaliza si decizie din faza preliminara privind preluarea sau
refuzul preludrii opiniilor, sugestiilor si propunerilor primite si dezbatute
implica redactarea unui raport ce va fi facut public si care prezinta motivat
decizia institutiei de preluare sau refuz al preludrii opiniilor, sugestiilor si
propunerilor analizate si dezbdtute.

(7) Decizia de preluare sau refuz al preluarii opiniilor, sugestiilor si
propunerilor in aceasta fazd preliminard a bugetarii participative nu poate
fi contestatd pe cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, fiind doar
elemente preliminare ce urmeaza sa stea la baza unui proiect de act
normativ, document de politici publice sau alt act ce urmeaza a fi elaborat.
Art.7"2 — Prevederile art. 7*1 se aplica in mod corespunzator si participarii
publice la luarea deciziilor autoritatilor competente, reglementata de
prevederile art. 7, cand proiectul de document normativ sau de politici
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publice este un proiect de buget sau de alt act cu specific sau implicatii
bugetare.

Art.773 — (1) In bugetele publice vizate de prezenta lege se vor rezerva
sume a caror cheltuire se va face pentru proiecte si obiective concrete
stabilite cu implicarea specifica a publicului, asociatiilor legal constituite si
comunitatilor prin mecanisme specifice de bugetare participativad
reglementate prin norme metodologice adoptate conform art. V.

(2) Mecanismele specifice prevazute de alin.(1) vor asigura inclusiv:

a) larga informare a cetdtenilor privind bugetarea participativa,
oportunitdtile de implicare si rezultatele posibile;

b) implicarea si a cetatenilor cu varste de 16-18 ani, a grupurilor informale
si liderilor de facto a unor comunitati sau micro-comunitati, inclusiv
comunitati dezavantajate sau subreprezentate;

c) transparenta ridicatd in procesul de bugetare participativa si nivel inalt
de participare publica, inclusiv facilitata si asistata de catre autoritatea
publicd organizatoare a procesului de bugetare participativd, pentru
coagularea unor micro-comunitati informale de interes pentru fiecare
proiect sau categorie specificdi de proiecte si implicarea acesteia in
stabilirea detaliilor si conditiilor pentru finantarea si implementarea acelor
proiecte;

d) criterii si masuri de asigurare a reprezentativitdtii si diversitatii
participantilor la mecanismele specifice decizionale de bugetare
participativa;

e) crearea de spatii online de discutii in cadrul respectivelor structuri si
grupuri si a membrilor acestora cu restul persoanelor interesate;

f) limitarea duratei si numdrului de mandate succesive a reprezentantilor
cetdtenilor in structuri specifice mecanismelor de bugetare participativa de
tip adunari, consilii si grupuri cetatenesti;

(3) In cazul bugetelor municipiilor si oraselor, pentru proiecte decise prin
mecanismele de bugetare participativa se va rezerva un procent stabilit de
consiliul local sau judetean in cauza sau de consiliul general respectiv de
sector, in cazul mun. Bucuresti, in limitele stabilite de intervalul procentual
ce va fi prevazut in legea bugetului de stat, nu mai mult de 10% si nu mai
putin de 5% din bugetul de cheltuieli de dezvoltare pentru anul respectiv.
(4) Repartitia sumelor pentru finantarea din bugetele unitatilor
administrativ-teritoriale de proiecte decise prin mecanismele de bugetare
participativa este supusa urmatoarelor principii:

a) caracterul delimitat sau delimitabil teritorial si temporal;

b) distribuirea teritoriala echilibrata a proiectelor la nivelul UAT in cauza,
dar cu prioritizare pentru zonele cu nivel mai redus de calitate a vietii si o
proportionalitate si cu numarul de locuitori ai zonei respectiv cu numarul
de potentiali beneficiari directi;
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c) distribuirea echilibrata pe domenii si tipuri de proiecte si stabilirea unui
set de reguli privind proiectele propuse spre finantare prin mecanismul de
selectie competitiva;

d) limitarea numarului de proiecte ce pot fi votate pentru fiecare categorie
in cadrul mecanismelor deliberative de bugetare participativa;

e) accesibilitatea publica a amenajarilor si dezvoltarilor ce vor fi realizate in
urma aprobarii unui proiect specific in baza mecanismelor specifice de
bugetare participativa;

f) ajustarea preliminara, inclusiv prin structuri colective organizate In
cadrul mecanismelor de bugetare participativa, a proiectelor propuse de
persoane individuale sau grupuri informale, inclusiv posibilitatea unor
modificari de proiect, fuziune a unor proiecte diferite etc.

g) proiectele depuse sunt cesionate de drept unitdtii administrativ-
teritoriale, cu titlu gratuit si neexclusiv, pe termen nedeterminat, din punct
de vedere al laturii patrimoniale a drepturilor de autor;

h) se vor stabili reguli si criterii clare de eligibilitate si selectie a proiectelor
depuse, pentru procedura de depunere si evaluare;

i) implicarea unor persoane din afara personalului institutiei publice in
cauzd In evaluarea proiectelor propuse a fi finantate prin mecanismul de
bugetare participativa;

j) evaluarea, cu caracter de recomandare, a proiectelor propuse de cdtre
comisii mixte din care sa faca parte si reprezentanti ai cetdtenilor si
asociatiilor legal constituite, cu respectarea regulilor privind conflictele de
interese, decizia finald urmand a fi luata de organul abilitat al institutiei
publice;

k) proiectele sd nu aiba caracter partizan politic sau religios, nici lucrativ /
comercial;

l) sa nu fie in discordantd cu planurile de urbanism si amenajarea
teritoriului si cu normele legale;

Art. III. Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificdrile si
completarile ulterioare, se modificd si completeaza dupa cu urmeaza:
1. La art.2, dupa pct.8 se introduce un nou punct, pct. 81, cu urmatorul cuprins:

,8"1. bugetare participativd — implicarea organizatd a publicului in
procesul de elaborare a bugetului unei unitati administrativ-teritoriale,
respectiv a unei institutii publice finantate integral sau partial din bugetul
unei unitati administrativ-teritoriale sau functionand in subordinea unei
autoritati a administratiei publice locale, pe baza finantarii integrale din
venituri proprii, astfel cum aceastd implicare este definitd de art.3 lit. I) din
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publicd, republicata si cum este reglementatd de respectiva lege;

2. Dupa art.18 se introduce un nou articol, art.18"1, cu urmatorul cuprins:
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,Art.18"1: Principiul bugetarii participative
Bugetele locale se elaboreazd, aproba si rectifica cu participarea cetatenilor
si asociatiilor legal constituite In conformitate cu mecanismele de
transparenta decizionald si participare publicd reglementate de Legea nr.
52/2003 privind transparenta decizionalda In administratia publics,
republicata, pentru elaborarea actelor normative si luarea deciziilor, in
general, si cele privind bugetarea participativa, in particular.”

3. Dupa alin.(1) al art.22 se introduce un nou alineat, alin.(1*1), cu urmadtorul

cuprins:
,(1"1) La repartizarea creditelor bugetare aprobate prin bugetele locale,
pentru bugetul propriu si pentru bugetele institutiilor publice
subordonate, ai caror conducatori sunt ordonatori secundari sau tertiari de
credite, si la aprobarea efectudrii cheltuielilor din bugetele proprii,
ordonatorii principali de credite tin cont de rezultatele procesului de
bugetare participativd si repartizeazd, respectiv aproba efectuarea
cheltuielilor pentru proiectele aprobate in urma acelor proceduri speciale
de participare publica la luarea deciziilor.”

4. Dupa lit. g) a art.25 se introduce o noua literd, lit. h), cu urmatorul cuprins:
,h) proiectele aprobate In urma procedurilor de bugetare participativa;”

5. Dupa art.37 se introduce un nou articol, art.37*1, cu urmatorul cuprins:
,Art.37"1: Faza initiald a bugetdrii participative
Ordonatorii principali de credite, pe baza limitelor sumelor primite
potrivit prevederilor art. 37, initiazd faza preliminara de bugetare
participativa constand 1In informarea si consultarea cetatenilor si
asociatiilor legal constituite, conform prevederilor Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publica, republicata, in termen
de 3 zile lucrdtoare de la primirea scrisorii-cadru de la Ministerul
Finantelor Publice.”
6. Art.38 se modifica si va avea urmadtorul cuprins:
»Art. 38: Propunerile bugetare ale ordonatorilor principali de credite
Ordonatorii principali de credite, pe baza limitelor sumelor primite
potrivit prevederilor art. 37 si rezultatelor fazei initiale de bugetare
participativd, elaboreazd si depun la directiile generale ale finantelor
publice, pana la data de 25 august a fiecdrui an, proiectele bugetelor locale
echilibrate si anexele la acestea pentru anul bugetar urmator, precum si
estimdrile pentru urmadtorii 3 ani, urmand ca acestea sd transmitd
proiectele bugetelor locale pe ansamblul judetului si municipiului
Bucuresti la Ministerul Finantelor Publice, pand la data de 1 septembrie a
fiecarui an.”
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7. Dupa alin.(4) a art.42 se introduce un nou alineat, alin.(5), cu urmatorul cuprins:

”(5) Se va mentiona care dintre obiectivele de investitii au fost incluse in
programele de investitii publice ca rezultat al procesului de bugetare
participativa.”

Art. IV. Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modificd si completeaza dupa cu urmeaza:
1. La art.2, dupd pct.7”1 se introduce un nou punct, pct. 7°2, cu urmatorul cuprins:

,7"2. bugetare participativa — implicarea organizata a publicului in
procesul de elaborare a bugetelor prevazute la art.1 alin.(2) lit. e)-g), astfel
cum este definitd de art.3 lit. 1) din Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald In administratia publicd, republicatd si cum este reglementata
de respectiva lege;”

2. Dupa art.13 se introduce un nou articol, art.13"1, cu urmatorul cuprins:

,Art.13"1: Principiul bugetarii participative

Bugetele institutiilor publice autonome si ale institutiilor publice finantate
integral sau partial din bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat
si bugetele fondurilor speciale, dupa caz, sau finantate integral din venituri
proprii, cu exceptia celor din sistemul de apdrare, ordine publica si
siguranta nationald si din domeniul afacerilor externe, se elaboreaza,
aproba si rectifica cu participarea cetatenilor si asociatiilor legal constituite
in conformitate cu mecanismele de transparenta decizionald si participare
publica reglementate de Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald
in administratia publicd, republicatd, pentru elaborarea actelor normative
si luarea deciziilor, in general, si cele privind bugetarea participativa, in
particular.”

3. Dupa lit. g) a art.19 se introduce o noua literd, lit.g"1, cu urmatorul cuprins:

, g"1) Verifica daca propunerile de bugete din categoriile prevazute la
art.1 alin.(2) lit. e)-g) ce 1i sunt prezentate au fost elaborate tinand cont de
cerintele legale privind bugetarea participativa;”

4. Dupa art.21 se introduce un nou articol, art.21*1, cu urmatorul cuprins:
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»Art. 2171, Rolul ordonatorilor de credite in procesul de bugetare
participativa

(1) Ordonatorii de credite iau masurile necesare ca, in procesul de
elaborare a propunerilor de bugete, sd se respecte cerintele legale privind
bugetarea participativa.

(2) La repartizarea creditelor bugetare aprobate, pentru bugetul propriu si
pentru bugetele institutiilor publice din subordine sau in coordonare, ai
caror conducdtori sunt ordonatori subsecventi de credite, si la aprobarea
efectudrii cheltuielilor din bugetele proprii, ordonatorii de credite tin cont
de rezultatele procesului de bugetare participativda si repartizeaza,
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respectiv aproba efectuarea cheltuielilor pentru proiectele aprobate in
urma acelor proceduri speciale de participare publica la luarea deciziilor.”

5. Dupa lit. h) a art.28 se introduce o noua literd, lit. i), cu urmatorul cuprins:

,1) programelor si proiectelor, respectiv principiilor si prioritatilor
rezultate respectiv conturate In urma procedurilor de bugetare
participativa desfdasurate in aplicarea principiului prevazut la art.13"1;”

6. Dupa alin.(7) a art.29 se introduce un nou alineat, alin. (8), cu urmatorul cuprins:
,(8) Se va mentiona care dintre cheltuielile bugetare au fost prevazute ca
rezultat al procesului de bugetare participativa.”

7. Dupa art.33 se introduce un nou articol, art.33"1, cu urmatorul cuprins:
»Art.33"1: Faza initiald a bugetarii participative
Ordonatorii principali de credite, pe baza limitelor sumelor primite
potrivit prevederilor art. 33, initiazd informarea si consultarea initiala a
cetatenilor si asociatiilor legal constituite, conform prevederilor Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publics,
republicatd, in termen de 3 zile lucrdtoare de la primirea scrisorii cadru de
la Ministerul Finantelor Publice.”

8. Dupa alin.(2) a art.38 se introduce un nou alineat, alin.(3), cu urmatorul cuprins:
,(3) Se va mentiona care dintre cheltuielile de investitii au fost incluse in
programele de investitii publice si de buget ca rezultat al procesului de
bugetare participativa.”

9. Dupa alin.(2) a art.39 se introduce un nou alineat, alin.(3), cu urmatorul cuprins:
»(3) Ordonatorii principali de credite vor preciza, pentru fiecare
obiectiv/proiect de investitii inclus in programul de investitii, daca a fost
initiat sau modificat ca rezultat al procesului de bugetare participativa.”

Art. V. In termen de 90 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a
prezentei legi, Guvernul aproba normele metodologice de aplicare a prevederilor
art. II, iar Ministerul finantelor publice aprobd, prin ordin, mdsurile necesare
aplicdrii art. III si IV.

Art.VI. Normele metodologice de aplicare a prevederilor art. II, aprobate conform
art. V, vor prevedea si termenul In care trebuie sa isi modifice si completeze
corespunzator normele interne de organizare si functionare autoritatile si
institutiile publice care elaboreazd sau aproba bugete sau acte normative sau
documente de politici publice de tip bugetar sau cu implicatii majore bugetare
pentru a le pune in concordanta cu prevederile prezentei legi, cu efect de la data
intrarii In vigoare a acesteia.
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Anexa 2. Radacinile istorice ale bugetarii participative

Bugetarea participativa (BP) este un mecanism care trebuie asezat intr-un
context istoric de Imbunatatiri ori contestatii la adresa democratiei reprezentative.
Intr-un anumit sens, democratia participativdi este complementard celei
reprezentative, dar de la un punct incolo trece dincolo de ea, opunandu-se
democratiei electorale, asa cum a incercat Comuna din Paris, traditia sovietelor ori
a consiliilor populare si muncitoresti. Iar linia de demarcatie nu e foarte clara intre
complementaritate si opozitie.

Ar trebui sd ne intrebam de ce democratia este sinonima cu alegerile
ciclice, cand iIntr-o vreme nu era asa. Tragerea la sorti era practicata si In Roma
Anticd, la Florenta, In Venetia, era apdrata si de filozoful francez Montesquieu, care
credea cd tragerea la sorti nu ofenseazd pe nimeni si dd o sansa rezonabild fiecarui
cetdtean sa isi serveasca tara. Totusi, revolutiile modernitatii nu au optat pentru
tragerea la sorti, desi procedura era cunoscuts, ci s-a marsat pe alegeri, in opozitie
constientd, In epoca, la democratie. Miza era controlul statului si societatii de catre
o elitd emergentd, cea a burgheziei.

BP, prin implicarea cetatenilor in actul de guvernare si co-decizie, prin
cresterea ofertei de servicii publice si redistributie, aminteste si de traditia
socialismului municipal din Europa de la Inceputul secolului XX si se pozitioneaza
in opozitie cu neoliberalismul municipal, care pune accentul pe acumulare si
oferirea de Inlesniri fiscale corporatiilor?.

Cercetatorul Michael Menser, intr-un volum din 2018, schiteaza trei valuri
de democratie participativa. Primul val preia ideile democratiei originare si are ca
borna istoricd sfarsitul anilor 1950. Acest prim val include momentul Comunei din
Paris si structurile cooperative (intr-un sens, si cele sindicale) ulterioare, si e marcat
de gandirea unor filozofi diversi, aflati la stanga liberalismului clasic sau al
conservatorismului, cum ar fi Jean-Jacques Rousseau, John Stuart Mill, Piotr
Kropotkin sau G.D.H. Cole. Al doilea val include toate experimentele democratice
din anii 1960, cand declaratia intitulata Port Huron Statement si organizatia Students
for a Democratic Society fac populara sintagma de , democratie participativa”. Al
treilea val e plasat de Menser dupa 1989 si include fenomene eterogene precum
miscarea Zapatista, cooperativa corporatie Mondragon, miscari de tip indignados
sau Occupy, jurii, forumuri cetatenesti si, desigur, bugetarea participativas.

Votul in democratia electorald devine o decizie solitard, un act individual,
pe cand politica nu ar trebui sa fie asa, ar trebui sa fie un act colectiv. Altfel se

2 Benjamin Goldfrank, Andrew Schrank, ,Municipal Neoliberalism and Municipal
Socialism”, pp. 443-462.
3 Michael Menser, op. cit., p. 38.
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prezintd situatia in cazul juriului cetatenesc, cu 12-25 de participanti, al forumului
cetdtenesc, cu cateva zeci de oameni care decid, unde se cautd in primul rand
consensul, iar procesele sunt generate prin tragere la sorti, ca in democratia antica.
La critica legata de faptul ca mii de oameni nu pot exercita un act de guvernare si
nu pot lua decizii comune, trebuie mentionat cd in Atena chiar se intalneau mii de
oameni care decideau iImpreund; in acelasi timp, tehnologia poate aduce azi mai
usor impreuna comunitdti de interes care delibereaza.

Juriul cetdtenesc este pus de diversi specialisti pe acelasi plan cu forumul
cetdtenesc sau bugetarea participativa sau democratia consiliilor, motiv pentru care
toate meritd un design prin care pot fi combinate. Avantajul juriului e ca prin
design se marseaza pe unanimitate si doar in caz de divergente majore pe vot, ceea
ce Inseamna cd grupurile care stiu cd au voturi mai multe nu incearcd sa impuna
prin vot un anumit punct de vedere — un dezavantaj al democratiei electorale, care
poate sd degenereze in populism si factionalism bazat pe cantitate, nu calitate.
Juriul cetdtenesc e propus prima datd in dizertatia doctorald a politologului Ned
Crosby, sustinuta la Universitatea din Minnesota in 1971 (si iesita tot din creuzetul
de idei al anilor 1960). Crosby popularizeazd mecanismul in urmédtoarele decenii,
iar ca urmare destui activisti si cercetatori cer in anii recenti o revenire la tragerea
la sorti in guvern, In parlament, in consilii locale — deci o trecere de la injurii
politice, ca modalitate generala de raportare la politica, la jurii politice, ca
internalizare a actului politic de catre orice cetdtean. Majoritatea propunerilor de
acest tip rdman Intr-o faza de complementaritate la democratia electorala — de
pildd, o camera poate sa fie trasd la sorti, in timp ce alta ramane aleasa.

E important de reamintit care sunt raddcinile istorice ale BP. Activistii
Partidului Muncitorilor din Brazilia, cand au experimentat cu acest mecanism, se
revendicau explicit din traditiile comunei, sovietelor si consiliilor. BP a avut insa
parte de ,reinterpretari globale”s, ceea ce i-a redus din potential. De aceea si insist
pe institutionalizarea deliberarii, care are rolul de a transparentiza procesul, astfel
incat s fie redus riscul de cooptare si PR.

Guvernarea reprezentativd poate sa ramana reprezentativa atata timp cat
exista Incredere cd oamenii sunt reprezentati la decizii — incredere care s-a erodat
in ultimele decenii. Oricum, reprezentarea este intr-o tensiune Intre ideal si
realizari propriu-zise, este perfectibila, mai ales atata timp cat genereaza asteptarea
ca serveste interesul public, nu interese private sau de grup ori clasad. Pentru ca
reprezentarea sd fie privita ca fiind de incredere, are nevoie de spatii de dialog,

4 John Gastil, E. Pierre Deess, Philip J. Weiser, Cindy Simmons, The Jury and Democracy:
How Jury Deliberation Promotes Civic Engagement and Political Participation, New York,
Oxford University Press, 2010, p. 11.

5 Carolina Johnson, John Gastil, ,Variations of Institutional Design for Empowered
Deliberation”, Journal of Public Deliberation, 1 (11), 2015, p. 11, disponibil la
http://www.publicdeliberation.net/jpd/voll1/iss1/art2.
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complementare reprezentdrii, respectiv de procese participative de co-decizie.
Atata timp cat aceastd participare institutionalizatd nu se face in afara votului,
majoritatea oamenilor o sa ramanad , apatici cu privire la politica si multi nu se vor
sinchisi sa voteze deloc”®.

Tragerea la sorti poate fi relevantd atat pentru procese consultative light,
cat si pentru teme mai dificile’. Rolul acesteia este de a corecta democratia
electorala elitistd, cuvinte care nu intamplator au aceeasi raddcind. La randul sdu,
tragerea la sorti poate fi completatd de procese participative si deliberative pe
modelul bugetarii participative. Democratia electorala e meritocratica, dar in
acelasi timp are si o laturd democraticd, pentru cad se bazeazd pe consimtamantul
unei majoritati de cetateni. Vocatia ei reprezentativa este Insa contestata, pentru ca
democratia electorald isi auto-perpetueaza propriile elite din randul celor 1%, nu din
cel al reprezentantilor cetatenilor in general — cel putin cand vine vorba de venituri.

Pentru conservatori alegerile prezerva, cat se poate, status quo-ul si averea,
fiind puse In practicd initial dupa un criteriu cenzitar, pentru liberali ele introduc
meritocratia, In timp ce pentru radicali ele implicd un consimtamant care se doreste
cat mai larg. Toate aceste vederi sunt influentate de ideea iluministd,
individualista, potrivit careia un om isi poate alege destinul si are libertate de
alegere, o interpretare teleologica preluatd din crestinism, potrivit careia omul este
dotat cu discernamant si liber arbitrus. Alegerile selecteaza o anumitd parte a elitei,
si anume, dupd Bernard Manin, notabilii, respectiv cei care se disting prin , virtutea
caracterului, averii si ocupatiei”: , Guvernarea reprezentativd a Inceput prin
suprematia notabililor”®.

Spre deosebire de Manin, Nadia Urbinati crede ca democratia
reprezentativd este democraticd, daca implicarea este postelectorala. Potrivit
acestei pozitii, nici nu mai trebuie propusa bugetarea participativa, de pilda, ca
proces opus guvernarii reprezentative, ci ca mecanism complementar de
deliberare, advocacy, chiar competitie conflictuald, agonica, intre mai multe
priorititi dorite de investitii. In sensul descris de Urbinati, democratia deliberativa
si asociativa este complementara celei reprezentative, dar doar In masura in care
exista dezbatere, pentru ca altfel o democratie strict electorald este o ,oligarhie
autorizatd”10. In acelasi timp, dezbaterea iIntareste functia de reprezentare, o
legitimeaza, de unde atentia autoritatilor sa simuleze democratia si participarea,

¢ Hannah F. Pitkin, The Concept of Representation, Berkeley, University of California Press,
1972, p. 219.

7 In Irlanda s-a decis reformarea Constitutiei si liberalizarea avortului printr-un forum
cetdtenesc.

8 Bernard Manin, The Principles of Representative Government, Cambridge, Cambridge University
Press, 1997, p. 91.

o Ibidem, p. 203.

10 Nadia Urbinati, op. cit., p. 15.
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vizibila si la procese ca BP, unde din radicalismul initial al participarii largi si al
distributiei pe masura a rdmas o promisiune simbolica de deschidere.

Dacd putem spune cd democratia s-a extins In ultima sutd de ani, prin
includerea mai multor categorii la vot sau In functii si interzicerea votului cenzitar,
nu putem spune si ca democratia ,,s-a adancit”, de unde necesitatea de a o face mai
participativa in viata de zi cu zi si mai deliberativa pe directii strategice!!.

Pentru a corecta in design autonomia prea mare pe care o au reprezentantii
in parlament sau in consiliul local, initiatorii BP au propus delegati, asa cum erau
acestia propusi In comune si In soviete, In sensul in care mandatul lor este
imperativ, adica cetdtenii sunt delegati sd discute anumite proiecte, fira a avea
mandatul non-imperativ al reprezentantilor traditionali si cu posibilitatea de a fi
revocati daca nu respecta limitele mandatului dat de cetateni.

BP este ,republica de cartier” , in cuvintele Hannei Arendt, care aprecia
democratia consiliilor drept forma cea mai adecvatd de guvernare. Republica de
cartier este o republicd de proximitate, prin care cetateanul isi aduce aportul la
treburile publice??.

Democratia participativa si bugetul participativ. impotriva politicii fira public activ

Port Huron Statement, manifestul Noii Stingi americane, lansat in 1962,
prefigureaza schimbari epistemice majore pentru curentele civice si politice critice
la adresa capitalismului corporatist din ultima jumadtate de secol. Manifestul
generational care a lansat termenul de ,democratie participativa” este o analiza a
politicii fara participarea publicului la luarea deciziilor, o investigatie a
,complexului militaro-industrial” (dupa formula presedintelui Dwight D.
Eisenhower), care controla economia americand. Declaratia de la Port Huron e un
comentariu la adresa saraciei conceptuale provocate de logica dihotomicd a
Réazboiului Rece si de anti-comunismul folosit ca arma Impotriva oricarei Incercari
de democratizare a statelor coloniale sau foste coloniale, dar si o investigatie a
rasismului WASP (White Anglo-Saxon Protestant). Solutiile propuse sunt
reformarea institutiilor statului printr-un design institutional care sa permita
deliberdri mai largi si implicarea directa a indivizilor sau a grupurilor de cetateni
in viata politicd, control public asupra economiei si politicii, dezarmare nucleara,
investitii in educatie si justitie sociala.

Port Huron Statement este asumat de participantii din Students for a
Democratic Society (SDS), organizatia care a jucat ulterior un rol important in
manifestatiile Impotriva Razboiului din Vietnam. SDS a propus programe ce
tinteau incluziunea sociala a populatiei sdrace, In special afro-americane si
hispanice, ori formarea unei miscdri feministe la nivel asociativ si academic. De

11 Bernard Manin, op. cit., p. 234.
12 Shmuel Lederman, Hannah Arendt and Participatory Democracy: A People’s Utopia, Cham,
Palgrave Macmillan, 2019, p. 54.
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altfel, primele notatii ale manifestului sunt scrise de Tom Hayden, principalul
autor, intr-o inchisoare din Albany, statul Georgia, dupa ce, prin nesupunere
civicd, a Incdlcat o lege a transportului segregat, consideratd de Hayden injusta’.
Adeptii democratiei participative credeau ca este necesard o retrezire a unui spirit
contestatar, a unui nou imaginar social utopic, care sd transforme cetdtenii apatici
in subiecti politici auto-delegati, capabili de emancipare, gatd sa Imparta
responsabilitatea deciziei aldturi de antreprenori, managerii din corporatii,
~expertii” aparent neutri si politicienii profesionisti, categorii specifice economiei
de piata'.

Accentuand caracteristicile democratice ale sistemului electoral,
democratia participativd, asemenea bugetarii participative in faza initiala,
presupune luarea unor hotarari de jos In sus prin vot sau consens si faptul ca
fiecare persoand este responsabild pentru luarea deciziilor. Democratia
participativa Inseamna initiativa individuala si oportunitate sociala, in sensul in
care societatea Incearca sa gdseasca debusee pentru exprimarea creativitatii
personale sau de grup'®. Manifestul de la Port Huron nu creioneaza un design
institutional detaliat pentru democratia participativa, elaborat si rational, cu
supape de asigurare a unor drepturi si a ordinii sociale, asemenea propunerilor
ulterioare pentru trageri la sorti, BP, jurii si forumuri cetatenesti, ci accentueaza
inrudirea (kinship) relationald, fraternitatea (ori suroritatea, daca vreti) posibile prin
actiune civica si deliberare comunad, transformarea din populatii pasive in subiecti
activi ai istoriei.

Dezideratele economice de la Port Huron - printre ele, se dorea ca
»resursele majore si mijloacele de productie sa fie deschise participdrii democratice
si subiect al reglementdrii sociale democratice” — nu au mai fost urmarite in detaliu
de activistii de stanga in bulversarile epocii. Atat atunci, cat si acum, lipsea un
instrumentar adecvat pentru socializarea deciziei antreprenoriale, Noua Stingd
axandu-se pe participarea politica larga, crearea unui stat al bunastdrii sociale si pe
multiculturalism.

Intre democratia participativd si mecanismul bugetului participativ,
despartite de cateva decenii, nu exista o legatura cauzala directd, Insa un astfel de
mecanism de reforma radicald poate apdrea doar ca urmare a unui Zeitgeist
protestatar specific, a contestdrii democratiei reprezentative, vdzute ca o delegare a

13 Interviu realizat de Amy Goodman si Juan Gonzales cu Tom Hayden, principalul
redactor al manifestului, v. ,,.SDS Founder, Veteran Activist Tom Hayden on Participatory
Democracy from Port Huron to Occupy Wall Street”, Democracy Now!, 13 aprilie 2012,
http://www.democracynow.org/2012/4/13/sds_founder_veteran_activist_tom_hayden.

14 Am facut referire mai pe larg la legatura dintre anii 1960 si bugetarea participativa intr-
un eseu din revista Vatra.

15 Michael Hauben, Participatory Democracy From the 1960s and SDS into the Future On-line,
http://www.columbia.edu/~hauben/CS/netdemocracy-60s.txt.
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deciziilor o data la patru ani cdtre o elita politica sustinuta si controlata de oameni
de afaceri. Bugetarea participativd (BP) este un instrument care permite cetatenilor
din diverse cartiere sa discute modul in care sunt alocati banii din taxele lor si sa
decida prioritatile de investitii. Dincolo de consultare, maximum care se poate cere
intr-o democratie reprezentativa, societatea civila se auto-reprezinta si decide unde
isi (re)distribuie taxele. Dupa cum reflecta manifestul de la Port Huron, viata
politica se fundamenteaza pe cateva principii fard de care democratia nu ar putea
functiona: decizia se ia de cdtre grupuri de cetateni In spatiul public, politica este
vazuta pozitiv, ca ,arta de a crea colectiv o forma acceptabild de relatii sociale”,
deliberarea comund are menirea de a scoate oamenii din izolare si de a crea o
comunitate, fiind un mijloc necesar, desi insuficient, ni se spune, de ,a gasi sens in
viata personald”. Manifestul subliniazd faptul ca problemele private precum
alienarea individuala de la viata comunitatii ori lipsa unor facilitdti de recreere sa
fie formulate ca dileme comune, iar viata politica sa isi gdseasca debusee pentru
ingrijorari, aspiratii si vise aparent personale’s. Doar in cadrul unei ideologii
politice contra-culturale, un astfel de mecanism poate sd apard, in ciuda
nazuintelor reformiste. Tom Hayden aprecia ulterior ca acelasi spirit al participarii
populare, al democratiei participative (cu nuantele sale deliberative sau
consensuale ulterioare) leagd manifestatiile din anii 1960, transformarile politice
din America Latina care au adus partide de stanga la putere, dupa disparitia
oligarhiilor economice si a dictaturilor militare, Primavara arabd, miscarea
Indignatilor si protestele de tip Occupy.

In lipsa unei aproprieri democratice a resurselor si a mijloacelor de
productie, bugetul participativ la nivel local, desi Inca o promisiune neindeplinitd
de design institutional’, este, din punctul meu de vedere, cea mai importanta
inovatie democratica locald a ultimelor decenii. Dincolo de mecanismele de
consultare, dincolo de contestare, dincolo de participarea societatii civile la
treburile publice, de afirmarea diversitatii si pluralitatii de opinie, capacitati care s-
au Imbunatatit in ultima jumadtate de secol, bugetul participativ, cand are resurse
semnificative, permite deliberarea directd si informata, reconstructia statului local
prin dispersarea puterii de decizie. Este un raspuns alternativ la abordarile politice
neoliberale si neoconservatoare din ultimii 30 de ani, ale caror consecinte directe au
fost dereglementarea financiara, privatizarile, primatul pietei dominate de
multinationale, minimalizarea statului, disputarea rolului afirmativ al institutiilor
publice in reglementarea societatii. Trebuie spus cd BP nu poate substitui forta
unor curente macro prin experimentdri micro. BP nu este o formuld magica de
rezolvare a deficitului de democratie in sistemele capitaliste de tip corporatist, dar
este un instrument bun de implicare politica a cetdtenilor. In acest sens, democratia
participativd anuntata in anii 1960, cu un instrument ca bugetul participativ, se

16 Port Huron Statement, v. http://www.voiceoftheturtle.org/library/porthuronl.php#Introduction.
17" Exceptiile au fost, de regula, In America Latina.
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desparte atat de practica socialismului autoritar, care il invoca mai mult sau mai
putin parodic pe Marx, cat si de practica liberala a statului minimal, in care
cetdtenii sunt in cel mai bun caz consultati.

Pedagogia lui Paulo Freire ca inspiratie pentru bugetare participativa

Pedagogia oprimatilor de Paulo Freire, publicata in portugheza in 1968 si
tradusa in engleza in 1970, este una dintre sursele de inspiratie pentru pedagogia
bugetarii participative, mai ales ca acest mecanism este prezentat, pe buna dreptate
daca e realizat cu profesionalism, ca scoala a democratiei. De aceea, si BP se
extinde la nivel de tineret ori scoli. De altfel, Institutul Paulo Freire a antrenat In
Brazilia sute de delegati de BP, continuand traditia de alfabetizare politica Inceputa
in anii 1960 si expusd in Pedagogia oprimatilor's. In perioada sa de pedagog in
comunitati defavorizate, Freire pune accentul pe forumuri in care elevi, pdrinti si
membri ai comunitétii 1si dezvoltd o atitudine critica la un nivel mai general. Mai
mult, Scoala Civica' din perioada in care Freire era secretar al Educatiei in
guvernul local din Sao Paulo, condus de Partidul Muncitorilor, este transpusa ca
model pedagogic la Porto Alegre si in alte orase din America Latina. Freire
promoveazd educatia ca mijloc de depasire a excluderii politice si economice, nu ca
o unealta manageriald?, de dobandire de informatii.

Analfabetismul cu care Freire se lupta in zone sarace ale Americii Latine se
poate traduce astdzi in lipsa de alfabetizare politica cotidiana, scoala democratiei
fiind deschisd doar o data la patru ani. Crezul educational al lui Freire e ca acela
care Invatd nu este un receptor pasiv care acumuleaza cunostinte?, ori competente,
cum se cere azi, ci este o persoana care chestioneaza sistemul in care traieste, prin
dialog. In cazul bugetului unui oras, devine din receptor pasiv subiect activ si
chestioneazd modul in care este cheltuit bugetul, propunand solutii pentru o mai
buna distributie.

,Am citit mult Paulo Freire, care a fost unul din mentorii mei. Daca ar fi sa
aleg o carte, ar fi O pedagogie a eliberarii, drept cea mai importantd”, spune Tarson
Nufez, manager al bugetdrii participative la Porto Alegre in anii "90. Potrivit
constatdrilor multor altor cercetatori ai bugetdrii participative In America Lating,
multi activisti din Partidul Muncitorilor erau influentati de Freire, a carui

18 Yves Cabannes, Barbara Lipietz, ,, The Democratic Contribution of Participatory Budgeting”,
p- 25.

19 Tara Bartlett, Daniel Schugurensky, , Reinventing Freire in the 21st Century: Citizenship,
Education, Student Voice and School Participatory Budgeting”, Current Issues in
Comparative Education, 23, 2021, p. 60.

2 Guy Burton, ,Flaying Freire? The Workers’ Party and Education Policy in Brazil, 1980-
20077, International Review of Education, 58, 2012, pp. 1-17.

21 Ana Cristina Suzina, Thomas Tufte, ,Freire’s Vision of Development and Social Change:
Past Experiences, Present Challenges and Perspectives for the Future”, International
Communication Gazette, 82, 2020, pp. 411-424.
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pedagogie deriva tot din experimentele ideatice ale anilor 1960. Alta parte a
activitatilor era ,foarte ancorata la firul ierbii, de unde a venit Lula, din lupta unor
militanti sindicalisti plus, aripa de stangda a intelectualilor de la universitati,
studentii sau fosti militanti ai multor grupari din anii 60”22

Pe scurt, exemplele din trecut arata ca un alt tip design institutional al
democratiei poate declansa o participare politicd In adancime, dincolo de politica
partinicd si de democratia reprezentativa. Unul dintre aceste instrumente pentru a
provoca implicarea publicurilor este bugetarea participativd, adicd o reinterpretare
radicala a (real)politik-ului ca who gets what. Democratia a stagnat, elitele au
capturat-o atata timp cat democratia procedurald a sufragiului universal si a
libertatii de asociere sunt castiguri din trecut. Dar daca democratia este un ,, proces
conflictual de adaptare incluziva”?, atunci ea trebuie sd se adanceasca — de la
drepturi ale individului la drepturi sociale, de la reprezentare politica la cea
economicd. Riscul stagnarii este alienarea politica, indiferenta civica si chiar
cinismul detasat si cool, care au devenit marfuri folosite de industria de
entertainment si de pietele timpului liber.

2 Interviu cu Tarson Nufez, Cluj, 12 iunie 2013.
2 William Nylen, op. cit., p. 4.
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Anexa 3. BP in scoli. Un rural exemplar, sa fie Ciu good to be true?

,Primaria copiilor” din comuna Ciugud®, Alba, simuleaza un proces
electoral prin care elevii dintr-o scoald aleg primarul, viceprimarul si consilierii
locali din randul colegilor lor. In urma consultrilor cu colegii, adica partea de
,bugetare participativa”, se aleg obiective de investitii.

Copiii au ales locuri de joacd in mai multe sate ale comunei, plus curtea
scolii, care e si deschisa comunitatii, spre deosebire de multe curti de scoli din
marile orase. Bugetul initial pentru locurile de joaca in sate a fost de 50.000 de lei,
dar s-a suplimentat cu 60.000 si pentru curtea scolii. 30% din buget a venit de la
Primadrie, iar 70% a donat o companie locald, ca sponsorizare in bugetul primariei.
Din 165 de scolari din Ciugud, jumatate sunt cu drept de vot, pentru ca a votat
doar ciclul gimnazial, nu si cel primar. Rolul procesului, din perspectiva lui Dan
Lungu, PR al Primadriei Ciugud, este , constientizarea importantei votului”.

Fata de BP pentru adulti, unde se presupune ca participa deja cetateni
educati si votanti la alegeri, In contextul scaderii prezentei la vot de-a lungul
ultimilor decenii, , impactul aici, in scoald, e mai mare pentru cd ii modeldm pe
copii de la inceput”, potrivit lui Dan Lungu. Totusi, copiii cu care am discutat nu
stiau de denumirea de bugetare participativa, ci de cea de ,, Primaria copiilor” si se
bucurau de locurile de joaca pe care le votasera.

Cum nu existd o procedura de deliberare minimald asupra proiectelor,
intercalarea intre democratia reprezentativa, de simulare a procesului electoral in
Ciugud, si cea participativad e atat de mare cd transforma bugetarea participativa
intr-un buzz word prin care Ciugudul e , prima administratie locala din Romania
care organizeaza bugetarea participativa pentru copii”.

2+ Observatie participativd si interviuri intr-o forma nestructuratd am avut cu primarul
comunei Ciugud, Gheorghe Damian, si cu Dan Lungu, PR-ul comunei, plus cu elevi din
localitate, la finalul lunii aprilie 2021. Ca metodologie calitativa, la toate Intalnirile din
Romania si strdindtate am preferat interviul nestructurat si observatia participativa,
pentru a duce discutia despre bugetare participativa la un nivel mai aprofundat: Jn
cazul culegerii de date cu ajutorul unui chestionar, cercetdtorul poate afla informatii fara
s& fie nevoit si dezviluie informatii despre sine insusi. In cazul observatiei participative,
schimbul de informatii se bazeazd pe comunicarea reciprocd, cercetatorul primeste
informatii confidentiale pe baza principiului sinceritate pentru sinceritate. Trebuie sa fim
constienti cate informatii, cat ajutor si cate gesturi amiabile am dat si am primit pe
parcursul cercetdrii pe teren. Trebuie sd ne strdduim pentru atingerea simetriei, a
mutualitatii si a relatiei de egalitate dintre parteneri”, v. Letenyei Laszlo, Cercetare locald.
Ghid metodologic, Presa Universitara Clujeand, 2015, p. 31, volum disponibil la adresa:
http://www .editura.ubbcluj.ro/bd/ebooks/pdf/1796.pdf.
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Procedura de democratie participativa pentru copii nu trebuie sa fie foarte
complexa, caci aceste investitii pot fi dezbatute la orele de educatie civicd, de
dirigentie, ori dupa cursuri, in curtea scolii sau In sala de sport. Pot fi implicati, la o
adicd, pdrintii si corpul profesoral.

Ca bugetarea participativa la nivel de scoli sa se generalizeze, trebuie
facutd o diferentd clara intre componenta reprezentativd, de simulare de alegeri a
reprezentantilor elevilor ca primar, viceprimar si consilieri, si cea participativd, de
deliberare asupra unor proiecte de investitii. Metodologia se poate creiona cu
sprijinul Consiliului Elevilor, al Ministerului Educatiei, al expertilor in bugetare
participativa si apoi implementa la nivel national.

La nivel de Romania, preluarea BP in scoli, ca la Ciugud si asa cum se
practica si in alte tari (de exemplu, in Portugalia la nivel national sau regional in
Franta), e relevanta pentru ca:

1. introduce BP ca scoala a democratiei in randul elevilor.

2. Incurajeazd iesirea din online, unde nu se fac momentan deliberdri.

3. se fac investitii de care elevii au nevoie, precum locurile de joaca din

curtea scolii si din comuna.
E atat de simplu ca pare ciu good to be true?.

% V. https://www.primariaciugud.ro/news/primaria-copiilor-ciugudul-prima-administratie-
locala-din-romania-care-organizeaza-bugetarea-participativa-pentru-copii
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Centrul pentru Inovare Publica propune cel putin 12 intalniri pentru a crea
un proces deliberativ, si astfel pentru a evita participarea doar in sens de vot online,
dar si lipsa procedurilor in cazul BP Ciugud, care a trecut din faza de editie-pilot?.
BP, in scoli, potrivit ghidului, ar ardta astfel: , trei Intalniri saptdmanale de maxim
45 de minute, si procesul ar dura maxim doua luni prin organizarea a 18
sesiuni/intalniri: Sdptamana 1-2: Colectarea ideilor / Saptamana 2-4: Dezvoltarea
proiectelor / Saptamana 4-6: Votarea proiectelor / (Incepand cu) Sdaptamana 6:
Implementarea proiectelor declarate castigatoare””. E important sd existe
stimulente financiare reale pentru proiecte, spre deosebire de bugetarea
participativd de tineret din Cluj, unde existau si proiecte de 1.000 de lei. De
exempluy, la BP in scoli din Lisabona existd proiecte maxime per scoala de 10.000 de
euro, ceea ce nu e mult, dar nici putin pentru votul elevilor®. In Franta, guvernul
regional din Poitou-Charentes a alocat 10 milioane de euro, 10% din tot bugetul
regional alocat liceelor prin care s-au finantat 1.400 de proiecte in 93 de licee®.

O modalitate buna este aceea de implica scolile, dar si municipalitatea, In
proiecte de bugetare participativd in curtile scolilor. Existd destule astfel de
propuneri in Polonia, unde curtile scolilor sunt deschise publicului larg dupa
program, lucru cerut si de societatea civild din Romania.

Elevii pot fi implicati pe componenta de urbanism participativ pentru a
determina cum pot sd arate curtile scolilor, pe care ulterior le pot folosi si rezidentii
si copiii lor. Arki_lab, birou de arhitectura din Copenhaga, foloseste in Danemarca
arkinopoly, un joc de societate prin care participantii discuta, lipesc imagini si
deseneaza la comun pentru a face rezultatele vizibile® (vezi ilustratie), lucru care
poate fi folosit, de pildd, pentru reabilitarea curtilor scolilor si tinand cont de
nevoile si imaginatia copiilor.

% V. ,Primaria Ciugud: «Implementdm prima/singura bugetare participativd organizata
pentru copii de o administratie locald din Roméania»”, actualdecluj.ro, 12 ianuarie 2022,
https://actualdecluj.ro/primaria-ciugud-implementam-prima-singura-bugetare-
participativa-organizata-pentru-copii-de-o-administratie-locala-din-romania/.

27 Ovidiu Voicu, Nicoleta Voicu, Andrei Parvan, Ghid de bugetare participativd la scoald. Ghid de
resurse si instrumente de lucru, Bucuresti, Centrul pentru Inovare Publica, 2021, p. 13, disponibil
la https://www.inovarepublica.ro/wp-content/uploads/2021/04/ghid_BPlascoala.pdf.

28 Yves Cabannes, Greening Cities through Participatory Budgeting, p. 137.

» Intr-un manual dedicat se pot gési mai multe metodologii de realizare a BP, plus multe
exemple — v. Dana Gazurovd, Tomasz Moleda, Manual for Non-Formal Education in
Students’” Project Development (School Participatory Budget), 2018, p. 45, disponibil la
https://soen.sk/wp-content/uploads/2018/11/PlaNET-SOEN-2.0_IO1_final.pdf

% Rasmus Frisk, Britanny Trilford, Yalda Pilehchian, ,Citizens of the Smarter City:
Engagement in the Digital Age”, 9th Making Cities Liveable Conference, Melbourne (VIC),
27-28 iunie 2016, p. 9.
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Figure 4: arki_nopoly board-game
First we drew how Then we talked about the We focused on themes

In the end we made a col-
lage showing how to build
our ideas!

Potrivit arhitectei Yalda Pilehchian, astfel de procese, chiar daca iau mai
mult timp, ,creeazd o retea intre acei oameni care lucreaza la proiect, asemenea
arhitectilor”. Avantajul este si cd deliberarea si participarea la comun , minimizeaza
conflictele intre acesti oameni si creeaza o platforma pentru consens”. Prin exemple
ca arkinopoly, participantii nu sunt doar consumatori de spatiu public, ci co-creatori,
dupa cum accentueaza arhitecta3!.

BP trebuie sa iasd din zona de confort a plebiscitului popular. E necesar sa
se poarte discutii de substantd si astfel acest proces, pe urmele pedagogului Paulo
Freire, sa devind din nou o scoala a democratiei. Astfel, BP , poate sa fie o unealta
educationala excelentd pentru a creste cunoasterea cetdtenilor despre
managementul finantelor orasului, pentru dezvoltarea unor aptitudini de gandire
criticd, pentru a controla actiunile autoritatilor”, dar si pentru a creste coeziunea
sociald, ori pentru a include in dezbatere grupuri dezavantajate. Din pacate, in
Europa Centrald si de Est bugetarea participativa este utilizatd ca , unealta pentru a
promova orase si districte, ca si pentru promovarea unei imagini pozitive printre

31 Interviu in Copenhaga cu Yalda Pilehchian, 14 august 2019.
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cetateni”®. Dar acest lucru poate fi schimbat in timp, mai ales daca se introduc
procese participative de luare a deciziei de la o varsta fragedd in scoli, cand elevii
pot fi obisnuiti cu ideea cd pot interveni in viata orasului, In curtea scolii cu idei de
amenajari ori In clasa cu diverse proiecte®.

%2 Marta Jadwiga Pietrusinska, ,Participatory Budget as a Potential of Citizenship
Education for the Adults. Case of Warsaw”, Pedagogika Spoleczna, 3 (16), 2017, p. 155.

3 Colajul cu propunerile elevilor referitoare la investitii rezulta in urma unui atelier pe care
l-am coordonat cu elevi din ciclul primar de la Scoala ,,Ioan Bob” din Clu;.
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