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Introducere
Mihaela GLIGOR

Orice referire la filosofia romaneasca a secolului XX trebuie
sda contind si detalii despre relatia acesteia cu modernitatea /
modernizarea. Ca peste tot in FEuropa, si in Romania
modernitatea a produs o modificare de paradigma. Aceastd
pozitie a exprimat un anumit mod de a gandi filosofia intr-o
societate pe cale de modernizare.

Existenta unei legaturi intre filosofie si natiune a fost
observata si asumata. In 1943, Mircea Florian era de pdrere cd
,un ganditor nu se poate socoti ca plutind peste natiune, atata
vreme cat filosofeaza. Cultura filosofica apartine, de fapt, unei
natiuni”. Astfel, raporturile creatiei intelectuale si legaturile din
comunitatea nationala au dus, mai ales intre cele doua razboaie
mondiale, cand era inca pusa la indoiala existenta unei filosofii
romanesti, la elaborarea unor sisteme filosofice originale,
precum personalismul energetic al lui Constantin Radulescu-
Motru, sistemul triadic dezvoltat de Lucian Blaga,
rationalismul neutral si recesivitatea lui Mircea Florian sau
rationalismul antropologic al lui D.D. Rosca.

Idei noi si originale au aparut si in filosofia culturii (Lucian
Blaga, Tudor Vianu, Constantin Radulescu-Motru, Mihai

Ralea), in epistemologie si logica (Constantin Raddulescu-Motru,



Ion Petrovici, Mircea Florian), iar Mircea Eliade, Constantin
Noica, Nicolae Steinhardt si Mihai Sora, intre altii, au creat
sisteme filosofice recunoscute pe plan mondial.

Modernitatea apartine culturilor nationale si numai din
acest moment existenta filosofiei romanesti poate fi discutata,
avand in vedere, desigur, elementele sale de specificitate si

criteriile de delimitare ale acesteia de filosofia universala.

Prezentul volum contine lucrdrile Panelului intitulat , Traditie si
modernizare in filosofia romaneasca in secolul XX, propus si
moderat de Mihaela Gligor, ca parte a Conferintei internationale
,Modernism, modernizare, modernitate. Perspective istoriografice si
metodologice”, organizata de Institutul de Istorie ,George Baritiu” al
Academiei Romane si Universitatea Babes Bolyai Cluj-Napoca, intre
13-15 octombrie 2021, in cadrul Zilelor Academice Clujene 2021.



Filosofia cioraniand a extinctiei

in context schopenhauerian

Stefan BOLEA
Universitatea Babes Bolyai Cluj-Napoca

Conceptul lui Schopenhauer de wvointi de viatd este
transformat de unul din principalii sai discipoli, Philipp
Mainlander, in cel de vointd de moarte, notiune care anticipeaza
cercetdrile freudiene privind instinctul mortii din lucrarea
Dincolo de principiul pldcerii. Conceptia post-schopenhaueriana
conform careia, nefiinta este de preferat fiintei, prefigureaza
viziunea lui Cioran asupra sinuciderii si asupra ,catastrofei”
nasterii. Daca, din perspectiva nietzscheand, tanatofilia
cioraniand e un simptom al nihilismului pasiv, dintr-o
perspectivd extrem-contemporand, pesimismul sdu pare sa
rezoneze cu mentalitatea noastra crepusculara, cu apatia

noastra anxioasa de spectatori ai unei apocalipse in desfasurare.

Contextul schopenhauerian

Schopenhauer apare intr-un moment din istoria filosofiei
cand excesul de rationalism pdrea sa devina caduc si invalid ca
grild de interpretare a existentului uman; mai mult,
voluntarismul sdu irationalist anticipeaza psihanaliza, mai ales
teoria freudiana a inconstientului. Vointa, o varianta
preliminard a Es-ului freudian, arata ca nu suntem, dupa cum
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ne-a invatat filosofia rationalistd, stdpani In propria noastrad
casd si ca motivatiile noastre profunde sunt inconstiente. Nu
suntem ghidati de spirit, de ratiune (sau de Eul diurn), ci de o
anumitd zona din interiorul nostru, care acopera o
semnificative 1intindere si care In mod nemijlocit este
inaccesibila constiintei noastre.

Pentru Schopenhauer, vointa este esenta existentei. Din
perspectiva sa, vointa e un concept metafizic care isi face
simtita prezenta nu numai la oameni, la animale si la plante,
actionand, de asemenea, si in cazul legilor fizicii si chimiei
precum gravitatia, magnetismul, cristalizarea etc.! (LVR I #21,
pp- 146-147). Vointa este constitutiv orientata catre viata, astfel
incat vointd si vointd de viatd sunt practic sinonime (LVR I #54, p.
317). Existentul uman este doar o ,obiectivare particulard” a
vointei de viatd, de aceea el pentru el, viul este valoarea
supremd si moartea — experienta limita detestabila prin
excelenta (LVR I #54, p. 326). Pentru cd natura inconstienta a
vointei are drept esenta ,0 necontenitd aspiratie fara tel si
odihna” (LVRI #57, p. 355), cu alte cuvinte, pentru ca vointa nu
poate sd inceteze sa vrea, In opinia lui Schopenhauer, ,orice
viatd Inseamnd suferintd” (LVR I #56, p. 354). Suferinta
inceteaza temporar cand obtinem obiectul dorintei, dar exact in
acel moment fie vointa vizeazd un alt obiect, pe care suntem

fortati sa-1 obtinem, fie satisfactia lasa loc liber plictiselii, care e

1 Arthur Schopenhauer, Lumea ca vointd si reprezentare, vol. I, traducere de
Radu Gabriel Parvu, Bucuresti, Humanitas, 2012 (abreviata LVR I).
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o suferinta si mai cruntd, pentru ca, de obicei, nu are leac (LVR
I #57, p. 357).

Daca viata este prin esenta ei suferintd, care este raportul
dintre durere si suferinta si moarte? Ele sunt ,doua rele
complet diferite”, iar deseori evitam durerea ,cautandu-ne
refugiul in moarte” (LVR I #54, p. 326). Atunci cand viata e
conceputa negativ ca suferintd, se pregateste drumul pentru o
definire pozitiva a mortii. Pentru ca vointa de viata este
incastrata in structura interna a existentului, ,fiecare poartd in
propriul suflet izvorul” nesecat al suferintei (LVR I #57, p. 362):
cu alte cuvinte, prin simplul fapt de a ne fi ndscut, suntem
condamnati la suferintd, conform pesimistului german. Viata
noastra este ,nesemnificativa si fara sens”: ,oamenii seamana
cu mecanismul ceasornicelor, care sunt intoarse si merg fard sa
stie de ce”, ,fiecare individ” nu este decat ,un scurt vis al
infinitului spirit al naturii”, ,doar o alta forma efemera, pe care
vointa o deseneazd in joaca pe foaia ei infinita [...] apoi o sterge,
ca sd faca loc alteia” (LVR I #58, p. 366).

Mai mult, sinteza celebrului monolog al lui Hamlet e
urmatoarea: ,starea noastra e-atat de jalnicd, incat totala
nefiintd ar fi In mod categoric preferabilda” (LVR I #59, pp. 369-
370). Cu alte cuvinte, din aceasta perspectivd pesimistd,
nihilista chiar, din pricina suferinfei de a fi, inexistenta e de
preferat existentei. Cu toate acestea, dupa Schopenhauer,
sinuciderea nu e o solutie pentru ca el concepe individul ca pe o
particularizare a vointei universale: individul e destructibil,

poate temporar ,rupe cdtusa”’, dar vointa e infinitd si



indestructibild: ,Dincolo de suprimarea fenomenului” [si
anume viata particulara a individului], ,lucrul in sine” [si

anume inepuizabila vointd] ,rdmane intact”. Mai mult,

,tocmai pentru ca sinucigasul nu poate inceta sa vrea, el inceteaza
sd traiascd, iar vointa se afirmd aici chiar prin suprimarea

manifestarii sale”.

Orice sinucidere semnaleaza, astfel, un conflict al vointei cu
sine Insdsi (LVR I #68, pp. 447-448).

Ruptura 1lui Schopenhauer cu filosofia occidentala
anterioard se manifesta prin critica virulenta a optimismului
(de la Leibniz la Hegel), pe care il considerda nu numai o
mentalitate ,,absurdd”, ci chiar ,marsava” si aste pentru ca cd ia
in derddere, minimalizeaza si refuza sa priveasca in fata
enormul capital de suferintd al umanitatii (LVR I #59, p. 370).
Pentru filosoful german, aceasta unica lume i-a servit lui Dante

drept material pentru Infernul sau:

,dacd l-am duce pe cel mai indardtnic optimist prin spitale,
lazarete si sdli de operatii, prin inchisori, camere de torturd si
adaposturile mizere ale sclavilor, pe campurile de luptd si in
locurile de executie, daca i-am deschide apoi toate barlogurile
intunecate, unde nenorocirea se pituleaza in fata unor priviri
impasibil-curioase, si la sfarsit l-am ldsa sd se uite in turnul

condamnatilor la moarte prin infometare al lui Ugolino”,

ar intelege, probabil, cd trdim In cea mai rea din lumile posibile
(LVR I #59, pp. 369-370), pentru ca echivalenta dintre suferintd si

existentd e o constanta umana.



Vointa de moarte

Nu este greu de urmadrit cum Philipp Mainldnder duce
pesimismul schopenhauerian la consecintele sale. Pentru
Mainldnder, care anticipeaza cu mai bine de patruzeci de ani
teoriile freudiene ale instinctului mortii, vointa de viata

schopenhaueriana este doar o deghizare a vointei de moarte:

,murim fara incetare, viata noastra e o luptd lentd cu moartea, in
fiecare zi ne invinge moartea, il violenteazd pe fiecare om in parte,

pana cand, in cele din urma {i stinge lumina vietii“? (PE, p. 140).

De fapt, vointa foloseste viata ca o momeald, ca un mijloc
care conduce la moarte (PE, p. 59). Vointa de moarte nu apare
doar la nivel individual, este o forma de expresie a divinitatii si a
fortelor cosmice care ,,conspira” in favoarea triumfului nefiintei
(id.). De asemenea, filosofii ,imanenti” descopera in cosmos doar
,dorul profund cdtre distrugerea absoluta” si, dacd sunt atenti,
pot auzi o chemare care impregneaza sferele divine: Erldsung!
Erlosung! Tod unserem Leben! [,Mantuire! Mantuire! Moartea
vietii noastre!”] si un rdaspuns consolator: Ihr werdet alle die
Vernichtung finden und erlost werden [, Veti gasi distrugerea si veti
fi mantuiti”] (PE, p. 68).

Pentru Mainldnder, nu numai noi, in calitate de existenti
umani, aspiram spre moarte, ci si plantele, si animale: intregul
cosmos doreste sa se autoanihileze. Dumnezeu, de asemenea, s-a

sinucis, dand viata lumii: a trecut din sfera suprafiintei [Ubersein]

2 Philipp Mainlénder, Philosophie der Erldsung, hs. Ulrich Horstmann, Frankfurt
a.M., Insel Verlag, 1989 (abreviata PE).
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in cea a nefiintei [Nichtsein]. Dupd ce ambele paliere (cel

transcendent si cel imanent) se vor prabusi, vom privi

,,Cu groaza sau satisfactie profunda, dupa firea fiecdruia, In nimicul

absolut, in golul absolut, in nihil negativum” (PE, pp. 94-95).

Acest pasaj al lui Mainlander aminteste de ultimele pagini
din Lumea ca vointdi si reprezentare, unde Schopenhauer opereaza
cu distinctia kantiana dintre nihil privativum (un concept de
neant relativ, legat de un obiect pe care-l neagd: umbra ca
absentd a luminii, frigul ca absenta a caldurii) si nihil negativum
(neantul absolut, ,pur”, care imprumutd neantului relativ ceva
din grandoarea sa arhetipala)®. Suprimarea vointei conduce la o

neantizare, care o prefigureaza pe cea a lui Mainlander:

,Odata cu vointa suprimdm intreaga ei manifestare si, in final,
chiar formele ei din univers, timpul si spatiul, precum si ultima
forma ei fundamentald, subiectul si obiectul. Fara vointa nu exista

reprezentare si nici lume” (LVR I #71, p. 457).
Mai mult,

,ceea ce ramane dupa completa suprimare a vointei nu inseamna
nimic pentru toti cei care suntem incd animati de vointa. Dar si
invers, pentru cei a caror vointa s-a reorientat si s-a negat, aceasta
lume a noastrd, atat de reald, impreund cu toti sorii si cu toate

cdile ei lactee, nu-inseamnd nimic”(LVR 1 #71, p. 461).

3 Vezi si Eugene Thacker, In the Dust of This Planet, Winchester, Zero Books,
2011, pp. 46-47.
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Privind pesimismul schopenhauerian prin lentila lui
Mainlander, am putea sustine cd vointa autonegatoare conduce
catre nimicul absolut, catre un nihil negativum, care nu mai
vizeazd un obiect particular, ci suprafiinta [Ubersein] in
ansamblul ei: vointa de moarte se substituie cosmosului.

Mainldander adnoteaza ideea schopenhaueriana a infernului
existential, considerand ca das Leben die Holle, und die siife stille
Nicht des absoluten Todes die Vernichtung der Holle ist [, viata este
iadul si cd noaptea dulce a mortii absolute e anihilarea
iadului”] (PE, pp. 104-105); mai mult, el anticipeaza
antinatalismul contemporan, sustindind ca renasterea prin
propriii copii este un gand infiorator si dezesperant (PE, p. 109).
Daca Schopenhauer credea cd am putea anihila vointa de a fi
prin castitate (LVR I #68, p. 428), Mainlander propune
virginitatea pentru a sustine un proiect de distrugere cosmica.
Discipolul schopenhauerian nu ia in calcul posibilitatea de a
face sex farda sa ne reproducem. Aceasta idee naiva este
ironizatd de Nietzsche, care-] numeste pe antecesorul sdu
,dulceagul apostol al virginitatii“.

O idee al lui Mainldnder, care prevesteste epoca noastra, e
conceperea mortii drept un hegemon. El aratd cd omul oscileaza
intre credinta in Dumnezeu (,Suflarea divina [pare cd ne
poarta] ca aripa unui fluture de la o floare la alta. Aceasta e
increderea in bunatatea lui Dumnezeu”) si frica de Dumnezeu

(,Suflarea divinad [...] poate fi si un vant rece din Nord sau o

4 Friedrich Nietzsche, Stiinta veseld, in Opere complete, vol. 4, traducere de
Simion Danila, 2001, #357, pp. 423-424.
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furtuna teribild, care nimiceste si fluture, si floare [...] Credinta
cedeazad locul fricii” — PE, p. 137).

Mainlander continua:

,Are incredere acest om In Dumnezeu? El crede in frica sa:

credinta sa nu e nimic altceva decat frici de Dumnezeu” (id.).

Dar intr-un cosmos dominat de vointa de moarte, Dumnezeu
cedeazad pozitia de hegemon mortii (zeii mor, Insa moartea e
nemuritoare, contra John Donne). Dupa Mainldnder, ,frica de
Dumnezeu” e, de fapt, ,frica de moarte” (PE, p. 138). Aceasta
viziune a filosofului german prefigureaza ,portretizarea”

mortii din prima carte cioraniana:

,A vedea cum se intinde moartea peste aceasta lume, cum
distruge un arbore si cum se insinueaza in vis, cum ofileste o
floare sau o civilizatie, cum roade din individ si din culturd, ca un
suflu imanent si distrugdtor, este a fi dincolo de posibilitatea

lacrimilor si a regretelor, dincolo de orice categorii sau forme*>.

" oAs
1

,Privirea in golul absolut” 1i trezeste lui Mainlander un soi

de extaz meontologic:

,Ateismul [...] nu cunoaste nicio lume inainte de aceasta si nicio
alta dupd ea [...]. Inaintea lui se gaseste suprafiinta transcendents,
iar dupa el, nihil negativum [...]. Nimic nu va mai fi, nimic, nimic,
nimic [...]“ (PE, p. 151).

Morbiditatea lui Mainldnder ar putea fi explicatd azi prin

sindromul Stockholm: ne indragostim de agresorul nostru (i. e.

5 Emil Cioran, Pe culmile disperdrii, Bucuresti, Humanitas, 1990, pp. 36-37.
14



moartea) pentru a accepta mai usor situatia noastrd submisiva
de fiinte intru moarte. Poate interveni o rationalizare in care
trebuie sa doresc ceea ce, de altfel, este indezirabil (si anume sa
mor). Ideea mortii cosmice si cea a sinuciderii divinitatii (sa
tinem cont ca in ultima parte a vietii, in care autorul a avut o
cadere nervoasa, similard cu cea a lui Nietzsche sau a lui
Eminescu, Mainldnder considera ca propria sa sinucidere ar
avea valoarea simbolicd a unui deicid) pot fi intelese ca proiectii
ale mentalitatii sale particulare suicidare: pentru ca el vrea sa
moard, tot universul trebuie sd vrea sa moard, la fel si
Dumnezeu. Discipolul schopenhauerian imprumutd culoarea
sinuciderii sale mortii universale. Intr-adevar, existd oameni,
care 1si cautd moartea, care vor sd moara. Oameni pentru care
sinuciderea este si o modalitate de depdsire a mediocritatii
existentei, asa cum o concepea Cioran. De asemenea, exista
multi altii care n-au nevoie de acest ingredient, decat poate in
doze infime, in Weltanschauung-ul lor.

Folosind o idee a lui Feuerbach, am putea spune ca
submisivitatea lui Mainlander in fata hegemoniei mortii si
acceptarea extrema a nefiintei absolute imprumuta servitorului
ceva din autoritatea stapanului: e ca si cum condamnatul s-ar
imbraca in vesmintele caldului. Problema e in altd parte: e de
discutat ~daca  problemele  ecologiei  contemporane
(suprapopularea, incalzirea globala, distrugerea stratului de
ozon prin emisiile de carbon) nu ii dau dreptate lui Mainlander:
nu cautam, de fapt, autodistrugerea? N-ar fi vointa de moarte

o explicatie pentru consumismul planetar, pentru epuizarea



resurselor si pentru goana dupa profit? Nu cumva ne dorim cu
totii die stille Nacht des Todes, [, noaptea molcoma a mortii“] (PE,
p. 143), din dezgust, viciu ori ca un leac la o maladie
exasperantd? Dintr-o datd, argumentatia oarecum maniacala a
autorului german pare sa gaseascd un pandant in mentalitatea
noastrd crepusculara: agonia noastra e atat de accelerata incat

citim semnalmentele cadavrelor care vom fi.

Pasiunea extinctiei

Pentru Cioran, conditia umand este, la fel ca pentru
gnostici, un prizonierat cosmic si recursul la sinucidere — un
mod de manifestare a libertatii individuale. Ca la Kierkegaard
ori la Stirner si intr-o maniera diferitd fatd de Schopenhauer —
pentru care individul e doar o personificare a vointei cosmice —,
individualitatea capdta valente absolute la filosoful roman.
Prizonieratul pe care il contureaza Cioran are mai multe
caracteristici. In primul rand, el preia de la Schopenhauer
ecuatia viatda = suferinta. lar daca echivalenta aceasta este
validd, atunci mortii 1i corespunde un minus de suferintd. Or,
sinuciderea are o valoare pozitiva, dacd valoarea existentei e
negativa. In al doilea rand, instinctul de conservare este vizut
ca un exceptional gardian la portile inchisorii. De aceea, e un
contrasens sd spunem cd sinucigasii sunt lasi: temnicerul care
este Incastrat in structura noastra ne orienteaza biologic catre
fiinta, nefiinta trezindu-i repulsie. Sa te sinucizi nu inseamna
numai sd te ridici Impotriva vietii, Inseamnd sa te revolti

impotriva ta: pentru id, moartea nu este o optiune, el se

16



lafaieste intr-o potentiald nemurire fara margini. Pentru Cioran,

cel care

,nu s-a gandit niciodata la propria-i anulare [...] nu-i decat un

josnic ocnas sau un vierme ce se taraste pe lesul cosmic”e.

In consecinta, cel care se simte confortabil in inchisoarea

cosmicd este — din punct de vedere schopenhauerian — orb la

ecuatia viata = suferintd sau baricadat impotriva constiintei de
sine, care, la Cioran, este o experientd traumatizanta.

In alt fragment, Cioran concepe sinuciderea ca pe o
modalitatea de ,autodepdsire”, care aminteste deopotriva de
acel Selbstiiberwindung nietzschean, pe care Nietzsche il includea
in competentele supraomului si de impresia lui Mainlander, care
sustinea, cd la un anumit nivel, orice suicid este, de fapt, un
deicid (pentru ca sinucigasul distruge deopotriva fiinta
fenomenald si cea numenald). Intr-o paranteza, ura Bisericii
impotriva sinucigasilor (,sinucigasii sunt martirii lui Satan”,
sustinea Sf. Bruno) porneste de la un rationament similar: cand
ne obliterdm, distrugem un teritoriu din noi care, din punct de
vedere al traditiei, i apartine lui Dumnezeu. Distrugandu-ne, il
ucidem pe Dumnezeu in noi insine.

Pentru Cioran, sinuciderea devine un semn al electiunii,
poate si pentru cd a trdi cu orice pret nu este numai mediocru,

ci chiar si umilitor:

¢ Emil Cioran, Tratat de descompunere, traducere de Irina Mavrodin, Bucuresti,
Humanitas, 1992, p. 60.
17



,Singurii alesi, Imi repetam intruna, sunt cei ce se sinucid. Chiar
si acum, il pretuiesc mai mult pe un portar care se spanzurai
decat pe un poet viu. Omul este fiinta care se poate oricand
sinucide; e singura lui glorie, singura lui scuza. Dar el nu stie asta,

si ia drept lasitate curajul celor care-au Indraznit sa se inalte prin

moarte deasupra lor’.

insisi, remarca filosoful in prima lui carte in francezd, amintind

de o reflectie din Amurgul gandurilor:

,Orice s-ar spune despre sinucidere, nimeni nu-i poate rapi

prestigiul absolutului. Caci nu-i ea o moarte care se Intrece pe

sine?”’8

Dupa Cioran, a supravietui unei pasiuni plenare este in sine

o forma de abjectie’, el fiind adeptul unei morti la indltime, care

consfinteste intensitatea emotionala. El e dezgustat

de

temperatura calaie a existentei cotidiene, care ne micsoreaza pe

nesimtite. Filosoful roman alege moartea in dauna mortii in

viatd. Aceasta din urma e existenta zombificata, apatica a unor

marionete prinse in ,inertia nefericirii”!’, a unor cadavre
care s-au instrdinat de absolutul mortii. Spre deosebire
majoritatea oamenilor care sunt ,mituiti” de instinctul
conservare sa-si continue o viatd searbada, ternd, lipsitad

orice vibratie, strdind de orice pasiune, existd o seama

vii
de
de
de
de

indivizi in care lucreaza ceea ce Mainldnder numea ,,vointa de

7 Ibidem, p. 245.
8 Emil Cioran, Amurgul gdndurilor, Bucuresti, Humanitas, 1991, p. 84.
° Emil Cioran, Tratat de descompunere, p. 96.
10 Tbidem, p. 245.
18



moarte”, in care lucreaza controversatul instinct — care nu poate
fi dovedit biologic, dar care este o realitate psihologica si

culturala - al mortii:

,Marele da — cel pe care-l spunem mortii. il putem pronunta in
mai multe feluri [...]. Existd fantome diurne care, acaparate de
propria lor absentd, trdiesc retrase, umbld cu pasi de pasld de-a
lungul strazilor, fara sa priveasca la nimeni. Nici o neliniste in
ochii sau gesturile lor. Lumea exterioara a-ncetat sa existe pentru
ei: acceptd orice singurdtate [...]. Si-au gasit raddcinile? Ori au
descoperit in ei izvoarele luminii? Nici o infrangere, nici o victorie
nu-i tulburd. Nu mai depind de soare, isi sunt lor insisi suficienti.

[i lumineaza soarele Mortii“1.

Viziunea cioraniana ar putea fi destituita ca o perspectiva
adolescentina — o critica care se aduce frecvent si filosofiei lui
Nietzsche —, dar, din perspectiva noastrd, acesta ar fi un repros
condescendent, care minimalizeaza enormul chin prin care
trece o fiintd care pur si simplu nu mai poate sd trdiasca.
Suferinta trebuie respectatd, privitd cu compasiune, eventual
alinata: de asemenea, nu putem sti deocamdata daca nu exista o
cuanta din noi care rezoneaza si care se va orienta dupa
,soarele Mortii”.

Daca inexistenta este un bine si existenta un rau, atunci raul

absolut este inceputul existentei:

,Nu alergdm spre moarte, ci fugim de catastrofa nasterii,

zvarcolindu-ne, supravietuitori care incearca s-o uite. Frica de

1 Emil Cioran, Ispita de a exista, traducere de Emanoil Marcu, Bucuresti,
Humanitas, 2002, p. 196.
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moarte nu e decat proiectia In viitor a unei spaime care-si are

inceputul in prima noastra clipa“? (DNN, p. 6),

remarca pesimistul roman la inceputul cartii Despre neajunsul de
a te fi nascut. Cioran comenteaza o idee budista, conform careia
nasterea e ,izvorul tuturor slabiciunilor si al tuturor
nenorocirilor” (DNN, p. 6). Daca moartea este o solutie eleganta
la durere, in general, sau la o maladie incurabild, in particular
(citim in Dhammapada: ,,moartea si vizitiul ei, boala”), absenta
nasterii este leacul absolut la suferinta existentei. Precum
Thomas Bernhard in Frig, Cioran considera ca instinctul de
procreatie este criminal.

Intr-un fragment care aminteste deopotriva de Lautréamont
si de Bakunin, filosoful roman sustine ca pentru a ne deosebi de
Ziditor trebuie sa ,desfacem, sa deszidim” (DNN, p. 8).
Nenasterea si sinuciderea au acelasi statut ontologic, prima
fiind superioard pentru ca ne scuteste de acel detour prin
suferinta, careia ultima ii pune capat. Daca sinuciderea era un
instrument al autonomiei umane, o rupere a lantului,
nenasterea e libertatea absoluta: ,,Mi-ar pldcea sa fiu liber, total
liber. Liber ca un mort din fasa” (DNN, p. 12).

La Cioran, mai puternic decat frica de moarte actioneaza frica
de viatd, si anume frica de capacitatea vietii de a ne face sa ne
indragostim de dulceata ei otravitoare si astfel, de a renunta la
moartea la indltime atunci cand farmecul existentei ne forteaza sa

recurgem la compromisuri dezonorante.

12 Emil Cioran, Despre neajunsul de a te fi niscut, traducere de Florin Sicoie,

Bucuresti, Humanitas, 2002 (abreviata DNN).
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Sartre observa cd moartea ne transforma in pur trecut.
Absenta nasterii ne-ar duce dincolo de categoriile temporale
conventionale de prezent, trecut si viitor, Intr-o eternitate a

nefiintei asemandtoare cu cea dinainte de Big Bang:

,Gandurile noastre, in solda propriei panici, se indreaptd spre
viitor, urmeaza calea fiecarei spaime, se deschid spre moarte. Si
numai schimbandu-le cursul, facandu-le sa curgd inapoi le
indreptam catre momentul nasterii si le obligdm sd se
statorniceasca acolo [..]. Asa intelegem de ce, parcurgand un
drum contrar, le lipseste elanul si sunt atat de obosite atunci cand,
in sfarsit, se lovesc de limita lor originard, incat nu mai au puterea

sd priveasca dincolo de ea, spre niciodatd-nascut” (DNN, p. 20).

Daca la Kierkegaard, anxietatea este conceputd drept un afect
care vizeaza viitorul, gandul nenasterii, al unui trecut care capata
prestigiul eternitatii, este anxioliticul cel mai eficient: ,In starile
de anxietate si teama, calmul instantaneu la gandul foetusului
care am fost” (DNN, p. 25). Pentru Cioran, singura forma de
decreatie, de desfacere ontologicad este libertatea, potentialitatea

,hiciodatd nascutului”:

,Sd nu te fi ndscut, numai sa te gandesti la asta, ce fericire, ce
libertate, ce spatiu!” (DNN, p. 28).

Intr-o maniera gnosticd, Cioran resimte un fel de oroare a
creatiunii, un dezgust fatd de o lume cazuta in care lucrurile s-
au injosit sa se iveasca (DNN, p. 28). La fel ca la Schopenhauer
si la Mainldnder, inexistenta are o valoare superioara fata de

existenta, deoarece viata este esentialmente un cosmar. Din
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punctul de vedere al filosofiei de maturitate a lui Nietzsche, o
asemenea conceptie asupra existentei este simptomatica pentru
nihilismul pasiv, , care nu mai atacd”, care este incapabil sa-si
mobilizeze ,vointa pentru a crea valori noi”, care ,alege
demisia” si ,se complace in spectacolul desertdciunii
universale” (ca sa urmam comentariul lui Jean Granier'?).
Cioran, la fel ca antecesorii sdi (in spatele cdrora sta
Buddha), ar fi, din perspectiva nietzscheana din Zarathustra un
,predicator al mortii”, ,un tuberculos al sufletului”, care este
incapabil sd facd trecerea de la o viziune intunecata asupra
existentei la testul afirmativ al eternei reintoarceri (si aceasta e
diferenta enorma dintre nihilism si existentialism -
existentialismul posedand virtuti transformative, in timp ce o
terapeutica fondata pe nihilism ar fi valida doar in prima faza,

cea anarhica de destructurare):

,Exista-n lume si predicatori ai mortii; cdci lumea-i plina de cei
cdrora trebuie sd li se predice renuntarea la viata [...]. Le e de-ajuns sa
intalneasca vreun bolnav sau vreun mosneag, sau vreun cadavru, ca-
ndata se pornesc sa tipe: «viata este dezmintitd!» [...] Dar numai ei
sunt dezmintiti, si ochii lor care nu vad decat un singur chip al

existentei”14.

Invers, din perspectivd cioraniand, eterna reintoarcere

nietzscheand, ar fi o fictiune, o simpla povestire motivationala

13 Jean Granier, Nietzsche, Paris, PUF, 1982, p. 31.
14 Friedrich Nietzsche, Asa griit-a Zarathustra, 1, ,,Despre predicatorii mortii”,
traducere de Stefan Augustin Doinas, Bucuresti, Humanitas, 1994, pp. 100-
101.
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(la fel cum supraomul e socotit o ,himera”) care nu poate sa
voaleze decat temporar aspectul plutonic al existentei si faptul
cad timpul, marele ,exterminator“®, ne erodeaza nemilos
evanescenta personalitate. Mai mult, presupusul pasaj de la
nihilism la existentialism ar fi tot o autoiluzionare, pentru ca,
impreuna cu Blanchot, Cioran ar putea sustine ca nihilismul nu
vizeaza neantul, ci Insasi fiinta si ca termenul de Existenz ar
trebui inlocuit cu cel de Nihilenz (Mainldander). Altfel spus,
trecerea de la nihilism la existentialism ar putea fi considerata,
intr-un mod oarecum cinic, drept o iluzorie progresie de la o
anumitd exploatare a nimicului in sine la o valorificare a fiintei

1n calitate de nimic.

Coda

Umbra lui Schopenhauer se intinde nu numai asupra lui
Mainlander, Nietzsche si Cioran, ci si asupra lui Wagner — mai
ales in Tristan si Isolda — ori Eminescu — Memento mori pare o
replicd la proiectul de moarte universala imaginat de
Mainlénder. Ideile crepusculare ale schopenhauerismului par
sd cunoascd o renastere in America, bastionul optimismului si
al progresului tehnologic. Filosofi precum Eugene Thacker,
Thomas Ligotti, David Benatar ori Jim Crawford pun bazele
unei conceptii antinataliste, analizand subversiva idee
schopenhaueriand, conform careia inexistenta e preferabila

existentei. Ideea pare rizibild din punctul de vedere al simtului

15 Emil Cioran, Sfirtecare, traducere de Vlad Russo, Bucuresti Humanitas,
1998, p. 187.
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comun: totusi, daca realismul ei depresiv e mai putin mincinos
decat negatia cotidiana, care alege sd priveasca in alta parte?
Din altd perspectivd, nu este goana dupa profit cavoul
nostru cosmic? Cine alege banul in pofida vietii nu poate avea
decat soarta regelui Midas. Mai mult, o filosofie precum cea a
lui Eugene Thacker ne face sa intelegem lumea printr-o
cosmologie non-umand. Ca existenti umani, am invatat sa ne
supraapreciem si sd ne ddm o valoare inestimabila, asa ca ne
este greu sd acceptdm ca nu suntem cu adevdrat necesari in
ordinea cosmica. Poate cd universul va rasufla usurat cand vom
oficializa expulzarea noastrd din existenta. Inchei cu reflectiile

lui Thomas Ligotti din Conspiratia impotriva rasei umane:

»Nu suntem de aici. Dacd am disparea maine, niciun organism de
pe aceasta planetd nu ne-ar duce dorul [..]. Auto-eliminarea
noastrd de pe aceastd planetd ar fi [..] o isprava atat de

stralucitoare Incat ar estompa lumina soarelui”?e.

16 Thomas Ligotti, The Comnspiracy against the Human Race. A Contrivance of
Horror, New York, Penguin, 2018, p. 36.
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Proiectul cultural al generatiei interbelice.

De la provincialism la universal

Ion CORDONEANU

Universitatea ,Dunarea de Jos” din Galati

In acest capitol voi pune in discutie rolul pe care I-a avut
Mircea Eliade, ca exponent al generatiei, in cultura romaneasca
interbelicd in genere si gandirea umanistd, in special, aflata sub
doud provocdri, cea istorica si cea politica. Intre cele doua
tendinte cristalizate in interbelicul romanesc, universalismul
filosofic si autohtonismul, Mircea Eliade intuieste cad, dupa
realizarea la 1 decembrie 1918 a unitatii nationale, cultura
romaneasca trebuie sa asume o noua directie.

Intre prima tendints, care intelegea ci specificul
modernitatii sta In universalitatea adevarului dincolo de
specificul national, si a doua interesata de descifrarea ,filonului
romanesc” in valorificarea culturala si filosofica a etnicitatii,
Eliade proiecteaza destinul culturii nationale in dimensiunea
universald, considerand ca destinul Romaniei trebuie sa fie
unul cultural, iar modernitatea noastra culturald o reprezinta
,omul universal”. Proiectul lui Eliade poate cda a fost sortit
esecului sau a avut un caracter partial si nefinalizat, iar
modernitatea inteleasd ca universalizare culturala a fost doar

constientizarea unei tendinte care, sub , teroarea istoriei”, nu s-
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a materializat; insa el a devenit un proiect personal pe care
Mircea Eliade 1-a asumat prin hermeneutica religiilor lumii si
intelegerea omului ca homo religiosus si ,,om total”.

La 15 iulie 1947, Mircea Eliade noteaza in Jurnal cateva
randuri dintr-o scrisoare primita de la Constantin Noica, in care

cel din urma scria:

,Incep sa inteleg ca societatea romaneasca a trait si traieste prin
poussé-uri; principalul e sa ne pdstram intacti pentru cel viitor.
Ma gandesc cat de privilegiati suntem cd ne-am putut Implini

4t

culturaliceste. $i cat de utili vom putea fi”!.

Probabil ca, pentru Eliade, aceasta este inca o ocazie de a
reflecta asupra destinului generatiei sale, intr-un moment in
care era limpede ca nu va putea reveni in tara, aflata deja sub
spectrul totalitarismului sovietic. De aceea, cu prilejul acestei
notite In jurnal, el scrie, cu bucuria celui care priveste in urma si

cu tristetea destinului incheiat al generatiei:

,Am trdit si trdim asa datorita geografiei si destinului nostru
istoric. Generatia mea a avut marele noroc sa se dezvolte si sd-si
inceapa creatia dupa 1918, adicd dupd prabusirea celor doua
imperialisme, rus si german. Doudzeci de ani de libertate, atat ne-

”

a fost ingaduit!...”.

Daca rasfoim corespondenta lui Eliade, putem cu usurinta
observa ca preocuparea lui pentru destinul cultural al Romaniei
este constantd si revine de-a lungul anilor cu analize

retrospective sau cu proiecte personale de anvergura — aceste

! Mircea Eliade, Jurnal, volumul I, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 114.
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proiecte poarta in sine spiritul anilor interbelici, cand generatia
lui a inceput sa se manifeste creator in planul culturii romanesti
si universale. Bunaoard, in anul 1969, Eliade pldnuia o ,carte a
inimii mele”, o filosofie a culturii romanesti scrisd pentru
strdini, al cdrei continut viza perioada de la Eminescu pana in

prezent,

,dar staruind mai ales asupra Renasterii pe care a cunoscut-o o
cultura minora, cum era a noastrd, intre 1925-1940 si datorita
cdreia a iesit din provincialismul cultural de pana atunci; ardtand,
mai ales, ceea ce este exemplar in aceastd Renastere si in ce sens
procese similare se pot repeta in alte culturi minore si provinciale
din Asia, Africa, America de Sud. Cred ca, de data aceasta,
experienta culturii romanesti din 1925-1940 poate deveni model

exemplar de-a dreptul pe plan mondial™2.

Cum a perceput tandrul de 20 de ani timpul istoric de dupa
implinirea obiectivului de la 1918 si cum a reflectat in scrisul de
tinerete misiunea generatiei sale — aceasta incerc sa reconstui in
randurile de fata, mai ales prin aplecarea asupra textelor
publicistice strabatute de euforia inceputurilor, in care
constiinta unei generatii indemna la sinteze, esentializari,
deschidere de noi drumuri si, mai ales, experiente. Deloc
intampldtor, in iulie 1926, intr-o scrisoare catre Vittorio

Macchioro, Eliade nota:

2 Mircea Eliade, Europa, Asia, America. Corespondentd, volumul II, I-P,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2004, p. 259.
29



»Sunt prea constient de necesitatea culturii universale pentru a nu
munci in mod asiduu in multe sfere de activitate si pentru a nu
md interesa cu ardoare de multe domenii. Varsta mea este cea mai
periculoasd, dar si cea mai fecunda; e varsta experientelor
multiple si contradictorii, a cautarilor pasionate si a reveriilor.
Este, intr-un cuvant, epoca cea mai zbuciumatd pentru spirit.
Intreaga mea personalitate, cu greselile, lacunele si valorile ei se
formeazd in acesti ani. Iata de ce sunt atat de framantat si de

pasionat”s.

Autohton si universal

Eliade reflecta la proiectul cultural al tinerei generatii in
contextul in care exista o tensiune, determinata si de realitatea
istorica a perioadei, intre doua aborddri — autohtonista si
universalistd — tensiune asupra cdreia Insesi personalitdtile
universitare ale vremii s-au manifestat de-a lungul
interbelicului romanesc, pana la instaurarea regimului sovietic*.

Pentru a intelege particularitatea proiectului cultural al
tanarului Eliade, chiar dacd acesta nu a fost elaborat intr-o
tilosofie sistematica, voi face referire la doua perspective,
dezvoltate de Mircea Florian si Lucian Blaga, fiecare cu
nuantele ei in privinta raportului dintre determinarile nationale

si cele universale asupra modului de a gandi, a fi si actiona a

3 Ibidem, p. 130.

4 Constantin Radulescu-Motru (Romdnismul. Catehismul unei noi spiritualititi —

1936; Etnicul romdnesc. Comunitate de origine, limbd si destin — 1942), Mircea

Florian (Indrumare in filosofie — 1922; , Filosofie si nationalitate” — 1933; Filosofia

romdneascd — 1940); Lucian Blaga (Orizont si stil — 1934; Spatiul mioritic — 1936;

Geneza metaforei si sensul culturii — 1937), pentru a mentiona doar cateva nume.
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unei societati. Astfel, din perspectiva recesivitatii, Florian
afirma cd, prin prisma aspiratiei ei catre un adevar de natura
universal, o filosofie nu poate fi nationald. De la Indrumare in
filosofie (1922) si panad la ,,Sensul unei filosofii romanesti” (1943),
Florian nuanteaza ideea caracterului universal al filosofiei si

accepta ca exista o sincronizare intre filosofie si natiune:

,Un ganditor nu se poate socoti ca plutind peste natiune, atata
vreme cat filosofeazd. Cultura filosofica apartine de fapt unei

natiuni”s.

Mircea Florian afirma fara echivoc faptul cd existd o

filosofie intr-o cultura nationald, in virtutea

,hecesitdtii de a analiza cadrul cultural si istoric al creatiei
filosofice, iar accentul este pus pe virtutile culturii in ipostazierea

filosofiei ca parte a spiritualitatii nationale”s.

O viziune integratoare asupra sensului culturii construieste
Lucian Blaga care 1i marturisea chiar lui Eliade in anul 1937, cu
putin timp inainte de aparitia, la Editura Fundatiilor Regale, a

Genezei metaforei, ca

,pentru mine, cultura este modul specific de a exista al omului in
Univers. Este vorba de o mutatie ontologici, mutatie care

deosebeste pe om de celelalte animale si care e rezultatul

5 Mircea Florian, ,Sensul unei filosofii roméanesti”, in Mircea Florian,
Reconstructie filosoficd, Bucuresti, Editura Casa Scoalelor, 1943/1944, p. 227.
Vezi, pe larg, In Constantin Schifirnet, Filosofie romdneasci in spatiul public.
Modernitate si europenizare, Bucuresti, Editura Tritonic, 2012, capitolul
, Filosofie si natiune In gandirea lui Mircea Florian”.
¢ Constantin Schifirnet, op. cit., p. 261.
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eforturilor omului de a-si revela Misterul. Omul singur e creator

de culturd, si aceasta datorita trairii sale intru mister si revelare””.

Eliade 1i aratd lui Blaga cd apreciazd in mod deosebit
autenticitatea, romanismul si nationalismul gandirii lui; la fel
de pretios i se pare elogiul pe care filosoful deja consacrat il
aduce creatiei culturale intemeiate metafizic. Prin prisma
vitalismului atat de specific publicisticii din Itinerariu spiritual
sau Scrisori citre un provincial, Eliade interpreteaza teoria

blagiana asupra culturii astfel:

,Ma bucur cd intdlnesc in teoriile dumitale aceeasi valorificare
optimista a culturii, pe care am dobandit-o si eu, plecand de la cu
totul alte premise. [...] Cultura incepe prin a fi o prelungire a
vietii, o promovare a principiilor creatoare si vitale. Nicaieri nu
apare oboseala, tristetea sa, disperarea omului ,primitiv” — este
tocmai acest act al omului prin culturd. Departe de a desparti pe
om de Naturd, de a-l izola in mijlocul Cosmosului — cultura

solidarizeaza pe om, in acelasi timp cu Viata si Eternitatea”s.

Putem recunoaste in dialogul dintre cei doi faptul cd Eliade
imprimd valorificarea operei lui Blaga in propriile sale
categorii, fard a se indeparta de spiritul si sensul conceptiei din
Spatiul ~ mioritic. Deschiderea culturii romanesti catre
universalism, intemeiat in ,experienta romaneascd”, este
afirmata de Eliade in convingerea ca destinul Romaniei trebuie

sa fie unul de natura culturala:

7 Mircea Eliade, Profetism romdnesc, vol. 2. ,Romania in eternitate”, Bucuresti,
Editura Roza Vanturilor, 1990, pp. 202-203.
8 Ibidem, p. 207.

32



,,astazi, cand Europa occidentala este compusa din culturi majore si
participa la ,varsta adoptivd” a maturitatii, cred cd noi, romanii,
avem misiunea de a crea un om universal, altul decat cel intrupat de
greci sau de Renastere. Eu vad in ,sistemul” dumitale unul din

semnele care vestesc acest ,om universal” romanesc [...]".

Proiectul cultural al lui Mircea Eliade
In 1935, Eliade scria:

,,Oricdrei epoci noi din istorie 1i corespunde un om nou, adica o

noud valoare data vietii, libertatii si creatiei umane”10.

In aceste cuvinte era exprimat idealul pe care generatia lui
Eliade il putea angaja ca obiectiv major si definitoriu pentru
acel timp istoric in care Marea Unire fusese infaptuitd, iar ei,
tinerii, erau liberi de orice ideal national pentru a face
,altceva”. Peste ani, Mircea Eliade reflecta la conditia lui si a

generatiei sale astfel:

,Fac parte din generatia cea mai norocoasd pe care a cunoscut-o
pana acum istoria Romaniei. Nici Inainte, nici dupad generatia
noastrd, Romania n-a mai cunoscut libertatea, belsugul si
disponibilitatea de care ne-am bucurat noi, cei care am scris intre
1925 si 1940. Generatia lui Nicolae lorga fusese aproape pe de-a
intregul confiscatd de profetismul national si cultural care trebuia
sd pregdteasca razboiul pentru intregirea neamului. Generatia

frontului fusese sacrificatd ca sd gasim noi o Romanie mare, libera

% Ibidem, p. 208.
10 Jbidem, p. 141.
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si bogata. Cand am Inceput noi sa scriem, prin 1925, nici un ,ideal
national” nu ne solicita imediat. Am fost cei dintai romani care
puteam face si altceva decat istorie nationald, filologie
romaneasca si profetism cultural — fird sa avem sentimentul ca
tradam cauza neamului. Am avut o libertate care se cucerise cu
foarte mult sange si cu foarte multe renuntdri, si nu stiu daca
eram intotdeauna constienti de imensele sacrificii facute de
Inaintasii nostri pentru ca noi sa putem pleca in India sau in
Statele Unite, sd-i putem discuta pe Freud sau pe Andre Gide la
,Fundatia Carol” in fata a doua mii de persoane, sd putem vorbi
de autonomia culturii, de primatul spiritualului, de neangajare si

asa mai departe”!1.

Tentatia inceputurilor fusese exprimata sub semnul
urgentei si al imperativului incd din 1928, in numele unei
generatii care era deschisa oricarui ideal, de aceasta data,

cultural, creator, vital si eroic:

,Nimeni dintre noi n-a avut nebunescul curaj de a se avata
deasupra intunericului. Nimeni dintre noi nu si-a riscat creerul in
vreuna din acele tainice experiente de pe urma cdreia ar fi putut

smulge un autentic diamant pentru lesteaua noastrd culturd”!2

11 Mircea Eliade, ,,Fragment autobiografic”, in Biblioteca Bucurestilor, lanuarie
2007 - Anul X, Nr. 1, Insemnare din 24 martie 1953, Paris
(http://www.marturisitorii. ro/2016/03/13/mircea-eliade-fac-parte-din-
generatia-cea-mai-norocoasa-pe-care-a-cunoscut-o-pana-acum-istoria-
romaniei-109-ani-de-la-nasterea-marelui-roman-audiovideo/; consultat la
17.09.2021).
12 Mircea Eliade, ,Anno Domini” (1928), in Profetism romdnesc, vol. 1,
Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 1990, p. 125.
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Era un manifest critic (,cand simtim ca mediocritatea ne-a
coplesit si pe noi, ca sldbiciunile ne-au impiedicat sa ajungem
eroi”) in care orizontul deschis acestei generatii trebuia sa fie de
natura spirituala (,noi am inteles ca toate acestea nu pretuiesc
decat oglindind flacarile sufletelor”).

Eliade isi gandea proiectul in lumina unor meniri care
izvorau dintr-un destin istoric, asumat constient si inteles ca

ascetism purificator:

,, Irebuie sd ne adundm intr-o singura razd, sa ajungem stapani pe

cldbucii duhului, sa lucram ca niste bestii la opera noastrd”?3,

iar aceastd opera se sintetizeaza in constiinta, personalitate,
hrénite de experiente, disciplina si autenticitate.

Peste cativa ani (1936), generatia era privitd cu ironie de
Zaharia Stancu intr-un articol la care Eliade are o reactie
circumscrisa in termenii conflictului dintre ,tineri si batrani”,

precizand ca acest conflict era de natura spirituala:

,,Conflictul pornise de pe pozitii spirituale; era vorba de un sens al
existentei, de o conceptie a libertatii spirituale, de o noud valoare
datd omului. Tinerii vorbeau de un om nou — si criticii lor le cereau

eforturi stiintifice”.

Eliade demonstreaza cum generatia lui* nu a fost
nicidecum stearpa din punct de vedere cultural si stiintific (in
matematica — Moisil, Titeica, Teodorescu; in filosofie — Noica si

Cioran; in sociologie — Traian Herseni si H.H. Stahl; in studii

13 Ibidem, p. 126.
14 Ibidem, p. 131.
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bizantine — Alexandru Elian; in literatura — Anton Holban, Ion
Célugdru, Sergiu Dan, Mihail Sebastian, Dan Botta, Virgil
Gheorghiu si altii), dar, mai important era pentru el faptul cd se

produsese o mutatie, o ,,revolutie mentald” in care

,scriitorul [...] a ajuns un om preocupat de realitati spirituale, un
om care se informeazd, citeste in cateva limbi, are probleme

morale si metafizice”,

precum si registrul temelor discutate de un deceniu (ortodoxia,
autenticitatea, neo-realismul, primatul spiritualului, primatul
colectivului, omul nou, libertatea civila si libertatea interioara,
romanismul etc.). Urmare a acestui bilant, Eliade nu are nici o
urma de ezitare atunci cand afirma ca, raportat la o culturd
mica asa cum este cea romaneascd, fenomenul generatiei sale

poartd, in plan cultural, marca unei revolutii®®.

Sensul cultural al Ortodoxiei

In contextul preocuparii pentru spiritul generatiei sale,
Eliade considera ca una din experientele definitorii privind
cristalizarea culturald a tinerilor o poate constitui crestinismul
ortodox. Argumentele sunt formulate si in anii interbelici'¢, dar

si mai tarziu, in exil, cand scrie:

,pentru o parte din generatia tandrd, ortodoxia ar putea constitui

o conceptie totala asupra lumii si a existentei, si fenomenul acesta,

15 Jbidem, p. 132.
16 Mircea Eliade, , Ortodoxie”, in Profetism romdnesc, vol. 1, op. cit., pp. 58-60.
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dacd se va realiza, va fi un fenomen nou in istoria culturii

romanesti moderne”?7.

Sub metafora cautarii, Eliade vede in crestinismul romanesc
o experientd culturala fondatoare a generatiei lui destinata
sintezei — ,focarul central al constiintei contemporane”!8, in care
experienta crestind reprezinta sensul cel mai rodnic, cel mai
desfatator, mai alinator de insetari metafizice.

In dialogul epistolar cu Macchioro, Eliade scria, in 1931, ca
romanii sunt inclinati firesc cdtre un ,,crestinism cosmic” care
constituie un veritabil Weltanschauung popular. Pentru taranul

roman,

,crestinismul nu este o dogmd, un organism exterior de norme si
amenintari — ci baza creatiei, singurul sens al acestei vieti

pamantesti”?®,

tiind opus crestinismului ecleziastic. Eliade utilizeazad inca de
acum sintagma ,dramd cosmicd”, pe care va dezvolta mai
tarziu, in studiul dedicat baladei Miorifa, interpretarea sa
asupra modului in care taranul roman intelege sacrul®.

In cultura roméana modern, spiritualitatea populara a facut
obiectul multiplelor interpretari si valorificari, cu scopul de a fi

identificat un filon specific romanesc si un mod unic de

17 Mircea Eliade, ,In loc de Cuvantul inainte al autorului. Itinerariul spiritual:
Tandra generatie”, in Profetism romdnesc, vol. 1, op. cit., p. 11.
18 Ibidem, p. 61.
1 Mircea Eliade, Europa, Asia, America, volumul II, op. cit., p. 175.
20 Studiul ,,Mioara nazdravand” (1962), in Mircea Eliade, De la Zalmoxis la
Genghis-Han, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, pp. 233-264.

37



raportare la lume, care sa fie ancorate in universal — intr-o
viziune integratoare a existentei. , Spatiul mioritic”, ca matrice
stilistica, reprezinta acel ,,orizont spatial” pe care Lucian Blaga
fundamenteaza ontologic ethosul romanesc. Constructia
tilosofica blagiana este utild demersului pe care Mircea Eliade il
face in incercarea de a defini, prin raportare la aceeasi
spiritualitate romaneasca, sacrul — concept central in analiza
fenomenului religios si a modului in care este reflectata in
creatia populara Miorita experienta religioasa. Ceea ce Eliade va
numi ,crestinism cosmic” va fi valorificat, din perspectiva
teologica, de Dumitru Stdniloae in incercarea de a integra
spiritualitatea poporului roman in intelegerea specifica
crestinismului rasaritean.

In ciuda diferentelor de abordare a fenomenului religios si a
intelegerii ca atare a religiei (Blaga — ontologic, matrice stilistica,
Eliade — dimensiune culturald, Staniloae — dimensiune liturgica si
sacramentald), cei trei se pot intdlni acolo unde spatiul mioritic,
sacrul sau cosmosul inteles drept manifestare a prezentei hristice
definesc, deopotrivd, un mod specific romanesc de a fi lume, o
creatie religioasa proprie sud-estului european, rdspunzdtoare, la
randul ei, de raportarea omului la istorie.

Integrarea ortodoxiei in sens cultural, in cazul lui Eliade,
trebuie 1Inteleasd 1in contextul definirii culturii drept
valorificarea experientelor sufletesti si organizarea lor
independenta de celelalte valori (economice, politice)?'.

Cultura, insd, nu e produsul dimensiunii etnice, ci al unui

A

2l Mircea Eliade, , Cultura”, in Profetism romdnesc, vol. 1, op. cit., pp. 39-40.
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,manunchi de germeni spirituali, dezvoltati de cele mai multe
ori de religie”. Intuim aici teza de mai tarziu a autonomiei
sacrului si e necesitdtii unei antropologii religioase, ca
disciplind independenta de alte abordari considerate
reductioniste. Mircea Eliade Incearca aici o genetica a culturii,
in care religia este purtatoarea unei experiente mistice
considerate ,misus formativus, catalizator si structura
echilibrului spiritual”2.

A doua dimensiune intemeitoare a unei culturi este cea
didactica, manifestata prin studiul textelor, ori, ca teoretician al
culturii, Eliade constatd ca nu avem nici o culturd etnicd, pentru
cd nu am dezvoltat pozitii spirituale iesite din ethosul ortodox si
nu avem nici o cultura unificatd prin didactica sau scoli. Drept
urmare, in viziunea sa, doar generatia tanara poate aspira la
unitatea constiintelor avand ca fundament experiente comune,
cu menirea cristalizarii unor sinteze specific romanesti.

Intregul demers al teoreticianului generatiei tinere se
subsumeazd unui imperativ: identificarea sensului. Generatia
interbelicd nu mai poate gasi sensul intr-un obiectiv istoric bine
circumscris, construit rational si avand capacitatea de a
mobiliza mase; prin urmare, in viziunea lui Eliade, trebuie
facuta trecerea de la eul rational la identitatea generationald,

organicd, trdita>® — metafizica insasi, In viziunea lui Nae

2 Ibidem, p. 41.
2 In paradigma lui Charles Taylor (dezvoltata in Sources of the Self. The Making
of Modern Identity, Harvard University Press, 1989), trecerea se face de la

dimensiunea ego-ului la dimensiunea sociala.
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Ionescu, era insotita de neliniste?* si devenea o marturisire de
credinta, o experienta traitd, prin care sinele trebuie sa-si
recapete echilibrul in raport cu lumea®.

Poate ca este important de subliniat ca si in textele celui de-
al patrulea deceniu al interbelicului Mircea Eliade clarifica rolul
experientei spirituale crestine in raport cu omul nou. Astfel, in
anul 1935, aparitia omului nou era delimitata fara echivoc de
dimensiunea politicd, dar pusa in legaturd cu rasturnarea de
valori spirituale si trdirea unei experiente launtrice decisive,

caracterizate de libertate si creatie®.

Destinul culturii romdnesti

Intr-un text de maturitate (1953), ,Destinul culturii
romanesti”’?, la distanta de retorica de tinerete si de contextul
istoric si politic al interbelicului romanesc si european, Mircea
Eliade constatd ca toate culturile extra-europene valorifica
miturile si logica simbolului si ca, in virtutea dialogului cu
aceste culturi, cultura europeana ,a facut extraordinare efoturi
ca sd inteleaga simbolismul si sa revalorizeze miturile si

arhetipurile”. Pentru istoricul, de acum consacrat, al religiilor,

2 Nae Ionescu, Nelinistea metafizicd, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale
Romane, 1993.
%5 Nae Ionescu, Tratat de metafizici (1936-1937), Bucuresti, Editura Roza
Vanturilor, 1999.
2, Reabilitarea spiritualitdtii”, in Profetism romanesc, vol. 2. ,Romania 1n
eternitate”, op. cit., p. 69. in acelasi volum, in ,Romanismul d-lui Rddulescu-
Motru”, Eliade face apologia romanismului, delimitandu-se de fascism si
antisemitism (p. 107).
27 Mircea Eliade, ,Destinul culturii romanesti”, in Profetism rominesc, vol. 1,
op. cit., pp. 139-151.

40



in contextul acestei realitati, solidaritatea culturii romanesti cu
spiritualitatea folcloricd nu mai poate reprezenta un
impediment in asumarea dialogului cu ,adevdrata cultura

europeana majora”, dimpotriva,

,aceastd simpatie cu modurile de sensibilitate si gandire arhaice o
face apta, mai mult decadt culturile occidentale, sd inteleaga

situatiile spirituale ale lumii non-europene”2.

Faptul ca fondul arhaic al culturii populare romanesti a fost
conservat este considerat de catre Eliade extrem de important
in contextul reintririi Asiei in istorie. In plus, Eliade vede
aceasta situatie culturald specifica romanilor si ca o pregatire

pentru incercarea de a rezista ocupatiei sovietice, anticipand:

,5-ar putea ca ceea ce a constituit pana acum nenorocul romanilor
in istorie sd alcdtuiascd marea lui sansa de a supravietui in Istoria

de maine.”?

Intr-o privire de sinteticd, Eliade considera c4, in perioadele
de liniste, geniul romanesc a creat si la nivelul culturii savante:
prin Milescu, Cantemir, Eminescu, Hasdeu, Iorga si Parvan sau,
mai aproape, Nae Ionescu si Lucian Blaga, si a fost, astfel,
valorificata spiritualitatea populard decantatd in sinteza
fecunda dintre Thracia, Roma si crestinismul arhaic,
plasmuindu-se valori aparte. Aceasta reprezinta pentru Eliade
premisa pentru pledoaria unei Europe a valorilor, in care

cultura romaneasca sa ocupe locul ei de drept:

28 [bidem, p. 146.
2 Ibidem, p. 149.
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,,Culturaliceste, ca si spiritualiceste, Europa se intregeste cu tot ce

a creat si a pastrat spatiul carpato-balcanic”.

Profetic, poate, si optimist, in ciuda faptului cd la vremea
cand scria acest text aproape jumatate din spatiul european era
sub regimuri totalitare, istoricul roman al religiilor intrezarea si
intelegea ca Europa ramane spatiul prin excelenta predestinat
creatiilor culturale ,multiple, variate, complementare”, intr-o
diversitate deloc monolitica, ci care integreaza si uneste in noi
sinteze. Daca cultura romana urmase cu precddere idealul
maiorescian de deschidere a autohtonului spre european sau, in
paradigma lui Florian, subsuma nationalul universalului,
Eliade regandeste raportul termenilor si identifica fondul
arhetipal romanesc drept calea privilegiata catre o experienta si

intelegere universale.

In loc de concluzii

Umanismul si hermeneutica totald a religiei

Mircea Eliade nu a renuntat nici o clipa la proiectul cultural
romanesc, dar putem considera ca acest proiect a fost redefinit,
odatd ce savantul, care a parasit tara in 1940, urma sa fie
recunoscut ca istoric al religiilor. In 1943 ii scria lui Constantin
Noica de la Lisabona, reflectand la Comentarii la legenda
Mesterului Manole ca la o carte de filosofia culturii, in care sa

dea frau liber curajului metafizic.*® Consacrat ca istoric al

30 Ibidem, p. 151.
31 Mircea Eliade, Europa, America, Asia, vol. 2, op. cit., p. 359.
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religiilor, Eliade dezvolta o teorie asupra fenomenului religios,
in care stiinta religiilor era inteleasd ca disciplina totala in

sensul ca

,trebuie sd utilizeze, sd integreze si sa articuleze rezultatele
dobandite de diverse metode de abordare a fenomenului

religios”??,

aceastd abordare avand ca principiu metodologic ideea ca homo
religiosus reprezintd omul total — recunoastem aici, camuflat,
idealul universalismului urmarit 1inca din tinerete.
Hermeneutica totald actioneaza asupra omului, fiind o
hermeneutica creatoare, prin unificarea tuturor experientelor
umane si 1i dezvaluie semnificatii noi care, odata asimilate, 1i
modifica constiinta — si aici putem vedea, camuflate, vitalismul
din tinerete si cautarea idealului autenticitatii proiectat asupra
generatiei din care facea parte.

Optimismul lui Eliade se manifesta, deopotriva, in planul
destinului spiritual al umanitatii si in planul destinului culturii

romane. Tot intr-un schimb epistolar, Eliade scria, in 1971:

,nu ma indoiesc ca Intr-un viitor mai mult sau mai putin apropiat
romanii vor fi chemati sa joace un rol important — nu in istorie
(caci ceea ce numim ,istorie” va Inceta sa existe sub forma pe care
am cunoscut-o pand acum), ci in cultura, care va fi atunci o

cultura cu adevarat mondiala [...]”3.

32 Mircea Eliade, Nostalgia originilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994 (ed.
engl. The Quest, 1969; ed. fr. La nostalgie des origines, 1970), p. 23.
3 Mircea Eliade, Europa, America, Asia, vol. 2, op. cit., p. 290.
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Prin prisma acestui optimism si a credintei in vigoarea

culturald romaneascd, Eliade anticipa, la inceputul anilor 1980:

,otiu cd, dupd moartea mea, lucrurile se vor schimba, pentru
simplul motiv ca apartin culturii roméanesti, si nu numai din

epoca interbelica”3+.

Daca este sd ne intrebam cat de moderna este o asemenea
perspectivd asupra culturii nationale trebuie remarcat ca
exponentii tinerei generatii interbelice au manifestat,
deopotriva, aceastd tendinta creatoare in care fondul cultural si
spiritual romanesc este valorificat intr-o deschidere universald,
tara de care cu greu ar putea fi recunoscuta contributia noastra

la istoria culturala a secolului XX.

34 Ibidem, p. 197.
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Religie si modernitate:
reconfigurdri ale morfologiei religioase

in societatea pluralistd si seculard

Ioan DURA

Universitatea ,,Ovidius” din Constanta

Introducere

Globalizarea impune noi configuratii sociale in dinamica
interdependentei pe toate planurile, religia fiind antrenata in
acest ritm. Pe baza analizelor lui Peter Beyer este evidenta o
schimbare profunda in societatea contemporana: de la ecuatia
modernizare-secularizare se trece la asocierea globalizare-pluralizare,
schimbare care afecteaza forma si reprezentativitatea religiei.
Aceasta realitate transforma relatiile dintre local si global intr-o
asemenea mdsurd incat se poate vorbi de glocalizare': , globalul
este In acelasi timp local, la fel cum localul este global in
particular”. In acelasi timp, existi atat standardizare, cat si

diversificare, ,moduri eterogene de a fi omogen”2. Dacd

1 Acest concept este analizat In sfera sociologiei religiei de Roland Robertson
in ,Glocalization: Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity”, in Mike
Featherstone, Lash Scott and Robertson Roland (eds.), Global Modernities,
London: Sage, 1995, pp. 25-44; vezi si capitolul lui ,Europeanization as
Glocalization”, In Roland Robertson, European Glocalization in Global Context,
Palgrave Macmillan, 2014, pp. 6-34.

2 Peter Beyer, ,Global Migration, Religious Diversity and Dialogue: Toward a
Post-Westphalian Circumstance”, in Anna Kors, Wolfram Weisse and Jean-
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modernitatea s-a desfasurat In tandem cu secularizarea, ca proces
de marginalizare a religiei In spatiul public si institutional,
globalizarea creeaza premisele unei polarizari in care, deloc
surprinzdtor, religia revine cu un mai intens act de prezenta in
orizontul public.

Jose Casanova adresa o intrebare fundamentala in anii '90,
in acelasi timp, una profetica: care sunt conditiile de posibilitate
pentru religiile publice in societatea modernd?® Pentru a
articula un rdspuns el apeleaza la o reconstructie critica a
paradigmei secularizirii printr-o analiza a diferitelor moduri de
conceptualizare a distinctiei privat / public si a posibilelor lor
articulatii in sfera religioasd, vorbind despre deprivatizarea
religiei*. Aclamarea disparitiei religiei din societatea secolelor
XX-XXI, sustinuta atat de vehement de unii teoreticieni ai
secularizarii si sociologi, a fost contrazisa de evolutia
fenomenologica a ei in societatea globalizata sub forma
revitalizarii structurale 1n noi cadre. Practic, are loc o inversare
a procesului secularizarii, prin ceea ce P. Berger numea, la

inceputul anilor 2000, , desecularizarea religiei”>.

Paul Willaime (eds.), Religious Diversity and Interreligious Dialogue, Springer,
2020, pp. 27-42.
3 Jose Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago and London:
The University of Chicago Press, 1994.
4 Ibidem, pp. 211-234.
5 Peter L. Berger, , The Desecularization of the World: A Global Overview”, In
Peter L. Berger, Jonathan Sacks, David Martin, Tu Weiming, George Weigel,
Grace Davie, Abdullahi A. An-Na'im (eds.), The Desecularization of the World.
Resurgent Religion and World Politics, Washington: Ethics and Public Policy
Center, 1999, pp. 1-18.
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In acest studiu, analiza mea se axeaza pe observarea
metamorfozelor religiei in societatea care trece de la secularizare
la polarizare si a modului in care modernitatea reprezinta

generatorul procesului secularizant®.

Tandemul modernitate - secularizare

sub impulsurile iluministe

Secularul si secularizarea au sens printr-o raportare la ordinea
sacrd. Dualitatea sacru-profan, fie ca o analizdm intr-o logica
epistemologica sau una functionald, s-a materializat odata cu
intentia de a regandi lumea, societatea, omul intr-o manierd
umanistd, debarasatd de perspectivele religioase. Vocabularul
secularului multiplicd semnificatia termenului intr-o pluralitate
de versiuni: existenta temporald, mondenitatea, separarea intre
religie si politicd si, in ultima instanta, declinul religiei”. De
asemenea, vocabularul complex al secularului se intelege daca
se accepta faptul cd termenul s-a articulat, gandit si dezvoltat

istoric in sfera si mentalitatea occidentald crestina®. In acest

¢ Peter L. Berger dezvoltd argumentul ca pluralizarea este legatura cauzald
lipsd, care explica raportul dintre secularizare si modernizare. Vezi Peter L.
Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, Garden
City, NY: Doubleday, 1967.

7 Craig Calhoun, Mark Juergensmeyer, Jonathan Van Antwerpen,
,Introduction”, in Craig  Calhoun, Mark  Juergensmeyer, Jonathan
VanAntwerpen (eds.), Rethinking Secularism, Oxford University Press, 2011, p. 6.
8 Cu toate acestea, se poate vorbi de procese similare de secularizare si in alte
culturi religioase, de exemplu In spatiul musulman turc. Vezi K. Dobbelaere,
, The meaning and scope of secularization”, in P. B. Clarke (ed.), The Oxford
handbook of the sociology of religion, Oxford University Press, 2009, pp. 599-615;
H. Joas & K. Wiegandt (eds.), Secularization and world religions, Liverpool
University Press, 2009.
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sens, trebuie facuta o precizare: doar in spatiul occidental (al
civilizatiei crestine) particularitatea secularizdrii opereaza o
diferentiere intre religios si non-religios. Jose Casanova
precizeaza ca o mare parte a realitatii din Europa medievala a
fost structuratd printr-un sistem de clasificare care a Impartit
,aceastd lume” In doud sfere eterogene, ,religiosul” si
,secularul”®. Separarea dintre cele doud taramuri, in aceasta
variantd particulara a diviziunii sacru-profan, nu a fost atat de
eterogena In sens absolut. A existat o ampla ambiguitate,
flexibilitate, permeabilitate si adesea o confuzie directd intre
aceste limite.

Cu toate aceste, trebuie retinut faptul ca aceasta polaritate a
fost institutionalizata in intreaga societate, astfel incat taramul
social In sine a fost structurat dualist, dualitate care a creat
tensiunea concurentei dintre secular si sacru, dintre spiritual si
temporal, ambii factori pretinzand cd poseda propria sursa
autonoma de suveranitate. De aici au derivat polemicile intre
Biserica apuseand si puterea politicd, care, intr-un final au dus
la scindarea intre cele doud sfere. Pe de o parte, Biserica isi
revendica, In baza teocratiei invocate sub aspectul doctrinar,
suprematia si dreptul de a guverna si asupra problemelor
sociale si politice, ,,temporale”, iar, pe de alta parte, imparatii si
regii 1si revendicau o autoritate atat la nivel politic, cat si
religios, cu pretentia de a Iincorpora sfera spirituala in

patrimoniul si vasalitatea lor temporala'.

° Casanova, Public Religions in the Modern World, op. cit., p. 14.
10 Jbidem, p. 13.
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Aceastd dinamica de alternanta si capturare a puterii si a
prezentei dintre secular si religios a fost dublata de o structura
dualista similard, cu aceeasi nota concurentiala si conflictuala,
si anume polaritatea credintid — ratiune, avansata de Iluminism.
Factorii care au favorizat institutionalizarea acestei dualitati au
fost universitatile medievale, unde credinta si ratiunea au
devenit fundatii epistemologice separate, dar paralele!!.

In fond, programul Iluminismului a fost o critica incisiva a
religiei, alimentata de experienta regretabila a razboaielor
religioase europene, de excesele politice ale unor autoritati
teocratice, la care a contribuit dezvoltarea stiintelor angajate
intr-un demers particular si paralel celui religios de a explica si
dezvolta societatea umana. Tendintele reconfigurationale
iluministe au generat o viziune rationald a lumii bazata pe
standarde empirice de argumentare, cunoastere stiintificd a
fenomenelor naturale si abordare tehnologica a universului,
,desacralizarea” lui'2. Pe de o parte, acesti factori iluministi au
dat nastere unui anticlericalism care s-a opus autoritatii
institutiilor religioase, iar pe de alta parte, Iluminismul a
conceput o schimbare majora de paradigma in ceea ce priveste
religia si rolul acesteia in societate, dezvoltand o dialectica a
contrarietatii: ,religie” si ,modernitate”. Religia a ajuns sa fie
definita in mod esential irationald, superstitioasa si regresiva, in

contradictie cu ,modernitatea”, care semnifica domeniul

11 Ibidem, p. 14.
12 Pippa Norris & Ronald Inglehart, Sacred and Secular. Religion and Politics
Worldwide, Cambridge University Press, 2011, p. 7.
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ratiunii, stiintei, libertatii, pacii, prosperitdtii economice si
progresului uman universal.
Descrierea acestei situatii reda realitatea unei tendinte care

are puternice ecouri si in gandirea contemporana:

,Religia a ajuns sa intruchipeze un trecut distopic, in timp ce
modernitatea si-a asumat simbolismul unui viitor idealizat. Acolo
unde religia a rdmas persistenta In lumea moderna, a facut-o ca
un anacronism, un vestigiu al formelor primitive ale umanitatii.
Cu modernitatea si religia blocate in opozitie reciproca, si cu arcul
istoriei In tendinte inexorabile spre modernitate, disparitia religiei

a aparut ca o concluzie incontestabila”s.

Astazi, secularul este o categorie care defineste reconstructia
unei realitati diferite de cea religioasa'. Astfel, secularizarea
poate fi clasificata in trei categorii diferite: (a) diferentiere a
sferelor seculare de institutiile religioase; (b) declin al
credintelor si practicilor religioase; (c) marginalizare a religiei
catre o sfera privatal®. Aceasta il face pe J. Casanova sa
defineasca secularizarea ca un proces de diferentiere si eliberare
a secularului (laicului) de religiost®.

Pe cale de consecinta, un rol cheie in confirmarea si

continuitatea separdrii sacrului de secular, al celor doua lumi, 1-a

13 Casanova, Public religions in the modern world, op. cit., p. 12.
14 Casanova, ,, The Secular, Secularizations, Secularisms” in Rethinking Secularism
Craig Calhoun, Mark Juergensmeyer, Jonathan VanAntwerpen (eds.),
Rethinking Secularism, Oxford University Press, 2011, p. 54. Pentru Jaco Beyers
(,, The church and the secular: The effect of the post-secular on Christianity”, p.
5), secularul este o realitate golita de religios si denota opusul religiei.
15 Casanova, Public religions in the modern world, op. cit., p. 211.
16 Casanova, , The secular, secularizations, secularisms”, op. cit., p. 56.
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avut modernitatea, produsul impulsurilor proiectului iluminist
de reconfigurare a lumii’”. Dincolo de tensiunea dintre
pretentiile autoritatii politice si cele ecleziale, asupra cdrora se
putea decide in functie de interesele comune, modernizarea, ca
schimbare a societatii pe noi vectori, a declansat iremediabil
separarea Statului de Biserica. Pur si simplu, in subsistemele
societatii, in desfasurarea ritmului ei, au intrat noi componente,
noi realitdti la care Biserica nu avea un raspuns pastoral, social,
eclezial. Se materializa o societate in care progresul, dublat de
tendintele contrarietatii dintre autoritatea seculara si cea
bisericeascd, concura cu religia si chiar o elimina, religia
devenind ceva adiacent societatii, un ceva ce trebuia sa-si

gaseasca un loc in noua lume’®.

Tranzitia religiei de la secularizare la desecularizare

Peter L. Berger, observand realitatile concrete ale evolutiilor
religioase de la sfarsitul anilor ‘90, realitati care determinau noi
axe de efervescentd religioasd, a enuntat teza desecularizarii.

Substratul acestei teze este structurat pe doua directii: (a) in
primul rand, critica teoriei clasice a secularizarii, In a cdrei ecuatie
este religia si modernitatea, ca doi poli ireductibili si contrari; (b)

in al doilea rand, datele concrete statistice si sociale care indica o

17 Vezi Charles Lemert, ,Science, Religion and Secularization”, in The
Sociological Quarterly, Vol. 20, No. 4 (1979), pp. 445-461. Exista, de asemenea,
pdreri conform cdrora s-a exagerat stabilindu-se ca stiinta este unul dintre
principalii factori ai secularizdrii. Cf. Peter Harrison, ,Science and
secularization”, in Intellectual History Review, Vol. 27, No. 1 (2017), pp. 47-70.

18 Casanova, Public religions in the modern world, op. cit., p. 15.
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prezentd si chiar o revitalizare religioasa in societate, in ciuda atat
de mult avansatei elimindri radicale a religiei.
Teoria secularizarii, asa cum a fost formulata in anii ‘50-'60,

este invalidata:

,Ideea mea este ca presupunerea ca trdim Intr-o lume secularizata
este falsad. Lumea de astazi, cu cateva exceptii, este la fel de
furioasd (s.n.) religios, precum a fost mereu. Acest lucru inseamna
cd intreaga literaturd elaboratd de istorici si cercetdtori, etichetata

in mod vag ca teorie a secularizdrii, este in esentd, gresita” .
Substanta teoriei secularizarii presupunea ca

,modernitatea duce implicit la declinul religiei In societate, Intr-
un final la eliminarea ei, atat la nivel individual, cat si la unul

institutional 7.

Majoritatea sociologilor au impartdsit opinia ca secularizarea
este rezultatul direct al modernizdrii. Au fost invocate diferite
motive pentru aceasta consecinta, toate implicand dimensiuni
variate ale modernitatii. In primul rand, ascendenta gandirii
stiintifice moderne, care a facut lumea mai usor de inteles si
mai usor de gestionat si, astfel a lasat din ce in ce mai putin
spatiu pentru supranatural. Aceastd interpretare a fost
exprimata de M. Weber prin enuntul , dezvrajirii lumii”. Un al
doilea motiv este sugerat de analizele sociologice particulare,
dar toate intentionand sa evidentieze cauzele rupturii dintre

sacru si profan: (a) diferentierea progresiva a institutiilor

19 Berger, ,, The Desecularization of the World: A Global Overview,” p. 2.
20 [bidem.
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moderne, (b) intreruperea relatiei dintre Stat si Bisericd in
regimurile democratice moderne, facand apartenenta religioasa
o chestiune voluntara si (c) procesele moderne masive ale
migratiei, urbanizdrii si comunicdrii, care au subminat
modurile de viata traditionale?.

Dar, in ciuda acestor estimari, lumea contemporand, cu
unele exceptii, continua sa fie la fel de efervescenta din punct
de vedere religios?.

Practic, Peter L. Berger nu intentioneaza sa invalideze
realitatea secularizarii in ansamblul ei, ci doar sa evidentieze
faptul cd secularizarea nu e in niciun caz rezultatul direct al
modernitdtii. Cu toate acestea e un lucru dificil de a cartografia
fenomenul desecularizirii atat geografic, cat si sociologic, ca
situatie paradigmatica a religiei in lumea contemporana.

Ultimii indici sociologici arata incontestabil faptul cd in
unele parti ale lumii exista cresteri intense ale religiei, unele
dintre ele avand consecinte sociale si politice de mare impact.
Cele mai importante dintre acestea sunt doud: (a) renasterea
islamului, atat in tdrile musulmane, cat si in diaspora
musulmana si (b) explozia protestantismului evanghelic, in
special in versiunea penticostala, In regiuni iIn curs de

dezvoltare din America Latina si Africa. Aceste doua cazuri nu

2l Peter L. Berger, ,Secularization and De-secularization”, in Linda
Woodhead, Paul Fletcher, Hiroko Kawanami and David Smith (eds.),
Religions in the Modern World. Traditions and Transformations, London and New
York: Routledge, 2002, p. 336.

22 Vezi Rodney Stark, ,,Secularization, R.L.P”, In Sociology of Religion 60 (1999),

pp. 249-273.
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sunt unice, intrucat miscari puternice de revitalizare religioasa
se inregistreaza In toate religiile, mai ales dupa caderea
regimului comunist ateu din zona est-europeana®.

Relevanta In acest sens este cercetarea statistica realizata de
Pew Research Center. Astfel, In 2010 existau 5,8 miliarde de
adulti si copii afiliati religios in intreaga lume, reprezentand
84% din populatia mondiala de 6,9 miliarde?. Ceea ce
sugereazd aceasta realitate este cd istoria nu merge spre un ritm
uniform si liniar de secularizare, ci, mai degraba, se deplaseaza
in mod dinamic si imprevizibil catre ritmurile transformarii
religioase, fluide si cu tendinta de crestere, prin care religia nu
este neapdrat in declin, ci intr-un flux continuu.

De asemenea, pentru a nuanta corect, trebuie precizat faptul
ca revitalizarea religioasd nu poate fi echivalatd strict cu
procesul de desecularizare. Peter L. Berger implica o distinctie
intre desecularizarea propriu-zisa ca reinvierea religioasd si o
gama larga de manifestdri ale vitalitatii, rezistentei si mutatiilor
religioase in medii secularizate ale societdtilor occidentale.
Supravietuirea religiilor sub regimuri seculare si atee, precum
comunismul, se poate traduce prin reaparitia lor ulterioara.

Nu in ultimul rand, desecularizarea nu implica o respingere
completd a tezei secularizarii, intrucat o conceptualizare valida
a desecularizarii ca o contra-secularizare se bazeaza pe
recunoasterea prezentei tendintelor si fortelor secularizante.

Asa cum precizeazda V. Karpov, teza lui Peter Berger despre

2 Berger, ,,Secularization and De-secularization”, op. cit., p. 338.
2 Pew Research Center, The Global Religious Landscape. A Report on the Size and
Distribution of the World’s Major Religious Groups as of 2010 (2012), p. 9.
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desecularizare s-a concentrat mai mult asupra naturii si
originilor sociale ale resurgentei religiilor decat asupra
impactului lor societal®. Adresandu-si retoric trei intrebari,

Peter L. Berger raspunde in modul urmator:

Jn primul rand, care sunt originile renasterii mondiale a religiei?
Doua raspunsuri posibile sunt mentionate. Unul: Modernitatea
tinde sa submineze certitudinile dupa care oamenii au trait cea
mai mare parte a istoriei. Aceasta este o stare de lucruri
incomodd, pentru multi una intolerabild, iar miscdrile religioase
care pretind cd ofera certitudine au o mare atractie. Doi: O viziune
pur seculara a realitdtii are principala sa locatie sociald intr-o
cultura de elitd care, nu surprinzator, este indignata de un numaér
mare de oameni care nu fac parte din ea, dar a carei influenta se
simte In educatia copiilor, care sunt supusi unei pedagogii care
ignora sau chiar isi atac direct propriile credinte si valori [...]. In
al doilea rand, care este cursul viitor al acestei renasteri
religioase? Avand In vedere varietatea considerabild a miscarilor
religioase importante din lumea contemporand, nu ar avea prea
mult sens sd sugeram un prognostic global. Predictiile vor fi mai
utile dacd sunt aplicate In situatii mult mai concrete. O predictie,
totusi, poate fi facutd cu o anumita asigurare: nu exista niciun
motiv sd credem ca lumea celui de-al XXI-lea secol va fi cu atat
mai putin religioasa decat lumea este astdzi (secolul XX, n.n.) [...].
In al treilea rand, religiile resurgente difera in ceea ce priveste
critica ordinii seculare? Da, desigur, in functie de sistemele lor de

credinta”2e.

% Vyacheslav Karpov, ,Desecularization: A Conceptual Framework”, in
Journal of Church and State, Volume 52, Issue 2 (2010), p. 238.

26 Berger, , The Desecularization of the World: A Global Overview”, pp. 11-13.
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Trebuie subliniat faptul ca secularizarea este o realitate
particulard in vestul european, ceea ce il determind pe Peter L.
Berger sa opereze o distinctie Intre experienta secularizarii in
Europa, in special zona vesticd, si cea din Statele Unite. Spre
deosebire de Europa, spatiul american se conformeaza
modelului mondial, in care se acceptd prezenta religiei in lumea
moderna. Astfel, sociologul american avanseaza o constructie
lingvistica care are menirea de a evidentia particularitatea
secularizarii in Europa de vest: exceptionalism european?.

In zona vestica europeand se inregistreazid o scidere
dramaticd a participdrii oamenilor la viata liturgica, a influentei
religiei in viata publicd. Cel mai corect mod de a reda aceasta
stare de facto este ,indiferentism religios”. Dintre factorii
acestei situatii, cel mai invocat este cel politic, derivat al relatiei
stranse dintre Biserica si Stat, relatie care in timp s-a deteriorat
sub impulsul concurentei de putere si suveranitate, cu
mentiunea cd opozitia politica continea adesea o componenta
anticlericald. Un alt factor este educatia, cu precizarea cd Statul
controla educatia publicd, iar multi dintre profesori erau afiliati
trendurilor iluministe seculare?.

Dar profilul euro-secularititii nu sugereaza ca religia este cu
totul absentd, ci ca religia se reinventeaza sub imperiul
debarasarii de institutiile ecleziale. Vorbim astfel de o
religiozitate individualizata care incadreaza elemente decupate

din diferite traditii religioase, propunandu-se cu un profil nou,

%7 Berger, ,Secularization and De-secularization”, p. 340.
28 [bidem.
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care nu se incadreaza in niciuna dintre religiile organizate; un
,bricolaj religios”?. Practic, are loc o schimbare, o mutatie de la
bisericile traditionale spre noi forme de religiozitate, spre un
mod religios individual, dezinstitutionalizat, ceea ce implica o
,dezafiliere” de la Biserica consacratd. O topografie a acestei
situatii sugereaza o noua realitate, si anume ceea ce G. Davie
numeste ,believing without belonging” (crezand fara a
apartine)™®.

Diferentele de intensitate a religiozitatii intre SUA si Europa
au facut obiectul unui studiu din 2018 realizat de Pew Research
Center — The Age Gap in Religion Around the World*'. Conform
acestei analize, americanii se roagd mai des, sunt mai

predispusi sa participe la slujbe religioase sdaptamanale si

2 Ibidem, p. 341.
30 Grace Davie, Religion in Modern Europe. A Memory Mutates, Oxford: Oxford
University Press, 2005, p. 3, p. 8, p. 62, p. 81. Vezi si Grace Davie, Religion in
Britain since 1945: Believing without Belonging, Oxford: Blackwell, 1994.
Reversul acestui trend belonging without believing este believing without
belonging, care marcheazd ceea ce azi defineste conceptul nones din
vocabularul analizelor sociologice religioase. ,,Nones” este un termen prin
care sunt identificati cei care nu raspund la sectiunea ,niciuna dintre cele de
mai sus” In cadrul sondajelor de identificare si apartenentd religioasa. Acesti
nones reprezintd masa adultilor nascuti dupd 2000 si care inregistreaza cea
mai rapida crestere in Statele Unite, Europa de Vest si anumite parti din
America Latina. Ei marcheaza tendinta accentuata de dezafiliere religioasd, in
special fatad de religiile traditionale, sugerand un nou tip de cultura religioasa
bazatd pe premisa individualismului sau a liberei optiuni de a se identifica
religios in cadre specifice.
31 Pew Research Center surveys, 2008-2017. The Age Gap in Religion Around the
World, June 13, 2018, https://www.pewresearch.org/ (accesat In 8 decembrie
2020); Dalia Fahmy, , Americans are far more religious than adults in other
wealthy nations”, July 31, 2018, https://www.pewresearch.org/ (accesat In 10
decembrie 2020).
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acordda o importantd mai mare credintei In viata lor decat
adultii din alte democratii occidentale, precum Canada,
Australia si majoritatea statelor europene. Concret, mai mult de
jumatate dintre adultii americani (55%) spun ca se roaga zilnic,
comparativ cu 25% in Canada, 18% in Australia si 6% in Marea
Britanie, rata europeand medie fiind de 22%.

Desi Peter L. Berger nu a oferit o definitie concreta a
desecularizarii, Vyacheslav Karpov aproximeaza cd este un
proces de contra-secularizare, prin care religia isi reafirma
influenta societald ca reactie la procesele secularizante
anterioare. Procesul se manifesta ca o combinatie a
urmatoarelor tendinte: (a) apropiere intre institutiile anterior
secularizate si normele religioase, atat formale, cat si informale;
(b) resurgenta a credintelor si practicilor religioase; (c) revenire
a religiei in sfera publica (,deprivatizare”); (d) revitalizare a
continutului religios intr-o varietate de subsisteme ale culturii,
inclusiv arta, filosofia si literatura; (e) schimbari conexe
religioase 1n substratul societatii (inclusiv  schimbari
demografice inspirate din punct de vedere religios, redefinirea
teritoriilor si a populatiilor acestora de-a lungul granitelor
religioase, reaparitia structurilor materiale legate de credinta,
ponderea tot mai mare a bunurilor legate de religie pe piata
economica etc.)*2

Dar aceasta definitie nu incadreazda complet ceea ce
sugereaza desecularizarea ca trend al renasterii religioase in

societatea secolului XXI. Practic nu exista o definitie a

32 Karpov, ,Desecularization: A Conceptual Framework”, p. 250.
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desecularizdarii intr-un mod analitic, care ar include specificarea
proceselor sale componente, actori, forte sociale, modele si
traiectorii®®*. Ma rezum 1n a afirma ca, sintetic, desecularizarea
corespunde simetric celor trei procese integrate in secularizare:
(a) diferentierea institutiilor societdtii de normele religioase / o
apropiere intre institutiile anterior secularizate si normele religioase;
(b) declinul credintelor si practicilor religioase / o resurgenti a
credintelor si practicilor religioase; (c) privatizarea religiei, adica
forma de marginalizare a acesteia in sfera publica / o revenire a

religiei in sfera publicd.

Conditia religiei in logica politicd a secularismului

Secularismul lanseaza semnificatia politica a secularizarii
intr-o alta perspectiva. Astazi, secularismul este un concept care
revendica o reinterpretare structurala in contextul diversititii,
care formeaza substratul societatii si fata de care Statul, garant
al libertdtii si gestionarii drepturilor omului, trebuie sa
raspundd in conformitate cu solicitdrile cetatenilor. Daca pana
acum cateva decenii, dinamica inter-relationarii intre culturile
religioase se situa la un nivel cat se poate de minim si cumva
particular, dezvoltarea tehnica a noilor modalitati de mobilitate

terestra si aeriand, precum si a noilor metode de comunicare

3 In functie de factorii si actorii sociali implicati, desecularizarea institutiilor si
culturii sociale si privatizarea religiei pot fi vazute ca fiind initiate si realizate
,de jos” si/sau ,de sus”. Cand actorii implicati sunt miscari la nivel de baza
si grupuri care reprezintd masele adeptilor religiosi, avem de-a face cu o
desecularizare , de jos”. Cand factorii si actorii includ conducerea religioasa si
laicd, are loc o desecularizare ,de sus”. Vezi Elena Lisovskaya and
Vyacheslav Karpov, ,Orthodoxy, Islam, and the Desecularization of Russia’s

State Schools”, in Politics and Religion 3 (2010), pp. 276-302.
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digitald, schimburile economice dictate de globalizare,
migratiile oamenilor generate de conflictele armate si de
conditiile de viata precare din anumite zone, au dus la o
interdependenta a religiilor ajustand calibrarea politicilor
societatilor occidentale pe noi vectori.

Pana in secolele XIX-XX, discursul politic si filosofic, dar si
teologic, despre secularism viza raportarea Statului fata de
Religie, In mod exclusiv cea crestind, in cadrul societatii
occidentale. Dar in acesti parametrii politici au intrat si alte
identitati religioase, fapt care a deschis noi orizonturi de
regandire a secularismului, dat fiind faptul ca Statul trebuia sa se
raporteze politic nu numai fata de crestinism, cat si fata de
islam, hinduism sau alte noi miscdri religioase. Pe aceasta noua
premisa, secularismul a fost supus unei critici de dilatare si
regandire structurala a raportului dintre Stat si Religie(-ii)*.
Tipurile de societati in care trdim acum in Occident determina
depdsirea contextelor originare a raportului dintre institutiile
statului si cele religioase, dat fiind faptul ca diversitatea — nu
numai a punctelor de vedere religioase, ci si a celor non-
religioase — solicitd aceeasi exprimare democraticd a Statului.

O prima hermeneutica clasica a secularismului ne-o ofera J.
Casanova. Pentru el, secularismul face referire la doua aspecte.

In primul rand, defineste conceptii si ideologii ale viziunilor

3 Vezi Charles Taylor, , Why We Need a Radical Redefinition of Secularism,”
in Jonathan VanAntwerpen and Eduardo Mendieta (eds.), The Power of
Religion in the Public Sphere, New York: Columbia University Press, 2011, pp.
34-59; Charles Taylor, ,Modes of Secularism,” in Rajeev Bhargava (ed.),

Secularism and Its Critics, New York: Oxford University Press, 1998.
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lumii moderne referitoare la religie. Secularismul devine o
ideologie In momentul in care implica o teorie a ceea ce este sau
face religia. In al doilea rand, secularismul traseaza separarea
sau rearanjarea relatiilor dintre stat si religie, stiinta si teologie,
lege si moralitate. Scopul unei astfel de separdri este de a crea o
societate neutrd, egald si democratica. Secularismul, in acest caz,
se referd la o politica de stat care situeaza religia si politica in
domenii separate®.

Akeel Bilgrami deschide seria de sensuri ale secularismului
prin precizarea faptului cd acesta poate avea dimensiuni variate
in contexte culturale si politice diferite’. Astfel, in primul rand,
secularismul este o pozitie care trebuie luata cu privire la religie,
pozitie care este imprecisd, dat fiind faptul ca religia nu este un
termen foarte precis sau inteles In mod specific, iar pe de altd
parte pozitia sa nu este clar stabilita fata de religie. S-ar putea
accepta ca aceasta raportare la religie e una contrara acesteia®.

In al doilea rand, secularismul, spre deosebire de secular si

secularizare, defineste o doctrind politicd; nu marcheaza un

% Casanova, , The secular, secularizations, secularisms”, op. cit., p. 69.
% De exemplu, secularismul in India nu defineste o separare intre Stat si
religie, ci ca statul trateazd toate religiile ca fiind egale, evitand astfel
discriminarea. Principiul secularismului indian, dacd putem face o asemenea
calificare, este toleranta. Vezi Domenic Marbaniang, Secularism in India. A
Historical Analysis, Independent Publishing Platform, 2011); Uday Mehta and
Ram Puniyani (eds.), Secularism in India: Concept and Practice, Kalpaz
Publications, 2017; D. D. Acevedo, ,,Secularism in the Indian Context”, in Law
& Social Inquiry, Volume 38, Issue 1 (2013), pp. 138-167.
37 Akeel Bilgrami, ,Secularism. Its Content and Context”, in Alfred Stepan
and Charles Taylor (eds.), Boundaries of Toleration, New York: Columbia
University Press, 2014, pp. 79-80.
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fenomen sau un proces social, cultural. Dar atitudinea
secularismului fata de religie, in nota politicd, nu e echivalenta
cu atitudinea pe care o adopta ateismul sau agnosticismul®.

Iar in al treilea rand, secularismul poate fi inteles si ca o
atitudine care nu este dezirabila. Promotorii sai il favorizeaza
pe criteriul ca promoveaza un alt tipar de bunuri morale si
politice decat cele religioase, reducandu-1 la o pozitie cognitiva
si nu neaparat politica fatd de religie. Astfel, secularismul
devine o contra-ofertd la spectrul religios®.

Din registrul analizei asupra secularismului nu poate fi omis
Charles Taylor, unul din cei mai prolifici teoreticieni ai acestui
concept si a implicatiilor sale. El opereaza o resemnificare a
conceptului in logica societatii pluraliste. Plecand de la ideea ca
democratiile moderne trebuie sa fie seculare intr-un anume
sens al cuvantului, filosoful canadian propune o recitire si o
reutilizare a termenului axate pe doua semnificatii: (a)
secularismul este preocupat de controlul religiei. Sarcina sa este
de a defini locul religiei in viata publica si de a o mentine in
aceastd spatialitate, fapt ce nu trebuie sa implice conflicte sau
represiuni, cu conditia ca diferiti actori religiosi sa inteleagd si
sad respecte aceste limite. (b) Responsabilitatea principald a unui
regim secular este de a gestiona, superviza, reglementa
diversitatea punctelor de vedere, religioase si metafizico-
tilosofice, incluzand puncte de vedere non-religioase si

antireligioase, In mod echitabil si democratic. Acest raport de

38 Ibidem, p. 80.
% Ibidem, p. 81.



impartialitate include, pe de o parte, stabilirea anumitor limite
actiunii motivate religios in sfera publicd, iar pe de alta parte
aceleasi limite sunt aplicate si perspectivelor non-religioase sau
antireligioase. Aceastd semnificatie a secularismului este pentru
C. Taylor mult mai plauzibild si necesard in societatea
contemporand, intrucat raportarea concreta la lumea actuala
verifica metamorfozarea secularismului in noi semnificatii care
sd corespunda modurilor sociale reglementate de diversitate®.

Pentru C. Taylor, gestionarea diversitatii solicitda o politica
complexd, compartimentata in trei cerinte, derivate din celebra
formulare ,libertate, egalitate, fraternitate”: (1) Nimeni nu
trebuie sa fie fortat in logica unui crez in domeniul religiei sau
al credintei. Acest fapt este definit ca libertate religioasa,
inclusiv libertatea de a nu crede. (2) Trebuie sa existe egalitate
intre oameni cu credinte diferite; nicio perspectiva religioasa
sau areligioasa nu se poate bucura de un statut privilegiat,
nefiind indicat ca vreuna sa fie adoptata ca viziune oficiald a
unui stat. (3) Toate comunitatile religioase trebuie ascultate si
incluse in procesul continuu de determinare a societatii si a
modului in care se vor realiza aceste obiective®.

In logica acestei aborddri, a doua semnificatie a
secularismului, propusd de C. Taylor, este mult mai pretabila in
contextul actual, in care diversitatea genereaza reconfigurari in

cele mai subtile straturi ale unei societati. Secularismul astfel

A

40 Charles Taylor, ,How to Define Secularism”, in Alfred Stepan and Charles
Taylor (eds.), Boundaries of Toleration, New York: Columbia University Press,
2014, p. 59.
4 Ibidem, p. 60.

65



inteles, ca un garant al libertdtii de optiune religioasa sau
areligioasa, este obiectiv si uniform, fiind preocupat de
protejarea oamenilor in ceea ce priveste apartenenta si practica
lor, indiferent de perspectiva in care se situeaza, fie religioasa
sau nu. Impune tratarea oamenilor in mod egal indiferent de
optiunea lor si oferda tuturor libertatea si spatiul legitim de
exprimare.

Secularismul nu presupune separarea institutiilor de stat de
cele religioase. Pe premisa principiilor stabilite de John Rawls®,
un stat secular este puternic ancorat in principiile politice:
drepturile omului, egalitatea, statul de drept, democratia.
Diversitatea opiniilor religioase, filosofice, non-religioase intra in
acelasi registru al unui Stat secular care nu trebuie sa incline spre
favorizarea unor perspective in detrimentul altora. Practic,
Statul, intr-o ordine politicd, ar trebui sa se situeze intr-o zona a
neutralitdtii. Secularismul solicita Statului, in raportarea sa fata
de compartimentul religios, o stare de neutralitate, adica evitarea
favorizarii sau dezaprobarii nu doar a pozitiilor religioase, ci a
oricaror pozitii de baza, religioase sau nereligioase.

In concluzie, se pot formula doua tendinte in privinta
secularismului: prima este tendinta de a defini secularismul sau
laicitatea in termeni de aranjament institutional, si nu pornind
de la obiective sugerate de formule precum , separarea bisericii
de stat” sau ,necesitatea indepartarii religiei din spatiul

public”. A doua tendinta derivd din prima: daca secularismul

4 John Rawls, Political Liberalism. Expanded Edition, New York, Columbia
University Press, 2005.
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este definit printr-o formuld institutionala, atunci trebuie sa se
stabileasca ce aranjament de lucruri indeplineste cel mai bine
aceastd formula®.

C. Taylor vizeazd formularea unor perspective multilaterale,
concrete si constructive, care pot fi adoptate Intr-un Stat secular
si care vizeazd libertatea religioasd, in aspectele ei complexe.
Aceste precizari ale semnificatiilor secularismului determina la o
altd analizd, si anume a articuldrii Intr-un mod mai concret a
relatiilor dintre Stat si Religie. Practic, secularismul a eliminat
teocratia — unitatea Biserica-Stat, In sensul ca forul de autoritate
politicd se ghideaza dupa si se substituie autoritatii divine —,
argumentandu-se pentru o separare a Bisericii de Stat, in sensul ca
cei doi poli de autoritate se situeaza reciproc intr-o stare de
neutralitate si neingerenta in sfera proprie. In aceasti ordine de
idei, secularismul implica trei factori esentiali: neutralitate, separare

si acomodare.

Concluzii

Aceste reflectii asupra conditiei religiei In relatie cu
modernitatea au reprezentat obiectul analizelor filosofice si
teologice si in spatiul romanesc. Cu atat mai mult cu cat, dupa
evenimentele din ’89, s-a vizat din partea intelectualitatii
romanesti o reconectare la cercetdrile filosofice, teologice si
sociologice ale relatiei dintre modernitate si religie din spatiul
european occidental, unde absenta cenzurii comuniste a permis

elaborari in concordanta cu realitatea secolului XX. In aceasta

4 Vezi Taylor, ,Why We Need a Radical Redefinition of Secularism?”, pp. 34-59.
4 Taylor, ,How to Define Secularism”, p. 67.
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ordine de idei, analiza raportului dintre filosofie, religie si
modernitate s-a ancorat In campul cercetdrii romanesti,
evidentiindu-se noi trenduri ale gandirii acestei relatii sub
amprenta particularitatilor experientei locale, identitare. Cert
este faptul ca realitatea acestui raport este una fluida si se
solicitd a fi constant reinterpretata sub impulsurile
configuratiilor societdtii romanesti de astazi.

Religia, in ansamblul complexitatii ei, are propriul traseu
in tranzitia de la experienta secularizdrii societatii, reajustarea
sau revendicarea prezentei ei publice prin ceea ce numim
desecularizare, pana la incadrarea ei in structura statelor
seculare, constiente de miza libertatii de optiune religioasa sau
areligioasa a cetateanului. Indiferent de ecuatia In care s-au
situat, modernitatea — ca factor generator al secularizarii — si
religia sunt obligate la o logica a coabitarii, cel putin la nivelul
cadrelor institutionale. Remarc aici precizarile lui Ioan
Alexandru Tofan, in opinia cdruia secularizarea este ceea ce
,pregateste” religia pentru prezenta sa publicd postmoderna.
Miza modernitdtii, prin procesul secularizdrii, a fost de a ajusta
relatiile religiei cu statul si de a asigura pentru acesta din urma
rolul principal in cadrul societal. Din perspectiva
postmodernd, secularizarea este atat o mutatie, cat si o miza
interioara a religiei. Nu mai calibreaza relatia dintre religie si
Stat, ci relatia religiei cu ea insasi, definind natura sa dialogala;

tocmai aceastd naturd dialogald determina traditiile religioase

68



sd fie , permeabile” la criteriile rationalitatii comunicative si le

pregateste pentru expresia lor publica®.
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,,O teorie a dreptitii” si reconectarea
filosofiei politice romidnesti

la sursele contemporane ale modernitatii

Laurentiu GHEORGHE

Universitatea din Bucuresti

Se implinesc anul acesta 100 de ani de la nasterea lui John
Rawls, probabil cel mai mare filosof politic al secolului XX si
unul dintre filosofii cu cel mai mare impact asupra societatii
occidentale postbelice. Influenta lui in lumea academica anglo-
saxond si nu numai este covarsitoare, opera sa relansand practic
tilosofia politica pe orbita celor mai importante dezbateri
intelectuale ale secolului XX, dezbateri care au depasit sfera
academicd si au influentat atat mediul politic, cat si mediul
economic. Alaturi de Jiirgen Habermas si Michael Foucault a
redefinit rolul teoriei politice si a reusit sa treaca dincolo de
cercul elitist al lumii academice si sa fie invocat atat de catre
juristi!, cat si de cdtre politicieni, In tribunale si/sau in campanii

electorale?.

1 Richard B. Parker, , The jurisprudential uses of john Rawls”, in Nomos, 20,
1979, pp. 269-295.
2 Julian Coman, , John Rawls: Can Liberalism’s Great Philosopher Come to the
West’s Rescue Again?”, in The Observer, 20 decembrie 2020, sec. Inequality,
https://www.theguardian.com/inequality/2020/dec/20/john-rawls-can-
liberalisms-great-philosopher-come-to-the-wests-rescue-again.

71



Ceea ce Imi propun in acest studiu este sd identific, pornind
de la conceptia rawlsiand, un inventar de probleme care, odata
discutate ar clarifica, conceptual, situatia politicd curentd a
Romaniei si, eventual, ar putea constitui baza unui ulterior
demers de constructie a unei conceptii politice despre dreptate,
care sa fie acceptata ca baza a discutiei politice publice despre
societate. Solutiile la aceste probleme depdsesc cu mult
ambitiile si competentele mele modeste in domeniile relevante,
de aceea nici nu Imi propun sa le ofer aici. Este suficienta
pentru scopurile textului de fatd (si) o trecere in revista
incompleta a acestor probleme.

Voi porni de la o prezentare a sistemului rawlsian, asa cum
l-a rezumat si clarificat insusi autorul in ultima sa carte’,
Dreptatea ca echitate — o retratare, la care voi adauga scurte
observatii legate de posibilitatea aplicdrii acestor concepte in
spatiul nostru de dezbatere intelectuald. Analiza mea urmeaza
structura primei parti a lucrarii lui Rawls, intitulata ,Idei
fundamentale” si se axeaza in principal pe aprofundarea celor

patru roluri ale filosofiei politice in viziunea sa.

Rolul filosofiei politice in viziunea lui Rawls

1. Prima problemd a filosofiei politice in viziunea lui
Rawls este problema ordinii. Pornind de la necesitatea gasirii
unei solutii justificate la problema conflictului politic care poate

duce la disolutia unei societati, filosofia politica poate oferi o

3 John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, ed. Erin I. Kelly, 2nd edition,
Cambridge, Massachusetts, Belknap Press, An Imprint of Harvard University

Press, 2001.
72



baza teoreticd si conceptuala care sa justifice 0 anumita forma
de organizare politicd capabild sa puna capat pericolului
destramarii societatii. Conditiile necesare justificarii unei
anumite forme de organizare difera de la autor la autor: pentru
unii autori, siguranta fizica este suficienta, alti autori mai
recenti considera necesara si existenta unei anumit nivel de
prosperitate capabil sd ofere o siguranta extinsd membrilor
societatii, prosperitate care depdseste cadrul necesitatii
protectiei impotriva violentei arbitrare. In spatiul anglo-saxon,
autorii clasici care dezbat aceasta problema si ofera diverse
solutii pornesc de la Hobbes si Locke, se inspira din
Montequieu si culmineazd cu iIntreaga discutie legata de
constitutia americand din Federalist Papers. In traditia
democratica liberald, problematic a fost conflictul dintre
libertate si egalitate, conflict care pornea atat de la diferentele
economice si sociale, cat si de la diferentele dintre diversele
teorii sociale, economice si politice cu privire la functionarea
institutiilor, precum si de la diversele viziuni cu privire la
politici publice si consecintele lor in realitate.

Problema care il intereseazd pe Rawls este insa cea a
diferentelor dintre doctrinele morale si filosofice susceptibile de
a justifica solutii la problema conflictului dintre libertate si
egalitate si daca putem articula o conceptie a ordinii care sa tina
seama de pluralitatea acestor conceptii. Conceptul cheie aici
este ,pluralitate”. Spre deosebire de autorii mentionati anterior,
Rawls porneste de la ideea unei viziuni conceptuale non-

cuprinzatoare (comprehensive) a societdtii. O primd distinctie
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relevantd pentru discutia ulterioara este cea dintre o conceptie
morald cuprinzatoare specifica unei comunitdti particulare care
implicd o viziune completa asupra regulilor de interactiune
dintre membri, precum si o justificare coerentd a unui sistem
valoric din care decurg aceste reguli si o viziune non-
cuprinzdtoare, anume o viziune partiala care nu este necesar sa
ofere solutii unice la toate problemele societatii, ci este suficient
sd propuna o viziune cu privire la baza de solutionare a
eventualelor dispute cu care toti membrii societatii sd fie de
acord. Rawls va dezvolta aceasta problema pe parcursul
intregii sale cariere, trecand de la viziunea unei teorii generale a
dreptatii acceptabild tuturor persoanelor rezonabile, la
propunerea unui instrument de selectie a solutiilor politice
numit echilibrul reflexiv, care nu mai necesita intemeierea unei
teorii generale, ci doar o trecere prin filtrul judecatii a tuturor
conceptiilor alternative ale dreptatii si argumentelor in favoarea
lor. Efectul aplicarii acestui instrument este obtinerea a ceea ce
el numeste un consens suprapus (overlapping consensus),
reprezentand o serie de suprapuneri de acorduri partiale care
solutioneaza conflicte politice, acorduri a caror amplitudine
individuald nu este suficientda pentru a garanta coeziunea
societatii, dar care se suprapun peste alte acorduri partiale si
din tesatura rezultata se obtine o coeziune non-esentialista care
nu depinde de o teorie comprehensiva a realitatii si astfel
acomodeaza diverse viziuni filosofice, religioase sau ideologice
care pot fi ireconciliabile intre ele, dar care reusesc sa coexiste

pasnic datorita acestei ,tesdturi” de intelegeri partiale.
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Ce ar fi relevant aici pentru contextul romanesc? Teza mea
este ca eterna problema a formei fara fond ar deveni irelevanta
daca ar fi abordata din aceastda perspectiva. Solutia istorica a
formadrii statului unitar romanesc, bazata pe ideologia
autodetermindrii natiunilor specifica secolului XIX, s-a folosit
de ideea unitatii nationale ca fiind sustinuta de o evidenta
organica bazata pe o limba, o culturd, o religie si un set de
traditii si obiceiuri comune, care nu corespundeau intocmai cu
realitatea din teren. Realitatea istorica este mult mai nuantata,
diferente semnificative care au relevanta cu privire la
constituirea unei conceptii comune despre ordinea politica au
existat de la inceput, iar unele erau aproape ireconciliabile®.
Traditia institutionald imperiala din Transilvania s-a ciocnit de
experienta postfanariotd a Moldovei si Tarii Romanesti.
Chestiuni simple ale administratiei statului, dar fundamentale,
cum ar fi cartea funciara, situatia clerului, registrele fiscale erau
suficient de diferite si porneau de la intelegeri diferite asupra
rolului institutiilor care pareau ireconciliabile si care, dupa mai
mult de o suta de ani de existenta a statului unitar roman, inca
au impact asupra practicilor institutionale curente. Cu toate
acestea, datoritd unui efort de compatibilizare a acestor
diferente printr-o naratiune coerenta sustinuta de propaganda
oficiala a statului, a existat perceptia unei justificari principiale
a existentei acestui tip de ordine politica. Dacd dintr-o

perspectivd a modernitatii un asemenea demers era acceptabil

4 Cristian Preda, Modernitatea politicd si romdnismul, Bucuresti, Editura Nemira,

1998, pp. 155-236.
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si dezirabil, intr-un context postmodern un astfel de demers
este disonant. In acest context, modelul rawlsian poate fi un
candidat serios la propunerea unui cadru de analizd teoretica si
conceptuald pentru care nu este necesard existenta unei singure
naratiuni fondatoare, ci sunt suficiente naratiuni concurente dar
suprapuse partial, care pot forma o ,tesatura” suficient de

robustd pentru a permite obtinerea unei coeziuni functionale.

2. A doua problema a filosofiei politice, dupa Rawls, este
posibilitatea de a oferi cadrul unui viziuni integratoare a
societatii avand o functie de orientare, de stabilire a unor repere
fundamentale care pot facilita dezbaterea publicd. Potrivit lui
Rawls, filosofia politica 1i ajutd pe oameni sa ia in considerare
societatea ca un Intreg cu scopurile si valorile ei, ca participanta
la jocul istoriei sub forma unui stat/natiune si sa o opuna
intereselor individuale. Ea 1i poate ajuta pe cetdteni sa utilizeze
ratiunea si reflectia critica, atat cea teoreticd, cat si cea practicd, in
a analiza scopurile, valorile, principiile si argumentele politice.

Presupozitia de la care porneste Rawls in atribuirea acestui
rol filosofiei politice este ca In viata politica a unei societati este
necesara o bazd comuna, justificatd convingdtor, de la care sa
poata porni o dezbatere cu sens asupra societatii inteleasa ca
proiect comun. Astfel, putem vorbi de proiectul romanesc, de
proiectul european etc.

Exista o tranzitie in istorie de la organizarea statala bazata pe
un proiect organic, de tipul statelor etnice, la organizarea statald
pe baza ideii de natiune civicd, specifica modernitatii inaugurate

de iluminism. Exista insa o a doua tranzitie, de la natiunea civica
76



cu un teritoriu delimitat natural, in sensul existentei unor bariere
obiective, fie geografice, fie tehnologice, de tip transport,
telecomunicatii etc., la o natiune civica globala, adica bazata pe
valori si principii asumate de cei care doresc sa faca parte din ea,
care nu mai este limitata de asemenea bariere datorita
tehnologiilor moderne si a mobilitatii extraordinare din prezent.

O conceptie politica care sa ofere o justificare existentei
Romaniei ca instantiere a unui model de ordine politica suficient
de atractiv incat sd poata face fata tendintelor de delocalizare, de
la nivel global, ar fi rezultatul acestui tip de analiza.

In acest sens, Romania trebuie si faci fati sincronicititii
fortate cu realitatea unei societdti globale postmoderne prin
incercarea de a propune propria justificare a existentei sale in
acest context, In care mobilitatea cetatenilor ei — dar si a ideilor,
valorilor si conceptiilor morale particulare — este deosebit de
mare. Aceasta justificare are nevoie de o baza conceptuala
compatibild cu pluralitatea postmoderna. Filosofia politica in
aceastd acceptiune devine un instrument esential conectarii
societatii romanesti la dezbaterea globald. Cu titlu de
speculatie, ar putea fi un exemplu de oportunitate a integrarii
noastre in spatiul dezbaterilor conceptuale proprii filosofiei
politice postmoderne faptul ca exista o tendintd a unor cetateni
straini de Imbratisa societatea si cultura romaneascd, tendinta
exemplificata chiar de Printul Charles. De obicei, aceasta
atractie este mai degraba generata de perceptia existentei unui
spatiu de libertate impus de functionarea imprecisa sau — ba

chiar defectuoasa — a institutiilor publice, cuplata cu efectele
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inapoierii economice care au prezervat forme de existenta
premoderne sau prea putin influentate de modernitate.
Percepute de unii dintre autorii romani® ca un handicap in
competitia cu statele occidentale, aceste forme de existenta ar
putea capdta o alta valenta daca ar fi analizate in contextul unui
pluralism benefic, care poate acomoda tipuri de ordine diferite
sub umbrela unei dezbateri mai nuantate cu privire la
coexistenta unor forme de organizare sociale diverse, egal
indreptatite la protectie legald, cu conditia prezervarii egalitatii
si libertatii specifice democratiei, asupra cdreia insista in mod

explicit Rawls.

3. Al treilea rol atribuit filosofiei politice de catre Rawls, pe
urmele lui Hegel din Principiile Filosofiei Dreptului, este acela de

reconciliere: filosofia politica 1si propune

»,sd calmeze frustrarile si furia noastra impotriva propriei societati
si a istoriei ei aratandu-ne felul in care institutiile ei, intelese in
mod adecvat din perspectiva filosofica sunt rationale si s-au

dezvoltat in timp pentru a atinge actuala lor forma rationala”s.

Rawls are in vedere cateva aspecte ale acestui rol. Cel mai
important porneste de la faptul ca, pentru el, o societate
democratica nu este si nu poate fi o0 comunitate, intelegand prin
comunitate un grup de persoane care afirma aceeasi doctrina
cuprinzatoare. Existenta societatii pluraliste face acest lucru

imposibil. Exista diferente profunde si ireconciliabile intre

5 Horia-Roman Patapievici, Politice, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996.
¢ Rawls, Justice as Fairness, op. cit., p. 3.
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viziunile despre lume - religioase si filosofice — rezonabile
impartdsite de membirii aceleasi societdti si intre valorile morale
si estetice considerate fundamentale de diferite grupuri si
persoane, iar ele sunt imposibil de inldturat fard o pierdere a
bogatiei si complexitatii existentei umane. O rezolvare in sensul
unificarii poate presupune utilizarea violentei, ceea ce o
societate pluralistd doreste sa evite cu desavarsire. Filosofia
politica isi propune sa depaseasca aceste diferente nu prin
eliminarea lor, ci prin sublinierea importantei si beneficiilor
existentei unei ordini politice pluraliste, chiar daca ea ar putea
intra In contradictie partiala cu anumite aspecte ale unor
doctrine cuprinzatoare.

Un alt punct de pornire a demersului conceptual rawlsian cu
privire la rolul de reconciliere al filosofiei politice este faptul ca
societatea politica nu este si nu poate fi o asociatie voluntara. Ca
urmare nu putem rezolva prima problema a diferentelor
ireconciliabile prin constituirea de asociatii voluntare distincte
care sd Impdrtdseasca exclusiv o singura viziune cuprinzatoare
asupra societatii. Societatea actuald are radacini istorice care au
determinat o anumitd formd de convietuire intre persoane si
grupuri foarte diferite. Conditiile actuale sunt de asa natura incat
secesiunea este contraproductiva, per ansamblu, nu numai din
considerente practice, dar si din motive teoretice, unul din ele
tiind lipsa de fundamentare teoretica a unei limite a secesiunii
care sa nu ajunga la atomizarea totald. Astfel suntem obligati la

convietuire, de aici si frustrarea amintitd mai sus.
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Conectandu-ne la provocdrile actuale, rolul filosofiei
politice este sa creeze cadrul unor dezbateri cu privire la
aspecte ireconciliabile ale existentei in societate, cadru care ar
trebui, In opinia lui Rawls, sd fie suficient pentru a asigura
coeziunea societdtii. Rawls impartaseste aici o veche convingere
a filosofilor: ca filosofia poate salva realitatea de propria ei
incoerentd. Modelul unei ordini rationale a lumii exista tocmai
ca rezultat al unei incercari istorice de a concilia viziuni
ireconciliabile. Este rezultatul uluitor al unui progres intelectual
posibil doar in epoca postmodernd, anume de a depasi capcana
adevarului unic si inflexibil fara a cadea 1in capcana
relativismului total. O bund exemplificare a acestui rezultat este
conceptia lui Richard Rorty” a prioritatii democratiei fata de
filosofie, in care filosofia insdasi — ca exercitiu metafizic de
descoperire a adevarului — cedeaza locul necesitatii justificate
filosofic de a prioritiza binele existentei in comun fata de
beneficiile unui adevar perfect justificat, asumand din proprie
initiativa un rol unificator meta-filosofic.

In cazul autohton, acest lucru functioneaza deja informal la
nivel societal: societatea romaneascd, cu exceptia notabild a
persecutiei evreilor, nu a cunoscut pana de curand polarizari
religioase, filosofice sau politice strict endogene care sd conduca
la experiente extreme de tipul Noptii Sfantului Bartolomeu.
Existd o anumita influenta religioasda care ar putea fi

responsabilad de acest fapt, dar nu face obiectul analizei noastre

7 Richard Rorty, Obiectivitate, relativism si adevdr. Volumul 1: Eseuri filosofice,
Bucuresti, Editura Univers, 1991.
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un astfel de argument (o sugestie de punct de pornire pentru
investigarea unei astfel de teze ar fi ipoteza prioritatii milei fata
de dreptate si a dragostei fata de lege din crestinismul practic
oriental®). Unul din motivele care ar putea sa ne impiedice sa
fructificdm acest avantaj in spatiul dezbaterii conceptuale
contemporane globale este lipsa Insusirii generale a unui cadru
filosofic secular de referinta bine dezvoltat, modelul oferit de

Rawls putand fi de mare ajutor in acest sens.

4. Al patrulea rol al filosofiei politice, potrivit lui Rawls,
este acela de a sonda limitele posibilitatilor aranjamentelor
politice concrete circumscrise ideii de pluralism rezonabil, mai
exact ce se poate face de fapt in circumstantele specifice ale
lumii noastre. Pentru a putea gdsi cea mai decenta ordine
politica care sa permita o conceptie asupra dreptatii cat de cat
rezonabila, Rawls spera ca modelul sau sd fie posibil de pus in
aplicare, date fiind conditionalitatile realitatii. Care ar fi acele
conditii istorice favorabile unei ordini democratice drepte
permisa de legile si trendurile noastre sociale? Oricare ar fi
acelea, este necesar sa stipuldm ca nu poate lipsi pluralismul
rezonabil. Conditia de posibilitate a existentei a unei societati
democratice drepte include prezenta pluralismului. Acesta

limiteaza posibilitatile practice de obtinere a unui consens

§ David Bentley Hart, ,Interview of the philosopher Dmitry Biryukov with
the largest Orthodox theologian David Bentley Hart”, ®@ond noddepxicu
HAYUHOLX 1meoAozuHeckux uccaedosanutl «Teoacmemuia» (blog), 15 iulie 2021,
https://theoaesthetics.ru/david-bentley-hart-the-theologian-is-a-quiet-
rioter.html.
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politic, spre deosebire de epocile istorice anterioare, cand am
putea presupune ca exista o conceptie comprehensiva dominata
care garanta unitatea corpului social. Rawls nu regreta aceasta
limitare, dimpotrivd o priveste ca sursa a unor beneficii
suplimentare. Scopul demersului sdu este de a demonstra
aceastd pozitie care reprezinta o modificare radicald de
paradigma fata de ideile filosofiei politice clasice, in care
pluralismul viziunilor religioase si metafizice era vazut mai
degraba ca o vulnerabilitate si 0 amenintare la adresa unitatii
politice a corpului social, care putea culmina in caz de
polarizare extremad cu disolutia sa prin razboi civil.

De la Aristotel pand la Carl Schmitt, ideea dominanta a fost
cd societatea nu poate accepta decat un grad scazut de variatie a
ideilor fundamentale care determina modul de viata al
cetatenilor, intrucat in ultima instanta ceea ce dadea forta si
vitalitate societatii era coerenta viziunii cetatenilor in chestiuni
fundamentale pe timp de pace, iar in caz de pericol, conducerea
unicd. Imperiul roman rasdritean tarziu a institutionalizat aceasta
viziune prin ideea ca nu exista decat o credintd adevaratd, o
bisericd corecta si un singur imparat legitim?.

Pentru Hobbes, teama de razboi civil facea ca suveranului
sd i se acorde inclusiv dreptul de a cere supunere chiar si in

chestiuni religioase!®. Carl Schmitt considera ca suveranitatea

? George Ostrogorsky, , The Byzantine Emperor and the Hierarchical World
Order”, in The Slavonic and East European Review 35, nr. 84, 1956, pp. 1-14.

10 Thomas Hobbes, Leviathanul, trad. Alexandru Anghel, Bucuresti, Editura
Herald, 2017, Cap. 29, , Despre acele lucruri care sldbesc o comunitate civila

sau care contribuie la destramarea sa”.
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consta in capacitatea de a declara starea de exceptie si rezida in
ultima instantd Intr-un unic centru de putere!! si afirma raspicat
ca teoria sa este incompatibild cu teoria statului de drept a lui
Locke, una dintre sursele de inspiratie ale lui Rawls precum si a
gandirii liberale clasice. Toate aceste teorii porneau de la
constatdri empirice istorice care sugerau, la o prima analizg,
nesustenabilitatea unei societati supusa unor divergente prea
accentuate.

Strategia lui Rawls este diferitd. El nu porneste de la
constrangerile actuale istorice empirice ca sa incerce sa gaseasca
forma cea mai acceptabild a unui compromis in privinta unei
conceptii a dreptatii institutionale, ci porneste de la explorarea
limitelor obiective ale posibilitatilor teoretice si incearca apoi sa
vadad ce am putea schimba in societate ca sd ajungem cat mai
aproape de acele limite. Tipul acesta de strategie diferd de
strategiile pragmatice specifice constructiilor institutionale din
spatiul occidental. Ca o ilustratie a acestei diferente, foarte
relevantd si pentru contextul din Romania, voi aminti o
referinta anonima'? a unui membru al comisiei de dialog dintre
Biserica Ortodoxa si cea Catolica, care a asistat peste 30 de ani
la acest dialog in vederea unei viitoare posibile unificari.

Concluzia la care a ajuns acest teolog este ca diferentele de
abordare institutionala a canoanelor Bisericii nu rezida in lipsa
acordarii unui rol central in constructia institutionala Scripturii

si Traditiei, ci in faptul ca in cazul catolicilor, urmand modelul

11 Carl Schmitt, Teologia Politicd, Bucuresti, Editura Universal Dalsi, 1996.
12 Din pacate, fiind o discutie privata, nu pot oferi o referinta verificabild, asa
ca recomand cititorilor sa o accepte cum grano salis.
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roman al dreptului civil, mai intai Biserica se uita la starea de
fapt a oamenilor si apoi construieste reguli adecvate pentru a
organiza societatea conform cu Revelatia, excluzand negocierile
ulterioare, pe cand in ortodoxie, Biserica porneste mai intai de
la Revelatie, construieste un sistem de reguli ideale si apoi
negociaza inevitabilele incalcari generate de limitele reale ale
posibilitdtii oamenilor de a respecta regulile.

Din acest punct de vedere, teoria lui Rawls este realist
utopicd, in viziunea lui. Societatea se poate schimba si poate
ajunge la o conceptie comuna aspra dreptatii fara sa fie
subsumatd unei singure doctrine cuprinzatoare (partea utopica),
dar exista limite ale schimbarii (partea realista) care ne obligd sa
exploram aceste posibilitati care tin de practica politica curenta.

In ceea ce priveste raportul cu situatia din Romania,
modelul lui Rawls poate sluji la clarificarea unor distinctii clare
intre unde vrem sa ajungem si ce putem sa facem in
circumstantele date. Inci de la intemeierea Roméaniei moderne,
a existat o anumitd preferinta pentru modelele autoritare,
probabil generatda de tendintele antimoderne de rezistenta la
progres, ceea ce a pus elitele politice intr-o situatie paradoxala
in care au ajuns sda promoveze modernitatea cu mijloace
autoritare premoderne (este si situatia Rusiei tariste care
incerca sa adopte institutii vag democratice utilizand presiunile
regimului autoritar tarist). Situatia actuald nu difera prea mult,
incercarile de sincronizare cu sistemul institutional generalizat
specific globalizarii au pus elitele politice actuale in situatia de

a impune institutii nascute organic in culturi democratice
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liberale unei populatii care are o profundd neincredere in
institutiile oficiale, fie ele democratice sau nu. Un proces de
clarificare conceptuald — prin intermediul filosofiei politice — a
ceea ce ne dorim impreuna, ca baza a societatii noastre, ar putea
gasi solutii institutionale acceptabile atat pentru grupurile
progresiste (mai inclinate catre directia utopica, schimbari
rapide sincrone cu Occidentul), cat si pentru cele conservatoare
(care privesc situatia realist in sensul unei inertii institutionale

......

inutile sau chiar periculoase).

Ideile fundamentale ale modelului Rawlsian

Dincolo de rolurile filosofiei politice, pe care le-am enumerat
mai sus, pentru Rawls principalul scop al filosofiei politice
actuale este sa ofere o baza acceptabild atat din punct de vedere
filosofic, cat si moral, institutiilor democratice si sa rezolve astfel
tensiunea dintre pretentiile de libertate si cele de egalitate
prezente In orice constructie democratica liberald. Care este
modus operandi, cum atingem acest scop? Primul pas este sa ne
uitdm la cultura publicd politica a societatilor democratice, la
traditiile de interpretare a constitutiei si a legilor, la ideile care ar

putea constitui o conceptie politicd a dreptatii.

Societatea ca un sistem echitabil de cooperare sociald

Ideea fundamentala a acestei conceptii a dreptatii este ideea
societatii inteleasa ca sistem echitabil de cooperare sociald in
interiorul generatiilor si intre generatii. Aldturi de aceasta idee
fundamentald sunt douad idei centrale, una legatd de cetatenii
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liber si egali, iar cealaltd legata de existenta unei ordini generate
de o conceptie publica generald asupra dreptatii. Ideea centrala
a cooperarii sociale este diferita de simpla activitate coordonata
de o autoritate centrald. Este mai mult de atat, este orice
activitate reglementata de proceduri publice recunoscute de toti
cetatenii. Cu alte cuvinte, pentru Rawls ideea de cooperare
sociald nu se reduce doar la institutii si organizatii ale
autoritatii de stat, ci acopera toate interactiunile publice care se
desfasoara in acord cu un set de reguli si proceduri recunoscute
public. De aici rezultd ca o conceptie a dreptatii la nivelul
structurii de bazd a societdtii va infuza toate institutiile si
procedurile publice din societate, nu doar cele aflate direct sub
controlul statului. In cazul RomaAniei, ideea ci statul este
constrans sa respecte niste principii, eventual impuse de UE, iar
normele sociale si institutiile non-statale se pot ghida dupa alte
principii intrd in contradictie cu acest inteles al domeniului
general de aplicabilitate al dreptatii institutionale. O clarificare
a intelesului acestor principii in cele doud situatii este
fundamentald asigurarii unei bune functiondri a societatii
romanesti.

Conceptul de cooperare sociald trebuie sa includa si ideea
unor termeni echitabili pe care fiecare participant ii poate
accepta In mod rezonabil si, adauga el, trebuie sa 1i accepte cu
conditia ca toti ceilalti sa faca la fel. Precum include si ideea
avantajului reciproc de care se bucura fiecare participant. Rawls

face o distinctie intre ceea ce este rational si ceea ce este
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rezonabil®®, criteriul ultim de acceptabilitate politicd nefiind
rationalul, ci rezonabilul. In functie de context ceea ce este
rational, adicd util din perspectiva individualista, poate fi
nerezonabil pentru ca afecteaza interesele celorlalti, sau ceea ce
este rezonabil, adicd acceptabil partilor, nu este rational, in
sensul in care fie nu poate fi sustinut de o reguld universald, fie
nu duce la maximizarea utilitatii partilor*. Desi porneste, la
inceputul carierei sale academice’, de la ideea cd o conceptie a
dreptatii trebuie sd poata fi aleasd de o persoana rationala, la
sfarsitul carierei, in Liberalismul politic'®, se rezuma la cerinta de
rezonabilitate care include corectitudinea termenilor cooperarii
si faptul ca fiecare persoana imparte atat beneficiile, cat si
sarcinile cooperarii.

Acest aspect al rezonabilitatii conceptiei despre dreptate
este deosebit de important in acomodarea unor persoane cu
idei diferite in acelasi cadru institutional. Judecatile universale
care ar transa disputa intr-un sens sau in altul pot pune in
pericol insasi presupozitia fundamentald a pluralismului, 1a fel
cum urmadrirea constanta doar a maximizarii utilitatii proprii

poate avea ca deznoddmant imposibilitatea cooperdrii.

A

13 Larry Krasnoff, , The reasonable and the rational”, In The Cambridge Rawls
Lexicon, ed. David A. Reidy si Jon Mandle, Cambridge, Cambridge University
Press, 2014, pp. 692-697, https://doi.org/10.1017/CBO9781139026741.179.
14 Rawls, Justice as Fairness, op. cit., p. 7.
15 John Rawls, O teorie a dreptitii, trad. Horia Tarnovanu, lasi, Editura
Universitatii Alexandru Ioan Cuza, 2011.
16 John Rawls, Liberalismul politic, trad. Mihai Dudas, Mihail Mate si Vasile
Mituy, Timisoara, Editura Sedona, 1999.
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La Rawls, cooperarea este abordatda nu numai din
perspectiva utilitarista a teoriei alegerii rationale, ci si din
perspectiva binelui comun.!” De altfel, intregul sdu demers este

de depasire a justificdrilor utilitariste ale ordinii sociale.

Ideea unei societati bine ordonate

Punctul ultim al investigatiei privind conditiile cooperarii
sociale este propunerea unei conceptii a dreptdtii care sa stea la
baza unei societati bine ordonate. O societate bine ordonata are
doua intelesuri: in sens larg este o societate reglata efectiv de o
conceptie publica a dreptatii oricare ar fi ea, iar in sens restrans
este 0 societate reglata de o conceptie publica a dreptatii care
nu poate fi cuprinzatoare, In masura in care acest lucru ar
exclude pluralismul rezonabil si care respectd cerintele de
egalitate si libertate ale cetatenilor unei democratii. O asemenea
conceptie pleaca de la ideea unei structuri de baza de care tin
organizarea politica, separarea puterilor, formele de proprietate
recunoscute legal, structura economicd, precum si structura
familiei. Structura de baza este fundamentul cooperdrii sociale
dintre indivizi si asociatii, iar o structura de baza dreapta
asigurd un fundament drept societatii. Conceptia dreptatii ca
echitate este o conceptie politicd a dreptatii si nu una generald
si se refera mai intai la acest nivel de baza. Pentru Rawls,
problemele dreptatii locale sau globale sunt probleme care

trebuie tratate separat. Rolul unei conceptii politice a dreptatii

17 Ovidiu Caraiani (ed.), Dreptate sau moralitate? O introducere in filosofia politici
a lui John Rawls, Bucuresti, Comunicare.ro, 2008, p. 104.
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nu este de a rezolva chestiuni punctuale ale cooperarii sociale,
ci de a realiza o structura de gandire care sa permita abordarea
acestor probleme punctuale intr-un mod echitabil si acceptabil
ca rezonabil de catre toti membrii societatii.

Pentru a realiza acest rol este nevoie sd specificim felul in
care gandim structura politicd a unei societati. Pentru Rawls,
punctul de plecare nu este contingenta istoricd, ci un model care
sd fie justificat si convingdtor independent de accidentele istorice
sau de structura de putere existenta la un anumit moment dat in
societate sau in raport cu alte societdti. Principiile partilor care
stau la baza acestui model sunt stabilite prin analiz3 rationald. In
acest sens ne intereseaza nu ce au agreat partile, ci ceea ce ar
agrea pdrtile daca ar fi in situatia in care s-ar elibera de
contingente. Aici Rawls foloseste un model ipotetic in care
partile delibereaza sub un val al ignorantei fara sa stie ce situatie
particulara au. Chiar daca avem in vedere un model ipotetic, el
este relevant deoarece reuseste sa clarifice conditiile de baza ale
oricarui acord care porneste de la conditii de egalitate si libertate
ale persoanelor care ar dori sd reglementeze bazele unei societati
drepte. Daca modelul este convingator, el va fi un reper pentru
ajustarea starii reale a unui sistem functional in vederea
imbunatatirii starii sale in materie de dreptate, ceea ce este
echivalent cu garantarea libertatii si egalitatii persoanelor intr-un
mod stabil care asigura o cooperare sociald echitabild in cadrul

unei societati bine ordonate.
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Ideea de justificare publici

Ideea de justificare publica este centrald functionarii oricarei
societati bine ordonate. Ea contine trei alte idei subsecvente:
echilibrul reflectiv, consensul suprapus si ratiunea publica.
Pentru a indeplini cerintele justificarii publice, o conceptie
politica a dreptatii trebuie sa satisfaca trei conditii:

1. Trebuie sa priveasca doar un subiect specific, in acest caz
structura de baza a societatii si nu eventualele subgrupuri.

2. Acceptarea acestei doctrine nu presupune acceptarea unei
anumite doctrine morale complete, ea se prezinta doar ca o
doctrind rezonabild in raport cu structura de baza.

3. O conceptie politica a dreptatii este formulatd doar in
termeni care implica valorile fundamentale ale culturii politice
a unei societdti democratice. Este autoreferentiala intr-un
anumit sens.

Intr-o societate bine ordonats, reglementatd de o conceptie
politica a dreptdtii recunoscuta public, toata lumea accepta
aceleasi principii ale dreptatii. Aceasta este baza de pornire a
oricdrei justificari a unui rationament politic. Toata lumea
coopereaza politic si social in termeni care sunt considerati de
toti ca fiind drepti. Acesta este sensul justificarii publice.

Justificarea publica oferda o bazd pentru solutionarea
oricarui conflict cu cei cu care nu suntem de acord. Pentru a
justifica judecatile noastre politice si a-i convinge pe altii cu
ajutorul ratiunii publice este necesara existenta unui consens cu
privire la premisele de la care poate porni orice justificare

rezonabila.
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Justificarea publica nu are ca obiect consensul total pe toate
disputele politice, functia sa practicd este de a tine sub control
neintelegerile, mai ales in chestiunile cu potential de a polariza
societatea: structura guvernului si a institutiilor statului,
raporturile dintre puteri, egalitatea drepturilor si libertatilor de
care se bucura cetdtenii si care trebuie respectate de stat. Pe
scurt, este vorba de esenta principiilor constitutionale de care se
leaga si ideea de ratiune publicd, adica ratiunea care se apleaca
asupra functionarii acelor aspecte ale societatii care nu sunt
reductibile nici la comunitdti formate in jurul unei doctrine

comprehensive si nici la asociatii voluntare.

Ideea echilibrului reflexiv

Se porneste de la doua premise: cetatenii au capacitatea de
a rationa atat teoretic, cat si practic, precum si un simt al
dreptitii. In mod normal, capacitatea intelectului de a reflecta
asupra realitdtii presupune reajustarea ipotezelor in raport cu
rezultatele testarii lor in realitate. La fel si In domeniul moral,
simtul nostru moral este antrenat de raportarea noastra
constantd la realitate. In domeniul politic, judecitile noastre
ajung sa fie consistente prin testarea lor in confruntarea
argumentativa cu alte judecati concurente, atat in forul interior,
cat si in plan public. Capacitatea de a formula judecati politice
argumentate este esentiald pentru a atinge un moment in care
sunt luate in considerare toate conceptiile dreptatii rezonabile si
sunt evaluate argumentat una in raport cu cealaltd. Acest prag
poate fi atins atat la nivel individual, cand fiecare individ a

evaluat pentru sine aceste conceptii, cat si pe plan general, cand
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aceste conceptii au fost evaluate in dezbateri publice si au fost
justificate satisfacator.

Odata atins nivelul general al acestui echilibru reflexiv, in
care conceptii politice concurente cu privire la dreptate au fost
argumentate si dezbatute public pe scarda largd, intervine
consensul suprapus. O societate bine ordonata, realista din
punct de vedere istoric, este o societate care nu are un consens
unic, ci mai degraba o serie de acorduri partiale cu privire la
conceptii politice diferite ale dreptatii. Nici una nu este
atotcuprinzatoare, dar sistemul functioneaza datorita
interconditionalitatilor ~partiale care asigurd o tesatura
conceptuald suficient de stransa pentru a permite dezbaterea
argumentatd in spatiul politic fard a risca secesiunea. Cumva,
fiecare cetdtean al unei societati bine ordonate adera la doua
conceptii ale dreptatii, una generald ne-cuprinzatoare bazata pe
echilibrul reflexiv general si una posibil cuprinzdtoare bazata
pe echilibrul reflexiv personal. Ca sd fie posibila aceasta
dualitate, o conceptie politica a dreptatii ca echitate care sa stea
la baza societatii pluraliste democratice, este necesar sa
indeplineasca cele trei conditii de mai sus: sd priveasca doar
structura de baza a societatii, s nu presupuna acceptarea unei
doctrine cuprinzatoare particulare si ideile sale sa fie familiare

si sa provind din cultura politicd publica.
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Concluzii

Odata ajunsi la conditiile de posibilitate ale unei conceptii
politice a dreptdtii ca echitate, care sa stea la baza unei societati
bine ordonate, democratice si pluraliste, nu ne ramane decat sa
incercam sa refacem rationamentul lui Rawls in cazul particular
al Romaniei. $i vom incepe in ordine inversa: putem extrage din
ideile familiare culturii politice publice autohtone o serie de
principii compatibile cu ideea unor cetateni liberi si egali? Putem
accepta ideea ca nu este necesara o doctrina cuprinzatoare (fie ea
religioasa, filosofica sau chiar politicd) la care sa aderam ca sa fie
posibil traiul politic in comun? Putem accepta coexistenta
pasnicd In societatea noastrd politica a wunor doctrine
cuprinzatoare diferite si incompatibile? Putem ajunge la un
consens minimal cu privire la principiile care ar trebui sa
guverneze doar structura de baza a societatii?

Raspunsul la aceste intrebdri nu este facil si e posibil sa nu
vina vreodatd, dar dezbaterea in jurul acestor intrebari este o
dezbatere fundamentald, care am credinta ca va da o sansa
suplimentara societdtii noastre sa devina o societate care decide
ea Insasi, In urma unui efort cognitiv si reflexiv, principiile

fundamentale ale functionarii sale democratice.
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Traditie si modernizare

in filosofia lui Mircea Florian

Mihaela GLIGOR
Institutul de Istorie ,,George Baritiu” Cluj-Napoca

Departamentul de Cercetari Socio-Umane

Cultura romaneasca s-a intocmit istoriceste sub semnul
nesigurantei, care e o stare ambivalenta, e o dispozitie cu doua
fete: dorul si teama, e asadar o convietuire de aspiratie spre un
viitor nebulos in fagaduielile sale si de fuga deznaddjduita din
fata primejdiilor ascunse in ziua de maine.

(Mircea Florian, Filosofia romdneascd, 1940)

Modest si retras, ,,un adevarat erudit” — astfel era descris de
catre colegii si studentii sai, cel mai adesea, Mircea Florian
(1888-1960). ,,Nu era problema filosofica asupra careia sd nu fie
informat la zi si, cand il intrebai, sa nu-ti indice bibliografia“!.

Doua au fost constantele vietii sale: munca de creatie
filosofica si munca la catedra, activitati complementare ce i-au
asigurat respectul si aprecierea atat din partea studentilor si a

colegilor de generatie, cat si a pasionatilor de filosofie

! Nicolae Bagdasar, ,Mircea Florian”, in Opere. Portrete, vol. 1I, editie de
Rodica Pandele si Gh. Vladutescu, Postfata si note de Gh. Vladutescu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006, p. 161.
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romaneasca ce l-au (re)descoperit si promovat asa cum se
cuvine, mai ales In ultimii ani2
Scriind despre prima sa lund de studentie, octombrie 1925,

Mircea Eliade isi aminteste ca

,Mircea Florian era pe atunci conferentiar la istoria filosofiei. [...]
Era si bibliotecar la Biblioteca Fundatiei Regale si-1 zaream [...],

majestuos, citind tomuri vechi din Revue philosophique”s.

Un alt fost student, Nicolae Bagdasar, isi amintea ca la

cursuri, profesorul Mircea Florian

,vorbea liber, fara notite, bazandu-se pe memoria lui care nu
dddea gres. Isi pregatea cu mare constiinciozitate prelegerile.
Aduna pentru o ord de curs atata material cat pentru doud ore si

nu avea, deci, nevoie sd recurgd la digresiuni ca sd umple timpul.

2 A se vedea, intre altele, editiile critice Mircea Florian ingrijite de Adrian
Michiduta:
Mircea Florian, Filosofia timpului nostru. Publicisticd (1909-1959), vol. I, editie
critica, text stabilit, studiu introductiv, note si comentarii de Adrian
Michiduta, Craiova, Editura Aius, 2005;
Mircea Florian, Filosofia romdneascd. Publicistici (1915-1959), vol. 1II, editie
critica, text stabilit, studiu introductiv, note si comentarii de Adrian
Michiduta, Craiova, Editura Aius, 2005;
Mircea Florian, Despre modestie. Publicisticd (1944-1947), vol. 111, editie critica,
studiu introductiv, note si bibliografie de Adrian Michidutd, Craiova, Editura
Aius, 2020;
Mircea Florian, Logica recesivititii, editie critica, studiu introductiv, note si
bibliografie de Adrian Michiduta, Craiova, Editura Aius, 2006;
Mircea Florian, De la Mythos la Logos. O introducere in filosofie, editie critica,
studiu introductiv, note si bibliografie de Adrian Michidutd, Craiova, Editura
Aius, 2013.
3 Mircea Eliade, Memorii (1907-1960), Editia a II-a revdzutd si indice de Mircea
Handoca, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 106.
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Prelegerile lui nu erau captivante, erau, In schimb, foarte

substantiale si instructive”4.
Aceeasi opinie este impartasita si de Ion Zamfirescu:

,Nu as putea spune ca lectiile lui Mircea Florian dezldntuiau in
noi reactii spontane de incantare. Erau lectii grele; lectii incarcate

de glosari teoretice si cufundari in cazuistica”s.

Perioada cuprinsa intre 1941-1947 a reprezentat apogeul
unei cariere universitare de exceptie. In acest interval, Mircea
Florian a tinut, la Universitatea din Bucuresti, mai multe
cursuri, Intre care un curs de logica, unul de filosofie generala,
unul de istorie a filosofiei moderne si un curs de filosofia

renasterii. Toate acestea au impresionat

,prin cunoasterea nemijlocitd si aprofundatd a izvoarelor, prin
bogdtia documentadrii, prin vastul lor orizont cultural, prin
impecabila logica interna a expunerii, prin minutiozitatea, uneori
coplesitoare, cu care erau investigate cele mai fine nuante ale

constructiilor filosofice, prin eleganta expunerii“e.

Dincolo de cariera la catedra, Mircea Florian s-a impus in
epoca (si, de altfel, in istoria filosofiei romanesti) ca un ganditor

original, modern, ancorat in cotidian si In natiunea cdreia i-a

4 Nicolae Bagdasar, ,Mircea Florian”, in Opere. Portrete, op. cit., pp. 160-161.
5 on Zamfirescu, ,Mircea Florian”, in Intdlniri cu oameni, intdlniri cu viata,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1990, pp. 74-75.
¢ Ion Banu, Istoriologia filosofiei. Studii, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1993, p. 414.
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apartinut, nsa deschis la tot ce era nou si fascinant, din punct

de vedere intelectual, in filosofia europeana a vremii sale.

,Un ganditor nu se poate socoti ca plutind peste natiune, atata
vreme cat filosofeazd. Cultura filosofica apartine de fapt unei

natiuni”.

In incercarea de a surprinde inceputurile modernitatii in
tilosofia lui Mircea Florian (si, implicit, in filosofia romaneasca
in secolul XX) pornim de la filosofia recesivitdtii dezvoltata de
ganditorul roman si discutdm, pentru inceput, despre relatia
dintre filosofie si natiune, pe de o parte, si relatia dintre
filosofia romaneasci si filosofia universals, pe de alta parte. In
ambele cazuri, raportul de recesivitate indicd o dualitate.
Filosofia inseamna infinit, generalitate, totalitate, iar natiunea
exprima esenta, realul, individualul. Vom observa ca termenul
dominant este filosofia, iar natiunea este recesivitatea.

Mircea Florian a accentuat starea filosofiei romanesti printr-
o serie de reguli de conduita filosofica, afirmandu-i astfel
autonomia fata de alte domenii ale spiritului si recunoscandu-i
existenta intr-un context national.

Cand Mircea Florian a publicat Indrumare in filosofiet, Nae

Ionescu i-a facut o recenzie laudativa:

7 Mircea Florian, ,Sensul unei filosofii romanesti”, In Reconstructie filosofica,
Editura Casa $coalelor, Bucuresti, 1943/1944, p. 227.
8 Mircea Florian, [ndrumare in filosofie, Bucuresti, Editura Fundatiei I. V. Socec,
s.a. [1922]; reeditare: ed. ingrijita, note, postfata de Nicolae Gogoneata si Ioan
C. Ivanciu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1992; reeditare: Bucuresti, Editura
Garamond, 2001.

100



,Cartea dovedeste [...] solide cunostinte de istoria filosofiei, un

vioi dar al scrisului si o frumoasa incredere in sine”.

Ce n-a mentionat Nae Ionescu e ca [ndrumare in filosofie a
fost prima istorie a filosofiei universale din cultura romana.
Volumul lui Mircea Florian abordeaza conceptii filosofice
diverse, de la cele ale milesienilor, pana la pragmatismul englez
si american al Inceputului de secol XX, alaturi de o buna
introducere in filosofia indiani. in argumentarea sa, Mircea
Florian pleaca de la ideea ca practicarea filosofiei se poate
realiza prin asumarea istoriei ei, iar materialul de reflectie al
filosofiei este chiar istoria gandirii filosofice. Orice problema
filosofica se rezolva, conceptual si/sau metodologic, doar in
interiorul istoriei filosofiei insesi. Cu alte cuvinte, filosofia isi

este suficientd siesi pentru a exista. Astfel, el era de parere ca:

,Pe scurt, sta in chiar natura obiectului filosofiei de a se schimba,
asa ca filosofia este Insdsi istoria filosofiei. Dar oare istoria filosofiei
ne dezvaluie o ordine progresivd, un fir conducator? Nu ne

inseldm dacd raspundem da!"10

Contributia remarcabila a lui Mircea Florian la cultura
romana, in ultimd instantd, constd intr-o reformare a gandirii
tilosofice in ansamblul ei. lar aceasta se poate face doar printr-o
lectura ontologica adecvatd a cunoasterii, ce trece dincolo de

dat, de faptul in sine. Florian a predat elemente ale filosofiei

9 Nae Ionescu, ,Mircea Florian. indrumare in filosofie”, in Ideea europeand,
Anul IV, nr. 117, 22-29 aprilie 1923, p. 4.
10 Mircea Florian, Indrumare in filosofie, editie ingrijita, note, postfata de Nicolae
Gogoneatad si loan C. Ivanciu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1992, p. 17.
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datului ca raspuns la Intrebarile filosofice ce framantau, in acea

vreme, consgtiinta europeana:

,O problemd imperioasa in filosofia contemporand e lamurirea
raportului intre dat si gandire. Are gandirea facultatea de a
depasi datul, de a-l transfigura, de a-i addugi elemente strdine lui,
dar proprii gandirii? Sau dimpotriva, gandirea este doar
determinarea, explicitarea, actualizarea unui dat individual sau
mai putin general printr-un dat mai general, asadar, un proces
imanent datului? Caci, pare-se, nimeni nu poate determina un dat
prin nedat, ci totdeauna numai un dat prin alt dat. Nici o fortd nu
poate scoate gandirea din sfera datului. [...] O gandire peste dat si

fara el, o gandire ce se desfdsoara in nedat, este un non-sens”1'.

De altfel, ,a face din filosofie obiectul de sine statator al
unei cercetari istorico-sistematice” era, in 1943, cand a adunat
intr-un volum mare parte din articolele publicate intre 1923-
19382, scopul principal al muncii lui Mircea Florian. Iar actul
autentic de gandire filosoficd era un scop inspre care filosofia

romaneasca a vremii tindea.

,,Critica filosofiei este ea insdsi o filosofie, care pretinde a avea o
valoare de adevdr, independentd de contingentele istorice.
Negarea absoluta a filosofiei este lipsita de sens: filosofia e un
cuvant care nu va disparea niciodata din campul culturii.
Filosofia este o functie teoretica imanenta oricarei culturi.

Filosofia nu poate fi negata decat tot prin filosofie sau, mai corect,

11 Mircea Florian, ,,Problema datului”, in Reconstructie filosoficd, op. cit., p. 89.
12 Mircea Florian, Reconstructie filosoficd, op. cit., Prefata, pp. IV-V. Volumul
contine, in fapt, si texte scrise In 1940, precum admirabila pledoarie pentru
filosofia romaneascd, pp. 243-254.
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o anumiti filosofie este respinsad de alta. Istoriceste puteam avea
nesocotirea, desconsiderarea de fapt a filosofiei — presupunand ca
aceasta ar fi cu putinta — nu insd o repudiere justificatd a filosofiei

indeobste”13.

Filosofarea, vazuta ca act survenit din nevoi interioare, ar
trebui sa se substituie actului metodic de gandire filosofica. Ori
aceastd idee lasa in suspensie tocmai dorinta noastra de a

determina ceea ce este real si ce nu:

,,daca metafizica este doar o nevoie subiectivi, nu putem tolera ca o

asemenea trebuinta sentimentala sa decida ceea ce e real sau nu“14,

Mircea Florian a practicat mai ales stilul stiintific. De pilda,
succesiunea de articole adunate in Reconstructie filosofici este
ilustrativd pentru modul in care Florian practica filosofia,
plecand de la ,vederea din afara”. Intregul volum depune
marturie cad Mircea Florian era un desavarsit cunoscator al
dezbaterilor istorice si contemporane privind conceptul de
experientd si, pe de alta parte, ca angajamentul sadu filosofic fata

de sensul obiectivist al experientei era total:

,/Filosofia are ca punct de plecare experienta, respectul faptului. Nu
fiindca asa doreste cineva, ci fiindcd nu poate avea altul. Acest punct
initial e dar necesar si de neocolit. [...] Felul de a intelege experienta

explicd si felul de orientare in filosofie. Cate intelesuri ale experientei,

v A

13 Mircea Florian, ,Filosofia ca disciplina teoretica”, In Reconstructie filosofica,
op. cit., p. 55.
14 Jbidem, p. 57.
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tot atatea filosofii [...]. Toate marile controverse ale filosofiei apusene

decurg din chipurile felurite de a intelege experienta”?.

Dupa instituirea experientei ca un criteriu esential de
evaluare si tipologizare a tuturor orientarilor filosofice, Florian
isi propune sa ofere o perspectiva de intelegere a diversitatii

tilosofiei contemporane si, deopotriva, a propriilor sale optiuni:

Lin ce chip experienta sta fatis sau intr-ascuns la temelia marilor
dispute [...]? Care e problema cardinald a filosofiei, asa cum e
impusa de experientd? Care e In experientd latura ce explica si
chiar scuza iluzia ca putem sari peste experientd, ca aceasta e
singura opreliste a avantului spiritual? Nu cumva gandirea
occidentald a trait si continud a trai dintr-o falsa interpretare a

experientei [...]“1.

Munca lui Mircea Florian a continuat si intre anii 1950-1960,
,in conditii grele de viatd, [..] muncind zi de zi pana la
istovire”, pand aproape de ,moartea sa fulgerdtoare, in
octombrie 1960“, dupa cum marturiseste fiica acestuia in
,Cuvantul preliminar” la volumul Recesivitatea'”. Lucrarea —
intre cele mai bune si mai originale lucrdri de filosofie,
considerata adesea un moment decisiv in istoria filosofiei

romanesti — reprezinta sinteza gandirii sale filosofice:

v A

15 Mircea Florian, ,,Pentru a intelege filosofia contemporand”, in Reconstructie
filosoficd, op. cit., pp. 173-174.
16 Ibidem, p. 175.
17 Anca Florian-Neagu, ,Cuvant preliminar”, in Mircea Florian, Recesivitatea ca
structurd a lumii, vol. I, text integral, Editie Ingrijita, postfatd si note de Nicolae
Gogoneatd, Bucuresti, Editura Fundatiei PRO, 2003, p. 7.
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In aceastd sintezd a gandirii sale, Mircea Florian defineste mai
intai obiectul filosofiei ca disciplind fundamentald — ce succede
metafizicii — , propune apoi un principiu nou, cel al raporturilor
recesive, care dezvdluie structurile profunde ale existentei si gandirii,
principiu ce ordoneaza si categoriile filosofice, iar In cea mai mare
parte a cartii face o ampli expunere analiticd a structurilor recesive,
aducand numeroase argumente din istoria filosofiei si din
stiintele fundamentale in sprijinul conceptiei sale, oferind in acest
fel si o versiune a filosofiei ca disciplind fundamentald, asa cum o

intelege el”1s.

Recesivitatea este o lucrare de referintd a filosofiei romanesti
si arata, cat se poate de clar, ca la Mircea Florian traditia si
modernizarea au conlucrat excelent. Si in aceasta lucrare,
Mircea Florian propune ,metoda dedomenologica”, aceea a
prevalentei datului, a obiectelor, a experientei, luatd in
integralitatea ei. El a redefinit, din perspectiva conceptului de
recesivitate, categorii filosofice importante, intre care si cele de
existentd, esentd, substantd, spatiu si timp.

De altfel, relatia existenta in campul cunoasterii intre filosofie
si stiinta este atent explicata de Florian intr-o alta lucrare, Filosofie
generald®, unde filosoful Incearcad sa defineasca filosofia intr-un
mod care sd o apropie de exigentele cunoasterii stiintifice. Astfel,

filosofia este inteleasa ca o ,stiinta de tendinta, de nazuinta, nu

18 Nicolae Gogoneatd, ,Postfata” la Mircea Florian, Recesivitatea ca structuri a
lumii, op. cit., p. 546.
19 Mircea Florian, Filosofie generald. Metafizici si epistemologie, editie Ingrijita de
Nicolae Gogoneata si Ioan C. Ivanciu, Bucuresti, Editura Garamond, 1995.

105



de fapt”, si ea cauta un ,punct arhimedic, nemijlocit valabil,
evident prin sine, aproblematic si adogmatic”®.
Indoiala, concept atat de familiar filosofiei, este pusa de

Mircea Florian 1n aceste cuvinte:

»Ma pot indoi de Existenta perfectd, eternd, absoluta si infinita,
insa nu méd pot indoi decat verbal de aceasta. Existenta este totusi
datd, din moment ce vorbesc despre ea. Ma pot indoi cd eul este
un continator de constiinta, dar nu ma pot indoi ca eul, continator

de constiintd, iImi este dat"21.

Iar scopul filosofiei este descris de Mircea Florian, intr-o

alta lucrare filosofica importanta, in aceste cuvinte:

,in loc s3 porunceasca stiintelor, filosofia se multumeste a mijloci
cinstit intre ele, a imblanzi asperitdtile, a armoniza eforturile, in
fine, a arunca punti peste abisuri. Filosofia devine oarecum un loc de
conversatie, cum sunt anumite sali din marile hoteluri si

cazinouri“22,

Opera lui Florian este astdzi, poate mai mult ca oricand
inainte, cititd si predata. Motivul este unul simplu: preocuparea
constanta a filosofului pentru conturarea unui sistem filosofic

original, care sa Inscrie filosofia romaneascd in universalitate.

,O lectura sistematica a operei lui Mircea Florian duce la

concluzia ca acesta a fost preocupat pe tot parcursul vietii sale de

20 Ibidem, p. 58 si p. 65.
2 Ibidem, p. 72.
22 Mircea Florian, Experienta ca principiu de reconstructie filosoficd, Bucuresti,
Editura 100+1 Gramar, 2002, p. 22.
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conturarea unui proiect filosofic original [...]. Dacd in anii "20 ai
secolului trecut Florian Incepea prin a enunta imposibilitatea
teoreticd a metafizicii inductive, ulterior, prin definirea
conceptului de experienta deschisa si a conceptului datului, va
reveni asupra problemei relatiei dintre experienta si metafizica si
va considera cd metoda dedomenologica, bazata pe acceptarea
prevalentei datului, este un demers autentic de filosofare. In cele
din urma [...] experienta si gandirea vor fi identificate drept un

cuplu recesiv”®.

Este important sa mentionam ca la Mircea Florian, ,sinteza
nu e opera logicii; e opera realitatii“?. Realitatea este cea care
modeleaza viata si, prin urmare, tot ce tine de filosofie, cultura
si stiinta. Mircea Florian a fost un autentic filosof rationalist.
Filosofia sa a pornit, mereu, de la dat*> — ontologia realista fiind,

de altfel, una din preocuparile sale de baza.

,Joaca filosofia romaneasca un rost in filosofia datului recesiv?
[...] Aparitia lucrarii Recesivitatea ca structurd a lumii a repozitionat
constiinta filosoficd roméaneasca, cel putin in privinta evaluarii
locului operei lui Mircea Florian in orizontul filosofiei romanesti
si a Inregistrdrii sporului ,teoretic” produs de filosofia datului

recesiv”s,

2 Constantin Stoenescu, ,Recesivitate si experienta. Proiectul unei metafizici
inductive la Mircea Florian”, in Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. VI,
Coordonator: Viorel Cernica, Editie Ingrijita de Mona Mamulea, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2010, p. 98.
2 Mircea Florian, Experienta ca principiu de reconstructie filosoficd, op. cit., p. 108.
% Vezi excelentul material despre ,teoria datului recesiv”, semnat de Viorel
Cernica, ,Forma filosoficd a teoriei datului recesiv”, in Studii de istorie a
filosofiei romdnesti, vol. VI, op. cit., pp. 11-38.
26 [bidem, pp. 36-37.
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Obiectul filosofiei sale a fost realul si nationalul. Pornind de
aici, Mircea Florian a elaborat studii remarcabile, ce au inscris
tilosofia romaneasca in universalitate. Cu toate acestea, dupa

cum remarca un alt exeget al operei lui Florian,

,,Cercetarea gandirii lui Mircea Florian cu mijloace profesionalizate

este [...] abia la Inceput“?.

Ramane ca noi, generatiile de astazi si cele viitoare, sa il re-
descoperim si sa 1i intelegem filosofia; sa invatam din cele scrise
de el si sa fim mandri de orizontul conceptual pe care Mircea
Florian si alti colegi de generatie l-au deschis pentru filosofia
romaneascd, inspre modernitate si universalitate, si sa apreciem
in mod special cd au facut acest efort intelectual intr-o epoca
framantata de tensiuni sociale fdra precedent, in care natiunea
romana abia isi gasea fundamentul pe care sa construiasca.

Si, poate cel mai important, este sa acceptam ca

,Filosofia e un cuvant care nu va disparea niciodata din campul
culturii. Filosofia este o functie teoreticd imanenta oricdrei culturi.

Filosofia nu poate fi negata decat tot prin filosofie”2s.

Cu alte cuvinte, filosofia romaneasca a secolului XX, in care

se impleteste traditia si modernizarea, este foarte importanta.

27 Constantin Aslam, ,,Mircea Florian In contextul filosofiei interbelice”, in
Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. VI, op. cit., pp. 70-97.
28 Mircea Florian, ,Filosofia ca disciplina teoretica”, in Reconstructie filosofica,
op. cit., p. 55.
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Filosofia dialogului a lui Mihai Sora si posibilitatea

structurdrii unui model de practicad filosoficd

Claudiu Marius MESAROS

Universitatea de Vest din Timisoara

O societate victimizatd

Criza generala a domeniilor umaniste in societatea
contemporana ilustreaza, de fapt, o crizd mult mai profunds,
lipsa acutd de educatie umanistd a Intregii societati: trdim intr-o
lume in care gandirea activd, rabdarea cititului, ludicul, rdgazul,
curiozitatea, pauza, reflectia, intrebarea, indeterminarea, ambitia,
generozitatea, stilul, nu mai au sens practic. Aceasta crizd de
statut reduce omul la puterea intrinseca de a supravietui.

Filosoful american Lou Marinoff crede in nevoia unei
asistari radicale a societatii prin reactualizarea rolului practic al
filosofiei, precum 1in antichitate, prin intermediul unor
instrumente specifice de interventie sociala si mai ales in
vederea eliminarii falselor probleme si falselor simptome cu
care societatea contemporand needucata se auto-identifica in
mod ipocrit. Pe modelul dependentului de heroind s-a nascut
dependentul de

,televiziune; Insd atunci cand psihologii lasa la o parte ghilimelele,
fie din ignoranta, fie din neglijjentd, imaginandu-si cd
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diagnosticheaza «boala» dependentei de televiziune, avem de-a
face in mod clar cu [...] proasta folosire a limbajului: ei reificd entitdti
care nu au nicio existentd in realitatea extramentald, elaboreaza
structuri sociale si profesionale care au pretentia de a diagnostica,
cerceta si trata stdri inexistente. Cea mai sigura si rapidd cale de

eliminare a bolilor fictive este predarea gandirii critice”!.

pentru a veni in ajutorul culturii contemporane superficiale si
auto-victimizante si a o ajuta sd nu se mai refugieze in descrieri
incdrcate emotional si politic. Singura cale de salvare a acestui
organism dezorientat o reprezinta raspandirea cu orice pret a
practicilor filosofice: a oferi filosofia direct cdtre mase, catre
consumatori, catre angajatii de rand, catre familii, grupuri,
indivizi, etc. Prin consilierea filosofica putem depasi efectele
alienante ale omului redus la automatisme comode si reveni la
tilosofia pietei, la stadiul originar al actului gandirii de sine.

In aceste conditii, filosofii practicieni au misiunea de a oferi
exemple vii de fiinte autodeterminate care sa-si poata ajuta
semenii, fie ei indivizi, grupuri sau organizatii®. Filosoful
roman Mircea Dumitru atrdgea atentia asupra faptului ca
dimensiunea morald a educatiei prin umanioare si dimensiunea
teoretic-speculativd a studiului adevdrurilor acestor stiinfe nu pot fi
substituite de o cultura centratd exclusiv pe valorile pozitiviste
sau pe acelea ale unor deconstructivisme postmoderne care

transforma orice tine de spiritualitate In fictiuni, fantezii,

! Lou Marinoff, Philosophical Practice, San Diego, Academic Press, 2002, p. 7.
2 Ibidem, p. 16.
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naratiuni sau ideologii politice®. Astfel, solutia care trebuie sa se
sincronizeze cu idealul cosmopolitismului specific timpului
nostru este, spune Kemp, filosoful, cetateanul care practica
filosofarea ca formare de sine*. Aceasta re-acomodare a filosofiei cu
cetateanul a reprezentat, teoretic, inca de la mijlocul secolului al
doudzecilea, o achizitie istoriografica pe care o datoram
istoricului francez al filosofiei Pierre Hadot. Acesta insista, In
mai multe lucrdri, ca sensul originar si corect al filosofiei nu
este cel de preocupare pentru intelegerea unor teorii, ci, in mod
propriu, acela de invatare si insusire a unor indeletniciri
practice, cotidiene, capabile sd transforme filosoful intr-un
adept al unui mod de viatd prin practicarea continua a unor
exercitii spirituale. Inspirandu-se din stilul dialogului socratic,
din manualele stoice si epicureice, Hadot sublinia faptul ca
invatatura filosoficd anticd ,nu comunicd o stiinta de-a gata”,

ea este menita in primul si in primul rand

,a forma un mestesug de a purta discutii si o deprindere de a
vorbi, care vor permite discipolului sa se orienteze in gandire, in

viata cetatii sau in lume”5.

3 Mircea Dumitruy, ,,Sfarsitul umanioarelor? De ce mai avem Incd nevoie de
educatie umanista In universitdti?” in Claudiu Mesaros (ed.), Filosofia in
universitatea contemporand, Timisoara, Editura Universitdtii de Vest, 2017, pp.
13-26.

¢ Peter Kemp, , La formation philosophique a I'ére de la mondialisation”, In
Jean Ferrari, Pierre Guenancia (ed.), A I’école des philosophes. Regards multiples
sur l'enseignement de 1'histoire de la philosophie, Centre Georges Chevrier, 2009,
p- 14.

5 Pierre Hadot, Etudes de philosophie ancienne, Paris, Les Belles Lettres, 2010, p.
209 (traducere de Constantin Jinga pentru editia romaneasca).
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Dupa Hadot, a trai filosofic inseamna a practica activitati
corporale si mentale, imbunatatite permanent, avand scopul de
a reusi aplicarea preceptelor in viata cotidiand. Exercitiile
acestea, practicate intens in scolile stoice si epicureice,
presupun o transformare a persoanei. In acest sens, filosofia,
dupa Epictet sau Marc Aureliu, este in acelasi timp o actiune
sociala si comunitara®.

Consilierea filosofica mai poate fi directionata, in modul sau
mai complex, spre examinarea doctrinelor care alcatuiesc
fundamentul convingerilor si punctelor de vedere ale unei
persoane, a doctrinelor pe care persoana respectiva le respectd, le
interiorizeaza sau le admira, dar numai ca adjuvant al practicilor
enumerate. Utilizand cunostinte semnificative de metodologie
tilosoficd, facilitatorii sau consilierii filosofi actioneaza asupra
gandirii clientului intr-un mod ce se poate numit strict filosofic,
deoarece are in vedere conceptele importante pe baza carora se
desfdsoara gandirea lui: probleme, dificultati de gandire,
principii de actiune, presupozitii ascunse, cadre de gandire,
perspective asupra lumii, convingeri etc. Adresand intrebari,
consilierul ~filosof evidentiaza deficientele de gandire
(contradictii, inconsistente, incompletitudine etc.), determinand
vizitatorul sa constientizeze pe baza propriului efort de gandire,
ghidat, problemele in cauza.

Pe scurt, problemele pe care le tinteste consilierea filosofica

apartin exclusiv filosofiei, nu pot fi solutionate pe nicio cale

¢ Pierre Hadot, N oublie pas de vivre. Goethe et la tradition des exercices spirituels,
Paris, Albin Michel, 2008.
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clinica sau psihologicd; ele sunt probleme etice, axiologice,
probleme de intelegere si alegere de sens, dileme teleologice,
dileme morale, dificultati de solutionare a conflictelor,
dificultati de acceptare a schimbdrii, probleme de identitate,
implinire personald, ambiguitati si situatii de nedreptate,
adversitate si multe altele de acest fel. Persoanele care au
nevoie de consiliere pentru solutionarea acestor tipuri de
probleme nu sunt nici bolnave, nici instabile emotional, nici cu
dizabilitati, nici cu disfunctionalitati sociale’.

Acesta este modul in care putem intelege cerinta Marthei
Nussbaum® de a muta accentul de pe formarea profesionala a
tinerilor pe o educatie de tip socratic ce presupune arta

argumentdrii, gandirea criticd, atentia la alteritate.

Dialogul socratic la lucru

Dupa descrierea lui Morten Fastvold®, dialogul socratic in
consilierea filosofica presupune interventia unui consilier care
ghideaza cu ajutorul intrebarilor de tip socratic, fara sa dea
sfaturi sau directii ci doar solicitand raspunsuri cat se poate de
simple din partea intervievatului. Pentru ca intrebarile sa fie cu
adevarat utile in arta consilierii filosofice ele trebuie sa se

rezume la a provoca gandirea partenerului de dialog, evitand

7 Lou Marinoff, op. cit., p. 85.
8 Martha Nussbaum, Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities?, The
Public Square Book Series, Princeton, N J., Princeton University Press, 2010.
® Morten Fastvold, , The Art of Questioning”, in Michael Noah Weiss (ed.),
The Socratic Handbook. Dialogue Methods for Philosophical Practice, Wien, Lit
Verlag, 2015, pp. 11-18.
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apelul la informatii sau la contrafactuali. De fapt, dupa schema
tilosofului australian Phil Cam!’, am putea stabili patru tipuri de
intrebari: 1) intrebari ,examineaza textul!”, care invita
interlocutorul sa raspunda oferind cu precizie o informatie ce
poate verificatd in surse aflate la indemana, chiar un text literar
utilizat ca baza de discutie (de pilda: ,Ce spune Hamlet atunci
cand tine Th mana un craniu?”); 2) intrebari de tip ,intreaba un
expert”, adicd intrebari empirice al cdror rdspuns poate fi cautat
(,Cine a inventat becul?, etc”); 3) intrebari de tip ,Imagineaza-
ti!” care fac apel la fantezia interlocutorului, aici intrand si
contrafactualii; 4) Intrebari de tipul: ,Gandeste!” — cele cu
adevarat filosofice care, desi permit un spectru larg de
raspunsuri (deci nu sunt inchise precum primele doua tipuri)
obliga totusi interlocutorul sa initieze acele dialog cu sine insusi.
Pe de altda parte, dialogul socratic presupune constituirea
unei relatii speciale cu interlocutorul, ceva ce poarta numele
,comunitate socratica de admiratie”” in cadrul careia se
urmareste obtinerea unei stari comune de admiratie. Desigur ca
celelalte tehnici socratice ca ironia sau analogia nu sunt excluse
pe traseu. Comunitatea de admiratie este insa esentiald pentru
ca interlocutorul sa poatd fi adus (,convertit’, cum prefera sa
spund Hadot) la o stare propice interogatiei filosofice. Este
exact ceea ce i se Intampla lui Menon, personajul-cheie din
dialogul platonician omonim: , vrdjirea” sau ,,ametirea” pe care

el acuza cd i-ar fi produs-o Socrate este de fapt o strategica

10 Apud Fastvold, p. 12.
11 Finn Thorbjorn Hansen, , The Call and Practices of Wonder. How to evoke a

Socratic Community”, in Michael Noah Weiss (ed.), op. cit., pp. 216-244.
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impingere a sa catre un interval al mirarii, al admiratiei si al
intrebarii oneste despre propriile limite. Intrarea in scend a
sclavului (ca un alter-ego al lui Menon insusi, obosit si
incapabil sa mai gdseasca resurse dialectice din domeniul
aparentei). A fi, deci, ametit de uimire, scos din uz, acesta este
primul pas pe care consilierul filosof l-ar urmari prin folosirea
dialogului socratic. Mihai Sora foloseste dialogul (mai putin in
prima sa carte, Despre dialogul interior — care functioneaza insa
ca o punere a problemei, o prolegomend pentru cele de dupa
1970) si, in cadrul lui, in mod frecvent, mirarea.

Ne propunem, in continuarea acestor observatii, sa analizam
posibilitatea asumarii unui model de dialog pentru consilierea
tilosofica intemeiat pe structura conceptului de mod existential
interogativ, asa cum este el prezentat prima oara de catre Mihai
Sora in volumul Despre dialogul interior, mai ales sectiunea prima.
Modelul dialogului Sora se va desfdsura ca un act voluntar,
interior, consecvent si perseverent, asistat de un consilier care nu
intervine asupra Intrebarilor ca si quod ci asupra perseverentei in
vizionar al dialogului interior. Voi incerca deci o sinteza a primei
parti din Dialogul interior sub rezerva ca selectia poate parea
uneori deformatoare dar desigur asumata din perspectiva unei
discutii detasate. In fond, incercarea de fati doreste tocmai s
instrumentalizeze, sa transforme textul lui Sora intr-o resursa de

lucru a consilierilor filosofi.
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Omul ca ens, rodire

Eseul lui Mihai Sora se deschide cu cateva pagini dedicate
omului sub specie entis, veche discutie tomistd asupra statutului
paradoxal al insului uman: nu e o specie, dar fiinteaza cumva ca
o specie, nu se manifestd ca esentd si nici conform esentei sale
specifice, dar tinde sa se desdavarseasca pe sine intr-un mod
particular si totusi universalizant. Modul predicabilitatii sale, in
termenii teoriei aristotelice despre categorii, este paronimia, un
,grammaticus”, cum deschide Stagiritul discutia: omul este
subiectul numit paronimic pe baza unei stari a sufletului care
nu este insa subzistenta per se ci per alliud, fiind un esse in
subiecto. Omul se afld, oarecum, in relatie semantica accidentala
cu sine Insusi.

Cum spune Mihai Sora, omul acesta nu creeaza ci rodeste'?,
adica participa la eternitate dupa modelul aristotelic al
vegetalului: dupd putintd (dynamis)'3; astfel, dacd plantele, in
biologia aristotelicd, participa la specia lor prin perpetuare,
aceasta fiind cea mai naturala functie a viului si echivaleaza cu
o participare la divin (este scop al viului), 1a fel si omul lui Sora
participa la divin ,dupa putinta”: pentru el, rodirea este
masura puterii participarii la divin. Omul nu purcede, precum

plantele si in general natura, la o inflorire lineara si impetuoasa,

12 Mihai Sora, Despre dialogul interior, Bucuresti, Humanitas, 1995, p. 15. in
continuare voi indica doar paginile intre paranteze.
13 Aristotel, Despre suflet, 415b5-9 : , Persistenta nu este a lor, ci este ca si cum
ar fi a lor, adica ele nu sunt unul in sens individual, ci unul ca specie”. Cf.
Aristotel, Despre suflet, trad. A. Baumgarten, Bucuresti, Univers Enciclopedic,
2013.
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devenirea sa ca fiinta spirituala fiind mai degraba exprimata ca
rodire, Insa o rodire cu obstacole interioare, doar interioare.
Mecanicul si spontanul, ce caracterizeaza natura, sustin o
devenire automata si lipsitd de responsabilitate dar si de
autonomie; in acest sens, natura purd functioneaza ca un sistem
de miscdri angrenate intr-un sistem unitar si legat cauzal.
Devenirea spirituald a omului, pe de alta parte, este o rodire
libera, opusa conceptului stoic vivere secundum natura; inteleptul
vizat de filosoful Mihai Sora fiind cel care luptd cu obstacolele
dinlduntrul sau (p. 16), cu acea perspicacitate si ddruire pe care,
in mod paradoxal, sfantul si vegetalul nu le cunosc. Gratia si
dezinvoltura atingerii scopului, participarii la eternitate, a
plantelor si sfintilor, pare a fi lucrul cel mai simplu din lume, caci
sfintii si plantele participa la eternitate fara constiinta unui efort.
Planta si sfantul, sustine Mihai Sora, sunt singurele capabile de
realizare spirituald sau participare la eternitate in modul simplu,

modest si spontan, ce caracterizeazd eternitatea tnsasi.

Cdaderea ca diferentd specificd a omului

Spre deosebire de plante si sfinti, omul comun se afld intr-o
continua decadere din care trebuie sa se extragd prin
intermediul unui efort indelung, dizgratios, dificil. Omul este
determinat de cadere, ceea ce presupune ca efortul sau spre
desavarsire este anevoios si exclude spontaneitatea sau gratia.
Frumosul si gratia apartin naturii si suprafirescului (plante si
sfinti), adica acelor registre a cdror cauza interna de miscare nu

este auto-contradictorie sau alterata. Omul pare a apartine unui
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registru caracterizat de indeterminare, intr-un fel, sau mai
degraba de determinari contradictorii. Astfel, noi trebuie sa
vizam rectitudinea in detrimentul gratiei, ceea ce este echivalent
cu a spune ca rectitudinea si gratia sunt indiciile unor regnuri
diferite si nu pot fi conciliate imediat. Cu alte cuvinte, putem
avea parte ori de una, ori de cealalta: nu poti fi drept in mod
gratios (sau, poate, mai bine spus: lupta interna pentru
obtinerea rectitudinii ne indepdrteaza de gratie) si nici nu se
poate ca gratia, acel firesc al naturii si sfintilor, sa fie
conditionatd de obtinerea rectitudinii (iardsi, mai bine spus:
natura si sfintii au gratie si in mod spontan rectitudine). Omul
castiga fiinta, nu o are in mod spontan (gratios) si tocmai in
aceasta beneficiul lui: rodul lui este castigat prin lupta (p. 47), o

lupta constanta si fara odihna.

Veghea constanti

Aceasta luptd constanta si neodihnitd este similara cu o
stare de veghe permanentd, ceea ce, In mod paronimic,
echivaleaza fiinta umana cu starea de veghe: umanitatea este un a
fi ca veghe. Metafora preferatd a lui Mihai Sora este cea a

1notatorului:

,Jatd In ce consta tragedia, dar si indiscutabila maretie a
destinului creator al omului: asemeni inotatorului care trebuie sa
facad neincetat un efort ca sa-si invinga greutatea corpului, si nu
bucatii de lemn care pluteste singura, omul trebuie fara-ncetare,
daca vrea sa se mentind in contact cu atmosfera fortifiantd a

fiintei, sd se debaraseze de aceasta hiperstructurda facutd din
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concesiile sale fatd de sinesi din tradarile sale acumulate, care-1
trage la fund si 1i Impiedica sistematic fiinta adevdrata sa-si
realizeze menirea: aceea de 4 fi. [...] Omul trebuie sa se debaraseze
de aceasta hiperstructura pietrificatd, formand o carapace care 1
apasd, dar nu pentru a o uita iIn clipa imediat urmatoare: el
trebuie sd vegheze neincetat ca, odata spart, acest strat care se
etala pe toatd scena vietii sale si 1i constrangea fiinta veritabila s

vegeteze, chircita, In culise, sa nu se refacd” (p. 18).

Omului 1i este proprie aceastd neoprita luptd cu sine,
insistenta de a rdmane in starea de veghe ca permanenta rodire,
constant si vizand o atingere a limitelor care nu pot fi, totusi,
niciodatd depasite ci doar atinse, precum plinul: depasirea
limitelor este un stereotip-hybris caci mai mult decat plinul nu
existd. Iatd de ce una din cele mai toxice stereotipii urbane, cea a
depasirii de sine, aduce de fapt cele mai profunde dezechilibre:
ea propune o imposibilitate mascatd sub iluzia parvenirii si
bunastarii, lupta cu sine proiectatd dincolo de un obiectiv
oricum imposibil, lupta — mai degraba — cu non-sinele. Aceasta

pseudo-luptd himerica ne arunca in abisul ratarii rodirii.

Fiinta ca stare de rodire

Omul este in mod esential o , fiinta roditoare”: creator, dar
nu in sensul in care ar putea aduce ceva nou in lume ci in
sensul de Imbundtatire a lui insusi. Fiecare persoana umana
este purtatoarea unui anume fruct (,atare”) unic, fructul sau,
care trebuie sa rasard si sa rodeasca, fruct care este persoana
insasi asa cum isi promite si reuseste sa se implineasca la un

moment dat ca stare de fruct (p. 23), tinta fireasca a fiecarui
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subiect uman, rodirea sa proprie care este un ens, nu un esse:
eu-insumi-ca-fructul-care-sunt.

Drumul acestei rodiri este un labirint (eu insumi ca
labirint!) pe care il explorez in premiera absoluta: nimeni nu l-a
explorat Tnaintea mea cata vreme este propria mea fiintd; nu
exista un fir al Ariadnei deoarece orice Ariadna posibild
traverseaza propriul sau labirint, deci fiecare din nou este o alta
Ariadnd. Eu ca stare de fruct inseamna deci incercarea,
exersarea, strabaterea labirintului, ceea ce defineste starea de
fruct ca reusita, ca stare-de-razbatere. Eul, in acest sens, este
unul agonal: starea de fruct este si o stare de luptd. Razbaterea
are intotdeauna natura aceasta plurald, agonald si eroticd;
vedem in Banchetul lui Platon cum Eros, fiul Peniei si al lui
Poros, este si el de natura unui interval intre ale carui limite se
duce o luptd permanenta, o zbatere pentru atingerea unei
impliniri mereu neatinsa.

Acest eu agonal, eul ce se implineste prin lupta, nu ajunge
niciodata la o incheiere, nu are lupta ca scop ci lupta ca fel de a
fi: starea de strabatere a labirintului interior, succesiune de stari
ce survin prin razbaterea diferitelor cotituri ale acestui labirint
tara inceput si fara sfarsit. Daca labirintul interior are totusi un
inceput si un sfarsit, acestea nu fac parte din ,razbatere”, ci
sunt incalculabile, indeterminate, presupuse si necunoscute; ele
sunt, undeva, conditii de posibilitate ale labirintului, insa
niciodata experimentate ca atare. Omul-ca-fruct (rodire) nu este

centrul labirintului ci aceasta stare de cautare si razbatere ce
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inlocuieste din ce in ce mai sigur si mai fard Intreruperi

comoditatea, concesia, renuntarea.

Labirintul ca dialog interior

Fiecare individ uman este, astfel, un labirint unic In mod
exclusiv, neavand nicio asemanare cu altul. Fiecare cale
individuald spre starea de fruct este o amprentd unica: ,exista
tot atatea labirinturi cati oameni sunt pe lume” (p. 24), ceea ce
ne da certitudinea cd suntem, inainte de toate, exploratori ai
propriei vieti-labirint, secventa cu secventa, ceea ce inseamna: a
decide. Decidem asupra caii proprii ce duce catre noi insine ca
rod unic, ratdcind prin rascrucile labirintului care, pentru
fiecare in parte, cere o decizie si implica consecinte (p. 25).

Explorarea aceasta neodihnita a labirintului unic care sunt
eu poarta numele de dialog interior si este introdusd, la un
moment dat, astfel: ,,actiunea de a rodi trece fdrda-ncetare prin
proba dialogului interior” (p. 25). Explorarea mea, ca forma de
existentd, ca Incercare a labirintului unicat: dialog interior, nu
ek-sistenta (deci nu existentd) ci in-sistentd, insista Mihai Sora
calchiind o veche distinctie tomista, deoarece daca, dupa acelasi
model tomist, accidentele, spre deosebire de substante, nu au
esse ci in-esse, ,fiinta-In”, atunci entitatea aceasta speciald care
este omul detine o in-sistentd, o fiinta in sine. Fiinta mea este o
existentd care e un ens/quid, o unicitate, un particular si se afla
in sine (de unde in-sistentd), in sensul ca existenta mea cu toate
manifestdrile ei sunt fiintd autentica ireductibilda si

neechivalabild cu un universal. Ea este si o ek-sistentd numai in
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sensul scolastic de extra causis, adica diferita de cauza sa (p. 28,

notd), non causa sui, caci aliquid, precum paronimul aristotelic.
Astfel, existenta unica este un ansamblu de , predeterminari

com-posibile” (p. 26), in sensul axiomei finitudinii guid-ului

conform careia

,nu orice determinare, fie ea chiar posibild in principiu, in masura
in care e raportata doar la ea insdsi, se potriveste neaparat unui
anume quid finit, ci numai aceea care 1i este cu adevarat

composibila” (p. 26).

Cu alte cuvinte, nu numai quid-ul ca ansamblu de
determindri unice si ireproductibile este un unicat dar si
determindrile sale luate Impreund, 1in calitatea lor de
composibilitate, se cuvin unui quid si numai lui. Un astfel de
quid finit, eu Insumi, luat ca stare-de-rodire, este definit
ontologic ca un sistem de determindri composibile, orice alta
determinare fiind exclusda si actualizarea lor dand
individualitatea absoluta, unicitatea quid-ului. Multimea sau
setul acestor condeterminadri, luata separat, nu este acelasi lucru
cu persoana, iar aproprierea lor de cdtre persoand aduce cu sine
o instrdinare, caci ele se opun realizdrii de sine a persoanei,
constituind un fel de elemente straine fara de care sinele nu ar
fi quid-ul ca atare dar cu care el neavand spontaneitatea
necesara realizarii de sine.

Obstacolele realizdrii de sine sunt astfel interne, provin din
noi, din propria noastra natura. Aceasta natura umana pare a fi
alcatuitd ca un mozaic cu contururi ,larvare” de a caror

clarificare si stabilizare suntem fiecare responsabili in mod
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distinct. Astfel, ,putinta” sau ceea ce suntem in mod potential
reprezinta fiinta noastrd implinitd (ca ,,rod”), diferitd de ceea ce
suntem actual, o diferentd ca mod de a fi. In acest sens spune
Mihai Sora ca omul nu creeaza ci rodeste: el nu adauga nimic la
propria quidditate ci doar o descopera si o dezvaluie. El, omul,
e un mediator (desi intr-o terminologie aristotelicd am prefera
sd spunem: termenul mediu, medietatea, punctul de cumpanad)
intre putinta sa si actul sa de a fi, adica acel ceva care incearca
sd fie Intr-un mod cat mai potrivit ceea ce este deja, dar intr-un
mod obscur (p. 29). Producerea sau rodirea este o dez-valuire,
clarificare, separare, lamurire, a individualului luat drept quid.
Intalnirea cu acest punct de cumpini ar echivala cu o
manifestare autenticd a sinelui, cu o gasire a quid-ului, Tnsa
aceasta intalnire nu are loc cu spontaneitatea si simplitatea cu
care se manifesta fenomenele naturale: obstacolele interne
specifice omului reprezintd ratdri ale drumului prin labirint,
reludri si 1Intoarceri, echivalente cu tot atatea pseudo-
manifestari (,vulpi care vor sa fie lei”) care nu actualizeaza o
potenta a quid-ului ci sunt simple combinatii intamplatoare,
ratdri ale intalnirii cu sine. Pseudo-acte sau acte a nimic, am
spune, care nu actualizeaza o potenta a noastra, a quid-ului. Ele
nu sunt mai putin constitutive fiintei umane si de aceea lupta
cu sine sau caracterul agonal al rodirii aduce in md continuu
necesitatea renuntdrii la aceste acte ale nimicului (nu in sensul
neantului absolut ci nimicul ca non-sine). S-ar pdrea ca omul

este un fel de compozitum din quidditate (identica de fapt cu
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taptul de a fi ceva anume, quid) si aparentd sau non-sine (non-

ceva, nimic).

Dialogul interior ca practicd filosofici

Dialogul interior apare deci ca instrument al atingerii
naturii proprii iar caracterul sdu agonal il face compatibil cu
ceea ce se numeste practici filosoficd. Modelul desfasurarii sale, o
continud interactiune cu potentialitatile noastre, presupune
concentrare, atentie, tensiune, premise esentiale ale practicii
tilosofice. Sintetizand notiunea de practica filosofica in scoala
lui Plotin, Stephen Clark enumera: abtinerea de la indulgenta
fatda de sine, curajul de a ne pune gandurile in bataia
respingerilor si contraargumentelor, efortul permanent de a ne
da seama ce si cine suntem — iata o Intreaga lista de activitdti ce
alcatuiesc o disciplind in toatd regula'*. Fata de aceasta lista
clasica — in mare consonanta cu ceea ce stim din opera lui P.
Hadot, intalnim la Mihai Sora o conditie suplimentara numita
clarviziunea sau starea de clarviziune (p. 30). Sa devenim
vizionari, sa discernem intre doua tipuri de raspunsuri posibile
la intrebdrile formulate in dialogul interior: rdspunsurile
iluzorii si raspunsurile reale. Raspunsurile iluzorii sunt
verosimile, ofera numai iluzia realitatii sub forma aparentei, a
artefactului: au un contur disimulat de tip ,trompe-1'ceil”, ele

nu ne apartin, nu vin din noi. Raspunsurile care nu ne apartin

14 Stephen R. L. Clark, Plotinus: myth, metaphor, and philosophical practice,
Chicago, London, The University of Chicago Press, 2016, p. 289.
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sunt parte dintr-o infinitate de unghiuri propice pentru cadere,
ele contin iluzia, mereu mai atragatoare, a pierderii de sine.

Raspunsurile reale sunt cele ce indica fara indoiald, cu relief
si profunzime directia bund, izvorasc din natura noastra, care
se lasa astfel identificata, distinsa; ele contin optiunile care
clarifica (determinad) fiinta hic et nunc. Reduse numeric fata de
cele iluzorii, acestea din urma ofera viziuni mai putin reliefate,
uneori aparent neinsemnate. Raportarea celor dou tipuri de
raspunsuri unele la celelalte aduce dupa sine un contrast prin
care aparenta amplifica fiinta, o face distincta.

Starea de clarviziune despre care vorbeste Sora este efortul
neoprit de a discerne intre cele doud tipuri de rdspuns, sa
discrimindm, sa emitem sentinte, sd repartizam farda odihna
raspunsurile pe doud coloane. In acest fel dialogul interior este
un exercitiu continuu, In sensul de askesis, constand in practica
permanentd a atentiei mentale, o practica a mintii. Atentia
indreptata spre propriile optiuni (adicd raspunsuri) este un efort
selectiv continuu, o ,,Judecata de Apoi” in care fiecare dintre noi
este judecdtorul propriilor raspunsuri, impartindu-le in doua
cete: ,de la noi” si ,din exterior”. Clarviziune, deoarece
raspunsurile pe care le discrimindm sunt din domeniul
posibilului, nu existd criterii indiscutabile pentru etichetarea lor.
Clarviziunea nu este o simpla operatie logica de diviziune intre
adevdr si fals, in sensul unui adevar propozitional verificabil, ci
mai degraba wun proces de auto-educare permanentd,
autocunoastere progresivda care face posibild ,vederea”

raspunsurilor adevarate ca stradluminari ale noud insine.
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Pana la urma, tabelele propuse de Mihai Sora, tocmai prin
faptul cda sunt vizionare, dobandesc limpezime printr-o
permanentd raportare paideicd la capacitatea proprie de
discernere: discernamantul vizionar se autoeduca. Aceasta
inseamna ca dialogul interior discerne intre fiinta si aparenta
dinainte ca oricare din ele sa fie un act, judeca faptele inainte de
a fi fapte, cat sunt incd in potenta. Odata faptuite, optiunile ies
din sfera dialogului interior si de sub incidenta acestei judecatii:
paradoxal, dar judecata noastra (in dialogul interior) este
inaintea infaptuirii, de aceea numindu-se, si din acest motiv,
clarviziune: este o judecata clarvazatoare, nu una post-factum,
intrucat discerne intentiile si rdspunsurile.

Dialogul interior este si un exercitiu al clarviziunii, in
masura in care putem vorbi de o facultate a clarviziunii, pe care
o activdam prin dialog (interogare-judecatd) ca forma de
discriminare intre puteri ale fiintei si puteri ale aparentei.
Practica dialogului interior ca discriminare impune judecati
irevocabile (,Judecati-de-Apoi”), de felul celor creatoare:
decizia asupra unui raspuns este finald si aduce dupa sine o
optiune ontologica, acesta fiind un sens al decizii ca rodire.
Existad 1nsa si un sens necreator al deciziei in dialogul interior:
cel anihilant, de recunoastere si anihilare a aparentei. Pornind
de aici, vorbim despre rodirea ca actualizare a fiintei proprii (ca
ens) rezultatd ca efect al unei discriminari sau dialogul interior
ca act de discriminare.

In cele din urm4, in ciuda denumirii ei care nu conduce

imediat inspre o asteptatd lipsa de ambiguitate, viziunea este o
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analizd a intrebarilor constitutive dialogului interior; ea are o
strategie ce «constd 1In interogare Intrebdrilor insele.
Raspunsurile, reale sau iluzorii, pot fi, cumva, anticipate
(Intrevadzute) pe baza acestei interogari deoarece orice intrebare
isi poartd in a raspunsul pre-format (p. 32): ne aducem aminte,
nu cream ci rodim, adica doar explicitam pre-date ale vietii
noastre spirituale, ceea ce inseamna ca intrebarile dialogului
interior contin deja potente care trebuie apucate si scoase la
lumingd, ca rod. Tocmai acesta ar fi sensul conform caruia
raspunsurile false, aparentele, exterioare fiind, se ivesc in relief
si oarecum stranii fatd de firesc: ele se suprapun cumva, se
potrivesc intr-un peisaj dar tot In mod straniu slutesc acel peisaj
care, odata eliberat de ele, se limpezeste ca sens.

Astfel, un raspuns eligibil cu privire la fiinta noastra este
rezultatul explicitdrii interogatiilor, a decantdrii aparentei de
fiinta, ceea ce echivaleaza cu o analizd a intrebdrii In urma cdreia
descoperim de fapt intrebarea este una care continea un singur
raspuns valid, mascat de reliefuri strdine; odata clarificata,
intrebarea era ,monovalentd” (p. 32), nedilematicd, identica
deciziei care ii urmeazi. Intrebarea este insusi raspunsul, ca
vedere a exigentelor fiintei. Intrebdm, analizam, explicitam,
intalnim fiinta: intrebarea nu era decat o masca pentru un fapt de
experienta deja asteptat, poate chiar un indiciu al lui: iatd cum
intrebarea potrivitd (bine analizatd) este un indiciu pentru
raspunsul bun. Intrebarea ca indiciu — un simplu ,,mod”, uneori
intamplator, al impresiei: intrebarea ca impresie, raspunsul ca

expresie: analiza si discriminarea impresiilor duce la o ingustare

129



(o alegere a fiintei) sub forma expresiei fiintei in raspuns.

Viziunea urmareste, cu aceasta, identificarea intrebarilor.

Lumea ca loc al intrebdrilor, intrebarea ca mod de viatd

Dar ce sunt, atunci, aceste stari vitale ale unei fiinte,
intrebarea si rispunsul? In primul rand, interogatia este
posibila pentru ca fiintele unicat (quid) nu sunt monadice, nu au
o configuratie fixd, fiinta nefiind un traseu linear al esentei pure
ci o desfasurare plurala, cu o dinamica de tip sistola-diastold,
retragere-avansare, flux-reflux, alternantd impresie-expresie,
vid-plin. Aceasta fiintd-respiratie, prezenta in intrebarile bine
indreptate, este totusi infinit imprevizibila si de aceea solicita
din partea noastra o stare de interogatie. Dialogul interior este
actiunea (energeia) necesara dar contextul desfdsurarii lui este
unul care are nevoie de o reflectare in lume, de o permanent
confruntare cu lumea exterioarda, o lume in mod dezirabil
veritabila compusa din fiinte in interactiune si dialog.

Practica intrebarilor are drept conditie de posibilitate lumea
veritabila: a interactiunii fiintelor in care existentele particulare
ale fiecaruia dintre noi beneficiaza de un mediu: ,,suntem quid-
uri In devenire, plonjate in lume” (p. 35), fata de care avem
relatii vitale, concomitente; cu lumea, de fapt, co-nastem si co-
devenim, realizarea noastra de sine avand ca mediu vital
realizarea lumii, intr-un mod pulsatoriu. Fiecare luare de
contact cu realitatea este ,urmata fara intarziere de o retragere
in noi Insine, care marcheazd trecerea fiintei noastre in modul

existential interogativ” (p. 35).
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Practica intrebarilor este cu alte cuvinte modul nostru
existential. Realizarea de sine (rodirea) este rezultatul unui mod
de viata, modul existential interogativ: lumea provoaca din
exterior iar apoi starea de interogatie, o stare interioara, apare
ca reactie la lume. In acest fel, lumea exterioara provoaca in
interiorul fiintei noastre acele intrebari-rdspuns ce trebuie
discriminate. Dar raspunsul acela din intrebare ne leaga de
exterioritatea ce a provocat modul existential interogativ prin
faptul cd prin el suntem afectati de un alt mod existential,
exterioritatea. Astfel, daca modul existential interogativ este
expresia naturii noastre interioare, raspunsul ce rezidd in mod
potential in intrebari este expresia noastra ca naturd afectatd: si
una si alta, aceeasi fiinta totald. Modul existential interogativ si
modul existential afectat sunt Intrebarea si raspunsul:
,intrebarea 1si poarta raspunsul ca pe un plod” (p. 36), ascuns,
cum e, printre alte raspunsuri false, avortoni, in cele din urma,
ai discernerii Intre fiinta si aparenta.

Raspunsul acela veritabil, unicul, e mereu cel mai incomod,
ascuns, lent, drumul spre rodire fiind labirintic. Aflarea unicului
raspuns dintre cele false presupune sa ne sacrificdm toata
comoditatea si sa fim autentici, coborand spre sursele propriei
fiinte unde raspunsul se va vidi ca o intuitie: vom simti nevoia
sd ramanem in preajma lui ca in prezenta unui ,iata-ma”,
ontologic adevarat, spre deosebire de raspunsurile neautentice
care se manifesta ca simple automatisme dispensabile, iluzii de

sine, vulnerabilitati in preajma carora nu dorim sa zabovim.

131



Acest mod de viata, existential interogativ, presupune
cultivarea atentiei permanente, singura cale ce duce a adevarul
acesta manifestat ca prezentd; prosoche, atentia la fiecare clipd,
asa cum o descriau stoicii, ia aici forma atentiei la fiecare
provocare si la fiecare intrebare. Astfel, starea de dialog interior
sau modul existential interogativ este prosoche indreptat spre
interior. Atentia, scrie Sora, este ,singura demnitate care ne e
proprie” (p. 46).

Fiecare moment in care renuntam la atentie este un moment
in care neantul ne stdpaneste caci prin divagarea obtinutd
negam natura umand, echivalentd cu starea de interogatie.
Urmand insa aceastd demnitate obtinem o stare de plenitudine
survenita tocmai In urma reusitei de a interoga fiinta noastra in

ierarhia Creatiei (p. 46).

Dialogul ca salvare ontologicd sau mantuire

Starea de dialog interior are ca scop iesirea din drama
ratdcirii in aparentd (labirint), echivalentd cu o mantuire, in
sensul de anulare a dramei si capat al acestui efort de auto-
creatie sau rodire. Mantuirea aceasta este desigur evanescenta
si se obtine clipa de clipa, dar se pierde imediat pentru a face
loc unui urmator moment de mantuire: aceasta este madntuirea
ontologicd, precara, de moment, dar reald si supremd, precum
pacea pe timp de razboi. Viata umand autentica este, prin
intermediul interogatiei continue, dialogului si atentiei, un sir
continuu de mantuiri sau, cum le numeste Mihai Sora,

,momente calitativ eterne” (p. 41).
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Nici o alta creaturd nu poate realiza aceasta temporalizare a
eternitatii deoarece naturalul in general isi realizeaza rodirea in
mod spontan si automat (,fara bdtaie de cap..”, p. 47), fard
opozitiile interne specifice naturii umane care, doar ea, se zbate
pentru a se mentine la nivelul salvarii ontologice, o integrare
cosmica, din acest motiv, precara.

Salvarea ontologica, unitatea originard regdsita ca un flash
fugitiv, aboleste pentru o clipa dialogul interior care este astfel
rasplatit cu clipa de rodire, cu fructul, cu clipa de pace. Dialogul
este apoi reluat in continuu, viata umana fiind un arhipelag de
plenitudini (p. 42), o reluare mereu si mereu a luptei cu esuarea
in nisipul de raspunsuri ale aparentei, , posibile la o intrebare ce
nu comporta decat unul singur” (p. 45). Starea de dialog interior
este agonald: punerea fiintei noastre (ens creatum) in actus essendi
al sau este o neoprita luptd, un efort care nu poate fi scazut daca
vrem sa dobandim bucuria rodirii.

Datorita modului existential interogativ si dialogal,
existenta umana impartaseste destinul dramatic de a deveni
constienta de conditia sa non-divina, de a intra in rezonanta cu
lumea printr-o tonalitate aparte: discursivitatea. Exista o teroare
in fata neantului pe care il purtam in noi, ca parte a conditiei
umane, acele rdspunsuri false ce insotesc ca niste nori cenusii
intrebarile dialogului interior: teroarea de a nu pierde printre
nori ochiul de lumind autentici, viziunea. In acelasi timp,
drama fiintei discursive este si faptul de a nu putea fi mai mult

decat ea Insasi.
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Regisirea dialogului ca procesualitate

in cadrul unui model de consiliere filosofica

Arta dialogului indicd orientarea consilierii filosofice spre
procesualitate, adica este un proces Inainte de a fi un scop; este
vorba despre situatii in care problema interlocutorului nu poate
fi solutionatd si nici mdcar analizatd in sine, necesitand o
analiza pe termen lung a temeiurilor si credintelor ei'®.

Modelul oferit de arta dialogului interior a lui Mihai Sora
ofera cateva indicii foarte clare spre edificarea unei strategii sau
a unui algoritm de lucru in consilierea filosofica. Astfel,
existenta ca interogatie sau dialogul interior presupune in mod
concret urmatoarele activitdti de rutina: a) constiinta faptului ca
exista un centru al labirintului, o identitate de sine sau
,rodirea” careia trebuie sd-i dedicam intreaga atentie si
servitute; b) atentia permanenta la strdbaterea labirintului sau
gasirea cdii spre rodire, ceea ce inseamna In mod concret
antrenarea unei gandiri discriminante si ierarhizante; c) antrenarea
in arta intrebdrilor sau, in mod concret, practicarea fdra oprire a
unei gandiri interioare de formd interogativd cu privire la toate
evenimentele, provocarile, deciziile care survin in cotidian; d)
practica permanenta a analizei intrebdrilor, adica formarea unui
simt subtil, a capacitatii de a identifica rdspunsurile autentice
purtate de aceste intrebdri, ceea ce inseamna a fi vizionar, a
,vedea” conturat fiinta in detrimentul aparentei; pentru
aceasta, consilierul filosof ar trebui sa e) formeze pe invatacel

astfel incat acesta sa valorizeze la maxim aceasta misiune a

15 Lou Marinoff, op. cit., p. 79.
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existentei interogative si cdutare a raspunsurilor, dar
relativizeze suficient de mult acest sir de bucurii ale salvarii
ontologice spre a nu fi confundate cu mantuirea in sens
eshatologic sau religios.

Consilierea filosofica avand ca model dialogul interior al lui
Mihai Sora mizeaza in acelasi timp si pe valoarea esentiala a
relatiei dintre consilier si invdtdcel, o relatie de tip socratic, de
cunoastere reciproca si de duratd, fara de care exercitiul
consilierii nu este posibil. In acest sens, consilierul este prima
instanta de raportare a invdtdcelului la lumea exterioara sau la
ceea ce se numeste dialogul exterior, contextul social al

dialogului interior, o dimensiune de asemenea importanta.
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