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Prefata

Fascinanta alchimie a valorilor romanesti

(Nicu Gavrilutd)

Atlasul valorilor sociale, aceasta noua carte coordonata de Horatiu Rusu, Bogdan Voicu si Claudiu D. Tufis,
reprezinta o temeinica si complexa cercetare sociologica avand la baza versiunile romanesti ale sondajelor
valorilor (EVS —European Values Study si WVS —World Values Survey). Acestora li se mai adauga informatiile
a doua sondaje complementare, rezultand in final o profesionista ilustrare a valorilor in care crede romanul
actual. Tn toate textele din carte sunt foarte bine configurate tendintele de schimbare a valorilor in raport cu
trecerea spre (post)modernitate a diferitelor categorii sociale din Romania actuald. Cred ca personajul
principal al acestei carti sunt mentalitdtile sociale romdnesti, cercetate sincronic si diacronic. Referintele
frecvente ale celor 14 autori sunt la valori diverse, precum ,,moralitate, religiozitate, fericire, incredere,
securitate personald, libertate, solidaritate, toleranta etc” (p.7), cat si modurile in care romanii actuali Tsi
reprezintd ,,munca, natiunile, politica, migratia, stiinta si tehnologia etc” (p.7).

n primul text al c&rtii, Horatiu Rusu are in atentie dimensiunile etnice si civice ale identit3tii romanesti. Sunt
luate Tn calcul semnificatiile emotionale ale identitatii romanesti (trairi colective, emotii, sentimente, ,,vocea”
sangelui sau capitalul genetic). Urmeazad o profunda analiza si rafinata interpretare a datelor lingvistice,
religioase, cutumiare, comportamentale etc. Un loc special in analiza sociologului sibian 1l ocupa afectele,
emotiile, reprezentdrile sociale, actele umane (i)rationale, auto/heteroidentificarile in raport cu Sinele
propriu si cu figura Celuilalt. Cele doua dimensiuni — etnica si civica — ale identitatii nationale romanesti sunt
admirabil interpretate prin prisma teoriile care prezinta identitatea ca pe un dat a priori, oarecum static si cu
efecte deterministe asupra comunitatilor sociale si natiunilor. Trimiterile precise sunt la teoriile privind
etnogeneza romanilor, la stramosi, traditii, obiceiuri etc. Sunt apoi aduse in prim plan si celelalte teorii, cele
care insista pe caracterul construit, dinamic si schimbator al componentei civice (respectarea institutiilor si
legilor) a identitatii romanesti (si nu numai). Asa cum era de asteptat, cei care valorizeaza mai mult
componenta civica a identitatii romanesti sunt, de reguld, absolventi de studii (post)universitare, catolici sau
protestanti si angajati Tn mediul privat. Interesant este de vazut in ce masura cele doua componente ale
identitatii nationale — cea etnica si cea civica — se regasesc (si) in cuprinsul solidaritatii sociale din Romania.

Diferentele dintre cele doua dimensiuni — etnica si civica — ale identitatii romanesti sunt evidentiate de
Horatiu Rusu dupa variabile sociologice clasice: apartenenta confesionala, categorii de varsta, limba,
domeniu de activitate public/privat, studii si experienta migratiei. Cu toate aceste evidente diferente,
Horatiu Rusu observa cu subtilitate faptul ca nu putem paria pe existenta unor realitati simple, dihotomice,
referitoare la constructia si reprezentarea identitatii nationale: predominant civice in Vest si majoritar etnice
in Est. Realitatea sociala este infinit mai complexa si multidimensionalda, concluzioneaza cu absoluta
indreptatire Horatiu Rusu.

in primul sdu studiu, Marian Vasile cerceteazd fericirea la romdni in relatie cu datele socio-demografice
clasice, dar si cu securitatea socio-economica si cu valorile (post)materialiste. Referintele precise sunt la
insecuritate, sanatate, educatie, control asupra vietii proprii, clivaje sociale, obiective (ne)competitive ale
proprieivieti etc. (O cercetare viitoare poate continua analiza in contextul actual, marcat decisiv de pandemia
Covid 19). Fericirea nu este inteleasa ca o emotie de moment, ci ca o atitudine stabila in timp. Autorul
plaseaza fericirea la romani in contextul cercetarilor sociologice din ultimii 30 de ani, insistand (si) pe
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comparatia Romaniei cu tarile (ne)europene care au participat la sondajele EVS/WVS. Revine astfel in discutie
clasica intrebare: Este Romdnia altfel? Marian Vasile ofera un raspuns nuantat si profesionist argumentat,
evident Tn baza cercetdrilor sociologice de teren. Remarc in mod deosebit importanta acordata de autor
aspectelor spirituale ale vietii romanilor, fapt ce ar trebui sa fie inclus in absolut orice politicd macro/micro
sociald din Romania, asa cum se intampl3, de exemplu, in Franta din 2009 pana astazi.

ntr-un alt text, Marian Vasile aduce la zi, pentru spatiul romanesc, o temé sociologica clasici: imaginile si
reprezentdrile sociale ale muncii. Atunci cand acestea se combina cu alte valori, noi putem vorbi de o eticd a
muncii si de un stil de viata specific. Autorul face un excurs bine documentat al eticii muncii, incepand cu
ascetismul intramundan al luteranilor si calvinistilor de secol XVI si incheind cu valorile managementului si
calcului rational specifice timpurilor actuale. Toate acestea sunt puse apoi subtil in relatie cu diviziunea
sociala a muncii, cu tehnologizarea industriala si cu fragmentarea sociald, cu fractalizarea pietei muncii si cu
adancirea clivajelor sociale. Scopul final pare a fi tranzitia spre un postmaterialism si omnivorism cultural. Tn
acest context international, romanii acordau o importanta majora muncii (in intervalul 1993-2018). Munca
era vazutd de romani ca ceva foarte personal - mijloc de autoexprimare, de afirmare a personalitatii proprii
si a Sinelui.

Bogdan Voicu este autorul mai multor studii din acest volum colectiv. Tn primul dintre ele, sociologul
bucurestean cerceteaza valoarea increderii in Celdlalt. Teza studiului sdu este aceea ca noi, romanii, am

|ll

excelat Tn ultimii 25-30 de ani in ,,arta de a ne construi dusmanul”, cum ar spune Umberto Eco. Are dreptate
Bogdan Voicu. Increderea in Celdlalt este esentiald in societatea dublului risc, ins§ Romania std sub semnul
unei lipse endemice de incredere in ceilalti. Ideea este argumentata temeinic. Autorul invoca varii studii de
specialitate si realizeaza o lucidd incursiune personala in istoria politicii romanesti din ultimii 30 de ani. Releva
subtil sursele increderii, dubla incredere si costurile neincrederii. Solutia fireasca este aceea de a incepe sa
avem ,,incredere in noi, in altii, in lume”. Corelat cu increderea limitata a romanului in semenul sau, Bogdan
Voicu are Tn atentie si capacitatea noastra a relationa unii cu altii. Pagini importante din carte sunt dedicate

asociationismului in Romania ultimilor 30 de ani.

ntr-un alt studiu, Bogdan Voicu abordeazi problema complex3 a pattern-urilor romanesti legate de valorile
parentale. Intrebarea cheie este urméatoarea: ce ar trebui sd-i invitdm pe copiii nostri? In primul rand scoala
fi invata tainele si valoarea socializarii, sustine pe buna dreptate Bogdan Voicu. Autorul prezinta si un top al
valorilor parentale dominat de valoarea bunelor maniere. Realmente interesat este faptul ca, timp de 25 de
ani, primele 3-4 valori parentale ale romanilor din fruntea/coada clasamentului nu s-au schimbat. Primele
trei valori declarate sunt hdrnicia, responsabilitatea, religiozitatea si toleranta. Ultimele 4 valori mentionate
sunt altruismul, imaginatia, supunerea si perseverenta. Analiza tuturor acestor valori este raportata frecvent
la anumite caracteristicile sociodemografice ale romanilor (sexul respondentului, varsta, educatia, statusul
marital, venitul, dimensiunea localitatii), dar si la situatia din alte tari. Concluzia este aceea ca romanii sunt
stabili/conservatori cu privire la valorile parentale pe care le doresc sa fie transmise copiilor lor. Faptul acesta
este interpretat de autor ca un melanj intre traditionalism si modernitate, conturandu-se astfel ,,0 potentiala
trecere tacuta spre iesirea din traditionalism” (p. 170) si ,,pseudomodernitate” (p.173).

Aceasta schimbare indelungata a societatii romanesti poate fi citita si Tn cheia inevitabilelor schimburi
intergenerationale. Este tocmai ceea ce isi propune (si reuseste) Bogdan Voicu intr-un studiu de sine statator.
Schimbarea generatiilor contine in sine aproape totul: de la reprezentarile muncii la arta comunicarii; de la
structurile institutionale la practicile politice; de la rolurile de gen pana la reprezentarile corpului si la
asumarea credintelor religioase. Cercetarea lui Bogdan Voicu isi propune sa urmareasca ,,diferentele dintre
cohorte in ceea ce priveste importanta acordata familiei, prietenilor, timpului liber, politicii, muncii si religiei”
(p. 193). Cele sase elemente sunt apoi minutios analizate si expresiv ilustrate. Ma retine in mod special



scaderea majora a importantei religiei la tinerii nascuti dupa anul 2000. Cred ca ideea merita reluata si
cercetata mai complex, ca subiect de sine statator.

Ultimul studiu din volum semnat tot de Bogdan Voicu propune ceva realmente interesat: ,,Sunt emigrantii
romani altfel decat cei ramasiin tara?”. Teza lui Bogdan Voicu este ca intalnirea cu modelele culturale alogene
este fecundd. Tn timp, prin aculturatie, ea duce la schimbarea valorilor migrantilor romani. De regul,
migrantii au un ,,status social dominant”, adica un ,,capital uman, social, material si simbolic” (p. 199) mai
consistent decat cel al romanilor ramasi in tara. Portretul axiologic al romanului migrant, creionat subtil de
Bogdan Voicu, ar fi cel al omului (mai) increzator in Celalalt, cu simt civic, social si participativ mai pronuntat,
responsabil si mai putin credincios.

La randul sau, Claudiu D. Tufis duce mai departe cercetarea profesionista a increderii, orientand-o inspirat
spre realitatea faptului cd noi, romanii, functionam mai curand in absenta increderii in alteritate. Concluzia
lui Claudiu D. Tufis este ca vom avea de-a face in viitorul apropiat cu o ,,reasezare a sistemului politic” marcata
esential de rezultatele primului mandat al presedintelui Klaus lohannis si, evident, de o sporire a increderii in
Celalalt.

Mircea Comsa analizeaza pe baza datelor obtinute din cercetari empirice nationale ,,modul in care cetatenii
se raporteaza la cateva teme politice si anume: interesul pentru politica, evaluarea subiectiva a importantei
politicii, participarea efectiva si potentiala la diferite activitati de protest, respectiv tipurile de guvernare
potrivite pentru Romania” (p.67). Disponibilitatea romanilor spre protest si spre sistemele de guvernare
potrivite sunt foarte bine cercetate in raport cu anumite categorii sociodemografice. In general, observa
Mircea Comsa, avem de-a face in Romania cu ,,participare redusa la viata politica” si cu o ,,usoara crestere
pentru tipuri de guvernare nedemocratice” din partea unor cetateni al caror profil socio-demografic este
foarte bine descris de Mircea Comsa.

Reprezentarile sociale ale relatiilor dintre liberate, egalitate si sigurantd fac obiectul unei alte cercetari
semnata de Mircea Comsa. Ea are la baza anchetele comparative internationale European Values Study (EVS)
si World Values Survey (WVS), cu referire speciald la Romania perioadei 1993-2018. Astfel, credintele in
puterea de control asupra propriei vieti sunt analizate in raport cu sexul, varsta, educatia si mediul de
rezidentd. Interesantd este si corelatia libertatii cu egalitatea (politica sau social-economica). Odata cu
trecerea timpului, balanta inclina in favoarea libertatii. (Analiza se poate continua si dupa anul 2018, atunci
cand vor fi disponibile datele cercetarilor empirice. Se va observa, probabil, cresterea clivajelor dintre
libertate si egalitate Tn conditiile pandemiei actuale). La fel, relatia dintre libertate si sigurantd este cumva
invers proportionala: se restrang (uneori) anumite libertati pentru a creste gradul de siguranta (fata de
atentatele teroriste, actele infractionale, pericolul de imbolnaviri etc.).

Foarte sugestive sunt si perceptiile romanilor cu privire la (in)corectitudinea alegerilor politice. Aceste
perceptii fac parte din lumile noastre interioare, obligatoriu subiective, intrepatrunse cu lumile interioare ale
altor actori sociali. Rezulta de aici un alt tip de realitate, uneori semnificativ diferita de cea obiectiva, dar
foarte importanta si interesanta. Asupra ei se opreste Mircea Comsa, folosind in analiza ,,0 serie de itemi
care vizeaza dimensiuni precum relatia dintre media si politica (informare echilibrata, respectiv favorizare),
organizarea alegerilor (organizarea alegerilor si numararea voturilor), fraudarea alegerilor (mituirea si
amenintarea alegatorilor, piedici puse candidatilor opozitiei) si existenta unor alternative reale (mai multi
candidati, sanse de alegere independente de genul candidatilor)” (p. 110). Sunt luate in calcul variabile
sociologice clasice, cum ar fi sexul, varsta, educatia, marimea localitatii, mediul de rezidenta.

ntr-un alt studiu, Mircea Comsa cerceteazd longitudinal prezenta/absenta ideologiei in mentalul social al
electoratului roman. ,,Aceasta analiza incearca sa raspunda la urmatoarele intrebari: Care este ponderea



cetatenilor care se auto-pozitioneaza pe axa ideologica stanga-dreapta si cum s-a modificat aceasta in timp?
Raportat la totalul celor care se auto-pozitioneaza, care este ponderea celor de stanga, dreapta, respectiv
centru si cum s-au modificate aceste ponderi in timp? Exista o relatie intre auto-pozitionarea ideologica si
caracteristicile socio-demografice ale actorilor? Dar o relatie cu valorile, respectiv preferintele de vot?” (p.
120). Analiza se face dupa aceleasi variabile clasice (gen, varsta, educatie, venituri, pozitie sociala).
Raspunsurile sunt grupate in trei mari categorii (stdnga, centru, dreapta) si reflecta specificul romanesc al
asumarii si intelegerii ideologiei politice in intervalul 1993-2018.

Perceptiile sociale si atitudinile privind coruptia in Romania fac obiectul unei cercetari semnate de Aurelian
Muntean. Autorul prefera (inspirat) o perspectiva comprehensiva si o analiza multidimensionala a coruptiei.
Sunt prezentate mai multe cvadrante cu unele cazuri specifice si foarte cunoscute de coruptie. Coruptia este
analizata (si) Tn raport cu tipurile de experienta (individuala sau de grup). Sunt formulate mai multe ipoteze
de lucru si testate cu ajutorul analizei de regresie lineard, corelata cu anumite variabile sociodemografice.

Malina Voicu propune un studiu realmente interesant si foarte profesionist realizat: C4t de religioasd este
Romdnia? Cercetarea pleaca de a supozitia prezentei ubicue a religiei in viata romanilor. Trimiterile precise
sunt la constructia de biserici si la predarea religiei in scoli; la vinzarea/cumpararea de obiecte religioase si
la frecventarea Bisericii. Romania a fost un proiect esuat al indoctrinarii comuniste. Cercetarile sociologice
demonstreaza clar faptul ca, la inceputul anilor 90, Romania era depasita in credinta religioasa doar de
Polonia si Turcia. Crizele succesive si cresterea gradului de ,,insecuritate existentiala” (Malina Voicu) au dus
la mentinerea vitalitatii religioase Tn Romania. Interesant este faptul ca fenomenul cresterii economice si al
Tmbunatatirii calitatii vietii din ultimii 10 ani nu au dus la scdderea semnificativa a credintelor si practicilor
religioase din Romania, sustine cu absoluta indreptatire Malina Voicu.

Fenomenul este analizat sociologic, in raport cu varsta, nivelul studiilor absolvite si apartenenta la o anumita
generatie (pre-comunistd pentru cei nascuti inainte de 1945; comunistd pentru cei care si-au facut intrarea
in lume intre anii 1946-1989; post-comunistd pentru cei nascuti dupa anul 1990). Malina Voicu observa cu
subtilitate un fenomen propriu Romaniei: ,,Generatiile tinere merg mai putin la biserica decat cele varstnice
si cu toate acestea nivelul general de practica religioasa creste” (p.132). Prin urmare, religia este pentru
romani si altceva decat un ,,suport existential”. Faptul aceste este explicat de Malina Voicu prin scaderea
natalitatii si migratie, dar si prin faptul ca numarul persoanelor varstnice ce frecventeaza constant Biserica il
depaseste pe cel al populatiei active.

Alexandra Deliu si Elena Tudor au in atentie atitudinile romdnilor fatd de stiintd si tehnologie. Ele sunt plasate
intr-un generos context international, foarte bine ilustrat de studiile sociologice de specialitate. Sunt
profesionist aduse Tn atentie reprezentarile preponderent negative din spatiul social romanesc privind criza
fnvatamantului si analfabetismul functional al tinerelor generatii. Cu toate acestea, reprezentarile sociale
pozitive privind importanta stiintei si tehnologiei in viata romanilor sunt in crestere in intervalul dintre 2005
si 2018. Totusi, atunci cand efectele stiintei si ale tehnologiilor sunt puse in relatie directa cu datele morale
si spirituale, romanii sunt mai circumspecti. La fel, cand stiinta & tehnologia sunt corelate cu religia, ,,romanii
cred mai degraba ca stiinta distruge ideile oamenilor despre bine si rau, mai degraba ca ne bazam prea mult
pe stiinta si nu suficient pe religie si tind sa favorizeze religia, mai degraba decat stiinta, cand cele doua se
contrazic” (p. 141).

n continuarea cercetdrii, Horatiu Rusu si Livia Dana Pogan au ca obiect al investigatiei valentele muncii la
romdni, in relatie cu motivatia, satisfactia si performanta. Trimiterile sunt la paradigmele sociologice
contemporane, cele care coreleaza munca cu angajamentul organizational, responsabilitatea sociala, cu
familia si loisir-ul. Sunt apoi admirabil analizate orientarile intrinseci si extrinseci ale muncii la romaniin relatie
directd cu anumite caracteristici sociodemografice. Rezulta, printre altele, faptul ca majoritatea populatiei
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romanesti are preferinte mixte ce presupun combinarea reprezentarilor intrinseci ale muncii cu cele
extrinseci. Mai mult, munca incepe sa fie resemnificata si in spatiul romanesc prin trecerea de la valorile
materialiste (supravietuire, securitate, avutie) la cele postmaterialiste (dezvoltate personald, implinirea
Sinelui, cresterea calitatii vietii etc.).

Delia Nadolu reuseste sa ne prezinte o temeinica si bine scrisda cercetare socio-antropologica privind
identitatea romdneascd. Ce inseamna sa fii roman? Raspunsul este dat in baza unei cercetari nationale din
anul 2018, la care se adauga si microcercetarea realizata in numite licee din judetele de unde se selecteaza
viitorii studenti ai UVT. Cercetarea sociologica s-a realizat in baza unui item cu 5 dimensiuni (,,Sa fii nascut in
Romania”, ,,Sa respecti institutiile politice si legile Romaniei”, ,,Sa ai stramosi romani”, ,,Sa stii sa vorbesti
limba romana”, ,,Sa Tmpartasesti cultura roméana”). Rezultatele finale trimit la valori identitare precum
patriotismul, cultul eroilor nationali, respectarea culturii nationale, asumarea limbii nationale si dorinta de
,,a te simti simtit” prin comuniune lingvisticd. Concluzia autoarea este ca ,,identitatea nationala este in primul
rand legata de interiorizarea continuturilor simbolice specifice (cultura, valori, limba) si mai putin de aspectul
formal al teritorialitatii, descendentei sau respectului formal fata de mediul institutional” (p. 180).

La randul sau, Bogdan Nadolu studiaza sociologic reprezentarile privind stiinta si tehnologia in spatiul
romdnesc actual (o preocupare constanta a autorului timisorean). Esantionul sdu cuprinde arealul de selectie
al viitorilor studenti timisoreni si datele cercetarii WVS din Romania anului de gratie 2018. Bogdan Nadolu
are perfecta dreptate sa observe evolutia noastra rapida spre stadiul de homo interneticus. O ipostaza a
acestei schimbari este cea lingvistica: ,,expresii de tipul homo interneticus, portabilitate, internetul
obiectelor, roboti sociali, data mining, locuinte inteligente, learning machine sunt tot mai prezente in limbajul
comun” (p.181). Tn aceastd lume nou3, hipertehnologizats, Bogdan Nadolu se intreabd ,,in ce mésurd ne mai
controlam viata, relatiile, conduitele, opiniile, dorintele, planurile de viitor si chiar visele?” (p.182). Raspunsul
sociologului timisorean este unul inteligent si realist: intr-o buna masura, noi nu ne mai apartinem fiind
,,pierduti intr-o lume digitala fluida si nemarginita care ne scapa deja cuprinderii si intelegerii noastre...”
(p.182). Cu toate acestea, nu este loc de pesimism sau disperare. Respondentii ambelor esantioane au
incredere in beneficiile stiintei si tehnologiei, desi unii dintre ei manifesta un consistent dezinteres fata de
substraturile noilor tehnologii. Acestea dn urma au o mai mare cautare sociald, pe cand stiinta este asumata
selectiv de subiectii investigati. Si aceasta analiza este minutios realizata in raport cu datele sociodmografice
clasice.

Melinda Dinca si Daniel Luches propun o sugestiva si foarte importanta cercetare despre valoarea tolerantei
in randul liceenilor din Romania. Intentiile prime ale celor doi autori de a defini si nuanta sensurile si
importanta tolerantei in lumea de azi la nivel de state sunt pe deplin realizate. Importanta tolerantei ca
valoarea promovata de varii organisme si institutii internationale este si ea clar evidentiata. Cercetarea celor
doi sociologi timisoreni scoate in evidenta 4 categorii sociale intens dezavuate (alcoolicii cronici, persoanele
dependente de droguri, homosexualii si romii). Aceasta ,,intensitate a tolerantei” fata de cele 4 categorii
sociale (in ideea de a nu-i avea ca vecini) exprimata de liceenii timisoreni este mai pronuntata fata de
intoleranta exprimata la nivel national in cercetarile EVS din 2018. Pentru a intelege datele intime, latentele
intolerantei, cei doi autori propun un ,,model factorial exploratoriu prin utilizarea analizei componentelor
principale si metoda de rotatie EQUAMAX" (p.189). Jocul explicativ este astfel modelat de forta a doi factori
(,,respingerea diversitatii” si ,,preferinta pentru securitate”). Cei doi factori se regasesc si in reprezentarile de
gen privind alteritatea. Astfel, fetele sunt mai intolerante fata de grupurile sociale ce le pot periclita siguranta,
iar liceenii fatd de grupurile diferite religios, etnic sau sexual. in primul caz explicatiile tin de socializarea
diferentiata specifica genului feminin. Tn cel de-al doilea caz se invocé inspirat (supra)vietuirea unor latente
conservatoare si paternaliste.



n concluzie, Atlasul valorilor sociale din Romania este o lucrare de referinta pentru toti specialistii in stiinte
socio-umane. Este un volum fundamental pentru cercetatorii cantitativisti, oferind deopotriva si o pretioasa
informatie spre analiza si interpretare sociologilor calitativisti. Scrisa la 14 maini profesioniste, cartea este
totusi unitard. Combind ingenios prezentarea datelor empirice cu arta decriptarii semnificatiilor subtile. Tn
mod cert, autorii volumului de fata exceleaza prin profesionalism si claritate. Studiile cuprinse in aceasta
carte pastreaza un exemplar echilibru al relatiei dintre cantitativ si calitativ, evitand elegant formalismul
anost sau delirul hermeneutic. Absolut toate textele sunt adaptate pe gustul si intelesul publicului larg
educat, fiind bazate in totalitate pe cercetdri empirice limpede argumentate. In mod realmente inspirat acest
volum colectiv este augmentat si cu generoase referinte culturale, fapt realmente provocator pentru orice
intelectual interesat de fascinanta alchimie a valorilor romanesti.
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Introducere

25 de ani de sondare a valorilor in Romania
(Bogdan Voicu, Horatiu Rusu, Claudiu D. Tufis)

Volumul de fata a fost conceput ca o cooperare intre autori menita sa exploateze in principal datele colectate
prin versiunile romanesti ale sondajelor valorilor (EVS — European Values Study si WVS — World Values
Survey). EVS si WVS sunt sondaje periodice ce se colecteaza cu incepere din 1981, in peste 100 de societati
din lume. Distanta intre doua sondaje WVS este 5 ani, iar intre doua sondaje EVS este de 9 ani. Romania a
colectat date Tn 1993 (EVS/WVS), 1999 (EVS/WVS), 2005 (WVS), 2008 (EVS), 2012 (WVS), 2017/2018 (EVS si
WVS). Cel mai recent val documenteaza astfel situatia Romaniei la 100 de ani de la Unirea din 2018,
sarbatorita azi ca zi nationala ce marcheaza faurirea statului modern Romania. Am profitat de suprapunerea
valului EVS/WVS cu aniversarea Marii Uniri si documentam in acest volum starea societatii. In plus, folosim
doua sondaje complementare, ce ne permit sa vorbim despre generatia nascuta dupa 2000 si despre
emigrantii romani.

Pornind de la aceste date, va propunem un volum care sa prezinte succint si intr-un limbaj foarte accesibil
care sunt valorile sociale ale romanilor. Ne adresam unui public larg, interesat sa inteleaga Romania de azi,
si cdutam sa oferim cifre atent documentate care sa contribuie la dezbaterea publica contemporana.
Dezbaterile recente privind teme precum caracterul traditional sau modern al romanilor, ce inseamna a fi
roman, cum trebuie sa ne organizam ca societate vor gasi argumente suplimentare in capitolele din acest
volum.

Cartea poate fi utild universitarilor si studentilor, in principal de la specializarile sociologie, stiinte politice,
antropologie, psihologie, stiintele educatiei, jurnalism, comunicare si relatii publice, istorie sau filosofie. Ne
adresam de asemenea cercetatorilor din zona stiintelor socio-umane, precum si profesorilor si elevilor din
fnvatamantul preuniversitar, liceal si gimnazial, temele abordate Tn volum fiind de interes pentru cursuri
precum sociologie, educatie sociald, educatie civica, istorie sau religie. Jurnalistilor si celor care lucreaza in
mass media, materialele din volum se pot constitui intr-o sursa de documentare pentru elaborarea
produselor jurnalistice atat scrise, cat si din audio-vizual. Publicul larg, la randul sau, include cititori interesati
de a afla mai multe despre cultura romana si despre societatea romaneasca.

Desi vorbim despre un atlas, geografia pe care o practicdm nu se refera la o organizare a spatiului terestru ca
urmare a actiunii oamenilor, ci este o mai degraba o morfologie a spatiului social si cultural. Ne uitam la felul
in care se prezinta societatea romaneasca din punct de vedere al valorilor sociale la care adera indivizii, ne
uitam la modul in care se schimba preferintele valorice, adica la tendinte si, nu Tn ultimul rand ne uitam la
diferentele care apar in aceste preferinte intre diverse categorii sociale (pe care, desi nu le construim analitic
neaparat asa, le putem ilustra in dihotomii uzuale in mentalul colectiv: saraci si bogati, femei si barbati,
muncitori si intelectuali, oameni cu studii superioare si oameni cu educatie precara, moldoveni si ardeleni
etc.). De aceea ,hartile” noastre nu sunt harti ale spatiului geografic ci ale intersectiilor mentalitatilor
colective cu timpul si cu diverse spatii sociale.

Am incercat, sa prezentam cat mai multe din valorile sociale cu care opereaza oamenii in discursurile de zi cu
zi: moralitate, religiozitate, fericire, incredere, securitate personal3, libertate, solidaritate, toleranta etc. Dar
si modul Tn care se raporteaza valoric la diverse aspecte ale vietii: munca, natiunile, politica, migratia, stiinta
si tehnologia etc. Capitolele nu sunt egale ca dimensiuni si complexitate. Ele au insa un element structural
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comun: toate includ o scurtd prezentare a termenilor cu care opereaza, prezinta realitatea curenta a
orientarilor valorice pe care le abordeaza, abordeaza dinamica lor si cauta sa realizeze comparatii intra-
societale si, acolo unde este posibil, intre societati. Desi limbajul este accesibil constructiile teoretice nu
eludeaza standardele academice uzuale in stiinta moderna. Mai mult decat atat, tot din motive legate de
facilitarea interpretarii, Incercam sa obisnuim cititorul cu cateva ,scheme” de prelucrare si interpretare a
datelor.

Fiind vorba de un atlas al valorilor romanilor, capitolele sunt structurate in jurul valorilor cheie pe care le
prezentam: familie — roluri de gen — valori parentale, fericire, incredere in oameni, incredere in institutii,
participare civica, participare politica, vot, principii economice si democratice, coruptie, migratie — imigratie
—emigratie, religie, moralitate, cultura politica, drepturile omului, solidaritate, toleranta, stiinta si tehnologie.

Autorii acestui volum au experiente de cercetare si interese de cercetare diferite. Ei propun propria
perspectivd asupra datelor existente si poarta cititorul in lumea intelegerii modurilor de a face din Romania.
Va explicam, pas cu pas, cum arata societatea, de ce este ea astfel, cum a evoluat in ultimii 30 de ani si care
sunt tendintele pe termen lung. Cartea poate fi privita ca un ghid al calatorului prin societatea romaneasca.
Reperele, asa cum am mai spus-o, nu sunt drumuri, lacuri, dealuri sau munti, ci atitudini si comportamente.
Cele din urma, atitudinile si comportamentele, reflecta valorile, realitati latente, adanci, care nu sunt direct
observabile, sunt desprinse prin socializare, prin interiorizarea normelor sociale, a regulilor grupurilor de
apartenenta si care calauzesc mai apoi comportamentele si atitudinile.

Datele primare folosite provin, asa cum am mentionat, din sondajele valorilor. Cele colectate in 2017-2018
constituie un esantion mare, reprezentativ, de aproape 3000 de respondenti, intervievati in Noiembrie 2017-
Februarie 2018 (WVS) si in Februarie-Mai 2018 (EVS). Detalii complete sunt prezente pe pagina Grupului
Romanesc pentru Studiul Valorilor Sociale (www.RomanianValuies.ro). Esantionul mare ne permite sa

comparam intre ele grupuri de oameni, sa investigam dinamici regionale, sa studiem diferente intre generatii
si constituie o resursa bogata de cunoastere despre Romania.

Ceea ce lipseste din acest esantion sunt doua categorii esentiale ale societatii: cei ce au emigrat, respectiv
tinerii nascuti dupa 2000, care nu puteau fi parte a esantionului pentru ca erau prea tineri in 2017-2018.
Pentru a compensa, adaugam date din doua alte surse. Prima este constituita de un esantion de tineri,
realizat de colegi de la Universitatea de Vest din Timisoara (UVT), care au coordonat intervievarea unor elevi
de clasele a Xl-a si a Xll-a de la liceele de unde provin studentii in sociologie de la UVT. Chestionarul este o
versiune restransa a celui folosit in WVS si EVS, prin urmare avem suficiente puncte comune pentru
comparatie. Aplicarea chestionarului fiind realizata Tn vara lui 2019, datele rezultate sunt utile Tn contextul
acestui volum, fiind exploatate Tn patru dintre cele cinci capitole de la finalul volumului. Ultimul capitol este
bazat pe cea de-a doua sursa suplimentara de date: un sondaj online realizat de Grupul Roman pentru Studiul
Valorilor Sociale. Cei chestionati sunt emigranti romani, iar esantionul include aproape 1300 de respondenti.
Baza de date este si ea disponibild pentru analiza pe site-ul Grupului Roman pentru Studiul Valorilor Sociale.

Nota

Lucrul la acest volum a fost partial sustinut de grantul UEFISCDI PN-III-P4-ID-PCE-2016-0245, RemOSM,
coordonat de Bogdan Voicu.
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Individul




Despre dimensiunea etnica si dimensiunea civica a identitatii nationale:
ce valorizeaza romaniit

(Horatiu Rusu)

Introducere

Cu totii ne-am nascut intr-o lume in care geografia politica si administrativa este, in mare parte, o rezultanta
a osmozei dintre ceea ce numim natiuni si state. Acesta este unul din motivele pentru care diada state -
natiuni reprezintd unul dintre cele mai stabile repere ale gandirii si actiunii pentru oameni. De altfel si
Hobsbawm observa ca, la sfarsitul secolului XX, cele doua notiuni se folosesc intersanjabil: ,toate statele sunt
mod oficial natiuni” (1992: 163). Tns3, acest model de structurare a relatiilor populatiilor cu spatiul si
organizarile politice, economice, culturale etc. aferente lui, nu a fost intotdeauna valid (si nici in prezent nu
este universal valabil). Spre exemplu, in Europa medievald, mult mai relevante decat diviziunile teritoriale
bazate pe revendicdri de tip etnic sau national, au fost cele bazate pe alte criterii. Intre acestea putem
mentiona criterii economice, religioase sau de securitate (aparare) care au fost reflectate, de exemplu, in
diviziunile ocupationale, de clasa sau in diviziunile dintre orase-cetati si asezarile aflate pe teritoriile din
proximitatea lor, sau in diviziunile dintre feude sau imperii.

Pentru a intelege aceasta idee, putem sa ne gandim la arealul ce poarta astazi numele Transilvania, care in al
doilea mileniu are diverse configuratii teritoriale si care este, succesiv, parte a regatului Ungariei, principat
cvasi-autonom cu dubla vasalitate (otomana si habsburgica), parte a imperiului austriac, ulterior austro-ungar
si, in fine, parte a Romaniei. in cea mai mare parte din aceastd perioadd, desi schimbdrile statutului geopolitic
al Transilvaniei sunt numeroase, nu diada stat-natiune este cea mairelevanta configuratie pentru organizarea
vietii sociale a locuitorilor sai, ci diverse alte sisteme de organizare comunitara. Spre exemplu pacte militare,
economice, religioase sau politico-administrative (ex. Andreanum, Unio Trium Nationum) sau organizari mai
degraba socio-economice la origine, precum Universitas Saxonum, care in decursul timpului ajung sa fie
considerate drept organizari etnice.

Astazi Tnsa, asa cum spuneam la inceput, natiunile si diada stat - natiune sunt cadre de interpretare a
realitatilor ce par extrem de firesti, naturale. Pentru cei mai multi oameni natiunile sunt categorii ale gandirii
si repere neindoielnice ale actiunii sociale. Ordinile socio-politice bazate pe aceste cadre sunt, in cea mai
mare parte a timpului, cvasi-nechestionabile. Exista in universul cotidian, si sunt familiare pentru oricine,
nenumarate naratiuni, din varii domenii ale vietii (ex. muncd, economie, sport, sanatate, politica, stiinta si
tehnologie), care isi fundamenteaza disjunctiile pe ideea de natiune. lata cateva dintre acestea, usor de gasit
in mass-media in limba romand: ,romanii sunt printre cei mai harnici angajati din lume”?, romanii
economisesc mai putin decat austriecii®, romanii consuma cele mai multe antibiotice fara prescriptie dintre
europeni* Ele opereazd nu doar la nivelul simtului comun ci si la nivel de naratiuni globale (Meyer et al. 1997).

! Fragmente din acest capitol au facut parte dintr-o versiune preliminarad a textului publicatd in anul 2019 in Revista
Sinteza nr. 60.

2 https://stirileprotv.ro/stiri/financiar/romanii-sunt-printre-cei-mai-harnici-angajati-din-lume-ce-ascund-insa-cifrele.html
3 https://www.gandul.info/financiar/romanii-economisesc-lunar-de-4-5-ori-mai-putin-decat-austriecii-cat-reusesc-sa-
puna-deoparte-ungurii-sarbii-slovacii-si-croatii-13436381

4 http://www.ziare.com/social/medicamente/romania-este-in-top-5-in-ue-la-consumul-de-antibiotice-riscul-este-urias
-pentru-pacienti-1489608
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in literatura de specialitate, valentele analitice ale categoriei ,natiune” sunt exploatate in diverse moduri.
Doua dintre sensurile cu care se opereaza frecvent, si despre care o sa discutam in sectiunea urmatoare, sunt
cel de natiune etnica respectiv de natiune civica.

Despre sensul civic si sensul etnic al natiunii

Existd multe studii care analizeaza ce sunt identitatile colective (de varii tipuri) si, mai specific, ce sunt etniile
sau natiunile si cum apar ele. In procesul de definire a identit&tilor etnice si nationale sunt aduse in dezbatere
multiple argumente: de la cele ce pun problema legaturilor de sange (sau genetice) sau culturale (ex. limba,
religie, obiceiuri, obiecte si stiluri vestimentare, memorii colective), la unele ce invocd pragmatismul
individual (utilitatea) sau actiuni ale elitelor si actorilor politici. Se discuta, spre exemplu, despre procese
afective (afecte, emotii, sentimente) sau procese cognitive (reprezentari asupra realitatii, alegeri rationale),
despre auto-identificari (asumarea unei identitati) sau hetero-identificari (atribuirea unei identitati de catre
altcineva) si despre relatiile dintre ele. Analizele sunt extrem de bogate si diversitatea teoreticd din acest
camp stiintific este substantiald. Exista lucrari in limba romana care trateaza aceste teme si nu o sa detaliez
aici asupra lor. Tn schimb, o s& apeldm la o simplificare ce are in vedere categorii de conceptii asociate
termenului primordialism si categorii de conceptii procesuale (sau situationale sau instrumentale). Prima
categorie ar desemna o perspectiva ce reuneste acele teorii care avanseaza sau pleaca de la ideea existentei
unor identitati “innascute”, mai degrabd statice, cu pronuntat caracter determinist. Cea de-a doua
desemneaza teorii care sustin ideea unor identitati construite, dinamice, contextuale, instrumentale sau
chiar inventate (Rusu, 2009:32). Puse in relatie cu termenul natiune, primele circumscriu mai degraba
dimensiunea etnica iar cele din urma mai degraba pe cea civica, politica a identitatii nationale.

in cea ce priveste prima dimensiune, semnificatiile cu care este incdrcatd identitatea sunt in primul rand
emotionale. Ele au in centru idei despre ,legaturile” de sange dintre membrii grupului dar si cu stramosii si
urmasii (deci vizeaza atat continuitatea Tn timp cat si in spatiul prezentului) si despre comuniuni lingvistice si
culturale preexistente indivizilor, pe care acestia le ,mostenesc”. Aceste conceptii sunt legate de dezbaterile
stiintifice, filosofice, incepute in Europa in secolul ratiunii (secolul al XVIlI-lea) si dezvoltate puternic in secolul
(afirmarii) natiunilor. Mai ales a doua jumatate a secolului al XIX-lea, este o perioada in care se amplifica
preocupdrile pentru studierea, , psihologiei popoarelor”, ,caracterelor nationale”, morfologiei culturilor. Se
vehiculeaza termeni precum spirit al poporului sau suflet al poporului si, in descrierea lor, conceptii legate
de unitatea lingvistica, religioasa, culturald (mitologica) si de obiceiuri. Se practicd o etnologie si geografie
umana care urmareste sa puna in relatie populatiile si culturile, in baza unor vectori spatio-temporali.
Laolalta, aceasta sunt de fapt elemente ale tezei romantice (de origine germanad) a natiunii, ce cucereste
intreaga cultura si politica europeana. Ea depdseste granitele literaturii stiintifice si isi gdseste expresia, mai
ales din aria fostelor imperii otoman si habsburgic, in miscarile sociale care asuma ca statele sunt expresia
fireasca, naturald, organica, a natiunilor. Natiunea este deci, din aceasta perspectivd, o chestiune data,
primordialda, naturald, perend, ce isi gaseste exprimarea in sisteme unitare de administrare politica,
economici si legislativa. n acest sens, natiunile creeaza state.

Pentru ailustra aceasta viziune in relatie cu proiectul romanesc de constructie nationala, putem sa ne gandim
la tezele legate de etnogeneza poporului roman: teza latinista (a cronicarilor moldoveni, puternic promovata
de reprezentantii Scolii Ardelene), cea dacica (aparuta in perioada pasoptista) si in fine cea a sintezei daco-
romane, reflectata in mitul popular al Dochiei (promovata in a doua jumatate a secolului XIX, consolidata
treptat si dominanta in perioada interbelica si postbelica). Toate ideile conexe, despre stramosi si sangele
varsat pe si pentru teritoriu, latinitatea limbii si portul popular ancestral, obiceiurile comune si stravechi ale
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locuitorilor etc., intra Tn categoria conceptiilor de tip primordialist, care acrediteaza ideea existentei naturale
si radacinilor ancestrale ale natiunii.

n ceea ce priveste cea de-a doua dimensiune se discutd despre o conceptie a natiunii bazatd pe ideea de
cetatenie. Identitatea nationala este una de tip civic, construita cultural cu sprijinul sistemului de
administratie, de Tnvatamant, al pietei economice si media. Mai ales literatura secolului XX dezbate si
dezvoltd aceasta viziune conform careia natiunile sunt o creatie moderna si identitatile nationale sunt un
produs al modernitatii (ex. Gellner, 1983; Anderson, 1991; Tilly, 1994) si nicidecum o , entitate” primordiala
sau perena.

Una dintre explicatiile care stau la baza acestei perspective ar fi faptul ca aparitia si existenta natiunii este
conditionata de cea a unei legislatii comune si a unor institutii politice. Prin specificul mecanismelor pe care
le pun in functiune (ex. modele de administrare, politici economice de taxare si redistribuire) si prin
infrastructurile pe care le dezvolta si intretin (ex. servicii publice) in diferite planuri (educational,
comunicational, teritorial, economic, fiscal, de aparare etc.), statele genereazd omogenizarea cultural3,
simbolica a populatiilor prinse in cadrele lor. Astfel, le diferentiaza gradual de alte populatii prinse in alte
cadre de acelasi tip ale altor state creand natiuni. Identitatea nationala este construita si exprimata treptat
prin simboluri incarcate cu semnificatii oficiale, discursuri oficiale, doctrinare, asupra istoriei si in relatie cu
memoria colectiva. Acestea sunt vehiculate prin intermediul programele scolare, mass media, celebrarilor
publice, muzeelor, monumentelor, competitiilor sub umbrela natiunilor etc. Oamenii adera la aceste
constructii simbolice in procesul de enculturatie (socializare), atunci cand noile generatii (tinerii)
interiorizeaza norme si valori sociale prin expunerea la cele vehiculate de generatiile mai vechi (varstnicii).

O alta explicatie ar fi legata de tipurile de sisteme politice, administrative si economice ale statelor.
Nationalismul etnic (un nationalism cultural, mai degraba specific estului Europei, vazut ca angajament
suprem fata de natiune inteleasa ca entitate naturala, perena) ar fi tributar sistemelor economice feudale din
tdri cu conduceri absolutiste. Tn schimb nationalismul civic (un nationalism politic, mai degraba specific vestului
Europei, inteles ca angajament fata de natiune vazuta drept comunitate politica alcatuita din indivizi cu drepturi
si responsabilitati egale) s-ar fi dezvoltat in acele tari cu sisteme politice descentralizate, cu o clasa de mijloc
semnificativa si cu traditii liberale (Kohn, 1965). Antiteza intre cele doua conceptii asupra natiunii este deseori
pusa in discutie (Smith, 1986; Hobsbawm, 1992; Gellner, 1997), nationalismelor bazate pe ele asociindu-li-se
valente negative — celui dintai — respectiv pozitive — celui din urma (vezi si Jaskutowski, 2010).

Indiferent insa de explicatiile la care aderam, natiunea este, din aceasta perspectiva, o categorie construita
social si cultural, specificd modernitatii. in aceastd instanta identitatea comuna este mai degraba o chestiune
de rationalitate, imaginare, contractuala, de utilitate si aderare la un anume tip de valori sociale.

Plecand de la ideile de mai sus, o sa discutam, in continuare, despre masura in care diversele mecanisme sau
criterii (de tip civic sau etnic) pe care, teoretic, se bazeaza constructia identitara nationala sunt valorizate de
cetatenii romani.

Date si masurare

Studiile valorilor globale si europene permit o analiza comparativa a modului Tn care oamenii se raporteaza
la natiune, si care sunt resorturile pe care le considera importante in constructia identitatii nationale. Astfel
putem sa vedem cat de importante sunt legaturile de sange, mostenirea culturala, relatia cu teritoriul sau
respectarea unor valori comune (institutii politice, legislatie) in definirea apartenentei.
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Datele pe care o sa le prezentam provin din Studiul Valorilor Europene (EVS). Cea mai mare parte au fost
culese prin ancheta sociologica realizata in Romania Tn 2018. Ele sunt completate, in unele situatii, cu date
din anchete anterioare (2008) si date din alte tari europene incluse Tn EVS 2018. Esantioanele sunt
reprezentative, informatii despre marimea esantioanelor si tehnicile de esantionare se gasesc pe site-ul
http://www.romanianvalues.ro.

Itemii disponibili Tn anchetele valorilor sociale referitori la resorturile pe care se bazeaza identitatea nationala
diferd, din pacate, atat in timp cat si din punct de vedere al masurarii. Din acest motiv prezentam pentru
comparatie doar rezultate bazate pe date din EVS 2008 si 2018 (un singur item este diferit in chestionarul
aplicat in 2018 fata de cel din 2008). Ele vizeaza estimarea importantei pe care oamenii o acorda criteriilor
necesare pentru a fi cu adevarat roman. Aceste criterii sunt construite, partial, in logica discutata mai sus,
pentru a reflecta dimensiunile civicd si etnicd a identitdtii nationale. intrebarea este formulats in felul
urmator: ,Unii oameni spun ca urmatoarele lucruri sunt importante pentru a fi cu adevarat roman. Altii spun
ca ele nu sunt importante. Dumneavoastra ce credeti?”. Itemii, regasiti atat in ancheta din 2018 cat si in cea
din sunt: ,sa fii nascut in Romania”, ,sa stii sa vorbesti limba romana”, ,,sa respecti institutiile politice si legile
Romaniei”. In plus, in ancheta din 2018 existd urméatorul item: ,,s8 impartasesti cultura romana” diferit de cel
din ancheta din 2008: ,,sa fi trait o vreme indelungata in Romania”. Scala de masurare a raspunsurilor este in
patru trepte, variind de la ,foarte important” la , deloc important”. in analize, in urma recodificarii, ,foarte
important” are valoarea 4 iar ,deloc important” valoarea 1.

Tn urmatoarea sectiune o sa prezentdm si o sd discutdm, in primul rand, raspunsurile la itemii prezentati mai
sus, pentru intreg esantionul din 2018 comparativ cu 2008. O sectiune ulterioara a prezentarii vizeaza modul
n care raspund la o parte din intrebari diferite categorii de populatie.

Resorturi ale constructiei identitare: rezultate pentru intreg esantionul

in Figura 1, sunt prezentate date comparabile in timp, referitoare la fiecirui criteriu prezentat mai sus.
Valorile afisate reprezinta medii ale raspunsurilor, pentru intreg esantionul, pentru fiecare item in parte
(refuzurile de a raspunde - ,,nu raspund” - si raspunsul - ,,nu stiu” - au fost tratate ca valori lipsa, nefiind
incluse Tn calcul). Cu céat un criteriu este valorizat mai puternic cu atat pozitia sa in figura este mai ridicata (ex.
in 2018, pentru a fi considerat cu adevarat roman, a cunoaste limba romana, este un criteriu mai important
decat a avea stramosi romani). Liniile verticale (,,mustatile”) indica intervalele de incredere (intervalul de
valori in care, cu o probabilitate de 95%, se regasesc, in populatie, mediile estimate pe baza esantionului).

La o prima vedere (Figura 1), observam ca toate criteriile sunt considerate a fi importante. Ele au valori
semnificativ mai ridicate decat mijlocul teoretic al scalei. in al doilea rand, se poate observa cd importanta
acordata criteriilor care, teoretic, ar fi de tip de tip civic (a respecta legile si institutiile unei tari, a te naste
intr-o tara), respectiv etnic (a avea stramosi, a cunoaste limba) se modifica in timp, Tnsa nespectaculos. Pentru
criteriul civic (a trai o vreme indelungata in Romania) respectiv etnic (a impartasi cultura) comparatia nu este
posibild. Analiza sugereaza ca in 2008 criteriile pentru a fi considerat cu adevarat roman erau, in ordinea
importantei, urmatoarele: sa cunosti limba romana, sa fii nascut in Romania si sa respecti institutiile politice
si legile, s& ai strdmosi romani, sa fi trait in Romania. In 2018 criteriile pentru a fi considerat cu adevérat
roman sunt, in ordinea importantei, urmatoarele: sa cunosti limba, sa impartasesti cultura si sa respecti
institutiile politice si legile, urmate de sa fii nascut In Romania si sa ai stramosi romani.
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Figura 1. Importanta criteriilor luate in considerare pentru a fi cu adevarat roman (medii cu intervale de
incredere, calculate pe intreg esantionul)
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Atunci cand sunt comparate longitudinal (se utilizeaza teste T pentru esantioane independente), atat criteriul
referitor la vorbitul limbii romane cat si cel referitor la respectarea legilor si institutiilor sunt semnificativ mai
importante in 2018 decat in 2008. Aceasta sugereaza atat o accentuare a importantei atat a unei dimensiunii
herderiene (lingvistice, culturale) cat si a unei dimensiuni renaniene (factor civic) teoretice a identitatii
nationale. Tn acelasi interval de timp ins§, criteriul referitor la nasterea in Romania (criteriu civic) devine
semnificativ mai putin important.

Desi Figura 1 sugereaza posibila existenta a unor diferente semnificative intre valorizarea criteriilor, metodele
de analiza care permit verificarea felului in care se grupeaza ele (i.e. analiza factoriala, analiza cluster, scalare
multidimensionala) nu releva in mod clar, in nici una dintre anchete, cele doua dimensiuni care sa reflecte
categorisirea teoretica. Cu alte cuvinte in niciunul dintre cele doua valuri (2008 sau 2018) datele nu pun in
evidenta existenta unei dihotomii clare pe falia teoretica etnic-civic (de altfel analiza tip cluster si scalarea
multidimensionala sugereaza, pentru datele din 2018, relatii mai puternice intre criteriul limba si cultura pe
de o parte si criteriul nastere si stramosi pe de altd parte). Ceea ce ne spune, de fapt, ca in ciuda unor puncte
de vedere (vezi Jaskutowski, 2010) referitoare la existenta unui nationalism bun (civic) versus a unui
nationalism rau (etnic), oamenii nu vad criteriile ca fiind antagonice,.

Desi in Romania datele nu confirma nici o antiteza civic-etnic si, nici Tn mod clar, validitatea empirica a celor
doua dimensiuni teoretice, exista studii publicate pe baza altor date obtinute prin anchete sociologice (ex.
ISSP — International Social Survey Programme — sau Eurobarometre) care, pe langa faptul ca au sugerat mai
multe moduri de grupare a criteriilor care apartin teoretic uneia sau alteia dintre dimensiuni (Jones si Smith,
2001; Shulman, 2002), au sugerat si existenta a mai mult de doua dimensiuni (ex. etnica, politica, culturala
— vezi Janmaat, 2006). O explorare a datelor disponibile pentru o parte din tarile europene in care s-au
colectat date in cadrul EVS 2018 sugereaza, pentru tari central si vestice, urmatoarele: atat in Elvetia, Olanda,
Austria cat si in Germania criteriile cunoasterii limbii si respectarii institutiilor politice si legilor sunt mai
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importante decat toate celelalte; ele sunt urmate de criteriul Tmpartasirii culturii care e mai important decat
celelalte doua ramase; intre criteriul nasterii si cel al existentei stramosilor primul este mai important. Cu alte
cuvinte ordinea criteriilor este asemanatoare cu cea din Romania.

in ceea ce priveste gruparea criteriilor pe fundamente empirice (atat prin metoda analizei cluster de tip
ierarhic cat si prin metoda analizei factoriale) analizele exploratorii sugereaza ca in Elvetia, Austria si Olanda
criteriul limbii, culturii si respectarii institutiilor se grupeaza intr-o dimensiune diferita de cel al nasterii si
existentei strdmosilor. In Germania ins3 doar criteriul respectdrii institutiilor pare a face parte din alt3
dimensiune. Pentru tiri est europene datele releva o situatie usor diferit3. in Bulgaria si Polonia ordinea
criteriilor este: impartdsirea culturii, cunoasterea limbii, respectarea institutiilor politice si legilor, existenta
stramosilor si in fine a fi ndscut in tara. Explorarea modului in care se grupeaza criteriile (itemii) nu releva
insd tn mod clar mai multe dimensiuni. In Belarus, pe de altd parte, gruparea pe dimensiuni este
asemanatoare cu cea din Austria dar ordinea importantei criteriilor este urmatoarea: respectarea institutiilor
politice si legilor, impartasirea culturii, cunoasterea limbii, a fi nascut in tara si ultimul existenta stramosilor.

n sinteza, explordrile efectuate mai sus nu par s sugereze: a) nici suprapunerea modului in care se grupeaza
empiric criteriile (pe baza datelor) cu modul teoretic de grupare a criteriilor, de la care am plecat b) nici
antinomia teoretica civic-etnic si c) nici o existenta clard a unei diviziuni est-vest Tn sensul unui nationalism
etnic versus unul civic (o analiza mai atenta a posibilitatii gruparii criteriilor pe alte tipuri de dimensiuni, dupa
cum sugereaza unele din analize exploratorii efectuate aici, merita nsa a fi facuta). Una din explicatii poate
fi ca aceleasi criterii sunt interpretate diferit in tari diferite, chestiune care poate tine si de nivelul de
modernitate si de tipul de eterogenitate etnica (veche sau noua) a populatiilor.

Categorii sociale si valorizarea resorturilor constructiei identitare

Deoarece analizele exploratorii anterioare nu releva o suprapunere clard a datelor empirice cu modelele
teoretice, dar si pentru simplitatea prezentarii, am decis ca, Tn aceasta sectiune, comparatiile intre diversele
categorii de populatie sa fie realizate doar in raport cu doua criterii. Este vorba despre criterii ce fac parte din
dimensiuni teoretice diferite, si anume: criteriul de tip civic al respectarii institutiilor politice si legilor si
criteriul de tip etnic al existentei stramosilor. Pe baza lor am construit si un index (care matematic exprima
diferenta intre optiunile pentru criteriul civic respectiv etnic) care sa reflecte tendintele, de la nivel individual,
de a aprecia mai degraba componenta civica sau etnica identitatii. Indexul astfel obtinut ia valori de la -3 Ia
3. Valorile negative reflecta o valorizare mai puternica a criteriului etnic, cele pozitive reflecta o valorizare
mai puternica a criteriului civic. Desi aceste criterii, dupa cum am vazut mai sus (Figura 1), se diferentiaza
semnificativ din punct de vedere al valorii mediilor pe intreg esantionul, putand fi, teoretic, elemente
componente ale unor dimensiuni diferite (exista si indicii Tn urma analizei tip cluster si tip scalare
multidimensionala), reiteram ca ele nu sunt opuse unul altuia (r=0.48 in 2018, respectiv r=0.26 in 2008,
ambele la p=0.000).

ntr-o prim3 etapa am verificat dacs diverse categorii de populatie, delimitate in functie de: sex, categorie de
varsta, mediu de rezidenta (rural comparat cu urban), apartenenta religioasa (ortodoxa comparata cu
protestanta si catolica), limba desfasurarii interviului Tn cadrul anchetei EVS (romana versus maghiara sau
maghiara si romana — variabila tip “proxy” care estimeaza limba vorbita acasa si, prin urmare, poate fi un
indicator pentru apartenenta etnica), experienta de migratie (daca a locuit Tn strainatate sau nu) si tipul
angajatorului (privat sau stat), valorizeaza semnificativ diferit (metodele folosite: teste T si ANOVA) fiecare
dintre cele dou§ criterii luate separat. in cea de-a doua etapa am explorat care categorii de populatie tind s3
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aprecieze mai degraba componenta civica sau etnica identitatii pe baza indexului construit (metoda utilizata
a fost regresia multipla).

Rezultatele primului set de analize releva urmatoarele diferente pentru fiecare dintre cele doua criterii in
parte (pentru p<0.05):

e catolicii valorizeaza semnificativ mai putin decat ortodocsii si protestantii atat criteriul civic cat si cel
etnic, intre cei din urma neexistand diferente semnificative;

e categoria persoanelor sub 35 de ani valorizeazd semnificativ mai putin decat fiecare dintre categoriile
celor intre 35 si 55 ani si celor peste 55 de ani criteriul civic, intre cele din urma neexistand diferente
semnificative;

e categoria celor peste 55 de ani valorizeaza semnificativ mai mult decat fiecare dintre categoriile celor
intre 35 si 55 ani si celor sub 35 de ani criteriul etnic, intre cele din urma neexistand diferente
semnificative;

e cei care vorbesc romana valorizeaza mai puternic atat criteriul civic cat si criteriul etnic decat cei care
vorbesc maghiara sau romana si maghiara acasa;

e ceicare lucreaza in mediul privat valorizeaza semnificativ mai putin atat criteriul civic cat si criteriul etnic
decat cei care lucreaza in sectorul public, guvernamental;

e ceicare au cel putin studii universitare valorizeaza semnificativ mai putin atat criteriul civic cat si criteriul
etnic decat cei care au maxim studii liceale;

e cei care au experienta migratie de valorizeaza semnificativ mai putin criteriul civic decat ceilalti,
neexistand diferente intre categorii in ceea ce priveste criteriul etnic.

Nu exista diferente semnificative pentru nici unul din cele doua criterii in ceea ce priveste sexul sau mediul

de rezidenta (urban-rural).

Al doilea tip de analiza ne ajuta Tnsa ceva mai mult. Rezultatele acesteia indica faptul ca preferinta pentru
componenta civica este: 1) mai ridicatad in cazul celor care au studii superioare sau postuniversitare atunci
cand sunt comparati cu toti ceilalti din punct de vedere al nivelului de educatie; 2) mai ridicata in cazul celor
care lucreaza in mediul privat atunci cand sunt comparati cu cei care lucreaza in mediul public sau ONG; 3)
mai scazuta in cazul celor de religie ortodoxa prin comparatie cu cei de religie catolica si protestanta 4) mai
crescuta odata cu inaintarea Tn varsta. Diferentele bazate pe mediu de rezidenta, sex, limba vorbita acasa,
experienta de migratie nu releva vreo preferinta pentru componenta civica sau etnica a identitatii.

Concluzie

Desi unele puncte de vedere teoretice au incercat sa construiasca ideea unei dihotomii Est-Vest in ceea ce
priveste constructia identitatii nationale (in sensul ca identitatile nationale in vestul Europei ar avea o
puternica componenta civica iar in est o puternica componenta etnica) datele explorate aici nu par sa le
confirme. De altfel si unele din studiile empirice existente (la care am facut referire mai sus) sugereaza o
realitate mult mai complexa, multidimensionald, ce trebuie investigata mai profund si pe baza mai multor
parametri decéat cei pusi la dispozitie de cercetarile comparative existente.

in ceea ce priveste datele analizate, este interesant de observat ca importanta criteriului pe care teoria fl
defineste ca fiind civic, respectarea institutiilor politice si a legilor din Romania, creste, iar importanta
criteriului nasterii pe teritoriul statului (tot de tip civic) scade. Este posibil ca in primul caz sa intervina o
crestere a sensibilitatii populatiei fata de astfel de notiuni civice in contextul dezbaterilor curente din
societate referitoare la legislatie, stat de drept etc. si a miscdrilor sociale pe tema justitiei. in relatie cu cea

21



de-a doua ajustare a optiunilor putem avansa, pe de o parte, o ipoteza legata de influenta emigratiei asupra
conceptiei identitatii. in acest sens poate fi plauzibil3 o relaxare a definitiilor criteriilor apartenentei identitare
pe baza locului nasterii prin prisma raportarii la copii nascuti in familiile de romani care au rezidenta in alta
tara dar care, cel mai probabil, sunt considerati romani atat de parinti cat si de rudelor sau prietenii aflati in
tara. Ipoteza are in vedere estimari care avanseaza cifre de ordinul sutelor de mii de copii nascuti in alte tari
din UE, majoritatea dupa 1999, in familii alcatuite din cel putin un cetatean roman, trendul in unele tari fiind
ascendent (vezi raport OECED 2019 pp.57-61). Pe de alta parte o posibild influenta o poate avea si vizibilitatea
publica, crescuta dupa 2008, a procesului de acordare a cetdteniei romane cetatenilor moldoveni cu origini
romane care, la randul sdu, actualizeaza cadrele definitionale oficiale ale identitatii. Ne gandim la un posibil
efect al politicii din primul mandat al presedintiei lui Basescu de accelerare a apropierii fata de Republica
Moldova transpusa si in procesul de simplificare a procedurilor acordarii cetateniei romane moldovenilor
(datele disponibile in rapoartele anuale de activitate din perioada 2012-2018, de pe site-ul ANC, permit un
calcul al numarului de persoane care si-au redobandit cetatenia romana, in baza articolului 11 din Legea
cetdteniei romane nr. 21/1991, al carui rezultat se situeaza in jurul cifrei de 465.500 de persoane — estimam
ca marea majoritate sunt cetateni ai Republicii Moldova).

Nici in ceea ce priveste valorizarea separata a componentei civice sau etnice a identitatii de diferite categorii
de populatie, rezultatele analizei nu indicd o imagine clard in sensul unei posibile antiteze etnic-civic. Insa,
atunci cand verificam valentele civic-etnic la nivel individual printr-un index care exprima diferenta intre cele
doua optiunile datele indica faptul ca preferinta pentru componenta civica creste cu educatia si varsta si ca
e mai puternica la cei care lucreaza in privat versus cei care lucreaza la stat si mai scazuta la ortodocsi decat
la ceilalti.

in Romania, constructia identitdtii nationale s-a bazat, atat in secolul XIX cat si in secolul XX (mai ales in
perioada comunistd), pe o viziune publica puternic impregnatd de idei de tip primordialist. Realitatea
furnizata astazi de anchete nu pare sa sugereze ca acest punct de vedere este imbratisat in totalitate de
populatie. Fara sa diferentiem intre apartenenta etnica declarata a persoanelor incluse in anchete, datele
sugereaza ca pentru oameni mai degraba nu exista granite clare care sa delimiteze dimensiuni diferite (pe
logica civic - etnic) ale identitatii nationale. Cu toate acestea exista diferente semnificative de valorizare a
criteriilor pe care teoria le considerd pur etnice si pur civice (de exemplu diferenta dintre respectarea
institutiilor si legilor din Romania si necesitatea de a avea stramosi romani) si exista criterii care sunt mai
puternic legate unele de altele.
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Fericire, securitate socio-economica
si valori materialiste-postmaterialiste

(Marian Vasile)

n acest capitol discut despre cat de fericiti sunt romanii punctand relatia acestei atitudini cu securitatea
socio-economica si valorile materialiste-postmaterialiste. Fericirea este sentimentul pe care o persoana il
asociaza cu viata sa atunci cAnd este rugatd sd se gdndeasca la aspectele pozitive si negative ale acesteia. In
chestionarul WVS/EVS fericirea este masurata prin intrebarea Ludnd in considerare toate aspectele vietii
voastre ati spune cd sunteti: Foarte fericit (1), Destul de fericit (2), Nu prea fericit (3), Deloc fericit (4). Asadar,
n acest capitol, fericirea nu se refera la emotii intense de moment, fiind sinonima cu satisfactia cu viata sau
bunastarea subiectivd, adica o atitudine stabila in timp (Veenhoven 2012).

Capitolul are mai multe sectiuni. Pentru inceput, arat cati romani sunt fericiti, cum a evoluat acest indicator
in ultimii 30 de ani si evidentiez interesul international acordat domeniului. in sectiunea urmé&toare compar
Romania cu tarile care au participat la sondajele EVS/WVS cautand un raspuns la intrebarea , Este Roménia
altfel?” in ceea ce priveste starea de spirit. Apoi dezvolt analiza prin asocierea fericirii cu securitatea socio-
economica si alte caracteristici cunoscute drept factori care o influenteaza cum ar fi valorile postmaterialiste.
inchei cu concluziile capitolului. Variabilele utilizate in analize sunt prezentate in Anexa: Maisurarea
conceptelor utilizate Tn acest capitol.

Fericirea In Romania si interesul international fata de domeniu
Fericirea este barometrul impactului in plan evaluativ-subiectiv al schimbarilor sociale.

Figura 2 ilustreaza procentul romanilor fericiti din diferite momente ale ultimilor 30 de ani: primii ani dupa
schimbarea regimului comunist (62% dintre romani erau fericiti in anul 1993, o valoare asemanatoare cu cea
din Estonia sau Slovacia, dar mai mica fata de Cehia si mai mare in comparatie cu Bulgaria sau Rusia), tranzitia
- cu costuri ridicate si criza economica asociata (47% romani fericiti in anul 1999), boom-ul economic din anii
2000 (crestere la 56% apoi la 74% romani fericiti in anul 2008). Scaderea procentului romanilor fericiti la 47%
in 1999 este consecinta costurilor ridicate ale tranzitiei de la economia centralizata la economia de piata.

Dupa schimbarea regimului comunist, romanii au asteptat imbunatatirea rapida a vietii dar, pentru multi, nu
s-a intamplat acest lucru ci, dimpotriva, au devenit ,pierzatorii tranzitiei” (Marginean 2006) si ,,captivi in
spatiul de status” (Sandu 1999). Scaderea procentului romanilor fericiti la 69% 1n 2012 dupad o perioada de
zece ani de crestere este consecinta temerii de a pierde acumularile pozitive din perioada precedenta (Davies
1962). Boom-ul economic din anii 2000 a ridicat asteptarile cu privire la calitatea vietii iar teama de a pierde
standardul atins cu dificultate inrautdteste starea de spirit a romanilor. Totusi, starea pozitiva pare a se
consolida, procentul romanilor fericiti urcand la 79% in perioada 2017-2018.

Romania ultimilor 30 de ani este activa, urmarindu-si aspiratiile pentru o viata mai buna. Au loc mai multe
miscari sociale, cele mai vizibile recent fiind impotriva proiectului exploatarii miniere de la Rosia Montana
(2012), reactiile dupa incendiul regretabil din Colectiv (2015), protestele #rezist impotriva modificarii
legislatiei in justitie si a coruptiei in general (2017-2018).
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Figura 2. Evolutia procentului romanilor fericiti
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Nota: datele provin din baza longitudinala integrata rezultata prin unirea datelor EVS (2015) disponibile la Gesis Leibniz-
Institut fur Sozialwissenschaften si datelor WVS (2014) disponibile pe pagina de internet oficiala a proiectului
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.isp plus ultimul val din anii 2017/2018 al EVS si WVS.

Eurostat, institutul european de statistica, a pus Tn practica recomandarile de masurare ale comisiei Stiglitz-
Sen-Fitoussi cei interesati putand monitoriza calitatea vietii in tarile europene cu indicatorii din sectiunea®
intitulatda GDP and beyond / Quality of Life. Fericirea are dedicat un jurnal stiintific denumit Journal of
Happiness Studies®, un raport anual cu circulatie globald denumit World Happiness Report (Helliwell, Layard,
si Sachs 2019), iar cercetatorii din diferite domenii de specialitate sunt reuniti in International Society for
Quality of Life Studies’ sau grupuri de cercetdtori cum este RC55 Social Indicators din International
Sociological Association.

Este Romaénia altfel?

Dintre societatile participante la valul 2010-2014 al WVS, Romania era printre tarile cu cel mai mic numar de
cetateni fericiti (Figura 3). Dupa criteriul fericirii, Romania se pozitioneaza in acest val al cercetarii alaturi de
tari in curs de dezvoltare participante la ancheta cum ar fi cele din Estul Europei. Egiptul, societatea cu doar
26% persoane fericite, este o exceptie notabila aceasta trecand in perioada cercetarii prin Primdvara Arabad.
Romania seamdna cu Belarus (67%), Iraq (69%), Georgia (70%) sau Ucraina (72%). Romania este diferitd de
Germania (85%), Spania (87%), Australia (93%) sau Olanda (93%), societati care au atras si atrag emigranti

> Pagina de internet curentd este https://ec.europa.eu/eurostat/web/gdp-and-beyond/quality-of-life.
6 Pagina de internet curentd este https://www.springer.com/journal/10902.
7 Pagina de internet curentd este https://isqols.org.
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romani.

Figura 3. Distributia persoanelor fericite la nivel global, World Values Survey, valul 2010-2014
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Nota: datele provin din baza longitudinala integrata rezultata prin unirea datelor EVS (2015) disponibile la Gesis Leibniz-
Institut fur Sozialwissenschaften si datelor WVS (2014) disponibile pe pagina de internet oficiald a proiectului
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp.

Trebuie sa remarcam ca toate tarile, cu exceptia notata, au peste 60% cetateni fericiti. Aceasta distributie
este consemnatd in literatura de specialitate (Cummins 2003). Dezvoltarea economicad si modernizarea
societatii fac oamenii mai fericiti prin cresterea libertatii de alegere (R. F. Inglehart 2019) dar exista si procese
psihologice adaptative (Cummins, Lau, si Davern 2012) care 1i ajuta pe acestia sa supravietuiasca in conditii
dificile (Veenhoven 2005).

La niveluri similare de dezvoltare economica (Figura 4) observam variatie Tn ceea ce priveste procentul
persoanelor fericite. De asemenea, la niveluri mari ale dezvoltarii economice observam o plafonare a fericirii,
alti factori intervenind aici pentru plusuri semnificative in acest plan. Fericirea se imbunatateste pe masura
ce oamenii se simt mai liberi si ca avand control asupra propriei vieti. Prin urmare Romania nu e ,altfel”, ci

seamana cu societati aflate in stagiul ei de dezvoltare (Figura 4).
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Figura 4. Relatia dintre fericire si dezvoltare economica respectiv libertate si control asupra propriei vieti
la nivel de tara
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Nota: datele provin din baza longitudinala integrata rezultata prin unirea datelor EVS (2015) disponibile la Gesis Leibniz-
Institut fur Sozialwissenschaften si datelor WVS (2014) disponibile pe pagina de internet oficiala a proiectului
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp. Produsul intern brut este extras din datele World Bank.

Securitatea socio-economica si fericirea

Oamenii au diferite tipuri de resurse pe care le folosesc pentru a trai. Educatia si sandtatea sunt astfel de
resurse. Acestea trebuie privite ca fapte sociale pentru ca educatia copiilor nu tine doar de eforturile
personale, fiind influentata semnificativ de capitalul cultural si material al parintilor. O situatie similara este
cu sandtatea care nu este dependentd exclusiv de stilul de viata practicat, inegalitatile sociale avand un
impact important asupra starii fizice si psihologice a unei persoane (Vlase, Precupetu, si Vasile 2013;
Precupetu, Aartsen, si Vasile 2019). Ronald F. Inglehart (2019), in cea mai recenta versiune a teoriei
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evolutioniste a modernizarii, considera insecuritatea si inegalitatea sociald piedici esentiale in calea fericirii
oamenilor. in ciuda progreselor uriase ficute de omenire in ultimii 150 de ani, sunt in continuare categorii
numeroase care nu le resimt semnificativ. Astfel de categorii pot fi regasite in toate societatile in proportii
variate. Aceasta sectiune prezinta ponderea persoanelor fericite si nefericite din Romania, in functie de

criterii care i pot expune pe oameni la insecuritate socio-economica.

Figura 5. Procentul romanilor fericiti in functie de modul in care isi percep sanatatea
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Sursa: EVS/WVS Romania 2017/2018.

Figura 6. Procentul romanilor fericiti in functie de nivelul educational absolvit
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Insecuritatea are fatete multiple. Sanatatea este o resursa esentiala Tn viata unui om, iar daca acesta o
percepe Tn mod negativ, adica fiind ,putind”, acesta va avea o senzatie de nesiguranta fata de ceea ce fi
rezerva viata (Figura 5). Aproape o treime din populatia Romaniei isi apreciaza starea de sanatate ca fiind
proastd, foarte proastd sau nu prea bund/asa si asa®.

Educatia ofera acces pe piata muncii si cunoastere cu ajutorul careia oamenii navigheaza printre oportunitati
dar si probleme fiind astfel o resursa fundamentala pentru fericire. Figura 6 arata ca, dincolo de mecanismele
adaptative la conditiile de viata, absolventii nivelului primar numara mai multe persoane nefericite decat
celelalte categorii educationale, cu precadere fata de absolventii nivelului tertiar.

Figura 7. Procentul romanilor fericiti in functie de venitul lunar net absolut si venitul relativ
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Sursa: EVS/WVS Roménia 2017/2018.

Venitul este indicator esential in analiza de fatd pentru ca, pana la un punct, banii chiar aduc fericirea, chiar
fiind calculate praguri monetare necesare pentru un trai decent (Guga, Mihailescu, si Spatari 2018). Dar

87n chestionarul EVS varianta de mijloc a scalei de rispuns este etichetatd ,Nu prea buna” iar in chestionarul WVS este
etichetata , Asa si asa”.
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dincolo de valoarea absoluta este important si venitul relativ: cat am eu fata de ceilalti? Decalajul perceput
intre mine si ceilalti declanseazd nemultumire si, implicit, nefericire (Figura 7). intrebarea despre venitul
absolut® atrage intotdeauna un numar mare de non-raspunsuri, in cazul de fata pentru aproximativ 13% din
cazuri lipsind informatia solicitata. Rezultatul trebuie privit sub aceasta precautie. Remarc absenta asocierii
dintre insecuritatea perceputa a locului de munca sau a accesului ori mentinerii pe piata muncii si fericire.
Oare sa reflecte o situatie generalizatd negativa in piata muncii din Romania sau capacitatea adaptativa in
contextul dat a romanilor? Datele acestea nu ne permit testarea ipotezei dar este o intrebare de reflectie
pentru viitor.

Una dintre intrebarile sondajului solicitd autopozitionarea pe scala libertatii si controlului asupra propriei
vieti: este de asteptat ca absenta acestora sa reduca fericirea. Rezultatele nu sunt surprinzatoare. Figura 8
arata cum procentul romanilor fericiti creste pe masura ce se percep mai liberi si mai in control asupra
propriei vieti.

Figura 8. Procentul romanilor fericiti in functie de libertatea perceputa de alegere si control asupra propriei
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Model complex al fericirii

n sectiunile anterioare am vdzut cum a evoluat procentul romanilor fericiti pentru perioada disponibilé din
proiectele EVS/WVS, cat de diferiti suntem fata de alte tari investigate si care este rolul securitatii socio-
economice pentru variatia acestuia. In aceasta sectiune testez un model complex al fericirii folosind simultan
mai multe elemente care pot influenta acest sentiment. Modelul este necesar pentru ca trebuie izolate
efectele caracteristicilor pentru a intelege cu adevarat care sunt factorii esentiali pentru fericire si care este
profilul romanului fericit. Folosesc analiza de regresie logistica binara care ne ajuta sa fintelegem
probabilitatea de a face parte din grupul romanilor fericiti.

9 Intrebarea despre venitul absolut a fost adresata doar in European Values Study. intrebarea despre venitul relativ a
fost adresatd doar in World Values Survey.
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Tabelul 1. Model complex al fericirii

Predictori EVS/WVS EVS WVS
Exp(B)| p |Exp(B)| p |Exp(B)| p
Varsta (categorie de referintd 18-24 ani) 0.11 0.33 0.37
g 25-34 ani 0.80 |0.43| 0.82 |0.69| 0.58 (0.21
5 35-44 ani 1.51 |0.14| 1.75 |0.27| 0.98 |0.96
gﬂ 45-54 ani 0.86 [0.58| 1.14 |0.79| 0.51 |0.11
g 55-64 ani 0.99 |0.98| 1.02 |0.97| 0.65 |0.32
_g 65+ ani 1.10 |0.72| 1.47 |0.43| 0.73 |0.49
'S |Barbat 1.02 |0.73| 1.18 |0.41| 0.81 |0.30
Y |Urban 0.98 |0.88| 0.93 |0.70| 0.95 (0.81
Are experienta cu strainadtatea 1.11 |0.65| 0.71 |0.25| 1.64 |0.06
E Valori (categorie de referinta: post-materialist) 0.56 0.70 0.57
©
% Ambivalent 0.86 |0.53| 0.79 |0.54| 0.93 (0.82
€
g Materialist 0.95 |0.98| 0.92 |0.83| 1.15 [0.65
Importanta lui Dumnezeu in propria viata 1.11 |0.00( 1.13 |0.01| 1.12 |0.02
Numarul organizatiilor din care face parte 1.18 |0.00( 1.20 |0.03| 1.29 |0.01
Autoevaluarea starii de sanatate 4.00 |0.00| 5.42 |0.00| 3.28 [0.00
Educatia (categorie de referinta studii superioare) 0.00 0.63 0.09
0-8 clase 0.35 |0.00| 0.78 |0.56| 0.33 [0.01
- Scoala de ucenici sau profesionalad sau de maistri 0.45 |0.00| 0.67 [0.32| 0.43 |0.04
9 E Liceu neterminat sau terminat 0.54 |0.01] 0.96 (0.92| 0.38 |0.01
g O |Postliceald sau facultate neterminata sau invatamant superior| 0.47 [0.03| 0.61 (0.37| 0.49 |0.17
§ § de scurtd durata
%.é Libertate perceputa de alegere si control 1.18 |0.00( 1.13 |0.00| 1.26 [0.00
= 3 [Venit lunar sub 1000 lei 0.33 |0.01
| Venit lunar intre 1.001-2.000 lei 0.51 |0.09
Venit lunar intre 2.001-3.000 lei 1.34 |0.50
Venit lunar intre 3.001-5.000 lei 0.73 |0.44
Venitul relativ 1.24 [0.00
Ancheta (1=EVS, 0=WVS) 1.18 |0.16
Constanta 0.01 {0.00| 0.00 |0.00| 0.00 {0.00
'g - 2 log likelihood 1822 755 733
g Cox & Snell R? 0.23 0.28 0.26
e Nagelkerke R? 0.37 0.44 0.41
© Omnibus tests of model coefficients 2 (p calculat) 669 369 306
E (p<0.001) | (p<0.001) | (p<0.001)
b Hosmer and Lemeshow test % (p calculat) 8.48 8.75 25.76
2 (p=0.38) | (p=0.36) | (p=0.001)
Classification table, percentage correct start/stop 80/84 80/84 79/84
Numar |in analiza 2480 1104 1011
cazuri (In esantion 2871 1614 1257

Nota: Celulele cu gri inchis arata o valoarea p calculata mai mica decat nivelul de semnificatie teoretic 0.05. Celulele cu
gri deschis arata o valoare p calculata mai mica decéat nivelul de semnificatie teoretic 0.10. Coloana Exp(B) contine
raportul de sanse (odds ratio). O valoare mai mare de 1 a raportului de sansa indica un efect pozitiv al variabilei de pe
rand, de exemplu un raspuns mai pozitiv cu un punct pe scala de raspuns de cinci puncte de la autoevaluarea sanatatii
creste aproape de patru ori sansele de a face parte din grupul romanilor fericiti.
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n cele ce urmeazé explic cum diferé fericirea de la un respondent la altul, in functie de profilul celor aproape
3000 de indivizi luati in considerare. In 2017-2018, 79% dintre romani se considerau destul de fericiti sau
foarte fericiti, iar 21% se considerau nu prea fericiti sau deloc fericiti. Tn ultima sa carte, Ronald F. Inglehart
(2019) enunta ca factor esential pentru fericire securitatea socio-economica. Este, prin urmare, interesant
de inspectat Tnh ce masura securitatea socio-economica influenteaza fericirea romanilor controland simultan
pentru alte caracteristici dovedite in studii publicate ca fiind importante pentru aceasta.

Modelul include aladturi de insecuritate variabilele sociodemografice sexul, varsta, mediul de rezidenta,
experienta de studiu sau lucru in strainatate. Sexul persoanei este inclus Tn analiza pentru ca reflecta posibile
diferente de rol atribuit insd, in ansamblu, este de asteptat ca barbatii si femeile sa aiba stare de spirit
asemanatoare (Eurostat 2018). Relatia dintre varsta si fericire este un subiect controversat in literatura de
specialitate dar, n general, este de asteptat ca aceasta si fie negativad (Laaksonen 2016). In Romania, putin
sub jumatate din populatia tarii locuieste in localitati rurale care difera, in multe situatii, de localitatile urbane
in termeni de infrastructura de locuire, educationald, culturald, comerciald s.a., dar chiar si intre ele;
punctand diferentele intre satul central si satul periferic, Sandu (2018) descrie plastic aceasta zona drept ,,un
arhipelag in derivd”. Asadar, presupun ca persoanele din mediul rural au o probabilitate mai mica de a fi
fericiti fata de persoanele din mediul urban pentru ca accesul la servicii necesare unei calitati bune a vietii
este mai restrans cu cateva exceptii unde satul este satelitul unui oras dezvoltat beneficiind de apropierea
fata de infrastructura acestuia (lonescu-Heroiu et al. 2013). Unii romani au studiat sau lucrat in strainatate
fiind expusi la reguli, norme, comportamente, atitudini diferite. Experienta cu strainatatea poate avea un
efect negativ asupra fericirii prin revenirea intr-o tara de origine mai putin dezvoltata fata de o tara gazda
mai dezvoltata dar si un efect pozitiv prin dezvoltarea unui set de capabilitati care fi ajuta sa gestioneze mai
usor provocarile (Voicu si Vasile 2014).

Alaturi de aceste caracteristici folosesc ca predictori participarea activa in organizatii si religiozitatea, pe care
Inglehart o considerd un tampon in fata costurilor sociale ale schimbérilor structurale. in fine, un alt pilon
explicativ este reprezentat de orientarea de valoare materialista sau postmaterialista a persoanei. Inglehart
arata ca postmaterialistii au sanse mai mari sa fie fericiti, nu doar pentru ca acestia au probabil o situatia
socio-economica mai buna si mai stabila decat materialistii, ci si pentru ca scopurile lor sunt mai degraba
noncompetitive. Obiectivele noncompetitive sunt asociate pozitiv cu fericirea (Headey 2008).

Postmaterialistii pun pret mai mic pe ,,a fi primul” si se concentreaza pe libertatea de exprimare, comunitate,
protectia mediului Thconjurator, lucruri care ofera o deschidere mai mare catre intelegere sociald si

cooperare, catre o viata mai buna generalizata nu doar personala.

Tabelul 1 sintetizeaza rezultatele analizei. Dat pentru ca la intrebarea despre venit sunt multi care evita
raspunsul, primul model nu ia veniturile in calcul. Al doilea tine cont de cele absolute (masurate doar in EVS),
iar al treilea de cele relative (disponibile doar in WVS).

La nivel bivariat, adica ignorand celelalte caracteristici pentru care am controlat in modelul complex al

fericirii, romanii cu varsta intre 18 si 44 de ani au o probabilitate mai mare s fie fericiti®

n timp ce aceia cu
varsta mai mare de 55 de ani au o probabilitate mai mica. Urmand acelasi rationament, barbatii romani au o
probabilitate mai mare sa fie fericiti la fel si romanii care locuiesc in mediul urban. Observam insa absenta
acestor relatii Tn Tabelul 1 Tn toate modelele. De fapt, diferentele dintre barbati si femei sau dintre urban si

rural dispar daca luam in calcul efectul celorlalti factori pe care i-am inclus in modelul din Tabelul 1.

10 Conform testului de asociere y2 si a valorilor reziduale standardizate ajustate (residuals adjusted standardized)
calculate in IBM SPSS versiunea 23.
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O situatie similara este valabilda si pentru orientarea de valoare postmaterialista. Postmaterialistii au o
probabilitate mai mare sa fie fericiti fata de cei cu valori materialiste (Figura 9) dar diferentele dispar, nu mai
sunt semnificative, cand luam si alti factori in calcul.

Absenta efectului varstei poate sugera ca fericirea nu este dependenta atat de stadiul din ciclul de viata, cat
de oportunitatile pentru o viata fericita pe care le au diferitele categorii de varsta. Asadar, atentia trebuie
distribuita echitabil pentru toate. Observam, in schimb efectul constant al religiozitatii, participarii sociale si
libertatii percepute de alegere si control asupra propriei vieti. Fericirea este sociala. Oamenii au nevoie de
comunitate si comuniune pentru a avea o stare de spirit pozitivd. Absolventii de studii superioare au
probabilitate mai mare sa fie fericiti fata de celelalte niveluri educationale. Relatia dintre educatie si fericire
nu apare in modelul in care controlez pentru venitul absolut (EVS). Interpretarea bazata pe acest model
trebuie facuta cu precautie datorita numarului mare de raspunsuri lipsa la variabila venit. O analiza
amanuntita a pragurilor de venit considerate adecvate pentru fiecare nivel de educatie absolvit ar putea oferi
un rdspuns pentru aceastd situatie. In modelul WVS vedem efectul pozitiv al autoevaludrii castigurilor
materiale comparativ cu restul populatiei: pe masura ce romanii se vad mai asemanatori cu ceilalti dupa acest
criteriu creste probabilitatea de a fi fericit. Asadar, inegalitatea sociala este un factor care poate reduce
numarul oamenilor fericiti.

Figura 9. Procentul romanilor fericiti in functie de orientarea valorica materialism-postmaterialism

postmaterialist 85%

L

o

o

©

>

(<5} -

g ambivalent 81%

I

1=

2

O

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Nu prea fericit sau Deloc fericit Foarte fericit sau Destul de fericit
Concluzii

n acest capitol am discutat despre cati romani sunt fericiti si ce ii face fericiti. Am comparat diferite categorii
sociale grupate sub eticheta (in)securitate socio-economica, valori, religiozitate, participare sociala si
caracteristici sociodemografice. Relatiile observate in analizele bivariate nu sunt similare in totalitate in
modelul complex al fericirii pe care I-am testat. Insecuritatea socio-economica este un factor important care
fi impiedicd pe romani sa fie fericiti. Daca societatea iti ofera oportunitati pentru o viata decenta, atat in
termeni absoluti cat si relativi, ajungand sa simti ca viata ta chiar este a ta si o poti trai in armonie cu ceilalti
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atunci ai sanse mari sa te simti fericit. Relatia dintre valori si sentimentul fericirii arata la nivel bivariat
probabilitate mai mare ca post-materialistii sd fie mai fericiti fatd de materialisti. Tns3, in Romania numarul
materialistilor este mai mare fata de cel al postmaterialistilor, fiind nevoie inca de timp pentru ca
supravietuirea si conditiile de trai sa fie decente pentru majoritatea populatiei astfel sa se poata concentra
pe nevoi superioare.
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Anexa: Masurarea conceptelor utilizate in acest capitol

Concept Masurare

intrebarea din chestionar este: Luand in considerare toate aspectele vietii
voastre ati spune ca sunteti: Foarte fericit (1), Destul de fericit (2), Nu prea
fericit (3), Deloc fericit (4). Tn analize este folosita variabila dummy unde
1=Foarte fericit sau Destul de fericit iar 0=Nu prea fericit sau Deloc fericit.

Fericire

Variabila
dependenta

n baza de date se face distinctia intre valul cercetdrii si anul in care a fost
aplicat chestionarul. Un val poate include mai multi ani. De exemplu,
primul val din EVS in care a participat Romania s-a derulat intre anii 1990-
1993.

Anul studiului

Tn chestionar este inregistrat anul de nastere. Am calculat varsta in ani
impliniti folosind ca an de referinta 2008. Ulterior, am creat o variabila cu

Varsta mai multe categorii de varsta pentru grafice si analiza de regresie.
Procedura regresiei logistice binare in IBM SPSS 23 primeste o categorie
drept referinta si le considera pe celelalte dummy.

Tntrebarea din chestionar este: Sexul respondentului: 1. Bdrbat, 2. Femeie.

Sexul A . . e <
In analiza de regresie folosesc o variabila dummy cu codul 1 = Barbat.
Mediul de Informatia este derivata din procedura de esantionare si informatiile
rezidents oferite de operatorul de interviu. in analiza de regresie folosesc o variabild

dummy cu codul 1 = locuieste in mediul urban.

Intrebarea din chestionar este: Dvs. ati locuit in strdindtate pentru lucru,
studii, din motive familiale sau orice alt motiv exceptand turismul,
pelerinajul sau ingrijirea medicala? 1. Da, 2. Nu. Aceasta este o intrebare
specificd chestionarului romanesc al ambelor anchete. in analiza de
regresie folosesc o variabila dummy cu codul 1 = da.

Caracteristici socio-demografice

Experienta cu
strainatatea
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Concept

Masurare

Postmaterialism

Materialist-
postmaterialist

Intrebarea din chestionar este: Dac3 ar fi s alegeti, pe care dintre lucrurile
de mai jos l-ati considera cel mai important? Care ar fi al doilea lucru ca
importanta? 1. Mentinerea ordinii in tara, 2. Oamenii sa aiba un cuvant mai
greu de spus cu privire la deciziile importante ale guvernului, 3. Lupta
impotriva cresterii preturilor, 4. Protejarea libertatii cuvantului. Daca sunt
alese 1 si 3 atunci persoana este materialista. Daca sunt alese 2 si 4 atunci
persoana este postmaterialista. Alte optiuni sugereaza ambivalenta.
Procedura regresiei logistice binare in IBM SPSS 23 primeste o categorie
drept referinta si le considera pe celelalte dummy.

Religiozitate,
credinta

Intrebarea din chestionar este: Cat de important este Dumnezeu in viata
dvs.? 1. Deloc important ... 10. Foarte important. in analiza de regresie
variabila este folosita ca atare.

Participarea sociala

Numarul
organizatiilor in
care este
membru

Intrebarea din chestionarul WVS este: Va3 voi citi o listd de organizatii
voluntare. Va rog sa imi spuneti, pentru fiecare organizatie, daca sunteti
membru activ, membru inactiv sau daca nu sunteti membru al unei astfel de
organizatii. Trebuie ales pentru fiecare din organizatiile: Organizatii
religioase sau bisericesti; Sport sau recreere; Educatie, arta, muzica;
Sindicate; Partide politice; Organizatii ecologiste; Asociatii profesionale;
Organizatii umanitare sau caritabile; Organizatii ale consumatorilor; Grupuri
de sprijin, de ajutor intre oameni cu aceleasi probleme; Asociatii de femei;
Alte organizatii sau grupuri. Intrebarea din chestionarul EVS nu are Asociatii
de femei. In analiza de regresie este folositd o variabild care numdara
organizatiile voluntare in care persoana este membru activ sau inactiv.
Nonraspunsurile sunt considerate ca nefacand parte din nici o organizatie.

w

-economica

(In)Securitate socio

Autoevaluarea
starii de sanatate

Intrebarea din chestionar este: Cum ati descrie starea dvs. de sdnatate n
prezent? 1. Foarte bund, 2. Buna, 3. Nu prea buna (WVS) / Asa si asa (EVS),
4. Proastd, 5. Foarte proasta. in analiza de regresie este folosita variabila
cu scorurile inversate astfel incat 5=Foarte buna.

Educatie

intrebarea din chestionar este: Care este cel mai inalt nivel de educatie
atins de dvs.? (WVS) / Care este ultima scoald absolvitd de dvs.? (EVS). Lista
de raspunsuri include 19 categorii pentru WVS si 20 pentru EVS, in EVS
facandu-se distinctia intre liceu tehnologic/industrial si teoretic. Am
realizat o variabild cu mai multe categorii. Procedura regresiei logistice
binare in IBM SPSS 23 primeste o categorie drept referinta si le considera
pe celelalte dummy.

Venitul absolut

Intrebarea din chestionarul EVS este: Tn ce grupd de venit se incadreaza
venitul total al gospodariei dvs. (incluzand toate sursele de venit — salarii,
pensii, vanzari produse, chirii primite, dividende, burse etc. — ale tuturor
membrilor gospodariei). Alegeti intervalul de timp care va este mai la
indemana: aproximativ saptdmanal, aproximativ lunar, aproximativ anual.
Se prezinta zece intervale. Le prezint pe cele lunare: 1. Sub 500 lei, 2. 501-
1000 lei, 3. 1001-2000 lei, 4. 2001-3000 lei, 5. 3001-4000 lei, 6. 4001-5000
lei, 7. 5001-6000 lei, 8. 6001-7500 lei, 9. 7501-9000 lei, 10. Peste 9000 lei.
Datorita numarului mic de cazuri pentru categoriile de venit ridicat am
restrans grupele de venit. Procedura regresiei logistice binare in IBM SPSS
23 primeste o categorie drept referinta si le considera pe celelalte dummy.

36



Concept

Masurare

Venitul relativ

Intrebarea din chestionarul WVS este: Comparativ cu intreaga populatie de
la noi, luand in considerare toate veniturile, salariile, pensiile si alte surse
de venit, in ce categorie ati incadra gospodaria dvs.? 1. Cel mai scazut nivel
... 10. Cel mai ridicat nivel. in analiza de regresie variabila este folosit3 ca
atare.

Insecuritatea
perceputa a
locului de munca

Intrebarea din chestionarul WVS este: Tn ce masurd sunteti ingrijorat de: s&
imi pierd slujba sau s nu imi g&sesc o slujbd? 1. In foarte mare masurs, 2.
Tn mare masur3, 3. In micad masur3, 4. in foarte micd masura.

Libertatea
perceputa de
alegere si control
asupra propriei
vieti

Intrebarea din chestionar este: Unii oameni cred c& au libertate total3 de
alegere si control asupra vietii lor, iar alti oameni cred ca indiferent ce fac
nu pot influenta ce li se intampld in viatd. Va rugdm sa folositi scala
urmatoare pentru a indica cata libertate de alegere credeti cd aveti dvs.: 1.
Nu am deloc ... 10. Am libertate deplind. Tn analiza de regresie variabila
este folosita ca atare.
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Relatiile cu oamenii




1993-2018: In cautarea increderii in oamenit
(Bogdan Voicu)

Politica romaneasca postdecembrista este dominata de cdutarea dusmanului. O astfel de afirmatie este
chintesentiald, definind deopotriva starea electoratului si a liderilor politici, aducand in prim plan o situatie
tipic traditionalista si punctand clar punctul in care dezvoltarea societatii stagneaza de 25 de ani.

Este Tnsd util s3 ne uitdm la detalii si s3 cdutdm o explicatie a acestei stagndri. in cele ce urmeaza ma3 voi referi
la increderea in oameni, sau mai exact la absenta sa, ca element definitoriu pentru starea Romaniei de azi.
Din cand in cand voi vorbi si despre cifre, provenite din sondajele analizate Tn aceasta carte.

Tnainte de orice s3 notdm insd importanta temei. increderea in oameni este o manifestare a capitalului social
(Paxton, 1999; Putnam, 2000), adusa in prim planul dezbaterilor academice si din mediul de design a
politicilor de dezvoltare de lucrarile lui Putnam (1993), Bourdieu (1983) si Coleman (1990) si de dezbaterea
din jurul Social Capital Initiative al Bancii Mondiale (Woolcock & Narayan, 2000). increderea in oameni este
considerata un liant al societatii, pe care se bazeaza cooperarea, capacitatea de a genera actiune comuna
(Hardin, 2002; Voicu, 2010). Importanta sa in intelegerea relatiilor dintre oameni, a organizarii societatii si a
dezvoltarii fac ca anual sa apara cateva sute de studii dedicate increderii (Hardin, 2002).

Mai animalule!

Pentru lon lliescu, in 1990, politica parea simpla sau cel putin asa parea la televizor. Cine nu era cu noi, era
impotriva noastra, iar ,,noi” insemnau opiniile lui lon lliescu. Astfel se face ca domnia sa va ramane in istorie
ca un personaj ce a multumit in vazul lumii unor batausi ce au caftit pe cei ce i se impotriveau, restabilind
,ordinea” cu bata si plantand panselute in Piata Universitatii. Intoleranta fata de opiniile altora, avea sa fie
exprimata de presedintele ales de trei ori cu larga majoritate in numeroase ocazii, destul de des depasind
limitele bunei cuviinte. Curtoazia lui,,mai animalule” — adresat unui jurnalist constantean contestatar, in plina

strada defineste un stil politic simplu, cel al neincrederii.

Lipsita de un argument simplu, usor de transmis unor electori nefamiliari cu dezbaterea, clasa politica
romaneasca a ales dupa 1989 mesajul simplu al acuzarii celorlalti, al cdutarii unui pericol societal major.
Actualul PSD a construit n jurul vanzarii tarii, a pericolului extern, al capitalistilor verosi, teme familiare
publicului Tn urma propagandei obsesive din timpul dictaturii comuniste. Nu intamplator, sub Ponta si
Dragnea s-a revenit la astfel de mesaje, cautand la infinit un ,dusman” spre care sa fie deturnata atentia.

Se repeta astfel la nesfarsit acelasi scenariu al evitarii dezbaterii, al impuneri unui punct unic de vedere,
legitimat prin prezenta unui pericol ce necesita actiune imediata. Dictatura comunista, cea antonesciana, cea
legionara si cea carlista procedasera la fel.

Concurentii politici ai actualului PSD s-au plasat intotdeauna 1n acest scenariu. Indiferent ca a fost vorba de
PNT-CD, PNL, PD, PDL, PLD, PPDD, ApR, PMP sau USR, ca sa dau doar cateva exemple, pozitionarea centrala
politica a fost de opozant PSD. Cautarea dialogului sau propunerea de politici diametral opuse au fost
intamplari rare. Observam intr-un studiu scris in 1998 ca programul de politici sociale cel mai apropriat de

11 0 prima versiune a acestui text a aparut in revista Sinteza, numarul august-septembrie 2018. Modificarile din aceasta
versiune sunt minore.
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PNT-CD era cel al actualului PSD. Azi, partidele de opozitie nici macar nu mai au un program inchegat. Ca
atitudine, ceea ce propun ele electoratului este un ,mai animalule!” adresat PSD, in timp ce PSD le adreseaza
aceeasi atitudine prin acuza perpetuata de a fi vanduti unor inamici (Soros este acum marota fluturata cu
obstinatie). De la obsesia ,grelei mosteniri” a celor 15.000 de specialisti iluzorii ai PNT-CD la bannerele
fluturate de USR prin sala de sedinte a Parlamentului, mesajul este simplu: nu avem incredere in voi, prin
urmare nu avem chef sa discutam. Apogeul acestei atitudini de desconsiderare totala si de evitare a propriei
raspunderi a fost atins pe vremea presedintiei lui Traian Basescu, pe cand Parlamentul a devenit tinta
oprobiului prezidential. La nivel simbolic a fost o intoarcere a alesului national impotriva celor care I-au ales,
pentru ca avusesera nechibzuinta de a-i alege si pe altii, nu doar pe domnia sa.

Aceasta perpetuare a neincrederii in ceilalti nu este insa intamplatoare. Persista in Romania perceptia ca
politicienii sunt altfel de oameni, iar politica corupe. Dar exista o legitate sociologica puternica, formulata
intre altii de citre Robert Merton, un american, cu 60 de ani in urma. In orice colectivitate, liderii sunt cei ce
se conformeaza cel mai bine normelor societale, cei care seamana cel mai bine cu imaginea colectivitatii
despre ce este un om onorabil. Cu alte cuvinte, politicienii sunt ca noi, ceilalti, nefiind nici pe departe niste
marginali. Mitul exceptionalismului liderului ... este doar un mit.

Societatea dublului-risc

Scriind despre societatile contemporane, sociologii post-modernitatii, Tn principal Ulrich Beck si Anthony
Giddens, aveau sa le defineasca drept societati ale riscului. Modernizarea culturala vine cu acceptarea unor
libertati individuale, cu acceptarea ca nu exista un stil de viatd unic, un adevar unic, un fel unic de a fi.
Modernizarea vine cu asumarea de riscuri tehnologice acceptate si asumate in mod reflexiv. De la energia
nucleara la incalzirea globala, de la protejarea mediului la prevenirea proliferarii inegalitatii, constientizarea
acestor riscuri este determinata de o atitudine reflexiva a indivizilor si societatilor fata de dezvoltare. O astfel
de abordare a lumii si vietii necesita Thsa un anumit nivel de securitate materiala si incredere in actiunilor
celorlalti. Este greu sa accepti costuri suplimentare asociate protejarii planetei daca nu ai cu ce sa te intretii.
De aici nevoia de securitate materiala. Si este greu sa te apuci sa sortezi propriul gunoi menajer pentru a
proteja mediul, daca nu ai incredere ca si ceilalti fac sau macar pot sau vor face la fel.

Un lituanian, Leonardas Rinkevicius, avea sa construiasca la Tnceputul anilor 2000 pe aceste baze, observand
ca Europa de Est este un teritoriu al dublului risc: pe de o parte globalizarea si dorinta de a face parte din
lumea civilizata pun societatile postcomuniste in fata riscurilor postmoderne de care vorbeam mai sus. Pe de
alta parte, dezvoltarea doar partiala le pune in fata riscurilor materiale traditionale. lar acestea sunt asociate
unei situatii de criza perpetua, in care nu doresti inca o incertitudine, inca o variabila greu de controlat, ci ai
vrea ca lucrurile sa fie predictibile pentru a te concentra pe a rezolva problema ta stringenta, cea materiala.

n fapt, diversitatea in sine devine un risc nu doar cand starea material3 este incert3, ci si in absenta increderii.
Este usor sa accepti pe cei altfel decat tine daca ai incredere ca ei nu iti vor raul. Altfel, in absenta acestei
increderi generalizate ca oamenii sunt buni, orice fel altfel de a fi devine un risc: daca ma va lovi? Daca va strica
mediul in care trdiesc, prin zgomot, mizerie, sau mirosuri neplacute? Dacd va pune sub semnul intrebarii
adevarurile mele absolute? Nu am timp sa rezolv astfel de necunoscute, asa ca mai bine dispare din jurul meu.

Mi s-a spus de curand, intr-o comisie oarecare: nu suntem aici sa discutam, nu am timp de asa ceva, trebuie
sa luam decizii. Timpul este o resursa esentiald, una materiald. Raritatea sa induce imediat riscuri materiale
majore. Ea impune solutii de criza, traditionaliste, ce resping dezbaterea, reflexivitatea, si curma riscurile
printr-o abordare autocratica. Sub aceasta presiune, recursul la solutii normative devine tentant. Astfel de
solutii exclud negocierea, dialogul.
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increderea poate actiona insd ca un tampon ce preia din riscuri si scade masiv costurile ...

Intermezzo cu cifre. 1993

La finalul anilor 1970, o parte din cei ce citesc aceste randuri nu erau nascuti. Eu aveam 8 ani prin urmare nu
aveam cum sa fiu implicat in cautarea unor sociologi si politologi de a avea o cercetare academica care sa
compare intre ele tarile, mai exact sa observe pattern-urile in care gandesc oamenii si schimbarea acestora.
Au rezultat nu una, ci doua cercetari: European Values Study si World Values Survey. Prima include doar tari
europene si se repeta la fiecare 9 ani, iar a doua este repetata la aproximativ 5 ani distanta si include societati
din intreaga lume. Echipa din care fac parte implementeaza in Romania ambele programe de cercetare,
incepand cu a doilea val, comun, cel din 1990-1993. Atunci Romania a colectat datele ceva mai tarziu decat
restul tarilor (in 1993 fata de 1990-1991). Dar tocmai acea colectare tarzie ne permite astazi sa avem o serie
de date unice, comparabile, care dau masura schimbarii societatii.

Figura 10. Ponderea celor care nu aveau incredere in majoritatea oamenilor, la inceputul anilor 1990
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Sursa: date ale European Values Study/World Values Survey din 1990-1993, figura fiind generatd folosind instrumentul
online disponibil la: http://www.atlasofeuropeanvalues.eu/new/wereld.php?ids=62&year=1990

Sondajele EVS si WVS includ o intrebare despre increderea in oameni care este folosita in aceasta forma
incepand cu 1942. in Romania ea are o istorie mai recentd, acel sondaj din 1993 fiind intre primele in care a
fost utilizata. Respondentii sunt solicitati s spuna daca ei cred ca mai degraba ca ,,se poate avea incredere
n majoritatea oamenilor” sau ca "e mai bine sa fii atent in relatiile cu oamenii". Desigur, unii pot refuza sa
raspunda, iar altii pot declara ca nu se hotarasc intre cele doua alternative. Ponderea celor ce au ales la
inceputul anilor 1990 sa se arate increzatori plasa Romania in zona cea mai traditionalista a Europei, alaturi
de Turcia, departe de tarile nordice, de cele vestice, si destul de mult sub media celor estice.
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Sursele Tncrederii

Ani la rand mi s-a repetat ca doar comunismul ne-a adus aici. Decenii la rand, pe cand explicam ca cifrele
arata ca, Tn comparatie cu alti europeni, romanii isi intalnesc cel mai rar prietenii, mi s-a spus ca sunt tanar,
ca e chestie de bani (de parca ti-ar trebui bani ca sa te intalnesti cu prietenii la un pahar de vorba pe prispa
balconului??) si ¢ romanii sunt oameni calzi si primitori. in fapt, in spatele lipsei de interes fat3 de prieteni
sta un model traditionalist de familie, in care relatiile sunt desfasurate aproape exclusiv cu rudele, precum si
lipsa endemica de incredere in oameni. Daca oamenii nu sunt de incredere, ce rost ar avea sa te intalnesti cu
ei? lar daca nu te intalnesti cu ei, cum ai putea sa construiesti un pattern propriu al increderii in oameni?

increderea se construieste in primul rand in socializarea primara, in copildrie, si depinde de catd incredere
aveau cei din jur, de siguranta materiala resimtita atunci. Normele increderii sunt decisive in aceasta privinta.
Expunerea la o lume care incredere in oameni este cea care te face sa ai incredere si tu, mai ales daca
expunerea are loc in copildria timpurie. Tnveti cd oamenii sunt de incredere si te comporti, involuntar, ca
atare, o viata intreagd. Securitatea materiala la randul ei este cea care iti permite sa risti fiind increzator.
Pierderea nu este mare daca te inseli, atat timp cat ai o stabilitate materiala ce Tti permite sa iti asumi riscuri.

A doua sursd a increderii o constituie expunerea la norme societale in timpul maturitatii. In unul dintre
articolele mele academice am ardtat ca cei ce migreaza in alte tari preiau din modelul increderii din tara lor
de rezidenta, combinandu-Il cu cel din tara de origine, invatat in copildria timpurie.

A treia surs3 este educatia. Increderea este un pariu, o predictie despre cum se vor comporta ceilalti. Pentru
a putea avea incredere Tn oameni este nevoie sa fi cunosti pe acestia, sa poti estima ce vor face ei in situatii
diferite, sa intelegi ca oamenii nu doresc in mod natural raul altor oameni. Educatia te face sa intuiesti mai
usor resorturile fine ce determina reactiile celorlalti.

Exploratorii secolelor al XIV-lea si al XV-lea intalneau triburi primitive ce i primeau cu fast. Sau, dupa caz, ii
atacau cand se simteau in siguranta. Triburile cu pricina actionau conform unei norme puternice a lipsei de
incredere si a cunoasterii limitate. Strainii, cu haine si obiceiuri stranii, erau prin definitie periculosi.
intampinarea cu mese bogate si daruri peste resursele lor era o simpld manifestare a neincrederii. O ofranda
menitd sd preintdmpine eventuale agresiuni. in acest sens il omeneste si Dromihete pe Lisimah, dup3 ce il
captureaza in jurul anului 300 1.Hr.: ca sa 1i cumpere bunavointa, recunoscandu-i puterea superioara, in ciuda
victoriei vremelnice.

A fi primitor nu inseamna ca ai incredere si nici ca esti prietenos. A stii insa cum reactioneaza altii iti permite
nsa sa fii increzator si sa fii prietenos. Aici vine rolul educatiei in a modela increderea: aduce cunoastere.

in fine, al patrulea factor al credrii de incredere sunt experientele personale. Ele ins3 conteaza prea putin.
Doar aduc un impact minor. increderea se construieste greu si se didram4 ... la fel de greu. Da, stereotipul
conform caruia increderea dispare repede, la primul obstacol, se dovedeste a fi unul fals. Poate increderea
redusa sa dispara, altfel Tnsa, asa cum am spus, increderea se formeaza in copilarie, cu greu dispare in urma
unui eveniment nefericit.

1999, 2008

Daca va asteptati ca postcomunismul sa fi adus o explozie a increderii in Romania, va inselati. Inertia culturii
este una extrem de mare. lar cultura increderii o dovedeste cu prisosintd. Romania sfarsitului anilor 1990 si
cea a finalului anilor 2000 era tot printre cele mai neincrezatoare societati europene.
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Figura 11. Ponderea celor care se declarau ca au incredere in majoritatea oamenilor, la finalul anilor 1990
(stanga) si la finalul anilor 2000 (dreapta)

No data

Sursa: date ale EVS/WVS 1999-2000 si EVS 2008-2009, figura fiind generata folosind instrumentul online disponibil la:
http://www.atlasofeuropeanvalues.eu/new/europa.php?ids=256&year=1999&country=. Cifrele sunt calculate ca
procente din cei ce au ales o varianta de raspuns. [rosu=cultura dominata de incredere mai mare, galben= cultura
dominata de incredere mai mica]

Eu sivoi

Informatiile din acest text incep sa se succeada rapid. O serie de experimente realizate de John Ermisch si
colegii sdi (Ermisch este un cercetator ...britanic ) n anii 2000 au dovedit destul de convingator ca cei ce
au Incredere n sine au incredere in oameni si invers. lar explicatia este simpla: ai incredere in tine atunci
cand controlezi lucrurile din jurul tau, adica atunci cand esti sigur pe ceea ce stii despre lume, cand mediul
nu Tti poate aduce surpriza dupa surpriza. Adica atunci cand stii cum reactioneaza oamenii, deci poti avea
incredere in ei.

Neincrederea costa bani ...

Sa presupunem ca mergi la piata. Spui ca vrei doua mere. Vanzatorul ti le intinde. Sau tu fi intinzi banii. Hai
sa zicem ca o face el primul. Dar tu iei merele si pleci, spunand ca deja ai platit. Sau ai putea sa o faci. Dar
vanzatorul are incredere ca nu vei pleca cu merele si vei plati. Asa cum tu ai incredere ca el iti va da merele
in cazul in care ai platit tu primul. Fara aceasta farama de incredere, tranzactiile ar dura infinit mai mult. Ar
trebui negociate mereu conditiile in care dai banii si iei merele, cum se da restul (vd dati seama ce cosmar?),
cine face primul pas. In cel mai bun caz ar dura minute bune s& te asiguri cd vanzitorul are un cantar care nu
insala, iar el sa se convinga ca banii tai nu sunt falsi. Sau ar fi nevoie de vreun garant pe care sa il platesti
suplimentar. Toate lucrurile astea ar manca timp. Vanzatorul ar vinde de doua ori mai putine mere, ceea ce
ar dubla pretul celor doua mere pe care le cumperi. Asta v-ar costa prin urmare bani pe amandoi. ,Asta” ar
fi lipsa de incredere, neincrederea carevasazica. In plus, timpul tdu ar fi diminuat. lar cum time is money ...
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Evolutia increderii In oameni. Romania 1993-2018

Oscilatiile increderii romanilor in oameni nu sunt mari. Depresiunea economicad din anii 1990 vine cu o
reducere usoara a increderii. Cresterea economica impinge increderea spre 20% in 2005, dar criza economica
globald o readuce sub 10% in 2012. in 2018 increderea creste foarte usor peste 10%.

Figura 12. Dinamica increderii romanilor in oameni
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Sursa: calcule propria pe bazele de date romanesti ale EVS/WVS 1993, 1999, 2018, EVS 2008 si WVS 2005, 2012.

Daca increderenue ...

Au trecut 25 de ani de la primul sondaj al valorilor in Romania. Ciutam increderea in continuare. Pentru ca
nu avem incredere Tn oameni, nici nu ne batem capul sa discutam cu ei. Dimpotriva, ii definim drept dusmani,
cd asa e mai simplu. Politicienii vorbesc fiecare pe limba sa, acuzand de toate cele pe cei din partidele adverse.
Apoi se muta linistiti de la un partid la altul, fac o cumetrie cu cel din partidul advers, sustin primarul care le
da un contract, chiar daca e din alta parte, si nu genereaza nici un program politic. Toate sunt semne ca de
fapt nu exista dusmani, ci doar lipsa de obisnuinta de a comunica, de a-i accepta pe altii. Lipsa de incredere.

Romania nu este o tara de pe Marte. Am scris atat de des acest lucru incat nu imi vine a crede ca inca 1l mai
(am coordonat
recent si o carte cu un titlu similar, impreuna cu Horatiu Rusu si Adela Popa). Romania este o tara ca toate

Ill

scriu. Noroc ca nu am vreun fan, altfel m-as trezi ca hit-ul meu este ,,Romania nu e altfe

celelalte. Increderea sa in oameni este redusi fiindca asa a fost mereu, aparent incremenita in traditionalism,
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respingand diferentele, de la homosexuali la atei, cu o educatie slaba (da, mereu a fost slab3, dat fiind ca
niciodata nu am fost o societate teribil de moderna).

Prietenii din diaspora ma zapacesc explicandu-mi mereu cat de rau e acasa. Si imi spun si ce naspa sunt cei
din tara unde traiesc ei. Adica manifesta aceeasi incredere redusa pe care au dobandit-o in copilarie. Dar ei
sunt ceva mai Tncrezatori decat cei care locuiesc in tard. Poate si de aici am putea incepe, de la a avea
incredere n noi, in altii, Tn lume.
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Despre necesitatea increderii Tn institutiile sistemului politic®
(Claudiu D. Tufis)

A devenit deja un obicei ca atunci cand apar rezultatele cate unui sondaj de opinie in mass media cititorii sa
se uite si la ,,clasamentul” increderii Tn institutiile statului. Pentru cateva zile dupa publicarea unui astfel de
sondaj mass media are multiple teme de discutie: Cum mai std Biserica? Mai are cineva incredere in guvern?
Vrem sd mai fim in UE? De la mici articole in presa scrisa, la editoriale pe platformele de comentarii, la
emisiuni de radio si pana la talk-show-uri televizate, analistii neamului (ceea ce americanii numesc, cu ironie,
,talking heads” — capetele vorbitoare) jubileaza sau deplang, dupa caz, prezentul si viitorul poporului roman.
Desigur, o intrebare la fel de valida precum cele de mai sus este si urmatoarea: Catd incredere mai au romanii
in presa?

Acest capitol exploateaza rezultate din valurile 2017-2018 al European Values Study si World Values Survey,
produse ih Romania de catre Grupul Romanesc pentru Studiul Valorilor Sociale (http://web.RomanianValues.ro),

sprijinit de RQSA, ICCV si grantul CNCS ,RemOsm”. Colectarea datelor a fost realizata de catre un consortiu
IRES/MMT.

Topul Tncrederii in institutii

Pentru ca tentatia este, intr-adevar, mare, propun sa incepem discutia exact din acest punct: Care era
clasamentul increderii in primavara lui 2018, momentul in care au fost culese datele din cadrul proiectului
European Values Study? Datele sunt prezentate in Figura 13 si sunt ordonate in ordine descrescatoare, de la
institutia care se bucura de cel mai mare nivel de incredere si pana la institutia care sufera cel mai mare
deficit de incredere.

Pentru cei care urmaresc frecvent astfel de rezultate nu ar trebui sa fie o surpriza ca armata si biserica sunt
pe primele locuri Tn acest clasament al increderii. Una dintre putinele constante ale acestor aproape treizeci
de ani de tranzitie a fost ca romanii au incredere in primul rand Tn armata si in biserica. Celor doua institutii
li se mai adauga si sistemul de educatie, invatamantul. Putem spune, pe baza acestor date, ca doar trei
institutii din stat se bucura cu adevarat de incredere: scoala, biserica si armata beneficiaza de increderea a
aproximativ trei sferturi dintre romani.

Urmeaza un al doilea grup de institutii, despre care nu putem spune decat ca aproximativ jumatate dintre
romani considera ca sunt demne de incredere: doua dintre acestea sunt institutii internationale (ONU si UE)
iar restul de trei sunt institutii care tin de buna functionare a vietii de zi cu zi in societate: politia, justitia si
sandtatea.

Al treilea grup distinct este format din institutii mai amorfe, nu foarte clar delimitate, in care doar aproximativ
o treime dintre romani au incredere: sistemul de protectie sociald, presa, marile companii, retelele de
socializare si functionarii publici.

Pe ultimul loc in acest clasament se afla cele mai importante institutii ale unui stat, institutiile sistemului
politic, cele care au puterea de a structura si modifica modul de functionare pentru toate celelalte institutii
(armata, invatamant, sanatate etc.). Sunt exact acele institutii care definesc restul institutiilor si influenteaza

2. 0 versiune preliminara a acestui capitol a fost publicata in revista Sinteza. Este republicat aici cu modificiri minore.
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modul Tn care acestea pot actiona. Despre aceste institutii — guvern, parlament, partide politice — putem
spune un singur lucru cu certitudine: nu sunt deloc printre cele mai placute institutii din Romania, de vreme
ce aproximativ 80% dintre romani nu au incredere in ele.

Figura 13. incredere in institutiile din Romania, 2018
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Nota: Datele din grafic reprezinta procentul persoanelor care au declarat cd au multa sau foarte multa incredere in
institutiile de pe lista, raportat la totalul persoanelor care au oferit un raspuns. Sursa datelor: European Values Study
(EVS) — Romania, 2018.

Avem, asadar, o imagine de moment (primavara lui 2018) care ne arata cum isi distribuie romanii increderea
in institutiile statului. Meritd mentionata, in acest context, o informatie suplimentara: nu numai ca nu prea
avem incredere in institutii, dar nu prea avem incredere nici Tn semenii nostri. Din datele pe care le avem la
dispozitie, in ultimii 25 de ani intre 75% si 90% dintre romani au declarat ca nu se poate avea incredere in
oameni si ca e mai bine sa fii prevazator in relatiile cu oamenii (vezi Voicu, capitolul anterior).

Sa recunoastem: imaginea pictata de aceste date nu este una fncurajatoare. Pare cd Romania anului 2018
este o Romanie a lipsei de incredere. lar dacd ne reamintim evenimentele acestui an, la sfarsitul caruia am
fost indemnati sa sarbatorim 100 de ani de la Marea Unire, vom vedea ca am sarbatorit centenarul mai , dez-
uniti” ca niciodata: evenimentele din sfera politica ne-au divizat in tabere din ce in ce mai putin dispuse sa
discute una cu cealalta, indiferent ca este vorba de atitudinile fatd de un partid politic sau altul, de cele
referitoare la oportunitatea legalizarii cdsatoriei intre persoane de acelasi sex sau de cele privind finantarea
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constructiei Catedralei Mantuirii Neamului din bani publici. Luptele politice din 2019 si 2020, continuate chiar
si pe perioada pandemiei, au confirmat imaginea prezentata de aceste date.

Este dracul chiar atat de negru?

in 2016 Johan Norberg, istoric suedez, a publicat o carte (Progress: Ten Reasons to Look Forward to the
Future) in care sustine si demonstreaza cu o multitudine de date o teza foarte simpla: in pofida a ceea ce
auzim in fiecare seara la programele de stiri si la talk-show-uri, in ciuda celor strigate de politicieni de la
diversele tribune de la care vorbesc, lucrurile stau mult mai bine decat credem noi ca stau.

Pe scurt: nu, dracul nu este chiar atat de negru. lar acest lucru este valabil si in Romania, caci, ignorand grupul
minuscul care sdrbatoreste inca momentele importante ale istoriei perioadei comuniste la mormantul
Ceausestilor in cimitirul Ghencea, nu cred ca cineva poate sustine cu argumente valide ca Romania
prezentului se afla intr-o situatie mai proasta decat cea in care se afla in 1989.

Voiincerca sd arat 3 situatia nu este chiar atat de dramatici prezentand doud argumente. in prima parte voi
discuta cum am supravietuit ca societate desi nu avem incredere nici in relatiile dintre noi ca indivizi si nici in
relatiile dintre noi si stat. in a doua parte voi incerca s& arat, prezentand date privind increderea in institutiile
sistemului politic din 1990 si pana in prezent, ca anul 2018 nu este unul aparte in ceea ce priveste nivelul
scazut al increderii institutionale ci este parte a unui ciclu al increderii care este influentat, printr-o relatie de
interdependentd complexa, de ciclul electoral.

Cum functionam in absenta increderii?

Fara a intra in detaliu in teoria increderii, voi mentiona cateva argumente pe care diversi autori le-au adus
pentru a sustine ca increderea este necesara pentru buna functionare a unei societati.

Ulrich Beck, de exemplu, sustine ca modernizarea genereaza riscuri suplimentare intr-o societate iar acestea
nu pot fi controlate decat cu ajutorul increderii. Este de ajuns sa ne gdndim la prima decada a tranzitiei post-
comuniste din Romania pentru a intelege exact la ce riscuri de refera Beck: inflatie galopanta, somaj crescut,
pensionare anticipata ca forma de a controla somajul, inlocuirea economiei planificate cu elemente ale unei
economii de piata, schimbarea modului de organizare politica prin implementarea alegerilor. Toate aceste
schimbari au complicat viata cetatenilor si i-au expus unor riscuri complet noi. Cum acestea erau schimbari
sistemice si nu depindeau de actiunile noastre ca indivizi, am fost pusi in fata unei alegeri: fie acceptam aceste
institutii, le acordam Tncrederea noastra si ne vedem de viata, fie ne opunem lor si cautam modalitati de a
ne trai viata in afara noii oranduieli.

Claus Offe, sociolog german, sustine ca increderea nu este necesara doar pentru indivizi ci si pentru
viabilitatea institutiilor. lar autori americani, precum Francis Fukuyama sau Ronald Inglehart, sustin ca
increderea este necesara si pentru buna functionare a societatilor, pentru ca este una din sursele capitalului
social. Practic, indiferent de perspectiva teoretica adoptata, cei care studiaza modul in care sunt organizate
societatile converg inspre ideea ca increderea este un element esential pentru buna functionare a acestora.

Daca acest lucru este adevarat, ce se intampla cu societati precum cea romaneasca, in care increderea este
rard iar atitudinea dominanta pare sa fie cea a lipsei de incredere? Daca increderea este esentiald, cum de
mai functionam ca societate?
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Un prim raspuns, simplu si irascibil, ar suna cam asa: Functiondm, dar voi vedeti cum? Nimeni nu poate nega
¢4 societatea romaneascd incd functioneazi. in acelasi timp, nimeni nu poate nega ci existd momente in care
pare ci functiondm la nivel de avarie. Incepand cu 2011, crizele politice au devenit parte a cotidianului,
transformand politica din arta a guvernarii intr-un circ ieftin. Performantele guvernantilor au transformat
Romania intr-o tara in care, folosind categoriile lui Albert Hirschman, populatia s-a impartit intre loiali (cei
care au de castigat ceva de pe seama relatiilor de aservire cu politicul) si oponenti, acestia din urma avand
de ales intre opozitia vocala din interior (diversele grupuri care fac din Romania o tara a protestelor de strada
cvasi-permanente incepand cu 2012 si pana recent) si opozitia prin abandon (ceea ce a facut din Romania
una dintre principalele tari de emigrare din lume in ultimii ani).

Un al doilea raspuns, ceva mai complicat, vine dinspre sociologul polonez Piotr Sztompka, cel care observand
situatii similare cu cea a Romaniei a propus ca instrument explicativ ideea de ,substitut functional al
increderii”. In absenta increderii, o parte din functiile pe care aceasta ar trebui sa le indeplineascd intr-o
societate sunt preluate de alte mecanisme care acopera vidul Iasat de incredere si care mentin societatea pe
linia de plutire. Voi mentiona rapid lista acestor mecanisme identificate de Sztompka si voi arata modul in
care ele se manifesta in cazul romanesc:

e Providentialismul, evident in cazul Romaniei prin faptul ca biserica a fost intotdeauna una dintre
institutiile cu cel mai mare nivel de incredere din partea publicului.

e Coruptia, Tn mod surprinzator poate pentru cei convinsi cd aceasta este principala cauza a
subdezvoltarii Romaniei, este un mecanism Tnlocuitor al increderii mai ales in relatia cu institutiile
statului. Impredictibilitatea modului in care functioneaza o mare parte din institutiile statului este
usor inlocuita cu predictibilitatea unei relatii construite pe baza unui act de coruptie, de la care ambii
actori implicati stiu ce sa astepte.

e Vigilenta, evidenta in cazul Romaniei prin cresterea masiva a numarului de companii de securitate
private precum si a numarului de gardieni, publici sau privati, in orice institutie, fie ea de stat sau
privata.

e Procesomania, tendinta de a recurge la lege pentru absolut orice interactiune care in mod normal
s-ar putea rezolva pe baza unei strangeri de maini sau a cuvantului dat.

e Ghetoizarea, la nivel de familie sau comunitate. Si acest substitut se poate observa in Romania, de
la reducerea cercului de persoane in care avem incredere doar la cei din familia extinsa si pana la
aparitia complexelor de locuinte ,inchise”, izolate, in care accesul non-locatarilor nu este permis
decat pe baza de invitatie.

e Paternalismul, orientarea catre lideri autoritari, puternici, carismatici. Acest mecanism descrie,
practic, ultimii treizeci de ani ai societatii romanesti, care se afla mereu in cautarea liderului care ne
va salva, de la lliescu la Basescu, la Arafat, la lohannis, la Ciolos, la Voiculescu sau la oricine altcineva
care capteaza imaginatia publicului pentru o anumita perioada de timp.

e Externalizarea increderii, vizibila in Romania prin faptul ca romanii au de mai mult de doua ori
incredere in institutiile internationale (UE, ONU) decat in institutiile sistemului politic (presedintie,
guvern, parlament, partide politice).

Discutia despre aceste substitute functionale ale increderii poate fi extinsa, dar nu vreau sa intristez cititorul
aducand in discutie costurile suplimentare pe care o societate le plateste folosind acesti inlocuitori ai
increderii. Am aratat doar ca toate cele sapte mecanisme identificate de Sztompka se regasesc in cazul
Romaniei si recomand celor interesati de aceasta discutie sa citeasca volumul lui Sztompka (Trust: A
Sociological Theory).

Am discutat pana acum despre absenta increderii, despre modul in care aceasta este substituita, imperfect,
de alte mecanisme si am sugerat ca exista costuri pe care le platim pentru absenta increderii, costuri pe care
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le vedem, le simtim si le platim cu totii. Imagine cinica, deprimanta, dar nu inevitabilda. Dupa cum voi arata in
sectiunea urmatoare, desi o mare parte dintre romani nu au nici cea mai mica Tncredere in institutiile
sistemului politic, acesta poate fi recuperat, reconstruit si facut sa functioneze dupa principii care sa ne
permita sa avem incredere in aceste institutii.

Putem schimba ceva sau suntem sortiti disperarii?

Desi in cel mai fericit caz consider Romania doar o democratie disfunctionald, nu cred ca am ajuns inca in
momentul in care sa putem spune despre principalii actori politici ca au plasat Romania pe un drum ferm catre
autoritarism (Cristian Preda amintea ca tendinta romanilor de a exagera defectele guvernantilor poate fi
observata inca din secolul al XIX-lea). Pornind de la aceasta premisa ar trebui sa fie evident pentru oricine ca
intr-un sistem care se doreste democratic orice imbunatatire a modului in care functioneaza sistemul politic nu
poate fi realizata decat prin si cu ajutorul sistemului politic. De aceea institutiile care formeaza acest sistem
politic — presedintie, guvern, parlament, partide politice — trebuie recuperate si repuse in slujba publicului,
indiferent de cat de lipsite de incredere sunt in acest moment. Datele din Figura 14 arata evolutia increderii in
cele patru institutii mentionate anterior de-a lungul intregii perioade a tranzitiei, din 1990 pana in 2018.

Dupa cum se poate vedea, niciuna dintre cele patru institutii nu are un parcurs lin. Exista cresteri remarcabile
dar si prabusiri spectaculoase. Exista momente de calm dar si perioade tulburi. lar daca incercam sa
identificam factorii care miscd increderea in institutii vom realiza cd putem distinge un nivel standard al
increderii, care este modificat de acesti factori.

Consider ca analiza celor aproape 30 de ani de date ne permite sa identificam doi factori majori care
influenteaza increderea in institutii, factori cunoscuti in literatura de specialitate: pe termen scurt increderea
este influentata de performanta (economica de cele mai multe ori) institutionala, in timp ce pe termen mediu
increderea este influentata de pozitia in ciclul electoral. Si voi indica doar cateva exemple care sa ilustreze
acesti factori.

Crizele economice prin care a trecut Romania la inceputul tranzitiei (1991-1992), la sfarsitul anilor 1990 (1997-
1999) sau la sfarsitul anilor 2000 (2009-2010) sunt clar vizibile in grafic. Socul inflatiei si somajului a redus
increderea in guvern de la 75% la 27% si in Parlament de la 66% la 23%. Slaba performanta a guvernarii CDR a
redus increderea in guvern de la 44% la 13%, in Parlament de la 35% la 9% iar in Presedintie de la 62% la 20%.
in mod similar criza lui 2008 a lovit dramatic in increderea in Presedintie, care a scizut de la 58% in 2009 la doar
16% in 2011. Este clar cd performanta economica are un efect asupra increderii institutionale: oamenii au
incredere n institutii atunci cand acestea functioneaza si produc crestere economica si isi pierd increderea in
institutii atunci cand acestea nu previn sau nu reduc suficient de mult efectele crizelor economice.

Am discutat anterior trei crize economice care au redus semnificativ nivelul increderii institutionale. Figura
14 arata, Insa, ca intre aceste momente de criza increderea n institutii si-a revenit, a scazut si a crescut din
nou, urmand alt ritm decat cel economic si anume ritmul electoral. Eliminand perioada 1990-1992, cand
nivelul de incredere in institutii reflecta mai degraba euforia post-revolutionara si speranta ca vom avea o
tranzitie lind, pentru celelalte perioade putem vedea o legatura clara cu ciclul electoral. Astfel, alegerile din
1996 sunt legate de o crestere a increderii in guvern si Parlament. Alegerile din 2000 sunt asociate cu o
crestere importanta a increderii in toate cele patru institutii ale sistemului politic. Legatura este mai putin
evidenta Tn cazul alegerilor din 2004, poate si ca urmare a discrepantei dintre rezultatul alegerilor (castigate
de PSD + PUR) si formarea guvernului de catre alianta DA in colaborare cu PUR si UDMR. Urmatoarele trei
randuri de alegeri (2008, 2012, 2016) sunt toate asociate cu cresterea increderii in institutiile sistemului
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politic. Pe masura ce momentul alegerilor se indeparteaza in timp si pe masura ce guvernele se erodeaza in
actul guvernarii, incredereain institutii intra pe o panta descendentsd, iar acesta este un model ce se regaseste
in cele mai multe cazuri.

Figura 14. incredere in institutiile sistemului politic din Romania, 1990-2018
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Nota: Datele din grafic reprezinta, pentru fiecare an, media mai multor sondaje de opinie in care respondentii au fost
intrebati cu privire la nivelul de incredere in institutiile sistemului politic. Pentru elaborarea graficului am folosit o serie

de sondaje comparative internationale: World Values Survey (WVS), European Values Study (EVS), Comparative Study
of Electoral Systems (CSES), Eurobarometer (EB), Central and Eastern European Barometer (CEEB), Candidate Countries

European Barometer (CCEB). Acestora li se adauga Barometrul de Opinie Publicd (BOP), o serie de sondaje realizate de

United States Information Agency (USIA), o serie de sodaje academice (Studii Electorale Romanesti, COMALP, MECELEC),
precum si sondaje realizate de diverse companii de sondare a opiniei publice: CURS, IMAS, IRES, INSCOP.

Eliminand efectul economiei si pe cel al ciclului electoral, putem ajunge la nivelul standard al Tncrederii in
institutii. Astfel, in cazul partidelor politice se poate observa ca inca de la sfarsitul anilor 1990 increderea in
aceasta institutie variaza intre 10% si 20%. E posibil ca in unii ani sa coboare sub 10% iar in altii sa urce peste
20%, dar acestea sunt variatii determinate de cei doi factori mentionati. Nivelul standard al increderii in
partidele politice este de aproximativ 15%. In cazul Parlamentului exist3 variatii mai mari ale increderii, intre
10% si 30%, in timp ce nivelul standard al increderii in Parlament este de aproximativ 20%. Pentru guvern

variatia este si mai mare, intre 10% si 40%, dar nivelul standard pare sa fie de aproximativ 30%. Presedintia,
institutie puternic individualizata in Romania, are cele mai mari variatii de-a lungul timpului si Tn acest caz
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este mai dificil de stabilit nivelul standard al increderii, desi acesta nu are cum sa fie mai mic decat cel al
increderii Tn guvern.

Am mentionat aceste evolutii pentru a arata ca datele din Figura 14, care arata un nivel foarte scazut al
increderii in institutiile sistemului politic, nu sunt surprinzatoare daca tinem seama ca in 2018 eram in partea
a doua a unui ciclu electoral in care chiar daca institutiile au performat relativ bine din punct de vedere
economic, au pierdut o proportie semnificativa din sprijinul alegatorilor pe teme legate de justitie. Putem
prezice, insa, ca prezidentialele din 2019 si apoi localele si generalele din 2020 vor creste din nou nivelul
increderii in institutiile sistemului politic, redeschizand fereastra de oportunitate pentru implementarea unor
reforme care sa permita cresterea nivelului standard al increderii in aceste institutii. As indrazni sa spun chiar
ca schimbarile din sfera politica din ultimii cinci-sase ani au creat premisele pentru astfel de schimbari. Aduc
trei exemple de potentiali factori benefici in acest sens.

n primul rand, aparitia unor noi partide. USR este cel mai laindeman3 exemplu la nivel national dar si partide
precum POL (Partidul Oamenilor Liberi, Targu Mures) merita o mentiune la nivel local. Acestea au venit cu o
abordare diferita a modului de organizare si de functionare a partidelor politice. Practic, aceste partide
demonstreaza votantilor ca exista si alt mod de functionare, unul destul de diferit de cel al partidelor
traditionale in care doar 15% din romani au incredere. Ramane de vdzut daca noile partide vor continua Tn
acelasi fel si daca vor atrage si alte partide spre acest stil de politica sau daca sistemul politic se va dovedi
conservator si ca impune si noilor partide modelele comportamentale ale partidelor cu vechime.

n al doilea rand, societatea civild a facut in ultimii ani pasul dinspre sectorul non-guvernamental si dinspre
strada inspre implicarea in politica. Partidele mentionate in paragraful anterior au puternice legaturi cu
societatea civila si preiau, intr-o oarecare masura, interesele acesteia. Aceasta legaturda clara dintre
societatea civila si partide are potentialul de a creste nivelul standard al increderii in partide precum si in
Parlament si guvern, Tn masura in care reprezentantii acestor partide vor continua colaborarea si vor
implementa o parte din ideile societatii civile.

n al treilea rand, desi poate parea contraintuitiv si nu stiu in ce masura este rezultatul unei strategii sau doar
al unui anumit tip de personalitate, consider ca primul mandat al lui lohannis, deseori acuzat de absentd, are
potentialul de a elimina din ranile provocate sistemului politic de un presedinte jucdtor, care a generat
multiple crize in sistemul politic (e suficient sa ne reamintim de razboiul dus cu Parlamentul sau de
referendumul de modificare a structurii Parlamentului si de reducere a numarului de parlamentari pentru a
avea o idee despre ce au insemnat cele doud mandate ale presedintelui Basescu pentru increderea in
institutiile sistemului politic). Dupa zece ani in care institutia prezidentiala a fost folosita ca arma pentru a
reduce din prestigiul Parlamentului, un mandat precum cel al lui lohannis, lipsit de evenimente si care nu a
incercat sa intre peste sferele de actiune ale Parlamentului si guvernului permite oamenilor sa inteleaga mai
bine cum interactioneaza aceste institutii si care sunt atributiile fiecareia. Din nefericire, anul 2020 ne
prezinta un presedinte mai implicat decat in primul mandat in politica partizana: in mare parte din
interventiile sale publice, presedintele lohannis a criticat, adesea dur si uneori chiar la limita neutralitatii care
este asteptata de la un presedinte, Partidul Social Democrat.

Consider ca cei trei factori mentionati mai sus, combinati cu Tnceperea unui nou ciclu electoral in 2020,
formeaza premisele unei reasezari a sistemului politic, Tn urma careia nivelul standard al increderii in
institutiile sistemului politic sa creasca. Pana atunci, insa, ramane de vazut daca partidele traditionale vor
permite ca acest lucru sa se intample, pentru ca acestea au cel mai mult de pierdut de pe urma unor astfel
de schimbari.
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Capacitatea de a coopera.

Asociationismul in Romania, azi si acum 30 de ani'3
(Bogdan Voicu)

Viata este formata dintr-o sumedenie de mici detalii si imperfectiuni care o fac sa fie umana. A tradi in mediul
perfect poate fi un vis pentru multi. Realitatea este Tnsa mai nuantata. Oamenii nu fac aproape niciodata ceea
ce li se pare celorlalti a fi ideal. Explicatia este simpla: oamenii sunt oameni si fiecare are propriile lui pareri,
care pot fi diferite de ale altora. Din imbinarea parerilor fiecarui individ se construieste calea pe care merg cu
totii. Acesta nu este neapdrat un drum drept, cu un scop clar. El constituie doar una dintre caile intru
devenire. Devenire a speciei, devenire a fiecaruia.

Societatile si grupurile se constituie prin cooperare (Putnam, 2000). Aceasta este necesara pentru a realiza
lucruri, a duce la bun sfarsit actiuni ce altfel sunt extrem de dificile. A construi o casa, a stinge un incendiu, a
muta un bolovan urias sunt astfel de lucruri simple, in care este nevoie de cooperare. lar societatile se
constituie dintr-un lant infinit de astfel mici cooperari. Este ceea ce regimul comunist a ignorat: oamenii sunt
diferiti, au nevoi diferite, au opinii diferite, doar cooperarea 1i poate ajuta sa se exprime in stilul propriu si
devina impreund, pastrandu-si umanitatea. lar cooperarea constituie in esenta a renunta la perfectiune, a
accepta compromisuri, a-i accepta pe ceilalti asa cum sunt.

Lumea contemporana a descoperit faptul ca a coopera exceda cu mult o comanda centralizata si presupune
capacitatea de decizie a unei infinitati de grupulete. Fiecare grupulet face ceea ce crede el de cuviinta pentru
a Tmpinge Tnainte societatea si propriile interese. Aceasta situatie este aparent haotica si nu conduce la nimic
bun. Pentru un individ traditionalist, este o situatie de evitat. Pentru cei mai dispusi catre schimbare si
acceptare, este vorba doar de un loc comun, o stare fireasca de a fi, in care imbinarea actiunilor fiecaruia
face viata savuroasa si aduce acel mediu in care fiecare se poate dezvolta. Teama este cea care poate
zadarnici eforturile de a coopera.

Una dintre resursele cele mai stringente ale capacitatii societale de a coopera este ceea ce literatura din
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stiintele sociale numeste ,,capital social” (Voicu, 2010). Capitalul social nu este eticheta pe care Romania a
aplicat-o in 1990 capitalului subscris. Capitalul social constituie capacitate de cooperare, un capital aparte,
ce se poate converti relativ usor in alte forme de resurse. Spre exemplu, a avea o vasta retea de prieteni si
cunostinte constituie o manifestare a capitalului social. Acesti prieteni pot ajuta la nevoie: daca unul are o
bormasina si tu nu ai, relatia ta cu acel prieten te poate ajuta sa ai o bormasina atunci cand ai nevoie. Capitalul
social dat de prietenie se transforma astfel in accesul la bormasina pe care altfel nu o aveai. Un alt exemplu
este legat de increderea Th oameni. A avea incredere simplifica viata personala si se converteste in timp
castigat: nu mai esti preocupat sa calculezi cine va insela si cine nu, nu mai pierzi timp facand lucrurile pe
care stii ca ceilalti le vor face oricum, ci poti sa te concentrezi pe a face partea ta. Nu mai pierzi timp anuntand

cat de periculosi sunt ceilalti, ci cooperezi cu ei.

Cooperarea se manifesta puternic Tn asociatii. Asociatii caritabile, cluburi sportive, asociatii religioase,
asociatii de femei, pentru protectia mediului, grupuri de oameni care au aceleasi interese, de la fotografie la
citit, de la cresterea cailor la colectionarea de servetele de hartie. Asociatiile sunt locuri unde oamenii gasesc
prilejul de a vorbi cu cei ce le impartasesc cel putin un tip de interes, unde fac voluntariat fara a cauta

13 0 versiune preliminara a acestui capitol a fost publicatd in revista Sinteza.
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recompense materiale imediate, unde se construieste bunul comun, unde cooperarea este zamislita si
modelata (Smith, 1994).

in mediul academic si de proiectare a dezvoltdrii, anii 1980 marcheaza un interes puternic pentru capital
social (Woolcock, Narayan, 2000), interes perpetuat pana in ziua de azi. Stimularea unei puzderii de asociatii
ca expresie a societatii civile si a generarii participarii la viata societatii a devenit in timp element fundamental
pentru modul de organizare al societdtilor europene si de oriunde. Adeptii autoritarismului se opun insa
acestui model, care intareste capacitatea cetatenilor de a fi altfel si utilizeaza in mod subtil resursele
societatii, redistribuindu-le spre cei in nevoie fara interventia statului.

Este bun un exemplu: Romania era la Tnceputul anilor 1990 o tara cu putini voluntari si membri in asociatii.
Cifre In acest sens sunt disponibile peste cateva paragrafe. La jumatatea anilor 2010 am constatat Thsa un
fenomen nou: o puzderie de tineri, de regulda mai bine educati si mai bine platiti, ofereau deja din timpul lor
celor care nu aveau atat de multe resurse. Ajutau, spre exemplu, copii orfani. O faceau prin intermediul unor
asociatii, acele hulite ONG-uri, care asigurau pur si simplu cadrul in care tinerii ce avusesera succes in viata
impartaseau din experienta si resursele lor cu adolescenti rezidenti in orfelinate, pe care i orientau in viata;
petreceau timp cu tineri cu dizabilitati din familii amarate, carora le ofereau mici raze de soare si altfel de
intelegere asupra lumii. Nu era un fenomen neaparat nou. Gasim astfel de exemple, dar la scard mai mica si
in anii 1990. Un deceniu mai tarziu, Tn anii 2000, era deja usor de observat o preocupare a unor asociatii
religioase care, de asemenea, ajutau pe cei in nevoie. Aceasta ajutorare a celor in nevoie constituie de fapt o
redistribuire a resurselor in societate, un fel de plata voluntara a unor impozite sui generis: cei cu mai multe
resurse voluntariaza in beneficiul celor mai putin inzestrati material sau aflati in situatii critice. Astfel, fara a
exista transferuri materiale sau financiare, cei care voluntariaza ofera timp, forta de munca si cunoastere
celor ce au nevoie de ele, redistribuind dinspre voluntari spre beneficiarii voluntariatului. Principiul
impozitarii si a transferurilor si prestatiilro sociale este acelasi, vizand redistribuirea dinspre cei mai avuti spre
cei mai sarmani. Un astfel de transfer, conceptualizat ca atare, poate deranja pe cei care doresc sa controleze
totul si care nu accepta ca oamenii pot avea initiative de sine statatoare fara a afecta perfectiunea unei
societati rigide, si conferind umanitate vietii.

n ultimii 10-15 ani, Romania a cunoscut dezvoltarea asociationismului si mai ales diversificarea tipului de
asociatii existente, urmand modelul vestic. Asociatiile sunt locuri unde oamenii discuta despre pasiuni
comune, practica sport, fac lucruri ce aparent nu au de a face cu starea societatii. Totusi, aceste astfel de
locuri, de la cluburi sportive de amatori la asociatii de parinti, sunt creuzetul unde apar initiative civice, unde
oamenii vorbind ba de una ba de alta incep sa dezvolte proiecte comune, in interesul intregii colectivitati.

La inceputul tranzitiei, unul din trei romani era membru al unei asociatii sau grup in afara statului. Cifra este
insd mincinoasa: doua treimi din cei ce erau membri ai unei grupari erau de fapt parte a sindicatelor,
mostenind obligativitatea comunista de a fi parte a unui sindicat. Atunci, la inceputul anilor 1990, Romania
participa la unul dintre sondajele comparative internationale academice. Era vorba de valul comun al
European Values Study (EVS) si World Values Survey (WVS). in cele ce urmeazé folosesc date din aceastd serie
de sondaje, repetata astfel: 1990-1993 (1993 in Romania): val comun EVS si WVS, 1999-2000 (1999 la noi) —
EVS; 2005-2007 (2005 in Romania): WVS; 2008-2009 (2008-Romania: EVS; 2010-2014 (2012 - Romania): WVS;
2017-2019 (2017-2018 in Romania): val comun EVS si WVS. Adaug date din Barometrele de Opinie Publica
(BOP) ale Fundatiei Soros si din Romanian Election Study (RES), un alt sondaj academic international la care
Romania participa.

Datele permit evaluarea participérii in asociatii si a dinamicii acesteia in postcomunism. in 1990-1993, 30%
dintre romani participau Tn asociatii. Disolutia miscarii sindicale scade aceasta cifra la 21% Tn 1999 si 24% in
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2008, pentru ca in 2012 ponderea celor ce erau membri in cel putin un grup sa ajunga la un aproape
spectaculos 35%, urmand a se plasa la 30% in 2018.

Evolutia Tn sine, cu suisuri si coborasuri poate parea bizara. Este nevoie de repere, iar acestea vin din doua
directii. Pe de o parte este interesant sa observam ce se petrece in alte parti. Pe de alta, este esential sa aflam
in ce fel de asociatii participa romanii.

Comparatia internationald ne este mereu nefavorabila. La inceputul anilor 1990, in Europa, doar Spania si
Polonia aveau o participare mai redusa in astfel de grupuri si asociatii, iar daca eliminam sindicatele din calcul,
Romania se plasa departe si de aceste doua tari, cu o implicare Tn asociatii mai degraba simbolica. Tarile vest-
europene aveau in 1990 ponderi ale participarii la cel putin o asociatie care erau dublul cifrei Romaniei, chiar
si dacd luam 1n calcul sindicatele. (fara a lua in calcul sindicatele, ponderea participarii in asociatii n tarile
vestice era de 3-5 ori mai mare decat in Romania).

Figura 15. Participarea in asociatii in Romania: 1993-2018. Sursa datelor: EVS/WVS.
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Nota: axa din stanga se refera la ponderea celor care declara ca sunt membri in minim o asociatie din lista de tipuri de
asociatii prezentata in chestionar. Axa din dreapta se refera la media numarului de tipuri de asociatii alese din lista.
Puteau fi alese un tip de asociatie (de exemplu asociatii sportive), doua (de exemplu asociatii sportive si religioase), trei
sau mai multe, sau niciuna. Cum multi nu au ales nicio asociatie, media in fiecare val al sondajelor folosite este
subunitara. Dinamica celor doi indicatori este prezentata in paralel pentru a permite compararea lor, chiar daca sunt
masurati pe scale diferite.

Cifrele indica, in cazul Romaniei, un trend ascendent dupa anul 2000. Dar acest lucru nu schimba pozitionarea
in randul tarilor europene cel mai putin predispuse spre asociationism. Spre exemplu, la Tnceputul anilor
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2010, 35% dintre romani erau membri intr-o asociatie, in timp ce in Polonia ponderea era de 45%, in Slovenia
de 69%, in Suedia de 90%, in Germania de 76%, Olanda — 78%, Estonia — 46%. Dintre tarile europene pentru
care avem date Tn 2010-2014, doar Spania este aproape de noi: 37%. Cifrele pentru 2005 sau 2008, pentru
care avem date in majoritatea tarilor europene, se mentin in acelasi pattern. Cifrele noi, din 2018, indica o
stagnare a Romaniei in jurul aceluiasi nivel de 30-35%.

Tabelul 2. Ponderea celor ce participa in asociatii in cateva tari europene: 1990-2018 (pentru 2018 sunt
disponibile doar datele pentru Romania).

1990-1993 1999-2000 2008-2009 2010-2014 2018

Suedia 85% 96% 62% 90% 85%
Italia 32% 42% 38% 26%

Spania 23% 29% 25% 37% 32%
Germania 70% 51% 47% 76% 75%

UK 53% 34% 46% 56%
Slovenia 39% 52% 53% 69% 72%

Polonia 21% 26% 17% 43% 27%
Romania 30% 21% 24% 35% 30%

Sursa datelor: EVS/WVS. Celulele libere indicd absenta datelor in tara si anul respectiv. Am selectat tarile din tabel, astfel
incat sd acoperim cele patru tipuri de stat al bundastarii (nordic/social-democrat — Suedia, continental/conservator —
Germania, mediteraneean/familial — Italia si Spania, respectiv liberal — UK), s avem doua societati postcomuniste altele
decat Romania (Polonia si Slovenia) si sa includem principalele destinatii ale migratiei romanilor (acesta este motivul
pentru care sunt incluse si Spania si Italia).

Trendul ascendent, asa cum spuneam, are nevoie de nuantare. Tabelul 3 ilustreaza dinamica participarii pe
tipuri de asociatii. Se observa usor ca trendul ascendent este prezent dupa 2000 in mai toate tipurile de
asociatii si grupuri luate n calcul. Exista insa doua tipuri de asociatii care sunt performerele cresterii: cele
religioase si cele sportive. Organizatiile religioase sunt in fapt cele care fac Romania sa nu se plaseze foarte
departe de restul Europei. Asa cum o faceau sindicatele la inceputul anilor 1990, tot la fel, participarea in
organizatii religioase practic dubleaza numarul de membri in asociatii din Romania. Spuneam ca la inceputul
anilor 1990, participarea in sindicate era in fapt una doar aparenta. In timpul comunismul aceasta era practic
o forma obligatorie asociata muncii, si un mod de impozitare tacita, data fiind plata cotizatiilor catre sindicate.
Inertia si mentinerea indelungata a fabricilor in forma lor din comunism a pastrat participarea sindicala
ridicata la Tnceputul anilor 1990. Si pe fondul restructurarii economiei, participarea in sindicate s-a prabusit,
parand a cunoaste o usoara relansare dupa 2000 (cifrele sunt insd pentru moment insuficiente pentru a
afirma cu tarie ca exista o astfel de crestere).
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Tabelul 3. Tipuri de asociatii in care participa romanii.

anul 1993 1998 1999 2003 2008 2009 2012 2018 ‘
Tip asociatie sursa | (EVS/WVS)|(BOP) (EVS/WVS) (BOP) (EVS) (RES/CSES) (WVS) (EVS/WVS)
pentru ajutorare batrani 2% 2% 4% 1%

organizatii religioase 5% 2% 4% 9% 3% 20% 17%
educatie, arta, muzica, cultura 2% 3% 4% 1% 7% 7%
sindicate 20% 9% 6% 7% 8% 8%
partide politice 3% 2% 1% 2% 7% 5%
grupuri de actiune locala 1% 1% 2%

drepturile omului 0% 1% 1%

mediu, ecologie, drepturile animalelor 1% 3% 4% 5%
mediu, ecologie 1% 1% 1%

drepturile animalelor 0% 1%

asociatii profesionale 2% 2% 2% 5% | 2% 5% 5%
tineret 1% 1% 1%

sport/recreere 3% 2% 3% 1% 8% 8%
grupuri de femei 0% 0% 1% 0%

miscari pentru pace 0% 0% 1% 0%

sanatate 0% 1% 2% 0%

grupuri de consumatori 3% 3%
organizatii umanitare & caritabile 1% 4% 6%
grupuri de ajutor reciproc 4% 4%
alte grupuri 2% 2% 2% 1% 3% 4%

Cifrele reprezinta ponderea celor ce declara ca participa in fiecare tip de asociatie. Suma pe coloana poate teoretic
depasi 100%, dat fiind ca fiecare respondent poate participa in oricate tipuri de asociatii doreste.

Participarea in asociatii religioase a cunoscut in schimb un boom dupa criza economica declansata la nivel
mondial Tn 2007-2008. Contextul este unul care merita mentionat. Religiozitatea in Romania era in 1990
surprinzator de mare. Asteptarile multora reflectate in stereotipurile publice defineau comunismul ateu
drept factor ce ar fi inabusit credinta religioasa. Numai ca Biserica ortodoxa isi mentinuse partial privilegiile
si in comunism. Fara a fi fost un opozant al regimului, precum in Polonia, Biserica isi negociase tacit pozitia
cu regimul, incluzand inglobarea Bisericii Greco-Catolice. Neimplicata direct Tn actiunile de razboi, precum in
Cehia — devenita ulterior aproape complet atee, Biserica Ortodoxa avea sa isi mentinad influenta, si, mai ales,
credinta religioasa avea sa ramana puternica. Pe aceasta baza, avand ca sprijin fundamental traditionalismul
accentuat al populatiei, in anii 2000, dupa primele alegeri uninominale, religiozitatea se va reflecta intr-un
mod ciudat in amendamentele la legea bugetului de stat pe 2005. Dintr-un total de o mie si un pic de
amendamente, aproximativ 90% se refera la alocarea de bani pentru chestiuni religioase, in principal pentru
constructia sau renovarea de biserici. Bisericile (nu doar cea ortodoxa) acumuleaza resurse si incep a se
orienta spre societate. Ele creeaza astfel mediul in care oamenii se pot intalni Tn asociatii, in afara bisericii in
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sine, dar cu scopuri religioase. Cresterea puternica a participarii in grupari si asociatii religioase este expresia
acestui fenomen.

Participarea in asociatii religioase, ca orice participare in asociatii, are efectul de a conferi un for in care
oameni cu opinii similare se intalnesc si discuta. Implicit, vor discuta si despre chestiuni de interes comun, ce
merg dincolo de scopul initial al asocierii dintre ei. Astfel apare si contextul in care se pun la cale mici proiecte,
cum ar fi spre exemplu infrumusetarea unui parc, ajutorarea saracilor din parohie, sau renovarea terenului
de sport al scolii din Tmprejurimi.

Pe de alta parte, cei ce participa in asociatii religioase tind sa impartaseasca valori traditionaliste, cum ar fi
credinta ca femeile si barbatii nu sunt egali (Voicu & Voicu, 2016). Asociatiile religioase devin astfel locul in care
astfel de valori sunt perpetuate, dupa cum a dovedit-o si initierea ,,Referendumului pentru familie” din 2018.

Asociatiile sportive aduc laolaltda oameni din paturi diferite ale societatii, dar tind sa prezinte o segregare
pronuntata pe niveluri de venit. A juca sah sau fotbal este mai ieftin decat a face iahting, iar schiul este undeva
intre aceste extreme. in plus, ele tind s3 separe femeile de barbati, iar aceasta se asociazi de asemenea cu
valori ce promoveaza inegalitatea de gen. Asociatiile sportive constituie de asemenea pretextul de a intalni
oameni, de a extinde reteaua sociala, de a discuta spre exemplu problemele fundamentale ale societatii la
“berea de dupa meci”.

Ani la rand, la jumatatea anilor 1990 si inceputul anilor 2000, colegi de-ai mei au luat in deradere discutia
despre cum participarea in asociatii, inclusiv (sau mai ales) in cele legate de sport (pot fi si grupuri de
suporteri, nu neapdrat de practicanti ai sportului) creeaza mediul pentru participare civici. intre timp, in
Romania a crescut participarea Tn asociatii, iar cele legate de sport si recreere au prins mai mult decat altele,
chiar daca nu la fel de mult ca cele religioase. Nu intamplator, aceasta crestere a implicarii in asociatii a venit
la pachet cu o vizibila crestere a participari civice. Parte a sa s-a regasit in protestele de varii orientari politice
din ultimii ani.

Trendul pare a fi ireversibil. Numarul de oameni care cauta in asociatii expresia propriul fel de a fi creste. Se
profileaza o Romanie pestrita, imperfecta, dar functionald, asemanatoare multor tari din Europa de Vest,
fmprumutand mai degraba din nordul si Vestul continentului decat de la Spania mai putin predispusa la
asociationism. Cei ce isi doresc uniformitate vor fi nemultumiti de varietatea optiunilor, de lipsa comenzii
centralizate. Tn schimb, sansele de cooperare intre indivizi si la nivel societal au perspective promititoare.
Doar drumul pare a fi in continuare unul lung si presarat cu poticneli in imperfectiunea sa umana.
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Solidaritatea sociala in Romania contemporana:
absenta, declin sau nici una dintre ele?

(Horatiu Rusu)

Introducere

Unul dintre fenomenele sociale indelung studiate este solidaritatea sociala. In sociologie, ea este considerata
un element esential in definirea si functionarea societétilor. Intr-o serie de lucrdri publicate in ultimii ani am
discutat pe larg despre modurile sale de definire, tipurile si sursele sale. Am analizat modul in care se
manifesta in Romania, dar siin Europa, atat din punct de vedere longitudinal (in timp) cat si transversal (prin
comparatie cu alte societati) (Rusu, 2011; Voicu, Rusu si Comsa, 2013; Rusu si Gheorghita 2014; Rusu 2015;
Rusu 2016a; Rusu 2016b). in toate aceste lucradri, am utilizat aceleasi semnificatii ale solidaritatii. Astfel, din
punct de vedere atitudinal, solidaritatea este inteleasa ca o expresie a preocuparilor pe care le au oamenii
pentru soarta celorlalti sau disponibilitatea de a-i sprijini sau ajuta pe ceilalti. Din punct de al componentei
actionale, solidaritatea se concretizeaza in comportamente de sprijin sau ajutor acordat altora (psihologii
sociali le numesc comportamente prosociale).

Tn acest text, nu propun analize foarte tehnice ale solidaritatii si nici nu insist asupra subtilitdtilor sale
conceptuale. in primul rand, capitolul vizeaza furnizarea unui context de intelegere a dezbaterilor despre
presupusul declin sau lipsa solidaritatii in societatile contemporane. in al doilea rand, urméaresc aducerea la
zi a cunoasterii bazata pe date: vom vedea cum se prezinta solidaritatea la romani, astazi, din punct de vedere
atitudinal.

Pe de o parte, cel putin in naratiunile publice, se avanseaza ideea ca, la nivel individual, suntem din ce in ce
mai insingurati'* si din ce in ce mai putin solidari. Este insd presupunerea corectd si, mai mult, general
valabila? Este relatia solitar — solidar una exclusiv de tip disjunctiv sau este posibila si conjunctia? Pentru a
oferi un raspuns la aceasta intrebare ma voi raporta la dezbaterile teoretice curente din sociologie.

Pe de alta parte, chestiunile declinului la nivel societal sau a lipsei generalizate a solidaritatii reprezinta teme
recurente in societatile moderne®®. Dar este oare posibild absenta solidaritatii in societatea moderna? Sau,
cel putin, putem vorbi despre un declin abrupt, generalizat al solidaritatii in societatea contemporana? Un
raspuns la aceste intrebari, se va contura mai jos, cand voi prezenta rezultatele cercetarilor empirice.

Capitolul de fata incepe printr-o discutie referitoare la relatia individualizare-solidaritate, continua cu o scurta
prezentare a semnificatiilor curente ale termenului solidaritate si a modului de masurare in anchetele
sociologice. Urmeaza o parte de prezentare a datelor recente relative la tipurile de solidaritate si scurte
concluzii.

Datele din 2018, despre care o sa discut in acest text, fac parte din ultimul val al World Values Survey, ancheta
realizata iTn Romania. Pentru a furniza o imagine mai general3, ele sunt completate cu date din alte valuri

14 Spre exemplu: Loneliness is pervasies and rising, particularly among the young, in The Economist, 31.08.2018
https://www.economist.com/graphic-detail/2018/08/31/loneliness-is-pervasive-and-rising-particularly-among-the-young;
15 Spre exemplu: Despre solidaritate, farad rost. ziare.com. 25.12.2010 http://www.ziare.com/politica/stiri-politice/
despre-solidaritate-fara-rost-1064514; Unde duce lipsa de solidaritate? in Adevarul, 03.07.2019 https://adevarul.ro/
news/politica/unde-duce-lipsa-solidaritate-1_5d1c3e72892c0bb0c60f06e1/index.html;
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(cercetari succesive pe aceleasi teme) ale anchetelor valorilor europene (European Values Survey — EVS) sau
globale (World Values Survey — WVS).

Solidaritate si individualizare

Discut Tn aceasta sectiune trei chestiuni: 1) despre tentatia generalizarii si posibilitatea absentei solidaritatii
n societate prin prisma experientelor individuale directe sau indirecte si prin prisma teoriilor sociologice; 2)
despre un posibil declin al solidaritatii in societatea moderna si contemporana; 3) despre unul din elementele
care conduce la ipoteza declinului solidaritatii, si anume teza individualizarii, pe care o creionez apeland la
doi termeni ce, desi aparent suna straniu, sunt mai usor de inteles: tranzienta si autonomie.

Asadar, de ce pot ajunge oamenii sa creada in posibilitatea absentei solidaritatii? Un prim raspuns ar fi: din
experientele practice negative, directe, din viata de zi cu zi. Foarte putin probabil sa existe persoane care sa
nu fi avut nevoie de sprijin Tn unele situatii (ex. ca soferi, biciclisti, ca turisti sau pur si simplu persoane aflate
in postura de a cauta o adresa). La fel de probabil sa se fi intamplat sa simta, ,,pe pielea lor” ca nu primesc
ajutorul asteptat. Acest tip de experientele negative directe marcheaza si influenteaza modul de gandire si
raportare la ceilalti. Cu atat mai mult daca sunt repetate. Uneori insa experientele negative nu sunt directe.
Putem afla, discutand cu altii, citind presa, diverse bloguri sau retele de socializare, ca domnul sau doamna
cutare a avut, intr-un anume moment, nevoie de sprijin pe care nu |-a primit timp indelungat sau chiar deloc.
Si acest tip de discutii, sau informatii, daca sunt recurente, conduc la formarea sau consolidarea unor opinii
negative despre solidaritate. Cu atat mai ferme cu cat autoritatea perceputa a sursei informatiei este mai
ridicatd. De aici, sau combinatia experienta directa-indirecta suprapusa cu lipsa unei intelegeri profunde a
modului Tn care se schimba societatile, tentatia unor generalizari de felul celei referitoare la absenta
solidaritatii. Cu siguranta insa, daca oamenii reflecteaza asupra tuturor situatiilor in care au primit ajutor sau
au ajutat, in care au fost martorii unor situatii ce au presupus ajutor sau la situatiile despre care au auzit si
intra in aceasta categorie, este foarte putin probabil sa ajunga la concluzia ca toate experientele directe sau
indirecte ce vizeaza o situatie de intrajutorare sunt negative. O reflectie de acest tip va conduce pe oricine la
concluzia ca lipsa generalizata a solidaritatii este improbabila.

Absenta generalizata a solidaritatii este o imposibilitate si din punct de vedere al cunoasterii bazate pe teoriile
existente in stiintele sociale. Farda sa intru in detalii, reiterez doar ca inca de la aparitia sociologiei,
solidaritatea a fost considerata un element cheie al existentei societatilor; o chestiune de dependenta
mutual3, ce tine de necesitatea supravietuirii societatii umane, un fel de liant care uneste indivizii (Durkheim,
1984). Cu alte cuvinte, de foarte mult timp se considera ca relatiile interumane si constructiile sociale (ex.
grupurile, organizatiile, comunitatile, natiunile chiar) nu pot exista in absenta solidaritatii. Desi pot aparea
contexte Tn care oamenii sunt ispititi sa gdndeasca, asa cum sugeram mai sus, ca sunt nevoiti sa actioneze
exclusiv singuri, sa ne bazandu-se doar “pe fortele proprii”, atitudinile sau comportamentul social uman sunt
in mod esential bazate pe interactiunea cu ceilalti. Spre exemplu, orice comportament (de cooperare) ce
urmareste rezolvarea unor probleme pe care oamenii singuri nu le pot solutiona (ex. de la mutarea unui
obiect greu la stingerea unui incendiu) se bazeaza pe ceea ce numim solidaritate. De altfel si datele obtinute
in urma studiilor pe care le-am realizat in decadele anterioare, in Romania, sau pe care le furnizeaza alte tari
din lume, arata acelasi lucru: absenta solidaritatii este un non-sens (vezi Voicu, Rusu si Comsa, 2013).

in ceea ce priveste declinul solidaritatii, discutia este mai complexd, in sensul c3 asumptia aceasta a fost
facuta si Tn cdmpul stiintific nu doar in spatiul public. Daca in spatiile cunoasterii comune un declin major al
solidaritatii poate fi presupus in baza experientelor directe, individuale, in plan stiintific resorturile sunt
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altele. Exista, inca de la primele texte pe aceasta tema, interpretari care echivaleaza tranzitia imaginata de
Durkheim (1984), de la solidaritatea mecanica la cea organica, ca fiind un declin (vezi Bayertz, 1999: 13-15).
Ipoteza unui declin al solidaritatii este construita, de exemplu, in baza unor observatii referitoare la
consecintele modernitatii, sau la procese asociate modernitatii cum ar fi procesul pe care sociologii 1l numesc
de individualizare. Pentru ca acest proces este extrem de complex si dificil de inteles in lipsa unor repere
teoretice consistente o sa incerc sa i dezvalui o parte din semnificatii apeland la termenii pe care i-am avansat
mai sus: tranzienta si autonomie. Primul se refera mai degraba la caracteristica durabilitatii legaturilor umane
(trainice versus instabile) iar cel de-al doilea la modul in care se raporteaza oamenii la fundamentele
(institutii, norme, valori etc.) legaturilor interumane (gradul de libertate pe care si-l stabilesc in raport cu
acestea).

Tranzienta este un fenomen, asociat procesului individualizarii, ale carui intelesuri sunt mai usor de intuit
prin prisma exemplelor ce stau laindemana. Din punct de vedere al experientelor practice ale fiecaruia dintre
noi, ea poate fi tradusa in setul de intrebari si raspunsuri ce urmeaza. Nu-i asa ca, din cate stiti sau ati auzit,
in lumea n care au trait parintii dumneavoastra, legaturile familiale, de vecinatate sau de prietenie erau pe
viatd? Tn acelasi timp ins&, nu-i asa cd nu va cunoasteti toti vecinii de bloc sau de pe stradd? Nu-i asa c3 aveti
foarte multi cunoscuti (exponential mai multi decat parintii sau bunicii vostri, daca luati in considerare si
lumile virtuale la care aveti acces), dar putini prieteni? Si ca, de fapt, va puteti dispensa relativ usor si de unii
si de altii? Nu par toate acestea sa va conduca la concluzia ca, prin comparatie cu ceea ce v-au povestit
parintii, bunicii (cunoasterea orala transmisa intergenerational), legaturile trainice dintre oameni fie tind sa
nu mai existe, fie sunt in declin? Fenomenul tranzientei nu se limiteaza Tnsa doar la sfera legaturilor
interumane (cu ceilalti oameni: prieteni, familie etc.). Ci si la legaturile omului cu tot ceea ce il inconjoara
natural sau artefact (locuri, lucruri, timp, cultura). Toffler (1973) ne arata ca tot ceea ce ne inconjoara devine
mult mai usor dispensabil atat din cauza abundentei cat si din cauza proprietatilor esentiale (ex. obiectele nu
sunt facute din materiale durabile).

Tehnologizarea, abundenta, mobilitatea oamenilor si viteza schimbarii sunt exemple de factori, usor de
perceput pentru oricine, care sunt asociati cu tranzienta si care o potenteaza. Ea ar fi, spunea Alvin Toffler

|ll

fncd de acum aproximativ 50 de ani, “instabilitatea”, sau sentimentul “nepermanentei” din viata de zi cu zi.
Un fenomen ce are atat valente psihologice cat si sociale. In plan social, tranzienta ar fi deci o caracteristica
a relatiilor sociale/legaturilor umane specificd societatilor ce intra in era post-industriald, si anume lipsa
duratei lor, lichiditatea lor. Cu alte cuvinte, nu este vorba de o lipsa a legaturilor ci, de un alt tip de legaturi

pe care oamenii le stabilesc cu ceilalti si cu mediul inconjurator (natural sau artefact).

Daca fenomenul tranzientei este mai usor de explicat prin exemple, procesul individualizarii presupune, asa
cum precizam mai sus, un efort de teoretizare mai mare. Exista o serie de teme (capital social, incredere,
solidaritate, coeziune sociald) care in ultima jumatate de secol au facut cariera si in afara domeniului stiintelor
sociale si, prin prisma carora se analizeaza, de fapt, din diferite perspective, si cu accente diferite, aceasta
tendinta majora a schimbarii sociale pe termen lung numita individualizare. Ea a acompaniat trecerea de la
,comunitate” la ,societate”, de la societatea agrara la cea industriala si ulterior la cea informationala.

Dintr-o altd perspectiva decat cea anterioard, acest proces denotd o lume a oamenilor din ce in ce mai
autonomi (independenti) fata de ceilalti si de institutiile (i.e. reguli, norme sau tipare de organizare sociala)
din jurul lor. Acest proces exprima valorizarea puternica de catre omul modern a libertatii individuale. Adica
exprima imperativul diferentierii (fata de ceilalti) si primatul dorintei de libertate de decizie in raport cu
institutiile sociale traditionale si constrangerile pe care acestea le genereaza (ex. normele, regulile, cutumele
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care indica directia si modul obisnuit, comun, uzual, de actiune al indivizilor). Cu alte cuvinte, autonomia
indica faptul ca oamenii gandesc si actioneaza diferit, altfel decat este sugerat de asteptarile cvasi-unanime:
fac ceea ce fac pentru cd ,asa vor”, asa isi doresc, nu pentru ci ,asa trebuie”. Tn acest sens, autonomia,

reflecta interogarea , datului”, a ordinii sociale si , eliberarea” de constrangerile existente.

Autonomia (independenta) combinata cu tranzienta (lipsa durabilitatii legaturilor), ambele vazute drept
elemente asociate conceptual procesului individualizarii, pot, teoretic, sugera declinul solidaritatii. Evident
sociologii au interogat relatia individualizare — solidaritate in diverse moduri. Cercetarile anterioare nu par sa
insa confirme supozitia declinului solidaritatii in raport cu accentuarea individualizarii. Dupa cum sugereaza
studiile din ultimii douazeci de ani, individualizarea nu este opusul solidaritatii. Am verificat aceasta relatie si
in cazul societatii romanesti, fara a obtine rezultate concludente care sa sugereze antinomia (Voicu, Rusu,
Comsa 2013). Care ar putea fi explicatiile relatiei conjunctive? Printre ele se numara si faptul ca indivizii care
valorizeaza puternic autonomia au un nivel mai ridicat al mobilizarii cognitive, inteleg cum functioneaza
lumile lor dar si societatea in ansamblu (de exemplu faptul ca statul bunastarii se bazeazd pe modele
redistributive), si inteleg care este rolul solidaritatii, al Tncrederii, al prietenilor etc. De aici Tnsa lucrurile
trebuie nuantate (si discutate in alta lucrare) pentru ca solidaritatea difera si prin tintele sale (de exemplu
conationali versus oameni aflati in dificultate) si prin mecanismele ei (bazatd pe preponderent pe cognitie
sau preponderent pe empatie).

Tnca o notd meritd ficutd aici. Dorinta de autonomie (independent3, responsabilitate, libertate de decizie)
nu trebuie confundata cu individualismul, in sensul cel mai comun pe care (in mod eronat) i-l aloca acestuia
majoritatea oamenilor. Putem fi mai solitari (independenti) dar asta nu inseamna ca suntem mai putin
altruisti si in nici un caz nu inseamna automat ca suntem mai individualisti. Doar cel din urma termen ar putea
fi antonimul solidaritatii atunci cand prin sensurile sale ar exprima preocuparea oamenilor pentru sine, in
sens egoist si utilitarist (urmarirea consecventa si exclusiva a propriului interes).

Scurta dezambiguizare si informatii despre masurare

Cu toate ca, Incad, in unele lucrari se mai pastreaza sensul durkheimian, functionalist, al termenului
solidaritate (de mecanism cu rol de integrare sociald), astazi, ea tinde sa fie considerata mai degraba o calitate
sau caracteristica a indivizilor. Este discutata si suprapunerea sa cu alte concepte precum empatie,
benevolenta, capital social etc. insa, se considera ca ceea ce o diferentiaza este faptul ca are ca finalitate,
urmareste, sau se concretizeaza Tn sprijin sau ajutor oferit altora (de Beer si Koster, 2009). Chiar si in limbajul
curent, solidaritatea este inteleasa ca ,disponibilitate de a-i ajuta pe altii sau de a sprijini grupul de
apartenenta, fard a astepta o recompensa imediata” (de Beer si Koster, 2009:15).

n functie de criteriile avute in vedere, in literaturd se discutd despre mai multe tipuri de solidaritate. De
exemplu, intre ele se gasesc: solidaritatea sociala, intergenerationala, locala, etnica, civica, nationala,

transnationald, globala etc.

ntre criteriile pe baza cdrora se realizeaza diferitele tipologii se regdsesc: expresia orientdrii (atitudine versus
comportament/actiune), tipul orientarii (interes individual versus interes comun), fundamentul orientarii
(rational versus afectiv/empatic; egoist versus altruist/dezinteresat), forma orientarii (reciproca versus
nereciproca; formala/obligatorie — cum este cea aferentd asigurarilor sociale impuse prin mecanismele
statului bunastarii — versus informald/voluntara), obiectul orientdrii (persoand, membrii familiei, grup,
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comunitate, diverse categorii sociale, societate inh ansamblu etc.), directia orientarii (in cazul solidaritatii
intergenerationale: ascendenta versus descendenta) — vezi si Rusu (2016b).

De interes pentru capitolul aceasta este clasificarea bazata simultan pe criteriile expresiei, fundamentului si

obiectului orientarii si anume solidaritatea ca atitudine orientatd catre anumite categorii de persoane.

Definitia solidaritatii este similara cu cea utilizata in lucrarile la care am facut referire mai sus si anume:

atitudine informald/voluntard, bazata pe orientari de valoare, interese sau empatie, care denota gradul de

disponibilitate de a ajuta diverse persoane sau altii generalizati in sensul interesului sau preocuparii pentru
<

conditiile de viata ale acestora. Dat fiind faptul ca “tintele” solidaritatii pot fi diverse, datele noastre ne permit
sa discutam despre trei dimensiuni ale sale: local, globala si sociala.

Prima dimensiune, solidaritatea locala se refera la solidaritatea relativa la vecini, oamenii din regiune,
concetateni. A doua dimensiune este cea globala si se refera la solidaritatea fata de o serie de categorii de
persoane mai dificil de imaginat dar si plasate la o distanta sociala mai mare si denota preocuparea fata de
viata europenilor, a oamenilor in general, a imigrantilor. A treia dimensiune este solidaritatea sociala si se
refera la solidaritatea fata de o serie de categorii aflate in dificultate sau nevoie explicita: batrani, oameni
bolnavi sau cu dizabilitati, someri. Masurarea atitudinilor fata de fiecare dintre aceste categorii de persoane
se realizeaza pe baza urmatoarelor intrebari: Cat de ingrijorat sunteti de conditiile de viata ale ... [vecinilor]
[oamenilor din regiunea in care traiti] [oamenilor din Romania] [oamenilor din Europa] [oamenilor din
intreaga lume] [batranilor din Romania] [somerilor din Romania] [strdinilor care locuiesc in Romania]
[bolnavilor grav si handicapatilor din Romania]. Scala de raspunsuri este in 5 puncte, variind de la ,foarte
mult” (valoarea 1) la ,foarte putin” (valoarea 5). In analize care urmeaza scala a fost inversata pentru a varia
in sens pozitiv, valorile prezentate fiind usor de interpretat.

Ce ne spun datele

Din punct de vedere al atitudinilor fata de solidaritate, in ansamblul sdu, societatea romaneasca se gaseste
n jurul mediei modelului european (Voicu, Rusu, Comsa 2013). Momentul actual nu ne permite sa reluam
comparatia ci sa ne raportam doar la Romania (datele nu sunt inca disponibile la nivel global).

Datele obtinute prin WVS 2018 ne arata masura in care romanii sunt preocupati de situatia fiecarei categorii
sociale enumerate mai sus. Tabelul 4 prezinta distributia raspunsurilor in raport cu fiecare categorie in parte.

Tn mod similar cu datele din 2012, rezultatele din 2018 indicd o mai mare preocupare pentru categoriile din
Romania (solidaritatea locald) in raport cu cele din afara acesteia (solidaritatea globala). Pentru categoriile
vulnerabile din Romania (solidaritatea sociald) preocuparea, in raport cu celelalte categorii, este cea mai
ridicata.

Figura 16 ilustreaza mai clar situatia. Valorile afisate reprezinta medii ale raspunsurilor, pe intreg esantionul,
pentru fiecare categorie in parte (refuzurile de a raspunde — ,,nu raspund” — si raspunsul — ,,nu stiu” — au fost
tratate ca valori lipsa, nefiind incluse in calcul). Liniile verticale (,mustatile”) indica intervalele de incredere
(intervalul de valori in care, cu o probabilitate de 95%, se regasesc, in universul populatiei, mediile estimate
pe baza esantionului). Daca, atunci cand comparam fintre ele, ,mustatile” pentru doud dintre mediile
estimate si acestea se suprapun, putem spune ca cele doua medii nu difera semnificativ intre ele. Dupa cum
se observa in figura de mai jos (Figura 16) intervalele pentru solidaritatea fata de ,,vecini” si fata de ,,oamenii
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din regiune” se suprapun, ceea ce inseamna ca romanii sunt in egala masura solidari cu cele doua categorii.
Itemii care mdsoara fiecare dintre cele trei tipuri de solidaritate enuntate anterior (locala, globald, sociala)
sunt, la randul lor, detectabili intuitiv in Figura 16.

Tabelul 4. Solidaritatea in Romania, conform EVS 2009, WVS 2012 si WVS 2018 Romania (%)

NU Sti
Foarte Nici mult, . Foarte u stiv/
mult Mult nici putin Putin utin Nu
pul pul Raspund
D N[O DO N|0O| DO N[O | DO N|O | [N [ |OD (aV] (e 0]
(o)) i — (e)] i — (o)) — — (e)] — — (@) i i (e)) — —
Cat de ingrijorat sunteti de 2IRIRIZIRIR|IS|RIRIZIR|IR|IS|RIRIZ|IR (R
conditiile de viata ale ...
Vecinilor dumneavoastra | 7 | 4 | 6 |20(11|16(29|34|34|22|23(20|18(25|21{4 | 3 |3
g
Lo Oamenilor din regiunea in
s 3 715|4(26|18(17(27|33|36(21|23(21{16(19|19|3 | 3 |3
8 0o care traiti
5
[%5]
Oamenilor din Romania [11(10| 7 |{32|27|21({23|29|34|18|18(20(12|14|15|4 | 3 |3
Oamenilor din Europa 3|14|3|13|13|8 |25|30(36(26(26(25(26(22(23|7 |3 |5
(]
- N . . ~
823 | Oamenilordinintreaga | /| o | 5| 1/115| g |23]30(34|25|25|24|27]21]25] 7 | 4 |6
c 2 lume
T =
= b0
o ve . . N
2 Strdinilor care locuiesc in

Romania

Batranilor din Romania [26|21|33|38(35(32|15|22|16|9 (13|11|8 |7 |6 |4 | 2 |2

Somerilor din Roméania |19(17|19|36|35|25(18(24(26|12(13|16|11|8 |11/4 | 2 |3

Solidaritate
sociald

Bolnavilor grav si
handicapatilor din 24129(29(38(33|31|16(20(19|10|10|11| 8 |6 |7 |4 | 2 |3
Romania

*Cifrele reprezinta procente, insumarea pe rand si an conducand la 100%.

Imaginea este si mai complexa atunci cand adaugam informatiile referitoare la anul 1999. De exemplu in ceea
ce priveste solidaritatea cu batranii, valorile din 2018 sunt extrem de apropiate de cele din 1999 ceea ce
poate sa insemne ca scaderea observata in 2012 a fost una conjuncturala si nu a reprezentat startul unei
tendinte. In ceea ce priveste solidaritatea cu oamenii din Romania se identificd inhsa un trend clar de scidere
continud 1999-2012-2018. in celelalte situatii variatiile sunt mai degrab3 mixte. Tn sintez&, ceea ce putem
observa este ca nu avem un pattern clar de modificari majore ale atitudinilor de solidaritate.
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Figura 16. Atitudini de solidaritate in Romania, conform WVS 2018 Romania (valori medii)

maxim teoretic 5,00
3,90

3,74

- is,s:;

3,70

3,50

3,30

13,22

solidaritate (intervale incredere 95%)

310

2,90

Iz,sa
1

270 %2,68 %2,67

2 50

Tz 20
1 ‘tz,:rr

2,30

minim teoretic 1,00

T T T T T T T T T
Wecini  Oameni din Oameni din Cameni din Sameni din Straini care Batrani din Someri din Bolnavi grav

regiune Romania Europa intreaga locuiescin Roménia  Romania si
lume Romania handicapati

din

Romania

Solidaritatea fata de categoria vecinilor si cea a batranilor prezinta valori medii mai mari in 2018 fata de 2012.
Solidaritatea fata de oamenii din regiune, imigranti si bolnavi si handicapati rdmane in jurul acelorasi valori. Solidaritatea
fata de conationali, oamenii din lume in general si someri scade in 2018 fata de 2012.

Concluzie

Revenind la intrebarile cu care am inceput capitolul, putem sa spunem acum ca solidaritatea este prezenta
in niveluri diferite fata de categorii diferite Tn societatea romaneasca dar in niciun caz nu este absenta.
Evolutiile fata de 2012 nu sunt coerente in sensul ca nu exista un declin generalizat major sau o crestere
generalizatd majora a solidaritatii. La fel putem sa spunem si daca includem in discutie datele din 1999. Ca
imagine de ansamblu putem conchide ca variatiile observate nu marcheaza transformari substantiale ale
atitudinilor de solidaritate ale romanilor. Sub o impresie generala lasatd de media ca trdim intr-o societate
extrem de tumultoasa, anormala dupa unii, cu miscari de strada si lupte pentru putere, cu schimbari abrupte,
cu invinsi si invingatori ai momentului, iata ca orientarile spre solidaritate nu par sa aiba prea mult de suferit.
Panta rei... valorile insa se schimba mai greu!
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Politica si ideologie




Raportarea la politica si sistemele de guvernare

(Mircea Comsa)

Tn acest capitol vom descrie modul in care cetétenii se raporteaza la cateva teme politice si anume: interesul
pentru politica, evaluarea subiectiva a importantei politicii, participarea efectiva si potentiala la diferite
activitati de protest, respectiv tipurile de guvernare potrivite pentru Romania.

Importanta politicii si interesul pentru politica

Pentru majoritatea respondentilor (aproximativ 80%) politica nu este importantd in viata (Figura 17).
Importanta subiectiva a politicii variaza in general putin de la o categorie de respondenti la alta. Exista totusi
cateva tipuri de cetdteni pentru care politica este relativ mai importanta (cel putin la nivel declarativ). Astfel,
importanta subiectiva a politicii creste pana la intervalul de varsta 50-70 ani, apoi scade usor, creste in functie
de educatia formal3, este mai mare in cazul barbatilor si a locuitorilor din Moldova. in ceea ce priveste variatia
in timp, nu se constata schimbari majore, exceptand anul 1993 (caracterizat printr-o importanta subiectiva
mai redusa a politicii).

Interesul declarat pentru politica (Figura 18) este de asemenea foarte redus (80% dintre cetateni sunt deloc
interesati sau nu prea interesati). Exceptand anii 1993 (interes mai mic) si 1998 (interes mai mare®) gradul
de interes este relativ stabil in timp. Interesul pentru politica variaza similar cu importanta acordata politicii:
creste pana la varsta de 60-70, apoi revine la punctul de plecare, creste in functie de educatia formala, este
mai mare in cazul barbatilor si a locuitorilor din Moldova.

Potentialul de protest si protestul efectiv

Participarea politica include activitatile realizate de cetateni cu scopul de a influenta selectia personalului
guvernamental si / sau actiunile acestora (Verba & Nie, 1987). Clasificarile (Badescu, 2001; Clarke, Sanders,
Stewart, & Whiteley, 2004; Dalton, 2013; Teorell, Torcal, & Montero, 2007; Verba & Nie, 1987) cu privire la
modurile de participare politica sunt diverse, incluzand adesea participarea la vot, activitatea in campania
electorald, activitatea comunitard, contactarea persoanelor publice, activitatea de partid si protestul. in acest
context vom discuta doar despre protest.

Protestul se refera la orice tip de reactie a cetatenilor relativ la deciziile si actiunile institutiilor dintr-o
societate (nu doar a celor politice). Protestul poate lua forme foarte diferite. Datele EVS si WVS includ cel mai
adesea doar patru forme de protest si anume: semnarea unei petitii, boicotul, demonstratia si greva. Pentru
toate acest forme perioada de referintad este “pana in prezent”, deci, daca o persoana a participat cel putin
o data la o actiune de protest va raspunde cu “da”. Dincolo de masurarea protestului efectiv, a fost masurat
si protestul potential (disponibilitatea de protest).

16 Relativ la anul 1998, interesul mai mare pentru politica este determinat foarte probabil de metodologia folositd pentru
selectarea esantionului (nu au fost respectate principiile selectiei probabiliste).
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Figura 17. Importanta subiectiva a politicii (scala 1-4)
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1993-2018.
* Valorile din graficul din stanga reprezinta procente la nivelul fiecarui an.

** Graficul din dreapta: Linia verticala intrerupta reprezinta media pe total esantion (scala 1-4, unde 4 reprezinta o

importanta foarte mare). Cercurile reprezinta mediile prezise (regresie liniard multipla) relativ la diferite categorii de

respondenti. Liniile orizontale asociate cercurilor indica intervalele de incredere (probabilitate 95%).
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Figura 18. Interesul declarat pentru politica (scala 1-4)
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1993-2018.

* Valorile din graficul din stanga reprezinta procente la nivelul fiecarui an.

** Graficul din dreapta: Linia verticala intrerupta reprezinta media pe total esantion (scala 1-4, unde 4 reprezinta un
interes declarat foarte mare). Cercurile reprezinta mediile prezise (regresie liniard multipla) relativ la diferite categorii
de respondenti. Liniile orizontale asociate cercurilor indica intervalele de incredere (probabilitate 95%).
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Figura 19. Protest efectiv si protest potential
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1998-2018.

Va voi citi o lista de actiuni de protest
la care pot participa oamenii. V-as
ruga sa spuneti, pentru fiecare dintre
acestea, daca ati participat deja la
astfel de actiuni, daca ati participa
sau daca nu ati participa n niciun caz.

* Valorile reprezinta procente la
nivelul fiecarui an.

** Datele WVS (1998 si 2012)
masoara participarea la greve in
general, iar datele EVS (1999 si 2008)
masoara participarea la grevele
ilegale. Anul 2018 include ambele
cercetari (EVS si WVS).
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Figura 20. Variatia protestului efectiv si protestului potential
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1998-2018.

* Linia verticala Tntrerupta reprezinta media prezisa pe total esantion (probabilitatea de a participa / potentiala de participare). Cercurile reprezinta probabilitatile prezise de
participare / participare potentiala (regresie multinomiala logistica) relativ la diferite categorii de respondenti. Liniile orizontale asociate cercurilor indica intervalele de incredere
(probabilitate 95%).
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Figura 18 (continuare). Variatia protestului efectiv si protestului potential
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1998-2018.

* Linia verticala intrerupta reprezinta media prezisa pe total esantion (probabilitatea de a participa / potentiala de participare). Cercurile reprezinta probabilitatile prezise de
participare / participare potentiala (regresie multinomiala logistica) relativ la diferite categorii de respondenti. Liniile orizontale asociate cercurilor indica intervalele de incredere
(probabilitate 95%).
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Figura 18 (continuare). Variatia protestului efectiv si protestului potential
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1998-2018.

* Linia verticala intrerupta reprezinta media prezisa pe total esantion (probabilitatea de a participa / potentiala de participare). Cercurile reprezinta probabilitatile prezise de
participare / participare potentiala (regresie multinomiala logistica) relativ la diferite categorii de respondenti. Liniile orizontale asociate cercurilor indica intervalele de incredere

(probabilitate 95%).
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Figura 18 (continuare). Variatia protestului efectiv si protestului potential
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1998-2018.

* Linia verticald intrerupta reprezintd media prezisd pe total esantion (probabilitatea de a participa / potentiala de participare). Cercurile reprezinta probabilitatile prezise de
participare / participare potentiala (regresie multinomiala logistica) relativ la diferite categorii de respondenti. Liniile orizontale asociate cercurilor indica intervalele de incredere
(probabilitate 95%).
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Comparativ cu protestul potential, participarea efectiva a populatiei Romaniei la activitati de protest este
redusa (Figura 19). Firesc, formele de protest care presupun costuri relativ mai mici si / sau care au un bazin
mai mare de recrutare a participantilor, semnarea unei petitii si participarea la demonstratii pasnice, sunt si
cele la care cetdtenii participa (in jur de 10%), respectiv sunt dispusi sa participe (in jur de 30%), intr-o masura
mai mare. Participarea la greve (mai ales dacad sunt ilegale) sau la activitati de boicot este extrem de redusa
(1-2%) si relativ stabild*” in timp.

Protestul efectiv si disponibilitatea de protest variaza intre anumite categorii socio-demografice:

e semnarea unor petitii este mai mare in cazul persoanelor cu varste medii (respectiv mai redusa in
cazul tinerilor si varstnicilor), a barbatilor si creste cu nivelul de educatie formal3;

e disponibilitatea semnarii unei petitii scade cu varsta, este mai mare in cazul barbatilor si a celor care
au absolvit mai mult decat liceul;

e implicarea Tn activitati de boicot este mai mare in cazul celor de 40-49 ani, a barbatilor si a
persoanelor mai educate;

e disponibilitatea boicotului scade cu varsta, creste cu educatia, este mai mare in cazul barbatilor si a
locuitorilor din Moldova;

e participa relativ mai mult la demonstratii barbatii, cei de varsta medie, mai educati, din localitati mai
mari;

e sunt dispusi sa participe la demonstratii intr-o masura relativ mai mare cei pana in 50 de ani, barbatii,
persoanele mai educate, locuitorii din urban, respectiv Moldova;

e au participat la greve intr-o masura relativ mai mare persoanele de varsta medie, barbatii, cei care
au absolvit cel putin liceul, locuitorii din urban, respectiv Transilvania si Moldova;

e sunt dispusi sa participe la greve intr-o masura relativ mai mare cei pana in 50 de ani, barbatii,
persoanele mai educate, locuitorii din urban.

Sistemul de guvernare potrivit pentru Romania

O tara poate fi condusa in diferite moduri: democratic, de catre tehnocrati, de catre armata, sau de catre un
lider puternic. Aceste tipurile de guvernare sunt foarte diferite, ireconciliabile, iar ultimele doua sunt
incompatibile cu o guvernare de tip democratic. ins4, la nivelul opiniei publice, granitele dintre aceste forme
de guvernare sunt mai degraba fluide, iar evaluarea pozitiva a democratiei nu este incompatibila cu evaluarea
pozitiva si a celorlalte tipuri de guvernare.

Majoritatea cetatenilor apreciaza ca este (foarte) bine pentru Romania sa aiba un sistem politic democratic
(Figura 21). Astfel, indiferent de anul cercetarii, peste 80% dintre respondenti considera ca este bine sau
foarte bine pentru Romania sa aiba un sistem politic democratic. Prin urmare, la un nivel difuz (Tufis, 2007),
putem vorbi de un suport ridicat pentru democratie. Aceasta nu inseamna neaparat ca alegatorii resping, de
principiu, alte forme de guvernare. La nivelul perceptiilor populatiei, o conducere tehnocrata sau una
autoritara (lider puternic care nu isi bate capul cu parlamentul si cu alegerile) reprezinta alternative aproape
la fel de bune ca democratia. Pe de altd parte, conducerea tarii de catre Armata este considerata o forma
(foarte) buna de guvernare de catre mult mai putini alegatori (aproximativ 25-30%). Prin urmare, chiar daca
la nivel declarativ majoritatea respondentilor sunt ,,cetateni democrati”, o mare parte a acestora apreciaza
pozitiv doua din cele trei alternative nedemocratice (Tufis, 2007; M. Voicu, 2005).

17 7n cazul grevelor, variatia implicérii este rezultatul masurérii diferite: greva in general (1998, 2012 si 2018), respectiv
greva ilegala (1999, 2008 si 2018).
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Figura 21. Evaluarea sistemelor politice potrivite pentru Romanial8
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1998-2018. * Valorile reprezinta procente la nivelul fiecarui an.

Aprecierea pozitiva a democratiei este relativ stabild in timp dar apar si ani (1999 si 2008)19 in care
intensitatea aprecierilor pozitive scade usor. Gradul de acceptare a unei guvernadri tehnocrate este relativ
stabild in timp, poate cu o usoara crestere in ultimul deceniu.20 Ponderea aprecierilor pozitive relativ la
varianta unui lider puternic pare sa creasca usor in timp. Similar, evaluarea pozitiva a unei guvernari militare
pare sa creasca usor in timp, relativ liniar.

18 Cat de bine credeti c3 ar fi pentru Romania s3 aiba ...

.. un conducator puternic, care nu isi bate capul cu parlamentul si cu alegerile

.. un guvern de specialisti care conduc tara dupa cum cred ei cd este mai bine pentru tard

.. la conducere un regim militar

.. un sistem politic democratic

.. un sistem guvernat de legea religioasad, in care nu exista partide politice si alegeri electorale
Sursa acestei scaderi este neclara: efecte metodologice (ambele cercetari sunt EVS) sau evenimentele asociate acelor
ani (schimbarile economice negative si mineriadele relativ la 1999, respectiv inceputul crizei economice relativ la 2008).
20 Relativ la anul 1998, aprecierea pozitiva semnificativ mai mare relativ la o conducere tehnocrati este determinat
foarte probabil de metodologia folosita pentru selectarea esantionului (nu au fost respectate principiile selectiei
probabiliste).
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Figura 22. Variatia evaluarilor sistemelor politice
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1998-2018

* Linia verticald intrerupta reprezinta probabilitatea prezisa pe total esantion. Cercurile reprezinta probabilitatile

prezise de a prefera un tip de guvernare (regresie multinomiala logistica) de catre categoriile de respondenti

mentionate. Liniile orizontale asociate cercurilor indica intervalele de incredere (probabilitate 95%).
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Figura 22. (continuare) Variatia evaluarilor sistemelor politice
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1998-2018.

* Linia verticala Tntrerupta reprezinta probabilitatea prezisa pe total esantion. Cercurile reprezinta probabilitatile
prezise de a prefera un tip de guvernare (regresie multinomiald logistica) de catre categoriile de respondenti
mentionate. Liniile orizontale asociate cercurilor indica intervalele de incredere (probabilitate 95%).



Figura 22. (continuare) Variatia evaluarilor sistemelor politice
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1998-2018 (WVS 2018 pentru “legea religioasa”).

* Linia verticala intrerupta reprezinta probabilitatea prezisa pe total esantion. Cercurile reprezinta probabilitatile
prezise de a prefera un tip de guvernare (regresie multinomiald logistica) de catre categoriile de respondenti
mentionate. Liniile orizontale asociate cercurilor indica intervalele de incredere (probabilitate 95%).

Aprecierile cu privire la sistemele de guvernate potrivite pentru Romania (Figura 22) variaza intre anumite

categorii socio-demografice:
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solutia unui lider puternic este apreciata relativ mai pozitiv pe masura ce ne indepartam de 1998,
creste varsta respondentilor, scade nivelul lor de educatie, creste nivelul lor de religiozitate, respectiv
de catre locuitorii din rural si Moldova;

aprecierea pozitiva a unui Guvern de specialisti tinde sa creasca in timp, respectiv este mai mare in
cazul persoanelor fara liceu;

preferinta pentru un regim de tip militar tinde sa creasca in timp; de asemenea, acest tip de
guvernare este preferat relativ mai mult de catre tineri si cei Tn varsta, fara liceu, care merg
saptamanal la Biserica, din rural, respectiv Moldova;

preferinta pentru o guvernare democratica a scazut relativ usor in perioada 2005-2012 apoi a revenit
la valorile anterioare; o orientare mai pro-democrata regasim in randul persoanelor de varsta medie,
mai educate, din localitati mari, Bucuresti in special, care merg mai rar la Biserica;

preferinta pentru un sistem guvernat de legea religioasa este redusa (similar cu regimul militar);
aceasta varianta este apreciata pozitiv intr-o masura relativ mai mare de catre tineri si varstnici,
femei, persoane fara liceu, religioase (ca practicd si autoevaluare), din localitati mari, respectiv
Muntenia (mai putin Bucuresti).



Cateva concluzii

Cea mai mare parte a populatiei din Romania nu este interesata de politic si nici nu-i atribuie acesteia o
valoare prea mare. Prin urmare, implicarea politica a romanilor se reduce cel mai adesea doar la participarea
la vot, o pondere (foarte) mica implicindu-se cel putin o data in diferite forme de protest. Chiar daca n ultimii
ani au existat situatii in care o parte semnificativda a alegatorilor au manifestat pasnic impotriva unor
modificari legislative dorite de puterea politica, respectiv au participat la vot intr-o masura mai mare (pentru
prima data dupa 1990, rata de participare la vot a crescut la ultimele alegeri Prezidentiale si
Europarlamentare, dar nu si la cele Parlamentare sau Locale in cazul carora a scazut), “starea naturald” a
electoratului roman este mai degraba una apatica.

Majoritatea populatiei apreciaza favorabil o guvernare de tip democratic. Pe fondul transformarilor
economice si politice din ultimii 30 de ani, confruntati cu dificultati economice si sociale, constatam Tnsa ca
o pondere tot mai mare a “pierzatorilor tranzitiei” (persoanele cu resurse relative mai reduse: mai fn varsta,
mai putin educati, cu venituri mai mici) evalueaza pozitiv alternative nedemocratice precum guvernarea de
catre un lider autoritar sau chiar Tncep sa se orienteze spre solutii de guvernare de tip militar, respectiv
religios. Desigur, orientarea in crestere spre solutii de guvernare nedemocratice este partial o consecinta a
schimbarii compozitiei populatiei ca urmare a migratiei masive (in general, resursele, valorile si atitudinile
emigrantilor diferd de cele ale populatiei generale).

Avand in vedere cele doua imagini descrise anterior (participare redusa, respectiv apreciere in usoara
crestere pentru tipuri de guvernare nedemocratice) merita sa fim atenti la evolutiile viitoare ale opiniilor si
comportamentelor politice ale alegatorilor romani. Functie de o serie de factori interni si externi (precum
performanta politica a viitorilor actori politici, implicarea acestora in acte de coruptie, incapacitatea
institutiilor de a face fata unor situatii de criza, evolutia economiei, fluxurile migratorii: reintoarecea
migrantilor sau dimpotrivda accentuarea procesului de emigrare, numarul imigrantilor), caile evolutiilor
viitoare sunt deschise. Scenariul indepartarii de democratie (anti-democratic backlash / de-democratization
— cresterea preferintelor pentru masuri populiste si lideri autoritari) este unul care nu trebuie ignorat, mai
ales in conditiile unui context international (Norris & Inglehart, 2019) si zonal (Freedom House, 2018) care
tinde Tn aceasta directie.
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Reconceptualizarea atitudinilor privind coruptia:
migratie, incredere si valori sociale

(Aurelian Muntean)

Organizatia internationala Transparency International propune anual un studiu comparativ cu privire la
perceptia asupra extinderii coruptiei in tarile lumii. Publicat anual incepand cu anul 1995, studiul foloseste
sondaje cu experti si manageri efectuate de 13 organizatii internationale pentru a produce un indice
compozit. Acesta a identificat pentru anul 2019, un nivel perceput al coruptiei in Romania cu un scor de 44 din
maxim 100 (in scadere de la scorul de 47 inregistrat in 2018), maximul reprezentand cea mai scazuta coruptie
(in Danemarca si Noua Zeelanda, cu un scor de 87), iar minimul reprezentand cea mai ridicata coruptie (Somalia,
cu unscor de 9) (Transparency International 2019). Media coruptiei percepute masurata in tarile vest europene
si cele membre ale Uniunii Europene a fost de 66 in anul 2019, cele mai corupte tari fiind percepute Ungaria,
Romania si Bulgaria, cu scoruri de 44 respectiv 43. Metodologia de calcul a Indicelui de Perceptie a Coruptiei
(CPI al Transparency International) include soliditatea institutiilor, statul de drept, dezvoltarea economica,
acordand o atentie speciala coruptiei din sectorul public prin analiza detaliata a nivelului de extindere a folosirii
mitei, deturnarea fondurilor publice, conflictul de interese si nepotismul, folosirea fondurilor publice pentru
beneficii personale, capturarea statului de grupuri, si mecanismele implementate pentru prevenirea coruptiei,
cum ar fi de exemplu, dar nu limitat la, protectia avertizorilor de integritate, lupta eficientd anticoruptie
impotriva persoanelor ce detin functii de reprezentare si guvernamentale.

Apartenenta la Uniunea Europeana pare sa fie asociata cu perceperea nivelului coruptiei. Daca analizam tarile
din Estul Europei care nu sunt membre in Uniunea Europeana, si tarile din Asia Centrala putem constata ca
media scorului de perceptie a coruptiei este de 34, aproape la jumatate din media Uniunii Europene (65 din
100), sau a tarilor membre OECD (68 din 100). Cu toate acestea, democratiile, cum sunt cele din Uniunea
Europeana, nu sunt imune la dezvoltarea coruptiei. Populismul este o solutie oferita de o parte a elitelor
politice pentru rezolvarea coruptiei si salvarea democratiei, desi, argumenteaza unii autori (Urbinati 2019)
este de asteptat ca odata ajunse la putere partidele populiste sa creasca coruptia fiind nevoite sa rasplateasca
asteptari sociale, economice si politice mari din partea sustinadtorilor, subminand astfel insasi democratia.
Populismul este definit fie ca o trasatura ideologica a competitorilor politici care opun cetatenii elitismului
partidelor politice traditionale si pluralismului grupurilor de interese. Astfel, este subliniata in discursul public
opozitia dintre puritatea cetatenilor si coruptia elitelor (Golder 2016; Mudde 2007; Mudde si Rovira
Kaltwasser 2013).

Alegerea unor politicieni populisti in functii guvernamentale si vulnerabilizarea institutiilor prin schimbari
legislative neagreate de toate fortele politice si care intra in contradictie cu standardele organismelor
internationale, sunt mecanisme prin care democratiile pot sa alunece pe panta coruptiei si sa isi slabeasca
stabilitatea politica, sociala si economica (Lessig 2013; Philp si David-Barrett 2015). Opozitia societatii civile
poate ajuta la oprirea slabirii democratiei, mai ales atunci cand prin actiunile sale determina scdaderea
sprijinului popular pentru politicienii populisti sau corupti. Protestele societatii civile din Romania, Tn 2015,
2017, 2018si 2019, au criticat guvernele pentru acceptarea si promovarea practicilor de coruptie la nivel inalt
si pentru incercarile de a slabi institutiile si legislatia anticoruptie, si au determinat atitudini de retinere,
retragerea unor proiecte de legi controversate, sau chiar demisia guvernului.

Coruptia reprezinta o tema importanta de studiu in stiintele economice sau stiintele politice (Heath, Richards,
si de Graaf 2016; Olken si Pande 2012; Thompson 2018). Perspectivele sociologice asupra coruptiei au primit
o atentie substantial mai redus&. Tn acest capitol voi analiza cateva aspecte ale coruptiei si voi incerca sa explic
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perceptia indivizilor asupra extinderii acestei probleme, modul in care acestia valorizeaza comportamentele
asimilate coruptiei. De asemenea, voi propune un model de analizad (vezi Figura 23) care sa permita o
perspectiva integratd a dimensiunilor de analiza ce privesc scopul, agentii si intermediarii implicati in coruptie,
dar si a dimensiunii sociale care includ modul in care indivizii valorizeaza actele de coruptie.

Cadru conceptual si de analiza comprehensiva

Democratia reprezentativa este in mod fundamental bazata pe responsabilitatea si integritatea celor alesi si
a celor care guverneaza si administreaza societatea. Atunci cand cei care detin puterea incalca limitele
impuse de cadrul legal si de cel etic, si abuzeaza de functiile pe care le detin pentru a obtine avantaje pentru
ei sau pentru alte persoane (rude, prieteni, sefi politici, partide, alte grupuri de interese), indivizii percep
aceasta stare de fapt ca fiind una in care coruptia are un grad ridicat de extindere in societate, institutiile nu
functioneaza bine, iar legile se aplica discretionar sau diferentiat in functie de clasa sociala sau resursele
materiale si de conexiuni pe care indivizii le pot folosi. Coruptia a fost definita in extrem de abundenta literatura
de specialitate care a abordat aceasta problema3, ca fiind un mecanism prin care persoane care detin puterea
de decizie politica sau administrativa (de exemplu politicienii si functionarii publici) o tranzactioneaza cu alte
persoane sau grupuri in schimbul obtinerii unor avantaje cum ar fi voturi, bani, produse materiale sau servicii
(Rose-Ackerman 1999; Rothstein 2011; Shleifer si Vishny 1993; Uslaner 2008). Avantajele de natura electorala
sunt caracteristice neregulilor cunoscute sub numele de coruptie electorala sau clientelism electoral, in vreme
ce al doilea tip de avantaje reprezinta forme ale coruptiei politico-economice.

in literatura de specialitate explicarea fenomenului coruptiei s-a concentrat deseori pe agentii si intermediarii
pe care acestia 1i folosesc, acordand o atentie mai redusa clientilor, cetatenilor beneficiari. De asemenea,
studiile au acordat o atentie deosebita marii coruptii, care implica agenti individuali si institutionali, si retele
de agenti (indivizi sau grupuri). Mica coruptie, inteleasa ca fiind un mecanism prin care cetatenii simpli
ocolesc un cadru institutional nefunctional, este raspandita in tarile din Estul si Centrul Europei, este mai
putin explicata necesitand deseori studii empirice de anvergura, folosind cel mai dezagregat nivel de analiza,
cel individual (Jancsics 2013; Karklins 2005). Tipurile diferite de coruptie pot avea cauze diferite si pot produce
efecte diferite.

Ineficienta institutiilor Tn lupta anticoruptie poate determina atitudini de adaptare a indivizilor si evaluarea
subiectiva ingdduitoare a coruptiei economice (Badescu 2007). Coruptia este, in general, valorizata negativ
de cetdteni si societate in general. in general atunci cand indivizii recunosc caracterul ilegal al unei actiuni de
dare / oferire sau primire a unor beneficii care in lipsa acestui schimb nu ar fi fost primite sau ar fi ridicat
costurile pentru cetatean (principal) evaluarea morala a acestor fenomene tinde sa conduca la exprimarea
dezacordului moral fatd de efectele actiunii. Totusi, unele studii (Bhargava 2006; Jancsics 2013; Muntean si
Matu 2018) au identificat situatii in care coruptia, vazuta ca o situatie tranzactionala de rutina, politica sau
economica, mutual benefica pentru partile implicate, este valorizata mai degraba pozitiv de cetateni
indeosebi atunci cand beneficiile publice excedeaza costurilor impuse de aceste schimburi chiar si atunci cand
aceste costuri sunt individuale, nu doar colective.

n stiintele sociale coruptia este explicata folosind diferite perspective teoretice, cu atentie pe actiunea
coruptiei sau pe actorii implicati. O asemenea teorie, cea a schimbului social cu efecte mutual benefice
(exchange theory), incearca sa explice motivele pentru care indivizii se angajeaza in relatii de coruptie mai
ales in societati in care institutiile statului sunt slabe. Principalul argument este acela ca in societate indivizii
se angajeaza in relatii de schimb care vizeaza activitati, bunuri, servicii, ce produc costuri si beneficii pentru
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partile implicate, existand obligatii de reciprocitate care nu sunt intotdeauna specificate, dar care au in
comun increderea partilor implicate ca partenerii se vor supune obligatiilor asumate (Blau 1986; Cook et al.
2013; Homans 1961). Acest tip de relatii sunt adoptate indeosebi in contexte socio-economice in care
resursele sunt limitate, iar predictibilitatea distribuirii acestora pe baza unor criterii clare este redusa.

Figura 23. Cadru comprehensiv de analiza multidimensionala a coruptiei

scop
politic economic
Individual Institutional
A: mita, bani, | B: fonduri de
bunuri  sau | campanie, negativ rang
favoruri de ex | beneficii (netolerata) nalt
in  schimbul | materiale
votului sau al | pentru
furnizarii unui | firme/grupuri
serviciu principal
public efect (cetatean
agent . -
social beneficiar
individual / institutional (grup) - client)
Institutional Individual
C: investitii | D: birocratie
publice formal3, pozitiv fard
preferentiale | bunuri (tolerata) rang
- pork barrell | materiale, loc
politics de munca
individ grup

broker (intermediar)

Folosind acest cadru de analiza, putem identifica pentru fiecare categorie cateva cazuri ilustrative. Astfel, in
cvadrantul A putem identifica un caz celebru de coruptie in care beneficiarul era de rang inalt, agentul
corupator era si el individ de rang inalt, existand un intermediar individual, cu valorizare negativa la nivelul
efectelor sociale. Un asemenea caz a fost cel al lui Adrian Nastase, prim ministru al Romaniei in perioada
2000-2004, candidat la functia de presedinte al tarii Tn anul 2004, condamnat la inchisoare pentru fapte de
coruptie in dosarul numit de presa ,Zambaccian” (Digi24.ro 2014). Valorizarea negativa la nivel social poate

87



fi explicata prin efectele politice ale relatiilor de coruptie in care au fost implicati indivizi cu functii la nivel
fnalt: tranzactionarea unor resurse publice pentru scopuri electorale si beneficii personale, respectiv crearea
unei retele de intermediari cu functii publice care captureaza pozitii oficiale si le folosesc pentru a captura
resursele publice. Tn lipsa livrarii unor beneficii publice identificabile pentru comunit&ti, ne asteptdm ca mai
degraba indivizii sa nu fie indulgenti cu incalcarea legii de oamenii politici.

in cvadrantul B se incadreaza doud cazuri de coruptie cu beneficiari de rang nalt (Elena Udrea, respectiv
Monica lacob Ridzi), brokeri institutionali (firme de stat si private) si agenti institutionali (Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului, respectiv Ministerul Tineretului si Sportului), cazuri prezentate in mass-
media sub numele de ,Gala Bute”, respectiv ”2 Mai” (Guta 2015; Newsweek.ro 2018). in aceste cazuri
valorizarea negativa la nivelul social poate fi determinata de folosirea unor evenimente cu impact public dar
care nu genereaza beneficii cuantificabile la nivel individual (o gala de box, respectiv concerte pentru tineri),
pentru implementarea unor mecanisme de coruptie de catre nalti oficiali in scopul construirii unei imagini
favorabile in scopuri electorale. Spre deosebire de primul tip de evaluare negativa a coruptiei, in acest tip de
coruptie avem brokeri institutionali (institutii publice sau companii) care realizeaza tranzactia si care intervin
in mecanismele de selectie a elitelor politice fara sa livreze bunuri identificabile pentru comunitati.

in cvadrantul C putem incadra politicile de tip pork barrell, prin care intelegem alocari preferentiale de
fonduri publice pentru anumite comunititi din care provin sau in care sunt alese persoanele publice. in acest
tip de coruptie in care agentul este unul institutional, iar brokerii sunt mai degraba indivizi, putem incadra
cazul PNDL si PNDL 2 (Programul National de Dezvoltare Local3). In aceste cazuri fondurile publice sunt
alocate mai degraba discretionar de guvern, banii fiind alocati pentru programe de dezvoltare a infrastructurii
locale cu preponderenta in localitati conduse de primari care provin din partidul aflat la guvernare (Parvu si
Stefan 2016; Agerpres.ro 2017; Stirileprotv.ro 2019). Beneficiarii acestor fonduri sunt cetatenii care nu au
ranguri Tnalte si nu detin functii publice. Cetitenii valorizeazd mai degrabd pozitiv tranzactia. Intr-un sondaj
national pe care lI-am administrat dupa alegerile locale din anul 2016 pe un esantion reprezentativ de 1897
de locuitori din zona rurala a Romaniei, suplimentat cu studiu etnografic, in care am intervievat, impreuna cu
studentii mei de la sociologie si stiinte politice de la SNSPA, aproximativ 300 de votanti, agenti electorali,
candidati, primari, si viceprimari (Muntean si Matu 2018), am colectat opinii exprimate de diversi alegatori
care identificau circumstante atenuante pentru primari, viceprimari sau consilieri locali, atunci cand acestia
migreaza de la un partid la altul pentru a obtine acces la fonduri publice oferite de guvern prin programele
PNLD sau de la fondul de rezerva. De exemplu, un viceprimar al unei comune din judetul Buzau (al carui nume
si localitate nu le voi mentiona din motive de protectie a anonimitatii, data fiind marimea mica a comunitatii
locale), justifica migratia la partidul aflat la guvernare prin beneficiile pe care localnicii le obtin ca urmare a
alocarii de fonduri publice preferentiale: asfaltarea strazilor principale, introducerea retelei de apa curenta,
sau plata unor facturi restante ale primériei pentru contracte mai vechi. intr-o alt3 localitate, din judetul
Vaslui, un primar a obtinut in schimbul migratiei sale la partidul aflat la guvernare fonduri publice
discretionare pe care le-a folosit pentru a extinde reteaua de canalizare si apa din localitate. Desigur, nu
putem ignora efectele electorale ale acestor alocari politice a fondurilor, primarii utilizandu-le pentru a
motiva in comunitate realegerea lor in functie (Muntean si Matu 2018). Beneficiile politice sunt Tnsa
simetrice: sprijinul politic la nivel national obtinut de reprezentantii locali le permite acestora sa livreze
cetatenilor din comuna beneficii in schimbul carora vor acorda voturile in alegerile locale, dar acesta este
important si pentru a asigura sustinerea electorala in alegerile nationale pentru reprezentantii partidului aflat
la guvernare.

Cvadrantul D identifica un alt tip de coruptie: beneficiarii sunt cetateni fara rang public, iar agentii sunt indivizi
care folosesc ca intermediari grupuri de brokeri. Acest tip de tranzactii poate fi mai usor acceptat in societate
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si prin urmare valorizat pozitiv pentru ca permite identificarea unor solutii rapide pentru probleme care altfel
ar creste costurile (indeosebi de timp) (Scott 1972; Rose-Ackerman 1978; Fisman si Golden 2017). Studii
recente au identificat mecanisme de adaptare locala a indivizilor pentru a minimiza costurile in interactiunea
cu autoritatile publice. De exemplu mecanisme si strategii pe care partidele le folosesc in organizarea
retelelor de brokeri electorali sunt utile nu doar agentilor pentru a obtine beneficiul individual (mita, vot) ci
si clientilor (cetateni) care obtin un raport cost-beneficiu favorabil (de ex. favoruri administrative pentru
obtinerea unor aprobari sau certificate, un loc de munca, alte bunuri materiale). Totusi, ne putem intreba in
ce masura indivizii percep coruptia ca fiind o problema care afecteaza stabilitatea societatii si Tn ce masura
considera ca aceasta reduce gradul lor de bunastare sau dimpotriva, 1i ajuta sa isi creasca beneficiile
individuale? in studiile de teren post electorale, cantitative si calitative, pe care le-am efectuat in 2014, 2015
si 2016 (Mares si Muntean 2015; Mares, Muntean, si Petrova 2018; Muntean si Matu 2018) am documentat
situatii in care persoanele intervievate considera ca faptele de coruptie realizate de unii oficiali locali pot fi
trecute cu vederea daca acestia pot performa in administrarea comunitatii si pot livra beneficii locuitorilor
acestora. ,,Sa fure pentru ei dar sa faca lucruri si pentru noi” spunea un locuitor intervievat intr-o comuna din
sud-vestul Transilvaniei. intr-o altd comun3, de aceastd datd din Moldova, citeva persoane intervievate
evaluau retrospectiv succesul ,,pedepsirii” alesilor locali care au fost corupti: ,,in comuna noastra am schimbat
primarul la fiecare scrutin si nu avem apa si canal, cei din comuna S, care e mai sus, spre munte, desi e comuna
mai mica, si bugetul local e mai mic, au toti apa si canal pentru cd nu au schimbat niciodata primarul in ultimii
20 de ani”.

Cadrul metodologic

Ne putem intreba Tn ce masura exista diferente de evaluare negativa a coruptiei in functie de caracteristici
individuale si de grup ale experientelor indivizilor, cum ar fi nivel de incredere, grad de dezvoltare local3,
probleme publice locale, experiente personale migratorii, nivel de bunastare personala, zona de rezidenta?
Folosind informatii din studiul World Values Survey realizat Romania in anul 2018, voi testa cateva ipoteze
care ncearcd si ofere noi explicatii pentru atitudinile cetdtenilor fatd de coruptie. Tn anexd am indicat
caracteristicile descriptive ale variabilelor folosite in analiza din acest capitol. Am creat baza de date pentru
aceasta analiza folosind datele din World Values Survey 2018 si date oferite de Institutul National de Statistica
si Banca Nationald a Romaniei. Pentru replicare, |la cerere, baza de date folosita in acest capitol poate fi oferita
gratuit, impreuna cu comenzile de sintaxa.

in diverse studii care au analizat diferentele de dezvoltare dar si in opinia public3, s-a remarcat opinia
conform careia exista diferente de comportament si de atitudini intre locuitorii diferitelor regiuni ale
Romaniei. Deseori putem identifica Tn mass-media discursuri precum cele care anatemizeaza locuitorii din
anumite judete din sudul tarii ca fiind mai degraba predispusi sa tolereze sau chiar sa sustina, cel putin
electoral, comportamente ilegale cum ar fi coruptia. Am Tncercat sa identific in ce masura exista diferente
regionale intre locuitori in ce priveste atitudinile fata de un comportament ilegal cum ar fi cel de oferire a
unei sume de bani sau bunuri materiale in schimbul primirii unui serviciu public pe care persoana ar fi fost in
mod normal indrept&titd s& il primeasca. In Tabelul 5 putem observa c3 exista asocieri semnificative intre
experienta faptelor de mica coruptie si regiunea de dezvoltare. Astfel, in judetele din regiunile de dezvoltare
Sud si Sud-Vest indivizii tind sa raporteze experimentarea unor evenimente de mica coruptie intr-o masura
mai mare decat locuitorii din regiunile de dezvoltare Centru, Bucuresti-llfov sau Sud-Est.
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Tabelul 5. Legatura dintre evaluarea situatiilor in care respondentul sau o persoana cunoscuta a fost
nevoita sa dea mita si regiunea de dezvoltare in care locuieste acesta

Oameni ca dvs. sunt nevoiti sa dea mita pentru a obtine
serviciile de care au nevoie? %

Regiune niciodata rar frecvent intotdeauna Total
Nord Est: SV, BT, IS, NT, BC, VS 19.35 20.97 47.58 12.1 100
Sud Est: BZ, VN, GL, BR, TL, CT 47.62 33.33 12.38 6.67 100
Sud: PH, DB, AG, TR, GR, CL; IL 11.7 26.06 45.74 16.49 100
Sud Vest: DJ, MH, GJ; VL, OT 6.2 27.13 47.29 19.38 100
Vest: CS, TM, AR, HD 23.21 22.62 44.05 10.12 100
Nord Vest: BH, SM, MM, BN, CJ, SJ 20.17 34.45 35.29 10.08 100
Centru: BV, SB, AB, MS, HR, CV 12.3 43.44 31.15 13.11 100
Bucuresti lifov: B, IF 25.25 40.4 25.25 9.09 100
Total 19.64 30.08 37.76 12.52 100
Pearson chi2(21) =132.8126 Pr=0.000

likelihood-ratio chi2(21) = 132.1230 Pr=0.000

Cramér's V= 0.2049

Celulele marcate cu litere ingrosate au asocieri semnificative ntre valorile celor doua variabile, chi2 > 1.0

increderea in institutiile statului este unul dintre factorii fundamentali pentru evaluarea si dezvoltarea
capitalului social dar si pentru evaluarea modului in care functioneaza institutiile politice. Un grad ridicat de
incredere pentru institutii poate indica o apreciere pozitiva a performantei acestora. Prin urmare, ipoteza pe
care o testez este:

H1. Increderea ridicatd in institutiile politice este corelatd cu perceperea unui nivel scdzut de coruptie.

Dezvoltarea comunitatilor locale poate fi influentata de factori economici, socio-demografici si politici.
Problemele comunitatii locale e posibil sa produca efecte nu doar asupra nivelului bunastarii personale a
indivizilor ci si Tn ce priveste modul in care acestia evalueaza conditiile de dezvoltare a comunitatii. Acesti
factori pot fi determinati la randul lor de gradul de eficienta in functionarea institutiilor, care, asa cum am
argumentat mai sus, este, conform studiilor, determinat de diversi factori, precum coruptia. in ipoteza
precizata mai jos voi testa modul in care perceptia asupra coruptiei este influentata de factori de la nivel
local.

H2. Un grad ridicat de criminalitate, somajul crescut, un numdr mare de pensionari (acestia avdnd un risc

ridicat de deprivare economicd si sociald), un numdr mare de persoane care au emigrat temporar (de exemplu
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pentru gdsirea un loc de muncd), putine investitii strdine directe (cu potential efect asupra dezvoltdrii
economice generale locale), un numdr mare de autorizatii de constructie rezidentiald (in mass media din
Roménia sectorul constructiilor fiind prezentat deseori ca unul mai predispus la coruptie, institutiile fiind
ineficiente in asigurarea disciplinei urbanistice) ne asteptdm ca evaluarea coruptiei sd fie negativd.

Participarea civica a indivizilor tinde sa conduca la un grad mai ridicat de informare al acestora cu privire la
problemele comunitatii, dar si la o evaluare critica a eficientei institutiilor Tn combaterea coruptiei. De
asemenea, activitatea civica in grupuri formale, apolitice sau care sunt sensibile la eficienta politicilor publice,
precum organizatiile religioase sau sindicatele, poate creste nivelul de identificare a raspandirii coruptiei. Voi
testa, astfel, ipoteza potrivit careia:

H3. Indiviziiimplicati civic sunt mai predispusi sd evalueze coruptia in termeni categorici, avénd un grad ridicat
de informare asupra problemelor comunitdtii. Astfel ne asteptdm ca membrii activi in organizatii apolitice,
care permit o implicare activd in problemele comunitdtii, sG perceapd critic coruptia.

Coruptia nu este singura forma de comportament ilegal in societate. Unele dintre aceste comportamente
ilegale au un impact perceput ridicat in vreme impactul altor comportamente de acest fel poate fi perceput
ca fiind relativ scazut sau limitat. Indivizii care sunt intransigenti cu aceste din urma comportamente vor fi
mai degraba intransigenti si atunci cand evalueaza comportamente precum coruptia. Voi testa deci ipoteza
care Tncearca sa identifice in ce masura evaluarea eticd a neregulilor si neacceptarea altor forme de
comportament ilegal poate prezice modul in care indivizii evalueaza negativ prezenta coruptiei.

H4. Evaluarea negativd a altor forme de comportament ilegal (cum ar fi neplata biletului de transport in
comun, furtul, neplata taxelor si impozitelor), tinde sd favorizeze evaluarea negativd a coruptiei in general.

llegalitatile in alegeri au reprezentat o problema importanta in agenda publica din ultimii ani Tn Romania,
fiind reflectate Tn mass media, in discursul public al competitorilor si partidelor politice, dar si in politicile
institutionale. Tn discursul public neregulile electorale (clientelismul electoral) tind s3 fie prezentate ca
principala problema din perioada electorala care influenteaza calitatea guvernarii si gradul de extindere a
coruptiei. Asadar, voi testa urmatoarea ipoteza:

H5. Perceperea unui grad ridicat de extindere a clientelismului electoral determind evaluarea prezentei in
grad ridicat a coruptiei.

n discursul public din perioada recentd mass media romaneascd a dezvoltat ideea potrivit cireia unele
partide sunt mai corupte decat altele iar prin urmare anumite categorii de votanti sunt mai degraba
predispusi sa valorizeze daca nu pozitiv macar indiferent problema coruptiei politicienilor si functionarilor
publici. Principalele partide parlamentare din Romania sunt PSD si PNL, primul fiind la guvernare 23 de ani
din ultimii 30. De aceea, cresc sansele ca printre membrii sai activi, de rang inalt, sa isi faca loc indivizi corupti.
Desi a fost partener de alianta cu PSD in perioada 2011-2014, PNL se identifica si proiecteaza public imaginea
unui partid aflat in opozitie fata de PSD. Prin urmare, ipoteza este:

He6. Alegdtorii PSD sunt mai predispusi sd accepte existenta coruptiei in vreme ce alegdtorii PNL vor valoriza
mai degrabd negativ coruptia si vor considera cd aceasta este o problemd majord cu extindere largd in
societate.

n abordarea clasic a literaturii de specialitate se argumenteaza faptul cd democratia are mai mari sanse s
supravietuiasca atunci cand cetdtenii nu sustin alternative nedemocratice, precum guvernarea militar3,
religioasa sau autoritara. De asemenea, un grad ridicat de extindere a coruptiei si ineficienta institutiilor in

combaterea acesteia, poate sa fie un factor favorizant pentru dezvoltarea unor atitudini care sa favorizeze
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politici radicale, chiar si nedemocratice, care sa compenseze ineficienta politicilor institutiilor democratice.
in discursul public reflectat in mass-media din perioada post-comunista au iesit in evidentd opiniile care au
sustinut mesajele radicale ale unor candidati sau partide. Voi testa ipoteza conform careia:

H7. Sustinerea unor alternative nedemocratice de guvernare determind evaluarea negativd a coruptiei, in
sensul existentei unei coruptii ridicate.

Democratizarea este un proces prin care indivizii invata noi reguli si proceduri care pun accept pe statul de
drept si respectarea legii de toti cetatenii, institutii functionale. Experientele migratorii care permit contactul
intens si de durata (de exemplu perioade de studiu sau de munca in afara tarii) cu alte culturi (inclusiv cultura
politicd) si forme de administrare a comunitatii, ofera noi cunostinte si valori cu care indivizii se vor acomoda
si care, deci, vor fi mai putin identificate ca exceptie ci mai degraba o regula eficienta de organizare si
administrare a unei societati. Voi testa ipoteza urmatoare:

H8. Indivizii care au avut personal experiente migratorii sau prin intermediul persoanelor apropiate, tind sd
evalueze negativ coruptia prin identificarea unui grad ridicat al extinderii acesteia in Romdnia.

Rezultatele analizei: alegeri corecte, coruptie politica mai redusa

Pentru a testa aceste ipoteze am folosit analiza de regresie lineara (OLS) adaugand pentru control citeva
variabile socio-demografice, cum ar fi varsta, genul, nivelul de educatie, tipul de localitate de rezidenta, sau
clasa sociald auto-perceputa, asa cum se poate vedea in anexa, care prezinta descrierea variabilelor incluse
in analizd. In urma analizei acestor modele explicative putem trage citeva concluzii, Tabelul 6 oferind o
imagine agregata a rezultatelor.

Pentru prima ipoteza, ce contine variabilele cauza incredere in diverse institutii, datele arata coeficienti
semnificativi statistic la un nivel p<0.05 pentru variabilele incredere in biserica si incredere Tn armata.
Scaderea increderii in biserica cu un nivel (de exemplu de la “destul de multd” la "nu prea multd”) creste
evaluarea negativa a coruptiei cu 0.16 puncte (pe scala de la 0 la 10). Astfel, putem afirma ca indivizii care nu
au incredere in biserica sunt mai degraba critici cu evaluarea nivelului coruptiei. O posibila explicatie poate fi
data de discursul public din ultimii ani care a pus presiune pe biserica, in special pe Biserica Ortodoxa Romana
(BOR) pentru lipsa de reactie publica si de condamnare a coruptiei. in plus, BOR a fost criticats in mass media
ca inchide ochii la aceste comportamente ale celor care detin puterea pentru a pastra privilegiile economice
si a obtine sprijin financiar pentru proiecte cum ar fi constructia Catedralei Mantuirii Neamului. In ce priveste
increderea in armata, cresterea increderii in aceasta institutie cu un nivel (de exemplu de la "destul de multa”
la “foarte multad”) creste perceptia asupra extinderii coruptiei cu 0.19 puncte (pe scala de la 0 la 10 folosita
pentru masurarea perceptiei coruptiei), o posibila explicatie fiind aceea cd armata este institutia perceputa
ca fiind cea mai putin corupta dintre toate institutiile nationale. Desi la un nivel de semnificatie scazut
(p<0.10), increderea in tribunale (folositd aici ca variabila proxy pentru increderea in justitie) este un
predictor semnificativ statistic pentru modul in care indivizii evalueaza gradul de extindere a coruptiei. Sensul
relatiei de cauzalitate este identic cu cel identificat pentru increderea in biserica.

n al doilea model explicativ cresterea numarului de someri in judetul in care locuiesc respondentii, tinde s3
scada perceptia negativa fata de coruptie. O posibila explicatie ar putea fi aceea ca legatura nu este una
directd ci mai degraba intermediata de dependenta somerilor de institutiile statului si de puterea pe care
decidentii locali sau regionali o au pentru a influenta statusul social si economic al acestora. De asemenea,
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importanta unor probleme mai degraba abstracte, cum este nivelul de coruptie, greu de perceput si de
masurat chiar si de masurat chiar si de catre persoane cu un status social ridicat, este mai degraba redusa
pentru persoanele aflate in somaj, pentru care alte probleme pot fi mai importante, cel care au un caracter

imediat, cum ar fi asigurarea traiului zilnic.

in cazul celei de-a treia ipoteze putem constata cd implicarea civicd creste atitudinea criticd fatd de
problemele structurale ale societatii, desi nu intotdeauna in acelasi sens indiferent de ce forma ia aceasta
implicare civica. Implicarea in organizatii religioase tinde sa scada cu 0.52 puncte (pe scala de la 0 la 10)
perceperea coruptiei ca fiind rdspandita. Pe de alta parte, implicarea in organizatii sindicale tinde sa creasca
cu 0.57 puncte perceperea raspandirii coruptiei. Implicarea in organizatii sindicale, in activitati care urmaresc
scopuri sociale si economice, poate fi un factor favorizant pentru cresterea constientizarii unor probleme
precum eficienta institutiilor sau incalcarea legii de catre politicieni.

A patra conjectura este partial confirmata. Doua variabile au efecte semnificative statistic asupra perceptiei
nivelului coruptiei: gradul de acceptare a furtului si evaziunii fiscale. Acceptarea furtului ca activitate
justificata scade cu 0.12 unitati (pe scala de la 0 la 10) acceptarea opiniei ca in Romania nu exista coruptie.
Pe de alta parte, acceptarea justificarii neplatii taxelor si impozitelor indiferent de motive, creste cu 0.1
unitati perceptia asupra extinderii coruptiei in Romania. O posibila explicatie poate fi aceea ca evaziunea
fiscala este mai degraba o activitate ilegala a gulerelor albe, necesitand nu doar capitalul supus evaziunii, ci
si cunostintele necesare implementarii si alibiului unor asemenea activitati. Evaziunea fiscala este crescuta
mai degraba atunci cand taxarea este impredictibila iar institutiile, in special cele de control, sunt slabe si
ineficiente, aplicarea legii facandu-se mai degraba discriminatoriu.

Al cincilea model explicativ a analizat rolul clientelismului electoral in evaluarea extinderii coruptiei.
Observand nivelul coeficientului de determinare multipld R?, putem afirma ca dintre toate ipotezele incluse
in analiza acesta a fost cel mai bun model explicativ pentru evaluarea nivelului coruptiei din Romania.
Cresterea cu un nivel a evaluarii corectitudinii modului in care sunt numarate voturile (de exemplu de la
"uneori” la ”niciodata”) creste perceptia asupra nivelului de extindere a coruptiei cu 0.23 puncte (pe scala de
la O la 10). Scaderea cu o unitate a evaludrii existentei cumpararii voturilor in alegeri (de exemplu de la
"uneori” la ” destul de des”) creste perceperea nivelului de coruptie cu 0.27 puncte (pe scala de la 0 la 10).
Aceeasi directie a relatiei este observatd si pentru variabila cauza ”"cei bogati cumpara alegerile”. De
asemenea, acordarea unei importante mai mari organizarii corecte a alegerilor (de exemplu de la “nu foarte
important” la "destul de important”) creste perceperea nivelului de coruptie cu 0.16 (pe scala de la 0 la 10),
in vreme ce acordarea unei importante mai scazute a alegerilor corecte scade perceptia nivelului coruptiei in
Romania. Incapacitatea institutiilor statului de a organiza alegeri corecte, de a asigura cetatenii ca procesul
de selectie a guvernantilor nu este monopolizat de un grup restrans de persoane care au acces la resurse,
poate scadea increderea cetatenilor ca statul tine sub control faptele ilegale precum coruptia iar cei care
incalca legea si sunt corupti sunt pedepsiti.
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Tabelul 6. Modele explicative pentru evaluarea coruptiei

Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) Model (5) Model (6) Model (7) Model (8)
incredere probleme locale implicare civica etica coruptiei neregu!l partizanat reglm. ex.perlenFa
alegeri alternativ migratorie
biserica 0.156*
armata -0.194*
presa 0.021
sindicate -0.058
politie -0.079
tribunale 0.142+
guvern 0.326**
partide 0.446***
functionari 0.065
presedintie -0.029
primarie -0.105
educ -0.015 -0.020 -0.029 -0.026 -0.009 -0.024 -0.021 -0.031
age -0.004 -0.003 -0.005 -0.004 0.001 -0.005 -0.006 -0.005
loctip -0.143** -0.230** -0.179*** -0.173*** -0.135* -0.265** -0.191*** -0.221%**
gender -0.170 -0.049 -0.052 -0.044 -0.083 -0.172 -0.033 -0.096
clasa -0.071 -0.009 -0.045 0.029 -0.094 -0.106 0.008 -0.002
somaj2017 0.087*
condamnari2017 0.000
autzconstructie2017 -0.000
pensionari2017 -0.000
pensionariagricultori2017 -0.000t
emigranti2017 0.000%
isd2017 -0.000%**
orgrelig -0.515%*
orgsind 0.571**
orgpartid -0.081
beneficii 0.007
blatist -0.063
furt -0.120%
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Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) Model (5) Model (6) Model (7) Model (8)
incredere probleme locale implicare civica etica coruptiei neregu!l partizanat reglm. ex.perlenFa
alegeri alternativ migratorie
evaziune 0.091***
mituit -0.027
votnumaratcorect 0.231**
mitavotanti -0.269**
alegericumparate -0.360%**
amenintarevot 0.096
alegericorecte -0.164+
psd 0.265
pnl 0.603%
usr 0.224
leftright -0.016
armyruler 0.084
strongruler 0.016
democracy -0.093
churchruler 0.156t
abroad -0.063
abroadfriend 0.138
_cons 7.407%** 9.121%** 10.110*** 9.959%** 10.468*** 10.080*** 9.267*** 10.149%**
N esantion in analiza 870 1076 1053 1039 651 465 804 961
adj. R? 0.087 0.022 0.023 0.018 0.104 0.013 0.021 0.015

T p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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A sasea ipoteza este confirmata de datele empirice evalua importanta identificarii partizane. Comparativ cu
votantii celorlalte partide (partidele incluse in sondajul WVS au fost PSD; USR, PMP, UDMR, ALDE), votantii
PNL evalueaza mai degraba negativ coruptia, apreciind ca aceasta este foarte mare. A fi membru PNL,
comparativ cu a fi membrul oricarui alt partid, creste perceperea nivelului de coruptie cu 0.60 (pe scala de la
0 la 10). Imaginea PSD, dar si a altor partide, precum ALDE sau PMP, prezentata in mass-media ultimilor ani
a fost una mai degraba negativa, cu lideri politici care au exprimat opinii pentru controlul justitiei in lupta
impotriva coruptiei, anti-DNA, anti-Kovesi sau care au avut probleme personale in justitie. Reforma justitiei
(de exemplu OUG13/2017) in directia numirii unor sefi de parchete specializate care sustineau mai o
temperare a campaniei anti-coruptie indreptata impotriva marilor corupti cum ar fi politicienii, a condus la
masive proteste publice care au afectat increderea in coalitia aflata la guvernare si au crescut polarizarea
anti-coruptie radicala vs. anti-coruptie nuantata si temperata. Dupa ce Klaus lohannis a castigat alegerile
prezidentiale Tn 2014 PNL s-a auto-pozitionat ca un partid care sprijina neconditionat lupta anti-coruptie, in
opozitie astfel fata de celelalte partide pe acest subiect. Opozitia la reforma justitiei pare ca a scazut
increderea in partide si in institutiile centrale ale statului, a polarizat competitorii politici si a dus la aparitia
unora noi, cum ar fi USR, sau la cresterea sprijinului electoral pentru altii (PNL). Desigur, aceasta nu inseamna
ca n aceste partide nu ar fi politicieni corupti sau ca alegatorii acestor partide nu ar fi fost implicati niciodata
in schimburi de tip coruptie, mutual benefice.

in a saptea ipotezd am evaluat importanta sustinerii unui tip de regim ne-democratic pentru perceptia
nivelului coruptiei. Variabila “guvernare religioasd” are un efect semnificativ statistic asupra evaluarii
coruptiei. Identificarea unui impact mai degraba negativ al unei guvernari organizata pe principii religioase si
/ sau cu grupuri politice cu orientare religioasd (de exemplu de la "bine” la ”prost”) creste perceperea
nivelului de coruptie cu 0.27 puncte (pe scala de la 0 la 10). Contrar asteptarilor, sustinerea unui regim
democratic nu produce efecte semnificative statistic in evaluarea coruptiei. Sensul relatiilor dintre variabilele
explicative si variabila rezultat este Tnsa in concordanta cu relatia exprimata in conjectura testata aici. Desi
nesemnificative statistic, sustinerea regimurilor nedemocratice este in relatie negativa cu perceperea unui
nivel ridicat de coruptie, in vreme ce sustinerea unui regim democratic are o relatie negativa cu evaluarea
coruptiei: indivizii vor tinde sa sustind democratia ca forma de guvernare si sa perceapa coruptia ca o
problema importanta. O alta posibila explicatie ar putea fi aceea ca cetatenii percep coruptia ca un fenomen
intalnit Tn orice forma de guvernare, iar cei care considera democratia ca fiind cea mai buna forma de
guvernare a tarii nu ar percepe intr-un grad semnificativ mai mare decat cei care sustin regimuri
nedemocratice ca fiind solutii la un grad ridicat de coruptie.

Pentru o singurd ipotezda datele nu sustin relatia cauzala anticipata. Surprinzdtor, contrar opiniilor
manifestate in discursul public, experientele migratorii par sa nu faca nici o diferenta in atitudinea fata de
coruptie. Indivizii care au avut asemenea experiente nu sunt mai critici fata de realitatea din tara si nu percep
mai multa coruptie decat indivizii care nu au migrat sau nu au avut persoane apropiate care au migrat. O
posibild explicatie ar putea fi data de un efect de uniformizare a opiniilor si atitudinilor pe care chiar
experientele migratorii le au asupra celor care au migrat si asupra celor care nu au migrat si nu au prieteni
sau rude care au migrat. Accesul la un mediu informational variat care sa ofere informatii despre realitatea
din taré si cea din afard poate sd uniformizeze aceste atitudini. In plus, contextul intern marcat de campanii
sustinute anti-coruptie dublate de proteste majore incepand cu protestele post Colectiv din toamna 2015, a
creat conditii pentru cresterea perceptiei negative asupra coruptiei in randul non-migrantilor.
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Concluzii

Coruptia este o problema importanta cu care se confrunta societatile democratice. Complexitatea acestui
fenomen, tipurile de parti implicate, retelele de intermediari folosite, beneficiile obtinute, amplitudinea
fenomenului, raportarea societatii la acesta, necesita un cadru multidimensional de analiza care sa permita
o mai buna intelegere a modului in care in diferite societati si/sau contexte coruptia produce efecte diferite
si raspunsuri diferite ale decidentilor si cetatenilor. Am constatat ca indivizii pot evalua aceste activitati ca
schimburi n care nu sunt implicati doar politicieni de rang inalt, ci si cetatenii simpli, cu avantaje mai mult
sau mai putin disproportionate pentru partile implicate.

Datele colectate in studiul World Values Survey au ajutat la testarea unor conjecturi prin care am incercat sa
explic atitudinile fata de coruptie. Astfel, am constat ca increderea scazutd in biserica tinde sa reduca
evaluarea critica a nivelului coruptiei, Tn vreme ce activarea comportamentelor civice in organizatii formale
precum sindicatele poate conduce la o abordare critica a performantei decidentilor in ce priveste combaterea
coruptiei. Experientele migratorii personale sau ale cunoscutilor nu par sa schimbe modul in care indivizii
evalueaza gradul de coruptie, desi in ultimii ani protestele anti-coruptie si sustinerea electorala a partidelor
cu programe anti-coruptie au fost corelate in discursul public cu influenta experientelor pe care tot mai multi
dintre cetateni le au cu regimuri democratice occidentale, percepute ca fiind mai putin corupte si mai putin
tolerante fata de politicienii corupti.
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Anexa. Descrierea variabilelor utilizate in analiza.

Variabila Descriere Valori Indicatori
coruptie Opinie 1n ce priveste 1=nu exista coruptie in Romania Medie = 8.7
coruptia din Romania. Mediana = 10

Romania 1.85
mita Cat de des credeti ca 1 niciodata Mediana =3
oamenii obisnuiti ca dvs. 2 rar
sau cei din vecinatatea 3 frecvent
dvs. sunt nevoiti sa 4intotdeauna
plateasca mita, sa dea un
cadou sau sda faca o
favoare pentru a obtine
servicile de care au
nevoie
age Varsta in ani impliniti Minim esantion = 18 Medie = 48
Maxim esantion = 85 Mediana =48
Abatere standard
18
gender Genul 0 = barbat (40%)
1 = femeie (60%)
educ Educatia respondentului 0 =fara educatie (nici un an petrecut in Medie = 11.5

in ani petrecuti 1n scoald)
sistemul de educatie 2 = scoala primara neterminata
formala 4 = scoala primara terminata
6 = gimnaziu incomplet
8 = gimnaziu complet
10 = scoala de ucenici sau
neterminat

terminat

subingineri absolvit
16 = facultate terminata

loctip Tipul localitatii de 1 = Capitala (Bucuresti)
rezidenta a 2 = Resedinta de judet
respondentului 3 = Oras sau municipiu
4 = Resedinta de comuna
5=Sat
clasa Oamenii se  descriu 1 =clasa de jos si clasa muncitoare

uneori ca apartinand 2 = clasa mijlocie
clasei muncitoare, clasei 3 = clasa de sus
de mijloc, celei de jos sau

celei de sus. Dvs. unde

spuneti ca v-ati afla?

12 = scoala profesionalda sau liceu

14 = scoala de maistri, postliceala,
facultate neterminatd, colegiu sau

18 = masterat sau doctorat absolvit

Mediana =12
Abatere standard
3.5

Mediana = 4

Mediana =2

10 = exista coruptie foarte mare in Abatere standard =
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Variabila

Indicatori

biserica; armata;
presa; sindicate;
politie; tribunale;
guvern; partide;
functionari;
presedintie; primarie
somaj2017;
condamnari2017;
autzconstructie2017;
pensionari2017;
pensionari
agricultori2017;
emigranti2017;
isd2017

orgrelig; orgsind;
orgpartid

beneficii; blatist;
furt; evaziune; mituit

votnumaratcorect;
mitavotanti;
alegericumparate;
amenintarevot

100

Descriere Valori

Cat de multa incredere 1 = foarte multa

aveti 1n urmatoarele 2 = destul de multa

institutii? 3 =nu prea multa
4 =deloc

Sursa: INS: Rata

somaijului, numarul

persoanelor

condamnate  definitiv,

numarul autorizatiilor de

constructie rezidentiale

emise, numarul
pensionarilor, numarul

pensionarilor agricultori,

numarul emigrantilor

Sursa  BNR: Investitii

straine directe

Sunteti membru al unei 1 =Da

astfel de organizatii? 0=Nu

Pentru  fiecare din 1 = niciodata justificate
afirmatiile urmatoare, va 10 = intotdeauna justificate
rog sa dati cate o nota de

la 1 la 10, unde 1

inseamna ca nu sunt

justificate deloc, iar 10

inseamna ca sunt total

justificate: Sa pretinzi de

la stat beneficii la care nu

esti indreptatit; Sa mergi

cu autobuzul/ trenul fara

bilet; Sa furi; Sa nu

platesti taxele Si

impozitele, daca ai

posibilitatea sa nu le

platesti; Ca unii sa

accepte mita pentru a-si

indeplini indatoririle din

cadrul slujbei lor

Cat de des se intampla 1 = foarte des
urmatoarele la alegerile 2 = destul de des
din Romania: Voturile 3 = uneori
sunt numarate corect; 4 = niciodata
Votantii sunt mituiti; Cei

bogati cumpara

alegerile; Votantii sunt

amenintati la sectiile de

votare



Variabila

Descriere Valori Indicatori

alegericorecte

psd
pnl
usr

leftright

armyruler

strongruler

democracy

churchruler

abroad

abroadfriend

Cat de  importanta 1 = foarte important
credeti dvs. ca este 2 =destul de important
organizarea unor alegeri 3 = nu foarte important
corecte? 4 = deloc important
Daca maine ar avea loc Variabile dihotomice
alegeri parlamentare, cu 1 =PSD / PNL / USR
candidatii cdrui partid 0 = altul

sau formatiune politica

ati vota?

in materie de politics, 1 = Stanga

oamenii vorbesc despre ...

“stanga” si “dreapta”. In 10 = Dreapta
general vorbind, unde v-

ati plasa pe urmatoarea

scala?

Cat de bine credeti ca ar 1 = foarte bine

fi pentru Romania sa 2 =bine

aibd la conducere un 3 =prost

regim militar? 4 = foarte prost

Cat de bine credeti ca ar 1 = foarte bine

fi pentru Romania sa 2 =bine

aiba un  conducator 3 = prost

puternic, care nu isi bate 4 = foarte prost
capul cu parlamentul si

cu alegerile?

Cat de bine credeti ca ar 1 = foarte bine

fi pentru Romania sa 2=bine

aiba un sistem politic 3 = prost
democratic? 4 = foarte prost

Cat de bine credeti ca ar 1 = foarte bine

fi pentru Romania sa 2 =bine

aiba un sistem guvernat 3 = prost

de legea religioasa, in 4 =foarte prost
care nu existda partide

politice Si alegeri

electorale?

Dvs. ati locuit Tinl=da

strainatate pentru lucru, 0 =nu

studii, din motive

familiale sau orice alt

motiv exceptand

turismul, pelerinajul, sau

ingrijirea medicala?

intre prietenii si rudele 1 =da

cu care vorbiti, suntO=nu

persoane care locuiesc

sau au locuit 1n

strainatate cel putin o

luna?

Nota: Sursa variabilelor este World Values Survey 2018, cu exceptia cazurilor in care este indicata o alta sursa

a variabilelor.
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Libertate — Egalitate - Sigurantaz

(Mircea Comsa)

n aceastd analiza ne propunem s3 prezentdm evaluirile populatiei Romaniei cu privire |a trei teme majore:
perceptia cu privire la libertatea si controlul asupra propriei vieti, preferinta pentru Libertate relativ la
Egalitate, preferinta pentru Libertate relativ la Siguranta, respectiv relatia dintre cele trei. Pentru aceasta
vom folosi datele anchetelor comparative internationale European Values Study (EVS) si World Values Survey
(WVS). Relativ la Romania, datele disponibile acopera perioada 1993-2018 (cu exceptia temelor care includ
Siguranta). Analizele prezentate sunt de tip descriptiv si vizeaza in principal doua tipuri de informatii:
dinamica temporala a evaluarilor la nivelul populatiei Romaniei, respectiv compararea evaluarilor realizate
la nivelul anumitor sub-populatii.

Libertatea de alegere si control asupra vietii

Trecerea de la o societate materialista la una post-materialistd este insotita de o serie de schimbari la nivelul
atitudinilor, valorilor si credintelor indivizilor. Una dintre valorile majore ale societatilor moderne este
libertatea. De-a lungul timpului, libertatea umana a crescut, atat obiectiv, cat si la nivel de perceptie. Dupa
Revolutia din 1989, romanii au dobandit treptat tot mai multe libertati, relativ la domenii tot mai diverse. in
acest text nu ne intereseaza aceasta schimbare obiectiva ci perceptiile subiective ale cetatenilor romani cu
privire la libertatea pe care apreciaza ca o au, libertatea de a alege ceea ce doresc, respectiv libertatea de a-
si controla propria viata.

Pentru a descrie aceste perceptii vom analiza raspunsurile obtinute in cadrul anchetelor longitudinale
comparative internationale EVS si WVS incepand cu anul 1993. Datele colectate indica faptul ca in perioada
1993-2018 au avut loc modificari semnificative la nivelul perceptiilor populatiei (Figura 24).22 Astfel, daca la
nivelul anului 1993 doar aproximativ unul din zece respondenti considerau ca au libertate totald? de alegere
si control asupra propriei vieti, In 2018 o treime sunt de aceasta parere (media evaluarilor urmeaza acelasi
trend, crescand de la 6,3 la 7,7).

Ce categorii de populatie considera ca au libertate Intr-o masura mai mare? Figura 25 raspunde la aceasta
intrebare avand in vedere cateva caracteristici socio-demografice disponibile la nivel longitudinal. Se observa
ca, in general, exista diferente relativ mici intre diferite categorii de respondenti. Astfel, apreciaza ca au o
libertate ceva mai mare barbatii, tinerii (corelatie pozitiva intre itemul analizat si varsta), persoanele cu un
nivel formal de educatie mai ridicat (corelatie pozitiva intre itemul analizat si educatie), locuitorii din Moldova
si Muntenia.

210 versiune preliminard a acestui capitol a fost publicat3 in revista Sinteza.

220 parte a diferentelor observate Tn acest grafic este fals3, fiind rezultatul erorilor de esantionare, a diferentelor relativ
la metodologia de culegere a datelor si a practicilor institutelor de sondare. Astfel de diferente intre institute, in
conditiile unor metodologii si intrebari similare, au fost remarcate si in cadrul altor analize (Sandu, 2004; Voicu, 1999).
De exemplu, relativ la ponderea celor care aleg categoria 10 in anii 1998 si 1999, se observa o diferenta relativ mare,
fiind putin probabil ca aceasta sa fie reald date fiind intervalul de timp foarte mic in combinatie cu procesul lent de
schimbare a valorilor si credintelor.

23 Adic3 au ales varianta 10 pe o scald de la 1 la 10.
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Diferentele in functie de marimea localitatii sau de frecventarea slujbelor religioase sunt aproape inexistente.
Oarecum surprinzator, cei care considera ca sunt persoane religioase apreciaza Tn acelasi timp si cd au o
libertate ceva mai mare. Cea mai mare variabilitate se observa insa in functie de perioada de culegere a
datelor.

Pe parcursul unei perioade istorice relativ scurte (prin raportare la schimbarile culturale, lente in general),
cetatenii Romaniei au inceput sd aprecieze intr-o masura tot mai mare ca au o libertate totala de alegere si
control asupra propriilor vieti. Astfel, pe o scala de 10 puncte, cresterea medie a fost de aproximativ 1,6
puncte, ceea ce reprezintd aproximativ un sfert din valoare de start (1,6/6,3=25%).

Figura 24. Libertate total3 de alegere si control asupra vietii in Romania (scald 1-10) (1993-2018)*

40% 10
35% 9
£ 8
S 30%
—
© 6.7 7 o
E 25% 6.3 6.3 3
g 6 ©
(0 o
3 20% 2
2 5 o
L 15% 3
o
g 4 =
< 10%
— (]
S 3
£
S 5% 2
9.1% 9.1% 21.4% 25.8%
0% 1
1993 1998 1999 2005 2008 2012 2018

mm Categoria 10 =—Medie (1-10)

Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1993-2018.
* Barele reprezinta ponderea celor care au ales categoria 10 = libertate totala si control asupra vietii.

** linia reprezinta media pe o scala de la 1-10 (o valoare mai mare indica perceptia unei libertati totale si a controlului
asupra propriei vieti).

24intrebarea din chestionar: Unii oameni cred ca au libertate totala de alegere si control asupra vietii lor, iar alti oameni
cred cad indiferent ce fac nu pot influenta ce li se intampla in viata. Va rugam sa folositi scala urmatoare pentru a indica
cata libertate de alegere credeti ca aveti dvs., dand o nota de la 1 la 10, unde 1 inseamna ca ,,Nu am deloc”, iar 10 ca
»Am libertate deplina”.
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Figura 25. Libertate totala de alegere si control asupra vietii in Romania (scala 1-10) (valori prezise)
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1993-2018.

* Linia verticala intrerupta reprezintd media pe total esantion.

** Cercurile reprezintd mediile prezise (regresie liniara multipl3) relativ la diferite categorii de respondenti.

*** Liniile orizontale asociate cercurilor indica intervalele de incredere (probabilitate 95%).

**** Scala orizontala poate varia in intervalul [1, 10]. Pentru a ilustra mai clar diferentele am redus intervalul la valorile
extreme intalnite in cazul categoriilor analizate.

Libertate vs Egalitate

Libertatea si egalitatea reprezintd doud valori fundamentale ale democratiei liberale. in general (de exemplu
Tocqueville, von Hayek, Friedman) se considera ca intre cele doua exista intotdeauna o tensiune, o nevoie de
a pastra un echilibru, de a face un compromis (trade-off), deoarece o societate nu le poate avea pe ambele,
simultan, la nivele maxime. Studii empirice recente (Giebler & Merkel, 2016)?° arat3 insd c3 societatile
democratice actuale tind sa aiba simultan scoruri mari pe ambele dimensiuni. Astfel, in urma analizei unor
indicatori obiectivi (agregati la nivel de tara), se observa ca libertatea coreleaza pozitiv puternic cu egalitatea
politic3, respectiv cu egalitatea socio-economici. In contextul acestei dezbateri, in sectiunea de fatd analizim
preferinta subiectiva a cetatenilor Romaniei pentru Libertate relativ la Egalitate, precum si dinamica acestei
preferinte. Desi nu avem la dispozitie acelasi numar de valuri de anchetd, datele existente acopera acelasi
interval de timp (1993-2018). Daca la inceputul perioadei preferintele erau relativ egal impartite intre
Libertate si Egalitate, in prezent aproximativ trei sferturi dintre romani prefera Libertatea relativ la Egalitate.

2554 tari, perioada 1990 — 2012, 1141 cazuri (tard x an) in total.
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Figura 26. Preferinta pentru Libertate relativ la Egalitate in Roméania (1993-2018)%®
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1993-2018.
* Barele reprezintda ponderea celor care au declarat ca prefera Libertatea, respectiv Egalitatea, raportat la total

raspunsuri valide.

Figura 27. Probabilitatea prezisa de a prefera Libertatea relativ la Egalitate in Romania (1993-2018)
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 1993-2018.
* Linia verticala intrerupta reprezinta probabilitatea de a prefera Libertatea relativ la Egalitate, pe total esantion.

** Cercurile reprezintd probabilitatea prezisa (regresie logistica multipla) relativ la diferite categorii de respondenti.
*** Liniile orizontale asociate cercurilor indica intervalele de incredere (probabilitate 95%).
**** Scala orizontald poate varia in intervalul [0, 1]. Pentru a ilustra mai clar diferentele am redus intervalul la valorile
extreme intélnite Tn cazul categoriilor analizate.

% fntrebarea din chestionar: “Majoritatea oamenilor considerd atat libertatea, cat si egalitatea ca fiind importante.
Totusi, daca ar trebui s3 alegeti intre ele, care ar fi mai importantd?”
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Difera preferinta pentru Libertate relativ la Egalitate Tn functie de caracteristicile cetatenilor? Graficul de mai
jos raspunde la aceasta intrebare, considerand o serie de caracteristici socio-demografice disponibile la
nivelul datelor longitudinale. Observam c3, in general, exista diferente relativ mici, majoritatea acestora cu o
semnificatie statistica care nu depaseste pragul conventional. Preferinta pentru Libertate relativ la Egalitate
pare sa creasca usor in functie de varsta si educatie, este foarte putin mai mare in cazul barbatilor, a
locuitorilor din Bucuresti si a persoanelor care merg mai rar (sarbatori) sau deloc la Biserica. Din nou, cea mai
mare variabilitate se observa in functie de anul de culegere a datelor. Pe parcursul unei perioade istorice
relativ scurte, ponderea celor care aleg Libertate relativ la Egalitate creste de la 53% la 74% (influenta
celorlalte caracteristici fiind mentinuta constanta; valori prezise, de unde si diferenta mica fata de datele
prezentate in Figura 26).

Libertate vs Siguranta

Schimbarile majore la nivel mondial din ultimele doua decenii au adus in prim plan tot mai adesea o noua
dezbatere, cea referitoare la alegerea dintre Libertate si Siguranta. Pe parcursul acestei perioade, omenirea
s-a confruntat cu tot mai multe atentate teroriste, cu tot mai multe victime (Figura 28), cu o vizibilitate tot
mai mare la scard mondiald. Tn acest context de nesigurantd, cetitenii si institutiile tind si-si schimbe
discursul si sa fie de acord cu, respectiv sa propuna, renuntarea la o parte dintre libertatile cetatenesti cu
scopul de a lupta mai usor impotriva amenintarilor teroriste si de a continua sa ofere cetatenilor spatii sociale
cat mai sigure. Tema, relativ noud, a atras tot mai mult interesul cercetatorilor din stiintele sociale. Un
exemplu Tn acest sens il constituie urmatoarea intrebare pusa in cadrul anchetei internationale WVS incepand
cu ultimul val: “Majoritatea oamenilor considera atat libertatea, cat si siguranta ca fiind importante. Totusi,
dacd ar trebui s3 alegeti intre ele, care ar fi mai importantd?”. In continuare vom prezenta si discuta
raspunsurile cetatenilor romani la aceasta intrebare.

Figura 28. Numarul victimelor in evenimente majore
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Sursa: http://globalterrorismindex.org/wp-content/uploads/2018/12/chart3.jpg
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Figura 29. Preferinta pentru Libertate relativ la Siguranta in Romania (2018)
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Sursa: Analize pe baza anchetei WVS 2018.

* Barele reprezinta ponderea celor care au declarat ca prefera Libertatea, respectiv Siguranta, raportat la total

raspunsuri valide.

Figura 30. Probabilitatea prezisa de a prefera Libertatea relativ la Siguranta in Romania (2018)
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Sursa: Analize pe baza anchetei WVS 2018.

* Linia verticala intrerupta reprezintd probabilitatea de a prefera Libertatea relativ la Siguranta, pe total esantion.

** Cercurile reprezinta probabilitatea prezisa (regresie logistica multipla) relativ la diferite categorii de respondenti.
*** Liniile orizontale asociate cercurilor indica intervalele de incredere (probabilitate 95%).
**%* Scala orizontald poate varia in intervalul [0, 1]. Pentru a ilustra mai clar diferentele am redus intervalul la valorile

extreme intalnite Tn cazul categoriilor analizate.
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Atunci cand sunt pusi sa aleaga fortat intre Libertate si Siguranta, lucrurile se schimba major (comparativ cu
alegerea dintre Libertate si Egalitate), aproximativ doua treimi dintre romani preferand Siguranta (raportat
la anul 2018) (Figura 29). Din pdcate, in cazul acestei intrebari datele longitudinale lipsesc. Analizele
comparative indicad din nou variatii mai degraba minore (si, in majoritatea cazurilor nesemnificative statistic)
ale acestei alegeri — indiferent de categoriile socio-demografice din care fac parte, mai mult de jumatate
dintre respondenti declara ca prefera Siguranta Libertatii (Figura 30). Dincolo de aceasta tendint3, libertatea
este aleasa relativ mai frecvent de catre:

e barbati comparativ cu femeile,

e persoanele de 40-49 ani (perioada de socializare a acestora acopera in mare parte intervalul 1970-
1979, deci penultima decada a comunismului) comparative cu restul categoriilor de varsts,

e absolventii de studii superioare fatd de cele care au absolvit cel mult liceul,

e |ocuitorii din Moldova.

Egalitate vs Libertate vs Siguranta

Daca avem in vedere simultan preferintele pentru Libertate vs Egalitate, respectiv Libertate vs Siguranta,
putem obtine o tipologie interesanta (Figura 31).

Figura 31. Egalitate vs Libertate vs Siguranta in Romania (2018)

Libertatea

Sursa:

Analize pe baza anchetei WVS 2018.

* Valorile reprezintad procente din total
raspunsuri valide.

Egalitatea

Siguranta Libertatea

Un prim tip (Egalitate + Siguranta), cu o pondere de 18% din total populatie, este constituit de cei care prefera
Egalitatea si Siguranta relativ la Libertate. Desi diferentele nu sunt semnficative statistic, acest tip pare sa
caracterizeze intr-o masura relativ mai mare persoanele mai tinere si mai in varsta (relatie in forma de U cu
varsta), persoanele cu un nivel de educatie formala mai scazut (corelatie negativa cu educatia), locuitorii din
urban, Transilvania (si mai putin Bucuresti), pe cei care apreciaza ca au nivele mai reduse ale libertatii si
controlului asupra propriei vieti.

Al doilea tip (Egalitate + Libertate) se compune din cei care prefera Egalitatea relativ la Libertate si Libertatea
relativ la Siguranta. Are o reprezentare relativ redusa in total populatie (8%) si caracterizeaza intr-o masura
relativ mai mare persoanele tinere, din urban, respectiv Moldova.
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Figura 32. Egalitate vs Libertate vs Siguranta in Romania (2018) — analize pe sub-populatii
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Sursa: Analize pe baza anchetei WVS 2018.
* Linia verticala intrerupta reprezinta probabilitatea de a prefera tipul respectiv pe total esantion.
** Cercurile reprezinta probabilitatea prezisa (regresie logisticdA multinomiald multipla) relativ la diferite categorii de

respondenti.

*** Liniile orizontale asociate cercurilor indica intervalele de incredere (probabilitate 95%).
**%* Scala orizontald poate varia in intervalul [0, 1]. Pentru a ilustra mai clar diferentele am redus intervalul la valorile

extreme intélnite Tn cazul categoriilor analizate.
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Tipul trei (Libertate + Sigurantd) ii include pe cei care preferd Libertatea Egalitatii, respectiv Siguranta
Libertatii. Este tipul cel mai raspandit, aproape jumatate (47%) dintre cetateni intrand Tn aceasta categorie.
Acest tip pare sa caracterizeze intr-o masura relativ mai mare locuitorii din rural, din Bucuresti (mai putin
Moldova si Transilvania), respectiv pe cei care apreciaza ca au un nivel ridicat al libertatii si controlului asupra
propriei vieti.

Ultimul tip (Libertate + Libertate) este compus din cei care prefera Libertatea celorlalte doua. Aproximativ
unul din patru cetateni (27%) formeaza acest tip. Apartenenta la acest tip creste in functie de varsta (corelatie
pozitiva), este mai mare in cazul barbatilor si a persoanelor cu studii superioare.

Concluzii

Majoritatea cetatenilor Romaniei apreciaza ca au libertate de alegere si control asupra vietii personale. Mai
mult, ponderea celor care sunt de aceasta parere creste mult (1,6 puncte pe o scald de 10 puncte) in perioada
1993-2018. Este o directie previzila a schimbarii de perceptie care reflect schimbarile obiective din societatea
romaneasca. Pe viitor este de asteptat ca aceasta tendinta sa continue chiar daca foarte probabil nu Tn acelasi
ritm.

La inceputul anilor 90 egalitatea si libertatea erau relativ egal valorizate de citre cetdteni. In prezent raportul
este de 3 la 1 in favoarea libertitii. Intre timp inegalitatea social a crescut foarte mult in Romania si probabil
va mai creste. Pe acest fond e probabil ca preferinta pentru Libertate in raport cu Egalitatea sa se stabilizeze
la acest nivel sau chiar sa cunoasca un usor recul.

n prezent siguranta este valorizatd mai mult comparativ cu libertatea, raportul fiind de 2 la 1. Functie de
modificarile de pe plan international si local in ceea ce priveste siguranta publica (la nivel obiectiv si de
perceptie), in viitor raportul se poate modifica intr-un sens sau altul. Daca numarul de atentate si conflicte
va creste, respectiv numarul victimelor va creste, daca rata infractionalitatii va creste (de exemplu ca urmare
a cresterii inegalitatilor sociale, a fluctuatiilor nivelului de trai, a cresterii numarului si diversitatii imigrantilor),
iar institutiile nationale si internationale nu vor reusi sa implementeze masuri eficiente, este de asteptat ca
preferinta pentru siguranta in detrimentul libertatii sa creasca.

Atunci cand au de ales doua dintre cele trei valori, aproape jumadtate dintre cetateni prefera Siguranta si
Libertatea, un sfert Libertatea indiferent de care este cealaltad valoare, o cincime Siguranta si Egalitatea iar
aproape o zecime Egalitatea si Libertatea.
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Perceptii cu privire la (in)corectitudinea alegerilor din Romania

(Mircea Comsa)

Dincolo de reprezentarea obiectiva a realitatii, o importanta majora o are si perceptia ei subiectiva, realitatile
pe care le vedem fiecare dintre noi, filtrate de experientele si distorsiunile personale. Combinarea acestor
realitati subiective produce una sau mai multe realitati inter-subiective, suprapunerea dintre acestea si
“realitatea obiectiva” fiind cel mai adesea doar partiala.

n cazul Romaniei, institutiile abilitate au apreciat de fiecare data c& alegerile de dupd 1990 au fost corecte
(fraudele electorale identificate de aceste institutii au fost cel mai adesea minore si nu au influentat rezultatul
final). Tns3, la nivel de perceptie, lucrurile sunt mai nuantate.

n acest text am incercat sd estimam perceptiile alegitorilor cu privire la corectitudinea alegerilor?” folosind
o serie de itemi care vizeaza dimensiuni precum relatia dintre media si politicd (informare echilibrata,
respectiv favorizare), organizarea alegerilor (organizarea alegerilor si numararea voturilor), fraudarea
alegerilor (mituirea si amenintarea alegatorilor, piedici puse candidatilor opozitiei) si existenta unor
alternative reale (mai multi candidati, sanse de alegere independente de genul candidatilor).

Perceptii asupra corectitudinii alegerilor din Romania

n Figura 33 am ordonat itemii folositi de la cei care indic3 alegeri incorecte (partea de sus), la cei care indica
alegeri corecte (partea de jos). Din perspectiva a cel putin jumatate dintre alegatori alegerile din Romania
sunt mai adesea incorecte deoarece jurnalistii sunt partizani, organizatorii alegerilor sunt incorecti, voturile
nu sunt numarate corect, iar cei bogati cumpara alegerile. De cealalta parte, alegatorii percep ca alegerile
sunt corecte deoarece votantii nu sunt amenintati, opozitia poate participa la alegeri, exista alternative, iar
femeile au aceleasi sanse de a fi alese.

in general, evaludrile cu privire la corectitudinea alegerilor variaza relativ putin de la o categorie socio-
demografica la alta. Cateva diferente, separat pe itemi, sunt prezentate in Figura 36 si Figura 37. Pe scurt,
considera intr-o masura relativ mai mare ca ...

- jurnalistii asigura o informare echilibrata - alegatorii mai in varsta, mai putin educati, mai religiosi,
din Moldova (Bucuresti e la polul opus);

- organizatorii alegerilor sunt corecti - alegatorii mai in varsta, mai educati, din localitati mai mici,
respectiv din Moldova (Bucuresti e la polul opus);

- voturile sunt numarate corect - alegatorii mai educati, din localitati mai mici, respectiv din Moldova
(Bucuresti e la polul opus)

- ceibogati nucumpara alegerile - alegatorii mai in varsta, mai educati, din localitati mai mici, respectiv
din Transilvania (Muntenia e la polul opus);

- alegatorii nu sunt mituiti - alegatorii mai in varsta, din localitati mai mici, respectiv din Transilvania
(Muntenia si Moldova sunt la polul opus);

27 Cel putin la nivel agregat, perceptiile alegatorilor se suprapun in mare parte cu perceptiile expertilor, respectiv starea
obiectiva (Norris, 2012).
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- stirile TV nu favorizeaza partidul aflat la guvernare - alegatorii mai in varsta, din localitati mai mici;

- femeile au sanse egale de a fi alese - alegatorii de varsta medie, din localitati mai mici, respectiv din
Transilvania si Moldova (Bucuresti e la polul opus);

- votantii au de unde alege - alegatorii mai putin educati, din localitati mai mici (Bucuresti e la polul
opus);

- candidatii opozitiei nu sunt Tmpiedicati sa candideze - alegatorii mai in varsta, mai educati, din
localitati mai mici;

- votantii nu sunt amenintati la sectiile de votare — alegatorii mai educati, din Transilvania (Muntenia
e la polul opus).

Figura 33. Perceptii cu privire la (in)corectitudinea alegerilor din Romania

Jurnalistii asigura o informare echilibrata asupra alegerilor
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 2012-2018.

* Valorile reprezintd procente.

** |temii au fost ordonati in asa fel incat raspunsurile din stanga indica alegeri incorecte (la nivel de perceptie), iar
raspunsurile din dreapta alegeri corecte. (R) indica faptul ca in grafic scala (ordinea variantelor de raspuns) a fost
inversatd in cazul acelui item (comparativ cu scala prezentata respondentilor).
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Figura 34. Variatia perceptiilor cu privire la (in)corectitudinea alegerilor din Romania (1)
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 2012-2018.

* Valorile reprezintd medii pe scala 1-4, unde 1 (stanga) inseamna perceptia unor alegeri incorecte, iar 4 (dreapta) perceptia unor alegeri corecte.

** (R) indica faptul ca scala este inversata in cazul acelui item.
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Figura 35. Variatia perceptiilor cu privire la (in)corectitudinea alegerilor din Romania (1)
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 2012-2018.

* Valorile reprezintd medii pe scala 1-4, unde 1 (stdnga) inseamna perceptia unor alegeri incorecte, iar 4 (dreapta) perceptia unor alegeri corecte.
** (R) indica faptul ca scala este inversata in cazul acelui item.
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Figura 34 (continuare). Variatia perceptiilor cu privire la (in)corectitudinea alegerilor din Romania (1)
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 2012-2018.

* Valorile reprezintd medii pe scala 1-4, unde 1 (stdnga) inseamna perceptia unor alegeri incorecte, iar 4 (dreapta) perceptia unor alegeri corecte.

** (R) indica faptul ca scala este inversata in cazul acelui item.
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Figura 36. Variatia perceptiilor cu privire la (in)corectitudinea alegerilor din Romania (2)
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 2012-2018.

* Valorile reprezinta medii pe scala 1-4, unde 1 (stanga) inseamna perceptia unor alegeri incorecte, iar 4 (dreapta) perceptia unor alegeri corecte.

** (R) indica faptul ca scala este inversata in cazul acelui item.
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Figura 35 (continuare). Variatia perceptiilor cu privire la (in)corectitudinea alegerilor din Romania (2)
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 2012-2018.
* Valorile reprezinta medii pe scala 1-4, unde 1 (stanga) inseamna perceptia unor alegeri incorecte, iar 4 (dreapta) perceptia unor alegeri corecte.

** (R) indica faptul ca scala este inversata in cazul acelui item.
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Perceptia corectitudinii alegerilor: sintetic si pe dimensiuni

Pornind de la o parte dintre itemii prezentati am construit un indice sintetic al perceptiei corectitudinii
alegerilor. Putem astfel observa care sunt tendintele generale (Figura 37). Astfel, perceptia unor alegeri
relativ mai corecte creste pe masura ce cresc varsta si nivelul de educatie formala, este mai mare in cazul
persoanelor care nu se declara religioase, este mai mare in 2018 comparativ cu 2012, in localitatile mai mici
comparativ cu cele mari, respectiv in Transilvania comparativ cu Muntenia.

Figura 37. Variatia perceptiei globale cu privire la (in)corectitudinea alegerilor din Romania
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 2012-2018.
* Valorile reprezintd media itemilor care masoara corectitudinea perceputa a alegerilor; 1 (stdnga) inseamna perceptia
unor alegeri incorecte, iar 4 (dreapta) perceptia unor alegeri corecte.

Itemii care masoara corectitudinea alegerilor au fost clasificati in literatura de specialitate folosind diferite
criterii. Una dintre aceste clasificari distinge patru dimensiuni ale evaluarii: corectitudinea alegerilor in sine
(organizatorii sunt corecti, voturile sunt numarate corect, votantii nu sunt amenintati la urne), corectitudinea
media (informare echilibratd si nedistorsionatd), existenta unor alternative reale (mai multi candidati,
candidati ai opozitiei), respectiv relatia dintre bani si politica (mituirea votantilor, cumpararea alegerilor de
catre bogati). O alta clasificare, mai simpl3, include doar doua dimensiuni: integritatea alegerilor (electoral
integrity) si neregulile electorale (electoral malpractice) (Norris, 2014). Prima dimensiune include itemii:
voturile sunt numarate corect, organizatorii sunt corecti, informare echilibrata, exista mai multi candidati,
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opozitia nu este Tmpiedicata sa candideze. A doua dimensiune este formata din itemii: mituirea votantilor,
posturile TV nu favorizeaza partidul aflat la guvernare, alegerile nu sunt cumparate de catre cei bogati,
votantii nu sunt amenintati la urne. Alternativ, aceeasi sursa prezinta o clasificare cu trei tipuri, functie de
ordinea temporald relativ la alegeri: perioada pre-electorald (impiedicarea opozitiei de a avea candidati,
cumpadrarea alegerilor de catre cei bogati, organizarea incorecta a alegerilor), perioada campaniei (informare
inegala si distorsionata de catre media, prea putine variante de candidati), respectiv ziua alegerilor si imediat
dupa (mituirea si amenintarea alegatorilor, numararea incorecta a voturilor).

Distributia statistica a scorurilor pentru fiecare dintre aceste dimensiuni este prezentata in graficul de mai
jos (Figura 38). O prima concluzie care rezulta din acest grafic arata ca scorurile evaluarilor sunt situate in
zona de mijloc spre pozitiv a scalei. Doua sunt aspectele problematice in perceptia populatiei: relatia dintre
politica si media, respectiv politica si bani. De cealaltd parte, dimensiunea “existenta unor alternative”
beneficiaza de evaluarile cele mai pozitive. Daca avem in vedere prima tipologie, observam ca perceptia este
relativ mai pozitiva in cazul tipurilor “alegerile propriu-zise” si “existenta alternativelor”. in cazul tipologiei 2,
aspectele cu privire la integritate sunt vizute ceva mai negativ fatd de cele relativ la nereguli. In cazul
tipologiei 3, diferentele dintre cele trei dimensiuni supuse evaluarii sunt mai degraba minore (indiferent de
perioada considerata, evaluarile alegatorilor sunt aproape aceleasi).

Figura 38. Perceptia cu privire la (in)corectitudinea alegerilor din Romania in functie de diferite dimensiuni
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Sursa: Analize pe baza anchetelor EVS&WVS 2018.

* Formele reprezinta distributia statistica a scorurilor obtinute pentru fiecare dintre tipurile aferente celor trei tipologii;
cercurile indica mediana (quartila2, adica valoarea luata de cazul care imparte seria in doua serii egale ca numar de cazuri),
liniile orizontale indica abaterea intercuartilica (quartila3 — quartilal); cu cat forma este mai bombata, cu atat in zona
respectiva se afla mai multe raspunsuri; linia verticala indica mijlocul scalei 1-4; 1 (stanga) inseamna perceptia unor alegeri
incorecte, iar 4 (dreapta) perceptia unor alegeri corecte; T1 /T2 / T3 indica tipologia avuta in vedere.
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Cateva concluzii

Alegatorii din Romania percep ca alegerile din Romania, in general, sunt mai degraba intr-o zona neutra din
punctul de vedere al corectitudinii. Unele aspecte sunt evaluate ca preponderent corecte (votantii nu sunt
amenintati), altele mai degraba incorecte (jurnalistii sunt partizani).

Alegatorii mai educati si mai in varsta percep ca alegerile sunt relativ mai corecte; la fel cei din localitatile mai
mici comparativ cu cele mari, respectiv din Transilvania comparativ cu Muntenia; comparativ cu anul 2012,
in 2018 perceptiile pozitive sunt relativ mai larg raspandite.

Perceptiile publicului cu privire la (in)corectitudinea alegerilor nu variaza in functie de perioada avuta in
vedere: campanie, ziua alegerilor, imediat dupa alegeri. Conforma altei tipologii, stam relativ bine la capitolul
existenta unor alternative si destul de prost in ceea ce priveste relatia dintre media si politica, respectiv bani
si politica.
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|deologia electoratului roman: intre absenta si (in)consistenta

(Mircea Comsa)

Discursul politic public este deseori construit in jurul ideologiilor, fiind populat de o serie de etichete atasate
actorilor politici. In prezent, in Romania, probabil, cele mai utilizate astfel de etichete sunt cele care
pozitioneaza actorii si masurile politice pe continuumul stdnga-dreapta, spunandu-se despre acestia / acestea
ca sunt de ,stanga”, ,centru” sau ,dreapta”. Se simplifica astfel descrierea realitatii si comunicarea politica,
transmitandu-se totodata, prin atasarea unei “stampile lingvistice”, o serie intreaga de continuturi politice si
sociale. Doar aproximativ sase din zece dintre romani opereaza la nivel subiectiv cu etichetele ideologice
majore (stanga-dreapta). Cu referire la cei care acorda o semnificatie conceptelor ideologice este discutabil
daca acele continuturi subintelese au si calitatea de inter-subiectivate. Altfel spus, intrebarea este daca
etichetele ideologice au un continut relativ clar definit, daca acesta este impartasit, si daca da, care este
gradul de suprapunere a semnificatiilor intre diferitele grupuri sociale sau intre actorii dintr-un anumit grup.
Aceasta analiza incearca sa raspunda la urmatoarele intrebari: Care este ponderea cetatenilor care se auto-
pozitioneaza pe axa ideologica stanga-dreapta si cum s-a modificat aceasta in timp? Raportat la totalul celor
care se auto-pozitioneaza, care este ponderea celor de stanga, dreapta, respectiv centru si cum s-au
modificate aceste ponderiin timp? Exista o relatie intre auto-pozitionarea ideologica si caracteristicile socio-
demografice ale actorilor? Dar o relatie cu valorile, respectiv preferintele de vot?

Utilizarea conceptelor de stanga si dreapta

Tn Romania, opozitia stanga-dreapta a fost, cel putin pand in anul 2000, putin utilizatd, fiind preferate axele
comunism-anticomunism si reformator-antireformator (Badescu & Sum, 2005; Sandu, 1996). Acest lucru era
de asteptat dat fiind contextul specific Tn care au aparut si s-au dezvoltat partidele politice din Romania
(ruptura lenta de comunism si economia centralizata) precum si stadiul incipient al democratiei. Ulterior,
spatiul politic a fost definit prioritar prin referire la coruptie, chiar daca, firesc, niciun partid nu a afisat
orientari manifeste favorabile coruptiei. Prin urmare este de asteptat ca utilizarea dimensiunii stanga-
dreapta pentru descrierea si analiza spatiului politic romanesc sa fie redusa atat la nivelul actorilor politici cat
siin randul cetdtenilor. intr-adevar, notorietatea conceptelor de stanga si dreapta politica este relativ scizutd
in cadrul populatiei adulte din Romania. Chiar daca notorietatea celor doua etichete ideologice este de
aproximativ 50%, ponderea celor care se auto-pozitioneaza pe axa stanga-dreapta este ceva mai mare. Astfel,
cu o singura exceptie (1993), ponderea celor care se auto-pozitioneaza este relativ stabild in timp in jurul
valorii de 60% (55-65%) (Figura 39).%°

Scala utilizata pentru a produce datele din graficul anterior foloseste etichete doar pentru capetele axei, ceea
ce ar putea reduce ponderea alegitorilor care se auto-pozitioneaza. Tns3, chiar si atunci cand se oferd
etichete pentru pozitionarile intermediare (dreapta, centru-dreapta, centru, centru-stanga, stanga), 43%
dintre subiecti nu se identifica cu una din optiunile ideologice oferite (Mungiu-Pippidi, 2002). Pe de alta parte
insd, atunci cand etichetele iau forma principalelor orientari ideologice (social-democratie, liberalism,

28 Versiuni diferite ale acestui text, folosind date mai vechi, au fost publicate anterior (Comsa, 2007; Comsa, 2012).

2% 0 mare parte a diferentelor observate in acest grafic este fals3, fiind rezultatul erorilor de esantionare, a diferentelor
relativ la metodologia de culegere a datelor si a practicilor institutelor de sondare. Astfel de diferente intre institute, in
conditiile unor metodologii si intrebari similare, au fost remarcate si in cadrul altor analize (Sandu, 2004; Voicu, 1999).
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socialism, etc.), ponderea celor care reusesc sa-si declare atasamentul ideologic pare sa creasca putin (64-
72%, anchete MMT, 2000).

Figura 39. Ponderea romanilor care se auto-pozitioneaza pe axa stanga-dreapta (1993-2018)
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Sursa: Analize pe baza datelor BOP-FSD 2003, 2006; EVS&WVS 1993, 1998, 1999, 2005, 2008, 2018; ICCV 1997; CSES
1996 si 2004; SER 2009, 2011, 2012, 2014 si 2016; FSR-PM 2010.

* Punctele reprezinta procente din total respondenti.

** Liniile reprezintd aproximarea tendintei (local polynomial smoothing cu functie de grad 0 in stanga si 5 in dreapta).

Cine sunt cei care se auto-pozitioneaza? Sunt ei diferiti de cei care nu se auto-pozitioneaza si daca da, in ce
privinte? Conform unor analize anterioare (Comsa, 2007) ponderea celor care se auto-pozitioneaza ideologic
este mai mare in cazul barbatilor (60%; femeile 44%), creste in functie de nivelul de educatie formala (de la
34% in cazul absolventilor de scoala general3, la 68% pentru cei cu studii superioare), de clasa sociala (clasa
de jos 36%, clasa de mijloc-sus 67%), interesul pentru politica (deloc interesati 27%, interes ridicat 80%),
informare (cei care utilizeaza cel mult o sursa de informare 23%, cei care utilizeaza cinci sau mai multe 78%).
Pe baza unei analize mai complexe prezentate in acelasi studiu, se arata ca utilizarea scalei stanga-dreapta
depinde in principal de nivelul interesului pentru politica. De asemenea, persoanele din localitati mai mari,
mai educate, din clasa de mijloc, de gen masculin si care se informeaza frecvent au o capacitate mai mare de
a se auto-pozitiona ideologic. Varsta si nivelul veniturilor determina si ele capacitatea de auto-pozitionare,
dar intr-o masura mai mica.

Destul de probabil, ponderea redusa a celor care se auto-pozitioneaza pe axa stanga-dreapta in Romania este
(si) consecinta faptului ca liderii de opinie (oamenii politici, jurnalistii, analistii politici) au utilizat relativ mai
putin Tn discursul public termenii de stanga si dreapta, preferand pozitionari mai familiare in randul
alegatorilor (comunist-anticomunist, reformator - antireformator sau, dupa 2000, coruptie - anticoruptie,
social-democrat - liberal) pentru a explica anumite atitudini, evenimente si politici publice.

Dinamica auto-pozitionarii ideologice (1993-2018)

Care este dinamica orientarilor ideologice in timp? Pentru a simplifica analiza am ales sa grupez cele zece
variante de raspuns posibile in trei categorii mari de respondenti: stanga (1-4), centru (5-6) si dreapta (7-10).
Datele prezentate (Figura 40) arata ca, raportat la totalul respondentilor la intrebarea de auto-pozitionare
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ideologica, in general aproximativ 25% se considera de centru, cam 20% de dreapta si 15% de stanga (restul
pana la 100% e reprezentat de cei care nu se pot pozitiona). Ponderea celor care se auto-pozitioneaza la
centru tinde sa scada in prima jumatate a perioadei, iar apoi se stabilizeaza in jurul valorii de 25%. Pe
parcursul intregii perioade pare sa existe o tendintda usoara de crestere a ponderii alegatorilor care se
considera de stanga, in timp ce ponderea celor de “dreapta” oscileaza. Variatiile observate sunt in general
relativ mici si tind sa fie asociate cu schimbarea puterii politice (pierderea alegerilor de catre PDSR / PSD /
lliescu / Nastase si castigarea lor de cdtre CDR / ADA / PNL / Basescu / lohannis). Astfel, atunci cadnd un partid
sau candidat de stanga castiga alegerile alegatorii se pozitioneaza si ei intr-o pondere mai mare la stanga
(acelasi lucru e valabil si pentru dreapta).

Figura 40. Dinamica auto-pozitionarii ideologice (1993-2018)
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Sursa: Analize pe baza datelor BOP-FSD 2003, 2006; EVS&WVS 1993, 1998, 1999, 2005, 2008, 2018; ICCV 1997; CSES
1996 si 2004; SER 2009, 2011, 2012, 2014 si 2016; FSR-PM 2010.

* Punctele reprezinta procente din total respondenti.

** Liniile reprezintd aproximarea tendintei (local polynomial smoothing cu functie de grad 0 n stanga si 5 in dreapta).
*** Diferenta pana la 100% e reprezentata de cei care nu se auto-pozitioneaza

Relevanta auto-pozitionarii ideologice

Are vreo relevanta faptul ca alegatorii prefera sa se situeze la centru, la stanga sau la dreapta? Sau, altfel
spus, exista o legatura intre auto-pozitionarea pe axa stanga-dreapta si preferintele pentru anumite partide,
respectiv valori si preferinte de politica sociala si economica?

Chiar daca intre diferitele categorii socio-demografice existd diferente de auto-plasare pe axa stanga-
dreapta, aceste diferente sunt cel mai adesea mici (pe o scala de la 1 la 10, mai mici de un punct).
Caracteristicile socio-demografice ale alegatorilor explica foarte putin (6%) din varianta auto-pozitionarii
(Comsa, 2007). Altfel spus, auto-pozitionarea la stanga sau la dreapta nu difera prea mult in functie de
caracteristicile socio-demografice ale alegatorilor. Comparativ cu alte tari, legatura dintre auto-pozitionarea
ideologica si caracteristicile socio-demografice este semnificativ mai mica in cazul Romaniei. Foarte probabil,
aceasta situatie este (si) o consecinta a nivelelor scazute ale identificarii si sofisticarii ideologice (doar in jur
de 60% dintre romani se auto-plaseaza pe scala stanga-dreapta, respectiv doar o treime ofera sensuri relativ

corecte pentru aceste etichete ideologice).
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Cum sunt percepute partidele din punct de vedere al orientarii ideologice pe axa stanga - dreapta? Cu
exceptia PSD si PNL, exista segmente importante de alegdtori care nu pot pozitiona restul partidelor pe axa
stanga-dreapta. Atunci cand fac o evaluare, in general, alegatorii identifica relativ corect pozitia unui partid.
Astfel, PNL ocupa in mintea celor mai multi dintre respondenti zona de centru sau dreapta, iar PSD zona de
stanga. Tot relativ mai la stanga sunt percepute a fi si PRU, ALDE si ANR, in timp ce restul partidelor (UDMR,
USR si PMP) sunt percepute a fi la stanga, centru sau dreapta in aproximativ aceeasi masurd. Exista insa
alegatori, chiar si printre cei interesati de politica, care pozitioneaza partidele la polul opus celui comun
acceptat. Astfel, aproximativ unul din sase alegatori considera ca PSD este de dreapta, iar PNL de stanga.
Daca ne raportam doar la alegatorii interesati de politica, ponderea celor care nu se auto-pozitioneaza sau
nu pozitioneaza partidele pe axa stanga-dreapta scade foarte mult (la aproape jumatate in unele cazuri). De
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asemenea, creste (absolut, dar si relativ) ponderea celor care pozitioneaza “corect” partidele.

Figura 41. Reprezentari cu privire la orientarea ideologica a principalelor partide

PSD I 12 20
PRU I

ALDE I 21 21
ANR I

UDMR I 28 12
USR I 23 22

PMP I

PNL 17 47

electorat interesat de politica

PSD I 11 18
PRU I

ALDE I

ANR I 16 8
UDMR I

USR I
PMP I 20 18
PNL 16 36

total electorat W stanga centru dreapta Ens/nr

Sursa: Analize pe baza datelor SER 2016 (datele reprezinta procente).

* Datele reprezinta procente. Valorile au fost rotunjite.

** Mod de citire: Raportat la total electorat, 40% considerd ca PSD este un partid de stdnga, 11% de centru, 18% de
dreapta si 32% nu raspund sau nu pot aprecia.

Voteaza alegatorii in conformitate cu propria lor orientare ideologicd? in graficul de mai jos am prezentat
auto-pozitionarea pe axa stanga - dreapta a celor care au declarant ca au votat cu un anumit partid la alegerile
parlamentare din 2016. Dupa cum se observa, votantii PSD se declara mai degraba de stanga, votantii PNL
de dreapta (la fel PMP si UDMR, dar, in cazul acestora numarul de respondenti e mic, deci estimarile sunt
relativ mai instabile), Tn timp ce majoritatea votantilor USR nu adopta o pozitie (consistent cu programul
politic al USR de a nu avea o orientare ideologica clasica; in plus, USR era la acel moment un partid tanar).
Din nou, observam faptul ca nu exista o consistenta perfectd intre orientarea ideologica personala si votul
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acordat partidelor, segmente importante de alegatori care se auto-pozitioneaza la dreapta votand cu PSD,
respectiv alegatori de stanga care voteaza cu PNL.

Figura 42. Relatia dintre orientarea ideologica personala si vot (Parlamentare 2016)
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Sursa: Analize pe baza datelor SER 2016.

* Datele reprezinta procente. Valorile au fost rotunjite.

** Mod de citire: Din totalul celor care declara ca au votat cu PSD la alegerile parlamentare din 2016, 41% se auto-

pozitioneaza la stanga.

Figura 43. Orientarile ideologice specifice ale populatiei

M stanga centru dreapta
Venituri mai Venituri mai
egale - — Ll inegale
Proprietate Proprietate
de stat _ 324 315 privatad
Bunastare Bunastare
asigurata de _ 27.4 42.9 asigurata de
stat individ
CuomE)etl'gla - 237 066 Competitia buna
daunatoare

Sursa: Analize pe baza datelor WVS & EVS 2018.

* Datele reprezinta procente din cazuri valide.

** Mod de citire: Din totalul respondentilor, 16% apreciaza ca diferentele dintre venituri ar trebui sa scada, 62% ca ar
trebui sa creasca, restul de 23% fiind undeva intre.

A fi de stdnga / dreapta inseamnd a avea anumite atitudini, valori si preferinte de politici sociale. Astfel,
stanga este asociata cu socialismul, protectia sociala, proprietatea de stat, egalitatea, etc., iar dreapta cu
capitalismul, clasa de mijloc, proprietatea privata, libertatea, etc. llustrarea orientarilor ideologice ale
populatiei la un nivel mai specific poate fi facuta prin utilizarea unor afirmatii polare care surprind continutul
conceptelor de stanga si de dreapta. Pentru a simplifica lectura datelor (Figura 43) am pus in stanga
afirmatiile care indica o orientare ideologica de stanga, la dreapta pe cele care indica ideologia de dreapta si
am grupat raspunsurile la intrebarea despre auto-pozitionare in 3 categorii (1-3 stanga, 4-7 centru, 8-10
dreapta). Cea mai mare parte a populatiei (67%) tinde sa valorizeze competitia, ceea ce indicd o orientare de
dreapta, respectiv 62% apreciaza ca diferentele dintre venituri ar trebui s& reflecte efortul individual. Tn cazul
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celorlalte doua dimensiuni (tipul de proprietate preferat, respectiv responsabilitatea pentru bunastarea
indivizilor), preferintele ideologice sunt distribuite relativ echilibrat.

Similar cu rezultatele obtinute in cadrul unor analize anterioare (Comsa, 2007; Comsa, 2012), si datele
obtinute la nivelul anului 2018 (EVS) indica o cvasi-absenta unei relatii intre auto-pozitionarea ideologica pe
axa stanga-dreapta si orientdrile de valoare cu privire la gradul de inegalitate a veniturilor, tipul de
proprietate preferat (de stat vs. privatd), principalul responsabil pentru bunastarea indivizilor (statul vs.
indivizii), respectiv evaluarea competitiei (rea vs. buna). Dupa cum se observa din graficele de mai jos, daca
0 persoand se considera de stanga aceasta nu Tnseamna ca va avea automat preferinte ideologice care
definesc stanga politica (inegalitate mai mica a veniturilor, proprietate de stat, stat responsabil pentru
bunastarea indivizilor, competitia apreciata ca rea) (liniile care sintetizeaza tendinta medie a relatiei dintre
auto-pozitionare si orientarea de valoare sunt aproape paralele cu axa orizontala; valorile R? sunt foarte mici).
Acelasi lucru este valabil si in cazul celor care se definesc de dreapta.

Figura 44. Relatia dintre orientarile de valoare si auto-pozitionarea ideologica
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Sursa: Analize pe baza datelor EVS 2018.

Pentru a simplifica prezentarea, raspunsurile subiectilor la fiecare dintre cele patru orientari ideologice pot
fi grupate n trei categorii mari (corespunzatoare orientarilor stdnga, centru si dreapta). Similar, auto-
pozitionarea ideologica poate fi reprezentata prin patru categorii: stanga, centru, dreapta si cei care nu se
pozitioneazd. In graficele de mai jos am prezentat ponderea celor care se auto-pozitioneazd la stanga
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(respectiv, centru, dreapta sau nu se auto-pozitioneaza) si prefera diferite nivele de inegalitatea a veniturilor,
raportat la total respondenti. Am procedat similar si pentru celelalte preferinte valorice. Observam din nou
aceeasi inconsistenta ideologicd Tn cazul unor segmente importante de alegatori (ponderea celor
inconsistenti variaza in functie de orientarea de valoare evaluatd), de aceasta data exprimata si ca pondere
din total populatie.

Figura 45. Consistenta dintre orientarile de valoare si auto-pozitionarea ideologica
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Sursa: Analize pe baza datelor EVS & WVS 2018.
* Datele reprezinta procente din cazuri valide.

** Mod de citire: Din totalul respondentilor, 8% se declara de stanga si considera ca diferentele dintre venituri ar trebui
sd creasca, 21% se pozitioneazad la centru si cred cd diferentele dintre venituri ar trebui sa creascd, 17% se pozitioneaza
la dreapta si cred ca diferentele dintre venituri ar trebui sa creasca, iar 23% nu se pozitioneaza si cred ca diferentele
dintre venituri ar trebui sa creasca. Pe baza acestor date putem spune ca 8% dintre alegatori manifesta o incongruenta
intre auto-pozitionarea ideologica personala si preferinta relativ la gradul de inegalitate a veniturilor.

Cateva concluzii

Etichetele ideologice au o importanta mare la nivelul oricarei societati. Ele reprezinta o cale eficienta de
facilitare a comunicarii politice, ajuta la construirea unei realitatii politice, a identitatilor politice la nivelul
actorilor politici institutionali, respectiv a alegatorilor, faciliteaza alegerile de politici sociale si economice,
respectiv alegerea intre partide si candidati cu ocazia alegerilor politice. Intr-o societate tot mai asaltata
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informational si marcata de lipsa interesului pentru politica, etichetele ideologice sunt scurtaturi mentale
(cognitive / mental shortcuts, heuristics) absolut necesare pentru cea mai mare parte a electoratului si
actorilor politici.

in acest text am analizat, dintr-o perspectivd longitudinald, auto-pozitionarea ideologicd pe axa stanga -
dreapta a alegatorilor din Romania. Principalele constatari sunt urmatoarele: la nivel de competenta
subiectiva, aproximativ sase din zece romani opereaza cu conceptele de stanga si dreapta; din punct de
vedere obiectiv, cel mult o treime opereaza corect cu aceste concepte (acorda sensuri relativ corecte acestor
concepte, realizeaza o corespondenta intre principalele partide si aceste concepte); aproximativ un sfert
dintre alegatori realizeaza o corespondenta corecta intre etichetele ideologice de stanga si dreapta si o serie
de orientari de politica sociala si economica.

n urma acestor constatéri putem spune ci utilizarea conceptelor de stanga si dreapta in politica din Romania
ajuta foarte putin la atingerea scopurilor mentionate anterior. Ar fi util ca stanga si dreapta sa lase locul altor
etichete ideologice, mai adaptate lumii in care traim. Noile “stampile ideologice” ar trebui sa faca posibila
conturarea unui spatiu ideologic bi sau tri-dimensional si sa ia in calcul mutatiile la nivelul preferintelor si
valorilor alegatorilor. Tn acest sens, foarte probabil, candidati cu sanse sunt etichete precum liberal, socialist,
social-democrat, popular sau ecologist.

Bibliografie

Badescu, G., & Sum, P. (2005). The Importance of Left-Right Orientations in the New Democracies. In
International Conference on “Elections and Democratic Governance.” Retrieved from http://www.ipsas.
sinica.edu.tw/image/ipsas/1/76.pdf

Comsa, M. (2007). Auto-pozitionarea ideologica: identificare, sofisticare, fundamente. In B. Voicu & M. Voicu
(Eds.), Valori ale romanilor: 1993-2006 (pp. 65—116). lasi: Institutul European.

Comsa, M. (2012). Opinia publica despre Romania politica. In T. Rotariu & V. Voineagu (Eds.), Inertie si
schimbare. Dimensiuni sociale ale tranzitiei in Romania (pp. 361-406). lasi: Polirom.

Mungiu-Pippidi, A. (2002). Politica dupa comunism. Bucuresti: Humanitas.
Sandu, D. (1996). Sociologia tranzitiei. Valori si tipuri sociale in Romania. Bucuresti: Staff.
Sandu, D. (2004). Votul intre fidelitate politica si cultura comunitara.

Voicu, B. (1999). Despre masurarea intentiei de vot in sondajele de opinie publica. Sociologie Romaneascs,
3, 48-76.

128



Intre religie si rationalitate




Cat de religioasa este Romania?®
(Mdlina Voicu)

Sunt romanii un popor religios? Joaca religia un rol important in viata de zi cu zi la noi in tara? Cum sunt alti
europeni? Si ,,afard” este la fel? Sunt intrebari simple, dar raspunsul nu este usor de dat, iar perspectiva din
care privesti lucrurile poate sa iti arate o Romanei foarte religioasa sau una in care religia a inceput sa si
piarda din importanta sociala. Stim cu siguranta ca ,,afara”, in tari precum Marea Britanie, Olanda sau Franta,
nu numai ca oamenii nu se mai duc la biserica si pentru a gasi o utilitate cladirilor de dimensiuni mari,
localizate de obicei in zonele centrale, au transformat ceea ce au fost candva biserici in centre culturale,
cinematografe, hoteluri sau chiar pub-uri (Bruce, Voas, 2016). Daca privim lucrurile din perspectiva asta,
Romania nu se inscrie cu siguranta in trendul european. Noi construim biserici, nu desfiintam. Aceasta arata
ca religia este suficient de importanta in viata cotidiana, Tncat politicienii si comunitatile locale sa aloce
fonduri pentru constructia de lacasuri de cult, iar populatia sa nu se opuna semnificativ.

Mai mult, obiectele cu semnificatie religioasa se gasesc mai peste tot, atat spatiul public, cat si cel privat.
Icoane si crucifixuri sunt la tot pasul, in scoli, in spitale, in casele celor mai multi dintre romani sau agdtate de
oglinzile retrovizoare ale automobilelor. Religia face parte din cotidian si asta nu surprinde pe nimeni. La fel
cum predarea religiei in scoli nu a starnit decat vagi controverse sociale. Este un fapt acceptat de cei mai
multi dintre parinti. De altfel, scolile nici nu ofera alternative la orele de religie, fiind de la sine inteles ca toti
sau aproape toti elevii vor participa la orele de religie. Privind lucrurile din perspectiva asta, putem spune ca
religia este parte din viata romanilor, o componenta deplin acceptata a societatii romanesti.

Ce s-a intamplat cu ateismul comunist?

Acum 30 de ani lucrurile nu stateau la fel. Spatiul public era invadat de lozinci comuniste, religia nu exista in
discursul public si nici in scoli, iar regimul comunist avea grija ca organizatiile de partid sa programeze sedinte
de lucru sau actiuni de munca patriotica pe 25 decembrie sau in ziua de Pasti. Cu toate acestea, documentele
istorice arata ca desi ateismul era parte din discursul public, in Romania biserica a suferit mai putin decat in
alte tari din spatele cortinei de fier. Astfel ca, la finele regimului comunist, Biserica Ortodoxa din Romania era
mai puternica decat cea din Rusia sau Bulgaria, Tnsa generatiile care au crescut in perioada comunista nu
primisera o educatie religioasa si isi petrecusera o parte din viata sub influenta ateismului promovat de
autoritatile comuniste.

Cu toate acestea, datele primelor sondaje de opinie, culese dupa schimbarea regimului politic in Europa de
Est, plaseaza Romania in topul tarilor in care religia era importanta pentru viata oamenilor si, deci o forta
influenta in societate. Asa cum arata hartile alaturate, la inceputul anilor 90 doar Polonia si Turcia ne
depaseau din toata Europa in ceea ce priveste importanta religiei in viata individuald. Ateismul comunist nu
diduse roadele asteptate in Romania si nici in Polonia. Tn cazul Poloniei, explicatia rezida in suportul puternic
primit de Biserica Catolica din partea Vaticanului pe toatad perioada comunista. Romania nu a avut insa nici
un actor extern important care sa ajute la pastrarea credintelor religioase in ciuda politicii comuniste.

30 0 prima versiune a acestui text a aparut in revista Sinteza, numarul august-septembrie 2018. Modificarile din aceasta
versiune sunt minore.
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Figura 46. Ponderea celor care declarau ca religia este importanta sau foarte importanta in viata personala
la inceputul anilor 90 si la finele anilor 2000
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Sursa: date ale EVS/WVS 1990 si EVS 2008-2009, figura fiind generata folosind instrumentul online disponibil la:
http://www.atlasofeuropeanvalues.eu. Cifrele sunt calculate ca procente din cei ce au ales o variantd de raspuns.
[rosu=religia este important si foarte importanta, galben= religia nu este importanta]

Privit din perspectiva longitudinald, datele sondajelor de opinie arata ca Europa de Vest si cea de Est s-au
miscat in directii diferite intre 1990 si 2008, importanta religiei in viata individuala fiind in scadere in statele
puternic industrializate si Tn usoara crestere in multe din fostele tari comuniste. Schimbarea sociala din
primele doua decenii de post comunism a impins Romania si mai sus in ceea ce priveste importanta religiei
pentru individ, Tn 2008 87% dintre romani declarand ca religia este importanta si foarte importanta pentru
ei. Doar Turcia era mai sus decat noi. Sociologii au pus revitalizarea religioasa care a aparut in Europa de Est
pe seama ridicarii restrictiilor impuse de regimul comunist fata de practica religioasa si cresterii insecuritatii
existentiale pe fondul crizelor economice si politice, fapt care i-a facut pe multi dintre cetatenii postcomunisti
sa caute suport in religie (Voicu, Constantin, 2012). Tinand cont de faptul ca Romania a traversat o tranzitie
lunga si dureroasa pentru mare parte a populatiei, in anii 90 si la inceputul anilor 2000, insecuritatea
existentiald pare a fi o explicatie satisficitoare pentru cresterea importantei religiei in viata individuala. Tn
final, ateismul comunist a cedat terenul fara nici o lupta in fata religiei.

Dupa inca 10 ani...

Romania a trecut in ultima decada printr-o gama larga de transformari mai ales in plan economic si social.
Integrarea in Uniunea Europeana a adus crestere economica si dezvoltare sociala si libera circulatie a fortei
de munca. Fondurile europene si remitentele (banii trimisi acasa de romanii plecati la munca in strdinatate)
au dus la crestere economica si imbunatatirea conditiilor de viata. Pe de alta parte, migratia externa a
populatiei de varsta activa a accentuat fenomenul de imbatranire a populatiei, cu care Romania se confrunta
deja datorita scaderii natalitatii in perioada post-comunista.

Fiecare fapt luat in parte are efecte asupra religiozitatii. Pe de o parte, cresterea economica si imbunatatirea
calitatii vietii duc la scaderea credintelor si practicilor religioase, asa cum arata teoreticienii secularizarii
(Inglehart, Norris, 2004). Prosperitatea economica ii face pe oameni sa nu mai caute suport in religie, pentru
ca nu mai au nevoie de el. lar boomul economic si patrunderea culturii vestice au condus la adoptarea unui
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stil de viata mai ,occidental”, in care mall-ul este frecventat mai des decat biserica. Punand lucrurile cap la cap

ne-am putea astepta ca religiozitatea sau macar practica religioasa sa cunoasca un declin n ultimii 10 ani.

Figura 47. Ponderea celor care frecventeaza biserica lunar si saptamanal intre 1990 si 2018
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Sursa datelor: EVS, WVS 1993, 1999, 2005, 2008, 2012, 2018; USID 1990, CEEB2, CEEB3: 1991, 1992, COMALP 1996,
Valori fundamentale ale democratiei 1997, BOP 2002, 2003, 2004, 2006, Studii electorale romanesti 2009,
EuroBarometer 73.1 2010

Analizand evolutia in timp a datelor de sondaj, putem constanta ca practica religioasa nu confirma asteptarile
teoretice. Desi nu atinge niste nivele impresionante, frecventarea bisericii a crescut in mod constant intre
1990 si 2018. Astfel, in ultima decada cam jumatate din populatia Romaniei a declarat ca a fost cel putin o
data pe luna la biserica, in timp ce in jur de o treime declara ca merge saptamanal. Daca ne amintim ca tari
precum Marea Britanie, Franta sau Olanda au schimbat destinatia cladirilor care adaposteau in trecut lacasuri
de cult pentru ca nu le mai vizita nimeni, faptul ca in Romania cam jumatate din populatie merge la biserica
cel putin o data pe luna arata ca religia este inca foarte prezenta n viata romanilor si trendul este ascendent.

O privire mai detaliata asupra datelor arata ca frecventarea bisericii difera de la o generatie la alta, generatia
socializata in perioada pre-comunista avand nivelul de practica religioasa cel mai ridicat, in timp ce generatia
nascuta dupa caderea regimului comunist are nivelul cel mai scazut de practica religioasa. Generatia educata
in perioada comunista are la inceputul anilor 90 un nivel scazut de practica religioasa, insa recupereaza pe
parcurs si la ora actuald ajunge sa frecventeze biserica la fel de mult ca si generatia pre-comunista. Aceasta
evolutie este rezultatul inaintarii in varsta, stiut fiind faptul ca pe masura ce inainteaza in varsta, oamenii
Tncep sa se gandeasca tot mai des la supranatural.

Datele referitoare la practica religioasa in functie de generatie ne mai arata un fapt interesant. Romania s-a
confruntat cu o criza economica intre 2008 si 2011, careia generatia pre-comunista si cea post-comunista i-
au raspuns prin cresterea practicii religioase. Generatia pre-comunista fi include pe cei nascuti Thainte de
1945, iar cea post-comunista pe cei nascuti dupa 1990. Generatia comunista se refera la cei care s-au nascut
intre 1946 si 1989. Datele din grafic indica un varf al frecventarii bisericii n perioada respectiva pentru
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generatiile care au primit educatie religioasa in scoala. Deci, cei care au primit in copilarie o educatie

”r

religioasa recurg la religie atunci cand ,dau de greu”, in timp cei generatiile crescute in comunism nu fac
acelasi lucru. Datele empirice arata ca educatia religioasa conteaza, chiar daca per ansamblu tinerii sunt mai

putin religiosi decat vrastnicii, ei recurg la religie atunci cand au nevoie de suport.

Figura 48. Ponderea celor care frecventeaza biserica lunar si saptamanal intre 1990 si 2018 pe generatii de
socializare: pre-comunista, comunista si post-comunista
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O problema de ,,mecanica” a populatiei

Teoria sociologica avanseaza explicatia ca pe masura ce generatiile varstnice dispar din populatie, fiind
inlocuite de noile generatii, in cazul nostru mai putin religioase, nivelul general de religiozitate scade. Este
mai degraba o problema de ,mecanicd”. Numarul celor mai religiosi scade, prin iesirea lor din populatie, iar
numarul celor mai putin religiosi devine din ce in ce mai mare, pentru ca noile generatii sunt mai putin
religioase. Societatea devine cu timpul mai putin religioasd. Tn cazul Romaniei, lucrurile stau insd altfel.
Generatiile tinere merg mai putin la bisericd decat cele varstnice si cu toate acestea nivelul general de
practica religioasa creste.

Ceea ce face Romania sa fie altfel este faptul ca numarul varstnicilor il depaseste pe cel al persoanelor active,
iar situatia se complica pe masura ce anii trec. Dupa 1990 fertilitatea a scazut in Romania sub nivelul de
inlocuire al generatiilor, ceea ce inseamna ca nu se nasc suficienti copii ca 1n viitor dimensiunea populatiei sa
ramana constantd. De asemenea, la fel ca in multe dintre societatile moderne, speranta medie de viata a
crescut considerabil, astfel ca populatia de varsta a treia este din ce in ce mai numeroasa. Astfel ca, generatiile
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pre-comuniste care au avut mereu un nivel de practica religioasa mai crescut sunt inca prezente in populatie,
in timp ce numarul tinerilor care frecventeaza biserica in masura semnificativ mai mica, este in scidere. in
plus, migratia externa a fortei de munca de varsta activa accentueaza efectele imbatranirii populatiei, mai
ales ca la ora actuala cei care pleacad fac parte preponderent din generatiile post-comuniste (cu varste
cuprinse Tntre 15 si 35 de ani), mai putin religioase, asa cum arata piramida varstelor celor care migreaza.
(INSSE 2018)

Este Romania mai religioasa decat alte tari europene? Raspunsul este da si, in ciuda dezvoltarii economice
care merge mana in mana cu scaderea importantei sociale a religiei, Romania continua sa fie religioasa si
inregistreaza un trend ascendent. Cu toate acestea, nu se poate spune cd secularizarea, adicd scdderea
influentei religiei asupra societatii nu se aplica Tn cazul nostru. Asa cum am vazut, tinerii postdecembristi sunt
mai putin orientati spre practica religioasa decat generatiile parintilor si bunicilor, ceea ce este in perfect
acord cu teza secularizarii. Diferenta intre Romania si alte state europene o face migratia externa, tinerii
alegand in foarte multe cazuri sa Tsi caute norocul in afard. Romania este din ce in ce mai religioasa pentru ca
este din ce in ce mai ,batrana”, este un joc al numerelor in care pierdem tineri si castigam batrani si
castigandu-i pe acestia din urma religia capata tot mai multa influenta in societate.
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Atitudini fata de stiinta si tehnologie

(Alexandra Deliu, Elena Tudor)

Ca mod specific de cunoastere, stiinta a avut un rol important in istorie. Privilegierea ei, in detrimentul altor
tipuri de demersuri din zona cunoasterii, cum ar fi, de exemplu religia, poate fi asociata cu momente istorice
importante, precum Revolutia Franceza. Progresul stiintific/tehnologic/industrial se numard printre
caracteristicile Modernitatii, perioada istorica inceputad odata cu Revolutia Franceza si Revolutia Industrial3,
si incheiatd in a doua parte a secolului al XX-lea. in acest capitol, discutdm despre atitudinile romanilor fat
de stiinta si tehnologie. Propunem mai intai o scurta trecere in revista a unor perspective teoretice referitoare
la factorii care influenteaza aceste atitudini si maniera in care ele sunt relevante pentru viata sociala. Apoi
oferim date concrete rezultate din sondajele valorilor 2017/2018.

Cateva repere teoretice

Atitudinea pe care non-specialistii (publicul larg) o au fata de stiinta si tehnologie a fost asociata cu mai multe
modele explicative in cadrul stiintelor sociale. Aceste perspective au in comun ideea deficitului: fie unul
referitor la stocul de cunoastere stiintifica, deci de partea publicului, fie unul referitor la stiintd n sine si
cariera sa sociala: modelul alfabetizarii stiintifice (mijlocul anilor 60 — mijlocul anilor 80); intelegerea publica
a stiintei (modelul deficitului; 1985- mijlocul anilor 90); stiinta in si despre societate (incepand cu mijlocul
anilor 90) (Bauer, 2008). Modelul alfabetizarii stiintifice se bazeaza pe caracterul elementar al capacitatii
oamenilor de a opera in mod curent cu concept stiintifice, lipsa acestei abilitati conducand la extremism si,
practic, la o viatd sociald deficitara (Miller, 1998). Paradigma centrata pe intelegerea publica a stiintei
puncteaza avantajele aduse de atitudinile pozitive fata de stiinta, si trece de la sublinierea deficitului de
cunoastere stiintifica in randul societatii, la un deficit in ceea ce priveste atitudinile fata de aceasta (Bauer,
2008). Actuala perspectivda dominanta este bazata pe ideea ca stiinta are o cariera sociala si se distanteaza
de argumentul ca publicul, responsabil pentru achizitia cunostintelor stiintifice, trebuie, ca atare, sa fie pozitiv
in legatura cu locul si rolul stiintei. Devine importanta si increderea pe care oamenii o au in experti si se
acorda atentie caracterului construit al intelegerii stiintei (Miller 2001). Cu alte cuvinte, responsabilitatea
trece de la public (care trebuie sa acumuleze cunoastere stiintifica) la specialisti/experti, care trebuie sa
castige increderea publicului (Bauer, 2008).

Religiozitatea contribuie la modul in care indivizii isi definesc riscurile si beneficiile in mediul social, dar si la
modul in care acestia consuma informatii — la tiparele de informare si utilizare a informatiei (Scheufele et al.,
2008). In contextul in care discursurile publice despre stiinta si tehnologie contin, adesea, referiri la pericolele
asociate cu progresul stiintific®!, efectul religiozitatii asupra atitudinilor fat3 de stiint si tehnologie pare s3
fie, cel putin la nivel teoretic, unul important.

Tn afara continutului propriu zis al stiintei, increderea sau, alternativ, neincrederea publicului poate fi asociat
inclusiv cu infrastructura de producere a stiintei. Acest aspect este discutat, printre altii, de catre Millstone
si van Zwanenberg, intr-un comentariu al reactiilor publicului din Marea Britanie in legatura cu industria
alimentara si problemele acesteia (potentiale cazuri de infestare cu encefalopatie bovina spongiforma).
Acestia puncteaza atitudinile fata de risc si stiinta ca fiind asociate cu imaginile pe care oamenii le

31 Aici poate fi relevant, ca exemplu, lunga dezbatere despre vaccin si vaccinare, ca punct discursiv de intalnire intre
stiinta si pseudostiinta, cu vizibilitate foarte mare.
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au/increderea pe care oamenii o au in institutiile implicate in producerea stiintei si in experti/specialisti
(Millstone si van Zwanenberg, 2001).

Atitudinile fata de stiinta si tehnologie pot fi influentate si de atitudinile generale ale indivizilor fata de mediul
inconjurator. Aceasta (potentiald) determinare merge de la preocupari ecologice catre manifestarea unei
precautii Tn ceea ce priveste influenta pozitiva asupra dezvoltarilor tehnologice/stiintei in viata oamenilor
(Xiao, 2011). in acest punct, este relevant de amintit schimbarea valorici ce a avut loc odata cu trecerea de
la modernitate la postmodernitate, schimbare ce a avut loc dupa jumatatea secolului al XX-lea, si care a
cuprins inclusiv reorientarea discursului dominant de la progres tehnologic si productie industriala la efectele
nocive acestora asupra mediului inconjurator (Inglehart, 1997). Aceasta schimbare reflecta ceea ce Beck
(1992) numea consecinte neintentionate ale modernizarii, caracterizand desprinderea de modernitate drept
o indreptare a atentiei de la orientarile programatice ale acesteia (industrializare, urbanizare, laicizare etc.)
la efectele lor neanticipate.

Pe de alta parte, modul in care publicul se raporteaza la stiintd si tehnologie influenteaza, la randul sau,
constituirea si guvernarea mediului social. O exemplificare ar fi suportul indivizilor pentru investitii/alocari
de fonduri publice pentru stiint3 si tehnologie. impreun cu variabile ca nivelul de educatie, nivelul de interes
in legatura cu stiinta si tehnologia , atitudinile favorabile fata de stiinta merg mana in mana cu viziuni mai
degraba generoase in ceea ce priveste directionarea fondurilor catre acest domeniu. (Sanz-Menendez, Van
Ryzin si Del Pino, 2013).

in Romania, discursurile publice sunt adesea centrate pe evidentierea aspectelor negative in ceea ce priveste,
spre exemplu, pregatirea elevilor sau starea sistemului de invatamant. Este comuna parerea conform careia
generatiile sunt din ce Tn ce mai slab pregatite, iar mass media discuta despre raspandirea analfabetismului
functional in randul elevilor romani. Aceste aspecte sunt convergente cu pespectiva teoretica ce plaseaza
defitul de partea publicului, prin slaba pregatire a acestuia ori apropierea deficitard a cunostintelor stiintifice
pe care, de fapt, indivizii ar trebui sa le detina (Miler, 1998).

n acelasi timp, profesionistii sau categoriile de indivizi care sunt indeobste asociat cu stiinta si progrsul
stiintific (medici, ingineri, cercetatori) par sa nu fie asociati cu imagini pozitive, un exemplu sugestiv, aici, si
cu un mare impact fiind cel al medicilor/activitatii medicale, asociati/asociata foarte des cu spaga, cu
modalitati informale de a rezolva problemele. Acest aspect vorbeste, mai degraba, despre un deficit de
incredere al oamenilor in infrastructura sociala de producere a stiintei, si nu despre stocul de cunoastere
stiintifica tn randul publicului.

Alaturand cele doua tipuri de perspective, asa cum sunt ele contextualizate Tnh cazul Romaniei, asteptarea ar
fi ca atitudinile fata de stiinta si tehnologie sa nu fie neaparat categoric pozitive, ci sa cunoasca variatii atat
in timp, cat si de la item la item.

Prin explorarea atitudinilor pe care indivizii le au fata de stiinta si tehnologie, mai ales cand acestea sunt puse
n balanta cu religia, putem obtine un indicator cu privire la plasarea Romaniei in/intre traditionalism,
modernitate si postmodernitate (Inglehart, 1997).

Datele empirice

in chestionarul World Values Survey, o parte dintre intrebdrile referitoare la stiinta si tehnologie au fost
introduse in 2005 (Stiinta si tehnologia ne fac viata mai sandtoasd, mai usoard si mai confortabild; Ludnd in
considerare toate aspectele, ati spune cd situatia lumii este mai bund sau mai rea datoritd stiintei si
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tehnologiei?; Datoritd stiintei si tehnologiei, generatia urmdtoare va avea mai multe posibilitdti; Ne bazdm
prea mult pe stiintd si nu suficient pe religie), iar o parte in 2012 (In viata de zi cu zi nu este important pentru
mine sd stiu detalii stiintifice; Unul dintre efectele negative ale stiintei este acela ca distruge ideile oamenilor
despre ce este bine si ce este rdu; Atunci cdnd stiinta si religia se contrazic, religia are intotdeauna dreptate).
Putem, prin urmare, sa realizam comparatii pe aceste trei valuri acoperind perioada 2005-2018, dar nu mai
mult. Chiar si asa, este extrem de util sa putem descrie evolutia opiniilor romanilor in acest domeniu.

Stiinta, progres si locul stiintei in viata de zi cu zi

Din ce Tn ce mai multi romani sprijina ferm ideea ca stiinta si tehnologia ne fac viata mai sanatoasa, mai
usoara si mai confortabila — procentul celor care se pozitioneaza in acord total cu afirmatia a crescut de la
39% in 2005, la 48% in 2018. Totusi, daca grupam impreuna evaluarile pozitive (Acord; Acord total), evolutia
in timp este mai temperatad, avand o stabilitate a celor mai degraba favorabili identificarii de beneficii ale
stiintei si tehnologiei: 74% Tn 2005, 72% in 2012 si 79% in 2018. De partea cealaltd, si dezacordul total si
dezacordul au avut, de-a lungul celor trei valuri, ponderi similare, plasandu-se in plaja 16-22%, fara schimbari
de structurd intre ,dezacord total” si dezacord partial”. in acelasi timp, ponderea celor nehotérati sau
neinteresati de problema — cei care au raspuns Nu stiu- a scazut constant, de la 10% in 2005 la 3% in 2018.

Cu alte cuvinte, folosind doar acest item, pare ca avem de a face cu o mutare silentioasa a accentului spre
modernitate, ca orientare generala ce accentueaza importanta stiintei si tehnologiei/progresului tehnologic
si rolul lor benefic in viata de zi cu zi (Inglehart, 1997). Aceasta este datd de scaderea ponderii indecisilor, pe
fondul cresterii usoare a ponderii celor care sunt fie in acord, fie in acord total cu aceasta afirmatie.

Figura 49. Opinii despre rolul stiintei si tehnologiei: 2005-2012-2018
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Figura 50. Consecinte ale stiintei si tehnologiei in ceea ce priveste generatia viitoare
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Figura 51. Unde ne conduc stiinta si tehnologia?
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Ideea ca stiinta si tehnologia aduc mai multe posibilitati pentru generatia urmatoare a fost sustinuta puternic
si constant, de-a lungul celor trei valuri, de cel putin jumatate dintre romani. Prin cumularea variantelor de
raspuns ce sugereaza atitudinea pozitivd fata de acest item (Acord total; Acord), se obtin cifre si mai
categorice, de 80% in 2005, 75% in 2012 si 82% in 2018. Notabila este si aici, ca si in cazul itemului anterior
prezentat, scaderea procentului celor care nu stiu de la 10% in 2005 la 4% in 2018. De asemenea, datele
sugereaza ca anul 2012 a fost marcat de o atitudine usor mai circumspecta, cu 18% dintre romani
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manifestand dezacord fata de item, comparativ cu 11% in 2005 si 15% in 2018. Acest lucru poate fi explicat
prin tendinta de a reveni, dupa perioade de criza, spre pozitiondri mai traditionaliste. (Inglehart si Baker,
2000). Aceste reconfigurdri atitudinale sunt explicabile prin nevoia de stabilitate, hranitd de traditii, ca
moduri sigure, validate in timp, de a face lucrurile, Idsand loc limitat schimbarii si, implicit nesigurantei. De
asemenea, la nivelul simtului comun, experimentarea unei situatii de crizd poate adauga o nota usor
pesimista evaluarilor, estimarilor si asteptarilor pe care indivizii le au. Evolutia acestor procente pare, astfel,
sa sugereze faptul cd scaderea ponderii indecisilor/neinteresatilor s-a facut mai degraba pe seama cresterii
ponderii celor aflati Tn dezacord.

Evaluarea globala a efectelor stiintei si tehnologiei asupra situatiei in care se afla lumea este, si ea, covarsitor
pozitiva, mentinandu-se ca atare din 2005 pana in 2018. Valul din 2012 a fost cel in cadrul caruia ponderea
romanilor care estimau ca situatia lumii este mult mai buna datorita stiintei si tehnologiei (varianta de
raspuns asimilabila unui acord puternic, dupa modelul precedentilor 2 itemi) a atins cele mai mari cote —
33%, fatd de 20% in 2005 si 27% in 2018. Parerile pozitive (Situatia lumii este mai buna datorita stiintei si
tehnologiei; Situatia lumii este mult mai buna datorita stiintei si tehnologiei) au evoluat dupa cum urmeaza:
56% in 2005, 68% 1n 2012 si 2018, cu precizarea ca in 2018 distributia lor a favorizat o atitudine temperat-
pozitiva, cu 41% dintre romani mentionand situatia lumii ca fiind mai buna. Si in cazul acestui item, ponderea
celor care au raspuns Nu stiu a scazut semnificativ, de la 14% in 2005 la 4% in 2018. Cu alte cuvinte, o imagine
generala asupra pozitionarilor fata de acest item sugereaza o crestere moderata a ponderii atitudinilor pro-
stiinta, pe fondul scaderii ponderii indecisilor.

Figura 52. Reprezentari despre utilitatea cotidiana a stiintei
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Importanta cunoasterii detaliilor stiintifice in viata de zi cu zi a fost investigata in 2 valuri, cel din 2012 si cel
din 2018. Distributia raspunsurilor este oarecum similara: procentul celor in dezacord total este de 24% in
ambii ani, iar procentul celor in dezacord scade usor de la 24% in 2012 la 22% in 2018. De partea cealalta, in
cadrul spectrului pozitiv atitudinile tind sa fie mai temperate in 2018 (27% dintre romani fiind de acord) decat
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in 2012 (20%), desi constante cantitativ in dihotomia Dezacord (total) — Acord (total): 46% in 2012 si 49% in
2018. Cu alte cuvinte, in versiunea lor instrumentala, data de importanta pe care oamenii o atribuie
cunoasterii stiintifice Tn viata lor de zi cu zi, reprezentarile romanilor devin usor mai favorabile stiintei, iar in
randul celor defavorabile este vizibila o usoara temperare.

Stiintd, religie, moralitate

Am observat la analiza itemilor anteriori ca avem o usoara tendinta ca reprezentarile despre stiinta &
tehnologie sa fie mai favorabile celor doua elemente aflate in dezbaterea acestui capitol. Cand vine insa vorba
despre consecintele morale (Figura 53), opiniile par a se deplasa in directia contrara. . Ponderea celor care
se plasau fie in dezacord total, fie in dezacord a scazut de la 49% in 2012 la 43% in 2018, in timp ce ponderea
celor care manifestau fie acord, fie acord total, a crescut de la 42% in 2012 la 50% in 2018. Astfel, atunci cand
este plasata Tn ecuatia moralitatii, stiinta pare sa fie evaluata mai degraba cu circumspectie.

Figura 53. Reprezentari despre efectele negative ale stiintei: intre bine si rau
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ce este bine sice este rdu

35%
30%
0,
30% 26%
Q,
5% 23% 23% 24%
20% 20%
20% 18%
15%
10%
10% 9%
0%
Dezacord total Dezacord Acord Acord total Nu stiu

m2012 m2018

Stiinta si religia, dupa cum mentionam in prima parte a capitolului, au fost adesea vazute drept concurente.
Aceasta viziune este servita si de itemul care invita respondentii sa-si manifeste pozitia fata de afirmatia
conform careia ne bazam prea mult pe stiinta si nu suficient pe religie (Figura 54). Aici, imaginea este mai
complexa decat in cazul itemilor precedenti. Comparand ponderea celor aflati in dezacord total cu aceasta
afirmatie (cei a caror atitudine ar putea fi caracterizatd drept pro-stiinta), vedem ca aceasta creste de la 8%
in 2005 la 17% in 2018, fiind singura categorie a carei pondere este in crestere constanta. Concomitent,
ponderea celor aflati in dezacord este oarecum constanta in 2005 (24%) si 2018 (23%), dupa ce a atins cota
de 28% in 2012. A te plasa in dezacord cu itemul Tnseamna sa fii, de fapt pro-stiinta, in dezbaterea stiinta vs.
religie. Tn 2005, cei ce erau pro-stiintd reprezentau 32%. Tn 2012, cifra creste la 43%, iar in 2018 suntem in
aceeasi plaja de valori (40%). Cei pro-religie variaza, intre 2005 si 2018, de la 56% la 50% si apoi la 53%, cu
alte cuvinte indicand stabilitatea. Ajungem la aceeasi concluzie simpla de mai sus: cei ce sunt circumspecti
fata de stiintd se mentin constanti ca pondere, cei care sunt pro-stiinta cunosc o usoara crestere, bazata in
principal pe scaderea procentului indecisilor.
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Figura 54. Stiinta vs. Religie: reprezentari polare
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Figura 55. Stiinta vs. Religie: reprezentari despre contradictii
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Contradictiile dintre stiinta si religie sunt, in principiu, transate in favoarea stiintei de 51% dintre romani in
2012, si de 38% in 2018 (Figura 55), aceasta fiind cea mai mare diferenta inregistrata in randul itemilor
asociati cu atitudinile fata de stiinta si tehnologie. Ponderea celor care favorizeaza religia ramane la un nivel
similar Tn 2018, comparativ cu 2012: 44%, respectiv 42%. Aceasta distributie a raspunsurilor indica faptul ca
diferenta de 10% in randul celor nehotarati (crestere de la 8% 1n 2012 la 18% in 2018) este explicata in cea
mai mare parte de scaderea ponderii celor cu atitudini pro-stiinta. Itemul acesta pune cel mai clar relatia
stiinta-religie in termenii unui dihotomii, cu concepte contradictorii. De asemenea, este singurul item dintre
cei referitori la atitudini fata de stiinta unde se inregistreaza o crestere in randul indecisilor. Aceasta, avand
in vedere faptul ca ea se inregistreaza pe fondul scaderii sustinerii perspectivei pro-stiinta, poate sugera o
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plasare valorica intre traditionalism (unde religia este favorizatd) si modernitate (aici, stiinta avand
intaietate).

Concluzii

Stiinta si tehnologia par sa fie valorizate pozitiv in ceea ce priveste rolul lor n viata de zi cu zi si efectele lor
benefice asupra vietii actuale, facand-o mai confortabild si mai sandtoasa, asupra generatiilor viitoare si
oportunitatilor pe care acestea le vor avea. De asemenea, efectele stiintei si tehnologiei asupra situatiei lumii
sunt considerate a fi mai degraba pozitive. Este de mentionat, aici, scaderea ponderii celor nehotarati sau
neinteresati de subiect, anume cei care au raspuns Nu stiu la seria de itemi pe aceasta tema.

Cand stiinta este evaluata in raport cu religia, imaginea este putin schimbata, prin aceea ca atitudinile pro-
stiinta sunt adesea depasite, ca pondere in randul populatiei, de cele pro-religie. Astfel, romanii cred mai
degraba ca stiinta distruge ideile oamenilor despre bine si rau, mai degraba ca ne bazam prea mult pe stiinta
si nu suficient pe religie si tind sa favorizeze religia, mai degraba decat stiinta, cand cele doua se contrazic.
Si aceste reprezentari cunosc insa un trend de schimbare usoara, in directia scaderii ponderii celor nehotarati
si cresterii celei a indivizilor favorabili stiintei.

Scaderea generald a ponderii celor indecisi sau neinteresati de subiect sugereaza o mai mare implicare a
publicului in ceea ce priveste evaluarea stiintei, ceea ce, la randul sdu, poate semnifica o usoara departare
de modelul deficitului de cunoastere sau implicare in randul publicului, ca paradigma explicativa a felului in
care sunt cristalizate atitudinile fata de stiinta.

n ceea ce priveste dihotomia stiintd-religie, coagularea majorititii indivizilor mai degraba in favoarea religiei
decat in favoarea stiintei poate fi interpretata ca un semn al persistentei Romaniei intr-o zona traditionalista.
in acelasi timp, usoara crestere a ponderii celor ce manifestd atitudini favorabile stiintei conduce citre
concluzia c3, din punct de vedere al opiniilor despre stiinta, asistdm la un proces de modernizare inceata a
Romaniei.

Bibliografie

Bauer, Martin W. 2008. Survey research and the public understanding of science. In Massimiano, Bucchi si
Brian Trench (eds.), Handbook of public communication of science and technology. Londra: Routledge.

Beck, Ulrich. 1992. Risk Society. Londra: Sage.

Inglehart, Ronald. 1997. Modernization and postmodernization: Cultural, economic, and political change in
43 societies. Princeton university press.

Inglehart, Ronald, Wayne E. Baker. 2000 Modernization, cultural change, and the persistence of traditional
values. American sociological review, pp. 19-51.

Miller, Jon D. 1992. Towards a scientific understanding of the public understanding of science and
technology. Public Understanding of Science 1(1), pp. 23-26.

Miller, Steve. 2001. Public understanding of science at the cross-roads. Public Understanding of Science 10(1),
pp. 115-120.

142



Millstone, Erik, Patrick van Zwanberg. 2001. A crisis of trust: For science, scientists or for institutions? Nature
Medicine, DOI: 10.1038/82102

Sanz-Menendez, Luis, Gregg Van Ryzin si Eloisa Del Pino. 2013. Citizen's support for government spending on
science and technology. Instituto de Politicas y Bienes Publicas (IPP) CSIC, Working Paper. 2013-01.

Scheufele, Dietram A., Elizabeth A. Corley, Tsung-jen Shih, Kajsa E. Dalrymple, Shirley S. Ho. 2008. Religious
beliefs and public attitudes toward nanotechnology in Europe and the United States. Nature nanotechnology
Letters, DOI: 10.1038/NNANO.2008.361.

Xiao, Chenyand. 2013. Public Attitudes Toward Science and Technology and Concern for the Environment:
Testing a Model of Indirect Feedback Effects. Environment and Behavior 45(113), pp. 113-137, DOI:
10.1177/0013916511414875.

143



Munca




Etica muncii in Romania

(Marian Vasile)

Cum este reprezentata munca de-a lungul timpului.

Munca este o parte importanta a vietii oamenilor pentru ca prin recompensarea eforturilor depuse acestia
pot procura alimente, locuire, acces la servicii, dar si stil de viata ori status social.

Istoria conceptului arata ca in epoca pre-industriala munca era consideratd un rdu necesar, ascetismul sau
viata intelectuala fiind dezirabile. Acest mod de gandire se schimba, in special odata cu formularea principiilor
eticii protestante de catre Luther si Calvin Tn secolul XVI. Epoca industriald, incepand cu managementul
stiintific Taylorist, asociaza munca cu calculul rational, eficienta si perseverenta.

Analistii sensurilor atribuite muncii (Applebaum 1992; Mills 1951), cei care puncteazd aceste momente
istorice, remarca finstrainarea angajatului de obiectul si rezultatul muncii. Logica pietei, tehnologizarea
procesului de productie si fragmentarea acestuia prin diviziunea accentuata a sarcinilor il impiedica pe cel
care isi vinde forta de munca sa aiba imaginea de ansamblu a lumii profesionale din care face parte si a
impactului sdu social. Tn epoca post-industriald, un numar semnificativ de angajati trebuie sd accepte locuri
de munca aparent inutile, goale de continut, cel putin prin raportarea la vechile meserii unde se vedea si se
intelegea usor ,,ce iese din mana muncitorului”, devenind mici verigi cu contributii dificil de identificat intr-
un lant organizational complex (Graeber 2018). Tn acelasi timp, angajatul este expus volatilitatii locului de
munca, deci riscului de a deveni somer (Walsh si Zacharias-Walsh 2005), in conditii de inegalitate sociala
(Stiglitz 2012; Wilkinson si Pickett 2010). Dintr-o altd perspectiva, slujbele etichetate de Graeber nu tocmai
prietenos (,,bulshit jobs”), sunt semn al schimbarilor demografice care de-masculinizeazda munca si fac loc
muncii emotionale unde rezultatul procesului este mai dificil de vizualizat iar empatia, comunicarea si alte
,,soft-skills” sunt esentiale intr-o piata a serviciilor si cunoasterii (Wolf 2011). Loialitatea fata de angajator pe
intreaga perioada profesionald nu mai este un dat, sustine Wolf, iar cariera este o suma de schimbari ale
locurilor de munca, poate chiar a profesiilor, deci cea mai de pret calitate este flexibilitatea si asumarea
responsabilitatii pentru propria evolutie si bundstare. Asadar, conceptul trece printr-o noua transformare
semnificativa.

Aceste contexte fac discutabila asteptarea ca toate categoriile ocupationale sa evidentieze aplecarea catre
munca asidua, o valoare morala definitorie pentru identitatea personala si sociala. Se adauga, pe fondul
dezvoltarii economice si sociale a tarilor si a schimbarilor demografice, schimbari importante in ceea ce
priveste sistemele de valori sociale, fiind vizibila tranzitia catre postmaterialism (Inglehart 2019) si
emancipare (Welzel 2013). Generatiile recente, beneficiind de stabilitatea politica si prosperitatea
generalizata, sunt ale consumului si vor sa traiasca viata dupa principii moderne, libere de traditii, in care
balanta dintre viata personald si munca este echilibrata, iar stilul de viata inlocuieste modul de viata (Zamfir
1989; 1982). Inlocuirea generatiilor d3 nastere unor curente noi cum ar fi deschiderea critica citre continuturi
culturale aparent contradictorii denumita omnivorism cultural (Peterson si Kern 1996) sau revitalizarea unor
meserii clasice (de exemplu bucatar, frizer, barman) ca job-uri de elitd care imbina munca manuala cu cea
mentald purtdnd cdmasa valorilor contemporane (Ocejo 2017); structura sociald este redefinita, clasa
creativa fiind o lentila noua pentru viitor (Florida 2012).

Totusi, aceste schimbari nu sunt bruste, un raport recent al OECD (2020) aratand ca tinerii aspira la un numar
mic de ocupatii, autorii exprimand ingrijorare pentru ca unele dintre aceste ocupatii sunt ale trecutului mai
degraba decat ale viitorului si ca, in continuare, sistemele educationale impreuna cu angajatorii pregatesc
,roboti de mana a doua” mai degraba decat ,persoane de mana intai”.
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Cum este masurata etica muncii in EVS/WVS.

n chestionarele European Values Study (EVS) si World Values Survey (WVS) valorile legate de munca sunt
masurate prin mai multe intrebari. Tn acest capitol ma opresc asupra celor din Tabelul , descriind situatia
pentru Romania de azi cu datele culese in perioada 2017/2018.

Tabelul 7. intrebari in studiile European Values Study si World Values Survey 2017/2018 care misoari etica

muncii
Rand | intrebare [temi Variante de raspuns Studiu
1 Va rugam sa ne spuneti | Munca. Foarte important (1), Destul de | EVS si
cat de importante sunt important (2), Putin important | WVS.
urmatoarele lucruri in (3), Deloc important (4).
viata dvs.:
2 in ce m&surd sunteti de | Trebuie s3 ai o slujb3 ca s& | Cu totul de acord (1), De acord | EVS.
acord cu urmatoarele | ti pui n valoare | (2), Nici de acord, nici
afirmatii: aptitudinile. impotriva (3), Mai mult

Este umilitor s primesti | impotrivda  (4), Cu totul
bani fard s3& muncesti | impotriva (5).
pentru ei.

Oamenii care nu muncesc | In EVS: Cu totul de acord (1), De | EVS si
ajung lenesi. acord (2), Nici de acord, nici | WVS.
Munca este o datorie catre | impotriva (3), Mai mult
societate impotrivda  (4), Cu totul
Munca trebuie s§ fie | impotriva (5).

intotdeauna pe primul loc, | Tn WVS: Acord puternic (1),
chiar daca inseamna mai | Acord (2), Nici de acord, nici
putin timp liber. dezacord (3), Dezacord (4),
Dezacord puternic (5).

n literatura existentd, cel putin ultimele patru afirmatii de pe randul doi sunt grupate intr-un indice al
etosului muncii (Norris si Inglehart 2011) sau folosite ca variabile manifeste in modele complexe care
utilizeaza variabile latente (Dilmer 2018). Aceasta precizare este importanta pentru ca metoda influenteaza
rezultatele analizelor, cel putin la nivel agregat. Tn acest capitol am s3 m3 uit la fiecare item separat.

Cum se raporteaza romanii la munca.

Romanii acorda o importanta ridicata muncii, aceasta evaluare mentinandu-se de la prima inregistrare in
plaja 96% (1993) — 90% (2017/2018). Valorile sunt asemanatoare cu ale altor tari care au participat la cele
doua studii, la fel si tendinta de scadere care nu este insa la fel de accentuata ca in Finlanda sau Slovenia
(pentru perioada 1990-2014).

Figura 56 ne arata evolutia pentru etica muncii in Romania. Datele ne spun o poveste interesantd atunci cand
privim itemii separati. Tot mai multi romani considera ca trebuie sa ai o slujba ca sa iti pui in valoare
aptitudinile, de la 79% (1999) la 85% (2017/2018). Este singurul item, din selectia folosita aici, care arata un
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trend ascendent fara sincope. Aceasta evolutie indica transformari valorice: munca este pentru din ce in ce
mai multi romani un mijloc de afirmare a individualitatii si sinelui. Este un semn al emanciparii care elibereaza
omul de eticheta ,angajatului” care are datoria de a presta pentru profesie si angajator. In societatea
contemporana omul se (re)descopera si vrea sa facad ceva in acord cu ceea ce se simte ca ,este”. Asa se explica
si numarul tot mai mic al romanilor care considera ca munca trebuie sa fie intotdeauna pe primul loc, chiar
daca inseamna mai putin timp liber de la 80% (1993) la 61% (2017/2018), precum si in cazul ideii cd munca
este o datorie catre societate de la 79% (1993) la 67% (2017/2018). Pentru aceasta din urma afirmatie
observam o crestere de la 55% in 2008. Acest trend poate sugera urmatoarea ipoteza pentru analize viitoare:
perioadele de boom economic (in 2008 Romania Tnca nu resimtise recesiunea provocata de criza economica
globald) accentueaza individualizarea muncii, oamenii considerand ca atunci cdnd muncesc o fac pentru ei si
interesul propriu, pe cand in perioadele de recesiune economica si mai sensibile din punct de vedere social,
economic si politic (intre 2008 si 2017/2018 s-au petrecut mai multe evenimente cu impact cum ar fi
protestele pentru Rosia Montana, protestele pe marginea incendiului din Colectiv, schimbari de guverne si
altele) oamenii considera ca participa la constructia societatii deci eforturile lor conteaza la nivelul societatii.

Figura 56. Etica muncii in Romania
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Datele provin din bazele de date integrate EVS (2015) si WVS (WVS 2015), respectiv din ultimul val al acestor studii
aplicat in Romania in 2017/2018.

Multi romani asociaza munca cu rasplata, putin peste 60% considerand in mod constant pentru perioada
analizatd ca este umilitor sa primesti bani fara sa muncesti pentru ei. Simtitor mai multi, aproximativ 80%,
considera ca oamenii care nu muncesc ajung lenesi. Este aproape o situatie paradoxala care reflecta efectele
tranzitiei si ale schimbarilor din piata muncii: desi rata somajului este mica, munca si rasplata muncii sunt
precare pentru multiromani (Precupetu, Preoteasa, si Vlase 2015; Preoteasa 2015; Vlase 2015). Totusi, exista
atat la nivel discursiv cat si institutional o atitudine de blamare a celor care nu reusesc sa isi depaseasca
conditia si fata de ,,asistatii sociali” (Mesesan 2018).

Asadar, munca este importanta pentru romani, cine nu munceste nu este privit cu ochi buni dar, din ce in ce
mai mult, devine o ,afacere” personala si mai putin un bun comun. Poate ar fi mai adecvat sa vorbim despre
,etica relatiilor interpersonale” (Heintz 2015) pentru ca reprezentarea si practicarea muncii de catre romani
este, n primul rand, dependenta de spatiul relatiilor specific locului de munca — de relatiile dintre angajati,
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angajati si angajator, angajati si clienti. Etica muncii romanilor nu este (inca) un corpus structurat pre-existent
care ghideaza o intreaga populatie sau grupuri largi de oameni intr-o directie sau alta asa cum este ,etica
protestanta a muncii” (Norris si Inglehart 2011; Weber 2003).

Inglehart sustine ca inlocuirea generatiilor, in conditii de stabilitate, duce la schimbarea valorilor sociale.
Figura 57 ofera cateva informatii Tn acest sens. Aceasta analiza nu ne permite sa delimitam efectul stadiului
din ciclul de viata de cel al cohortei, de aceea interpretarile urmatoare devin ipoteze pentru studii viitoare.
Cu exceptia afirmatiei , Trebuie sa ai o slujba ca sa iti pui in valoare aptitudinile”, unde toate categoriile de
varsta par sa aiba aceeasi atitudine, se observa cum procentul celor care sunt de acord cu celelalte afirmatii
creste cu varsta. Daca ar fi efect de cohorta atunci asistam la individualizarea muncii odata cu Tnlocuirea
generatiilor. Munca este, pentru generatiile noi, despre persoana nu despre societate, munca este o parte
importanta din viatd dar nu cea mai importanta, munca este un mijloc dar nu coloana vertebrala a identitatii
personale. Vedem ca aproximativ 30% din fiecare categorie 55-64 ani, respectiv 65+ ani, nu considera ca
munca ar trebui sa fie intotdeauna pe primul loc, chiar daca fnseamna mai putin timp liber.

Figura 57 Perspectiva romanilor despre munca: procentul celor care sunt de acord cu afirmatia, pe grupe

de varsta
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Datele provin din esantioanele unite ale EVS si WVS din Romania pentru anii 2017/2018. Exemplu de citire: 85% din
totalul esantionului EVS/WVS 2017/2018 sunt de acord total sau partial cu afirmatia ,Trebuie sa ai o slujba ca sa ti pui
in valoare aptitudinile”; 53% din totalul categoriei de varsta 18-24 ani este de acord total sau partial cu afirmatia ,,Este
umilitor sa primesti bani fara sa muncesti pentru ei fata de 72% din totalul categoriei de varsta 65+ ani.

Deci si aici avem constiinta ,,timpului meu” prin opozitie cu ,,timpul lor”. Daca ar fi efectul stadiului din ciclul
de viata atunci ne-am gandi ca in categoriile tinere este mai putin probabil sa ai familia proprie cu copii, deci
te concentrezi pe propria persoana. La 30-44 ani apar parteneriatele stabile si copiii deci responsabilitati
suplimentare care nu sunt despre tine ci despre ei. Pe masura ce Tnhaintezi in varsta, fie costurile si grijile cu
copiii cresc, fie apar nevoile de ingrijire si sustinere a propriilor parinti, probabili pensionati si cu boli in
manifestare. In Romania, sansele de a gési loc de muncd bun dup3 o varstd sunt mici (llie si Preoteasa 2017)
iar pensia insuficienta pentru un trai de calitate (Petrescu 2019). Deci vrei sa , tii” de locul de munca.
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Figura 58 Perspectiva romanilor despre munca, pe niveluri educationale si in functie de orientarea de

valoare materialist/postmaterialist
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Datele provin din esantioanele unite ale EVS si WVS din Romania pentru anii 2017/2018. Nivelurile educationale sunt
obtinute astfel: Maxim opt clase = fara scoald, scoald primara neterminata sau terminatd, gimnaziu incomplet sau
complet; Ucenici, profesionald = scoald de ucenici, scoala profesionald; Liceu ne/terminat = liceu neterminat, liceu
terminat; Maistri, postliceald = scoald de maistri, scoald postliceald; Post/Universitar = facultate neterminata, facultate
subingineri sau colegiu, facultate complet, master, doctorat. Exemplu de citire: 45% din totalul categoriei
Post/Universitar este de acord total sau partial cu afirmatia ,,Munca trebuie sa fie intotdeauna pe primul loc, chiar daca
fnseamna mai putin timp liber”.
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Datele provin din esantioanele unite ale EVS si WVS din Romania pentru anii 2017/2018. Orientarea de valoare este
obtinut prin gruparea raspunsurilor la intrebarile ,,Daca ar trebui sa alegeti, pe care dintre lucrurile de mai jos I-ati
considera cel mai important?” si ,Care ar fi al doilea lucru ca importanta?”. Respondentii trebuie sa aleaga din lista: ,,1.
Mentinerea ordinii Tn tara”, ,2. Oamenii sa aiba un cuvant mai greu de spus cu privire la deciziile importante ale
guvernului”, ,3. Lupta impotriva cresterii preturilor”, ,4. Protejarea libertatii cuvantului”. Cei care aleg itemii 1 si 3 sunt
materialisti. Cei care aleg itemii 2 si 4 sunt postmaterialisti. Cei care aleg alta combinatie sunt ambivalenti. Exemplu de
citire: 52% dintre postmaterialisti considera ca ,Munca trebuie sa fie intotdeauna pe primul loc, chiar daca inseamna
mai putin timp liber”.

149



Daca ar avea loc un proces de individualizare a muncii atunci ar fi de asteptat ca romanii care au absolvit
niveluri mai inalte educationale sa exprime intr-un numar mai mic acordul cel putin cu afirmatiile ,Munca
este o datorie catre societate” si ,,Munca trebuie sa fie intotdeauna pe primul loc, chiar daca inseamna mai
putin timp liber”. De asemenea, postmaterialistii, cei care pun pret mai mare pe auto-exprimare si calitatea
vietii decat pe securitatea economica si fizica (Inglehart si Welzel 2005) ar trebui sa prezinte o atitudine
similara. Figura 58 prezinta suport pentru aceste ipoteze. Educatia, privita aici ca resursa pentru o viata
decenta pentru ca deschide oportunitati mai bune de angajare si o retea de relatii mai diversa, reduce
atasamentul fata de etica protestanta a muncii.

Aceasta nu inseamna, ca de altfel toate rezultatele prezentate aici, cd romanii cu educatie mai multad sau
tinerii nu muncesc sau dispretuiesc munca. Perseveranta si determinarea in atingerea unui scop (grit) sunt
asociate, poate mai mult decat talentul, cu succesul de catre unii cercetatori (Duckworth si Gross 2014). Acest
punct de vedere atribuie succesul mai degraba unor mecanisme psihologice ignorand contextul in care
oamenii muncesc. Analiza de fata arata ca acest context sau, mai corect, contextele sunt foarte importante.

Concluzii

Munca este un concept ale carui semnificatii se modifica odata cu schimbarile demografice, economice si ale
valorilor sociale. Daca in era pre-industriald era un rdau necesar, in epoca industriala este asociata cu
rationalizarea activitatii si nevoia de eficientd, diviziunea muncii devenind esentiala pentru functionarea
intregului, astazi, in epoca serviciilor si a cunoasterii, a digitalului si tehnologizarii care creste productivitatea
muncii, oamenii, cel putin cei din societatile dezvoltate, se pot concentra mai mult pe stiluri de viata si timp
liber. Desi atasamentul fata de munca poate fi explicat si prin traditionalism (Voicu 2008), Romania este in
curs de dezvoltare si (post)modernizare, aratand transformari ale valorilor sociale inclusiv in ceea ce priveste
munca asa cum se intampla si in alte tari cu profil similar.
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Valentele muncii la romani. Intrinsec, extrinsec sau mixt?

(Horatiu Rusu, Livia-Dana Pogan)

Introducere

ntr-o economie din ce in ce mai trepidant3, tipurile de slujbe, continuturile muncii si formele de ocupare trec
prin ample procese de recadrare. Acest lucru are consecinte asupra fluidizarii definitiilor unor concepte,
aparent clar delimitate anterior, cum sunt cele de , motivatie”, ,satisfactie” sau , performanta”. Modelele
teoretice clasice defineau lanturi cauzale intre cele trei, incercand sa identifice si sa explice ce anume si cum
i determind pe oameni sa munceasca (Vroom, 1964; Kafner, 1999; Deci si Gagne, 2005). Paradigmele
contemporane tind sa inteleaga munca si modurile diferite de raportare la ea incluzand in ecuatie factori noi
cum ar fi: angajamentul organizational, echilibrul cu alte sfere ale vietii (familie, loisir), responsabilitatea
sociala etc. (Meyer si Allen, 1997; Cohen, 2007; Jones, 1980; Garriga si Mele, 2004; Pocock, 2003; Frone 2003;
Crompton si Lyonette, 2006; Baldry et al. 2007).

Fiecare individ se raporteaza la muncd, prin prisma propriilor aptitudini, optiuni, preferinte. Ins&, in acelasi
timp, activitatea profesionala este si o modalitate prin care indivizii sunt definiti social si personal.

Pentru ca in ceea ce priveste muncile rutiniere, standardizate, una din tendinte este aceea de preluare a lor de
catre masini, atentia se muta catre domenii in care contributia umana este, cel putin in acest moment,
indispensabila. Atribute precum ,implicare”, ,responsabilitate”, ,initiativa” sunt acum pe buzele specialistilor
in resurse umane (HR). Ele sunt considerate elemente cruciale n ceea ce priveste forta de munca, deoarece

sunt vazute ca predictori certi ai performantei.

n acest context, se vorbeste si despre orientdrile de tip intrinsec respectiv extrinsec fatd de munca. in primul
caz, munca ar fi un scop in sine, deoarece in aceasta activitate individul gaseste implinire si se poate dezvolta
(omul munceste de dragul muncii). in cea de-a doua situatie, a orientarilor extrinseci, munca ar fi vizut ca
un scop pentru sine, ca mijloc de atingere a altor scopuri, avand un caracter instrumental sau impus (omul
munceste pentru a-si asigura existenta) .

n acest capitol ne intrebdm cum se raporteazd romanii la muncd prin prisma raportului intrinsec-extrinsec.
Vom raspunde la aceasta problemd, conturand 1) importanta pe care o acorda oamenii aspectelor intrinseci
respectiv extrinseci cu privire la munca si 2) modul in care diferitele optiuni referitoare la valentele intrinseci-
extrinseci ale muncii sunt reflectate prin caracteristici socio-demografice. Capitolul are, in continuare,
urmatoarea structura: o parte teoretica in care discutam pe scurt despre valentele muncii prin prisma
dualismului intrinsec-extrinsec; o sectiune in care prezentam datele si metodele cu care lucram; o parte in
care prezentam rezultatele analizelor si o sectiune finala, de concluzii.

Despre orientarea intrinseca si extrinseca fata de munca

Pentru majoritatea adultilor, in ansamblul activitatilor pe care le desfasoara un om intr-o zi, munca are
ponderea cea mai mare. Cel mai accesibil inteles al muncii este cel utilitarist: munca este o activitate ce
trebuie sa aduca un beneficiu care sa asigure traiul zilnic. Pe 1anga acesta, un alt inteles este din ce in ce mai
prezent in discursul public. Este vorba despre ideea placerii de a munci. Practic, aceasta idee este posibil sa
fie circulata la scara larga, pe langa motive care tin de modernizarea sociala si culturald, datorita existentei
unui public pe care sa-l seduca. Este vorba despre ponderea dominanta a celor care lucreaza in sectoarele
non industriale si non agricole ale economiei si despre faptul cd munca lor presupune din ce Tn ce mai putin
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efort fizic brut. Naratiunile placerii de a munci propun, de fapt, o recalibrare a valentelor muncii. Ele
promoveaza tema Tmpletirii sau chiar transformarii intereselor personale, ale hobbyurilor in munca sau
viceversa. Acest proces de resemnificare nu este insd inovativ din punct de vedere conceptual. Teoretic, are
legatura, de fapt, cu o viziune clasica, asupra muncii. Astfel, in lucrarile in care descriu cetatea antica, atat
Platon cat si Aristotel au diferentiat intre activitatile desfasurate de oameni, in functie de apartenenta lor la
diferite clase sociale. Pentru majoritatea categoriilor sociale, finalitatea muncii ar fi fost asigurarea
supravietuirii. In sensul cel mai strict de activitate necesard satisfacerii nevoilor de bazd — vezi ierarhia
nevoilor (Maslow 1954, 35-59) — atat Aristotel cat si Platon considerad ca munca este o obligatie si un obiectiv
principal al existentei, mai ales pentru sclavi — de aici si ideea ca munca ar fi o activitate degradanta sau chiar
sub-umand (Anthony, 1977; Arendt, 1958). Ins&, pentru categoriile sociale care ar fi asigurat viata cetétii,
finalitatea activitatii (ex. politice, filozofice, militare) ar fi fost petrecerea timpului in mod placut.

Ambivalenta definitionald indicata mai sus este foarte expresiv surprinsa de Arendt (1958:104) in distinctia
dintre “lucrul mainilor noastre” si “munca trupului nostru”. Practic, prima ar fi acea activitate placuta,
creativa, care contribuie la dezvoltarea personald iar cea de-a doua ar fi acea activitate considerata
imperativa, impusa sau chiar neplacuta (Arendt, 1958:104-120).

Diferenta descrisa poate fi atasata relatiei orientare intrinseca versus orientare extrinseca fata de munca, la
care ne-am oprit Tn acest capitol. Pe de o parte, intr-o perspectiva fundamentata pe teorie psihologica,
orientarea catre anumite aspecte ale slujbei in detrimentul altora poate fi explicatd pe baza principiilor
enuntate de Maslow (1954) in teoria motivatiei umane si deosebirii intre nevoi de baza si nevoi superioare.
indeplinirea nevoilor de bazi se referd la asigurarea resurselor necesare supravietuirii: trebuinte fiziologice
(hrana si adapost), securitate, afiliere (primele trepte ale piramidei). Corespunzator lor, atunci cand vorbim
despre munca, putem discuta despre aspecte legate de retribuire, durata si structurd a programului de
munca. Daca nevoile de baza sunt satisfacute, este de asteptat ca nivelurile superioare ale piramidei (stima
si statut, autorealizare) sa fie tintite (Maslow, 1954). Ceea ce inseamna ca alte aspecte ale muncii vor
beneficia de atentie mai mare. Intre acestea sunt si initiativa, responsabilitatea, creativitatea.

Pe de alta parte, depasind granitele teoriilor psihologice, putem spune ca procesele de redefinire a muncii,
la care asistdm in prezent, au legdtura cu procesele de modernizare (pe termen lung) si cu nivelul de
dezvoltare economica, sociald si culturala atins de societatile occidentale dupa cel de-al doilea razboi
mondial. Pe langa schimbarea ponderii sectoarelor economiei si bunastarea economica, multiple fenomene
si mecanisme sociale contribuie la resemnificarea muncii. Dintre acestea se pot enumera: consolidarea si
extinderea modelelor moderne ale statului bunastarii, care asigura protectie sociald si acopera nevoile de
baza pentru cea mai mare parte din locuitorii unei tari; prevalenta treptata a sistemelor politice democratice;
tendintele de accentuare a proceselor de secularizare si individualizare; faptul ca sistemele traditionale de
stratificare, in care dimensiunea clasiald este cruciald, devin mai permeabile, mai difuze si habitusurile
(identitatile generate de apartenenta la o clasa, in acest caz) mai putin rigid ancorate si mai maleabile;
cresterea graduald a ponderii celor ce ar putea fi incadrati in clasa de mijloc; cresterea mobilitatii sociale
inter- si intra-generationale; cresterea ratelor de cuprindere in educatie si a ponderii celor cu niveluri ridicate
de educatie etc.

Acestea, dar si altele, contribuie la schimbarea asteptarilor oamenilor fata de munca. Astfel, treptat, oamenii
devin mai putin preocupati de beneficiile instrumentale ale muncii lor, in timp ce modalitatile de exprimare
si Implinire a dorintelor non-materiale castiga teren.

Un exemplu de integrare a ambelor dimensiuni definitionale (psihologica si socio-economica), intr-o
explicatie teoretica coerenta cu relevanta pentru resemnificarea muncii, este o versiune ajustata a teoriilor
modernizarii, propusa de Inglehart (1977, 1997, 2005, 2018). Modelul sdu avanseazad ideea inlocuirii graduale,
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intergenerationale, a valorilor materialiste (de tip supravietuire, cum ar fi de exemplu securitatea fizica sau
avutia), specifice modernitatii, cu valori postmaterialiste (de tip autorealizare — cum ar fi cele legate de
dezvoltarea personal3, relatiile interpersonale si calitatea vietii) specifice postmodernitatii. Din punct de
vedere teoretic, acest model este construit in principal pornind de la 1) ideile lui Weber (1921), care anuntau
o schimbare culturala, asociata dezvoltarii economice a societatilor, de la traditional-religios catre rational-
secular; 2) premisa de tip marxist a relatiei deterministe intre infrastructura (economie, tehnologie) si
suprastructurd (culturd si politica); 3) teza piramidei motivationale a lui Maslow (1954). Pe cele trei
fundamente principale, Inglehart formuleaza, in primul rand, o ipoteza a socializarii. Aceasta asuma, pe de o
parte, ca valorile sociale pe care le adopta oamenii pana ajung la maturitate raman relativ neschimbate de-a
lungul vietii. Pe de alta parte, asuma ca aceste valori reflecta conditiile economice si tehnologice dominante
din perioada copilariei. Cele doua idei combinate conduc la ipoteza ca schimbarea valorica intergenerationala
se produce daca generatiile tinere cresc in conditii economice si tehnologice diferite de cele anterioare. O a
doua ipoteza avansata, menita sa explice lipsa de liniaritate si unidirectionalitate a schimbarii, este cea a
raritatii. Ea este Tmpletita cu ideea ca nu doar schimbarile economice si tehnologice pe termen lung produc
ajustari ale orientarilor valorice ci si cele pe termen scurt au impact, cum ar fi ciclurile economice, revolutiile,
razboaiele. Ceea ce spune aceasta a doua ipoteza este ca oamenii tind sa valorizeze mai puternic acele nevoi
care sunt mai acute intr-un anumit moment.

Analizele empirice ale lui Inglehart aratd o legatura intre orientarile oamenilor catre satisfacerea unor nevoi
de baza (securitate, prosperitate materiala etc.), denumite materialiste si o dezvoltare economica precara a
societatilor. Interesul pentru satisfacerea unor nevoi de tip superior (intelectuale, estetice, cum ar fi
preocuparea pentru dezvoltarea sinelui, timp liber, mediu), denumite postmaterialiste, este legat de o
dezvoltare economicd puternica (Inglehart 1977, 2018).

n raport cu tema noastréd, acest model s-ar traduce prin faptul c3 se asteaptd ca regimurile economice stabile,
dezvoltate, in care statul bundastarii este puternic, somajul are rate scazute, locurile de munca sunt sigure si
numeroase, impreuna cu un background familial lipsit de probleme financiare, sa faciliteze orientari de
valoare de tip postmaterialist.

Dupa cum indicam si mai sus, modernizarea, vazutd ca un proces continuu de transformare a societatilor
traditionale, contribuie, alaturi de regimurile puternice din punct de vedere economic, la specializarea fortei
de munca prin profesionalizarea ei si cresterea nivelurilor de educatie (De Witte, Halman & Gelissen, 2004:
257-259). O forta de muncd educata beneficiaza de o gama mai larga de optiuni si o mai mare libertate de
alegere. Aceste aspecte sunt vazute ca surse ale individualizarii, Tn ideea in care persoanele sunt in mai mica
masura captive Tn sau tributare institutiilor si prescriptiilor sociale traditionaliste, rigide. Asumptia care
porneste de aici si din celelalte modele teoretice prezentate mai sus este ca cei din mediul urban si zone cu
un grad ridicat de dezvoltare economica, mai tineri, mai educati, care au un nivel de autoritate
organizationala ridicat, sunt orientati mai degraba intrinsec n raport cu munca.

n sectiunea urmatoare o s descriem datele, variabilele si metodele utilizate in analiza noastra.

Date, obiective si metode

Analiza pe care o vom realiza pentru a descrie raportul intre orientarile intrinseci si cele extrinseci fata de
munca in Romania, se bazeaza, in principal, pe datele European Values Study (EVS) 2018. Ea este completata
cu o perspectiva longitudinala, pentru care vom folosi datele anchetelor valorilor europene efectuate in
Romania Tn anii 1993, 1999 si 2008.
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Cele doua orientari fata de munca despre care discutam, sunt masurate in EVS cu ajutorul unei baterii de
sase itemi care surprind: a) aspecte ce tin de satisfacerea nevoilor de baza precum chestiuni legate de
salarizare, program de munca si concedii (orientarea extrinsecad); b) aspecte legate de satisfacerea nevoilor
superioare precum initiativa, responsabilitatea (orientarea intrinsecd). Intrebarea este formulat in felul
urmator: ,,Pe care dintre urmatoarele lucruri le considerati importante pentru o slujba?”. Itemii, in ordinea
din chestionar, sunt formulati, dupa cum urmeaza: (v40) sa fie bine platita, (v41) ,,program convenabil”, (v42)
,posibilitatea de a avea initiativa”, (v43) ,,mai multe zile de concediu”, (v44) ,0 slujba in care sa simti ca poti
realiza ceva”, (v45) ,0 slujba cu responsabilitati”. Scalele de raspuns sunt dihotomice (avadnd urmatoarele
valori: 1- mentionat, 2 - nementionat), iar persoanele din esantion au putut alege oricati dintre cei sase itemi.

Pornind de la modelele teoretice prezentate mai sus si, in special, de la lucrarea lui De Witte, Halman &

3

Gelissen (2004), am grupat itemii in doud categorii. Urmatorii itemi: ,0 slujbd bine platita”, , program

IM

convenabil”, ,mai multe zile de concediu” au fost atribuiti unei variabile nou create, care exprima
caracteristici extrinseci ale muncii. Unei alte variabile, care oglindeste preferintele intrinseci, i-au fost atribuiti
urmatorii itemi: ,posibilitatea de a avea initiativa”, , 0 slujba n care sa simti ca poti realiza ceva” si ,,0 slujba
cu responsabilitati”. Aceasta clasificare se poate justifica, din punct de vedere empiric, cu anumite limite, si
pe datele noastre atat cu ajutorul analizei factoriale (PAF, Oblimin, 2 factori) cat si cu ajutorul analizei cluster
(daca folosim metode de grupare ierarhica, cum ar fi cea a celui mai indepartat vecin sau metoda distantei
medii intre perechi). Tn cazul ambelor variabile nou create, am transformat initial scalele de raspuns in unele
binare (unde 0 semnificd un item nementionat si 1 un item mentionat), apoi am adunat valorile
corespunzitoare fiecdrui set de trei itemi iar sumele obtinute le-am impartit la trei. in urma acestor operatii,
fiecare dintre cele doua noi variabile (extrinsec si intrinsec) pot lua valori intre 0 si 1. Mai departe, tinand
cont de teoriile lui Maslow (1954) si Inglehart (1977, 1997), potrivit cdrora atunci cand orientarea intrinseca
fatda de munca castigd teren, cea extrinseca pierde, am construit un index care sa oglindeasca, teoretic,
preferintele intrinseci. Astfel, am scazut din valoarea corespunzatoare noii variabile ce exprima orientarea
intrinsecd, valoarea corespunzétoare noii variabile ce exprimé orientarea extrinseca. in urma acestor operatii
am obtinut un index (numit index IE de aici incolo) care poate lua valori de la -1 (semnificand preferinte
extrinseci) la +1 (semnificand preferinte intrinseci). Acesta index IE (variabild descrisa sau dependenta) este
cel pe care ne concentram analizele in sectiunile urmatoare. Metodele principale utilizate in analize sunt
teste T, ANOVA si regresia multipla.

Variabilele in functie de care ne concentram descrierile sunt: mediul de rezidenta (rural versus urban), varsta,
sexul, educatia, regiunea de dezvoltare, sectorul de activitate, nivelul de autoritate organizationald (masurat
prin detinerea unor functii de conducere), si experienta de migratie. Ultimele doua sunt variabile care pot
aproxima nivelul de autonomie al indivizilor. Teoretic, daca au valori ridicate indica preferintele de tip
postmodern si ar trebui sa fie asociate pozitiv cu preferintele de tip intrinsec fata de munca.

n sectiunile urmé&toare o s prezentam, pe rand, rezultatele analizelor longitudinale, efectuate pe datele
EVS 2018 si valurile anterioare (1993, 1999, 2008) si, apoi, ne vom concentra doar pe rezultatele analizelor
efectuate pe datele din 2018. Toate acestea se bazeaza pe date din care sunt eliminate non raspunsurile.

Ce asteptari au romanii in raport cu munca? O perspectiva longitudinala.

Tnainte s& prezentam rezultatele consideram ca este util s3 clarificim cum se citesc valorile indexului IE
(intrinsec-extrinsec). Astfel, o valoare pozitivd semnifica faptul ca o persoana din esantion, are doar
preferinte pentru caracteristici intrinseci al muncii, sau ca din lista de itemi a ales mai multe caracteristici
intrinseci decat extrinseci ale muncii. O valoare negativa semnifica opusul. Valoarea zero semnifica faptul ca
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numarul de itemi alesi ce reflecta caracteristici intrinseci ale muncii este egal cu cel ce reflecta caracteristici
extrinseci. Rezulta astfel trei categorii de persoane: unele orientate pur sau predominant intrinsec (oameni
numiti de aici incolo intrinseci), altele a caror orientare nu este dominata de optiuni intrinseci sau extrinseci
(oameni numiti de aici Tncolo micsti), si, in fine, altele care au o orientare predominanta sau pur extrinseca
(oameni numiti de aici Tncolo extrinseci).

n anul 2018, doar 1,7% dintre persoanele din esantion au preferinte pur extrinseci (au ales doar itemi ce
reflectd caracteristici extrinseci) si 0,4% preferinte pur intrinseci (au ales doar itemi ce reflecta caracteristici
intrinseci). Daca luam Tn considerare preferinta dominanta, aproximativ 24% din persoanele din esantion au
preferinte dominante extrinseci si 19% au preferinte dominante intrinseci. Valoarea medie a indexului IE pe
anul 2018 este -0.035. La o prima vedere, aceste date ne spun ca, in medie, romanii sunt mai degraba
orientati extrinsec in raport cu munca lor. insd, trebuie si observdm cd mai mult de jumaitate dintre
conationali au asteptari care tin, in mod egal, atat de latura intrinsecd, cat si de cea extrinseca, deoarece
pentru 56% dintre ei valoarea indexului IE este 0. Desi balanta este foarte usor inclinata spre orientarea
extrinsecd, aceasta pozitionare nu apare deloc surprinzatoare daca tinem cont de contextul socioeconomic
general al tarii.

O privire longitudinala asupra datelor EVS din 1993, 1999, 2008 si 2018, ne ajuta sa intelegem mai bine aceste
valori si, Tn acelasi timp, ne permite sa surprindem felul in care s-a schimbat pozitionarea romanilor pe axa
intrinsec-extrinsec in raport cu munca. Figura 59 oferd o imagine longitudinala asupra ponderii celor trei
categorii de populatie: intrinseci, micsti si extrinseci.

Figura 59: Ponderea celor care au orientari predominant intrinseci, extrinseci sau mixte in raport cu munca
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Se observa astfel ca, exceptand anul 1999, ponderea celor care au preferinte intrinseci in raport cu munca,
este cea mai mica dintre cele trei categorii. Ponderea celor cu preferinte mixte este dominanta in 1999 si
2018, si aproximativ egala cu cea a celor ce au preferinte extrinseci in raport cu munca in 1993 si 2008.
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O comparatie a mediilor indexului IE intre cele patru valuri (metoda de analiza folositd este ANOVA, test
Tamhane) releva diferente semnificative din punct de vedere statistic intre a) 1993 si 1999 respectiv 2008,
b) intre 1999 si 2008 si c) 2008 si 2018. Figura 60 (vezi mai jos) prezinta comparativ aceste medii.

O alta observatie importanta ar fi ca nu doar in 2018, ci in intreaga perioada, mediile indexului, desi sensibil
apropiate de valoarea 0, sunt negative. Daca judecam prin prisma pozitionarii valorilor medii pe axa -100,
+100, Tn 1999 romanii au fost cel mai aproape de granita separarii intrinsec - extrinsec, comparativ cu ceilalti
ani inclusi in studiu.

La polul opus, posibil si pe fondul crizei economice, valoarea din 2008 reflecta in cel mai pronuntat mod
valorizarea aspectelor extrinseci ale slujbei. Ipoteza raritatii poate explica aceasta pozitionare, dat fiind faptul
ca orice perioada de recesiune economica aduce cu sine disponibilizari, micsorarea veniturilor si scaderea
consumului cu diminuarea bugetelor alocate unor activitati de loisir. De altfel, intre aceste doua valuri
consecutive, cel din 1999 si cel din 2008, remarcam cea mai mare amplitudine a schimbarii. Cele mai recente
date (2018) ne arata o noua deplasare catre granita cu zona intrinseca a orientarii axiologice.

Figura 60. Comparatii intre mediile anuale ale indexului IE (intrinsec-extrinsec)
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Motd: Tn analizele care stau la baza acestei figuri scaorurile indexului IE au fost multiplicate cu
100 pentru a vizualizare mai clard si o intelegere mai facila a semnificatiilar valarilar medii

Ce asteptari au deferite categorii de romanii in raport cu munca, in 2018?

in continuare vom urmdri felul in care valorile pe care le ia indexul IE variaza in functie de apartenenta
oamenilor la anumite categorii sociale.
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Pornind de la ideile enuntate anterior, daca tinem cont de mediul de rezidenta, este de presupus ca cei care
locuiesc in orase beneficiaza de o oferta mai bogata de locuri de munca, o buna parte dintre ele necesitand
niveluri mai ridicate de educatie si oferind in acelasi timp conditii mai prietenoase de lucru si salarii mai mari
comparativ cu locuitorii din mediul rural. Asumptia care se naste de aici este ca respondentii din mediul urban
sunt, in medie orientati mai degraba intrinsec in raport cu munca in timp ce aceia din rural sunt orientati mai
degraba extrinsec. Datele EVS 2018 confirma aceasta asumptie, analizele ardtandu-ne ca exista diferente
semnificative (la p<0.001; verificare cu test T) in directia preconizata (Figura 61, A).

Figura 61. Comparatii intre valorile medii ale indexului IE (intrinsec-extrinsec) in anul 2018 in functie de (A)
mediul de rezidenta, (B) educatie, (C) categorie de varsta, (D) regiune istorica
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Nivelul de educatie este un alt factor care ar trebui sa diferentieze orientarile in raport cu munca, iar in cazul
Romaniei analiza datelor ne arata ca pe masura ce nivelul de educatie atins creste, orientarea extrinseca
pierde teren in favoarea celei intrinseci (rezultat confirmat si cu ajutorul analizelor de regresie). Cea mai clara
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diferenta (la p<0.001; verificare cu test t) este intre o categorie a celor care au inceput o facultate sau au
finalizat cel putin acest nivel de studii si o categorie formata din cei care au maxim studii postliceale sau
profesionale (Figura 61, B). In acest caz putem spune ci prima categorie are preferinte dominante de tip
intrinsec Tn raport cu munca. Aceasta dispunere a datelor este explicabila Tn contextul in care un nivel mai
ridicat de educatie aduce cu sine mai multe oportunitati profesionale, contribuind, asa cum am aratat
anterior la desprinderea individului de structurile sociale traditionale, limitative. Varietatea oportunitatilor
profesionale se poate traduce atat prin tipurile de activitati, remuneratie mai generoasa, alte facilitati, dar si
responsabilitati sau asumare.

Desi o relatie inversa intre varsta si preferintele pentru caracteristici intrinseci ale muncii pare sa existe, ea
nu este semnificativa. Comparatiile intre categoriile tineri (sub 35 ani), maturi (36-55 ani), varstnici (peste
56 ani) releva doar o posibila tendinta (Figura 61.C) nu si diferente semnificative (test ANOVA) intre aceste
trei categorii (o verificare rapida cu analiza de regresie releva, la randul ei, corectitudinea semnului dar nu si
o relatie semnificativa). O situatie similard intalnim Tn cazul comparatiei intre sexe: nu sunt identificate
diferente semnificative.

Daca privim distributia datelor in functie de regiunea de dezvoltare (Figura 61.D) in care locuiesc
respondentii, observam ca cei din Bucuresti-lifov si Nord-Vest sunt semnificativ mai orientati intrinsec fata
de munca, fata de toti ceilalti (observatie bazatd pe rezultatele ANOVA). Posibil ca ponderea dezvoltarii
economice a Bucurestiului si Clujului in cele douad regiuni sa genereze aceste rezultate. Pe de alta parte si
valorile longitudinale ale HDI (Human Development Index) la nivel de regiuni (Smits & Permanyer, 2019) ne
arata ca Bucurestiul este sistematic situat pe pozitia fruntasa in ceea priveste dezvoltarea umana in
comparatie cu celelalte regiuni ale Romaniei. Rezultatele observate sunt concordante cu teoriile care leaga
pozitionarea pe axa materialism — post-materialism de progresul economiei si gradul de dezvoltare.

Figura 62. Comparatii intre valorile medii ale indexului IE (intrinsec-extrinsec) in anul 2018 in functie de (A)
sectorul de activitate si (B) nivelul de autoritate organizationala atins
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Urmarind variabilele ce tin de activitatea profesionala in sine, observam ca exista diferente semnificative
(teste ANOVA, Bonferroni) intre cei care lucreaza in sistemul public, Tn organizatii non-guvernamentale si cei
care lucreaza in mediul privat (Figura 62, A). Atat cei care lucreaza intr-o institutie publica cat si cei care
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lucreazad intr-o organizatie non guvernamentald apreciaza in masurda semnificativ mai mare (p<0.05)
aspectele intrinseci ale muncii, comparativ cu cei care lucreaza intr-o firma/organizatie privata.

Existenta oamenilor in subordine am considerat ca indica un nivel mai ridicat al autoritatii organizationale,
comparativ cu inexistenta subordonatilor. Am asumat ca un nivel de autoritate mai ridicat este insotit de o
remuneratie mai buna, un grad mai mare de autonomie in raport cu munca si cerintele formale ale
organizatiei, responsabilitati si mai multe posibilitati de realizare profesionala, ceea ce ar justifica preferintele
intrinseciin raport cu munca. Datele EVS din Romania, pentru anul 2018, confirma aceste asteptari. Urmarind
Figura 62.B, observam ca cei care au oameni in subordine sunt semnificativ mai orientati intrinsec (p<0,01)
atunci cand vorbim despre munca, decat cei care nu coordoneaza activitatea altor persoane (verificare cu
test T).

Figura 63. Comparatii intre valorile medii ale indexului IE (intrinsec-extrinsec) in anul 2018 in functie de
experienta de migratie
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O alta variabila pe care am pus-o in relatie cu preferintele intrinseci respectiv extrinseci in raport cu munca
este experienta de migratie. Rationamentul care a stat la baza acestei alegeri tine cont de impactul migratiei
asupra capitalului uman. Analizele romanesti ale fenomenului arata ca atat experienta migratiei cat si
remitentele sociale si culturale in cazul Romaniei sunt semnificative (Markley, 2011; Vlase, 2013; Voicu si
Vasile 2014; Voicu si Comsa 2014; Andren si Roman, 2016; Croitoru, 2019). Astfel, este de asteptat ca
respondentii care au experienta de migratie in societati cu un grad mai inalt de modernitate (unde migratia
este definita ca locuirea in strainatate pentru lucru, studii, din motive familiale sau orice alt motiv exceptand
turismul, pelerinajul, sau ingrijirea medicald) sa fie in mai mare masura orientati catre aspectele intrinseci ale
muncii, Tn comparatie cu cei fara experienta de migratie. Comparatia mediilor indexului pentru cele doua
categorii de persoane (cu experientd de migratie versus fara experienta de migratie), releva o situatie care
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se suprapune cu asteptarile avute: cei cu experienta de migratie sunt semnificativ mai orientati catre
caracteristici intrinseci ale muncii (test T, p<0.001).

Discutii

n acest studiu am utilizat datele valului din 2018 al European Values Study pentru a urmari raportul dintre
orientarile intrinseci si cele extrinseci fata de munca in Romania. Am recurs si la datele aceluiasi studiu din
anii 1993, 1999 si 2008, cu scopul de a completa dintr-o perspectiva longitudinala analiza aspectelor pe care
romanii le valorizeaza in mai mare masura in ceea ce priveste slujba. Am centrat analiza datelor pe zona de
confluenta a celor doua intelesuri dominante asupra muncii, respectiv cel utilitarist, de activitate prestata cu
scopul de a asigura traiul — transpus Tn orientare extrinseca, si cel expresiv, de modalitate de manifestare si
sporire a sinelui, potrivit caruia munca nu mai este un mijloc, ci un scop — transpus in orientare intrinseca.
Desi aceasta discutie referitoare la valentele muncii este frecvent pusa in context contemporan in relatie cu
modernizarea si post-modernizarea, radacinile dezbaterii merg pana la textele din Antichitate.

Ceea ce se desprinde ca notd de generalitate din diferitele analize ale muncii de-a lungul intregii istorii a
omenirii, munca a fost considerata in mai micd masura o activitate dezirabila sau placuta si in mai mare
masura o necesitate (Anthony 1977). Atunci cand comparam cele doua orientari posibile (extrinsec versus
intrinsec), pe datele noastre, reiese ca dominate sunt orientarile extrinseci. Nu trebuie sa scapam din vedere
insa cd, de regula (adica in toti anii studiati) peste jumatate dintre cei inclusi in esantion au ales un numar
de itemi care reflecta in mod egal cele doua orientari. Cu alte cuvinte majoritatea populatiei are preferinte
mixte Tn relatie cu importanta aspectelor intrinseci si extrinseci ale muncii.

Analizele pe datele din 2018 au evidentiat modul in care preferintele pentru valente intrinseci sau extrinseci
sunt reflectate in caracteristici socio-demografice Astfel intre cei cu preferinte intrinseci se gdsesc
urmatoarele categorii (neexclusive) de persoane: rezidentii din mediul urban, cei care au minim studii
universitare (cel putin incepute), locuitorii din zonele mai dezvoltate ale Romaniei (Bucuresti-llfov si Nord-
Vest), persoanele care au angajati in subordine si cei care au experienta de migratie. Spre deosebire de ei,
cei cu preferinte mai degraba extrinseci sunt cei din rural, persoanele care au absolvit maxim scoala
profesionald sau postliceala, locuitorii zonelor mai putin dezvoltate, cei care nu au angajati in subordine si
persoanele care nu au experienta de migratie.

Analizele prezentate in acest capitol ne ofera informatii despre felul in care diferite categorii de respondenti
se raporteaza la activitatea profesionala, din perspectiva orientarii intrinseci sau extrinseci fata de slujba, in
Romania. Am ales sa aducem in discutie aceasta abordare asupra muncii, din multiplele posibile. Motivatia
noastra rezida in actualitatea (persistenta de-a lungul secolelor) acestei diferentieri ce vizeaza una dintre
activitatile definitorii ale fiintei umane. Consideram ca transformarile tot mai accelerate ale mediului socio-
economic favorizeaza aducerea acestei discutii in prim-plan.
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Spre noua generatie




Valori parentale: ce ar trebui sa invete copiii?
(Bogdan Voicu)

Educatia, sau mai exact scoala, reprezinta o institutie fundamentald pentru civilizatia contemporana, nu
neaparat pentru ca transmite informatie, ci in primul rand pentru tipul de socializare pe care il furnizeaza
(Kohn et al, 1986). Noile generatii patrund in mediul scolar, unde sunt expuse la norme sociale nescrise, la
feluri de a interactiona cu altii, de a se raporta la lume si viata. Tot la scoala, iau contact cu elevi din clase
sociale diferite si le observa felul de a fi, se familiarizeaza cu diversitatea sau cu omogenitatea societatii in
care trdiesc. Discuta cu profesori care ofera si alte modele de a fi decat cele observate acasa. Programa si
manualele in sine includ norme sociale implicite care definesc felul societatii de a intelege lumea, sau mai
exact felul in care generatiile adulte inteleg lumea. Astfel se realizeaza socializarea elevilor in cultura
dominantad sau in culturile dominante la nivel societal. Si astfel se asigura o anume coeziune intre generatii,
care le garanteaza cai de comunicare prin apelul la repere comune.

Socializarea primara se realizeazad insd mai ales in familie, locul unde astfel de norme ,se invatd” si sunt
inculcate pe termen lung (Inglehart, 2018). Aceasta este ipoteza socializarii, cea care explica cum copiii preiau
din mediul familial norme sociale, le interiorizeaza prin observare repetata si comportamente
corespunzatoare lor, le transforma in valori proprii si le transmit mai departe, intr-un ciclu de reproducere
intergenerationald (Schonpflug, 2001). Mai ales daca ludm in considerare capacitatea de schimbare societala,
este interesant sa observa ce considera adultii ca ar fi bine ca sa fie Tnvatat de catre copii.

intrebarea cu pricina este una cu o traditie de aproape o sutd de ani in sociologie, fiind fundamentald pentru
celebrul studiu Middletown din 1924 (Lynd & Lynd 1929). Studiul in cauza a deschis calea pentru asa numita
Qsort-methodology (Voicu, 2013): respondentilor le este prezentata o lista destul de lunga de caracteristici
dezirabile a fi invitate de cétre copii si sunt rugati s e selecteze pe cele dezirabile. in versiunea extins3, apare
si 0 a doua alegere, a catorva caracteristici nedezirabile. Numarul caracteristicilor alese (dezirabile sau nu)
este mai mic decat cel al listei de caracteristici propuse. in ciuda criticilor la adresa metodei si interogarilor
despre acuratetea rezultatelor (Voicu, 2013), ea produce in continuare cifre comparabile intre tari si permite
observarea evolutiei in timp a ceea ce adultii cred ca ar trebui sa invete copiii.

Cercetari diverse folosesc versiuni modificate, fie prin extindere, fie prin actualizare, fie prin ambele, ale listei
originale (Duvall, 1946) si popularizate de Kohn (1977). European Values Study propune o lista de 10
caracteristici: bunele maniere, independenta, harnicia (hard work), sentimentul de responsabilitate,
imaginatia, toleranta si respectul pentru alte persoane, spiritul de economisire (thrift),
perseverenta/determinarea, credinta religioasa, altruismului si supunerea/obedienta. Dintre ele,
respondentii sunt rugati sa aleaga atatea cat cred ei ca sunt importante, dar nu mai mult de cinci. World
Values Survey propune aceeasi listd, dar usor modificata. Tn 2005 si 2012, bunele maniere nu s-au aflat intre
caracteristicile luate in considerare. A fost prezenta insa in lista auto-exprimarea.

De aici o prima dificultate de a observa dinamica in timp: lista de obiecte supuse alegerii nefiind identica,
comparatia intre diferitele valuri trebuie realizata cu precautie. O a doua dificultate este datd de modul de
colectare a raspunsurilor. Desi este impusa restrictia de a alege maxim cinci caracteristici dezirabile, aceasta
limitare nu a fost mereu respectata. Spre exemplu, in cazul Romaniei, in valul comun EVS-WVS din 1993, 2%
dintre cei din esantion au ales mai mult de 5 caracteristici. in cazul EVS 2008, au fost 48% cei care au incilcat
limitarea. in 2017-2018, 1% din esantionul unit EVS-WVS se regéseste in aceasta situatie. Esantioanele din
alte tari au comportament asemanator, incadlcarea limitarii fiind generata de aplicarea defectuoasa de catre

165



operatorii de interviu, erori de numarare neintentionate, proiectarea eronata a aplicatiei de colectare a
raspunsurilor cu ajutorul tabletei (cazul EVS 2008, cand erorile afecteaza un numar mare de tari) etc.

Chiar si asa, existd o comparabilitate a datelor. Aceasta se manifestd mai ales in ceea ce priveste studiul
diferentelor intre cei ce aleg o varianta de raspuns sau alta, cale pe care o urmeaza si acest capitol, in a doua
sa parte.

Datele rezultate pentru Romania au fost mai rar studiate. Exceptia majora o constituie studiile Paulei Tufis
(2007), lui Mircea Comsa si Horatiu Rusu (2011) si si a lui Bogdan Voicu (2012). Tn cele ce urmeaza, aduc
cunoastere complementara acestora.

Sa observam mai intai atent cele 10 caracteristici incluse in listd. Selectia uneia sau alteia dintre caracteristici
este Tn general expresia unei orientdri valorice destul de bine conturate. Dintre caracteristici o parte
contrasteaza orientarile spre traditionalism (supunerea, harnicia, spiritul de economisire si credinta
religioasa) cu cele spre auto-exprimare (independenta, imaginatia, perseverenta si responsabilitatea), fiind
folosite ca atare in analizele asupra evolutiei culturale spre postmodernism de catre Hagenaars, Halman si
Moors (2003). Restul se plaseaza la diferite niveluri in acelasi continuum. Exceptie fac "bunele maniere" care
nu au o asociere teoretica clara cu una dintre cele doua orientari mentionate.

Tabelul 8. Ponderea celor ce au selectat fiecare atribut ca fiind important de invatat de catre noua

generatie
Valul EVS/WVS
1993 1999 2005 2008 2012 2017-2018

Bunele maniere 92% 80% na 97% na 85%
Independenta 24% 30% 29% 61% 42% 40%
Harnicia 71% 82% 83% 91% 77% 73%
Sentimentul de responsabilitate 56% 62% 69% 80% 71% 63%
Imaginatia 17% 14% 18% 52% 32% 25%
Toleranta si respectul pentru alte persoane 56% 58% 59% 74% 66% 50%
Spiritul de economisire 37% 31% 53% 61% 39% 27%
Perseverenta 40% 19% 30% 59% 30% 23%
Credinta religioasa 43% 59% 63% 81% 53% 48%
Altruismul 20% 7% 23% 52% 12% 13%
Supunerea 19% 19% 17% 53% 13% 12%
Auto-exprimarea na na na na 28% na
ponderea celor care au ales mai multe de 5

variante de raspuns 2% 0% 0% 46% 0% 1%

na=varianta de rdspuns nu a for prezenta in chestionar. insumarea cifrelor nu constituie o actiune legitima.
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Tn Romania, intre 1993 si 2018 nu observam vreo schimbare dramatici. in 2018, 'bunele maniere' atrageau
85% dintre respondenti, fiind cea mai cautata caracteristica. Cifra pare a indica un trend oscilant: 92% indicau
bunele maniere drept necesare in 1993, 80% in 1999, si 85% in 2018, asa cum am mentionat. In 2005 ,bunele
maniere” nu au fost incluse in lista de caracteristici, ceea ce complica comparatiile cu acel val al WVS pentru
toate celelalte atribute. Data fiind aplicarea metodologiei Q-Sort, absenta sau Tnlocuirea unei caracteristici
din lista de atribute conduce imediat la modificarea procentelor celor ce aleg oricare dintre celelalte atribute.
Cu atat mai mult, excluderea unui atribut ales des conduce la cresterea potentiald a atributelor celorlalte. Tn
2008 comparabilitatea este iar redusa datorita faptului ca jumatate din esantion a sfarsit prin a alege mai
mult de 5 atribute. Ramane ins3, si in cazul 2005 si Tn cazul 2008, posibilitatea de a compara ierarhiile. lar
bunele maniere sunt pe prima pozitie intotdeauna atunci cand sunt prezente in lista de atribute. O ultima
precautie este necesara: alegerea sistematica a bunelor maniere poate fi si un ,,efect de lista”. Oamenii tind
sa aleaga in mai mare masura prima varianta care li se ofera.

Discutia despre bunele maniere a constituit doar un pretext pentru a familiariza cititorul cu analiza acestor
date. Tn cele ce urmeazi ma voi concentra pe atributele puternic legate din punct de vedere conceptual de
traditionalism (religiozitate, supunere/obedientd) si pe cele ce fac trimitere mai explicita la modernitate si la
modernitate tarzie, la postmodernitate (independenta, responsabilitatea).

Topul alegerilor

Un prim mod de a privi lucrurile este cel propus de Tabelul . Plecand de la ideea enuntata anterior, ca
importante sunt ierarhiile, eliminand astfel efectele de colectare a datelor, am rescris cifrele din Tabelul ,
listand atributele cele mai des alese, respectiv cele mai rar alese din fiecare val EVS si WVS realizat in
Romania. Am alcatuit astfel topul primelor trei, respectiv a ultimelor trei. Daca atributul de pe locul patru de
sus in jos sau de jos in sus avea o frecventa de alegere similara celui de pe locul trei (daca diferenta nu este
semnificativa la p<0.05), atunci I-am ad3augat si pe el in celula respectiva.

Primul lucru remarcabil este dat de stabilitate: aceleasi 3-4 atribute sunt in topul alegerilor de-a lungul celor
6 valuri analizate. La fel, aceleasi 3-4 atribute sunt la coada clasamentului indiferent de anul in care a fost
realizat sondajul. Cu alte cuvinte, de-a lungul celor 25 de ani supusi analizei, ierarhia preferintelor romanilor
nu s-a modificat substantial.

Mai mult, distanta dintre primul atribut si ultimul, nu s-a modificat, cel putin dupa 2005. Cifra din 2008 face
exceptie, dar acolo este vorba de efectul alegerii mai multor variante de raspuns decat era permis in mod
normal.

Aceasta stabilitate face ca Harnicia, Responsabilitatea, Religiozitatea, Toleranta sa constituie principalul filon
al dorintelor romanilor. Fara indoiala discutam aici despre o ierarhizare a preferintelor majoritara, care nu
exclude prezenta unor grupuri care sa aleaga altfel de valori. Cele patru cel mai frecvent alese atribute
constituie un mix traditional-modern. Religiozitatea si harnicia sunt parte a zonei traditionaliste, punand
accentul pe munca si cunoasterea, intelegerea realitatii prin prisma sau pe baza preceptelor religioase.
Responsabilitatea si toleranta sunt legate de autonomie si, respectiv, de acceptare a celorlalti, facand
trecerea spre modern si postmodern.

La polul opus, intre atributele alese mai putin frecvent, regasim aceeasi mixtura valorica: Altruismul,
Imaginatia, Supunerea, Perseverenta sunt in fiecare val in partea ultima a alegerilor majoritatii. Primele doua
sunt de sorginte postmoderna, ultimele sunt traditionaliste.
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Tabelul 9. lerarhia alegerilor valorilor parentale in Romania: 1993-2018, exceptand bunele maniere

Distanta dintre
procentul primului

. Cele mai putin alese 3* atribut si cel al ultimului,
Top 3* atribute ]
atribute raportat la procentul
celor ce au ales primul
atribut
Harnicia, Toleranta, Imaginatia, Supunerea,
1993 . . 0.73
Responsabilitatea Altruismul
Harnicia,

N Altruismul, Imaginatia,
1999 Responsabilitatea, 0.91
. Supunerea, Perseverenta
Religiozitatea, Toleranta

Harnicia, L

o Imaginatia, Supunerea,
2005 Responsabilitatea, . 0.80
o Altruismul
Religiozitatea

Harnicia, Religiozitatea, . o
Altruismul, Imaginatia,

2008 Responsabilitatea, 0.43
Supunerea
Toleranta

Harnicia, .

N Altruismul, Supunerea,
2012 Responsabilitatea, o 0.84
Perseverenta, Imaginatia
Toleranta

Harnicia, .

N Supunerea, Altruismul,
2017/2018 Responsabilitatea, o 0.84
L Perseverenta, Imaginatia
Toleranta, Religiozitatea

*daca atributul al treilea este foarte apropriat ca frecventa de al patrulea, I-am adaugat si pe al patrulea in
lista.

Dinamica a patru atribute

Dincolo de pozitionarea relativa, este important sa observam si dinamica unor atribute definitorii pentru
continuumul orientarilor valorice spre traditionalism sau postmodernitate. Figura 64 prezinta evolutia in timp
a ponderii alegerilor imaginatiei si responsabilitatii, respectiv a religiozitatii si a supunerii. Alegerea lor este
una teoretica: ultimele doua sunt elementele esentiale supuse schimbarii la trecerea de la traditionalism spre
modernitate. Harnicia, spre exemplu, precum si spiritul de economisire, sunt la granita dintre cele doua tipuri
de cultura, putand fi asociate si modernitatii culturale. Imaginatia si responsabilitatea fac parte din zona de
postmodernitate, asemenea independentei si altruismului, dar cele din urma pot fi la randu-le asociate si
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modernitatii. Mai ales independenta este un element central al procesului individualizarii moderne (Halman,
2001).

Alegerea celor patru este intarita empiric de prezenta lor intre cele mai des mentionate calitati dezirabile sau
intre cele mai putin mentionate, asa cum am aratat in sectiunea anterioara.

Pentru dinamica, am ales doar acei ani care garanteaza o comparabilitate rezonabild, neafectata de
colectarea diferit3, fie ca listd de atribute (2005), fie ca incdlcare a limitei de maxim cinci alegeri (2008). Am
pastrat 2012, desi Bunele Maniere nu erau prezente in acel val, dat fiind cd au fost inlocuite de
autoexprimare. Ramane insa precautia unei atractivitati mai mici a Autoexprimarii in raport cu bunele
maniere.

Figura 64. Dinamica alegerii a patru atribute: Romania 1993-2018
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Figura 64 nu releva schimbari majore, dar sunt vizibile cateva tendinte certe. Alegerea sentimentului de
responsabilitate cunoaste un trend ascendent intre 1993 si 2012, ponderea celor ce opteaza pentru acest
atribut crescand in intervalul mentionat cu 15 puncte procentuale. Apare insa o scadere in 2018 spre valoarea
observata in 1999. Imaginatia are o traiectorie oscilanta, dar pe ansamblu cunoaste si ea o tendinta de
crestere. Credinta religioasa creste puternic in perioada de criza societala din anii 1990. Aceasta o aduce in
top 3, desi in 1993 nu era intre cele mai alese atribute, asa cum arata Tabelul si Tabelul . Tendinta nu este
unica, fiind documentata in literatura ca o revenire catre traditionalism in momente de recesiune (Inglehart,
Baker, 2000). Ceea ce se petrece in Romania este cd, dupa 2000, religiozitatea devine mai putin dezirabila,
avand o traiectorie clar descendenta, dar mentinandu-se constant in topul caracteristicilor apreciate de
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populatie. Acest lucru vorbeste despre redistribuirea optiunilor spre alte atribute si este semn de crestere a
diversitatii de opinie. La randul sau, supunerea este pe o panta descendenta indiscutabila.

Se contureaza astfel o potentialda trecere tacuta spre iesirea din traditionalism. Pseudomodernitatea
romaneasca (Voicu, 2004), cu alte cuvinte o modernitate incompleta cu trasaturi mai degraba traditionaliste,
se Tnmoaie si pare a lasa locul unei diversitati mai accentuate.

Daca urmarim si caracteristicile pe care nu le-am vizualizat Tn Figura 64, se observa ca Independenta de
asemenea sugereaza tendinte ascendente suprapuse unei oscilatii ciclice (precum Imaginatia). Toleranta este
stagnanta, iar Altruismul Tn scadere. Asemenea Responsabilitatii, Harnicia creste si apoi scade catre nivele
apropriate de cele initiale. Spiritul de Economisire si Perseverenta ajung la finalul perioadei sub nivelul initial.
Cu alte cuvinte, avem mai multe cresteri la valorile moderne si postmoderne, in timp ce valorile traditionale
tind a scade.

Segmentari in randul populatiei

Un alt mod de a privi la cifre este de a investiga cine sunt cei ce aleg mai mult decat altii fiecare dintre cele
patru atribute luate in considerare in sectiunea anterioarda. Am folosit in acest sens modele de regresie
logisticd, cu estimarea robusta a erorilor standard, in care am prezis in fiecare val in parte alegerea pentru
Imaginatie, pentru Religiozitate, pentru Supunere si pentru Responsabilitate. Ca factori cu care aceste alegeri
sunt asociate am optat pentru caracteristici socio-demografice: sexul respondentului, varsta, educatia,
statusul marital, venitul, dimensiunea localitatii. De asemenea, am tinut cont daca respondentul a respectat
sau nu limitarea alegerii a maxim 5 atribute. in continuare sunt listate doar asocierile semnificative care se
repeta constant de la un val la altul. Este de observat si ca de fapt nu sunt mari diferente intre valuri.

Rezultatele releva foarte mici diferentieri in cadrul populatiei. Imaginatia este mai frecvent aleasa in orasele
sub 100.000 de locuitori si creste la cohortele nascute mai recent. Mai exact, cu cat respondentul este mai
tanar, cu atat este mai dispus sa aleaga Imaginatia.

Credinta religioasa este aleasa mai frecvent in rural si scade puternic in Bucuresti. Apare si o diferentiere de
gen, femeile alegdnd mai des credinta religioasa ca atribut pe care copii ar trebui sa si-l Tnsuseasca.

Supunerea este mai frecvent aleasa de cei cu venituri mici.
Responsabilitatea este mai des mentionata de femei si este mai rar aleasa in orasele mici.

Pe ansamblu, asocierile sunt cele asteptate. Categoriile de status de la care era de asteptat sa fie mai
moderne, aleg mai frecvent atributele legate de modernitate si postmodernitate. Dar aceste asocieri nu sunt
foarte puternice si, mai ales sunt relativ putine. Mai degraba este de observat o lipsa de diferentiere in
interiorul populatiei. Cu alte cuvinte, tendinta de crestere a diversitatii observata anterior, si trecerea lina
dar stabila catre alt model decat cel pseudomodern are loc in prezent in ansamblul populatiei si nu doar in
comunitati critice.

Comparatia cu alte tari

Sa fie Romania o tara altfel decat altele? Tabelul 10 si Tabelul 7 ilustreaza pozitionarea alegerilor romanilor
in comparatie cu estul, iar apoi cu vestul Europei. Datele provin din EVS 2017/2018, iar selectia a fost realizata

170



astfel incat tabelele sa nu includa tari cu ponderi mari ale depasirii limitarii celor cinci alegeri (Bulgaria — 10%,
Cehia — 18%, Germania — 11% Serbia — 7% se aflau Tn aceasta situatie).

Comparatia cu Estul releva acelasi mix de orientari ca in Romania. Tabelele pun in evidenta primele trei
alegeri, excluzand Bunele Maniere, la fel cum am procedat si in cazul Romaniei. Responsabilitatea este aleasa
majoritar pretutindeni, ca si Harnicia. Cea din urma se plaseaza in top 3 pretutindeni exceptand Albania, dar
si in Albania ponderea celor care o considerd importanta este destul de mare. Toleranta completeaza topul
aproape peste tot, mai putin in Ungaria (unde insa atrage aproape doua treimi din respondenti) si in Slovacia,
unde se plaseaza foarte jos pe scala alegerilor. Ungaria si Slovacia acorda in schimb o atentie mai accentuata
unei alte orientari moderne spre postmodern: Independenta.

Ce individualizeaza Romania este optiunea pentru Religiozitate. Oriunde in altd parte in tdrile considerate
Est, aceasta este departe de a ajunge intre primele trei alegeri. Mai mult, cifra pentru Romania este mult mai
mare decat cea pentru oricare alta tara. Comparatia cu Estonia poate parea extrema, dar cea cu Polonia
considerata puternic religioasa este grditoare. Altfel Tnsa, profilul Romaniei nu iese cu nimic in evidenta
comparat cu alte tari postcomuniste.

Tabelul 10. Romania in comparatie cu alte tiri foste comuniste: EVS2017/2018*

Romania Polonia Ungaria Estonia Albania Armenia Slovacia Croatia

Bunele maniere 85% 62% 69% 82% 96% 80% 59% 84%
Independenta 40% 29% 77% 27% 16% 32% 65% 37%
Harnicia 73% 81% 68% 71%  50% 72% 75% 64%
Sentimentul de responsabilitate 63% 71% 76% 85% 70% 68% 67% 70%
Imaginatia 25% 17% 15% 18% 8% 26% 13% 17%

Toleranta si respectul pentru alte
50% 78% 61% 77%  84% 57% 32% 71%

persoane
Spiritul de economie 27% 36% 43% 41% 66% 38% 41% 32%
Perseverenta 23% 26% 19% 52% 36% 41% 25% 35%
Credinta religioasa 48% 33% 16% 4% 20% 26% 19% 32%
Altruismul 13% 15% 22% 13%  31% 29% 19% 33%
Supunerea 12% 21% 20% 20% 20% 17% 16% 27%

ponderea celor care au ales mai
. . 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
multe de 5 variante de raspuns

*Cifrele pentru Romania includ si esantionul WVS. Modificarile ar fi minore dacd am include doar EVS.
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Daca partea fosta comunista a continentului ofera senzatia de omogenitate, si Europa de Vest furnizeaza
impresia similara, acceptand insa variatii ce o fac mai diversa. Am ales in tabel tari ce reprezinta cele patru
modele majore de furnizare a bundastarii: cel mediteraneean — familist (Spania si Italia), cel continental —
conservator (Franta, Austria), Olanda care face trecerea catre modelul nordic — social-democrat (Suedia,
Danemarca) si modelul liberal ilustrat de Marea Britanie.

Sentimentul de responsabilitate este ales intre top 3 atribute dezirabile aproape pretutindeni, ca siin tarile
estice, dar procentele sunt mai ridicate in vest. La fel ca in Est, toleranta este importanta, dar si in acest caz
importanta este mai ridicata in vest. Harnicia dispare Tnsa ca atribut cheie, doar Franta si Marea Britanie
avand cifre mai ridicate. Totusi, chiar si in cazul lor, procentul celor ce spun ca harnicia este unul dintre
elementele pe care copii ar trebui sa 1l invete cu prioritate este in general mai mic decat in tarile foste
comuniste. Ce apare in prim plan este Independenta. Capacitatea de a actiona autonom este un atribut tipic
modernitatii, iar accentuarea sa nu surprinde in contextul vestic. De altfel , sa remarcam ca cele trei atribute
majore in Vest — Responsabilitatea, Independenta, Toleranta — trimit catre modernitate si postmodernitate,
in contrast cu mixul prezent in Est. In plus, Altruismul devine important in Marea Britanie si Franta, dacd ne
uitam la cifrele relative puse in evidenta de celulele colorate din Tabelul 7, si mai ales in nordul Europei, cu
precadere in Danemarca, daca citim si procentele in sine. S& mai notam si faptul ca in Vest distanta dintre
primele 3-4 atribute si restul nu mai este atat de mare ca in Est, diversitatea fiind vizibila mai ales in Fransa,
Marea Britanie si ltalia.

Tabelul 7. Romania in comparatie cu cateva tari vest-europene: EVS2017/2018*

Romania Spania Italia Franta Austria Olanda Danemarca Suedia UK

Bunele maniere 86% 83% 75% 73% 78% 85% 78% 70% 88%
Independenta 40% 47% 41% 35% 69% 55% 77% 67% 51%
Harnicia 74% 24% 29% 43% 17% 25% 9% 8% 47%

Sentimentul de
responsabilitate

Imaginatia 25% 36%  18% 21% 23% 27% 34% 42% 34%

62% 83% 72% 64% 79% 88% 80% 84% 44%

Toleranta si respectul pentru

52% 83% 61% 84% 74% 84% 87% 93% 80%
alte persoane

Spiritul de economie  27% 32%  24% 39% 36% 34% 9% 32% 19%
Perseverenta 20% 38% 39% 45% 43% 35% 28% 41% 40%
Credinta religioasa 46% 15% 19% 8% 12% 9% 5% 5% 11%

Altruismul  14% 5% 31% 45% 8% 20% 60% 35% 46%
Supunerea 13% 41%  23% 27% 15% 21% 11% 8% 22%

ponderea celor care au ales
mai multe de 5 variante de 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
raspuns

*Cifrele pentru Romania includ si esantionul WVS. Modificarile ar fi minore daca am include doar EVS.
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Concluzii

Acest capitol a oferit o lectura rapida a pattern-urilor legate de valorile parentale. Am investigat ce spun
adultii despre atributele pe care ar fi util sa le Tnvete copiii. Am observat o Romanie in schimbare tacita, lenta
dar stabila, conducand catre iesirea din pseudomodernitate. Romania este doar usor mai traditionalista decat
alte tari estice, mai ales datorita primatului acordat religiozitatii. Comparatia Est-Vest pune in evidenta
diferente majore de orientare: cultural, Europa de vest se afla intre modern si postmodern, in timp ce fostele
tari comuniste sunt Tn majoritatea lor intre traditionalist si modern.

Diferentierile in interiorul Romaniei sunt mici. Acest lucru face actualul trend de schimbare sa fie unul greu
de ntors din drumul sau. Societatea se schimba si o face in intregul ei. lar acest lucru se petrece la nivelul
profund al bazelor valorice promovate pentru noile generatii.
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Ce Tnseamna sa fii roman?

Analiza comparativa intre un esantion national si unul de tineri liceeni
(Delia Nadolu)

Identitatea etnica este n prezent o sintagma tot mai diluata si mai rar intalnita in discursul cotidian, eclipsata
atat de valul unei globalizari supra-statale cat mai ales de profilul societatii de tip retea, unde delimitarea
specificul comunitatii teritoriale este cvasi-inexistent. In acest context, a vorbi despre configuratia identitatii
nationale poate parea desuet si total perimat. Cu toate acestea, grupul etnic ramane in continuare un reper
activ al integrarii sociale iar raportarea identitara la acesta este fara indoiala o dimensiune cat se poate de
consistentd a existentei sociale. In paginile urmatoare vom incerca tocmai analiza comparativa a modificarilor
survenite Tn conturarea identitatii nationale intre situatia existenta la nivelul Romaniei in 2018 si, doar ca
exercitiu, la nivelul unui esantion de elevi de 17-18 ani din liceele de unde provin majoritatea studentilor
Universitatii de Vest din Timisoara.

Sentimentul de acasa

Asa cum orice individ se naste intr-un mediul fizic, geografic concret, tot asa se poate vorbi si despre un spatiu
simbolic ce se contureazi ca un dat primar in devenirea fieciruia. in acest spatiu simbolic se nasc si sunt
asimilate de fiacre dintre noi reprezentarile sociale. Termenul de reprezentare sociald introdus de S.
Moscovici in locul expresiei durkeim-iene de reprezentare colectiva pare sa fie cel mai potrivit pentru a
desemna seva din care este plasmuita identitatea nationald. Reprezentarile ”... restructureaza realitatea
pentru a permite integrarea in acelasi timp a caracteristicilor obiective ale obiectului cu experientele
anterioare ale subiectului si a sistemului sau de atitudini si norme (Abric, 1997, p.108, apud llut, p.93).

Cadrul acestor reprezentari colective despre identitatea nationald face posibil nasterea sentimentului de
acasa. Acest sentiment influenteaza definitiv existenta oricarei fiinte umane. (Gavriluta, Holban 2018). Nu
este vorba de un acasa spatial ci de un acasa interior. "Acasa poate fi oriunde. Este ubicum. Depinde doar de
noi sd-l contextualizdm intr-un loc sau altul din aceastd lume”. (Gavrilutd, Holban 2018, p. 226). In acelasi
context, in cercetarea elaborate de Vasile Dancu ”Patriotismul la romani”, principalele surse ale mandriei
nationale sunt cele care atesta identitatea cu locul si cu originea (aici m-am ndscut si aici este tara mea), ele
fnsumand 51% din raspunsuri (Dancu, 2011, p.3).

Patriotismul

Respectarea din convingere a institutiilor si legilor tarii canalizeaza discursul spre conceptual de patriotism.
n sensul cel mai larg patriotismul reprezintd esenta atasamentului, identificarii si loialitdtii cuiva fatd de o
comunitate politicd. (Kleining, Keller & Primoratz, 2015). Astfel patriotismul duce la o partialitate fata de
propria tara si compatrioti, ceea ce poate fi considerat o pozitie inacceptabilad sau din contra o virtute morala.

Vorbind despre dimensiunea actuala a patriotismului romanesc Vasile Dancu observa ca: “in Romania
discutia despre patriotism este pe buzele tuturor, mai ales in unele momente in care sarbatorim ceva cu
rezonantd patriotica. ...Doar forme ale delirului si exaltarii unei mistici patriotarde sau o retorica defetista, o
forma a discursului produs de depresia colectiva a pierderii valorilor de cultura si civilizatie sau a reperelor
nationaliste” (Dancu, 2011, p.1).
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Identitate culturala

Clasica opozitie din discursurile despre cultura, intre cultura elitist si cultura de masa isi pierde antagonismul
in cadrul studierii profilului identitar. Cu cine se identifica subiectul atunci cand in identitatea nationala el
vede o identitate culturala? Cu elitele sau cu emanatia culturald a maselor? La o prima privire identitatea
pare asociata cu eroii nationali, fie ei din domeniul sportului, literaturii, muzicii sau chiar eroi mitologici. Dar
daca consideram ca o cultura constituie “un corp complex de norme, simboluri, mituri, si imagini, ce patrund
in intimitatea individului, 7i structureaza instinctele, i orienteaza emotiile” (Boudon, 1997, p.546), atunci
valenta in discursul identitar inclina spre cultura de masa.

Amalgamul de notiuni ce se substituie termenului de culturd devine si mai evident daca subsumam acestui
concept si practicile culturale. Spre exemplu in revista Economie et statistique a INSEE, Tn numarul din
decembrie 1988, sociabilitatea este tratata drept practica culturald, luand in considerare exclusiv aspectele
sale cuantificabile (Boudon, 1997, p.547). Concluzionand, putem spune ca in sensul cel mai general cultura
poate fi privita in sens tylor-ian, reprezentand astfel orice raspuns invatat social. La noi o analiza a mediului
cultural romanesc (valori ale romanilor) au fost realizate incepand din anul 1993 de Voicu si Voicu (2007). Din
perspectiva psihologiei interculturale focalizarea a fost pe identificarea unor aspect generalizabile ce
caracterizeaza un mediu cultural national. Odata identificate aceste pattern-uri ele pot fi utilizate Tn studii
comparative interculturale. (David, 2015, p.94).

Identitate lingvistica

Din teoria clasica a faptului social (Durkheim), a vorbi intr-o limba sau alta nu este o alegere personald. Limba
pe care o vorbim este un dat exterior si constrangator pentru individ, dar cu toate acestea fiecare ne
exprimam Tn limba maternal cu degajare si automatism, ca si cand ar fi propria noastra alegere de a comunica
in aceasta limba si nu in alta. Constrangerea lingvistica devine vizibild numai in comparatie cu un alter ce
vorbeste o alta limba. Atunci ne dam seama ca noi ne-am identificat cu propria noastra limba.

Cand vorbim aceeasi limba putem ajunge la o rezonanta emotionala de tipul Eu-Tu. Comunicarea cu o
persoana ce vorbeste o alta limba duce, de cele mai multe ori, la o relatie de tipul Eu-El, relatie ce implica
indiferenta emotionala si raceala (Goleman, 2007). Ai mult mai multe sanse ”sa te simti simtit” (Goleman,
2007, p.128) atunci cand exista comuniune lingvistica.

Analiza comparativa

in 2018 Departamentul de Sociologie din cadrul Universititii de Vest din Timisoara a realizat o ancheta
sociologica privind valorile tinerilor liceeni. Pentru aceasta a fost elaborat un chestionar sociologic similar cu
cel aplicat in cadrul EVS in ideea de a realiza anumite analize comparative. Esantionul investigat a cuprins 676
de tineri din liceele care constituie baza de selectie a studentilor de la UVT (judetul Timis, Caras-Severin, Arad,
Hunedoara, Mehedinti, Gorj). Fard a postula reprezentativitatea acestor date, analiza comparativa intre
valorile tinerilor potentiali viitori studenti ai UVT si valorile subiectilor romani din EVS reprezinta totusi un
exercitiu metodologic interesant de parcurs.

Problema identitatii a fost surprinsa in ambele cercetari prin intermediul unui item cu 5 dimensiuni,
dezvoltate in urma operationalizarii ideii de a fi cu adevarat roman (Tabelul 8).
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Tabelul 8. Reprezentari asupra marcilor identitate

% valide Foarte Destul de Putin Deloc
important  important  important  important

Liceeni_TM 27 40 25 8
Sa fii ndscut in Romania
EVS_Ro 53 30 14 3
S3 respecti institutiile politice si Liceeni_TM 35 41 17 6
Iegile Romaniei EVS_RO 60 32 7 2
Liceeni_TM 22 37 31 10
Sa ai stramosi romani
EVS_Ro 50 32 15 3
Liceeni_TM 62 28 7 3
Sa stii sa vorbesti limba romana
EVS_Ro 70 25 4 1
Liceeni_TM 46 37 13 4
Sa impartasesti cultura romana
EVS_Ro 60 34 6 1

Raspunsuri la intrebarea: Unii oameni spun cd urmdtoarele lucruri sunt importante pentru a fi cu adevdrat romdn. Altii
spun ca ele nu sunt importante. TU ce crezi?

Figura 65. Medii ale reprezentarilor despre marcile identitare

Pentru a fi cu adevarat roman...

Sa fii nascut in Romania

4
3
ey . - Sa respecti institutiile politice si
Sd impartasesti cultura romana : A
legile Romaniei
Sa stii sa vorbesti limba romana Sa ai stramosi romani
e iceeni_TM EVS_Ro

(1=deloc important — 4 = foarte important)

Conform acestor distributii, valorile cele mai mari au fost inregistrate de ambele esantioane pentru
dimensiunea sa stii sa vorbesti limba romana. Dintre cele 5 dimensiuni analizate aceasta este evident prima
caracteristica definitorie a unei identitati etnice. La polul opus, dimensiunea considerata ca fiind cel mai putin
relevanta este pentru liceeni sa ai stramosi romani in timp ce pentru esantionul national este sa fii nascut in
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Romania. Ambele aspecte sunt aferente unui profil traditional de definire a apartenentei etnice si evident,

sunt tot mai putin legitime intr-o societate globalizata si cu o dinamica transnationala tot mai consistenta.

Analiza comparativa a scorurilor ponderate pentru fiecare dimensiune este ilustrata in Figura 65.

Conform acestui grafic, valorile ponderate ale esantionului de liceeni investigat sunt mai mici decat valorile

nationale pentru toate dimensiunile analizate, diferentele intre cele doua esantioane fiind semnificative

statistic. Acest lucru poate fi explicat fie prin scaderea importantei acordate de catre tineri subiectului in sine,

fie prin existenta unor alte dimensiuni, mai relevante pentru definirea identitatii nationale de catre acestia.

Regruparea celor cinci dimensiuni incluse in chestionar printr-o analiza factoriald exploratorie genereaza
doud modele aproape identice KMO Liceeni TM = 0,761, KMO EVS_Ro = 0,799 (Tabelul 9).

Tabelul 9. Analiza factoriala explorativa pentru cele doua esantioane

Liceeni TM EVS Ro

Sa impartasesti cultura romana ,675 Sa impartasesti culturaromana | ,814
Sa stii sa vorbesti limba romana ,664 Sa stii sa vorbesti limba romana | ,767
Sa fii nascut Tn Romania ,578 Sa ai stramosi romani ,743
Sa ai stramosi romani ,541 Sa fii nascut in Romania ,675
Sa respecti institutiile politice si 461 Sa respecti institutiile politice si 655
legile Romaniei legile Romaniei

Tabelul 10. Media scorurilor factoriale ponderate (dupa coeficientii matricei factoriale) pentru fiecare

cohorta in parte

95% Confidence Interval for Mean
N Mean

Lower Bound Upper Bound
1920-1929 6 2,85 1,93 3,76
1930-1939 52 3,29 3,14 3,45
1940-1949 189 3,28 3,19 3,37
1950-1959 311 3,33 3,26 3,40
1960-1969 239 3,24 3,16 3,33
1970-1979 268 3,28 3,21 3,36
1980-1989 211 3,13 3,05 3,21
1990-1999 254 3,10 3,01 3,20
2000-2001 661 2,71 2,66 2,77
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Astfel, dimensiunile care definesc cel mai bine ideea de identitate nationala pentru ambele esantioane sunt
fmpartasirea culturii si cunoasterea limbii, in timp ce elementul cel mai putin relevant este respectarea
institutiilor politice si ale legislatiei. Cu alte cuvinte, identitatea nationala este in primul rand legata de
interiorizarea continuturilor simbolice specifice (culturd, valori, limba) si mai putin de aspectul formal al
teritorialitatii, descendentei sau respectului formal fata de mediul institutional.

Desi esantionul de tineri liceeni nu permite postularea reprezentativitatii, deconstruirea profilului traditional
in configurarea identitatii nationale este fara indoiala o perspectiva perfect legitima in contextul unei
societati globalizatoare de tip retea care depaseste simbolic si social vechile limitari ale statelor nationale.
Analiza importantei acordate reperelor identitare la nivelul fiecarei cohorte in parte reflectd exact aceasta
tendinta de slabire a severitatii acestora:

Toate cohortele investigate in WVS au inregistrat un scor superior esantionului de liceeni, dar intr-o evidenta
tendinta descendenta Tinerii milenarieni acorda o importanta semnificativ mai redusa dimensiunilor
identitatii nationale investigate prin chestionarele aplicate, atat preocuparea lor pentru astfel de subiecte
cat si relevanta temei identitatii nationale in societatea contemporana fiind tot mai scazute.
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Stiinta si tehnologia in societatea informationala — o perspectiva

sociologica
(Bogdan Nadolu)

Societatea contemporana este marcata de un proces de tehnologizare accelerata fara precedent.
Digitalizarea vietii cotidiene este deja o caracteristica a ultimelor decenii, iar expresii de tipul homo
interneticus, portabilitate, internetul obiectelor, roboti sociali, data mining, locuinte inteligente, learning
machine sunt tot mai prezente in limbajul comun. Principalul vector al acestei dezvoltdri tehnologice il
reprezintd Internetul si tehnologia digitald aferenta. Societatea contemporana este intr-un proces complex
de reconfigurare de la profilul comunitar teritorial structurat ierarhic la profilul de tip retea (Castells, 2015)
unde interactiunile mediate de computer transcend limitele culturale si nationale generand un profil de
cetdtenie globala. Tn 2012 Banca Mondiald a decretat telefonia mobila ca fiind tehnologia cu cel mai mare
impact pe termen scurt asupra omenirii din toata istoria acesteia (World Bank Raport 2012). Dezvoltarile
recente Tn domeniul Inteligentei Artificiale ridica probleme tot mai complexe legate de recunoasterea
persoanelor digitale sau responsabilitatea morald pentru deciziile masinilor dotate cu functia de self-drive-
ing. La intersectia dintre biologie si nano-tehnologie se asteapta dublarea sperantei de viata sanatoasa in
secolului XXI, Tn timp ce miscarea bio-haker-ilor prinde tot mai mult contur. Internetul obiectelor este deja o
realitate generalizata iar volumele imense de date inregistrate despre comportamentul nostru permit
formularea unor predictii tot mai precise.

Tabelul 11. Evaluarea importantei stiintei si tehnologiei

Liceeni_TM WVS_Ro
medie . .| abatere medie . .| abatere
. |mediana . |mediana
ponderata standard | ponderata standard
Stiinta si tehnologia ne fac viata mai
. . . . . - 8,6 8 2,5 9,0 9 2,4
sanatoasa, mai usoara si mai confortabild
Datorita  stiintei si  tehnologiei,
generatia urmatoare va avea mai multe 9,6 9 2,3 9,4 9 2,3
posibilitati.
Ne bazam prea mult pe stiintda si nu
. . 5,3 5 3,2 6,7 6 3,0
suficient pe religie
in viata de zi cu zi nu este important
e I 51 5 2,9 6,2 6 3,1
pentru mine sa stiu detalii stiintifice

|n

Raspunsuri la intrebarea: Folosind o scala de la 1 1a 10, unde 1 inseamna , dezacord tota
in ce masura sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii?

iar 10 inseamna ,acord total”,
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Omul hiper-tehnologizat este la un click sau touch distanta de intreaga infosfera, putand accesa in cateva
secunde aproape orice continut generat in istoria umanitatii si uploadat pe Internet si totodata putand sa
angajeze interactiuni mediate tehnologic cu mai bine de jumatate din populatia planetei. Toate aceste
resurse IT au oare menirea de a ne intari ca specie? Suntem mai puternici cu toata tehnologia digitala in
buzunar? Cu sigurant3 da! Dar ce se intdmpla cAnd nu mai avem acces la ea (sd zicem pentru cateva ore)? in
tot acest vartej tehnologic ramane in continuare cat se poate de pertinentd intrebarea: care este locul si rolul
omului in universul ontic? Tn ce mésurd ne mai controldm viata, relatiile, conduitele, opiniile, dorintele,
planurile de viitor si chiar visele? Este deja tot mai evident ca o parte din gandurile noastre nu ne apartin in
mod real ci sunt determinate de expunerea cotidiana la nenumaratele fluxuri main-stream de informatii
globale. Pierduti intr-o lume digitala fluida si nemarginita care ne scapa deja cuprinderii si intelegerii noastre,
vom avea oare nevoie de o noua sursa de stabilitate si limpezire a intelegerii onticului de tipul credintei?

n paginile urmé&toare prezentdm o mica analizd comparativa intre doua studii sociologice realizate in 2018
care au abordat in chestionarele aplicate si perceptia publica a importantei stiintei si tehnologiei. Este vorba
de studiul WVS realizat in Romania si de un studiu focusat pe valorile tinerilor realizat pe arealul de selectie
al studentilor Universitatii de Vest din Timisoara, pe un esantion de disponibilitate de 676 de liceeni. Daca
studiul WVS permite postularea fara rezerve a reprezentativitatii datelor la nivel national, studiul pe liceeni
este mai mult un exercitiu metodologic iar comparatiile efectuate au menirea doar de a creiona o analiza
sociologica a unor tendinte (Tabelul 11).

Figura 66. Distributia raspunsurilor pentru cele 4 afirmatii privind stiinta si tehnologia pentru esantionul
de liceeni

45 . .
Liceeni TM

40
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30

25
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10

e ST ne fac viata mai sanatoasa ST - generatia viitoare

Prea multa ST Neimportanta detaliilor ST

Conform acestor distributii, cele mai apreciate dimensiuni legate de impactul social al stiintei sunt cele
relative la efectul benefic al acesteia pentru generatiile viitoare si la faptul ca stiinta si tehnologia ne fac viata
mai sanatoasa. La polul opus, pentru ambele esantioane scorul cel mai mic a fost obtinut de ideea ca ne
bazam prea mult pe stiinta si nu suficient pe religie, respectiv ca in viata de zi cu zi nu este important sa stim
detalii stiintifice. Se cuvine precizat faptul ca desi la aceste doua variabile scala este inversata in raport cu
primele, valorile ponderate si medianele aferente nu se schimba semnificativ in urma reorientarii
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raspunsurilor. Cu alte cuvinte, pentru ambele esantioane a fost inregistrat un nivel moderat de acceptare a
ideii cd ne bazam prea mult pe stiinta in detrimentul religiei sau ca am avea nevoie de date stiintifice in viata
de zi cu zi. Distributia scorurilor acordate nu urmeaza curba de normalitate pentru niciuna din dimensiuni
analizate, existand un varf pro-stiintd la ambele esantioane (Figura 66 si Figura 67)

Figura 67. Distributia raspunsurilor pentru cele 4 afirmatii privind stiinta si tehnologia pentru esantionul
romanesc din WVS
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Figura 68. Distributia mediilor scorurilor pe gen pentru esantionul de liceeni
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B ST ne fac viata mai confortabila ® ST - generatia viitoare ™ Prea multa ST = Neimportanta detaliilor ST

Analiza comparativd dupa variabila gen a acestor scoruri reflecta anumite diferente intre barbati si femei
privind importanta acordata stiintei si tehnologiei in societatea contemporana. Desi dintr-o perspectiva
traditionald utilizarea tehnologiei si preocuparea pentru stiinta este modelata cultural cu o diferenta
semnificativa pe gen (fiind continuturi de care se ocupa mai mult barbatii), profilul societatii contemporane
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tinde sa stearga aceasta discrepanta, in primul rand prin accesul nediferentiat la educatie dar, in egala
masura, si prin accesibilitatea tuturor noilor dispozitive de profil.

Figura 69. Distributia mediilor scorurilor pe gen pentru esantionul romanesc din WVS

795 81 WVS_Ro (medii) 765 7%

B ST ne fac viata mai confortabila B ST - generatia viitoare B Prea multa ST = Neimportanta detaliilor ST

Tabelul 12. Distributia valorilor medii pe cohorte

Stiinta si tehnologia ne| Datorita stiintei si Ne bazdm prea | n viata de zi cu zi
fac viata mai tehnologiei, generatia| mult pe stiinta si | nu este important
sanatoasa, mai usoard | urmatoare va avea | nu suficient pe |pentru mine sa stiu
cohorta si mai confortabilda |mai multe posibilitati religie detalii stiintifice
1930-1940 7,21 7,36 6,11 5,71
1940-1950 7,32 7,59 6,38 5,95
1950-1960 7,98 8,21 6,26 5,68
1960-1970 8,02 8,14 6,09 5,60
1970-1980 7,59 8,00 6,18 5,85
1980-1990 7,59 7,88 5,36 5,39
1990-2000 8,10 8,29 5,65 5,17
liceeni 2000 7,30 8,13 4,91 4,77

Desi distributiile celor patru dimensiuni sunt relativ similare intre genuri pentru cele doua esantioane
analizate, testul t reflectd anumite diferente semnificative statistic. Astfel, in cazul liceenilor pentru trei
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dimensiuni din cele patru analizate raspunsurile baietilor difera semnificativ statistic de cele ale fetelor:
stiinta si tehnologia ne fac viata mai sanatoasa (t=3,149, p=0,002), datorita stiintei si tehnologiei generatia
urmatoarea va avea mai multe posibilitati (t=2,654, p=0,008) si ne bazam prea mult pe stiinta si prea putin
pe religie (t=-4,366, p=0,000). Singura dimensiune care a inregistrat in randul liceenilor investigati un scor
nediferentiat semnificativ statistic intre genuri este cea privind Tn viata de zi cu zi nu este important sa stiu
detalii stiintifice. Remarcam de asemenea faptul ca la primele doua dimensiuni (stiinta ne face viata mai
confortabild, respectiv, ajutd generatiile viitoare) liceenii au acordat note mai mari decat liceenele, in timp
ce la itemii privind stiinta versus religie si cel legat de pertinenta cotidiana a informatiilor de profil, situatia a
fost invers (fetele acordand scoruri mai mari). Situatia este sensibil diferita la esantionul romanesc din WVS
unde doar doua dimensiuni difera semnificativ statistic, stiinta si tehnologia ne fac viata mai sanatoasa
(t=2,137, p=0,033) si ne bazam prea mult pe stiinta si prea putin pe religie (t=-2,461, p=0,014).

Conform acestor distributii se constata o usoara tendinta ascendenta pentru primele doua variabile analizate
(utilitatea stiintei in viata de zi cu zi, respectiv posibilitatile asigurate de stiinta pentru generatia urmatoare).
in privinta relatiei stiintd-religie se observd o crestere clard a scorurilor odatd cu fnhaintarea n varsts,
milenarienii din esantionul de liceeni acordand cea mai mica importanta religiei in raport cu stiinta. O situatie
relativ similara se observa si in privinta interesului pentru informatiile stiintifice, scorul la aceasta variabila
fiind mai redus la varstele tinere.

in concluzie, existd anumite diferente intre importanta acordata stiintei de citre liceeni din esantionul
investigat, comparativ cu situatia existenta la nivel national, diferentele fiind semnificative statistic pentru
trei din cele patru dimensiuni analizate (ambele grupe de subiecti declarand o incredere ridicata in beneficiile
stiintei pentru generatia viitoare). Faptul ca la celelalte trei dimensiuni scorurile difera semnificativ statistic
reflecta (pe langa limitele inevitabile metodologiei de selectie a liceenilor) o tendinta destul de bine conturata
de dezinteres fata de substratul tehnologiei utilizata cu atata ardoare in prezent. Cu alte cuvinte, desi exista
un grad foarte ridicat de utilizare a noilor tehnologii informatice si derivatele acestora modul de constituire
in prezent a tuturor acestor tehnologii, foarte accesibile unui public profan si nespecializat creeaza aceasta
premisa a dezinteresului pentru ce se afla in spatele procesului. Un smart-phone nou este interesant in primul
rand prin campania de marketing construitd in jurul sau (evenimente de lansare, resursele de prestigiu
asociate si mai ales ideea de noutate), de multe ori ignorandu-se cu totul parametrii sai tehnici (frecventa
procesorului, parametrii sistemului de operare, functii de conectare etc.). Daca tehnologia devine tot mai
accesibila si neinitiatilor, stiinta ramane totusi intr-o zona de interes mai selectiv, intelegerea sa presupunand
un minim de cunoastere si de preocupari in domeniu.
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Opiniile liceenilor despre toleranta

(Melinda Dincd, Daniel Luches)

Intentii

A fi tolerant Tnseamna disponibilitatea de a accepta comportamente sau convingeri diferite, chiar si atunci
cand nu suntem de acord cu acestea. Toleranta se observa in manifestari comportamentale prin afirmarea
de atitudini deschise, dialog, intrajutorare, solidaritate. Afirmarea tolerantei implica constientizarea
pericolului indiferentei fata de atitudini intolerante, sovine, ideologice, dogmatice.

n societatea contemporana, marcatd de globalizare si urbanizare, granitele culturale, sociale si geografice s-
au diluat datoritd comunicarii (utilizarea telefoniei mobile, a Internetului, a retelelor mediate de comunicare
- tip Facebook, Instagram, Twitter etc), intensificarii schimburilor materiale sau simbolice, mobilitatii sociale
si migratiei persoanelor. Toate acestea presupun interactiune frecventa cu alteritatea, ceea ce, conform
intergroup contact theory (Pettigrew, 1998) conduce la intelegerea si acceptarea celorlalti. Aceasta se inscrie
si pe tendinta contemporana spre postmodernitate (Giddens, 1990; Inglehart, 2018; Voicu, 2015) constituind
un set de factori ce transforma toleranta, promovand-o ca norma sociala mai importanta decat in trecut.
Astfel, conceptul de toleranta si-a consolidat utilitatea in sfera interactiunilor cotidiene, rolul social constand
in a facilita un climat integrator al diversitatii socio-culturale si de a combate ferm extremismul, rasismul,
anti-semitismul si xenofobia.

Declaratia Principiilor Tolerantei (UNESCO, 1995) clarifica dimensiunile functionale ale termenului de
,toleranta”, prezentate pe scurt in cele ce urmeaza:

a) Toleranta este armonie n diversitate si inseamna respect, acceptare, aprecierea bogatiei diversitatii
culturilor, a formelor de expresie si umanitatii. Toleranta nu este doar o obligatie morala, ci si una
politica si legala.

b) Toleranta nu este concesie, nici indulgenta. Toleranta este o atitudine exercitata activ a indivizilor,
grupurilor si statelor de a promova recunoasterea drepturilor universale ale omului si a libertatilor
fundamentale.

¢) Toleranta este responsabilitatea de a sustine drepturile omului, pluralismul, democratia si justitia.
Toleranta implica respingerea dogmatismului si afirmarea drepturilor universale ale omului.

d) Afirmarea tolerantei nuinseamna tolerarea injustitiei sau slabirea propriilor convingeri. A fi tolerant
implica acceptarea faptului ca oamenii, in mod natural fiind diversi in ceea ce priveste aparitia,
situatia de viata, limba materna, comportamentul si valorile la care adera, au dreptul de a trai in pace
asa cum sunt. Toleranta inseamna faptul ca perspectiva unora nu se poate impune asupra altora.

n ultimii ani, conflictele din afara Europei si criza migratiei fortate in Europa au pus in actiune tratate
internationale pentru protectia refugiatilor si pentru asigurarea securitatii si integrarii azilantilor in tarile de
primire (Barker, 2015). Miscarile politice europene traditionale — conservatoare, liberale si social democrate
— sunt provocate sa raspunda incertitudinilor si transformarilor date de o amplificare a diversitatii si
comunitatilor deseori marcate de fragmentare. in astfel de situatii, statele care se confrunta cu crize sociale
si economice care ating securitatea si stabilitatea si provoaca crize politice, primesc ajutorul organizatiilor
supra-statale, de la nivel european sau mondial. Unele dintre aceste foruri internationale care ofera sprijin
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statelor pentru promovarea tolerantei si non-discriminarii sunt: Organizatia Natiunilor Unite (ONU),
Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), Consiliul European pentru Toleranta si
Conciliere (ECTR). Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR) arata ca si in
prezent discriminarea si intoleranta sunt realitati dureroase pentru membri unor comunitati religioase si
etnice din regiunea OSCE. (OSCE Annual Report 2018) Activitatile Consiliului Europei urmaresc
responsabilizarea comunitatii internationale in a promova toleranta Tn comunitatile multi-etnice si in a se
angaja activ in educatia in tehnici de reconciliere si facilitarea initiativelor si solutiilor legale pentru depasirea
conflictelor. (ECTR, 2018)

Studiul nivelului de toleranta al oamenilor preocupa mai cu seama societatile deschise, marcate de
mobilitate, diversitate, multiculturale. O atentie speciala este acordata categoriilor vulnerabile de populatie,
oamenilor care sunt dezavantajati social si economic in ceea ce priveste locuirea, accesul pe piata muncii,
accesul la servicii educatie si sanatate. Educatia pentru toleranta, despre drepturi si libertati individuale se
impune ca fiind cel mai eficient mecanism de preventie al intolerantei si de acea este considerat un imperativ
in randul statelor membre ale Organizatiei Natiunilor Unite. Parteneriatul cu societatea civila are de
asemenea, un rol important in cresterea constientizarii discriminarii, intolerantei si atacurilor extremiste cu
care se confruntd minoritatile. (OSCE Annual Report, 2018: 39)

Specialistii din arealul stiintelor sociale, prin dezvoltarea de retele profesionale si elaborarea de studii
stiintifice, strategii si politici publice de promovare a tolerantei si celebrare a diversitatii (Giordano, 2012:
135) sunt chemati sa sprijine decidentii politici si autoritatile in efortul de a identifica masuri concrete,
monitorizarea si evaluarea implementarii acestora.

Astfel, cunoasterea modului in care se raporteaza la cei din proximitatea fizica, a atitudinilor pe care le
manifesta cu privire la categoriile de persoane marginale sau nou aparute in arealul social cotidian, reprezinta
o prima etapa prin care se poate actiona mai apoi, prin scoala si educatie non-formala, asupra atitudinilor si
comportamentelor pe care le au tinerii cu privire la persoanele diferite sub aspectele anterior mentionate.
n acest sens, am recurs la inventarierea opiniilor pe care le au tinerii atunci cand sunt intrebati daci ar dori
sau nu sa aiba ca vecini cateva categorii de persoane (Tabelul 13).

Datele

Analizand la prima vedere felul in care s-au exprimat tinerii liceeni din Timisoara, am putea concluziona ca se
disting patru categorii pe persoane fata de care manifesta un nivel intoleranta mai ridicat si pe care nu ar dori
sa 1i aiba in proximitate ca vecini: alcoolicii inraiti, persoanele dependente de droguri, homosexualii si romii.

De asemenea, putem observa similitudinea opiniilor exprimate de tinerii liceeni din Timisoara si opiniile
exprimate de respondentii de la nivel national, participanti la editia 2018 a studiului European Values Study,
in ceea ce priveste categoriile de persoane care au fost mentionate ca fiind ,nedorite ca vecini”. Desi opiniile
tinerilor pastreaza trendul exprimat de respondentii participanti la studiul national, putem constata ca pentru
toate cele patru categorii de persoane fatda de care se manifesta un nivel mai ridicat de intoleranta,
,intensitatea intolerantei” (exprimata prin ponderea raspunsurilor de tip ,,NU i-as dori ca vecini”) este mai
ridicata in randul tinerilor, comparativ cu participantii la studiul national.
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Tabelul 13. Acceptarea alteritatii: Millenials comparativ cu restul populatiei (%)

Liceeni (Timisoara) % Romania (EVS, 2018) %
Tipuri de vecini: L-as dorica | NU l-as dori L-as dorica | NU l-as dori

vecin ca vecin vecin ca vecin
Persoane de rasa diferita de a ta 90 10 81 19
Alcoolici inraiti 15 85 31 69
Imigranti/ muncitori din strainatate 69 31 72 28
Persoane dependente de droguri 17 83 26 74
Homosexuali 39 61 46 54
Crestini 84 16 76 24
Musulmani 59 41 67 33
Evrei 65 35 72 28
Romi 39 61 52 48

Note: Cifrele reprezinta procente din total respondenti. Celulele marcate cu litere ingrosate (bold) si cu fundal gri
marcheaza diferentele semnificative (p<.05).

Pentru a explora mecanismele care pot sta la baza exprimarii tolerantei fata de persoanele sau grupurile de
persoane care au fost testate, ne-am propus sa identificdm ,resorturile interne” (factorii latenti) care ar putea
explica sau fundamenta opiniile exprimate de tineri fatd de cele 9 categorii de persoane analizate. in acest
sens, am recurs la construirea unui model factorial exploratoriu prin utilizarea analizei componentelor
principale si metoda de rotatie EQUAMAX. Modelul factorial exploratoriu ne-a permis extragerea a doi factori
distincti, pe care i-am denumit: anti-DIVERSITATE — factorul 1, respectiv SECURITATE — factorul 2. Ca urmare
a rotatiei, factorul 1 explica 26% din varianta, iar factorul 2 explica 17% din varianta. Tabelul 14 evidentiaza
categoriile de persoane fata de care s-au exprimat tinerii liceeni, respectiv, saturatiile factoriale pentru
factorii rotati.

Tabelul 14. Structura factoriala a intolerantei

Saturatia
Tipuri de vecini fata de care se m
manifesta intoleranta: Factor 1 Factor 2 Comunalitati
anti-DIVERSITATE SECURITATE
Evrei 0,827 0,694
Musulmani 0,822 0,677
Imigranti/ muncitori din strainatate 0,596 0,376
Homosexuali 0,505 0,260
Romi 0,344 0,131
Persoane de rasa diferitd de a ta 0,332 0,111
Crestini 0,329 0,310
Alcoolici inraiti 0,800 0,647
Persoane dependente de droguri 0,783 0,630

Notd: nu sunt prezentate saturatiile mai mici de 0,200.
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Pentru cititorul mai putin obisnuit cu acest tip de analiza, este util sa precizam ca de fapt am redus studiul
opiniilor fatd de diverse grupuri la doua dimensiuni mari: respingerea diversitatii (factorul 1), respectiv
preferinta pentru securitate (factorul 2)

Analiza celor doi factori extrasi evidentiaza faptul ca factorul 1 (denumit anti-diversitate) explicd orientari
catre grupuri de persoane diferite sub aspect religios, etnic, rasial sau al apartenentei la o minoritate sexual3,
iar factorul 2 (denumit securitate) explica atitudinea fata de categorii de persoane care au un comportament
sau atitudini care ar putea genera riscuri legate de siguranta persoanei (existd o cutuma care asociaza
consumatorii de alcool si de droguri cu agresivitatea si violenta).

Analizand cei 2 factori extrasi putem aprecia ca toleranta fata de anumite categorii si grupuri de persoane
poate fi influentata in mod direct de perceptia respondentilor cu privire la riscurile pe care le-ar putea genera
o posibila interactiune cu persoane din grupurile fatd de care a fost masurata toleranta sociald (pentru
factorul 2), respectiv toleranta ar putea fi determinata si de o componenta culturala fundamentata pe
atributele de diferentiere a celuilalt comparativ cu participantii la studiu (factorul 1).

Invocarea sigurantei (securitate) personale ca element latent care poate influenta nivelul de toleranta al
respondentilor n raport cu ,celalalt” sugereaza in mod indirect ca apartenenta la un anumit sex ar putea
manifesta influenta asupra modului in care ne raportam la ,celalalt”, respectiv il acceptam in proximitatea
noastra in calitate de vecin.

Tabelul 15. Diferente de gen in ce priveste toleranta fata de cateva grupuri sociale

Tipuri de vecini: Nu i-as dori ca vecini %
Masculin Feminin

Evrei 40 31

Musulmani 46 37

Imigranti/ muncitori din strainatate 41 21

Homosexuali 72 50

Romi 64 58

Persoane de rasa diferitd de a ta 12 9

Crestini 27 6

Alcoolici inraiti 76 94

Persoane dependente de droguri 75 90

Medii ale factorilor de intoleranta

(Respingere a) DIVERSITATE -0,28 0,06
(Conservare a) SECURITATE 0,35 -0,13

Note: Cifrele din partea superioard a tabelelor reprezintd procente. in partea inferioard sunt medii ale scorurilor
factoriale descrise in Tabelul 18. Cele din urma variaza in cvasimajoritatea cazurilor intre -3 si +3, fiind lipsite de
dimensionalitate. Importanta este cu alte cuvinte diferenta dintre femei si barbati, nu valoarea absoluta a cifrelor.

Analizand distributia opiniilor de tipul ,,NU i-as dori ca vecini” dupa criteriul apartenentei la un anumit sex
exprimate de liceeni se contureaza o posibila influenta a apartenentei la un anumit sex si latenta pe care s-
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ar putea fundamenta lipsa de toleranta fata de ,celdlalt”. Astfel, putem observa ca lipsa de toleranta a
respondentilor de gen feminin este mai degraba orientata catre persoanele care putea fi apreciate ca
genereaza nesigurantd sub aspectul securitatii personale, pe cand tinerii de gen masculin manifestd mai
degraba lipsa de toleranta fata de persoanele diferite sub aspect etnic, religios, rasial sau diferite din punct
de vedere al orientdrii sexuale.

Toleranta fata de grupurile si persoanele care sunt diferite din punct de vedere rasial, religios, etnic sau care
apartin unei minoritati sexuale (factorul DIVERSITATE) este diferentiata in functie de apartenenta la un
anumit sex. Astfel, putem sesiza o tendinta de tolerantda mai redusa in randul baietilor, comparativ cu
atitudinea exprimata de respondentii de sex feminin (t = 4,709, p<0,000). Drept urmare putem aprecia ca
fetele se autoplaseaza la o distanta sociald mai mica comparativ cu baietii, fata de grupurile sau persoanele
la care s-au raportat din factorul Diversitate.

in ceea ce priveste toleranta fatd de persoanele si grupurile care pot genera riscuri pentru respondenti
(factorul SECURITATE), opinia participantilor la studiu evidentiaza si de aceasta data o diferentiere categorica
prin raportare la sexul respondentilor. De aceasta data, intoleranta fata de aceste grupuri este mai intensa
in randul respondentilor de sex feminin, comparativ cu respondentii de sex masculin (t = 6,620, p<0,000).
Drept urmare, fetele tind sa se auto-plaseze la o distanta sociala mai mare fata de categoriile de persoane
despre care se crede ca au un potential comportament agresiv.

O posibila explicatie a faptului ca fetele se autoplaseaza la o distanta sociala mai mare fata de grupurile sau
persoanele care pot genera riscuri, comparativ cu baietii, ar putea avea si o componenta de origine culturala.
Astfel, prin socializare, fetelor le sunt recomandate interactiuni limitate cu persoane necunoscute, cu
persoane consumatoare de alcool, respectiv cu persoane consumatoare de droguri, aceste doua categorii
generand posibile riscuri asupra integritatii lor.

Tn loc de concluzii

Opiniile exprimate de tinerii liceeni participanti la prezentul studiu cu privire la toleranta fatd de anumite
grupuri de persoane nu difera in mod categoric de trendul opiniilor exprimate la nivelul societatii romanesti.
Totusi putem remarca o intensitate usor mai ridicata a nivelului de intoleranta exprimat de liceenii
participantii la studiu, comparativ cu participantii la studiul national, manifestat in ceea ce priveste alcoolicii
inrditi, persoanele dependente de droguri, homosexualii si romii. Similitudinea opiniilor evidentiate de liceeni
evidentiaza faptul ca toleranta fata de celalalt (diferit prin apartenenta religioasa, etnica, etc) este un
construct social care reflecta starea de spirit existenta la un moment dat intr-o societate.

in ceea ce priveste exprimarea nivelului de tolerantd prin apartenenta tinerilor la un anumit gen, s-au
evidentiat profile diferite de toleranta a tinerilor cu privire grupurile de persoane la care s-au raportat. Astfel,
fetele au tendinta de a fi mai degraba intolerante fata de persoanele despre care cred ca pot dezvolta
comportamente care le pericliteaza siguranta personald sau ar putea avea grad ridicat de risc (persoane
consumatoare de alcool, persoane consumatoare de droguri). La polul opus, liceeni de gen masculin au un
nivel mai ridicat de intoleranta (comparativ cu fetele) atunci cand se raporteaza la persoane diferite din
puncte de vedere rasial, etnic, religios sau apartinand unei minoritati sexuale. Daca in situatia tinerelor
liceene nivelul de intoleranta manifestat fata de persoanele cu risc de a le periclita siguranta personala ar
putea fi explicat prin invatarea unui tip de comportament (cu interactiuni limitate) ca urmare a procesului de
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socializare diferentiata a genului, in cazul baietilor liceeni am putea invoca existenta unor resorturi sociale

conservatoare si paternaliste pe care le regasim la nivel societal.
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Schimbarea generationala ca motor al schimbarii?
(Bogdan Voicu)

Intentii

Exista o lunga dezbatere asupra distantei dintre generatii si a modului in care noile generatii ar fi diferite de
cele vechi in ce priveste valorile sociale (Alwin, 1990; Thomas, 1974). Pentru multi, Tn centrul atentiei sunt
valorile muncii, preocuparea fiind legata deopotriva de tipul de motivatie pentru a munci(Krahn & Galambos,
2014), precum si eventuala generare de dificultati de comunicare intre cei mai tineri si cei mai batrani, cu
consecinte asupra capacitatii de functionare a sectoarelor economice (Heng & Yazdanifard, 2013). Pentru
altii, interesul este legat de valorile politice, cu consecinte n planul organizarii societale (Grasso et al, 2019).
Dar schimbarea generatiilor poate afecta practic orice domeniu, de la valori ce sustin rolurile de gen
(Piotrowski et al, 2019) la reprezentari despre felul in care arata corpul si obezitate (Crielaard et al, 2020) si
de la religiozitate (Molteni & Biolcatti, 2018) la sociabilitate (Antonucci et al, 2019).

Intentia acestei scurte note este de a ilustra potentialul de schimbare adus de generatia Z (Dimock, 2019) in
ce priveste valorile sociale ale romanilor. Mai precis, investighez diferentele dintre cohorte in ce priveste
importanta acordata familiei, prietenilor, timpului liber, politicii, muncii si religiei. Interesul este pe de o parte
de a observa tendintele pe termen lung in ce priveste discrepantele inter-generationale, iar pe de alta parte
ma concentrez pe situatia specifica a ,generatiei urmatoare”, mai exact a celor ce nu sunt acoperiti de
sondajele valorilor, dar pentru care avem date ilustrative gratie efortului colegilor de la Universitatea de Vest
din Timisoara.

Am ales cele sase domenii ale vietii din trei motive: in primul rand, ele acopera cea mai mare parte a vietii
sociale; in al doilea rand, ele nu sunt analizate nicaieri in cuprinsul acestui volum, prin urmare documentarea
lor aduce informatie suplimentarad; in al treilea rand, este posibila documentarea pozitionarilor celor nascuti
dupa 2000, care altfel nu sunt acoperiti de bazele de date EVS si WVS.

Metoda, datele

Folosesc aceeasi baza de date cu chestionare colectate de la liceeni din Timis si din judetele limitrofe
Timisului, pe care o folosesc si precedentele trei capitole din acest volum. Pornind de la aceasta, compar pe
cei ndscuti dupa 2000 cu cohortele anterioare, asa cum sunt ele surprinse in European Values Study si World
Values Survey 2017-2018 in Romania.

Toate cele trei surse amintite (EVS, WVS, sondajul cu liceeni) includ un pachet de intrebari ce a fost plasat la
inceputul chestionarului si care solicita respondentilor sa indice pe o scald de la 1 la 4 in ce masura sunt
importante pentru ei familia, prietenii, timpul liber, politica, munca, religia.

Sondajul cu liceeni propune fara discutie un esantion de disponibilitate®?, prin urmare nu permite analize
univariate solide. Ceea ce propun in cele ce urmeaza sunt cateva modele de regresie®?, in care evaluarea

32 Studenti in stiinte sociale la Universitatea de Vest din Timisoara au mers in liceele de origine si au colectat cate
raspunsuri au putut de la elevi din anii terminali (424 din clasa a Xl-a, respectiv 252 din clasa a XlI-a).

33 E vorba in fapt de modele multinivel, cu cazurile grupate in sondajul prin care au fost culese. Estimérile au fost realizate
cu modele de tip liniar, precum si prin ordinal logit. Rezultatele au fost similare, indiferent de metoda de estimare
folosita.
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importantei celor sase domenii ale vietii este analizata simultan pentru grupe de varsta, sau mai exact
cohorte date de anul nasterii, si gender*. Mai exact, cele trei baze de date au fost unite si sunt acum analizate
la un loc. Observ mai intai tendintele la nivelul cohortelor pentru care avem date si apoi le contrastez cu
liceeni din generatia Z. Interpretarea discuta mai ales pozitionarea acestei tinere generatii, precum si
diferentele de gen.

Am mpartit respondentii in opt categorii de varsta, determinate de momentul istoric al socializarii primare.
Denumesc aceste categorii drept cohorte, chiar daci ele nu se suprapun peste intelesul standard al cohortei
din demografie. Primul grup mare include pe cei nascuti si socializati Tnainte de comunism. Avem apoi grupari
de cate zece ani, cu persoane nascute in momentul reconstructiei postbelice si a consolidarii revansarde si
sangeroase a puteri comuniste (anii 1950), apoi cohorta de tranzitie a anilor 1960, cea a sperantei rapid
indbusite din anii 1970, cea a penuriei anilor 1980, cea a postcomunismului (anii 1990). in fine, avem prima
cohorta post-tranzitiei, a celor nascuti dupa 2000.

Rezultatele

Figura 70 prezinta trendurile observate. Fiecare din cele sase grafice ilustreaza importanta acordata subiectiv
unuia dintre cele sase domenii. Linia constituie traiectoria observata. Umbrele din jurul liniei sunt intervalele
de incredere 95%, adica locul unde ar fi valoarea estimata in 95 din 100 de esantioane similare.

Figura 70. Diferente intre cohorte: importanta domeniilor vietii
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34 varsta si genderul au fost singurele variable de status comune existente in cele trei baze de date.
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in coltul din stanga sus este importanta familiei, domeniu pentru care nu sesizdm nicio diferentd majora de
la o cohorta la alta. Doar cea mai tanara cohorta pare a avea tendinta de a reduce importanta familiei, dar
aceasta poate fi doar o pozitionare temporara datoratd varstei, sau o simpla variatie din cauza metodei de
colectare a datelor.

Importanta prietenilor (panelul din mijloc sus) prezinta un trend ascendent destul de clar conturat, chiar daca
este lent. Tn primul rand sd remarcdm pozitionarea atipicd a primei cohorte luate in calcul, determinata
probabil de faptul ca in acea cohorta, supravietuirea este puternic selectiva, dat fiind mortalitatile
diferentiate. Este probabil ca cei care au o supravietuire mai indelungata sa fie tocmai cei pentru care
prietenii sunt mai importanti. Revenind la trendul observat, generatia celor nascuti dupa anul 2000 se inscrie
in tendinta generald de crestere a importantei prietenilor, in sensul dat de modernizarea culturala. Procesul
de modernizare, la nivel demografic presupune cresterea sperantei de viata (adica viata mai lunga), precum
scaderea mortalitatii infantile si a numarului de copii. Ultimul proces implica in timp o scadere a numarului
de veri si frati sau surori, adica o diminuare a retelei date de familia extinsa. Dimpreuna cu mobilitatea
geograficd, aceasta lasd loc prietenilor si devind din ce in ce mai importanti. Trebuie insd remarcat c&
prietenii raman mult mai putin importanti decat familia.

Timpul liber (sus, dreapta) prezintd aceeasi tendinta ascendentd, potentata la noua generatie. Este cel mai
probabil vorba de procesul de postmodernizare observat in societatile dezvoltate si care este reprodus si in
Romania. Procesul este mai vizibil in generatiile noi, crescute in timpuri de relativa prosperitate si cu un
progres tehnic ce a permis o securitate mai ridicata in fata riscurilor naturale.

Politica (jos, stanga) nu variaza ca importanta de la o generatie la alta si se mentine in toate cohortele ca fiind
cel mai putin relevant domeniu al vietii.

Importanta muncii (mijloc, jos) este pe un trend descendent, dar mai important este un alt lucru: intervalele
foarte largi de incredere sunt semnul unei dispersii mari a optiunilor in toate generatiile, indicator pentru un
potential accentuat de schimbare, dar si de controversa sociala. Cei nascuti dupa 2000 acorda azi mai putina
importantd muncii si sunt si cei care sunt cei mai omogeni in acest sens (intervalul lor de incredere este cel
mai suplu).

Religiozitatea este cea care atrage trendul cel mai clar, cel mai abrupt. Graficul din coltul din dreapta jos
releva o schimbare sociald majora. Pentru cei din cohortele mai vechi, religia este al doilea cel mai important
element dupa familie. Dar importanta religiei scade constant si ajunge intre ultimele la cohorta nascuta dupa
2000. Procesul de modernizare este aproape surprinzator. Tindand cont de socializarea noilor generatii intr-o
atmosfera de impunere a religiei ca disciplina scolara (in Romania, spre deosebire de alte tari, obtinea pe
care o pot face elevii este de a nu studia religia; optionalitatea presupune in cazul altor materii in Romania,
precum si a religiei in alte tari, alegerea de a studia acel obiect, nu de a nu o face). Este posibil ca diminuarea
puternica importantei religiei la cea mai tanara cohorta luata in calcul sa derive si din modul de colectare a
datelor in cazul esantionului de liceeni. Chiar si asa, scaderea fata de cohorta precedenta este probabil prea
mare ca sa nu asteptam un nivel curent al importantei religiei apropriata de nivelul redus observat in cazul
politicii.

Dincolo de aceasta analiza sumara a tendintelor generale, am investigat si diferentele dintre femei si
barbati®®. Figura 71 ilustreaza grafic rezultatele. Diferentele de gen practic nu existad in cohortele anterioare
lui 2000, pentru care intervalele de incredere, desi nereprezentate grafic, se suprapun in toate cazurile. La
nivelul cohortei 2000, lucrurile se schimb3. In esantionul de liceeni sunt 290 de baieti si 384 de fete.
Dimensiunea esantionului este deja o prima informatie despre faptul ca estimarea este destul de precisa, iar

35 1n acest caz, analiza de regresie a avut ca predictor interactiunea dintre cohort3 si gender.
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intervalele de incredere pentru fete si baieti nu se suprapun. Baietii dau importanta mai mare decat fetele
prietenilor si timpului liber, in timp ce fetele sunt mai traditionale in a acorda importanta familiei, religiei,
politicii si muncii. Chiar si asa, fetele din cohorta 2000+ tot sunt mai putin traditionaliste decat femeile si
barbatii din oricare din cohortele anterioare.

Figura 71. Diferente intre cohorte: importanta domeniilor vietii, in functie de genul respondentului
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Discutie

Analize ale impactului varstei sau anului nasterii sunt prezente in majoritatea capitolelor acestui volum.
Aceasta incursiune sumara in explorarea diferentelor dintre cohorte aduce in plus in principal focalizarea pe
dinamica inter-generationala si integrarea esantionului de liceeni in comparatia cu celelalte cohorte. Pe
ansamblu, am observat o tendinta clara de modernizare culturala pentru dimensiunile analizate, exceptand
importanta politicii si a familiei. In plus, cohorta ndscutd dupd anul 2000 este explicit mai orientatd spre
modernitate, iar diferentele de gen din interiorul ei sunt destul de pregnante. Cifrele confirma discrepante
similare celor observate in precedentele trei capitole.

Concluzia simpla este legatd de un proces de schimbare inter-generationald ce pare a fi din ce in ce mai
accentuat. El ar trebui luat in calcul de angajatori pentru ca o data cu importanta diminuata a muncii, cel mai
probabil se schimba si motivatia acesteia. Promotorii de programe si politici sociale ar trebui sa fie preocupati
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de aceste schimbari in contextul nevoii de a armoniza redistribuire intre generatii si de a adapta programele
existente la nevoile in schimbare ale tinerei generatii. Furnizorii de servicii de timp liber se pot bucura in
privinta unei generatii ce constituie o piatd mai larga decat cele anterioare, dar si au nevoie sa adapteze
oferta la aceasta generatie care mai are pana va acumula resurse financiare mai ridicate. Biserica deja incepe
sa se confrunte cu val acut de scadere a audientei sale, in timp ce mediul politic stagneaza la un nivel
ingrijorator.
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Emigrantii




Sunt emigrantii romani altfel decat roméanii ramasi in tara?3°
(Bogdan Voicu)

Diaspora romaneasca constituita prin emigrare atinge 3,5-4 milioane de persoane (Dospinescu, Russo, 2018).
Migratia s-a declansat mai ales in a doua parte a anilor 1990 (Sandu, 2010). Majoritatea celor stabiliti in afara
tarii sunt in tarile Europei de Sud (Italia, Spania), dar vestul Europei (cu precadere Germania, Marea Britanie,
Franta) si America de Nord au comunitati romanesti destul de largi.

Avem practic de a face cu o populatie de cetateni romani, marea majoritate nascuti si socializati primar in
Romania si care sunt acum expusi la modele culturale alogene. Am aratat in cateva articole (Voicu, 2014;
Voicu & Tufis, 2017) cum aceasta expunere la modele culturale distincte de cel al socializarii primare se
supune teoriei institutionale din sociologia valorilor (Arts, 2011) si conduce la schimbarea valorilor
emigrantilor. Acestia preiau din modelul cultural la care sunt expusi si 1l reflectd in atitudinile si
comportamentele proprii. Cu alte cuvinte, este posibil ca modul de a gandi si a actiona al diasporei sa devina
diferit de cel al populatiei care nu a emigrat. Acest lucru se poate reflecta in comportamente de consum, vot
si stil de viata altfel decat cele preluate din cultura de origine.

Desigur Tnsa, migratia este selectiva (Chiswick, 1999). Cu alte cuvinte, cei ce emigreaza nu sunt identici
,mediei” sau standardului normativ din societatea de origine. Migrantii sunt de regulda mai tineri si au resurse
mai multe decat cei ce nu emigreaza. Resursele in cauza pot fi cunoastere, avere, putere de munca, relatii,
incredere Tn oameni si institutii, deschidere catre nou. Cu alte cuvinte, cei ce emigreaza sunt de regulda mai
bogati in capital uman, social, material si simbolic decat cei care nu emigreaza (Voicu, 2005). Acesta este
tocmai acel ,,status dominant” de care vorbeste Smith (1994) cand defineste voluntarii, adica acea parte mai
dinamica a societatii, capabila de a genera bunuri publice independent de structura de organizare statala.

intrebarea pe care si-o pune acest scurt capitol este in ce masura emigrantii din Romania sunt diferiti fatd de
cei ramasi in tara cu privire la cateva tipuri de valori si comportamente pe care le-am observat in sondajele
valorilor, precum si intr-un sondaj realizat in randul emigrantilor romaniin 2019. Studiez in acest sens variatia
participarii Tn asociatii, a credintei in dumnezeu, a increderii in oameni si a catorva valori parentale cheie (ce
cred oamenii ca ar trebui sd invete copii — Imaginatia, Responsabilitatea, Supunerea, Credinta religioasa).
Valorile alese reflecta disponibilitatea in sondajul valorilor migrantilor, dar reflecta o schema de alegere ce
jaloneaza trei dimensiuni ale schimbarii. Primele doua dimensiuni implica trecerea de la traditionalism
(masurat prin credinta religioasa) spre modernitate (responsabilitate) si modernitate tarzie (imaginatie), asa
cum apare ea in teoria revizuita a modernitatii in versiunea Inglehart/Welzel (2005). A treia dimensiune este
relevanta pentru tarile postcomuniste si constituie dezvoltarea capitalului social, operationalizat aici prin
incredere in oameni si participare civica (Paldam & Svendsen, 2001; Voicu, 2005).

Indiferent de perspectiva aleasa, asteptarea este ca emigrantii sa fie mai deschisi, mai moderni, decat cei
similari lor ramasi in tara. Cu alte cuvinte, ma astept ca sa aiba mai multa incredere in oameni, sa participe
mai des Tn asociatii, sa creada mai putin in Dumnezeu, si sa adopte mai degraba valori parentale moderne
decat traditionale.

0O a doua intrebare este legata de cei care au revenit din migratie si de cei care sunt in contact cu emigranti.
Schimbul de opinii cu acestia din urma poate schimba pe cei din tara. Chestionarele romanesti ale EVS si WVS
permit identificarea celor aflati in contact cu romani plecati (aproximativ jumatate din esantioane).

36 Lucrul la acest capitol a fost sprijinit partial de grantul GAR-UM- 2019-XI-5.3-9
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Asteptarea este ca acestia sa fie mai moderni decat cei care nu au contacte cu migrantii, dar mai putin
moderni decat cei aflati Tn migratie efectiva.

Datele

Pe de o parte, folosesc datele EVS si WVS 2017-2018, asa cum sunt ele descrise in tot acest volum. Lor le
adaug datele din sondajul valorilor migrantilor romani 2019 (SVMR 2019), colectate de catre Grupul
Romanesc pentru Studiul Valorilor Sociale. Acesta este un sondaj neprobabilistic, realizat online. Anuntul
despre sondaj a fost promovat prin postarea unui anunt despre el pe paginile de Facebook ale grupului
amintit precum si prin anuntarea sa pe paginile de Facebook a 1174 de comunitati romanesti din strainatate.
Sondajul a inclus un prim modul a carui completare dura aproximativ 20 de minute, la finalul caruia
respondentii erau intrebati daca pot raspunde si unui al doilea, de aproximativ 10 minute. Au fost in total
1942 de raspunsuri complete sau partiale la sondaj. Raspunsurile partiale pot Tnsemna renuntari in timpul
primului modul, dupa terminarea acestuia sau in timpul celui de-al doilea modul. Spre exemplu, la itemul de
satisfactie cu viata din mijlocului primului modul au raspuns 1196 de persoane. La itemul privind increderea
fn oameni, situat mai spre debutul chestionarului, au raspuns 1368 de persoane, la cel despre importanta lui
Dumnezeu (mijlocul primului modul) — 1228 respondenti samd.

Cele surse de date (EVS-WVS 2017-2018, respectiv, SVMR 2019), pentru variabilele comune, au fost unite in
una si aceeasi baza de date, iar analizele le-am realizat folosind aceasta baza de date.

increderea in oameni este masurata prin itemul clasic introdus in stiintele sociale incd din anii 1940 si care
solicita respondentului sa aleaga intre ,cei mai multi oameni sunt de incredere” si ,nu poti fi niciodata
suficient de precaut Tn relatiile cu oamenii”. Participarea civica este indicata de a participa in minim o
asociatia, respondentilor fiindu-le oferitd o lista de 12 tipuri de asociatii din care au putut alege. Credinta
religioasa este masurata printr-o scala de 10 puncte in care respondentul indica importanta lui Dumnezeu in
viata sa (1=neimportant, 10=foarte important). in fine, cele patru valori parentale provin din solicitarea de a
indica maxim 5 astfel de valori dintr-o lista de 10, ca fiind importante pentru copii ca sa le invete. Pentru
fiacre respondent in parte, am inregistrat daca a ales sau nu fiecare dintre cele patru trasaturi amintite mai
sus: Imaginatia, Responsabilitatea, Supunerea, Credinta religioasa.

Metoda

Pentru a raspunde intrebdrilor avansate, avem nevoie sa comparam indivizi absolut similari, dar aflati unii in
migratie, altii in tard. Si pe cei care au contact cu migrantii cu cei care nu au astfel de contact. Si pe cei ce nu
au plecat vreodata cu cei care au revenit.

Solutia este simpla. Folosesc analiza de regresie multinivel, unde nivelul al doilea este dat de sondajul prin
care s-au cules datele. Motivul este legat de nevoia de a elimina distorsiunile date de metoda de sondare a
opiniei. Predictorii sunt cei amintiti mai sus ca variabile de interes pentru studiu. in plus, sunt eliminate
efectele sexului, varstei, statusului marital si educatiei, pentru a aduce practic esantioanele la aceeasi
structurd, dincolo de selectia neprobabilistica din SVMR 2019. Modelele sunt de tip logit pentru toate cele
sase din cele sapte tipuri de valori luate in calcul (incredea Tn oameni, participarea in asociatii, importanta lui
Dumnezeu, si cele trei din cele patru valori parentale: responsabilitatea, imaginatia, credinta religioasa,
supunerea), respectiv de tip liniar pentru importanta lui Dumnezeu.
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n cele ce urmeazi comentez diferentele ,,semnificative”, chiar cu riscul esantionului neprobabilistic SVMR
2019. Dimensiunea mare a esantioanelor si variabilele de control folosite fac ca nivelul de semnificatie sa
constituie o buna indicatie asupra capacitatii analizei de a observa diferente generalizabile la nivelul intregii
populatii (adica ma astept sa avem in linii mari aceleasi rezultate daca esantioanele ar include in fapt toti
romanii, indiferent unde s-ar afla).

Rezultatele: migranti vs. rdmasiin tara

increderea in oameni, in Romania, este masurat3 de la inceputul anilor 1990. Nu sunt disponibile cifre pentru
perioada comunista, dar putem estima un nivel redus, pornind de la nivelul redus al increderii din perioada
postcomunista si atmosfera de suspiciune generalizata din anii totalitari. Analizele realizate folosind datele
descrise in sectiunile anterioare releva o crestere a sanselor de a avea incredere in oameni cu un factor
multiplicator de 1,89%. Cu alte cuvinte, pentru migranti, ih comparatie cu cei ramasi in tard, raportul®® dintre
cei ce au incredere si cei ce nu au incredere in oameni este de doua ori mai mare. Acest lucru este valabil
dupa ce am eliminat eventuale efecte legate de varsta, educatie, sex, status marital.

Figura 72. Diferente estimate intre migranti si non-migranti ajustate pentru gender, varsta, educatie si
status marital
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Sansa de a fi membru in asociatii este si ea mai mare pentru emigranti. Raportul dintre cei ce participa in
asociatii si cei ce nu participa in asociatii este de 39 de ori mai mare in cazul emigrantilor in comparatie cu
cei ramasi in tara. Diferenta este uriasa si reflecta probabil o discrepanta deopotriva in oportunitatile de a
participa, dar si in probabilitatea de a dori sa participi in asociatii. Una peste alta, emigrantii devin potentiali
agenti ai unei culturi participative mult mai dezvoltate decat cea din Romania.

Acelasi tip de raport creste in cazul emigrantilor de 3,24 ori daca ne uitam la cei care aleg responsabilitatea
ca element pe care copii ar fi bine sa il invete. Alegerea supunerii are o sansa de aparitie de 5 ori mai mica,
iar cea a credintei religioase este de 2,5 ori mai micad. Nu sunt diferente Tn ce priveste alegerea imaginatiei ca
element de Tnvatat pentru copii.

n ce priveste importanta lui Dumnezeu, analiza indica faptul c3, pe scala de la 1 la 10, emigrantii au in medie
o credinta religioasa cu 1,5 mai mica decat cei care locuiesc n tara. 1,5 puncte dintr-o scala de 10-1=9 puncte
este destul de mult, constituind a sasea parte din scald, sau, procentual, cam 18%. Mai mult, media in
populatia Romaniei a importantei lui Dumnezeu este de 8,77 puncte. Daca am extrage 100 de esantioane
similare EVS si WVS 2017/2018, estimarea este c3, in 95 dintre ele, aceasta medie s-ar plasain intervalul 8,67-
8,86. Cu alte cuvinte, cele 1,5 puncte in minus aduse de emigratie, plaseaza emigrantul destul de deoparte
de media populatiei rezidente in Romania.

Aceste rezultate contureaza o imagine certa a migrantului ca fiind diferit de populatia rezidenta, in sensul
asteptarilor formulate la inceputul acestui capitol: este mai modern, mai increzator in oameni, mai implicat
n asociatii.

A doua intrebare esentiald a acestui capitol se refera la cum experienta de migratie diferentiaza in interiorul
populatiei rezidente si non-rezidente in Romania. Avem patru categorii de persoane la care ne referim: cei
ce sunt Tn emigratie (investigati prin SVMR 2019); cei care au revenit in tara dupa ce au locuit in afara acesteia
sunt in contact cu emigranti; cei care nu au plecat si nici nu au contacte cu emigranti. Ultimele trei categorii
sunt cele investigate prin EVS si WVS.

Figura 73 descrie mai bine tipul de comparatie invocat, indicand in ce masura cele patru grupuri relevante de
populatie difera intre ele in ce priveste importanta acordata lui Dumnezeu, dupa ce am eliminat influenta
genderului, educatiei, varstei si statusului marital. Curba ilustrata in figura arata o descrestere a credintei
religioase pe masura ce expunerea la modele culturale alogene este mai directa. Emigrantii sunt cei mai putin
religiosi, si difera semnificativ inclusiv de cei reveniti. Cei reveniti sunt insa mai putin religiosi decat cei ce nu
au plecat vreodata. Contactul mediat cu alta cultura (prin mentinerea comunicarii cu emigranti) scade foarte
putin din religiozitate, rezultatele indicadnd nediferentierea fata de cei ce nici nu au plecat, nici nu sunt in
contact cu emigranti.

Dar aceste diferente variaza in functie de dimensiunea studiat. in ce priveste increderea in oameni, cei aflati
n tara nu difera intre ei, indiferent de expunerea la alte modele societale, si sunt mai putin increzatori decat
emigrantii, asa cum am aratat mai sus. Participarea in asociatii este ceva mai ridicata printre cei aflati in
contact cu emigrantii, dar este mai mica decat la emigranti. Dintre cele patru valori parentale, in alegerea
responsabilitatii si a supunerii nu am observat diferente intre cei aflati in tara. in schimb, credinta religioasa
este aleasa mai rar de catre emigranti, dar si de catre reveniti, celelalte doua grupuri nediferentiind-se intre
ele. In fine, imaginatia este aleasd ceva mai frecvent de citre reveniti in comparatie cu cei ce nu au plecat
vreodata si nu au contacte printre emigranti.

202



Figura 73. Diferente estimate intre categorii, in functie de experienta de migratiune, ajustate pentru
gender, varsta, educatie si status marital
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Concluzii si implicatii

Am investigat in acest capitol cateva tipuri de valori. Cautand sa observ in ce masura experienta e migratie este
asociata cu diferente n ce priveste participarea in asociatii si increderea in oameni, valorile parentale si credinta
religioasa. Selectia variabilelor de interes a fost data de prezenta in SVMR 2019, dar acopera trei dimensiuni
certe, si anume cultura participativa (capitalul social), respectiv modernitatea si postmodernitatea.

Rezultatele releva clar discrepante majore intre emigranti si rezidentii din Romania. Pe dimensiunile
selectate, primii sunt mai moderni, maiincrezatori in oameni, mai participativi. Ultimii sunt mai traditionalisti.
Nu am observat insa diferente in ce priveste considerarea imaginatiei ca trasatura pe care copii este bine sa
o invete, indicator folosit pentru orientari spre postmodernitate.

Sa notam faptul cd am evitat sa asum vreo cauzalitate asociata relatiilor semnalate. Este posibil ca diferentele
semnalate sa preceada migratia. Cum spuneam, actul migrator fiind unul dominat de selectivitate pozitiva,
tocmai aceasta modernitate mai accentuata ar fi putut conduce la migratia in sine. La fel de bine este posibil
ca migratia sa fi accentuat diferentele, dat fiind faptul ca majoritatea covarsitoare a emigrantilor locuieste in
tari mai moderne cultural decat Romania. Datele cu care lucrez permit doar observarea asocierilor dintre
migratie si modernitate. Dincolo de ele, este probabil ca diferentele sa preceada migratia, dar sa fie potentate
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de expunerea la culturi mai moderne. Cu alte cuvinte sa avem o migratie a unei populatii deja mai moderne
decat cea ramasa in tara si care devine si mai moderna dupa plecare. Cercetarile ulterioare au nevoie de date
panel pentru a documenta astfel de procese.

Indiferent de cum stau lucrurile, ramane ideea discrepantei dintre cei emigrati si rezidentii din Romania.
Devine atunci importanta intrebarea despre rezultatul contactului dintre cele doua grupuri. Analizele asupra
celor care pastreaza legatura cu migrantii si asupra celor reintorsi din migratie releva chestiuni interesante la
randul ei. Asa cum am aratat in sectiunea anterioara, segmentarea populatiei devine si mai fina pe unele
dimensiuni, si mai exact pe cea legata de credinta religioasa. Aici se observa cum cei reveniti tind sa fie mai
putin religiosi decat cei ramasi in tara. Contactul mediat cu alte culturi (prin legatura cu prietenii sau rudele
plecate din tard) este slab asociata cu diferente intre cei ramasi acasd, dar determina o propensiune mai
mare de a fi membru in asociatii.

Se pot ridica semne de intrebare asupra comparabilitatii cifrelor rezultate din esantionul SVMR cu cele din
EVS si WVS, plecand de la o potentiala selectivitate a esantionului de migranti. Fiind realizat online, acesta
este posibil sa atragad respondenti care sunt prin definitie mai prosociali, mai predispusi la a raspunde la
chestionare. Chiar si asa, diferentele dintre migranti si non-migranti in ce priveste increderea,
asociationismul, credinta religioasa, responsabilitatea, supunerea sunt atat de mari, incat nu pot fi generate
exclusiv prin modul de selectie Tn esantion.

Discutam prin urmare despre o diaspora mai modernd, mai bogata in capital social in comparatie cu cei
ramasi acasa, dar care reuseste cel mult partial sa transmita din valorile sale catre Romania. Aceasta face mai
dificila sarcina societatii romanesti de a gestiona diferentele dintre emigranti si societatea romaneasca.
Autoritatile de la Bucuresti, dar si mass-media si societatea civila din Romania au nevoie sa identifice punti
de comunicare intre aceastd diaspord numeroasa si corpusul principal al contribuabililor, cu scopul de a
asigura o dezvoltare sutenabila social si de a evita aparitia unor tensiuni sociale in interiorul populatiei
rezidente. Cea din urma poate sa se fragmenteze in cei ce preiau valori de la migranti si le convertesc in
atitudini si comportamente si cei ce se retrag spre valori mai traditionaliste, tocmai pentru a evita schimbarea
si a conserva ordinea. Aceastd din urma tendinta a fost identificata de Pierro Ignazzi (1992) drept cauza a
ascensiunii partidelor de extrema dreapta in Europa.

Bibliografie

Arts, W. (2011). Explaining European value patterns: Problems and solutions. Studia Universitatis Babes-
Bolyai-Sociologia, 56(1), 7-31.

Chiswick, B. (1999). Are immigrants favorably self-selected?. American Economic Review, 89(2), 181-185.

Dospinescu, A. S., & Russo, G. (2018). Romania—Systematic Country Diagnostic: background note—migration
(No. 128064, pp. 1-22). The World Bank.

Ignazi, P. (1992). The silent counter-revolution: Hypotheses on the emergence of extreme right-wing parties
in Europe. European Journal of Political Research, 22(1), 3-34.

Inglehart, R., & Welzel, C. (2005). Modernization, cultural change, and democracy: The human development
sequence. Cambridge University Press.

Paldam, M., & Svendsen, G. T. (2001). Missing social capital and the transition in Eastern Europe. Journal of
Institutional Innovation, Development and Transition, (5), 21-34.

Sandu, D. (2010). Lumile sociale ale migratiei romanesti in strainatate. lasi, Polirom.

204



Smith, D. H. (1994). Determinants of voluntary association participation and volunteering: A literature review.
Nonprofit and voluntary sector quarterly, 23(3), 243-263.

Voicu, B. (2005). Penuria pseudo-modernd a postcomunismului romdnesc, lasi, Editura Expert Projects.

Voicu, B. (2014). Participative immigrants or participative cultures? The importance of cultural heritage in
determining involvement in associations. VOLUNTAS: International Journal of Voluntary and Nonprofit
Organizations, 25(3), 612-635.

Voicu, B., & Tufis, C. D. (2017). Migrating trust: contextual determinants of international migrants’ confidence
in political institutions. European Political Science Review, 9(3), 351-373.

205



Despre autori

Mircea Comsa este profesor la Universitatea Babes-Bolyai, Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala. Are
peste 20 de ani de experientd Tn cercetarea sociologica, in echipe nationale si internationale din zona
academica si privata. Domeniile de expertiza sunt: metodologia anchetei, studii electorale, statistica si data
mining. Este sau a fost implicat Tn mai multe echipe de cercetare socialda: Barometrul Opiniei Publice - BOP
(Open Society Foundation, 1998-2008), Studii electorale romanesti (din 2009), Exit-Polls (peste 20 de alegeri
prezidentiale / parlamentare / locale din Romania), World / European Values Survey - WVS / EVS (echipa
romaneasca, din 1999) si Comparative Study of Electoral Systems- CSES (valurile 3, 4 si 5). Este membru al
asociatiilor “Societatea Sociologilor din Romania”, “Romanian Quantitative Studies Association” si “Grupul
Romanesc pentru Studiul Valorilor Sociale”.

Alexandra Deliu a urmat studiile Facultatii de Sociologie si Asistenta sociala, din cadrul Universitatii din
Bucuresti, in 2015 finalizdnd programul doctoral al acestei facultati, cu lucrarea Identity here and there.
Migration as resource for identity construction. Din 2014, este parte a echipei de cercetatori ai Institutului de
Cercetare a Calitatii Vietii, din cadrul Academiei Romane. Interesele sale de cercetare includ migratia,
bunastarea subiectiva, valorile sociale.

Melinda Dinca, este doctor in sociologie (Universitatea Bucuresti, 2007) si conferentiar la Universitatea de
Vest din Timisoara (UVT). Preda cursuri de politici sociale, sociometrie, tehnici sociometrice de construire a
echipelor de munca. Ariile sale de competenta sunt: analiza si dezvoltarea comunitara, evaluarea
interventiilor sociale, managementul diversitatii. Are specializari in metode de cercetare calitativa, etnografie
institutionalda, metode experientiale de fnvatare prin proces, tehnici sociometrice de investigatie si
interventie in dinamica grupurilor. Din anul 2013 organizeaza anual, alternativ in Romania si in Elvetia, o
scoala de vara transnationald in domeniul antropologiei sociale pentru studenti de la UVT si de la
Universitatea din Fribourg (UniFR), Elvetia. in prezent dezvolt un curs universitar comun pentru studentii de
la UVT si de la Norwegian University of Science and Technology (NTNU) — Classroom Laboratory -, curs care
formeaza competente transversale, utilizeaza o infrastructura tehnologica avansata de reprezentare si
comunicare (VR, AR) si care permite studentilor romani si norvegieni sa coopereze in timp real, sa abordeze
teme de studiu bazate pe o cazuisticd preluata direct din realitatea sociald si in dialog cu o echipa
interdisciplinara de cadre didactice, cercetatori si reprezentanti ai lumii muncii din Norvegia si Romania.
Contact: melinda.dinca@e-uvt.ro

Daniel Luches este doctor in sociologie al Universitatii Bucuresti si conferentiar la Facultatea de Sociologie si
Psihologie din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara. Preocuparile didactice si de cercetare sunt arondate
domeniilor demografie, dezvoltare sociala, migratie. Contact: daniel.luches@e-uvt.ro

Aurelian Muntean este doctor Tn sociologie al Scolii Nationale de Stiinte Politice si lector la Facultatea de
Stiinte Politice, SNSPA, Bucuresti. Este fondatorul si coordonatorul Masteratului de Labour Studies / Studii
de Munca (http://politice.ro/labourstudies), singurul masterat din domeniul relatiilor de munca si industriale
cu predare in limba engleza, din Romania, membru in consortiul European Master in Labour Studies. La
SNSPA preda cursuri de metodologie, politica comparata, forme ale capitalismului, relatii de munca, si
sociologia grupurilor de interese. A publicat in reviste internationale de specialitate cum ar fi Electoral
Studies, European Journal of Industrial Relations, Government and Opposition, Europe-Asia Studies. Contact:
muntean@politice.ro.

206



Bogdan Nadolu, este conferentiar universitar doctor la Universitatea de Vest din Timisoara unde preda
cursuri de sociologia comunicarii, comunicarea in organizatii, sociologie politicd, managementul
experientelor digitale. incepand cu anii 2000 s-a dedicat domeniului sociologiei internetului, sustinand o tez&
de doctorat la Universitatea Babes Bolyai, Cluj Napoca pe tema interactiunilor sociale mediate de computer
si publicand de-a lungul timpului mai multe articole si carti in acest areal tematic. n perioada 2016-2018 a
fost presedintele Societatii Sociologilor din Romania.

Delia Nadolu, este lector universitar doctor la Universitatea de Vest din Timisoara, cu o activitate didactica
focalizata pe domeniul antropologiei sociale. A participat in echipa de monografiere a Vaii Gradistei, judetul
Hunedoara, desfasurata in perioada 1994-2004. A sustinut o teza de doctorat la Universitatea Babes-Bolyai
din Cluj-Napoca pe tema simbolurilor sacre ale spatiului de locuit. In perioada 2008-2012 a coordonat un
masterat de Antropologie Sociala si Management Cultural.

Livia Pogan este doctor in Sociologie, asistent la Universitatea Lucian Blaga din Sibiu. Printre disciplinele
predate studentilor de la specializarile Sociologie — Resurse Umane si Asistenta Socialda se regasesc
metodologia cercetarii sociale, psihosociologia conducerii, comportament organizational si analiza de date.
Lucrdrile publicate in jurnale stiintifice sau prezentate in cadrul conferintelor din domeniu vizeaza relatia
munca-familie, invatare si schimbare organizationald, leadership, alaturi de alte aspecte legate de munca.
Contact: livia.pogan@ulbsibiu.ro

Horatiu Rusu este profesor de sociologie la Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu. Interesele sale in sfera
didactica si de cercetare graviteaza in jurul unor arii precum: schimbare sociala si identitate, valori sociale,
solidaritate sociala, muncd si organizatii. Este membru al asociatilor “Societatea Sociologilor din
Romania”, “Romanian Quantitative Studies Association” si al Grupului Romanesc pentru Studiul Valorilor
Sociale. Mai multe detalii se gasesc pe pagina de Internet: http://webspace.ulbsibiu.ro/horatiu.rusu/

Elena Tudor a finalizat studiile doctorale la Facultatea de Sociologie a Facultatii din Bucuresti in 2015, teza ei
dezbatand migratia de revenire. In perioada 2014-2019 a lucrat ca cercetdtor stiintific la Institutul de
Cercetare a Calitatii Vietii. in prezent, domeniul sdu de interes este acela al grupurilor vulnerabile.

Claudiu D. Tufis este doctor in stiinte politice al Pennsylvania State University, conferentiar la Facultatea de
Stiinte Politice a Universitatii din Bucuresti, unde preda cursuri de metodologie cantitativa, societate civila,
miscari sociale, partide si ideologii politice. Este membru fondator al Centrului pentru Studii de Dezvoltare si
Cooperare Internationald (http://idc.fspub.unibuc.ro/) si al Romanian Quantitative Studies Association si
membru al Grupului Romanesc pentru Studiul Valorilor Sociale.

Marian Vasile este conferentiar in Departamentul de sociologie al Facultatii de Sociologie si Asistenta Sociala,
Universitatea din Bucuresti. Predd metodologie cantitativa si cursul Studiul fericirii si calitatii vietii. Este
cercetator la Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, Academia Romania. Este membru al Grupului Roméanesc
pentru Studiul Valorilor Sociale. Domeniile sale de interes sunt calitatea vietii, valorile sociale, stilurile de
viatd, sociologia sdnatatii si excluziunea sociald. in publicatiile sale analizeazd efectul contextului pentru
fericire, satisfactia cu viata sau bundstarea mental3. Tn prezent studiaza relatia dintre digitalizare si atitudinile
fata de politicile sociale. De asemenea, evalueaza multidimensionalitatea excluziunii sociale la varste
inaintate, cauta sa identifice tipuri de excluziune si sa explice relatia dintre excluziunea sociala si sanatate
pentru aceastd perioad3 a vietii. Il puteti contacta la marian.vasile@unibuc.ro.

Bogdan Voicu este cercetator la Institutul pentru Cercetarea Calitatii Vietii (Academia Romana) si profesor
de sociologie la Universitatea Lucian Blaga din Sibiu. Domeniul de interes include sociologia valorilor,

207



schimbare sociald, migratie internationald, capital social, calitatea vietii. Membru al Romanian Quantitative
Studies Association si al Grupului Romanesc pentru Studiul Valorilor Sociale. Mai multe detalii pot fi regasite
pe pagina sa de Internet: www.BogdanVoicu.ro.

Malina Voicu este Cercetator Stiintific | la Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii al Academiei Romane.
Interesele sale de cercetare includ valorile sociale, studiile de gen, analiza schimbarilor demografice si
culturale in societdtile contemporane. Face parte din Grupul Romanesc pentru Studiul Valorilor Sociale.
Adresa de contact: malina.voicu@iccv.ro.

208



ISBN 978-606-37-0987-6



	Fascinanta alchimie a valorilor românești (Nicu Gavriluță)
	25 de ani de sondare a valorilor în România (Bogdan Voicu, Horațiu Rusu, Claudiu D. Tufiș)
	Notă
	Lecturi suplimentare:

	Despre dimensiunea etnică şi dimensiunea civică a identității naționale:  ce valorizează românii  (Horațiu Rusu)
	Introducere
	Despre sensul civic şi sensul etnic al națiunii
	Date şi măsurare
	Resorturi ale construcției identitare: rezultate pentru întreg eșantionul
	Categorii sociale și valorizarea resorturilor construcției identitare
	Concluzie
	Bibliografie
	Lecturi din aria subiectului, în limba română

	Fericire, securitate socio-economică  și valori materialiste-postmaterialiste (Marian Vasile)
	Fericirea în România și interesul internațional față de domeniu
	Este România altfel?
	Securitatea socio-economică și fericirea
	Model complex al fericirii
	Concluzii
	Bibliografie
	Anexa: Măsurarea conceptelor utilizate în acest capitol

	1993-2018: În căutarea încrederii în oameni  (Bogdan Voicu)
	Măi animalule!
	Societatea dublului-risc
	Intermezzo cu cifre. 1993
	Sursele încrederii
	1999, 2008
	Eu și voi
	Neîncrederea costă bani …
	Evoluția încrederii în oameni. România 1993-2018
	Dacă încredere nu e …
	Bibliografie
	Lecturi suplimentare

	Despre necesitatea încrederii în instituțiile sistemului politic  (Claudiu D. Tufiș)
	Topul încrederii în instituții
	Este dracul chiar atât de negru?
	Cum funcționăm în absența încrederii?
	Putem schimba ceva sau suntem sortiți disperării?
	Bibliografie

	Capacitatea de a coopera.  Asociaționismul în România, azi și acum 30 de ani  (Bogdan Voicu)
	Bibliografie
	Sugestii de lectură suplimentară

	Solidaritatea socială în Romania contemporană:  absență, declin sau nici una dintre ele? (Horațiu Rusu)
	Introducere
	Solidaritate și individualizare
	Scurtă dezambiguizare şi informații despre măsurare
	Ce ne spun datele
	Concluzie
	Bibliografie

	Raportarea la politică și sistemele de guvernare (Mircea Comşa)
	Importanța politicii și interesul pentru politică
	Potențialul de protest și protestul efectiv
	Sistemul de guvernare potrivit pentru România
	Câteva concluzii
	Bibliografie

	Reconceptualizarea atitudinilor privind corupția: migrație, încredere și valori sociale (Aurelian Muntean)
	Cadru conceptual și de analiză comprehensivă
	Cadrul metodologic
	Rezultatele analizei: alegeri corecte, corupție politică mai redusă
	Concluzii
	Bibliografie
	Anexa. Descrierea variabilelor utilizate în analiză.

	Libertate – Egalitate - Siguranță  (Mircea Comşa)
	Libertatea de alegere şi control asupra vieţii
	Libertate vs Egalitate
	Libertate vs Siguranță
	Egalitate vs Libertate vs Siguranță
	Concluzii
	Bibliografie

	Percepții cu privire la (in)corectitudinea alegerilor din România (Mircea Comşa)
	Percepții asupra corectitudinii alegerilor din România
	Percepția corectitudinii alegerilor: sintetic și pe dimensiuni
	Câteva concluzii
	Bibliografie

	Ideologia electoratului român: între absență și (in)consistență  (Mircea Comşa)
	Utilizarea conceptelor de stânga și dreapta
	Dinamica auto-poziționării ideologice (1993-2018)
	Relevanța auto-poziționării ideologice
	Câteva concluzii
	Bibliografie

	Cât de religioasă este România?  (Mălina Voicu)
	Ce s-a întâmplat cu ateismul comunist?
	După încă 10 ani...
	O problemă de „mecanică” a populației
	Bibliografie

	Atitudini față de știință și tehnologie (Alexandra Deliu, Elena Tudor)
	Câteva repere teoretice
	Datele empirice
	Știință, progres și locul științei în viața de zi cu zi
	Știință, religie, moralitate

	Concluzii
	Bibliografie

	Etica muncii în România (Marian Vasile)
	Cum este reprezentată munca de-a lungul timpului.
	Cum este măsurată etica muncii în EVS/WVS.
	Cum se raportează românii la muncă.
	Concluzii
	Bibliografie

	Valențele muncii la români. Intrinsec, extrinsec sau mixt? (Horațiu Rusu, Livia-Dana Pogan)
	Introducere
	Despre orientarea intrinsecă și extrinsecă față de muncă
	Date, obiective și metode
	Ce așteptări au românii în raport cu munca? O perspectivă longitudinală.
	Ce așteptări au deferite categorii de românii în raport cu munca, în 2018?
	Discuții
	Bibliografie

	Valori parentale: ce ar trebui să învețe copiii? (Bogdan Voicu)
	Topul alegerilor
	Dinamica a patru atribute
	Segmentări în rândul populației
	Comparația cu alte țări
	Concluzii
	Bibliografie
	Alte lecturi recomandate

	Ce înseamnă să fii român?  Analiză comparativă între un eșantion național și unul de tineri liceeni (Delia Nadolu)
	Sentimentul de acasă
	Patriotismul
	Identitate culturală
	Identitate lingvistică
	Analiză comparativă
	Bibliografie

	Știința și tehnologia în societatea informațională – o perspectivă sociologică (Bogdan Nadolu)
	Bibliografie

	Opiniile liceenilor despre toleranță (Melinda Dincă, Daniel Lucheș)
	Intenții
	Datele
	În loc de concluzii
	Bibliografie

	Schimbarea generațională ca motor al schimbării? (Bogdan Voicu)
	Intenții
	Metoda, datele
	Rezultatele
	Discuție
	Bibliografie

	Sunt emigranții români altfel decât românii rămași în țară?  (Bogdan Voicu)
	Datele
	Metoda
	Rezultatele: migranți vs. rămași în țară
	Concluzii și implicații
	Bibliografie
	cop_bogdan_voicu_atlasul_valorilor.pdf
	Page 1
	Page 2

	cop_bogdan_voicu_atlasul_valorilor.pdf
	Page 1
	Page 2





