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Bevezet6

Az ifjtsdg helyzete, tovibbtanuldsi esélyei, tdrsadalmi és munkaerépiaci problémai vildg-
viszonylatban is nagy kihivdsnak szdmitanak. Az ifjisdgi munkanélkiiliség, a bizonytalan
munkaerdpiaci stdtusz a fiatalok élettitjdt, jovéképét jelentdsen meghatdrozza. A fiatalok
éreékrendje, identitdsa, szabadiddtoleési mintdi is jelentds vdltozdsnak vannak kitéve. A
gyors tdrsadalmi véltozdsok, a szakirodalomban az ifjisdgi korszakvaltdsnak nevezett jelen-
ség, a generdciok kozotti Gj viszonyok nem nyujtanak elegendé mintt, a kordbbi életcélok,
szakmai pdlydk, csalddmodellek szimukra nem kévethetdk, és az Gj helyzetben valé eliga-
zodds szdmos kihivés elé dllitja a fiatalokat, amit tekinthetiink anémids helyzetnek vagy
identitédskrizisnek. Az erdélyi magyar fiatalok t8bbszoros kihivéssal taldltdk szembe magu-
kat, a kisebbségi helyzet adta nehézségek, az identitds meg6rzése mellett az EU-csatlakozds-
sal jaré Gj kihivdsok és lehetdségek tarhdzdban kellett eligazodniuk az otthonmaradis és a
kivdndorlds csdbitdsainak kozepette. Emellett az oktatds expanzidjdval a fiatalok élethelyze-
te jelentdsen megviltozott, bar az elmalt egy-mdstél évtized valtozdsait behatéan nem is-
merjiik, e hidny pétldsira irédott ez a kotet.

E konyv sziiletésének feltételeit egy MTA Domus kutatdsi program teremtette meg. A
munkacsoport nagyobb része mdr szimos projektben dolgozott egyiitt (Iisd Veres & Papp,
2012), tovdbbd a kutatécsoport néhdny tagja és a szerkesztd az elmult évtizedekben t6bb,
az erdélyi magyar fiatalok helyzetével kapcsolatos kotet megirdsdban véllalt szerepet (Veres
[szerk.], 2000; Gabor & Veres [szerk.], 2005; Kiss & Barna [szerk.], 2011). A 2005. évben
megjelent kotet, A periféridrsl a centrumba hasonlit jellegében a leginkabb a jelen kiadvany-
ra, azzal az eltéréssel, hogy e kétetben nem csupdn egy idépontra vonatkoznak az elemzé-
sek, hanem a 2001 és 2016 kozotti iddszakban lezajlott tirsadalmi folyamatok, jelenségek
véltozdsaira helyeztiik a hangsulyt, mivel a leiré jellegti helyzetismertetést megirtdk a Szé-
kely Levente (2018) szerkesztette Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében cimi( kotetben,
ahol az erdélyi fiatalok helyzetét az 6sszmagyar ifjisdg kontextusdban vizsgaltdk. Az ifjasdg-
kutatdsi eredmények egy tjabb, fontos dllomdsa volt a Papp Z. Attila (2017) dltal szerkesz-
tett Viltozd kisebbség cimi kotet, a GeneZYs 2015. évi kutatds alapjdn, amelynek egyes ré-
szeiben e kotet szerzdi is kozremiikodtek, mésrészt pedig az ott megjelent dsszegzd irdsok
eredményeit beépitettitk vagy tovabbgondoltuk e kotetben.

A kutat6esoport tagjai a kiilonboz6 témdk nemzetkozi és hazai szakirodalmdt feldolgoz-
va, a2 Mozaik2001 és a Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély) adatbdzisokon kiilonb6z8
statisztikai adatfeldolgozdsok, tobbvaltozés modellezések segitségével elemezték az erdélyi
fiatalok tdrsadalmi viszonyainak véltozdsdt, és ennek eredményeként sziilettek meg e kotet
kiilonboz6 fejezeteit alkotd tanulmdnyok. Az elsé fejezetben Veres Valér a tdrsadalomszer-
kezet (tdrsadalmi, foglalkozdsi rétegzédés, anyagi helyzet), az iskoldzottsdg és az iskolai mo-



bilitds tényez8inek valtozdsit, majd a harmadik fejezetben a magyar ifjusdg nemzeti identi-
tisdnak és csoportattitidjeinek véltozdsit, a mdsodik fejezetben Geambasu Réka és Vita
Emese a munkaerdpiaci helyzet és sikeresség, a munka-magdnélet egyensulydt vizsgdlta a
csalddtervezés és parkapcsolatok kontextusdban. A tobbi fejezetekben rendre Kiss Dénes a
fiatalok valldsossdganak valtozdsit, Szabé Judlia az erdélyi magyar fiatalok értékorientaciéit
és szabadidds-kulturalis fogyasztdsi szokdsait, Dédniel Botond az erdélyi magyar ifjasig szer-
vezeti részvételét, Rusu Szidénia a médiahaszndlat, kozosségi média és kapcsolatok témdt
elemezte az erdélyi magyar fiatalok korében 2001. és 2016. évek kozote lezajlott véltozdsok
osszehasonlité vizsgilatdra koncentrélva.

A kotetben felhaszndlt £6 adatforrdsok a Magyarorszégon 2000-ben inditott nagy mintds
ifjisdgkutatdsok hatdron tdli / erdélyi hullimaibdl szirmaznak: a Mozaik2001 és a Magyar
Ifjisdg Kutatds 2016 elnevezésti ifjisigkutatdsok, ezek erdélyi adatfelvételét a Max Weber
Térsadalomkutaté Kézpont (Alapitvdny) bonyolitotta le, a 2001. évi Mozaik-kutatis jog-
tulajdonosa a Nemzeti Ifjasigkutaté Intézet volt, a 2016. évi kutatdst az UJ Nemzedék
Kézpont projektje keretében végeztiik.

Mindkét kutatds sordn [épcsdzetes véletlen mintavételt alkalmaztuk, ahol az alapsokasdg
az érvényes népszamldldsi adatok alapjan magit magyar nemzetiségtinek vallé, 15-29 éves
erdélyi lakhelyli személyek kore volt. A ,lépcsék” a kovetkez8k voltak: korcsoportok, me-
gyék, telepiilés tipusa (vdrosok, kozségek). A telepiiléseken beliil az egyszeri véletlen kivé-
lasztds technikdjdval toreént a hdztartdsok és az alanyok kivdlasztdsa, a szigoritott véletlen
sétds médszerrel, elére megadott kiindulé cimek és 1épésszimok alapjan. A 2001. évi Mo-
zaik-kutatds adatfelvételének alanyai Székelyfoldon az egészségbiztosité pénztdr adatbéziss-
bol voltak kivdlasztva az egyszer(i véletlen mechanikus kivélasztds technikdjéval. A Mozaik
2001 kutatds 1946, a Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 pedig 2000 esetet tartalmaz Erdélybdl
(a mintavételi standard hiba értéke 2,2% koriili). Mindkét idépontban Erdély 15 megyé-
jébdl bsszesen 149-150 telepiilésen tortént a mintavétel, ardnyosan, a megyében €16 15-29
éves, magyarul anyanyelvi szinten beszél8 fiatalok korében, 6téves korcsoportok, nemek és
telepiiléstipus szerint kivélasztott alanyokkal. A populdcidéba a magyar anyanyelvi roma
fiatalok is beletartoztak.

Az elemzések sordn még felhasznaldsra kertiltek a 2002-es és 2011-es romdniai népszdm-
lalasok adatbdzisai, EU-statisztikdk 20002017 id8szakrdl, de a szerz8k mds forrdsokat is
felhasznaltak egy-egy esetben (EVS, LFS, IPUMS népszdmlalasi adatbdzisok, Eletiink for-
dulépontjai — Erdély 2006, 2009, Karpat Panel 2007, 2010, didkkutatdsok, pl. Kincses
Kolozsvéar 2015).

A kotet fejezeteit képezd tanulmdnyok elkészitése sordn fontos szempont volt a regiond-
lis kiilonbségek felszinre hozatala az erdélyi magyar fiatalok tirsadalmi viszonyait és prob-
lémdit illetden, és hogy ezek a kiilonbségek milyen irdnyban valtoztak az elmdlt évtizedek-
ben. A lehetdségek szerint mélyebb, t6bbvaltozés osszefiiggések és modellek alapjdn
fogalmaztuk meg a f6 eredményeinket, a legtobb esetben t6bb mds kutatds tapasztalatait is
beépitve.
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Az erdélyi fiatalok térsadalmi viszonyainak, életesélyeinek valtozdsit csakis nemzetkdzi
és eurdpai kontextusba dgyazva tudjuk vizsgilni. A Gdbor és Veres (szerk.) (2005) A perifé-
ridrdl a centrumba ciml kotet bevezetSjében megfogalmazottak értelmében, akkor a
Wallersteinra (1991) visszavezethetd cetrum-periféria elmélet fogalmaival prébaltuk leirni
az erdélyi fiatalok tirsadalmi viszonyainak megvaltozdsit. Ennek az volt a lényege, hogy az
ezredforduléval és az EU-csatlakozdssal jér6 hol gyorsabb, hol lasstibb titemben zajlé térsa-
dalmi-gazdasdgi dtalakulds, a piacgazdasdg és a tdbbpdartrendszeri demokrécia kiépiilésével,
az oktatds tomegesedésével lejdtszddé ifjusdgi korszakvéltds (Zinnecker, 1993; Chisholm,
1993) az erdélyi/romdniai, magyarorszigi és szlovakiai fiatalokat az euroatlanti civilizdci6
periféridjardl a félperiféria irdinydba mozditotta el, és tobb tekintetben megfigyelhetd volt,
hogy a régié az EU-csatlakozds kozeledtével a centrumba kertiil, vagy legaldbbis a fiatalok
szdmdra a centrumorszdgokra jellemzé mobilitdsi pélydk, karrieresélyek és életutak vdlnak
lehet6vé, beleértve a kiilfoldi karrierlehetdségeket, a kiilfoldi tanuldst, utazdst, a jéléti tar-
sadalom kiépiilését (ami nagyon elhtuzédott az EU-csatlakozds id8pontjdhoz képest). De
ezzel egylitt nemcsak a lehetéségek globalizaldodtak, hanem a kockdzatok is, mint ahogy azt
Beck (1997, 2000, 2003) megfogalmazta a globalizdcié és az individualizdcié formdi kap-
csan. Az internet és a digitdlis kultdra elterjedésével azonban a 21. szdzad fataljainak térsa-
dalmi viszonyaira a Kérpdt-medence nagyobb részében, igy Erdélyben is elsésorban a Cas-
tells-féle (1996) globdlis hélézatelmélet ad jobb értelmezési keretet, maga Castells 4llitja,
hogy a centrum-periféria elmélet a globdlis hdl6zati vildg kialakuldsdval meghaladottd vilt.
Romdnidban elsdsorban az EU-csatlakozds hozta el azt a valtozdst, amelynek kovetkeztében
nagyvirosaink egy része globdlis nagyvdrossd valt, amelyet olcsd, elérhetd és nagyszimu
repiil8jdrat kot dssze a vildg mds globélis csomdpontjaival, amelyek kozdte a munkaerd, a
t6ke és az dru dramlik. Nem utolsésorban pedig a globdlis elitbe emelkedd hazai fiatalok
vagy kozépkoruaak is bekapcsolédhattak az informdcié globdlis dramldsi hélézataiba (ldsd a
Romdnidban kifejlesztett, vildgviszonylatban haszndlt antivirus programokat). A Kar-
pat-medence és kornyéke egyes centrumai, mint Budapest, Pozsony, Bukarest, Temesvdr,
Kolozsvar nem csupdn a vésrléerd és a GDP-mutatdi alapjén tartoznak egyre inkdbb az
EU és a vildg globdlis csomépontjaihoz, hanem szdmos életmindség- és egyéb ranking is
jegyzi, rangsorolja, és tobb esetben egyik-mdsik szempontbdl elékeld helyen trgyalja a ré-
giénk néhdny globdlis nagyvérosdt (Benedek és mesai., 2018). De mi torténik azokkal, akik
nem tudnak bekapcsolédni a globdlis hél6zati vildgba? Azok, akik a ,helyek terében” élnek,
vagy esetleg belesiillyedtek a ,fekete lyukakba” E kotet tanulmdnyai vdlaszt keresnek arra
is, hogy az anyagi helyzet, a tdrsadalmi problémdk, iskoldzottsdgi esélyek, a munkaerdpiac
és csalddi élet, a valldsossdg, a kulturélis fogyasztds és értékrend, a szervezeti élet vagy éppen-
séggel a digitalis egyenlStlenségek vagy az idegenellenesség mennyire mély drkokat vont az
erdélyi magyar fiatalok kozé, vagy kozéjiik és a tobbségi, esetleg a vildg mds részein él6 fia-
talok kozé, és ezek mélyiiltek vagy mérséklédtek a 21. szdzad elsd évtizedeiben.

A 20. szdzad utols6 harmaddban a liberalizalt piacgazdasdgok elterjedésével és a globali-
z4ci6 kiteljesedésével kialakult egy olyan globdlis osztédlyszerkezet, amelyben 4j jelenségek



jatszodtak le, igy példdul létrejote a prekaridtus mint a tobb millié rugalmas és bizonytalan
munkaviszonnyal rendelkezd munkavillalé kére. Standing a prekaridtust ugy jellemzi,
mint alkalmi, rovid tdvi vagy ideiglenes munkak kozote evickéld dolgozékat, akiket nem
jellemez a munka biztonsdgdnak egyetlen olyan formdja sem, amelyet a munkdsok és 4lta-
laban az alkalmazottak a jéléti dllam korszakdban kivivtak maguknak; tovédbbad viszonylag
alacsony és bizonytalan jovedelemmel rendelkeznek. Ahhoz, hogy jobban megértsiik a je-
lenséget, és ne tévesszitk dssze a szakképzetlen munkdsok kordbban is létezd, bizonytala-
nabb munkaerdpiaci stdtuszdval, Standing olyan példdkkal szemlélteti ezt, amelyek megér-
tetik veliink a jelenség tdgabb osszefiiggéseit és globalis gyokereit: példdul a prekaridtusba
keriilt, egyik orszdgban diplomdzott orvosnak, mérnoknek nincs valédi joga sajat foglalko-
zésa gyakorldsira, még ha ezek képesitésiik alapjan nem is kiilonbdznek az e joggal rendel-
kezdktdl, vagy nem végezhetnek szakmai gyakorlatot, rezidencidtust mésokkal egyenld jo-
gokkal, vagy prekaridtusba taszitanak ndket, akik egy ideig gyermeknevelés miatt
kiszorultak a munkaerdpiacrdl, és a teljes jogti ,,szakmai kamara”-tipusi tagsdg kritériuma-
it nem teljesitik, kizdrva ket a szakmdbdl, olyan 6nkényesen kotelezdvé tett, a gyakorlat
korszertiségét megkoveteld vizsgdk révén, melyek ldtszolag az a célja, hogy elavult tuddssal,
ismeretekkel rendelkezék ne jussanak munkihoz a szakmédban (Standing, 2012: 588-608).
Ez a jelenség kiilonosen a fiatalokat sdjtja vildgszerte, igy a romdniai magyar fiatalok sem
kivételek ezaldl. A prekaridtus jelenség erdélyi, karpdt-medencei viszonyokra valé alkalma-
zdsdra mar Csata Zsombor villalkozott kordbbi kutatdsokra alapozva (Csata, 2017) Az er-
délyi telepiilések lakdi castellsi értelemben eltéré mértékben kapcsolddtak be a globdlis
halézati viligba és gazdasigba. Amig példdul a kolozsvari, temesvéri, nagyszebeni fiatalok a
globdlis csomdpontokban élnek, addig egyes tradiciondlis vidékek lakdi a Mezdségen,
Szatmdrban vagy Székelyfold egyes vidékein a castellsi ,negyedik vildg”-hoz sorolhaték,
akiket még ki sem zsakmdnyolnak, egyszertien nincs sziikség rdjuk. Ilyen viszonyként értel-
mezhetdk az Erdélyben is szimos vidéken fellelhetd hdztdji gazdasigok, amelyeknek fenn-
tartoit a ,,tilélé mezdgazdasignak” nevezik, akik féleg sajdt haszndlatra termelnek, és nem
kapcsolddtak be a piaci értékesités egyre globdlisabban mikédd rendszerébe.

A konyvben leirt kiilonb6z8 elemzések alapjin kdrvonalazhatd, hogy 2001. és 2016.
évek dltal hatdrolt mésfél-két évtizedben a romdniai, erdélyi tdrsadalom és gazdasdg globa-
lizdlédott, ,eurdpaiasodott”, e jelenség minden pozitivumdval és drnyoldaldval egyetem-
ben. Ennek kovetkeztében az erdélyi és ltaldban a Kdrpit-medencei magyar (és mds) ifja-
sdg egy viltozd tdrsadalomszerkezet j jellemzdivel, (dt)alakuld egyenlétlenségeivel kellett
és kell szembenézzen, amelyben a régi és 4j egyenlStlenségek egytitt élnek, de salyuk, mér-
tékiik véltozik: a kolozsvéri, temesvdri I'T-iparban és mds, jol fizetett szakmdkban dolgozd,
magas képzettségli szakértk az eurdpai tdrsaikkal versenyeznek a béralku sordn, kulturd-
lis-szabadidés és anyagi fogyasztdsi mintdik, értékrendjiik, digitdlis stituszuk, parkapcsola-
ti dontéseik is egyre inkdbb globdlis 6sszehasonlitdsban értelmezhetdk. Ezzel szemben a
tulélésre berendezkedett, szegénységgel kiiszkodd, vidéki vagy varosszéli szegénytelepek fi-
ataljai més kihivdsokkal kell szembe nézzenek és elboldoguljanak, a véltozé esélyegyenl8t-
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lenségek hatrdnyos oldalaival prébalnak megbirkézni, igy a munkanélkiiliséggel, a szocilis
tdmogatdsi rendszerek Gtvesztdivel és a bizonytalan munkaerdpiaci helyzetiikkel szimolva,
nemenként eleérd kihivdsokkal tarkitva (ldsd Geambasu 2014), hacsak el nem vdndorol-
nak. Mikdzben a gyermekvéllalds terheivel is gyakrabban meg kell birkézzanak, mint a
gyermekvallaldst késébbre halasztd, vagy szingli életformat valaszté magas iskoldzottsigu és
jovedelmi kortdrsaik. De a szabadidds-kulturdlis fogyasztds is globalizdlédott, és noveked-
tek az egyenlétlenségek. Amig az elénydsebb tdrsadalmi szdrmazdsi és helyzet(i fiatalok a
globdlis szérakoztatiparba bekapcsolédott Untold, Electric Castle vagy Sziget-fesztival
vendégeiként szérakoznak a nydri sziinet idején (Ercsei és mtsai., 2017), kombindlva ezt
kilfoldi nyaraldssal és/vagy fesztivdlozdssal, a kevésbé szerencsés helyre, hatrdnyos helyzet(
csalddba sziiletett kortdrsaiknak még szabadsdgra menni sem sikeriil. A vizsgélt id6szakban
bekovetkezett regiondlis, etnopolitikai és nemzetpolitikai véltozdsok a kisebbségben €6,
erdélyi magyar fiatalok nemzeti identitdsat, attitddjeit is dtformaltak. Az idegenekkel és
mis etnikai csoportokkal szembeni negativ attit(idok szerkezetének valtozasdt, azok erdso-
désének mechanizmusait is vizsgaltuk, valamint az idegenellenességben nagyobb szerepet
jatsz6 tényezbket is megprébaltuk beazonositani.

A teljesség igénye nélkiil osszefoglaltuk, hogy e kotet fejezeteit képezd tanulminyokban

milyen {6 kutatdsi kérdésekre kerestiink vélaszokat:

* Milyen véltozdsok torténtek 2001 és 2016 kozote a fiatalok térsadalomszerkezeti vi-
szonyaiban (foglalkozdsszerkezet, iskoldzottsdg és munkdba 4llds, anyagi-vagyoni
helyzet, tdrsadalmi hdttér hatdsa)? Milyen tényez8k hatottak inkdbb az anyagi helyzet
(elszegényedés/meggazdagodds) valtozdsdra ebben az iddszakban?

* A Castells-féle (1996) hélézati térsadalom kialakuldsinak tézisét véve alapul, hol he-
lyezkednek el a fiatalok a hilézat ,,csomépontjai™-tdl a ,fekete lyukak™ig? A globali-
z4lt nagyvarosok, megyeszékhelyek és a falusi fiatalok életkoriilményei kozotti kont-
rasztok hogyan jelennek meg a regiondlis és telepiilésszerkezeti kontextusban?

* Milyen mértékben véltoztak a magyar fiatalok iskolai mobilitdsi mintdi Erdélyben? A
vezetd és szellemi foglalkozdsi osztdlyokba valé bekeriiléshez sziikséges felséfoka isko-
lai végzettség elérésében valtozott-e a csalddi szdrmazds hatdsa, és ha igen, milyen
irdnyban?

* Miként gondolkodnak a fiatalok alapvetd, csalddhoz és pdrkapcsolatokhoz kapcsols-
dé kérdésekrdl? Nétt-e a hdzassigon alapulé csalddok eléforduldsa az erdélyi magyar
fiatalok populdciéjin beliil, és melyek az egyes viselkedésformdk tdrsadalmi-gazdasagi
meghatdrozoi?

* Milyen tirsadalmi, gazdasdgi vagy egyéb tényezék jirulnak hozzd a munkaerdpiaci
sikerességhez, hogyan hat erre a gyermekvillalds, -tervezés? Milyen mértékben és mely
csoportokra jellemzd az az elképzelés, hogy a gyermekvillalds szakmai-anyagi dldoza-
tot kivdn?

* Hogyan hatottak az elmult évtizedek nemzetpolitikai valtozisai az erdélyi magyar fia-
talok nemzeti identitdsdra, csoportattit(idjeire, milyen {8 valtozdsok figyelhet8k meg
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a fatalok magyarsdgtudatinak megnyilvinuldsiban, milyen tényez6k magyardzzik a
csoportattitiidoket, f6leg az idegenellenesség valtozisit, novekedésée?

* Hogyan viltozotrt a fiatalok valldsossdga Erdélyben az elmdlt évtizedekben?

* Milyen viltozdsok figyelheték meg az erdélyi magyar fiatalok értékorientdciéjdban
2001 és 2016 kozote?

* Milyen fogyasztéi stilusokat hatdrozhatunk meg, milyen tényez8k befolydsoljak az
erdélyi magyar fiatalok kulturdlis fogyasztsat?

* Hogyan fiigg ssze a fiatalok szervezeti részvétele a kozéleti aktivitdssal, politikai és
kozéleti érdeklédéssel?

* Hogyan véltoztak a fiatalok informaldddsi szokdsai, mintdi a vizsgdlt idészakban, illet-
ve milyen médiaeszkdzokkel rendelkeznek?

* Milyen digitdlis egyenl8tlenségek jellemzdk az erdélyi fiatalok korében, és milyen
meghatdrozé tényezdit lehet beazonositani?

Szeretnénk ezdton is megkoszonni Csata Zsombornak, Csepeli Gyorgynek, Czire Sza-
bolesnak, Eranus Elizdnak, Gergely Orsolydnak, Kapitdny Baldzsnak és Székely Leventének
a kézirat véglegesitésében nydjtott szakmai lektori segitséget.

Reméljiik, hogy e kotet olvaséi izgalmasnak, értékesnek taldljak a tanulményokban meg-
fogalmazott gondolatokat, eredményeket, és a felvetett kutatdsi kérdésekre vélaszt kapnak.
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Az erdélyi magyar ifjisdg tirsadalomszerkezetének és
iskolai mobilitdsdnak viltozdsai (2001-2016)

E fejezet két 6 problémakérre koncentrdl. Az elsé alfejezetben az erdélyi magyar 15-29
éves fiatalok tdrsadalomszerkezetben elfoglalt helyét, tdrsadalmi rétegzdésének véltozdsait
vizsgdltuk. A tdrsadalmi dtrétegz8dés formdit vizsgdltuk meg kiilonbozé mutatdk szerint a
fiatalok kdrében, és azon beliil az anyagi-vagyoni helyzetet, a tirsadalmi meghatdrozottsi-
gok véltozdsdt, annak egyenldtlenségeit jartuk koriil két idépontban, a 2001. és 2016. évi
adatokon.

A misodik alfejezetben, néhdny kordbbi nemzetkozi és hazai kutatds eredményeinek
felvazoldsat kovetden a térsadalmi mobilitds és az iskola viszonydra koncentrdlunk, vizsgal-
va az iskolai mobilitds tdrsadalmi hatterének valtozdsait és a magasabb iskoldzottsdg meg-
szerzésének tdrsadalmi determindnsait, valamint az abban bekévetkezé véltozdsokat a vizs-
gdlt tizendt év sordn.

1.1. A fiatalok tirsadalomszerkezetének és anyagi-vagyoni helyzetének
véltozésai Erdélyben

Tdrsadalomszerkezet és rétegzddés: elmélet és kutatdsi kérdések

Az utébbi évtizedekben a rétegzddési szakirodalomban felvetddnek olyan kérdések, hogy
a hagyomanyos foglalkozds-, iskoldzottsdg- és jovedelemalapti megkozelitések mennyire al-
kalmasak a 21. szdzadi posztindusztridlis tdrsadalmi sajdtossdgok, egyenldtlenségek vizsgi-
latdra. Wright (2005) osszefoglalé kotetében a téma tobb, kiilonbozd paradigmdt kovetd
vildghirt képviseldje fejtette ki véleményét. A neoweberidnus megkozelitést képvisel Breen
(2005) felveti, hogy egy olyan viszonylag kevés foglalkozasi csoportot tartalmazé sémdban,
mint az EGP-féle, meg lehet-e ragadni a foglalkozisi poziciék kozotti azon kiilonbségeket,
amelyek meghatdrozzdk a poziciékat betdltdk életesélyeinek eltéréseit. Egy lehetséges vila-
sza erre az, hogy a neoweberidnus osztdlyon beliili életesély-kiilonbségek nagyrészt t5bb —
foglalkozési helyzettdl fuggetlen — egyéni és tarsadalmi strukeurdlis tényezétdl fiiggenek.
Misrészt a foglalkozdsoknak az EGP-sémdba valé besoroldsa az iskoldzottsigi szint és a ti-
pikus alkalmazisi viszony szerint tortént (Breen, 2005: 44). Egy mdsik vizsgilat alapjdn
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arra mutattak rd, hogy a sziiléi foglalkozisi osztalyhelyzet szerepe nem csokkent a stdtusel-
érés folyamatdban (Breen & Goldthorpe, 2001), tehdt a ,régi problémak” 4j kontosben
jelentkeznek. Shavit és Blossfeld (1993) is kdzvetve megerdsiti felvetésiinket, a foglalkozds-
alapti rétegz8dés aktualitdsat illetéen, mivel rimutattak, hogy a sziil8k foglalkozdsi osztdly-
helyzete tovébbra is fontos meghatdrozéja a gyermekek iskolai teljesitményének és az isko-
lai életdtjdnak, de a hangsuly a sziil8i iskoldzottsdg szerepére keriilt. Ezen kérdés kapcsdn
kialakult nemzetkozi szakmai vitdra a médsodik alfejezetben visszatériink. A neodurkheimi-
dnus rétegzédési irdnyzat képvisel8i, Grusky és Galescu a klasszikus ,,nagy” osztdlykategéri-
dk magyardzderejének az eredeti foglalkozdsi pozicikhoz képest valé gyengébb magyars-
zéerejére mutatnak rd, bdr beismerik, hogy empirikusan nem tesztelték, és korldtozott
lehet8ségeik vannak a részletesebb foglalkozasi csoportok szerinti elemzésekre. De 6k sem
elvetni szeretnék ezeket a kordbbi rétegzédési sémakat, inkdbb javitani, vizsgdlva a konzisz-
tencidjukat a kiilonb6z8 dimenziékban (attitlidok, fogyasztasi szokdsok, életesélyek, életsti-
lus) (Grusky & Galescu, 2005: 79-80), ahogy egyébként mi is tettiik egy kordbbi kutatds
soran (Veres, 2014).

A fiatalok tirsadalomszerkezetben elfoglalt helyének vizsgilata a felvetett elméleti prob-
lémédk mellett még amiatt is nehézségekkel jar, mert egyrészt a fiatalok egy része még tanul,
misrészt, akik mdr beléptek a munkaerdpiacra, azok sok esetben csupén az elsé munkahe-
lytikdn betoltott pozicidban dolgoznak, amely tobb esetben még nem a szakképzettségiik-
nek megfelel munka. Ezért a fiatalok helyzetét tilnyomérészt a sziil6k tarsadalmi poziciéi
mentén elemezziik. Am a sziil6k rétegz8dési besoroldsa sem problémamentes, mert nem 6k
voltak kozvetleniil megkérdezve, egyesek egyik vagy mindkét sziilje mar nem ¢él, vagy nem
ismeri, nincs kapcsolatban vele, ezért az adathidny komoly akadalyt képez ilyen esetekben.

Erdély és dltaldban véve a Kdrpat-medence fiataljainak tdrsadalmi pozicidit, életkoriil-
ményeinek és iskolai esélyeinek a véltozdsit egy kordbbi irdsunkban vizsgaltuk (Gébor &
Veres, 2005), amint a kdnyv bevezetdjében olvashatd, az 1989/90. évi rendszervéltds utdn
elindulé politikai és gazdasdgi dtmenetet a cetrum-periféria elmélet fogalmaival prébéltuk
leirni, ami tdrsadalomszerkezet és mobilitds szempontjdbdl gy volt értelmezhetd, hogy a
Kérpdt-medence és dltaldban Kelet-K6zép-Eurdpa azon része, amely az euroatlanti integré-
cids folyamatba bekapcsolédott, fokozatosan a ,,centrumba” keriilt, azaz a centrumorszé-
gok ifjisdgira jellemzd lehet8ségek és problémdk kihivédsaival kell szembenézzen. A 21.
szdzad elejétdl kezd6dden viszont erdélyi viszonylatban is a tdrsadalomszerkezetet és annak
miikddését inkabb a Castells-féle (1996) globdlis hal6zatelmélet fogalmaival keretezziik.
Romédnidban az EU-csatlakozdssal kialakult gazdasdgi és tdrsadalmi vdltozdsok bekapcsol-
tdk az orszdgot a globdlis hdl4zati viligba, de nem egységesen, hanem ,darabjaira” szedve,
telepiilésenként, regiondlisan és tdrsadalmi rétegek, csoportok szempontjabdl eltéré mé-
don. A nagyvirosaink egy része globdlis nagyvarossd vélt, és ennek az el6nyeit élvezhetik a
globlis elitbe vagy a sokat vitatott kdzéposztilyba emelkedd hazai fiatalok vagy kozépko-
raak, akik a népesség egy kisebb részét képezik, még a nagyvarosokban is (lasd Utasi, 2000;
Urse, 2004). A fiatalok egy tovabbi jelentds része még ugyancsak beletartozik a globdlis
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halézati térbe, azonban a rurdlis kérnyezetben, nagyvirosoktél tavolabb €16 erdélyi fiatalok
jelentds része a castellsi értelemben vett ,helyek terében” él, 8k kimaradtak a globalis dram-
latokbdl, és végiil egy kisebb, de nem jelentéktelen része az erdélyi fiataloknak a leszakadyt,
kildtasok nélkiili viszonyok kozott él, az § tdrsadalmi kozegiiket Castells a ,fekete lyukak”
fogalmaval irta le.

A Castells-féle elméleti megkozelités el6térbe helyezi a lakhely tipusdnak és a regionalis
tagoltsignak a szerepét a tdrsadalomszerkezetben. Mig példdul a temesvidri, kolozsvari,
nagyvdradi, nagyszebeni fiatalok a globdlis halézati tirsadalom ,,csomépontjaiban” élnek,
addig a hagyomadnyos falusi vidékek lakdi, a Kalotaszeg eldugottabb falvaiban, a Mez8sé-
gen, Szatmdrban vagy Székelyfold egyes vidékein a castellsi ,helyek terében” vagy a ,fekete
lyukakban” élnek, amelyek a ,,negyedik vildg”-ot képezik, az ide tartozokat Castells (1996)
szerint még ki sem zsékmdnyoljék, egyszerlien nincs sziikség rdjuk a globdlis vildgtirsada-
lomban. Vagy a hdztdji gazdasdgbdl sziikosen megéld gazdilkoddk, akiknek a termékeire
alig vagy egyaltaldn nincs sziikség a globdlis élelmiszerpiacon (ldsd Veres, 2014), a hél6zati
vildgbol kimaradé vildg részei. A castellsi hdlézati dramldsokbdl kimaraddk a ,helyek teré-
ben” élnek. A ,fekete lyukak” olyan tdrsadalmi kdzeget jelentenek, ahol az ott él8k teljesen
leszakadtak, kiszolgéltatottak. Az ide tartozé fiatalok szdmdra ezek a viszonyok a globalizalt
vildgnak az drnyoldalait jelentik. Itt nem csupdn a hédtranyos helyzetd, mélyszegénységben
1évé romatelepek fiataljaira gondolunk, amely viszonyok példdul Székelyfoldon is jelen
vannak (l4sd Veres és mtsai., 2017; Horvdth, 2017), hanem az Gjabb szakirodalomban a
prekaridtus fogalmdval leirt jelenségre is. A globalizalt piacgazdasigok elterjedésével magya-
razhatjuk annak az 4j kategéridnak a megjelenését is, amelyet a prekaridtus fogalméval ir-
hatunk le. A prekaridtus olyan osztdly, amely dinamikus valtozdsban van, a globdlis piaci
rendszer ugyanis a legtobb munkavallalétél rugalmassdgot vér el, és ezdltal a bizonytalan
helyzethez valé szocializdciét is feltételezi. A prekaridtus tagjai rovid téva vagy ideiglenes
munkdkat végzd dolgozdk, nagy résziik fiatal, akiknek munkdjit nem védik azok a jogok,
amelyeket a munkavillalok a joléti dllam virdgzdsanak idészakdban vivtak ki (Standing,
2012: 588-608). Az erdélyi (és mds orszdgokbeli) magyar ifjisdg munkaerdpiaci helyzetét
a prekaridtuselmélet keretezésével, egy kordbbi, 2015. évi GeneZYs 2015 kutatis alapjdn
Csata Zs. vizsgilta. Rdmutatott, hogy az alulfoglalkoztatottsdg altal kozelithetjitk meg Er-
délyben a prekaridtus jelenségét, és logisztikus regresszidelemzéssel kimutatta, hogy Erdély-
ben a tanulmdnyaikat befejezett magyar fiatalok korében az 4ltaldnos iskoldt végzettek het-
ven szdzaléka a hdtrdnyos helyzetliek kozé sorolhatd. A szakképzettség nélkiili, alacsony
iskoldzottsdgu fiataloknak kilencszer, a vidéken él6knek hdromszor, mig a hdsz év alatti,
iskolarendszerbdl mdr kikeriilt fiataloknak négyszer akkora esélyiik van, hogy prekdrius
munkapiaci helyzetbe keriiljenek, mint az egyetemet végzett/virosi/25-29 éves fiataloknak
(Csata, 2017: 376).

Térségiink integraldsa az Eurépai Unidba a globalizdcié egy masik aspektusdt hozta ma-
gdval. Ezt Beck (2003) globalizicié-, individualizdci6s és rizikétdrsadalom-elméletével k-
zelithetjilk meg, miszerint 2001 utdn fokozatosan mind nagyobb mértékben individualizd-
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lédtak a fiatalok életitjai a Karpdt-medencében, d4m a globalizdlédé rizikétirsadalom
viszonyai kozott Beck szerint a fiatalok szdimdra a lehetéségek tdrhdza 4ll rendelkezésre élet-
céljaik megvaldsitdsira, de ezek nem jdrnak kockdzatok nélkiil. Az individualizalédott élet-
utak koziil a progressziv individualizdci6 az, amely a tdrsadalmi sikerességhez vezet, de ott
van a regressziv individualizdcié alternativdja is, amikor a problémak egyéni ,,csomagjaval”
kell megkiizdeniiik, és végiil lehetdségként még valaszthatjik az alternativ individualizicids
élettit kombindcidit, mikdzben a tdrsadalmi szdrmazds segitdcsatorndi és a visszahtiz6 erdi
is gyengiiltek a fiatalok életdtjdnak alakuldsiban.

A 2001 és 2016 kozotti idészakban tehdt az erdélyi gazdasdg globalizaldddsdval, eurdpaia-
soddsdval pirhuzamosan, Erdély és dltaldban a Kdrpit-medence magyar (és mds) ifjisiga
egy véltozd tdrsadalomszerkezetbe vald belépéssel, beépiiléssel kellett szembenézzen, amely-
ben a kordbbi lokdlis egyenl8tlenségek globélis mérettivé néték ki magukat: mig a kolozs-
vari I'T-iparban dolgozdk az eurdpai tarsaikkal versenyeznek a béralku sordn, addig a tul-
élésre berendezkedett kisfalvak, szegénytelepek fiataljai, hacsak el nem védndorolnak, akkor
a szlikkebld, 2001 6ta a minimdlbér novekedési titemétdl jocskan elmaradt (Idsd Popescu
és mtsai., 2016; Rat és mtsai., 2019) szocidlis juttatdsokbdl ,gazdilkodik”, pontosabban
nyomorog, egy részitk mar sziiléként. A kihivdsok, nehézségek és a lehetSségek szélesedd
tarhdzaban eligazodva kell tehdt az erdélyi magyar fiatalok megtaldljak a helyiiket a tdrsada-
lomszerkezetben, azdltal, hogy megvalasztjak és befejezik az iskolai palydjukat, munkdt val-
lalnak, kiépitenek egy anyagi egzisztencidt, parkapcsolatokat épitenek ki, és dsszehangoljdk
mindezeket az életterveket.

A tovdbbiakban ebben az alfejezetben az empirikus elemzés sordn a kévetkezd kutatdsi
kérdésekre kerestiik a valaszt:

* Hogyan véltozott meg a flatalok tdrsadalmi helyzete, a foglalkozdsszerkezettdl az

anyagi helyzetig, 2001 és 2016 kozote?

* A Castells-féle (1996) hélézati térsadalom kialakuldsinak tézisét véve alapul, hol he-
lyezkednek el az erdélyi fiatalok a halézat ,,csomépontjai”’-tdl a ,fekete lyukak™ig, és
milyen kategéridkkal hozhat6k osszefiiggésbe? A globalizalt nagyvdrosok, megyeszék-
helyek és a falusi fiatalok életkoriilményei kozotti kontrasztok hogyan jelennek meg?

A felvetett kutatdsi kérdések megvélaszoldsihoz elészor néhdny médszertani szempontot
ismertetiink a tdrsadalomszerkezet és a foglalkozdsi rétegzédés vizsgalatdr illetden, ehhez
kapcsoldéddan kétvédltozds elemzésekkel megvizsgiljuk a fiatalok tdrsadalmi szerkezetbeli
véltozdsait, dtrétegzddését 2001 és 2016 kozott. Ezt kovetden a dolgozé hatalok foglalko-
zési statuscsoportjainak jellemzésére és a tdrsadalmi egyenldtlenségek vizsgdlatdra keriil sor
anyagi helyzet szerint, régiénként. Végiil két- és tobbvdltozos statisztikai modellek alapjin
vizsgltuk a jobb anyagi helyzet elérésének tdrsadalmi determindnsait és idébeli valtozdsu-
kat a 2001 és 2016 kozotti iddszakban.

A fiatalok tdrsadalmi szerkezetben elfoglalt helyének vizsgalatdban hdrom {6 megkozeli-
tést probaltunk meg dsszeegyeztetni. Egyrészt a neoweberidnus alapozdst megkdzelités ke-
retében a foglalkozdsi és munkaerdpiaci szerkezetre, mdsrészt az anyagi helyzetre, iskold-
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zottsdgra, szubjektiv helyzetértékelésre helyeztitk a hangsalyt, de a vizsgilt népesség
életkori sajdtossdgai, valamint a kérd8ivek adta korldtok miatt a hangsily a foglalkozési és
iskoldzottsdgi szerkezet véltozdsaira keriilt. A foglalkozdsi rétegz8dés vizsgdlatdban szem
el6tt tartottuk az EGP-séma kialakitdsinak szempontjait, legaldbbis amit az adataink lehe-
t6vé tettek beldle (Erikson & Goldthorpe, 1992; Goldthorpe, 2000), automatikus alkal-
mazdsa nehézségekkel jart (a munkaviszony jellegének mérése, a ,szolgaltaté” osztaly kis
mérete stb.). A fiatalok esetében a teljes tdrsadalmi helyzetet (soziale lage, Hradil, 1987) is
megprobéltuk vizsgdlni az inaktiv kategéridkkal egyiitt, f8leg a tanulé fiatalokra valé tekin-
tettel. A magyar szociolégiai hagyomdnybél az Andorka-féle rétegzdési sémdt tudtuk leg-
inkdbb kiindulépontként venni, amely a kordbbi munkajellegcsoportokra épiilve, a piaci
viszonyokra adaptdlva modellezte a foglalkozdsi rétegzédést. A foglalkozdsi rétegz8dési mo-
dell szintézisét és tovabbfejlesztését a Bukodi Erzsébet-féle, a 2001-es magyar népszdmldlds
feldolgozasakor kialakitott rétegzédési sémdban taldlhatjuk meg (Bukodi & Zihonyi,
2004; Bukodi, 2006), amely a foglalkozdsok aggregaldsakor mind az EGP-sémdt, mind
pedig az Andorka-féle (1996) hagyomdnyokat felhaszndlta (ldsd még Spéder, 2000, 2002;
Kapitdny & Spéder, 2004; Monostori & Veres, 2009; Veres, 2014).

A lentebb haszndlt foglalkozési stituscsoportok empirikus kialakitdsakor a kiindulépon-
tunk a tanulmdnyaikat befejezett fiatalok esetében két £8 kérdés volt, az egyik a(z utolsé)
foglalkozds, a masik a munkaerépiacon betoltott pozicid, azaz hogy alkalmazott, véllalko-
zés tulajdonosa, 6ndllé villalkozd, mezégazdasdgi gazdalkodd stb.

Az utolsé foglalkozds esetében kiilon régzitve volt a 2016. évi kérdSivben, hogy fizikai
vagy szellemi munkdt végeznek, és a kovetkezd kategéridk voltak elkiilonitve: Fizikai: 1 —
mez8gazdasdgi fizikai munkds, 2 — segédmunkds (nem mez8gazdasdgi), 3 — betanitott
munkds (nem mezdgazdasdgi), 4 — szakmunkds (nem mezdgazdasigi), 5 — kdzvetlen terme-
lésirdnyité (pl. miivezetd). Szellemi: 6 — egyéb (diplomdhoz nem kotott) szellemi, 7 — be-
osztott diplomds. VezetSk: 8 — als6 vezetd (osztdlyvezetd alatt), 9 — kdzépszintl vezetd
(osztdlyvezetd), 10 — felsd vezetd (osztdlyvezetd f6lotr). Tovabba figyelembe vettitk az isko-
lazottsdgot, amikor a diplomds beosztott és az ,.egyéb szellemi” kategéridkat elkiilonitettiik,
valamint amikor a szakmunkds és a betanitott és segédmunkds (szakképzetlen) kategéridkat
kialakitottuk. Az igy kialakitott foglalkozdsi stétushelyzet a kovetkezd kategéridkat foglalja
magdba:

Villalkozd, vezetd, beosztott diplomds, 6ndllé (vdllalkozd, iparos), egyéb (diplomdhoz
nem kotort) rutin szellemi, kozvetlen termelésirdnyitd (pl. mester, technikus), szakmunkas
(nem mezdgazdasdgi), betanitott és segédmunkds, mezdgazdasdgi fizikai munkds, gazddl-
kodé4, munkanélkiili (és egyéb, aki nem dolgozik és nem is tanul), tanul, ismeretlen helyze-
td.

Sajndlatos médon, a 2001. évi Mozaik ifjisigkutatds sordn gazdasdgilag aktiv fiatalok
foglalkozdsat nem kérdezték meg annyira részletesen, igy a beosztottak kozott a szellemi és
fizikai munkdt végzdk elkiilonitése csak utdlagosan, dtkddoldssal volt megtehetd, és nem
teljesen sikertilt a 2016. évi kategéridkkal 8sszehasonlithatévd tenni (Idsd még Veres, 2005).
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A fiatalok tdrsadalmi dtrétegzédése, 2001-2016

A fiatalok tdrsadalomszerkezetben elfoglalt helyét vizsgilva, el6sz6r a munkaerépiaci po-
zici6t és tanulmdnyi helyzetet vizsgdltuk. A kordbbi vizsgalatokbdl is ldttuk, hogy viszony-
lag nagy szimban vannak olyanok, akik egyszerre aktivak a munkaerdpiacon és tanulnak is
(Veres & Papp, 2016), ezért az éles elhatdroldsok ideje lejért.

Az erdélyi magyar fiatalok munkaerépiaci pozicidinak elemzését ebben a részben csupan
a tarsadalomszerkezetben elfoglalt helyiik valtozdsa szempontjdbél vizsgdljuk a 2001. és
2016. évi felmérések titkrében (ldsd még a 2. fejezetet). Ahhoz, hogy megértsiik az erdélyi
magyar flataloknak a teljes romdn tdrsadalom szerkezetében elfoglalt helyét, tegyiink egy
kis kitekint6t a romdniai kontextusra és ennek id6beli alakuldsdra. Egy kordbban megjelent
irds részletesen tdrgyalja ezt a kérdést: Csata (2017) tanulmdnydbdl tobb fontos dolgot
megtudhatunk. A romdn és a romdniai magyar, 15-29 éves fiatalok munkaerdpiaci viszo-
nyait 2002 és 2012 kozotti id6szakban vizsgélta, a rendelkezésre dll6 LES (Labour Force
Survey) adatai alapjin. Rimutat arra, hogy a gazdasdgi aktivits tekintetében a romdn és
magyar nemzetiségl fiatalok kozott nem ldtvdnyosak, de szignifikdnsak az eltérések, 2012-
ben a 15-29 éves romdn fiatalok 43,6 szdzaléka tanul, és 38,9 szdzaléka dolgozik, mig a
romdniai magyar fiatalok esetén a tanuldk ardnya 35,9 szdzalék, a dolgozdk ardnya 43,6
szdzalék. A munkanélkiiliség mértékében viszont nem voltak kimutathat6 eltérések, leg-
aldbbis a periddus végén (9,3 szdzalék), 2012-ben (Csata, 2017: 379). Bér a boviils expan-
zi6 kovetkeztében még novekedett 2016-ig a tanul6 fiatalok ardnya az erdélyi magyarok
korében, az kétségtelen, hogy 2011-12-bdl a romdniai népszdmldlasi adatok is aldtdmaszt-
jk azt, hogy a magyar egyetemi hallgat6k ardnya elmaradt a korosztalyi ardnyoktdl a roma-
niai egyetemistapopuldcién beliil (5,2 szdzalék), nem érve el a 6 szdzalékot (ldsd Veres,
2015: 83). Feltételezziik, hogy ez a tendencia, ami a magyar fiatalok felséoktatdsbeli alul-
reprezentdldsdt illeti, 2016-ban is érvényes volt, de mindenképpen jelentds mértékben bé-
viilt a tanulé fiatalok ardnya.

Az erdélyi magyar ifjisdg 2001. és 2016. évi felméréseit elemezve, mdris szembet(inik az
elsé jelentds valtozds, ami a vizsgdlt tizenot év alatt bekovetkezett. Amig 2001-ben a 15-29
éves fiatalok koziil minddssze 29,3 szdzalék tanult, ez az ardny 2016-ban 54,8 szdzalék volt,
a tobbi befejezte a tanulmdnyait (ldsd 1.1.1. dbra). A két idépont kozott tartott népszdmld-
lasok alapjdn is kimutathaté, hogy 2002 és 2011 novembere kdzott mind a romdn, mind a
romdniai magyar fiatalok kérében megemelkedett a tanulék ardnya. Orszdgos szinten 2011-
ben 13 szizalékkal tobben tanultak a 15—19 évesek, és hét szdzalékkal tébben a 20-24
évesek, ot szdzalékkal tobben pediga 25-29 éves fiatalok korében, a 2002. évi népszamlals-
si adatokhoz képest (Veres, 2015: 76). Ezt a tendencidt tdmasztjak ald mds romdniai ifjisdg-
kutatdsok is, 2008-ban a 18-24 éves fiatalok korében az oktatdsi expanzié fokozatosan
bontakozott ki, a még tanulé erdélyi magyar fiatalok ardnya 48,4 szdzalék volt, mig 25-29
évesek koziil mar csak hdrom szdzalék tanult (Veres, 2011). Tehdt, mint kordbban megfi-
gyelhettiik, 2016-ra az okrtatdsi expanzié a 18-24 éves fiatalok jelentds tobbségét még bent
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tartotta az iskolarendszerben. A 25-29 évesekkel egytitt, még ha a mintavételi hibdt figye-
lembe vessziik is, a 15-29 évesek fele tanuléi jogviszonnyal rendelkezett (Idsd 1.1. dbra).

1.1. dbra. Az erdélyi magyar fiatalok tanulmdnyi helyzet szerinti eloszldsa, 2001, 2016 (%)
N, =1946, N  _= 2000

2001 2016
80,0 70,7
60,0 15 54,8
.
40,0 29,3
20,0
0,0
2001 2016
B befejezte tanulményait M tanul

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasig Kutatds 2016 (Erdély)

A fiatalok foglalkozdsi statushelyzetét elemezve, el8szor is fel kell hivjuk néhdny médszer-
tani kérdésre a figyelmet. A nagyszdmu foglalkozasi vélaszkategéria miatt a mintavételi hiba
mértéke jelentds lehet. Tovdbba a két idépontban végzett felmérés sordn a foglalkozdsi pozicié-
kat nem teljesen egyformdn mérték/kérdezték meg (vezetdk, véllalkozdk, 6nallék besoroldsa
eltér). Mindezek miatt az 1.1.1. tdbldzat szdzalékos eltérései fenntartisokkal értelmezhetdk.

Amig a 2016. évi foglalkozdsi csoportokat egy részletes kérdéssor szerint dllitottuk 6ssze,
a fentebb réviden ismertetett foglalkozdsi rétegz8dési séma szabdlyai alapjdn, a 2001. évi
foglalkozési kateg6ridknal az ,alkalmazottak” népes csoportjit egyben kérdezték meg. Ezért
adekvit 6sszehasonlitdsokat nem tudunk végezni. Mig a diploma alapjin dolgozdkat elkii-
l6nitettiik, a fennmaraddék kozott a szakmunkdsképzét végzetteket és a teljesen szakképzet-
len, nyolc dltaldnost végzett fiatalokat is elkiilonitettiik, a maradék egyéb rutin munkdit
végzdk csoportja nem feleltethetd meg a 2016. évi nem fizikai rutin munkdt végzd szolgélta-
tasbeliekkel, bdr ket is magdba foglalja, de olyan egyéb, érettségizett fiatalokat is, akik
ideiglenesen valamilyen betanitott munkdt végeztek.

Megfhigyelhetjiik, hogy a tanulmdnyaikat befejezett fiatalok korében 2001-ben magasabb
volt a munkanélkiiliek és a munkaerdpiacrdl kiilonféle okokbdl kiszoruldk ardnya, mint
2016-ban. Azonban nincsenek illdzi6ink azzal kapcsolatban, hogy a fiatalok munkaerdpi-
acra valé bekeriilése nem vélt lényegesen konnyebbé, ugyanis e véltozés 6 oka, hogy az
EU-csatlakozdst kovetden a kordbban a munkaerdpiacra nem vagy nehezen bekeriild fiata-
lok jelentds része kiilfoldre vandorolt, f8leg Nyugat-Eurépéba, akdrcsak a romdn fiatalok
jelentds része (lasd Horvdth, 2008; Veres, 2015).
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1.1.1. tdbldzat. A fiatalok tdrsadalmi-munkapiaci helyzet és foglalkozdsi pozicid szerinti

eloszldsa, 2001, 2016 (N,,, = 1943, N,,,. = 2000)
A. 2001
2001
Foglalkozdsi stétus Vilaszadék Teljes minta  Aktiv fiatalok
szdma (%) (%)
Villalkoz6, csalddi véllalkozdsban dolgozik 42 2,1 3,6
Beosztott diplomds 146 7,5 12,7
Egy¢b rutinmunka (diplomahoz nem kététr) 299 15,4 26,0
Szakmunkds (nem mezdgazdasigi) 264 13,6 23,0
Szakképzetlen (betanitott és segédmunkds) 165 8,5 14,4
Gazdilkodd, mezdgazdasdgi fizikai munkds 72 3,7 6,2
Munkanélkiili (és egyéb) 162 8,4 14,1
Osszesen aktiv 1150 59,2 100,0
Tanul 549 28,2
Nem vilaszolt 245 12,6
Osszesen 1944 100,0
Forrds: Mozaik2001 (Erdély), sajdt szdmitds
B. 2016
2016
Foglalkozdsi stétus Vilaszadék Teljes minta  Aktiv fiatalok
szdma (%) (%)
Villalkoz6, csalddi véllalkozdsban dolgozik, vezetd 62 3,1 6,7
Beosztott diplomds 134 6,7 14,7
Onallé 53 2,6 5,7
Egyéb (diploméhoz nem kotott) rutin szellemi 89 4,5 9,7
Kézvetlen termelésirdnyitd (pl. mester, technikus) 16 0,8 1,8
Szakmunkds (nem mezdgazdasigi) 174 8,7 18,9
Betanitott és segédmunkds 221 11,0 24,1
Gazdilkodd, mezdgazdasigi fizikai munkds, 50 2,5 5,4
Munkanélkiili (és egyéb) 118 5,9 12,9
Osszesen aktiv 917 45,8 100,0
Tanul 953 47,7
Nem vélaszolt 130 5,5
Osszesen 2000 100,0

Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds
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A munkaerdpiaci szempontbdl aktiv fiatalok kérében 2016-ban 6,7 szdzalék villalkozd
volt, vagy sajdt (csalddi) tulajdonu véllalkozdsban dolgozott, kozel 15 szdzalékuk beosztott
diplomds, és kozel egytizediik (9,7 szdzalék) diplomahoz nem kotott, egyéb, rutin szellemi
munkdt végzett. Sokan dolgoztak viszont betanitott és segédmunkdsként, ezek egy része is a
szolgaltatdsi szektorban foglalkoztatott, és j6 részitk még tanult mellette. A gazdasdgilag ak-
tiv fiatalok kevesebb mint 6téde (19 szdzalék) volt szakképzett munkds 2016-ban, ezek
ardnya alacsonyabb néhdny szdzalékkal, mint 2001-ben, amikor 23 szdzalék volt, de még igy
is magasnak szdmit. Ezeknek a soraiban kereshetdk elsésorban a prekaridtus erdélyi képvise-
16i, valamint a munkanélkiiliek és (még) nem dolgozd, tanulmdnyaikat befejez6k korében.

A villalkozdk, 6ndllék és a beosztott diplomds fiatalok egyiittes ardnya lényegesen emel-
kedett tizenot év alatt, a 2001. évi 16 szdzalékrdl 2016-ra elérte a 27 szdzalékot, ami a for-
mélédé kozéposztdly névekvd stulydt mutatja (Idsd 1.1.1. tdbldzat). Az alacsony beosztdst,
szolgaltatdsokban dolgozé fiatalok ardnya is novekedett, ezt kiilsé forrdsokkal tudjuk csu-
pan megerdsiteni, a LES 2002. és 2012. évi eredményei alapjdn a szolgiltatdsokban és ke-
reskedelemben dolgozok (akik nem sorolddtak az értelmiségiek és szakérték csoportjahoz)
ardnya a 15-29 éves romdniai magyarok korében 12,5 szdzalékr6l 19,7 szdzalékra emelke-
dett (Csata, 2017: 380), és ez az dllapot 2016-ra sem valtozhatott meg radikdlisan, fSleg,
hogy a gazdasdgi vélsdg éveitdl tdvolodd iddszakrdl beszéliink.

Megvizsgaltuk a gazdasigilag aktiv fiatalok foglalkozasi dtrétegzdését a régiok, telepii-
léstipusok, nemek, a korcsoport és az apa iskoldzottsdga szerint 2001 és 2016 kdzott, és
néhdny trendszerd véltozast figyelhetiink meg.

El8szor is a regiondlis kiilonbségek idébeli valtozdsdt vizsgdlva, megfigyelhetd, hogy a
Székelyfoldon él§ fiatalok 2001-ben alulreprezentdltak voltak mind a véllalkozok, mind a
beosztott diplomds értelmiségiek és a rutin foglalkozdstiak kérében, mig a fizikai munkdsok
és gazdilkoddk ardnya jéval magasabb volt Erdély tobbi részéhez képest, barmelyik kisebb
régidt is nézziik. Ez a tendencia 2016-ban kismértékben véltozott: mdr csak a beosztott
diplomdsok kérében voltak alulreprezentdlva a székelyfoldiek, és a mezdgazdasigi fizikai
dolgozdk ardnya volt magasabb, viszont a vallalkozdk, vezet8k, 6ndllék vagy a rutin szelle-
mi / nem fizikai dolgozdk arinya megegyezett az Erdély t6bbi részén mértekkel. Telepii-
léstipus szerint 2001-ben a vdrtaknak megfeleléen a magas stdtust foglalkozdsi poziciok
nagymértékben koncentrdlédtak a nagyvarosokban, és a legkevésbé a kozségekben él6k
korében fordult el8, ahol a gazddlkoddk ardnya és a fizikai munkdsoké kiemelkedd. Ebben
a tekintetben is ldthatunk kis mértékd pozitiv elmozduldst: amig a nagyvdrosokban élé
diplomds beosztott fiatalok ardnya csak egy szdzalékkal nétt, a vidéki fiataloké 6,4-rél 9,4
szdzalékra, ami kozel egyharmadnyi ndvekedést jelentett (ldsd 1.1.2., 1.1.3. tdbldzatok).

Hasonldképpen a nemi kiilonbségekben is megfigyelhetiink bizonyos valtozdsokat.
Amig 2001-ben a véllalkozdk és a gazddlkoddk kérében volt jelentds férfitobbség, azonban
a beosztott diplomdsok vagy munkanélkiiliek ardnyosan megoszlanak a nemek kozott,
2016-ban miér jéval tbb a beosztott diplomds nd, mint férfi, viszont az is megfigyelhetd,
hogy a munkanélkiiliek korében és az egyéb nem foglalkoztatott kategéridban a ndk feliil-
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reprezentéltak (23 szdzalék) a férfiak 6 szdzalékdhoz képest, de az alacsony esetszdmok miatt
a munkanélkiiliecken beliili nemi eloszlds nem feltétleniil érvényes az alapsokasdgra (ldsd
1.1.2., 1.1.3. tdbldzatok). Pedig a gyermekvéllalds dtlagos életkora a vizsgdlt ifjusdgi életsza-
kasz végére cstszott (28-29 év), ezért a fiatal ndk tilnyomé t6bbsége még nem villal
gyereket (mindssze egy szdzaléknak van gyereke, ldsd e kotet 2. fejezetér).

1.1.2. tdbldzat. A tanulmdnyaikat befejezett fiatalok foglalkozdsi stdtuspozicidi szociodemo-
grdfiai viltozdk szerint (régidk, nem, telepiiléstipus, korcsoport, apa iskoldzottsdga), 2001
(N = 1943)

Foglalkozési stdtuspozicié

Vil-  Beosztott  Egyéb Szak- Szakképzet- Gazdsl. Mun-
lalko-  diplomas rutin- mun- len, alkalmi lf(f df’)- kanél-  Osszes

z6  (értelmiségi) munka  kds munkas kiili
Nagyrégiok*
Székelyfold 2,8 9,0 22,2 28,0 16,7 7,7 13,6 100,0
Erdély tbbi része 4,5 16,2 29,8 18,1 12,0 4.8 14,6 100,0
Régiok*
Székelyfold 2,8 9,0 22,2 28,0 16,7 7,7 13,6 100,0
Eszak—Erdély 3,3 14,8 38,3 15,8 6,0 4,9 16,9 100,0
Partium 5,1 14,5 25,0 21,1 17,6 5,1 11,7 100,0
BDfrll‘SE;déIY & 49 211 275 155 9,9 42169 100,0
Telepiiléstipus*
Megyeszékhely 42 24,0 31,7 16,4 13,4 0 10,3 100,0
Egyéb viros 4,1 14,2 34,0 25,4 7,1 0,3 14,8 100,0
Kozség, falu 2,9 6,4 18,3 24,5 19,4 12,9 15,6 100,0
Nemek*
Férfi 4,6 12,7 16,9 26,3 17,9 8,0 13,7 100,0
N6 2,4 12,7 36,4 19,1 10,5 4,3 14,6 100,0
Korcsoport*
20-24 3,2 7,8 28,9 23,8 17,3 6,7 12,3 100,0
25-29 4,9 20,3 27,3 22,8 10,1 4,0 10,6 100,0
Apa iskoldzottsiga*
f;ﬁ{jggfa’ 2,9 7,1 233 283 164 75 146 1000
Liceum, érettségi 5,1 20,5 36,9 10,8 13,1 1,7 11,9 100,0
5 :;‘i‘t’ske‘; 5,4 51,4 27,0 41 122 100,0
Osszesen 3,4 12,5 25,8 23,6 14,7 6,0 14,0  100,0

*p < 0,05, ** p < 0,01 szinten szignifikdns dsszefiiggések (khi-négyzet-proba)
Forrds: Mozaik2001 (Erdély), sajdt szdmitds
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1.1.3. tdbldzat. A tanulmdnyaikat befejezett fiatalok foglalkozdsi statuspozicidi szociodemo-
grdfiai viltozdk szerint (végidk, nem, telepiiléstipus, korcsoport, apa iskoldzottsdga), 2016
(N = 2000)

Foglalkozdsi statuspozicié

Villal- Beosz Egyéb  Szak- Betanitott Mez6g. Mur’x—

kozé, Or C,)n,— rutin - mun-  és segéd- ﬁznkz,u, k.;.n.lel,— Osszes

vezetd dip !o— alls szellemi  kds munkds glizda,l— kali ’(es

4s odé  egyéb)

Nagyrégiok*
Székelyfold 6,8 11,3 5,9 9,3 21,7 22,1 8,6 14,4 100,0
Erdély tobbi része 6,7 17,9 5,5 10,3 19,8 25,7 2.5 11,6 100,0
Erdélyi régidk™*
Székelyfold 6,8 11,3 5,9 9,3 21,7 22,1 8,6 14,4 100,0
Eszak-Erdély 74 256 33 9,9 20,7 19,0 2,5 11,6 100,0
Partium 6,9 12,4 6,6 9,7 19,3 30,3 2,8 12,1 100,0
BD;rllj;dély é 47 281 47 141 219 17,2 1,6 7.8 100,0
Telepiilés tipusa™
Nagyviros 9,1 25,5 5,0 21,4 18,2 12,7 0,5 7,7 100,0
Mds véros 8,6 17,8 9,2 12,3 12,3 27,6 1,2 11,0 100,0
Kozség/falu 5,2 9,4 4,9 4,1 24,3 27,5 8,8 15,7 100,0
Nem*
Férfi 8,2 11,5 5,3 9,2 26,2 25,6 7,7 6,2 100,0
N¢§ 4,3 19,2 6,2 10,5 12,7 21,9 2,2 23,0 100,0
Korcsoport**
20-24 éves 5,0 11,0 4,0 8,7 21,3 34,7 6,0 9,3 100,0
25-29 éves 7,3 17,4 6,6 10,8 21,0 18,1 5,2 13,7 100,0
Apa iskoldzottsdga**
i{fﬁfﬁgﬁ 52 92 52 61 222 286 76 158  100,0
Erettségi 67 17,5 62 12,7 197 21,6 43 11,3 1000
Efﬁifﬁif" 152 348 61 136 12,1 13,6 45 100,0
Osszesen 6,6 149 57 9,7 20,3 24,3 5,5 12,9  100,0

*p < 0,05, ** p < 0,01 szinten szignifikdns dsszefiiggések (khi-négyzet-proba)
Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds

A 2008. évi romdniai ifjisdgkutatdsok alapjén kimutathaté volt, hogy a foglalkozdsszer-
kezetet tekintve a magyar fiatalok alulreprezentdltak a vezetd és szellemi, valamint a rutin
szellemi és irodai foglalkozdstiak korében, akkor kozel 10 szdzalékos volt az eltérés. Viszont
az anyagi helyzetre és a fogyasztdsra épiild stdtuszindex szerint nem volt szignifikdns kii-
16nbség a magyar és a tobbségi (6ssznépesség) romdniai fiatalok kozott (Veres, 2011).
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A tdrsadalmi reprodukci6 vonatkozdsdban is vannak Gjabb tendenciik. Amig 2001-ben
a véllalkozok sziileinek iskoldzottsiga nem kiilonbdzote lényegesen, a magasabb iskoldzott-
sdgu sziil6k gyerekeinek is csak ot szdzaléka lett véllalkozd, addig 2016-ban mar a diplomds
sziildk gyermekeinek 16 szdzaléka véllalkozo vagy a csaldd véllalkozdsdban dolgozik, mig a
kozéptokandl alacsonyabb végzettségii sziil6k gyermekeinek csupdn az 6t szédzaléka lett val-
lalkoz6, ami viszont a 2001. évi viszonyokhoz képest dtlagon feliili.

Anyagi-vagyoni helyzet alakuldsa tdrsadalmi helyzet és foglalkozdsi pozicid szerint

A fiatalok anyagi-vagyoni helyzetének alakuldsit 2001 és 2016 kozott mind ,,objektiv”,
mind pedig szubjektiv mutatdk alapjan megvizsgéltuk.

Az anyagi-vagyoni helyzet ,,objektiv” értékelését a 2016. évi adatfelvétel sordn az egyéni
és csalddi jovedelemmel, valamint az anyagi helyzetet mutaté sajdt lakdssal, vagyontargyak-
kal, pénzmegtakaritdssal és bizonyos j (internet-eléfizetés, kabeltévé) szolgaltatdsok hdz-
tartdsban valé meglétével mérték. A csalddi jovedelem kérdésére magas (40 szdzalék feletti)
volt a vdlaszmegtagaddsi ardny, 2001-ben fel sem volt téve ez a kérdés, ezért ennek részletes
vizsgalatdra nem fektetiink hangsulyt. A 2001. évi Mozaik ifjasigkutatds sordn az anyagi
helyzetet még masképp mérték, de itt is vannak informdcidink a lakdstulajdonrél, valamint
akkoriban fontosnak tartott hdztartdsi vagyontdrgyak meglétérél, beleértve az autét (és an-
nak életkordt) is. Mindezek miatt a fiatalok anyagi-vagyoni helyzetét a két idépontban csak
viszonylagosan tudjuk 6sszehasonlitani, de tbb médszert is vélasztottunk, ezek eredmé-
nyeit rendre ismertetjiik.

Els6 [épésben megvizsgiltuk néhdny, a fiatalok anyagi-vagyoni helyzetét mutaté indika-
tor alapjdn, amelyet mindkét adatfelvétel (2001, 2016) sordn megkérdeztek, azok eléfordu-
lasi ardnyait, és elemeztiik, majd megvizsgdltuk a fiatalok lakdshelyzetét a lakds tulajdonvi-
szonyai szempontjibdl, végiil egy hasonld szerkezetd, de mégis eltéré anyagi-vagyoni
statusindexet hoztunk létre, amellyel megvizsgédljuk a két idépontban a fiatalok helyzetét
tdrsadalmi hdttér és a f§ szociodemografiai valtozok szerint.

Ebben az id8szakban, 2001 és 2016 kozott szimos mutatd szerint lényegesen javult a
fiatalok anyagi-vagyoni helyzete. Némiképp kivételt képez a sajét lakdssal rendelkezdk aré-
nya, amely nem névekedett szdimottev8en (a 12,8 szdzalékrol 14,5 szdzalékra valé noveke-
dés a mintavételi hibahatdron beliil van). Mégis egyéb tekintetben néhdny fontos valtozdst
figyelhetiink meg, ha a lakdsviszonyokat és a fiatalok csalddjinak lakdstipusdt a tdrsadalmi
hattérviltozok alapjan megvizsgdljuk. Jéval tobben laknak albérletben 2016-ban, ami egy-
részt az oktatds expanzijinak kozvetett hatdsdval, példdul a munkahelyi mobilitds noveke-
désével magyardzhaté, mdsrészt az dltaldnos anyagi-jovedelmi viszonyok emelkedését is
titkrozi, mivel a fiatalok inkdbb el tudnak koltozni a csalddi hdzbdl, még ha elsé lépésben
csak albérletbe is (lasd 1.1.10.A. szdma melléklet). A lakdépiilet jellegét vizsgilva meghi-
gyelhetjiik, hogy mig 2001-ben még a megyeszékhelyeken ¢él8 fiatalok 62 szdzaléka élt pa-

neltipust tdmbhdzban, addig 2016-ban mér ezek ardnya 44 szdzalékra csokkent, és meg-
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emelkedett a csalddi (magdn)hdzakban élék ardnya 39 szdzalékra (lisd 1.1.10.B. szdmu
melléklet).

Lathat6, 2001-ben a fiatalok csalddjdnak 42 szdzalékban volt autéja, 2016-ban ez a kér-
dés nem szerepelt a kérddivben, de helyette megnéztiik, hogy milyen ardnyban van megta-
karitott pénziik, és kétharmaduk (66,8%) azt vilaszolta, hogy van megtakaritisa. Egyéb-
ként az orszdgos statisztikakbdl tudjuk, hogy a héztartisok tobb mint felének van autéja
2016-ban (INS, 2020). Szdmitégépe, laptopja 2001-ben még csak a fiatalok 17 szdzaléks-
nak volt, 2016-ra ez mdr 73 szdzalékra emelkedett (l4sd 1.1.4. tdbldzat).

1.1.4. tdbldzat. Anyagi-vagyoni helyzet f§ szociodemogrdfiai hittérvdltozik szerint, 2001,

2016 (N,,,, = 1943, N,,,. = 2000)
2001 2016
iy ... Szdmi- o Szdmi-
S ik o | S Mo W e b
aptop laptop
Erdélyi régiok*
Székelyfold 14,6 39,1 150 21,7 | 140 649 71,6 33,4 94,1
Eszak—Erdé]y 8,1 43,6 21,0 28,6 | 10,0 68,6 84,4 37,5 96,9
Partium 12,7 458 16,7 299 | 185 698 71,3 382 97,0
Dél-Erdély és Binsdg 9,8 46,1 22,6 40,6 8,9 65,1 81,9 48,7 943
Telepiilés tipusa*
Nagyvéros 9,7 48,6 28,9 40,1 13,2 64,0 75,9 36,2 96,2
Mis véros 14,8 42,2 20,2 31,7 | 14,6 68,5 82,1 38,9 96,3
Kozség/fau 13,6 37,6 75 150 | 148 67,6 68,2 357 945
Nem*
Férfi 10,1 43,0 21,2 324 | 13,6 68,4 70,9 35,7 94,5
Né 15,5 41,1 13,1 21,6 | 151 649 758 374 963
Korcsoport
1519 éves 1,2 42,2 20,5 14,1 1,1 67,1 75,4 42,9 96,6
20-24 éves 9,7 41,9 16,5 32,6 64 658 736 323 969
25-29 éves 27,5 42,1 14,7 32,6 | 348 675 644 344 92,6
Apa iskoldzottsiga**
Altalnos 182 266 58 139 | 259 551 599 283 877
Szakiskola 8,7 41,7 12,2 229 | 17,3 66,4 72,1 34,1 95,7
Erettségi 102 51,9 21,1 322 [ 13,1 666 756 36,1 951
Felséfoku 12,0 57,2 46,1 478 9,0 72,6 83,0 46,6 989
Osszesen 128 420 17,1 269 | 145 668 735 367 953

*p < 0,05, ** p < 0,01 szinten szignifikdns dsszefiiggések (khi-négyzet-proba)
Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)
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A mobiltelefonnal valé elldtottsdg a vizsgdlt id6szak elején még minddssze 26,9 szézalék
volt az erdélyi magyar fiatalok kdrében, ez mar 2016-ra gyakorlatilag teljesen altalinossd
valt az erdélyi fiatalok korében, még a nagyobb értékii okostelefonokkal valé elldtottsdg
ardnya is 95,3 szdzalékos volt.

A fiatalok fenti vagyoni eszk6zokkel valé elldtottsdgat megvizsgdltuk szociodemografiai
és tarsadalmi hattérvéltozok szerint is. A regiondlis eloszlds kiilonbségei mogott elsésorban
a telepiiléstipus és az iskoldzottsg szerinti eltérés indukdlta kozvetett hatdsok dtlenek szem-
be: 2001-ben az Eszak-, illetve Dél-Erdélyben és Binsigban él6 magyar fiatalok, akik nagy
tobbségiikben egytttal varoslakdk is, szimottevéen nagyobb ardnyban rendelkeznek szdmi-
t6géppel, laptoppal, mobiltelefonnal vagy autéval, mint a székelyf6ldi vagy a partiumi ma-
gyar fiatalok, és ez a helyzet 2016-ra sem viltozik 1ényegesen — annyi megjegyzést tesziink,
hogy 2016-ban az okostelefonnal rendelkez8k ardnya mindenhol 95 szdzalék koriili volt,
igy az eltérések régiénként nem szignifikinsak. A sajirt lakdssal val6 rendelkezés indikdtora
a tobbi anyagi-vagyoni mutatoktdl eltéréen viselkedik, itt a csak dltalinos iskoldval rendel-
kezd apdk gyermekei, a falusi, kisvarosi kornyezetben él6k és a székelyfoldiek joval nagyobb
ardnyban rendelkeznek sajdt lakdssal, mint a nagyvérosi, Erdély mds részeiben €16 fiatalok,
ami alighanem a lakdsok piaci értékével dll 6sszefiiggésben (nagyvarosokban sokkal drdgdb-
bak, tovdbba az iskoldzottabb sziil6k gyermekei is inkdbb tovdbbtanultak, egyetemet végez-
tek vagy egyetemistdk, igy még kevésbé vasirolhattak maguknak sajdt lakdst). Az vérhat6
volt, hogy féleg a 25-29 éves fiatoknak van sajdt lakdsa, 2016-ban egyharmaduknak, a
15-19 évesek korében ezek ardnya 2016-ban is minddssze 1,1 szdzalék. Nagy eltérést figyel-
hetiink meg az erdélyi magyar fiatalok informdciétechnoldgiai eszkozokkel (szdmitdgép,
laptop és tablet) valé elldtottsdgdt illetéen. Amig még 2001-ben jelentds, mintegy négysze-
res [éptékii digitdlis szakadék volt falu és nagyviros kozote (7,5/28,9 szdzalék), addig ez a
lemaradds 2016-ra mdr néhdny szdzalékra zsugorodott a szdmitégép/laptop (68/75 széza-
1¢k), a tablet (34/42 szdzalék) esetében, okostelefonok esetében pedig nem is szignifikdns.
Bédr a mértéke csokkent, viszont nem egyenlitédott ki az a mutatd, amely a sziilék (apa)
iskoldzottsdgaval Gsszefliggésben vizsgdlta az informdciétechnolégiai eszkdzokkel valé elld-
tottsdg kérdését. E téren egyenltlenség mutatkozott az 4ltaldnos iskoldval vagy kevesebbel,
illetve az egyetemmel rendelkezd sziil6k gyermekeinek helyzetében: 2001-ben a laptoppal
vagy szamit6géppel valé elldtottsig mintegy nyolcszoros eltérése (5,8/46 szdzalék) 2016-ra
33 szdzalék koriili lemaraddsra ,,csokkent” (59,9/83 szdzalék). A informdaciétechnolégiai
eszkozokkel val elldtottsig kohorsz/korcsoport szerinti kiilonbségei hasonléak maradtak a
vizsgalt tizenot év tdvlatdban, tovdbbra is a 15-19 éveseknek van a legnagyobb ardnyban
szamitégépje, laptopja, tabletje (2016), és a 25-29 éveseknek kisebb ardnyban, bdr, mint
kordbban littuk, az ellitottsig mértéke minden genericiéban megnovekedett, és az eltéré-
sek nem nagysdgrendi jellegtick az életkori csoportok kozott. A nemek kozotti eltéréseket
illetéen, mig 2001-ben az informdciétechnolégiai eszkdzokkel valé elldtottsdg a fidk koré-
ben szignifikdnsan magasabb volt minden terméknél, addig 2016-ra ez a helyzet nemcsak
megsziint, hanem meg is fordult, a szimitégép/laptop birtokldsa esetében a ldnyok el6nye
szignifikdns (75,8/70 szdzalék), a tobbi esetben (tablet, okostelefon) kiegyenlitett helyzet
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lathat6 (ldsd 1.1.4. tdbldzat). Ez a sajdtossdg valdsziniileg nem az anyagi helyzetre vezethetd
vissza, hanem az els6 generdcids digitdlis szakadékra, azaz a a n8k szdmitégép- és digitalis-
eszkdz-haszndlati tuddsa alacsonyabb volt a férfiakéndl, igy az ehhez kapcsolédé eszkozok
vdsdrldsa is titkrozte ezt, dm, mint ldthattuk, az eltelt tizendt év alatt ez a fajta egyenlétlen-
ség anyagi vonatkozdsban megsziint (egyéb aspektusokrdl lisd e kotet 7. fejezetér).

A tovébbiakban létrehoztunk egy-egy anyagi-vagyoni stdtusindexet, amellyel megvizs-
galtuk a két idépontban a fiatalok anyagi-vagyoni helyzetét tdrsadalmi hattér szerint. Az
anyagi-vagyoni helyzet indexét mindkét idépontban hasonlé szerkezettel hoztuk létre, de
tartalmuk részben eltér. A 2001. évi mutat6bél a sajit lakdst 3-mal stlyozva, az autée (sa-
lyozva a gyértds éve szerint) és a kiilonboz6 hdztartasi és hasznalati javak és szolgaltatdsok
meglétének Osszesitett szimdval mértitk (ldsd 1.1.5. tdbldzat). A 2016. évi mutatdban az
autd helyett a pénzbeli megtakaritds gyakorisigit (egy éven beliil, 0—1-ig terjedd négyfoku
skaldn mérve) 2-vel stlyozva épitettiik be, és a hasznalati cikkek és szolgiltatdsok listdja is a
korabbitdl jelentds részben eltérd volt' (a mutatdk osszetevirdl ldsd még 1.1.5. tabldzat).

1.1.5. tdbldzat. Anyagi-vagyoni helyzet indexek dsszetevdi és helyzetértékei, 2001, 2016

2001 2016

Mutaték

Anyagi-vagyoni helyzet indexe
standardizalva!

Anyagi-vagyoni helyzet indexe
standardizalva®

Osszetevok

3 * sajdt lakds + aut6 * auté kora (1-3) + tartds
haszndlati cikkek szdma: nyarald, mdsik lakdin-
gatlan, épitési (iires) telek, mélyhiitd/fagyaszié-
ldda, automata moségép, mosogatdgép, szines
televizid, parabolaantenna, mobiltelefon, veze-
tékes telefon, CD-lejdtszo, személyi szdmitégép
(PC), motorkerékpdr, teherautd, haszonjdrmi

3 * sajdt lakds + 2 * megtakaritds
+ tartds haszndlati cikkek és szol-
gdltatdsok szdma: bankszdmla,
bankkdrtya, életbiztositds, meg-
takaritott pénz, okostelefon, mo-
bilinternet, szdmitégép, laptop,
tablet, jatékkonzol, okoséra

Atlag 0 0
Széras (standard eltérés) 1,000 1,000
Minimum -1,795 -3,392
Maximum 3,565 3,188
20% -0,7901 -0,621
Kvintili- 40% -0,2876 -0,275
sek 60% —0,2149 0,071
80% —0,8849 0,763
N (valid) 1943 2000

1. COMPUTE = 3 * sajdt lakds + auté * autdkor / 2 + Countk59cikkek (2001)
2. COMPUTE = 3 * sajdt lakds + 2 * megtakarit + Count(el12_1_4 + il_2vane) (2016)

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasig Kutatds 2016 (Erdély)

1 Megjegyezziik, hogy 2016-ban a kérdéivbe keriilé kérdésekrdl, itemekrél egy tdgabb munkacsoport don-
tote. A 2001-ben felsorolt fogyasztdsi cikkek nagy része nem azére keriilt ki, mert mdr nincs hasznalatban
(bér ez is eléfordult, a megvéltozott szabadiddtsltés és technoldgia miatt, pl. parabolaantenna, vezetékes
telefon, CD-lejdtsz6), hanem mert ebben az iddszakban nagy résziik elterjedtsége teljesen dltaldnossé véle,
nem mutat anyagi-vagyoni differencidléd4st (hasznalt htit8szekrényt, fagyaszt6lddde vagy szines tévét ingyen
vagy nagyon olcsén bérki beszerezhetett mdr a 2015-2020-as id8szakban).
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Az anyagi-vagyoni helyzet indexeinek értékei kozvetleniil nem osszehasonlithatdk, igy
csupdn a standardizilt valtozok alapjdn kiszdmitott minimum, maximum és kvintilis érté-
keket tiintettiik fel az aldbbi tdbldzatban tdjékoztatdsul, a 2001. és 2016. évekre vonatkozé
kozvetlen Osszevetésbdl nem vonhatdk le kovetkeztetések, de a tovabbiakban tobbviltozds
elemzésben felhaszndljuk (ldsd 1.1.6. tablizat).

A létrehozott 4j indexet felhaszndltuk arra, hogy megvizsgaljuk, a fiatalok milyen szocio-
demogréfiai és tdrsadalmi hdttérvaltoz6i hatnak leginkdbb az anyagi-vagyoni helyzetre, és
ebben megfigyelhetiink-e valami iddbeli véltozdst. Az elemzést linedris regressziéelemzéssel
végeztiik, ahol a figgd véltozdink a fentebb ismertetett anyagi-vagyoni helyzet standardi-
zélt indexei voltak, a fiiggetlen véltozdk pedig a kovetkez8k: életkor, nem (1 — férfr), tele-
piléstipus (nagyvaros—megyeszékhely, rurdlis lakhely), iskoldzottsdg (elvégzett osztdlyok
szdma), apa iskoldzottsdga (apa — elvégzett osztdlyok szdma), apa fizikai foglalkozdst (dum-
my), csaldd nagysdga (testvérek szdma), roma szdrmazds, munkaerdpiaci helyzet (tanul,
munkanélkiili és mds nem dolgozd, nem is tanuld, dummy). A fiiggetlen véltozdk a két
idépontban ugyantgy voltak mérve, de mint ldttuk, a fiiggd véltozé dsszetétele nem tudott
azonos lenni, ezért a tovdbbiakban az eltérések értelmezésében dvatosak lesziink.

Az anyagi-vagyoni helyzet indexei alapjdn a 15-29 éves erdélyi fiatalok anyagi helyzeté-
nek magyardzé modellje 2001-ben nagyobb magyardzderdvel birt, a korrigdlt R? értéke
0,245, mig 2016-ban ennek értéke 0,150 volt. Nem tudjuk, mennyire lehetiink bétrak
abban, hogy a kozel 10 szdzaléknyi eltérést a fiatalok anyagi helyzetét meghatdrozé tdrsadal-
mi megkotottségek gyengiilésével és az egyéni tényezdk, képességek szerepének névekedé-
seként értelmezziik. Az egyes véltozok kontrolldlt regressziés hatdsat vizsgélva, az életkori
hatds hasonl6 0,13-0,14. A nemi hovatartozds nem hatott szignifikdnsan az anyagi helyzet-
re egyik id8pontban sem. A telepiiléstipus esetében a vidéki (rurdlis) lakhely volt szignifi-
kéns hatdsi 2001-ben, mégpedig negativan hatott az anyagi helyzetre. Ez azonban 2016-ra
megvaltozik, és elveszti szignifikdns jellegét, helyette viszont a nagyvdrosi lakhely van eny-
hén negativ hatdssal a fiatalok anyagi-vagyoni helyzetére, f8leg azért, mert a nagyon erdsen
differencidlédott lakdspiacon a nagyvdrosi lakdsvésdrldst egyre kevesebben engedhetik meg
maguknak. Tovibbd a vidéken €18, tdbbségében nagyon rossz anyagi helyzet(i roma fiatalok
esetét és a nagycsalddos stdtuszt is kontroll alatt tartottuk a roma és testvérek szdma vélto-
z6kkal, amelyek mindkét idépontban szignifikinsak voltak, a szerepiik viltozott kissé
(2001-ben erdsebb volt a tobb testvér, 2016-ban a romasdg hatdsa). Az egyéni iskoldzottsdg
(elvégzett osztdlyok szdma) hatdsdnak 0,11-r6l 0,20-ra valé névekedése ugyancsak jelenthe-
ti azt, hogy novekedett idében az egyéni képességek, erdfeszités szerepe a j6 anyagi helyzet
elérésében, mert ezzel 6sszhangban van az apa iskoldzottsdgdnak hatdsa, ami csdkkent 2001
és 2016 kozote, 0,226-18l 0,157-re, és az apa fizikai foglalkozdsa sem szignifikdns mdr, a
korabbi gyenge, de negativ hatds elttinik (ldsd 1.1.6. tibldzat).
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1.1.6. tdbldzat. Anyagi-vagyoni helyzet index tdrsadalmi-demogrdfiai meghatdrozottsdga,
linedris regresszids modellek, egyiitthatok, 2001, 2016

2001 2016

B Std. Beta B Std. Beta
(Constant) —2,089 -2,163
Eletkor 0,033 0,135 0,033  0,146**
Nem (1 — férfi) 0,028 0,014 0,057 0,029
Lakhely: nagyvéros 0,045 0,020 -0,174 —0,079**
Lakhely: rurdlis -0,186  -0,093** 0,082 —0,042
Elvégzett osztélyok szdma 0,037 0,110** 0,064 0,203**
Apa elvégzett osztalyai szdma 0,093 0,236** 0,075 0,157**
Apa fizikai (foglalk.) -0,096 -0,042* —0,011 —-0,006
Testvérek szima -0,091 -0,113** -0,062 -0,071**
Roma -0,470  -0,052** —-0,731 —0,094**
Tanul 0,310 0,143** -0,027 -0,014
Munkanélkiili, nem dolgozik 0,081 -0,031 -0,121 —0,030
Korrigdlt (adjusted) R? 0,245 0,15
N 1944 2000

Fuggd véltozdk: anyagi-vagyoni helyzet indexe standardizdlva
*p < 0,05, ** p < 0,01 szinten szignifikdns éreékek (linedris regresszi6s standardizalt Béta-egyiitthatok)

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasig Kutatds 2016 (Erdély)

Bér a 2001. évi felmérésben errdl nincs adatunk, 2016-ban megkérdezték a fiatalok csa-
ladi (haztartdsi) és egyéni dtlagos havi jovedelmét is. Az elsdre a vélaszadéknak minddssze
fele, a médsodikra pedig mintegy 55 szdzaléka adott érvényes valaszt. A nagy vilaszmegtaga-
dds miatt nem tekinthetjiik reprezentativnak a valaszokat, csupdn orientativ jellegtinek.
2016 mésodik felében tehdt az erdélyi magyar fiatalok fele dltal megadott hdztartdsi 8sszjo-
vedelem dtlaga 3251 lej (724 eurd) volt folydértéken, és az egyéni bevételitk (beleértve
munkabér, 6sztdndij, zsebpénz) pedig dtlagosan 1093,4 lej (243,5 eurd, ldsd 1.1.7. tdbli-
zar) volt. Osszehasonlitdsul a romdniai dtlagos havi netté bér 2016-ban 463 euré volt (fo-
lyéértéken, MNB/BNR-drfolyamon, ldsd EU, 2020). A hidnyos jovedelmi adatok miatt
ennél részletesebb elemzésbe nem bocsitkozunk, mivel a fiatalok kiilonbozd kategéridi
nem feltétleniil ardnyosan tagadtik meg a vélaszt ezekre a kérdésekre.
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1.1.7. tdbldzat. At/dgos havi nettd egyéni és hdztartdsi jovedelmek” mutatdi (dtlag, szdrds,
kvintilisek, romdn lej/RON), 2016

2016 A héztarFés 4tlagos havi netté Egyéni 4tlagos havi netté bevétel,
osszjovedelme, 2016 2016

Atlag 3251,0 1093,4
20 2000,0 200,0
o 40 2500,0 800,0
Kvindlisck 60 3000,0 1200,0
80 4000,0 1500,0

N (érvényes) 1000 1104

* Beleértve: a munkabér, 8sztondij, zsebpénz mellett MINDEN jévedelmet (érték lejben/RON)
Forrds: Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (Erdély)

Az anyagi helyzet valtozdsdnak id8beli dsszehasonlitdsdra a szubjektiv jélétre (ldsd Hajdu
& Hajdu, 2011) vonatkozé kérdések vizsgilata adott a legjobb lehetéséget, ugyanis ezt a
kérdést mindkét (a 2001. és 2016. évi) vizsgdlat sordn is megkérdeztek: ,,Osszességében,
hogy érzi, Onok anyagilag. ...: nélkiilozések kozote élnek / gondok nélkiil élnek? Az otéreék
skdldra adott vélaszok alapjén 6sszemérhetjiik, hogyan véltozott az erdélyi magyar fiatalok
szubjektiv jélétérzete tizenot év alatt. A vélaszok lényeges mértékben a jolét felé mozdultak
el. A nélkiilozék és a hénaproél hénapra anyagi gondokkal kiiszkoddk ardnya 14-rél 3,5
szdzalékra csokkent, azok ardnya, akik éppenhogy kijonnek a jévedelmiikbdl 37-rél 19,5
szézalékra csokkent, mig a viszonylagos jélétben él6ké (beosztdssal jol kijonnek) 42-r8l 59
szdzalékra novekedett, és a j6létben, gondok nélkiil él6k ardnya 6-r6l 17,9 szdzalékra nove-
kedett 2001 és 2016 kozott. A szubjektiv anyagi helyzetet megvizsgaltuk a foglalkozdsi std-
tuspozicidk szerint is. Megfigyelhetjiik, hogy 2001-ben a véllalkozdk, diplomdsok, a rutin
szellemi dolgozdk és a szakmunkdsok kozote csak kis, néhdnyszdzalékos eltérés figyelhetd
meg a j6 anyagi helyzetlieknél, miszerint beosztdssal jél kijonnek (52—40 szdzalék), addig
2016-ban a diplomdsok és az 6ndllok korében voltak a legtobben jé anyagi helyzetben (70
szdzalék), 8ket kovetik elég nagy eltéréssel a véllalkozdk (60 szdzalék), a rutin szellemi dol-
gozok és a szakmunkdsok (51,7-53 szézalék). A villalkozok és a vezetSk viszont 2016-ban
kiugréan magas ardnyban vannak a kiemelked§ helyzet(i, gondok nélkiil él6k kérében (26
szdzalék), mig a tobbi, magasabb stdtusza kategéridba tartozdk korében ezek ardnya 19 szi-
zalék koriil volt, mig 2001-ben ebbe a joléti kategdridba csak 5-7 szdzalék tartozott minde-
gyik stdtuscsoportbdl. Tehdt az dltaldnos életszinvonal novekedésével a tdrsadalmi egyenl8t-
lenségek is nagyobbd viltak, illetve a foglalkozdsi stétuscsoportok anyagi helyzete kozotti
kiilonbségek is névekedtek. Lényeges valtozds tortént az alacsonyabb stdtust fiatalok koré-
ben is, mig 2001-ben a szakképzetlenek és a munkanélkiiliek mintegy 30 szdzaléka tartozott
a két leghdtranyosabb anyagi kategéridba, 2016-ban mdr csak 5-7 szdzalékuk sorolta magdt
ebbe a két, nélkiil6z6, illetve anyagi gondokkal kiizd$ csoportba (lasd 1.1.8. tdbldzat).
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1.1.8. tdbldzat. Anyagi helyzettel valé elégedettség, tdrsadalmi helyzet és foglalkozdsi pozicid
szerint, 2001, 2016 (N, == 1943, N, _=2000)

2001 2016

Osszességében hogy érzi, Ondk anyagilag. ..

Nelkiils- £10naProl g pogy  Beosz-
Foglalkozési stitus zések hénapra kl;%nnekgz tdssal  Gondok  (ysgzes
kozore  Anyagi . del jol nélkiil
020 gondjaik Jovecer  kijon-  élnek
élnek k miikbdl K
vann ne
Villalkozd 4,8 4,8 31,0 52,4 7,1 100,0
Beosztott diplomds 1,4 9,6 36,3 47,3 5,5 100,0
Rutin beosztott 2,7 4,4 432 44,9 4,7 100,0
Seakmunkds 2,7 11,9 40,0 40,4 50  100,0
(nem mez8gazdasigi)
2001 o, iképetlen, alkalmi
nfunk?zze en, atikaimt 10,1 19,5 35,2 30,8 4,4 100,0
Gazddlkodd, mg. dolgozé 1,4 11,6 52,2 26,1 8,7 100,0
Munkanélkiili 10,0 20,0 33,8 33,1 3,1 100,0
Tanul 1,3 8,0 33,9 47,9 8,9 100,0
Osszesen 3,5 10,4 37,5 42,3 6,2 100,0
Villalkozé, vezetd 6,6 6,6 60,7 26,2 100,0
Beosztott diplomds 0,8 11,5 69,2 18,5 100,0
Onillé 12,0 70,0 18,0 100,0
ﬁg‘r‘: giﬁl{zf)m 22 27,0 51,7 191 100,0
2016 Syakmunks
zakmunKas 0,6 1,1 28,2 53,0 17,1 100,0
(nem mez8gazdasigi)
Betanitott és segédmunkis 1,4 2,8 16,5 62,7 16,5 100,0
Mg. fizikai, gazddlkodé 6,3 12,5 66,7 14,6 100,0
Munkanélkiili (és egyéb) 0,9 6,1 27,8 47,8 17,4 100,0
Osszesen 0,6 2,8 19,5 59,1 17,9 100,0

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds

Az anyagi helyzettel valé elégedettség dtlagériékeit megvizsgaltuk régidk, nemek, korcso-
port, telepiiléstipus, iskolai végezettség és az apa iskoldzottsdga szerint 2001-ben és 2016-
ban is. A nemek és korcsoport szerint nem volt szignifikdns eltérés. Régidk szerint 2001-
ben a székelyfoldi fiatalok rosszabb anyagi helyzetrdl szimoltak be, mint a tobbi régidkban,
féleg a Partiumban és a Binsigban laké magyar fiatalok, 2016-ban mdr ezek az eltérések
sem voltak szignifikdnsak. A falusi fiatalok 2001. évi rosszabb anyagi helyzete sem mutat-
haté ki a 2016. évi adatokon mdr. Az apa iskoldzottsiga szerinti eltérések viszont tovdbbra
is megfigyelheték, még akkor is, ha a jélét irdnydba mutaté vilaszok ardnya megnovekedett
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mindegyik kategéridban, viszont a fiatalok iskoldzottsdga szerinti eltérések a szubjektiv jo-
létet illetéen mdr nem szignifikdnsak.

A fiatalok anyagi helyzetének vizsgdlata kapcsdn utolsé mozzanatként roviden 4ttekin-
tettiik, a fiatalok problémadinak sordban hol helyezkedik el az anyagi nehézség, a pénzhidny
vagy a szegénység. Azt dllapithatjuk meg, hogy a fiatalok dltal érzékelt tdrsadalmi problé-
mdk Erdélyben lényegesen dtrajzolédtak. Amig 2001-ben majdnem minden harmadik fia-
tal a munkanélkiiliséget jelezte legnagyobb problémaként, ebben nem volt Székelyfold és
Erdély tobbi része kozott szignifikdns eltérés, a masodik legnagyobb probléma a pénztelen-
ség és az alacsony kereset 15 szdzalékkal, itt mdr szignifikdns a kiilonbség, Székelyfoldon
tobben, 18 szdzalék ltta ezt problémdnak, és ehhez térsul a szegénység, létbizonytalansdg 7
szdzalékkal. A kildtdstalan jovdt is sokan, 13 szdzalékuk emliti problémaként. Ehhez hozzi-
tehetjiik, hogy mdsodlagos problémaként még megjelenik a lakdshelyzet megoldatlansdga,
3-4 szdzalék emlitette az alkohol- és drogproblémdkat a mar emlitett negativ tényezék mel-
lett. Tobb mds probléma emlitési ardnya 3 szdzalék koriil vagy alatt maradt (Idsd 1.1.9.a.
tabl4zat).

Ezzel szemben a 2016. év végén felvett adatok szerint az erdélyi magyar fiatalok mér
sokkal kisebb ardnyban, 10 szdzalék alatt emlitik a munkanélkiiliséget, az anyagi nehézsé-
geket és a szegénységet mint elsédleges, legégetdbb problémdt, és emellett hangsilyosabban
megjelennek a posztmateridlis problémdk, mint az alkoholizmus (9 szdzalék), drogok, ka-
bitészerek elterjedése (6t szdzalék). A kildtdstalansig mint 6 probléma mdr csak a fiatalok
négy szdzalékdnal fordul el8, bar tovébbi o6t szdzalékuk emlitette a bizonytalansdgot, kiszé-
mithatatlan jov8t. Ehhez tehetjitk hozzd a célralansigot, nem tudjék mit akarnak, ezt hat
szdzalékuk emlitette. A regiondlis kiilonbségek inkdbb a munkanélkiiliség emlitésében fi-
gyelhetdk meg, akdrcsak kordbban, a székelyfoldi fiatalok a munkanélkiiliség problémdjat
gyakrabban emlitették (Idsd 1.1.9.b. tdbldzat).
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1.1.9.a. tdblizat. Az orszdgban (Romdnia) az ifjiisdg legsiilyosabb és mdsodik legsiilyosabb
problémdja, nagyrégiok szerint, 2001 (N = 1943)

Legsiilyosabb Misodik legsiilyosabb
Emli blémdk REGIO o REGIO 5
miitett probiem Székely- Erdély sszes Székely- Erdély sszes
fold  (tobbi része) fold  (tobbi része)
1. munkanélkiiliség 31,4 28,2 29,7 11,8 12,5 12,2
2. lakdshelyzet megoldatlansdga 4,7 5,5 5,1 8,1 6,9 7,5
3. pénztelenség, alacsony 18,1 13,2 15.5 18,0 13,8 15.8
keresetek
4. szegénység, létbizonytalansig 7,7 7,7 7,7 11,2 8,3 9,7
5. kdbitoszer elterjedése 4,2 4,7 4,5 43 43 43
6. alkoholizmus 2,3 2,3 2,3 4,1 3,1 3,5
7. blinozés 2,4 1,7 2,0 3,6 3,3 3,4
8. kulturdlatlansdg, igénytelenség 1,8 2,9 2,3 2,5 43 3,5
9. kildtéstalan j6évé 12,4 14,7 13,6 10,6 9,7 10,1
10. tanuldsi lehetéségek
beszlikiilése (anyagi okok miatt) 3.2 3.1 3.1 L5 3.3 2.4
11. a csaldd vélsdga, a csalddi 15 0.8 11 16 13 15

éreékek megrendiilése
12. rossz csalddi koriilmények 0,9 1,3 1,1 1,6 2,9 2,3
13. a megfeleld iskoldzottsig,

k& 2 1,1 0,9 1,0 1,6 1,2 1,4
épzettség hidnya

14. néyekvo ,tarsadalmi 12 12 12 2.4 17 2.0
egyenldtlenségek

15. erkélcsi romlds 2,1 3,1 2,6 3,0 4,4 3,7
16. éreéknélkiiliség 0,8 1,5 1,1 1,3 2,1 1,7
17. céltalansig 2,7 3,8 3,3 48 6,3 5,6
18. szﬂor}akozaﬁ, ismerkedési 0.3 0.8 0.6 1.6 1.6 16
lehetéségek hidnya

19. anyanyelven val6

tovdbbtanuldsi lehetdségek 1,3 1,1 1,2 2,5 3,5 3,0
hidnya

20. elvindorlds 1,5 1,6 1,6 3,4 49 4,2
21. egyéb 0,4 0,2 0,1 0,2 0,2
Nem tudja 0,0 0,2 0,5 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0

Forrds: Mozaik2001 (Erdély)

35



VERES VALER

1.1.9.b. tdbldzat. Az orszigban (Romdnia) az ifjiisdg legégetébb és mdsodik legégetdbb prob-
lémdja, nagyrégidk szerint, 2016 (N = 2000)

Elsésorban/legégetbb Misodik legégetébb
, L REGIO " REGIO N
Emlitett problémak Erdédly  Saékely- Osszes Erdély  Székely- Osszes
(tobbi része)  fold (tobbi része)  fold
1. alkohol elterjedése 9,0 9,3 91 6,4 5,8 6,1
[ anyag! nehézségek, lécbizonyta- g 5 68 76 3,9 8,1 6.0
ansdg, szegénység, elszegényedés
}31.. }aaratl tdrsasdgok, kozosségek 13 16 14 16 1.3 15
idnya

4. bizonytalansig,
kiszdmithatatlan j6év8 21 49 5,0 3,6 41 3.9
5. blinozés 1,8 2,1 1,9 2,2 1,8 2,0
6. céltalansig, nem tudjak, mit
akarnak 7,7 5,4 6,5 4,1 3,9 4,0
7. csaldd vélsdga, hidnya 1,6 1,2 1,4 1,6 2,4 2,0
8. drogok, kabitészerek elterjedése 5,7 49 5,3 5,6 4,1 4,9
9.a fiatalok véleményét nem ve- 1.8 16 17 17 1.8 1.8
szik figyelembe
10. i/sk(/)lai problémdk, tanuldsi 1.9 17 1.8 18 1.9 1.9
nehézségek
1}. elva{ldorlas, kilfoldre 44 49 46 5.0 6.3 5.7
vandorl4s
12. korrupcié 2,4 2,0 2,2 4,0 2,3 3,2
13. kildtastalansdg 3,7 4,6 4,1 3,8 45 42
114. k?rnyezet rossz llapota (rossz 0.3 0.2 0.2 0.6 0,7 0.7
evegd, piszok)
15. kozlekedési nehézségek 0,2 0,2 0,2 0,5 0,4 0,5
16 kultural,atlansag, tudatlansdg, 21 1.9 2.0 3.8 2.0 2.9
igénytelenség
17. létbizonytalansig 1,3 1,0 1,1 1,6 2.5 2.1
18. migracié 0,8 0,6 0,7 1,9 1,6 1,8
19. munkanélkiiliség, 6.7 103 8.5 5.4 62 5.8
elhelyezkedési nehézségek ’ ’ ’ ’ ’ ’
20. 6n4allé e}g/zisztencia}, c§aléd 0.9 12 1.0 16 16 16
megteremtésének nehézsége
21. a sziil6kedl valé fiiggés 0,3 0,1 0,2 1,3 0,7 1,0
2%. a Vagyott’lskola 3 0.7 0.4 0.5 14 1.0 12
elérhetetlensége vagy hidnya
23. a kisebbségi lét 0,3 0,5 0,4 0,6 1,5 1,1
24. egyéb 1,3 1,6 1,4 1,1 2,0 1,6
Nem tudja 0,7 0,3 0,7 0,4
Nem tudott vilaszolni 29,7 31,0 30,4 34,3 31,4 32,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szimitds
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A tdrsadalmi problémak korcsoport, nemek, telepiiléstipus és iskolai végzettség szerint
torténd vizsgilata alapjdn korvonalazhaté néhdny fontos sajétossdg. Az alkohol elterjedésé-
nek a problémdja hangstlyosabb a 15-19 éves, érettségivel nem rendelkezd, alacsonyabb
iskoldzottsdgu, f6leg vidéki fiatalok korében. A rossz anyagi helyzet (az anyagi nehézségek,
létbizonytalansdg) a 20-24 éves, szakiskoldt végzett fiataloknal hangsalyosabb, a munka-
nélkiiliséget pedig a 25-29 éves, csak érettségivel rendelkezd fiatalok tartjdk dtlag folott a
legnagyobb problémdnak. Ami érthetd, mivel az érettségizett, de egyetemet nem végzett,
25 éves és anndl idésebb fiataloknak valédszintileg nehéz, hogy az elvdrdsaiknak megfeleld
munkdt taldljanak (lasd 1.1.12. tdbldzat a mellékletben).

Az erdélyi magyar ifjisdg anyagi és munkaerdpiaci helyzetének vizsgdlata ravildgitott
arra, hogy bdr 6sszességében, dtlagosan javult a fiatalok anyagi helyzete, életkoriilményei és
iskoldzottsdgi szintje, 2001 6ta a vulnerdbilis csoportok helyzete akdr stlyosbodott is. Meg-
figyelhettiik az anyagi helyzet magyardzatdt célzé regressziés modellnél, hogy 2016-ban a
roma kozdsséghez tartozds mennyire hatott a rossz anyagi helyzet irdinydba — jobban, mint
kordbban. A falun €16 fiatalok helyzete 6sszességében javult, a falu—vdros, kiilondsen a falun
és nagyvéroson él6k anyagi helyzete és iskoldzottsdga kozotti eltérés csokkent, de egytttal
differencidlédott is. Ha visszautalunk a bevezet6ben megfogalmazott castellsi hdlézatelmé-
let elemeire, akkor a ,fekete lyukak” vagy a ,negyedik vildg” az erdélyi magyar fiatalok vil4-
gdban a vidéki, lakdsviszonyok szempontjabdl teljesen leszakadt romatelepeken éléket je-
lenti, amelyek el6fordulnak falvakban is (tdbbségiikben), de egyes nagyobb virosok szélén
is, ha a magyar nyelvii kozosségekre gondolunk, akkor inkdbb Partiumban vagy Marosvé-
sarhelyen, Sepsiszentgyorgydn, az itt él8k egytittal munkaerdpiaci szempontbdl is bizony-
talan helyzetben vannak, sem nem tanulnak, sem nem dolgoznak. Hasonléan kiszorultak a
globdlis hélézati vildg elényeibdl azok a nyolc osztdlyt végzett, vagy ennél kordbban az is-
koldbdl kimaradé fiatalok, akiknek a sziilei is ebben a helyzetben vannak, ezeknek a fiata-
loknak a munkaerdpiaci helyzete bizonytalan marad késébb is. A Standing-féle prekdrius
munkaerdpiaci helyzetbe nem csupdn ezek a fiatalok tartoznak bele, hanem azon kozépis-
koldt végzettek is, akik a munkahelyet nevezték meg problémdnak, mivel jelentds résziik
nem taldl stabil, az elvdrdsainak megfelel6 munkahelyet. A fiatalok bizonyos csoportjainak
a nagyviérosi lakhely sem segit, amely a castellsi hdlézatok csomépontjait jelenti, mivel a
2016. évi adatok szerint, mint lattuk, a lakdshelyzet miatt, akik hdtrdnyos csalddi hittertek,
és nem sikeriilt egyetemi végzettséget szerezniiik, ha nem is éppen a ,fekete lyukak” 4llapo-
tiba keriilnek, de belekeriilhetnek a populista antiglobalista dllam klienskorébe, ezdltal
hozzdjérulva egy olyan politikai rezsim fenntartdsdba, amely a szegénységet, gazdasdgi stag-
naldst és perspektivdtlansdgot tartja fenn, akdr az dllamhatdrokat is dtivelGen.
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Kovetkeztetések

Az erdélyi magyar fiatalok t6bbsz6ros kihivasrendszerben kellett elboldoguljanak, a ki-
sebbségi helyzet, az etnodemografiai és telepiilésszerkezetbdl ad6dé iskoldzottsdgi, nyelvi és
munkaerdpiaci nehézségek, az erdélyi magyar identitds megdrzése mellett az EU-csatlako-
zéssal jér6 Gj kihivdsok és lehetdségek tdrhdzdban kellett eligazodniuk, az otthonmaradds és
a kivindorlas csibitdsainak kozepette. A kutatdsunk alapjin kimutathat6, hogy az oktatds
expanzidjdval a fiatalok élethelyzete és esélyei jelentdsen megvéltoztak 2001 6ta, ezért az
elmult mdsfél-kée évtized valtozdsait probaltuk a kutatdsok alapjan megragadni, leirni és
értelmezni. A kutatds tdrsadalomszerkezetet és mobilitdst érintd f6 eredményei a Mo-
zaik2001 és a Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 erdélyi adatfelvételeinek feldolgozdsin alapul-
nak, és a kovetkez8képpen foglalhaték dssze.

Az erdélyi fiatalok tdrsadalmi hdttér és foglalkozdsi pozicid szerint torténd rétegzddésé-
nek vizsgalata alapjdn elmondhaté, hogy a 2001-2016 koézotti id8szakban az erdélyi fiata-
lok iskoldzottsdgi, munkaerdpiaci helyzete sokat javult, az oktatdsi expanzié kiteljesedett, a
fiatalok kétszer akkora ardnyban szereztek egyetemi diplomdt, 4m ennek alapjén az elvari-
suknak megfeleld, diplomds foglalkozdsiként val elhelyezkedésiik nem mindig probléma-
mentes. Ezzel egyiitt a diplomds beosztottként, véllalkozéként és 6nalléként dolgozdk ard-
nya novekedett 2001 és 2016 kozott, a fiatalok ezen csoportja a castellsi értelemben vett
halézati tdrsadalom fédramdba tobbé-kevésbé bekacsolddott, annak elényeit élvezi (jove-
delmek, anyagi helyzet, kommunikécids stdtusz, szabadidd-hasznalat). Emellett viszont
megfigyelhetjiik, hogy az alacsony iskoldzottsdgt, szakképzetlen fiatalok szdma tovdbbra is
szdmottevd, a szakképzetlen munkdt végzdk ardnya a kordbbi iddszakhoz hasonlé nagysig-
rend(i maradt. Ezek a castellsi ,helyek terében” €18, a globalizdcid visszdssdgaival megbirké-
z6 fiatalok sorsdt ldchatjuk, akik a Standing-féle prekdrius munkaviszonyok kozéte tengdd-
nek. Ezekhez sorolhatjuk a munkanélkiili és a sem nem tanuld, sem nem dolgozé fiatalokat,
akiknek bdr a szdma csokkent 2001 és 2016 kozott, de még mindig jelentds, és a csdkkenés
mogott is feltételezésiink szerint a kivdndorlds legaldbb akkora szerepet jdtszik, mint a né-
miképp javulé6 munkaerdpiaci helyzet.

A munkaviéllaldsnak megvannak a maga regiondlis sajdtossdgai, hiszen egy orszdg telepii-
lésszerkezete igen eltéré médon kapcesolédhat be a globdlis hdlézati gazdasdg vérkeringésé-
be, amint Castells (1996) elméletével is szemléltettiik, lakhely szerint igen eltérd esélyeket
kapnak az erdélyi fiatalok: tovdbbra is nagyobb nehézséget jelent elhelyezkedni Székelyfol-
don, mint Erdély nyugati és déli felének nagyvdrosaiban vagy azok vonzéskorzetében, ahol
a tobbi erdélyi magyar fiatal jelentds része él. (Bdr Szildgysdg vagy Beszterce is tdvol esik
ezektdl a centrumoktél.)

Az anyagi helyzet vonatkozdsiban a tdrsadalom jobb anyagi és szdrmazasi hatterd, sike-
resebb fiataljainak javultak az esélyei a jobb anyagi helyzet elérésére, és az iskoldzottsdg
szerepe novekedett e tekintetben. Am akik kordn kiestek az iskolarendszerbél, azok helyze-
tét stlyosbitja a hdtrinyos csalddi kornyezet, a sziil8k alacsony iskoldzottsdga vagy a népe-
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sebb csaldd (tobb testvér) és kiilondsen a roma szdrmazds. A tobbvaltozés regressziés mo-
dellezés alapjan a fiatalok jobb anyagi helyzetének kialakuldsiban 2016-ban alacsonyabb
magyardzéerdvel birnak a kiilonbozd szdrmazdsi és tdrsadalmi hdttértényez8k, mint tizendt
évvel kordbban. Ezt tigy is értelmezhetjiik, hogy nagyobb mértékben individualizalédtak az
életutak, és a Beck-féle (2003) globdlis rizikétdrsadalom viszonyai kozott a fiatalok szdmdra
mind a progressziv, mind a regressziv vagy alternativ individualizdcié alternativdi inkdbb
elérhetdk, mig a tdrsadalmi szdrmazdsi kototeségeik gyengiiltek.

Azt reménykeltdnek tekinthetjiik, hogy a béviil8 felsGoktatdssal a nagyobb arinyban
tovabbtanulé fiataloknak jobb anyagi helyzete alakult ki, illetve hogy az erdélyi magyar fi-
ataloknak egy nagyobb, jelentdsebb csoportjdt jellemzi ez, a castellsi ,halézatok terébe”
kapcsoldddssal.

A nemek vonatkozdsiban is megfigyelhetiink valtozdsokat: megfordultak a kordbban
létezd trendek a nemek jelenlétét illetden a diplomds foglalkozdsokban, és n6t6bbség ala-
kult ki, bér a fiatal vallalkozdk kozott megmaradt a kordbban is kimutathaté férfitobbség.

Melléklet

1.1.10. tdblazat. A lakds tulajdonformdja a lakbely telepiiléstipusa, az apa és a vilaszadok

iskoldzottsdga szerint, 2001, 2016 (N,,, = 1943, N, .= 2000)
A.
Milyen forméban lakik...

W e e g O
Telepiilés tipusa™
Megyeszékhely 16,6 67,2 9,6 6,6 100,0
Kisvaros 26,0 62,4 9,3 2,3 100,0
Kozség, falu 22,4 72,6 1,6 3,3 100,0
Apa iskoldzottsdga*
0 — nincs adat 36,6 53,8 6,5 3,2 100,0
1 — legfeljebb 8 osztély 25,4 69,0 3,3 2,3 100,0
2 — szakiskola 15,6 73,8 6,3 4,3 100,0
3 — érettségi 19,9 68,9 6,1 5,1 100,0
4 — egyetemi diploma 21,7 61,3 11,3 5,7 100,0
Iskoldzottsdg**
1 — legfeljebb 8 osztdly 19,3 74,1 5,2 1,5 100,0
2 — szakiskola 22,6 68,9 5,8 2,7 100,0
3 — érettségi 23,4 67,7 6,1 2.8 100,0
4 — egyetemi diploma 18,1 62,6 6,5 12,9 100,0
Osszesen 21,9 68,1 5,9 4,1 100,0

*p < 0,05, ** p < 0,01 szinten szignifikdns dsszefiiggések (khi-négyzet-proba)
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Sajét Sziil6knél, s Bérelt  Egyéb -~
2016 lakds rokonokndl L2 dndl lakds eset Osszes

Telepiilés tipusa**

1 — nagyvdros 13,6 57,2 3,1 25,8 0,4 100,0
2 — mas varos 15,3 57,7 3,1 22,2 1,7 100,0
3 — kozség/falu 15,0 68,7 3,8 11,4 1,1 100,0
Apa iskoldzottsdga*™*

0 — nincs adat 17,0 61,7 4,3 13,8 3,2 100,0
1 — legfeljebb 8 osztily 26,5 61,3 3,2 8,4 0,6 100,0
2 — szakiskola 17,3 65,6 6,0 10,9 0,2 100,0
3 — érettségi 13,3 62,6 2,8 19,9 1,5 100,0
4 — diploma 9,3 62,8 1,1 26,4 0,4 100,0
Iskoldzottsdg**

1 — legfeljebb 8 osztély 6,3 85,7 1,8 5,2 0,9 100,0
2 — szakiskola 23,4 62,6 5,3 8,2 0,6 100,0
3 — érettségi 13,2 56,0 4,3 25,1 1,4 100,0
4 — diploma 27,2 39,8 4,1 28,2 0,8 100,0
Osszesen 14,6 63,3 3,5 17,5 1,0 100,0

** p < 0,01 szinten szignifikdns osszefliggés (khi-négyzet-proba)
Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)

1.1.11. tdbldzat. A lakds tipusa a lakhely telepiiléstipusa, az apa és a vdlaszaddk iskoldzott-

sdga szerint, 2001, 2016 (N, = 1943, N, .= 2000)
A.
Lakés tipusa
2001 Emeletes Bérhdz Térsashdz Villa, eme- Foldszin- Osszes
tombhdz  (régi (max. 8 letes haz tesma- Egyé

(panel)  stilusti) lakrésszel)  udvarral gdnhdz

Telepiilés tipusa**

1 — megyeszékhely 62,2 3,5 3,2 3,5 24,4 32 100,0
2 — kisvaros 61,1 4,3 1,3 6,2 26,6 0,7 100,0
3 — kozség, falu 2,6 0,6 1,1 7,2 86,8 1,7 100,0
Apa iskoldzottsiga**

0 — nincs adat 42,0 4,5 12,5 39,8 1,1 100,0
1 — legfeljebb 8 osztély 16,3 2,0 1,7 5,1 73,6 1,4 100,0
2 — szakiskola 31,0 1,4 1,7 3,5 59,9 2,4 100,0
3 — éretrségi 49,1 2,1 1,8 7,0 37,9 2,1 100,0
4 — egyetemi diploma 56,2 5,7 2,9 8,6 24,8 1,9 100,0
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Iskoldzottsdg**
1 — legfeljebb 8 osztdly 12,4 2,3 0,8 3,1 81,4 100,0
2 — szakiskola 26,6 1,9 0,9 4,4 64,1 2,2 100,0
3 — érettségi 43,2 2,7 2,3 8,1 42,3 1,4 100,0
4 — egyetemi diploma 54,3 2,6 2,6 6,6 30,5 3,3 100,0
Osszesen 35,9 2,4 1,7 6,1 52,1 1,7 100,0
** p < 0,01 szinten szignifikdns osszefliggés (khi-négyzet-préba)
B.
2016 Milyen jellegii épiiletben van a lakds?
Csalddi  Tobblaki- Virosibér-  Ujépitési  Emeletes  (yggzes
(magdn) sos villa, hdz (régi  tdrsashdzban, tombhidz,
hdzban  tdrsashdz tipusii) bérhdzban panel
Telepiilés tipusa**
1 — nagyvdros 39,3 9,9 6,0 0,8 44,0
2 — mds véros 56,0 5,3 5,3 1,3 32,2
3 — kozség/falu 94,4 1,1 0,9 1,7 2,0
Apa iskoldzottsiga**
0 — nincs adat 67,0 8,7 5,8 1,0 17,5 100,0
1 — legfeljebb 8 osztély 81,8 2,6 3,2 0,6 11,7 100,0
2 — szakmunkdsképz6 85,0 2,3 2,5 10,2 100,0
3 — érettségi 70,2 4,0 2,8 1,4 21,5 100,0
4 — egyetemi diploma 53,3 7,0 3,5 4,3 31,9 100,0
Iskoldzottsdg**
1 — legfeljebb 8 osztély 80,9 2.8 2,0 0,2 14,2 100,0
2 — szakmunkdsképz 86,1 1,2 1,8 0,6 10,2 100,0
3 — érettségi 68,5 5,3 3,0 2,4 20,7 100,0
4 — diploma 58,4 5,5 5,5 1,3 29,2 100,0
Osszesen 72,3 4,1 3,1 1,3 19,3 100,0

** p < 0,01 szinten szignifikdns osszefiggés (khi-négyzet-préba)
Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély)
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1.2. Az erdélyi magyar ifjisdg iskoldzottsiga és az iskolai mobilitds
tarsadalmi determindnsainak valtozésai

Ennek az alfejezetnek a {8 fokusza az erdélyi magyar ifjusdg iskoldzottsdgi helyzetének és
mobilitdsdnak véltozdsa. Ennek keretében sor keriilt a fiatalok iskoldzottsdgdnak vizsgdlatd-
ra a tdrsadalmi hdttér fiiggvényében, valamint az iskolai mobilitds vizsgdlatdra a szdrmazds
vagy a sziil6i hdttér és mds tényezdk fontossiginak valtozasdt illetden a két vizsgalati id6-
pontban, 2001 és 2016 kozott.

Elméleti kitekinté: a szdrmazidsi hdttér és az iskolai esélyegyenlitlenségek viltozdsa

Y. Shavit és H. P. Blossfeld (1993), dttekintve a térsadalmi rétegzédés és mobilitds szak-
irodalom f8 csapdsirdnyait, a mobilitési esélyegyenlétlenségek szempontjdbol hat kiindulé-
pontban foglalja dssze a tdrsadalmi szdrmazds hatdsainak véltozdsait. Az elsd a modernizdci-
ds hipotézis, miszerint a tdrsadalmi szdrmazdsnak az Osszes dtmenetre gyakorolt hatdsa
csokkend tendencidt mutat; médsodik a reprodukcids hipotézis: a tdrsadalmi szirmazds hatdsa
a kor4bbi 4tmenetek esetén csdkkent, de a késébbi dtmenetek esetén ez nem mondhaté el;
a harmadik a maximdlisan fenntartotr egyenldtlenség (MMI) hipotézise, amely azt dllitja,
hogy a tdrsadalmi szdrmazds hatdsai csak azon dtmenetek esetében csdkkennek, amelyeknél
a kivéltsigos osztalyok jelenléti ardnya telitédote; negyediknek a szocialista dtalakulds hipo-
tézisét jelolték, eszerint a szocialista dtalakulds sordn a szdrmazds hatdsa a kezdeti fizisban
csokkent, viszont egy késébbi szakaszban wjra fokozottabban érvényesiilt; 6todik az élercik-
lus-hipotézis, azaz az dtmeneti id8szak sordn a szdrmazds hatdsai csokkennek, de stabilak a
kohorszokra vonatkozéan; a hatodik pedig a differencidlis szelekcids hipotézis: a szdrmazds
hatdsa a kohorszok kozott csokkent az dtmenet alatt, de a késébbi dtmenetek sordn a szar-
mazds mobilitdsra gyakorolt hatdsa névekedett a csoportok kozott. Shavit és Blossfeld ku-
tatdsinak a f6 tézise a ,tartds egyenlStlenségek” elmélete volt, miszerint annak ellenére,
hogy a huszadik szdzad folyaman drdmai oktatdsi expanziéra keriilt sor mind a kézépfoka,
mind pedig a felséfoku okrtatds terén, a vizsgdlt tizenhdrom orszdgban — Svédorszdg és Hol-
landia kivételével — kimutathat6 az oktatdsi esélyekben megnyilvdnulé térsadalmi-gazdasa-
gi egyenltlenségek stabilitdsa, fennmaraddsa. Tehdt mivel minden tédrsadalmi osztély koré-
ben megndvekedett az iskolai végzettség szintje, a privilegizilt tdrsadalmi héttérrel jér6
relativ elény6k a mobilitist illetéen tovébbra is fenndllnak a tizenhdrom fejlett térsadalom-
ban, az emlitett kettd kivételével (Shavit & Blossfeld, 1993: 22). Ezeket az elméleti kérdé-
seket dttekintette Csata is a 2001. évi erdélyi Mozaik2001 ifjasigkutatds feldolgozdsa so-
ran. O kée aspektus vizsgdlatdra helyezte a hangsulyt, egyrészt arra kereste a valaszt, ,,hogy
az egyes iskolai életutakon beliil, a kiilonboz4 iskolai szinteken felfelé haladva valtozik-e a
sziilk tarsadalmi szdrmazdsinak hatdsa a tovibbtanuldsrél valé dontésekben, masrészt en-
nek idébeli véltozdsit is megvizsgdljuk: arra is kivincsiak vagyunk, hogy kohorszrél ko-
horszra ezek a hatdsok hogyan véltoznak” (Csata, 2005: 87). Az empirikus elemzés témdnk
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szempontjdbél relevins eredményei a kovetkez8k voltak: kimutatta, hogy a szdrmazds (a
sziil8i képzettségi hdttér és vagyoni helyzet) meghatdrozé szerepe az alacsonyabb iskolai
szintektSl a magasabbak irdnydba csokkent, tovibbd a felséfoku szinten valé tovdbbtanu-
ldsban a sziil6i képzettségi hittérnek (iskoldzottsagnak) volt elsérend(i szerepe. Eszerint bar
mind a kozépiskolai, mind az egyetemi tovabbtanulds esetében is egyre jelentSsebb a vagyo-
ni-anyagi helyzet szerepe, a sziil8i képzettségi hdttér szerepe az egyes szinteken beliili diffe-
rencidléddsban jétszott fontos szerepet. Mégpedig Ugy, hogy a magasabb iskoldzottsdgt
sziilk gyermekei egyre inkdbb vélasztottak szakiskola helyett liceumot, fdiskola helyett
egyetemet (Csata, 2005: 87).

Visszatérve, a Shavit- és Blossfeld-féle eredményeket késébb a neoweberidnus szemléletet
képviselé kutaték egy csoportja megkérddjelezte. Breen, Luijkx, Miiller és Polla (2009)
szerint ez a jelenség Eurdpa legtdbb orszdgdban éppen forditva van, az iskolai esélyegyen-
l6tlenségek csokkentek a tdrsadalmi osztdlyok kozott a 20. szdzad mdsodik felében. El8szor
ezt néhdny szerz6 munkdssdgdval szemléltetik orszdgonként: Németorszdg (Miiller &
Haun; Henz & Maas; Jonsson & Mills), Franciaorszdg (Vallet), Olaszorszdg (Shavit &
Westerbeek), Amerikai Egyestilt Allamok (Kuo, Hauser, Rijken’s, idézi Breen és mtsai.,
2005, 2009). Ugyanakkor mds orszdgok esetén a kutat6k valéban a tartésan fennmaradé
egyenlStlenségeket vagy ennek egy valtozatdt mutatjak ki, példdul Oroszorszdgban Gerber
és Hout (1995) vegyes eredményeket taldle (csokkend egyenldtlenségek a kdzokratdsban és
novekvd egyenldtlenségek a felsGoktatdsba vald belépés sordn). A kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban a posztszocialista id8szakra vonatkozéan nagy esélyegyenlétlenséget figyeltek
meg a szdrmazds szerint, akdr még nagyobb mértékiit, mint az a szocialista idészakban
megfigyelhetd volt, Magyarorszdg, Romdnia és Szlovdkia példdjin (Iannelli, 2003, ldsd
Breen és mtsai., 2005, 2009: 1476-1477).

Breen, Luijkx és tdrsai elemzésiiket és kovetkeztetéseiket logit modellek alapjin fogal-
maztdk meg, amelyekben inkdbb a befejezett iskolai végzettségre, mint az oktatdsi dtmene-
ti modellekre helyezték a hangsilyt. Ennek okdt gy hatdroztdk meg, hogy a tdrsadalmi
szdrmazdssal kapcsolatos egyenldtlenségeknek a befejezett iskolai végzettségre gyakorolt
hatdsa a fontos, amely a f6 kiinduldsi alapja az karrierpdlyaban felmeriil$ esélyegyenlétlen-
ségeknek. Egy mdsik ok, amiért ezt a médszert részesitik elényben, hogy szerintiik valji-
ban nincsenek nemzetkdzi dsszehasonlitdsokra alkalmas nagy adatbazisok, amelyek teljes
oktatdsi torténetet tartalmazndnak, és hosszt térténelmi id8szakot lefednének. Eredménye-
ik azt mutatjak, hogy az oktatisi egyenldtlenségek egyértelmiien csokkentek a 20. szdzad-
ban t6bb orszdgban. Annak magyardzatdra, hogy miért jutottak ennyire eltér6 eredményre
Shavit és Blossfeld kutatdsaihoz képest, részben médszertani eltérések hatdsdc is ldgdk, a
tartalmi eredmények mellett (Breen és mtsai., 2005, 2009: 1477).

Shavit, Yaish és Eyal (2007) vitdba szédllnak Breen, Luijkx és tdrsai eredményeivel, vissza-
térve a ,persistent inequality” Shavit—Blossfeld-féle tézisére, vagyis hogy az iskolai esély-
egyenlStlenségek mégsem csokkentek dltaldban a legtobb fejlett orszdgban a 20. szdzad so-
ran. Azzal érveltek, hogy a tomegoktatds lényegében egyenlétlen maradt, az okrtatdsi
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rendszerek a kiilonboz6 orszdgokban rétegzettek, mivel az oktatdsi intézmények érdeke ezt
fenntartani. De érdekelt ebben a gazdasdg is, a munkaaddk elvdrjdk az oktatdsi rendszertdl,
hogy értékelje, szelektdlja és kategéridkba sorolja az iskoldbdl kikeriilé fiatalokat, mert ez
megkdnnyiti a munkaerd-rekrutdciét (lasd még Rosenbaum és mtsai., 1990).

Shavit, Yaish és Eyal szerint a tdrsadalmi rétegek kozotti iskolai esélyegyenlétlenségek
(IEO) nemzedékek kozotti dtvitelét kozvetitd tényezdi a kovetkezdk: gazdasdgi és kulturdlis
erdforrdsok, ,szignifikdns mdsok hatdsa” mint a fiatalok szdmdra elérhetd képzett/iskoldzott
példaképek megléte, szerepe. Emellett a rétegek/osztilyok kozotti oktatdsi esélyegyenlSt-
lenségeket szintén befolyasolja a tanul6k iskolai pdlyavilasztdsa (iskolavilasztds/-viltds/-elha-
gyds) és a tovdbbtanuldsi dontéseket megalapozd dsztonzdk (Incentives and educational choice
[ldsd Breen & Goldthorpe, 1997]). Ha a kiilonb6z8 okratdsi rendszerek eltéré karrierpdlyd-
kat és iskoldzottsdgi szintet nydjtanak, végiil is az iskolavélasztds mozzanatai ezeket is meg-
hatdrozzdk (Shavit és mtsai., 2007). (Péld4ul, ha valaki szakiskoldba iratkozik, rendszerint
nem lesz érettségije, amivel sem egy érettségi utdni posztszekunder szolgaltatdsbeli szakma
megszerzését, sem pedig felséfokd képzettség megszerzését nem teszi lehetdvé, vagy csak
kivételesen, rendkiviili egyéni erdfeszitésekkel, ami kevesek szdmadra jédrhaté ut.)

Bourdieu (1977) és Boudon (1974) nyoman egyes szakértk (Erikson & Jonsson, 1996;
Breen & Goldthorpe, 1997) az iskolai mobilitds tényez8it két részre bontottdk, az elsédle-
ges tényez8k, amelyek az iskolai teljesitményre vannak kdzvetlen hatdssal, mig a mdsodla-
gos tényez8k, amelyek az iskola- és pdlyavilasztdssal kapcsolatos, a tovabbtanuldsra vonat-
kozé dontésekre vannak hatdssal. Bér err6l a lehatdroldsr6l Shavit és munkatdrsai gy
gondoljdk, hogy nem valaszthat6k kiilon a kiilonboz8 eréforrds-tényezdk, amelyek az isko-
lai mobilitdsi esélyegyenl8tlenségekhez vezetnek. Shavit, Yaish és Eyal szerint ennél relevan-
sabb kérdés a tdrsadalmi szdrmazds és az oktatds dsszefliggése. Itt a tdrsadalmi szdrmazdst a
sziil6i foglalkozdssal és a befejezett iskoldzottsdggal operacionalizaltak. A sziilék foglalkozd-
si helyzetét pedig vagy a tdrsadalmi-gazdasdgi stdtusindexszel (SEI), vagy az osztilyhelyzet
segitségével mérték, vizsgaledk. Az ezt a gyakorlatot alkalmazé tanulmdnyok azt murtatjak,
hogy a sziilsk iskoldzottsigdnak a vizsgdlt személyek iskolai végzettségére gyakorolt hatdsa
4ltaldban sokkal nagyobb, mint az apa foglalkozdsdnak hatdsa, és ez az Osszeftiggés ellenal-
16bb, id6étallébb (Shavit és mtsai., 2007; De Graaf & Ganzeboom, 1993; De Graaf &
Kraaykamp, 2000; Szelényi & Aschaffenburg, 1993).

Breen és Goldthorpe (1997: 279-280) az iskolai mobilitds ,,mdsodlagos” tényez8inek
miikddését vizsgdlva, megfogalmazzak az Gn. raciondlis dontési modellt, amely szerint hdrom
tényezd jétszik szerepet a tovabbtanuldsra vonatkozé dontések meghozataldban: (1.) a to-
vabbranulds koleségei, (2.) a tovabbtanulds esélyeinek szubjektiv percepcidja, és (3.) a to-
vabbtanuldsnak tulajdonitott hasznossdg, amely dltal a megcélzott tdrsadalmi osztalyba
bekeriilhet a fiatal. A modell magyardzé erejét elészor Gabay, Egozi, Shavit és Yaish (2010:
447-463) tesztelte empirikusan, izraeli kutatdsi adatokon, miszerint a hdtranyos tdrsadalmi
rétegekbdl szdrmazé didkok hajlamosabbak hosszti tdvti elényokkel, hasznossdggal jaré te-
ritletet, képesitést valasztani a rovid tdvon rizikéfakreorral jaré pdlydval, képesitéssel szem-
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ben. Azonban sem Gabay és Egozi kutatdsa, sem Stocké (2007) — amennyiben kozvetlen
skaldval megmérték a relativ kockdzatkeriilés méreékée a pélyavélasztds vonatkozdséban —
nem taldlt szignifikdns hatdst a tobbvdltozds elemzés sordn az iskolai mobilitdsra, a tobbi
magyardz6 viltozdk, f8leg az oktatds koltségei, ellendrzési mechanizmusok és az oktatdsi
lehet8ségek hasznossdga és kockdzatai, az iskolai képességek és az egyéb kontrollvaltozok
hatdsa mellett. Tutic (2017: 406) rdmutatott, hogy a tovdbbtanuldsi déntések tdrsadalmi
osztilyhelyzet szerinti meghatdrozottsdginak gyengébb hatdsa is lehet a relativ kockdzatke-
riilés tényezdjének (relative risk aversion), mig ettdl még a Breen- és Goldthorpe-féle mo-
dell érvényessége megmarad. Ez azt is jelenti szerinte, hogy az alacsonyabb tdrsadalmi osz-
talyhelyzet(i fiatalok f8leg a ,kozépkategérids” foglalkozdst nytjté iskolai szintek, képzések
felé orientdlédnak nagyobb arinyban, a munkanélkiiliség rizikéfakeor elkeriilése céljabél.
Ezt Ggy is értelmezhetjiik, hogy a magas képesitést, felséfoku végezettséget igényld foglal-
kozésokat azért ,keriilik el”, mert ezek ugyan nem jirnak konnyen elérhetd és stabil foglal-
koztatottsiggal, de alapvetden jol fizetett szakértdi vagy vezetSi poziciéba valé kertilést se-
gitik eld, magas rizikéfaktor mellett.

A tovdbbiakban nem fogjuk specifikusan a Breen—Goldthorpe-féle iskolavélasztds ténye-
z6k mint ,,mdsodlagos” tényezdk alakuldsit tesztelni, ennek a kutatdsnak a keretében csu-
pan raldtdst probéltunk kialakitani a nemzetkdzi kutatdsi eredmények alapjin, hogy e kér-
déskorben mennyire lehet manapsdg tisztdn ldtni, és mi a kutatds jelenlegi 4lldsa. A
rendelkezésiinkre 4llé adatforrdsok alapjdn a fenti nagyivili szakmai vitdknak csak az elsé
részéhez tudunk érdemben hozzdszdlni, a romdniai magyar vonatkozisokat illetéen. Az is-
kolai esélyegyenldtlenségek tartdssigit is csak kdzvetve tudjuk vizsgdlni, mivel nem allnak
rendelkezésiinkre igazdn hossza idésoros kutatdsok.

Az ifjasdgkutatisok mentén megfogalmazhatunk bizonyos kutatdsi kérdéseket, amelye-
ket viszont megvizsgdlunk a tovibbiakban, az erdélyi ifjasigi adatbdzisok alapjin. Jelesen
azt vizsgaltuk, hogy:

* Az Eurépai Unids csatlakozdst megel8z6 évekedl (2001) a Romdnia csatlakozdsdt ko-
vetd évtized végére (2016) milyen mértékben viltoztak a magyar fiatalok iskolai mo-
bilitdsi mintdi Erdélyben?

* A vezetd és szellemi foglalkozdsi osztilyokba valé bekeriiléshez sziikséges felséfoku
iskolai végzettség elérésében véltozott-e a csalidi szdrmazds hatdsa (1dsd Shavit és térsai
vs. Golthorpe és mtsai., 2009 vitdt), és azon beliil a sziil8k iskoldzottsdgdnak és anya-
gi helyzetének, foglalkozdsi stdtusdnak hatésa, és ha igen, milyen irdnyban?

A megfogalmazott kérdésekre adandé vélaszokkal remélhetdleg egy kis adalékot is szol-

géltathatunk a szakma mainstream vitdinak tovabbi hulldimaiban.

A mi régiénkra vonatkozdan egy kutatds arrdl szdimolt be,hogy az dllamszocializmus
idején az iskolai esélyegyenlétlenségek kisebbek voltak, mint a rendszervéltdst kévetd évti-
zedben (lannelli, 2003), viszont arra egyeldre nincs vélaszunk, hogyan alakultak az oktatd-
si esélyegyenldtlenségek az ezredforduld utdn, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdssal jaré
anyagi és infrastrukeurdlis felzdrkézdssal jéré tdrsadalmi véltozdsok kontextusiban, ezért
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amilyen mértékben lehetévé teszik egy nemzeti kisebbség ifjisigdnak mintdi, e kérdésre a
tovabbiakban vélaszt kerestink.

Empirikus elemzés

Az adatelemzéseket a bevezetben ismertetett, 2001. évi Mozaik és Magyar Ifjasig Ku-
tatds 2016. évi survey felmérések 15-29 éves kort, erdélyi magyar ifjisdgi mintdin végez-
tiik.

El6szor az iskoldzottsdg és az iskolai mobilitds dltaldnos helyzetét, a fiatalok befejezett
iskoldzottsdgaban bekovetkezett £6 véltozdsokat vizsgdljuk meg, leird és kétvaltozos statisz-
tikai médszerekkel, majd a fejezet végén tobbvaltozos, regressziés modellekkel is vizsgdljuk
a magasabb iskoldzottsdg elérését és az iskolai mobilitds tirsadalmi meghatdrozottsdgdr.

Meghigyelhetjiik, hogy az oktatdsi expanzi6 kiteljesedésével 2016-ban az erdélyi magyar
fiatalok tobbsége tanult vagy tovdbbtanult érettségit adé kozépiskoldban és egyetemen,
egyesek az els6 munkahely elkezdése utdn is tanultak még. Ezzel egyiitt a tdrsadalmi hdccér
fuggvényében a fiatalok eltérd ardnyban érték el a kiilonboz8 iskolai szinteket. A tdrsadalmi
hattér egyik legfontosabb és j6l mérheté mutatéja a sziil8k iskoldzottsiga. A 2016. évi Ma-
gyar Ifjisdg Kutatds eredményei alapjan megallapithatjuk a kovetkez8ket: a diplomads fiata-
lok csupdn négy-ot szdzaléka szdrmazik legfeljebb nyolc osztdlyt végzett sziil8kedl, és keve-
sebb mint 15 szdzalékuk szakiskoldt végzett sziildk gyermeke, a tobbségiiknek a sziilei (56
szdzaléka) érettségizett, és kozel egydtodiiknek a sziilei valamelyike (19,3 szdzaléka anya,
16,3 szdzaléka apa) egyetemi diplomédval rendelkezik. A szakiskoldt végzett fiatalok kérében
alig akad egyetemet végzett szill (1,9 szdzalék anya, kevesebb mint 1 szdzalék apa).

Az iskolai reprodukcié jelensége tehdt hangstlyosan megfigyelhetd, az erdélyi magyar
egyetemi hallgaték korében a diplomds sziilék ardnya magasabb, 20-24 szdzalék koriili, és
a sziil8k tobbsége (53 szdzalék anya, 56 szdzalék apa) érettségizett, a szakiskoldt végzett
sziil8k gyermekei is dtlagon alul reprezentdltak az egyetemi hallgatok korében (13-15 szé-
zalék), mig az egyetemista didkok minddssze 1,8 szdzaléka szdrmazik szakképzetlen, azaz
nyolc osztalyt végzett apdtdl (Idsd 1.2.1. tibldzat). Az igazdn nagy esélyhdtrdny tehdt a szak-
képzetlen sziilék gyerekeinél figyelhetd meg, ezt egy kordbbi didkkutatds keretében is iga-
zoltuk (Veres & Papp, 2016), erre még visszatériink a tobbvaltozds elemzéseknél.
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1.2.1. tdblizat. Az erdélyi fratalok iskoldzottsdgi szintje a sziildk iskoldzottsiga szerint, 2016
(N = 2000)

Anya legmagasabb befejezett iskolai végzettsége

Iskoldzottsig Nincs  Legfeljebb Szakiskola  Frettségi Diploma Osses
adat 8 osztily 8 P

Legfeljebb 8 osztaly 6,1 23,2 17,5 43,0 10,2 100,0
sSzZ;kkrlrsllL{l(r)lllj;isképzé 8,8 22,6 26,4 40,3 1,9 100,0
Kozépiskolds (liceum) 4.4 4,7 14,1 489 27,9 100,0
Erettségi 5,7 12,0 21,7 52,4 8,3 100,0
Didk (egyetem) 4.6 4,6 13,4 53,5 24,0 100,0
Diploma (felséfokt) 3,9 5,5 14,6 56,7 19,3 100,0
Osszesen 5,2 10,9 17,3 50,2 16,4 100,0

Apa legmagasabb befejezett iskolai végzettsége

. : . Osszes
Na:ir;s L8e %‘;ezl:;l;b Szakiskola  Erettségi  Diploma

Legfeljebb 8 osztaly 11,1 19,1 25,2 35,7 8,9 100,0
Szakmunkdsképzd 12,6 12,6 42,1 32,1 0,6 100,0
Kézépiskola (liceum) 5,5 5,2 15,2 48,1 26,0 100,0
Erettségi 7.1 8,7 31,1 47,9 5,2 100,0
Didk (egyetem) 5,2 1,8 15,9 56,7 20,4 100,0
Diploma (felséfoka) 6,3 4,1 15,4 57,9 16,3 100,0
Osszesen 7.4 8,1 22,6 48,0 13,9 100,0

Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds

A tovébbiakban az elemzéseinket lesz(ikitjiik a tanulmdnyaikat befejezett fiatalok vizsgd-
latdra, mivel a jelenleg tanulé fiatalok vdrhaté legmagasabb iskoldzottsdgdt nem ismerjiik
még.

Mivel a fiatalok iskoldzottsdgaban bekovetkezett idébeli véltozdsokrdl szeretnénk képet
kapni, 8sszehasonlitottuk a tanulmdnyaikat befejezett fiatalok korében a 2001. és 2016. évi
iskoldzottsdgi viszonyokat a sziil6i hdttér szerint. Megfigyelhetd, hogy mig 2001-ben a ké-
zépfokindl alacsonyabb iskoldzottsdgi anydk gyermekeinek kozel 23 szdzaléka (a szakkép-
zetlen sziil6k esetén egyharmada) megrekedt a nyolcosztalyos szinten, és szakképzetlen ma-
radt, kozel fele szakiskoldt végzett, és csupdn hdrom szdzalékuk szerzett egyetemi diplomat.
Tizenot évvel késébb, a 2016. évi felmérés szerint mar az iskolai mobilitas kis mértékben
novekedett az alacsonyabb iskoldzottsdgu (nyolc dltaldnossal vagy szakmunkdsképzdvel ren-
delkezd) sziil6k gyermekei korében, bar a szakképzettség nélkiili, nyolc dltaldnossal maradt
fiatalok ardnya még mindig jelentds, és nem szignifikins a kordbbi vizsgalathoz képest (20-
21 szézalék). Jéval tobben jutottak el kozépiskoldba (38-40 szdzalék érettségizett), és 16-18
szdzaléknak a gyermeke pedig egyetemi diplomdt szerzett, mig ez az ardny 2001-ben 3-4
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szdzalék koril volt (ldsd 1.2.2. tdbldzat). Igaz, ha a sziil6k iskoldzottsdgdt részletesebben
vizsgdljuk, kiderithetd, hogy az egyetemet végzett fiatalok zome a szakiskolai végzettségli
sziil6k gyermekeibdl keriilt ki az el6z8 (1.2.1.) tdbldzat szerint, tehdt a szakképzetlen, csupdn
dltaldnos iskoldt végzett sziil6k gyermekei szimdra még mindig alig elérhetd az egyetem.
Osszességében tehdt, bdr az oktatds tomegesedésével strukturalisan novekedett az iskoldzott-
sdg szintje, tovabbra is fennmaradtak az eltérések az egyetemre jutds és a diploma megszer-
zését illet8en az alacsony, kdzépszintli és felséfoku iskoldzottsdgu sziilék gyermekei kozotr,

és az eltérések nagysdgrendje magas: 15, 42 és 64 szdzalék az apdk esetében (1.2.2. tibldzat).

1.2.2. tdblizat. A tanulmdnyaikat befejezett erdélyi fratalok iskoldzottsdgi szintje a sziildk

iskoldzottsdga szerint, 2001, 2016 (%, N,,,, = 1943, N,,, = 2000)
Anya iskoldzottsiga Apa iskoldzottsdga
Altald- 3 Altal4- p
nos vagy Erett-  Diplo- Osszes 108 Vagy Erett-  Diplo- Osszes
szak- ségi ma szak- ségi ma
iskola iskola
2001
Legfeljebb 8 osztly 23,6 3,3 2,7 16,4 19,6 7,1 16,3
Szakmunkdsképzd 47,0 21,7 2,7 35,5 422 17,3 6,6 35,8
Erettségi 26,1 59,8 35,1 37,8 33,4 56,6 39,5 37,6
Diploma 3,3 15,2 59,5 10,3 4.8 18,9 53,9 10,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2016
Legfeljebb 8 osztaly 21,3 9,4 6,5 14,3 20,6 7,2 16,9 14,4
Szakmunkdsképzd 22,6 13,0 1,3 16,2 23,0 10,5 1,7 16,0
Erettségi 38,1 40,5 29,9 38,5 40,0 40,1 16,9 38,5
Diploma 18,1 37,1 62,3 31,0 16,4 42,2 64,4 31,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds

Egyéb tdrsadalmi és demografiai hdttérvaltozok szerint elészor kétviltozds dsszefiiggé-
sekkel (khi-négyzet-préba) is megvizsgaltuk a tanulmdnyaikat befejezett fiatalok iskoldzott-
sdgat a két vizsgdlt idSpontban. Megfigyelhetd, hogy idékozben a nék férfiakhoz viszonyi-
tott iskoldzottsdgi felzdrkézésa felséfokt szinten is kimutathatd: az erdélyi magyar ndk
ardnya meghaladja a férfiak ardnydt a diplomdsok korében. A 25-29 éves fiatalok kérében,
ahol mdr zomiik befejezte tanulmdnyait, 2016-ban a felséfoku diplomdsok ardnya a 2001.
évi ardny kétszerese, és az érettségivel dolgozék ardnya is novekedett. A szakképzettség nél-
kiil, nyolc dltaldnossal vagy kevesebbel rendelkez8k ardnya 11 szdzalékos, ami még mindig
magas eurdpai kontextusban (ldsd 1.2.3. tdbldzat). A probléma gyokere elsésorban a mély-
szegénységben €18, gyakran roma szdrmazdst fiatalok iskolai lemorzsoléddsdval magyardz-

haté (errdl 1dsd Veres, Rat és Tobias, 2017).
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1.2.3. tdbldzat. A tanulmdnyaikat befejezett erdélyi fiatalok iskoldzottsdga nem, korcsoport,
telepiiléstipus és régid szerint, 2001, 2016 (%, N,,, =1 943, N, = 2000)

001 2016

2016 2001

Legmagasabb befejezett iskolai ¢y~ Legmagasabb befejezett iskolai ¢y
végzettség — megkérdezett végzettség — megkérdezett

Szes

SZES

I‘Jegfel— Szak-  Erett- Diplo- ]jegfel— Szakis- Erett- Diplo-

J ebb, 8 iskola ségi ma Jebb, 8 Lol ségi ma

osztaly osztaly
Nem
1 - férh 15,4 20,1 38,3 26,2 100 17,1 42,9 27,9 12,1 100
2—-né 13,9 10,3 38,3 37,5 100 152 27,9 48,2 8,7 100
Korcsoport** 100 100
1519 éves 51,9 15,1 32,9 - 100 26,3 46,9 26,9 - 100
20-24 éves 56 22,2 53,9 18,3 100 18,2 35,7 399 6,2 100
25-29 éves 16,0 13,1 31,0 39,9 100 11,2 31,5 403 17,0 100
Lakhely tipusa
Nagyviros' 6,1 5,1 31,1 57,7 100 7,1 224 459 24,6 100

Egyéb viros 14,9 13,8 39,7 31,6 100 6,6 32,1 49,0 122 100
Kozség/falu 18,0 21,1 40,7 20,2 100 25,3 42,7 28,7 3,3 100
Régio**

Székelyfold 15,8 16,2 43,4 24,7 100 183 42,2 335 6,0 100
Eszak-Erdély 4,4 17,7 27,4 50,4 100 80 26,5 52,0 13,5 100

Partium 17,8 18,2 35,3 28,7 100 20,5 30,0 36,5 13,0 100

DL Brdélyés 435 33 367 467 100 90 284 432 194 100
4dnsdg

Osszesen 14,8 16,1 38,4 30,7 100 16,1 35,3 38,3 10,4 100

1. Nagyvéros: 100 000-nél t5bb lakosti megyeszékhelyek
*p < 0,05, ** p < 0,01 szinten szignifikdns dsszefiiggések (khi-négyzet-proba)
Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds

Az iskoldzottsdg terén megtortént jelentds felzdrkézasi folyamatok ellenére, amelyek na-
gyobb részt a koz- és felsdokrtatds expanzidjanak tulajdonithatdak, tovébbi jelentds eltéré-
sek, esélyegyenldtlenségek maradtak a fiatalok tovédbbtanuldsi esélyeiben, a szdrmazsi csa-
lad tdrsadalmi poziciéja szerint abban, hogy a magasabb iskolai végzettséget megszerezzék.

A kérdés kapcsolddik az elméleti részében kifejtett nemzetkozi dttekintéshez (1dsd Shavit
& Blossfeld, 1993; Breen és mtsai., 2009; Tutic, 2017), miszerint azt szeretnénk megtudni,
hogy a 21. szdzad elsd két évtizedében a magasabb iskolai szint megszerzésében csokken-
tek-e a fiatalok szdrmazdsi hdttér szerinti esélyegyenldtlenségei. A térsadalmi szdrmazdson
beliil hogyan viltozott a kiilonbozé tényezdk szerepe az egyetemi tovdbbtanuldsi szint eléré-
sében 2001 és 2016 kozoee? Illetve, hogy milyen fajta tdrsadalmi eréforrdsok jarulnak hoz-
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z4 inkdbb az iskolai esélyegyenlStlenségek tjratermelédéséhez, és ebben tortént-e valami
véltozds?

Ennek a kérdésnek vizsgdlatdhoz el8szor egy logisztikus regresszids elemzést végeztiink a
20-29 éves kort erdélyi magyar fiatalok mintdin 2001. és 2016. évekre vonatkozéan. A mo-
dell célja kimutatni, hogy az egyetemi szint elérése, azaz az egyetemre valé el-/bejutds, illetve
egy diploma megszerzése az erdélyi magyar fiatalok korében milyen tdrsadalmi szdrmazdsi és
szociodemogréfiai hittérvéltozokkal magyardzhaté 2001-ben és 2016-ban, kiszlirve a kozve-
tett hatdsokat. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a felndtt népesség iskoldzottsdgi szintje, jelesil
az egyetemet végzettek ardnya még kismértékben véltozhat, de mind a 2002., mind pedig a
2011. évi romdniai népszdmldlasi adatok igazoljdk, hogy 24 éves koruk utdn mdr csak a né-
pesség nagyon kis hdnyada tanult egyetemen (1-2 szdzalék, ldsd Papp, 2008; Veres, 2015),
ezért a modellek érvényessége lényegesen nem viltozik meg egy felndttmintdn sem.

A logisztikus modell fiiggd véltozdja azt vette szimba, hogy az egyes fiatalok megszerez-
ték-e az egyetemi diplomdt, vagy eljutottak-e az egyetemre (adatfelvételkor egyetemistak:
1-es éreék, dummy valtozd).

A modell fiiggetlen véltozéi két 8 csoportot alkotnak. Az egyik csoportba tartoznak a
csaldd tdrsadalmi pozicidjdt, anyagi és kulturalis eréforrdsait méré mutatdk, melyek a ko-
vetkez8k (referenciaérték zdrdjelben): apa végzettsége (egyetem), apa foglalkozdsa (mezd-
gazdasdgi és alkalmi fizikai), anyagi-vagyoni helyzet (tartés vagyoni és haszndlati cikkek
stlyozott, standardizilt mutatdja, részben eltérd osszetételben 2001 és 2016-ban?, ldsd az
1.1.5. tdbldzatot az 1.1. alfejezetben), olvasott konyvek szdima / kényvek szdma a lakdsban,
romdn nyelvismeret. A fiiggetlen véltozék mdasodik csoportjdt a szociodemografiai valtozok
képezték: életkor, nem (1 — férfi), csalddnagysdg (testvérek szdma), lakhely tipusa: nagyvé-
rosi (100 000 {8 f6lote) vagy rurélis (kozség) lakhely, régiok (Dél-Erdély és Bansdg), magya-
rok ardnya a telepiilésen. E két utébbi viltozd egyik évben sem mutatott szignifikdns hatdst,
ezért kimaradt a végsé modellbdl. A felséfoka szint elérésének vizsgdlatdra el8szor a térsa-
dalmi hdttér és eréforrds véltozékat tettiik be, valamint az alapvetd demogréfiai véltozékat
(életkor, nem, csalddnagysdg), mig az dsszetettebb viszonyokat kdzvetitd lakhely tipusdt egy
midsodik fazisban vezettitk be a modellbe. A teljes, végsé bindris logisztikus modell magya-
razbereje a 2001. évi mintdn a Nagelkerke-féle R-négyzet szerint 0,430 (43 szdzalék), a Cox
& Snell R-négyzet éréke pedig 0,28, a 2016. évi teljes modell esetében a Nagelkerke-féle
R-négyzet 0,360, a Cox & Snell R-négyzet értéke pedig 0,269. Ezek az értékek viszonylag
j6 magyardzderej(i logisztikus regressziés modelleknek szamitanak.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az erdélyi magyar fiatalok korében az egyetemi vég-
zettségi szint elérését (mintegy 10 szdzalékkal) nagyobb mértékben magyardztdk 2001-ben
a sziléi hateér és a f6 szociodemografiai valtozok, mint 2016. évi minta modelljében a

2 2001-ben a sajit lakds és az auté nagyobb sullyal van jelen a hdztartdsi cikkeknél, 2016-ban az autd helyett
a megtakaritds gyakorisdga szerepel, és a haszndlati cikkek listdja részben eltér, tobb digitdlis eszkoz és szol-
géltatds szerepel benne.
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Nagelkerke-féle R-négyzet szerint, bdr a Cox & Snell R-négyzet szerint alig van kiilénbség
az egyetemre jutds és a diploma megszerzését illetd esélyegyenldség magyardzatdnak méreé-
kében, bdr a két idépontban végzett felmérés modelljének magyardzderejét néhdny, eltérs-
en mért fiiggetlen véltoz6 is befolydsolhatta. A regiondlis hovatartozds és az etnodemogra-
fiai kornyezet (magyarok ardnya a telepiilésen) nem bizonyult szignifikdnsnak, inkdbb mds
tényez8k magyardzzik az esélyegyenldtlenségeket.

El8szor dteekintjiik, hogy a modell elsé véltozatdban melyek a 8 hatdsok. Az apa iskolai
végzettsége mindkét idépontban meghatdrozd, jelentds eltérések figyelhet6k meg. Mig
2001-ben a 20-29 éves fiataloknak a diplomis sziilék (apa) gyermekeihez képest a kozép-
fokiindl alacsonyabb iskoldzottsigu sziil6k gyermekeinek még 10 szdzaléknal is kevesebb
esélyiik volt egyetemre jutni (Exp[B]: 0,09, 0,05), 2016-ban mdr ezek az értékek [ényege-
sen megndvekedtek: az dltaldnos és szakiskoldt végzett sziil8k gyermekeinek legaldbb egy-
harmadnyi esélye volt egyetemre keriilni / diplomdt szerezni a diplomds sziil6k gyermekei-
hez viszonyitva (Exp[B]: 0,32), az érettségizett sziil6k gyermekeinek egyetemrejutdsi esélye
mér nem is tér el szignifikinsan a diplomds sziil6k gyermekeinek esélyeitdl.

A misodik fdzisban bevont véltozék hatdsdt vizsgalva lithat6, hogy az apa foglalkozdsa
nagyon jelentds valtozoként jelent meg a modellben 2001-ben, ezt egy tkategdrids foglal-
kozési stdtuszvaltozoként mértiik, ahol az elsd stdtuscsoport a szellemi foglalkozdsii és vezetd
sziilék csoportja volt, ezen csalddok fiataljai 3,5-sz6r0s eséllyel jutnak egyetemre és diplo-
méhoz, mint a referenciaértékként megjelend mezdgazdasdgi fizikai és alkalmi/szakképzetlen
munkdsok gyermekei, ez utébbi kategéria jellegében is nagyon jol megkozeliti a prekaridcus
fogalméval leirhat6 csoport jellemzdit a romdniai viszonyok kozott. A foglalkozdsalapi cso-
portositdsban az inaktiv sziilk is szerepeltek, ezek esetében az 4dtlagtdl nincs szignifikdns
eltérés, mert ezek kordbban a foglalkozasi hierarchia minden fokozatan dlltak, vegyesen, de
nyugdijazdssal vagy mds okbdl kikeriiltek a munkaerdpiacrol.

A szdrmazdsi hdceér kozvetett hatdsdhoz kothetd véltozdk szerepe is sokkal erésebb 2001-
ben, mint 2016-ban: a kulturdlis t8két mérd otthoni/olvasott konyvek szdma 60 szézalék-
16l 20 szdzalékra csokkent (Exp[B]: 1,6, illetve: 1,2), és a romdn nyelvismeret hatdsa is
mintegy felére csokkent (Exp[B]: 2,3-rdl 1,3-ra az dtlagos 1-hez képest), az anyagi helyzet
hatdsa is lényegesen lecsdkkent, bar itt médszertani hatdst is feltételezhetiink (mert az ob-
jektiv, stlyozott anyagi index dsszetétele valtozott 2016-ra, t6bb okbdl). Tehdt 2016-ban
kisebb mértékben generdlnak mindezek esélyegyenldtlenséget az egyetemi fokozat meg-
szerzésének esélyét illetden, mint 2001-ben.

A szociodemografiai valtozék hatdsa kismértékben megvéltozott 2001 és 2016 kodzote.
Amig 2001-ben az életkor hatdsa gyenge, de szignifikdns, amig a lakhelytipus véltozéit (nagy-
vdros, rurdlis) be nem vonjuk, addig 2016-ra mdr nem lesz szignifikins egyaltalin. Amig
2001-ben még a nemek kdzott nincsenek szignifikdns eltérések, addig 2016/17 forduldjira a
lanyok nagyobb eséllyel jutnak el egyetemre, és végzik el azt, mint a fidk (Exp[B]: 0,55), és a
tobbgyermekes csalddokbdl jové fiatalok esélye egyetemet végezni alacsonyabb az 1-2 gyer-
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mekes csalddokhoz képest, mintegy 0,8 az 1-hez ardnyban, bdr itt a telepiilésvaltozok bevo-
ndséval 2001-ben felére gyengiilt a hatds, 2016-ban viszont nem véltozott lényegesen.

A modellépités harmadik fdziséban bevont telepiilési véltozéknak az egyik legersebb
magyardzéerejitk van mind 2001-ben, mind 2016-ban. A nagyvidrosi lakhelynek a hatdsa
2001-ben t6bb mint kétszeres esélyt (Exp[B]: 2,2) ad a kisebb telepiilésekhez képest, ez
2016-ra még tovabb novekedett, a nagyvarosi fiataloknak hdromszor nagyobb esélyiik volt
egyetemre keriilni (3,2:1), mint a kisebb varosok és falvak lakéinak. A rurlis/falusi kornye-
zetbdl szdrmazé fiataloknak nem véltozott lényegesen az esélyhdtrnya a vérosiakhoz ké-
pest, szdmszakilag enyhén csokkent, 0,5-r6l 0,6-ra az 1-es referenciaérték irdnyaban, ami a
nagyvarosok elényéhez képest elenyész valtozas (lisd 1.2.4.a., 1.2.4.b. tdbldzat).

1.2.4.a. tdbldzat. Logisztikus regresszids modell egyiitthatdi, a felséfokii iskolai szint elérésé-
nek tdrsadalmi determindnsai a 20-29 éves fiatalok kirében, 2001

2001 1. modell 2. modell 3. modell
Fiiggetlen viltozék B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
Kohorsz (ref.: 25-29 év)

20-24 0,077 1,080 0,064 0,938* 0,059 0,943*
Nem (1 — férfi) 0,073 1,076 0,181 1,199 0,240 1,271
Apa iskoldzottsdga (ref.: egyetem)

altaldnos és szakiskola -2,314  0,099** -3,212 0,04** -2,839 0,058**

érettségi -1,233  0,291** 2,448 0,086** -2,231 0,107**
Anyagi-vagyoni helyzet (index) 0,842 2,322* 0,694 2,02** 0,639 1,894**

Apa foglalkozdsi stdtusza (ref.:
mezdgazdasdgi és alkalmi fizikai)

szellemi és vezetd 1,280  3,597* 1,220 3,387*
szakképzett fizikai 1,299  3,666* 1,104 3,016*
villalkozé és 6n4llé 1,416  4,119* 1,313 3,719
inaktiv (nyugdijas) 1,296 3,653* 1,132 3,101
egyéb, nem foglalk. 0,113 1,12 -0,159 ,853
Olvasott kényvek szdma 0,473  1,605* 0,498 1,645**
Testvérek szima -0,208 0,812 —-0,078 0,925
Romdn nyelvismeret 0,996  2,707* 0,837 2,310%*
Nagyvdros 0,809 2,246
Kézség/falu -0,603 0,547**
Konstans 0,546 1,727 0,344 1,411 0,095 0,909
Cox & Snell R-négyzet 0,210 0,256 0,282
Nagelkerke-R-négyzet 0,33 0,39 0,43
N 1309 1309 1308

Kategoridlis fiiggd véltozo: apa iskoldzottsdga, foglalkozdsi stétusza (ref.: referenciaérték). A tobbi valtozék:
mennyiségi vagy dummy értékek. a. Estimation terminated at iteration number 4 (less than .001).
*p < 0,05 ** p < 0,01; szignifikdns hatdsok (logisztikus regresszi)

Forrds: Mozaik2001 (Erdély)
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1.2.4.b. tdbldzat. Logisztikus regresszids modell egyiitthatdi, a felsdfokii iskolai szint elérésé-
nek tdrsadalmi determindnsai a 2029 éves fiatalok kirében, 2016

2016 1. modell 2. modell 3. modell
Fiiggetlen valtozék B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
Kohorsz (ref.: 25-29 év)

2024 0,305 1,356** 0,243 1,275* 0,286 1,331*
Nem (1 — férfi) -0,515  0,598**  -0,580 0,560** 582  0,559**
Apa iskoldzottsdga (ref.: egyetem) -1,687  0,185** -1,079  0,340** -0,910 0,402*

ltaldnos -2,659  0,070* -1,909 0,148** 1,811 0,163**

szakiskola -2,078  0,125** 1,446 0,236** -1,196 0,303**

érettségi -1,019  0,361** 0,616 0,540** —-0,514 0,598*
Anyagi-vagyoni helyzet (index) 0,125 1,133** 0,087 1,091** 0,097  1,102**

Apa foglalkozdsi stdtusza (ref.:
mezdgazdasdgi és alkalmi fizikai)

szellemi és vezetd 0,822  2,274** 0,483 1,621
nem fizikai és technikus 0,462 1,588* 0,110 1,116
szakképzett fizikai 0,377 1,457 0,169 1,184
inaktiv és egyéb 0,087 1,091 -0,165 0,848
szakképzetlen fizikai —0,069 0,933 -0,354 0,702
Otthoni kdnyvek szdma 0,139 1,150* 0,132 1,141**
Testvérek szima -0,230 0,795** -0,220 0,803**
Romdn nyelvismeret 0,328  1,389** 0,231 1,260**
Viros 0,742  2,101**
Kozség/falu -0,546  0,579**
Constant 0,200 1,222 -1,059 0,347 0,770  0,463*
Cox & Snell R-négyzet 0,16 0,21 0,25
Nagelkerke-R-négyzet 0,21 0,28 0,334
N 1310 1262 1262

*p < 0,05 ** p < 0,01; szignifikdns hatdsok (logisztikus regresszid)
Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds

A kutatdsi kérdéseink kielégité megvdlaszoldsdhoz t6bblépcsds linedris (OLS) regresz-
szidelemzéssel vizsgaljuk a magasabb iskolai szint megszerzésének determindnsait, valamint
az esélyegyenldtlenségeket el6idézd tényez8k hatdsinak valtozdsinak méreékét, a szdrmazd-
si hdetér és szociodemogréfiai hdttér mutatéi alapjén, 2001. és 2016. években. Ebben az
esetben a fiiggd véltozdnk a valaszaddk elvégzett, befejezett iskolai és egyetemi osztdlyainak

szdma volt, a populdcié pedig a 22-29 éves népesség, mivel erre az életkorra a fiatalok
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zome, amennyiben egyetemre keriilt, vagy mdr befejezte, vagy utolsé éven tanult (a foly6
évet is hozzdadtuk). Itt is szimolunk azzal, hogy a fiatalok egy része még tovédbbtanulhatott
doktori képzésen, vagy késébb, un. szenior didkként, de mint kordbban jeleztiik a nép-
szdmldldsi adatok szerint (INS, 2004, 2013; Veres 2015) a 23 éves és iddsebb népesség
korében mér a tanul6 fiatalok ardnya elenyészd, ezért a modelliink magyardzderejét érdem-
ben nem véltoztatja meg.

Az életkort végiil a linedris regresszids elemzésbél kihagytuk, mivel mdr a 2001. évi ada-
tok eredeti feldolgozdsakor kideriilt, az iskoldzottsdg tdrsadalmi determindnsait vizsgdlva,
hogy: ,A két id8sebb kohorszra alkotott modellek magyardzéerejiiket tekintve a fidk eseté-
ben egyéltaldn nem, a nék esetében pedig alig kiilonboznek. Ez azt jelenti, hogy a legma-
gasabb iskolai szint elérésének képzési hdttér szerinti meghatdrozottsdga idében nem vélto-
zott” (Csata, 2005: 91). A nemnek viszont 2001-ben is volt szignifikdns hatdsa, ezt
megtartottuk a modellben.

El8szor az alapmodellt végeztiik el, tehdt csak a sziil6k iskoldzottsdgdnak hatdsdt néztik
a22-29 éves fatalok iskoldzottsdgi szintjére, mint ahogy kordbban ezt vizsgaltdk a nemzet-
koézi és hazai szakirodalomban (Mare, 1981; Csata, 2005). Ennek értelmében a sziilék is-
koldzottsdginak hatdsa igen jelentds, az apak esetében 0,34, az anyak 0,26-os standardizalt
Béta-egyiitthaté-éreékkel hatdrozzak meg a gyermekiik iskolai végzettségi szintjét. A 2016
évi adatok alapjan mindkét nemre végzett regressziés modell magyardzéereje is gyengébb
(R*-értéke 0,20) és a sziil8k iskoldzottsdgdnak hatdsa tovébbra is szignifikdns, de kissé gyen-
gébb, mint 15 évvel kordbban, 0,27 és 0,21.

Megyvizsgiltuk a nemek szerinti modelleket is, azt mar tudtuk a kordbbi, 2001-es adatok
eredeti elemzése alapjdn (Csata, 2015), hogy nemek szerint eltéré magyardzéerével birnak.
A 2001. évi modellekben a férfiak iskoldzottsigdt a sziil6ké jobban meghatdrozza, az R*-ér-
téke 0,37, mig a n6knél 0,26. A fidk esetében az anya iskoldzottsdginak a hatdsa megkoze-
liti az apdét (0,33), mig a ndk esetében ez az érték 0,195. A 2016. évi minta nemek szerin-
ti modelljeinek is a magyardzdereje gyengébb (férfiak: R2-értéke 0,22, a n8k modelljének
R*-ériéke 0,168), a férfiak iskoldzottsdgira az apa iskoldzottsdgdnak hatdsa ugyanolyan
(Béta: 0,33), mint a kordbbi vizsgilatban, de az anya iskoldzottsdgdnak hatdsa gyengébb
(Béta: 0,17), a ldnyok iskoldzottsdgdnak modellje esetében pedig teljesen megfordul a két
sziil§ iskoldzottsigdnak a hatdsértéke, az anydk hatdsa magasabb lesz (Béta: 0,27), az apdké
lecsokken (Béta: 0,18) (lasd 1.2.5. tdblazat).
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1.2.5. tdbldzat. Linedris regresszids (OLS) alapmodell egyiitthatéi nemenként, a magasabb
iskolai szint elérésének tdrsadalmi szdrmazdsi meghatdrozottsiga (sziilok iskoldzottsdga szerint),
a 22-29 éves fiatalok kirében, 2001, 2016

0. modell (2001) 0. modell (2016)
Osszes Férfi Nék Osszes  Férfi Nék
B Béta Béta Béta B Béta Béta Béta
(Konstans) 5,608 5,647

Apa iskoldzottsdga 0,349 0,342 0,322 0,361 0,372 0,273** 0,339 0,188**
(osztdlyok szdma)

Anya iskoldzottsdga
(osztalyok szdma)

R? (korrigélt/adjusted) 0,322 0,376 0,265 0,20 0,227 0,168
N 1101 560 518 973 526 458

0,280 0,268** 0,337** 0,195 0,273 0,215 0,173** 0,274**

Fiiggd véltozd: legmagasabb iskoldzottsdg (iskolai osztdlyok + egyetemi évek szdma)
* Szignifikdns hatdsok: * p < 0,05; ** p < 0,01 (OLS-Regression)
Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasig Kutatds 2016 (Erdély)

Elsé 1épésben a kapott eredmények alapjin elmondhaté, hogy az erdélyi magyar fiatalok
korében a vizsgdlt idészakban az iskolai mobilitisban a kozvetlen reprodukcids hatds csok-
kent. Am a tirsadalmi szirmazdsi hattér komplexebb, Gsszetettebb hatdsinak meghatéroza-
sdhoz tovdbbi viltozok bevondsdval, 0j, bévitett regressziés modellt végeztiink.

A bévitett modellben {6 fiiggetlen véltozéink a tdrsadalmi szdrmazds/hdttér mutatéi: a
sziil8k iskoldzottsigdt mérd elvégzett/befejezett osztdlyok / iskolai évek szdma és az apa foglal-
kozdsi sttuszabdl képezett apa fizikai és apa szellemi foglalkozdsii dummy véltozék, és a
tobbi, eléz6 modellben is haszndlt szociodemografiai valtozok, amelyek vagy skdldk, vagy
pedig dummy valtozdk (anyagi helyzet, konyvek szima, testvérek szama, nem). Ezt a model-
lezést két 1épcsdben végeztiik el, a lakhely/telepiilés tipusdnak véltozdit, a nagyvdrosi és vi-
dékifrurdlis lakbely viltoz6it harmadik korben vontuk be az elemzésbe. A fiiggetlen valtozok
kivélasztdsdban és létrehozdsiban figyelembe vettiik a kordbbi hasonlé nemzetkdzi model-
leket és analdgidkat, példdul Mare (1980: 301) tovdbbtanuldsi dontési modelljében a szii-
16k iskoldzottsdga és foglalkozdsi stétusa mellett figyelembe vette a jovedelmet (mi az érvé-
nyes vélaszok ardnya miatt ezt az anyagi-vagyoni helyzettel helyettesitettiik, hasonléképp
lasd Csata, 2005), a testvérek szdmdt, hogy farmon nevelkedett-e (ezt mi a telepiilés tipu-
sdval helyettesitettiik), a déli régidban valé sziiletést (mi a logisztikus modellnél a lakhely
régiéjaval mértiik, de mivel nem lett szignifikdns, itt kihagytuk, és helyette a lakhely tele-
piléstipusdt vontuk be). Az egyes véltozék mérési médjdban inkdbb az eurdpai hagyo-
ményt kovettiik, igy a foglakozdsi valtozok kialakitisdban, anyagi helyzet mérésében stb.
(Iasd Shavit és mtsai., 2007; Breen & Luijix, 2009; Breen & Goldthorpe, 2001; Bukodi &
Goldthorpe, 2012). A linedris regresszi6s eljards a 2001. évi adatokra nagyon jé magyaré-
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zéerejli modellt hozott létre (adj. R*= 0,48), de a 2016. évi modell is j6 magyardzderdvel
bir (adj. R*=0,39). Ezzel a médszerrel beigazolédott, hogy a 2001. évben még a szdrmazi-
si hdttér és az ezzel Osszefiiggd lakhely nagyobb mértékben meghatirozta (R?* alapjdn) az
iskoldzottsdgi esélyeket, mint 2016-ban. Az regresszids Béta-egytitthat6k konkrét elemzése
azt mutatja, hogy a legmagasabb iskolai végzettség elérésében a legnagyobb hatdsa valtozok
a sziilék iskoldzottsdga mellett az anyagi helyzet és a kulturdlis t6kekozvetitést mutaté
konyvek szdma / kényvolvasds, viszont a Béta-egytitthaték értéke 2001 és 2016 kozote a
modellek magyardzéerejének eltérései miatt nehezen osszehasonlithaték. Példdul bar a
2016. évi felmérés adatain az apa iskoldzottsdganak hatdsa nagyobbnak mutatkozik, mint
2001-ben (0,198-0,176), de ezzel szemben lecsdkkent az anyagi helyzet hatdsa (Béta:
0,226-r61 0,173/162-re) a magasabb iskoldzottsdgi szint megszerzésére, de ezek a 2016. évi
mintdban egy jéval alacsonyabb R* mellett jelennek meg, rdaddsul az anyagi helyzet indexé-
nek kissé eltérd 6sszetétele miatt médszertani hatdsra is gyanakodhatunk. A fiatalok nemek
szerinti tagoléddsdnak mindkét vizsgalati id8pontban szignifikins hatdsa volt, de a 2016.
évi modell alapjén a linyok elénye a magasabb iskolai szint megszerzésében novekedett a
Béta-egyiitthat6k szerint. A jelenség végeredményét a romdniai magyar népesség iskoldzott-
sdginak nemek szerinti sszetételében a 2002. és 2011. évi népszamlaldsok 6sszevetésébdl
is megfigyelhetjiik (ldsd Veres, 2015: 79).

A maisodik [épcsében bevont, lakhely telepiiléstipusa dummy véltozdinak hatdsa viszont
mind az R?, mind pedig a standardizalt Béta-egyiitthatok szerint 2001-2016 kdzott idSben
emelkedett (a nagyviros [lakhely] Béta-egytitthat6ja 0,076-r61 0,161-re médosult, a rurdlis
lakhely egyiitthatéja meg —0,059-r8l —0,102-re valtozott), ami jelentheti azt, hogy az is-
kolarendszeren beliil a nagyvdrosi elitiskoldk és a falusi iskoldk szinvonaldban egyre na-
gyobb kiilonbségek alakultak ki, az oktatdsi expanzi6 ellenére, és ezdltal a fiatalok iskolai
karrierjében is névekvé ,mindségi” eltéréseket, egyenldtlenségeket generdlt. Mivel az erdé-
lyi roma fiatalok egy része magyar anyanyelvi, a mi felmérésiink mintdjéba is bekeriiltek.
Ezért lehet8ségiink volt letesztelni a roma kézosséghez tartozds hatdsat. Igy utélag 3. 1ép-
cs6ként egy bévitett, Gj regressziés modellt teszteltiink, bevonva a roma dummy kontroll-
véltoz6t a modellbe, és a mintabeli alacsony esetszdm ellenére (6 szdzalék koriil) szignifi-
kéns hatdssal volt az iskolai végzettség megszerzésére, ahogy feltételeztiik. Viszont a lakhely
telepiiléstipusdnak hatdsai a romasdg hatdsdnak elkiilonitésével lényegesen valtoznak: a Bé-
ta-egyiitthat6k még egy szézadponttal sem csokkentek, ezért levonhatjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy a vizsgalt idészakban a lakhelynek az iskolai esélyegyenlStlenségekre gyakorolt
ndvekvd hatdsa nagy valdszinliséggel az iskolarendszerben bekovetkezd szinvonalbeli diffe-
rencidléddsra vezethetd vissza. A roma kontrollviltozé bevondsa inkabb a sziil6k iskoldzott-
sdga és a csalddnagysdgot mérd, testvérek szdma véltozok hatdsit csokkentette, kisebb, de
szdmottevd mértékben (l4sd 1.2.6. tdbldzat).
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1.2.6. tdbldzat. Linedris regresszids (OLS) modellek, a felsdfokii (egyetemi) iskolai szint el-
érésének tdrsadalmi determindnsai (B- és standardizdlt Béta-egyiitthatok), a 22—29 éves fiata-
lok kirében, 2001, 2016

1. modell 2. modell 1. modell 2. modell 3. modell
(2001) (2001) (2016) (2016) (2016)
B Béta B Béta B Béta B Béta Béta
(Konstans) 8,035 8,472 6,963 8,150
Nem 0,224 -0,042° -0,201 —-0,038" —0,527 —0,096" —0,514 —0,093" —0,091"
(1 — férh)
Apa iskold-
zottsdga (osz- 0,197 0,193 0,18 0,176 0,328 0,243" 0,269 0,199 0,177~
tdlyok szdma)
Anya iskold-
zottsdga (osz- 0,135 0,129™ 0,118 0,113" 0,138 0,109° 0,127 0,101"  0,074"
tdlyok szdma)
ﬁfgﬁﬂkai ~0,37 0,059° -0,357 -0,057 0230 0037 0312 0,050 0,051
Apaszellemi =00y 00 0204 0,02 -0281 —0,035 —0279 —0034 —0,017
és vezet§ fogl.
Testvérek ~0,26 —-0,128" —0,235 —0,115" —0,365 —0,164" —0,349 —0,156" —-0,145"
Szama
Anyagi-va-
gyoni helyzet 0,669 0,243™ 0,622 0,226" 0,548 0,203 0,585 0,217° 01203
(index)!
Konyvek 0,452 0,178 0445 0,175 0,185 0,164° 0,171 0,151" 0,146"
Szama
Romin 1,039 0,154 0,925 0,137" 0,331 0,105° 0,187 0,059° 0,059
nyelvismeret
Nagyvaros - - -
(lakhely) 0,437 0,073 0,784 0,129" 0,118
Rurilis . " -
(lakhely) —0,317 -0,059 ~0,588 —0,107" —0,130
Roma -
(1, dummy) 0,110
N
R (korrigdlt/ 0,473 0,482 0,331 0,370 0,380
adjusted)
N 1101 1101 973 973 973

1. Az index 2001-ben sajdt lakdst, autét és mds vagyontdrgyakat is tartalmaz, 2016-ban auté helyett megta-
karitott pénz és egyéb vagyontdrgyak, stlyozva (ldsd 1.5. tdblézat).
2.2001-ben az elmult évben elolvasott kényvek szdma, 2016-ban az otthoni kényvek szdma 4llt rendelke-

zésre.

3. Fiiggd véltozo: legmagasabb iskoldzottsdg (iskolai osztdlyok + egyetemi évek szdma).
4. B: standardizdlatlan B-érték, Béta: standardizdlt Béta-egyiitthaték
*p < 0,05, * p<0,01, ** p < 0,001 szinten szignifikdns hatdsok (Béta-egyiitthaték, OLS-Regression)

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds
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Kiilén nemekre is elvégeztiik a linedris regresszidelemzést az iskolai végzettség determi-
ndnsainak elemzésére. Az eredmények némi Gjdonsdgot hoztak a felszinre. A nék esetében
elmondhatjuk, hogy a tdrsadalmi hittér, csalddi er6forrdsok és a szociodemogréfiai valtozék
egylittes hatdsa 2016-ban jéval kisebb magyardzéerdvel bir az iskoldzottsdg szintjét illetden,
mint kordbban (2001-ben a korrigélt R*-értéke 0,44 volt, mig 2016-ban 0,29), és mindkét
idépontban a n8k modellje gyengébb magyardzéerejli, mint a férfiaké. A férfiak esetében a
modell magyardzdereje kismértékben, de mintegy 10 szdzalékkal csokkent (0,53-r6l 0,43-
ra), 2001-t8l 2016-ra.

A standardizilt Béta-egyiitthatdk alapjin ezt kovetSen a férfiak és a ndk iskoldzottsdgi
mintdinak meghatdrozottsigdban ldthaté valtozdsokat elemeztitk. A fink/férfiak estében
hasonlé mértékli az apa iskoldzottsdgdnak hatdsa a két id8pontban, de majdnem felére
csokkent az anya iskoldzottsigdnak hatdsa a fidk iskoldzottsdgdra (0,133-rél 0,073-ra)
2016-ra. A csalddnagysdg (testvérek szdma) hatdsa novekedett, és a romdn nyelvismeret
hatdsa némiképp csokkent (bdr ebben az egy esetben a mérés eltéré6 médja is érvényesiil-
het). Megnovekedett viszont a lakhely telepiiléstipusdnak hatdsa, kiilonosen a rurdlis lak-
hely egytitthatéja duplézédott meg (0,083-rdl 0,168-ra).

1.2.7. tdbldzat. Linedris regresszids (OLS) modellek nemek szerint, a felséfokii (egyetemi)
iskolai szint elérésénck tdrsadalmi determindnsai (B- és standardizilt Béta-egyiitthatik) a 22—
29 éves fratalok korében, 2001, 2016

. o Férfiak (2001) Nék (2001) Férfiak (2016) Ndk (2016)
Fiiggetlen valtozék
B Béta B Béta B Béta B Béta
(Konstans) 7,767 8,998 8,955 8,598

Apa iskoldzottsiga 0,193 0,195° 0,168 0,155 0,255 0,203 0206 0,139"
(osztalyok szdma)

Anya iskoldzottsiga 139 (133 0093 0,089° 0,090 0073 0,101  0,080°
(osztdlyok szdma)

Apa fizikai fogl. -0,219 -0,034 -0,339 -0,056 0,178 0,028 0,381 0,053

Apa szellemi és vezetd 0,285 0,034 0,162 0,017 0,479 0,063 0,358 0,040"
Testvérek szima -0,178 -0,077" -0,29 -0,16 -0,401 -0,186" -0,212 -0,092"
Anyagi helyzet (index) 0,477 0,178" 0,689 0,239" 0,566 0,216" 0,544 0,196
Konyvek szdma 0,433 0,162° 0,454 0,188" 0,116 0,103" 0,231 0,206

Romén nyelvismeret 1,099 0,148 0,732 10,1187 0,149 0,048 0,225 0,070’
Nagyvéros (lakhely) 0,459 0,073° 0,462 0,08 0,683 0,112° 0,752 0,126"

Rurdlis (lakhely) -0,459 -0,083 -0,139 -0,027 -0,923 -0,168" -0,407 0,076’
Roma (1, dummy) -3,42 -0,154" -1,864 -0,064" -1,58 -0,095" -2,492 -0,126"
R? (korrigdlt/adjusted) 0,533 0,447 0,430 0,290
N 560 541 526 458

A. Figgd valtozé: legmagasabb iskoldzottsdg (iskolai osztdlyok + egyetemi évek szdma) B)-B: standardizdlat-
lan B-érték, Béta: standardizdlt Béta-egyiitthatdk
*p < 0,05, ** p < 0,01 szinten szignifikdns hatdsok (Béta-egyiitthaték, OLS-Regression)

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajt szdmitds
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A nék esetében az apa iskoldzottsdginak hatdsa gyengiilt, az any4é, ami amugy is gyen-
gébb volt, nem viltozott, itt a konyvek szdmdnak szerepe magasabb volt, és meg is maradt,
a lakhely telepiiléstipusdnak hatdsa ugyancsak megnovekedett. A roma kozosséghez tarto-
zés negativ hatdsa az iskoldzottsdgra, gy tlinik, a fidk esetében egy keveset csokkent, de a
ndk esetében novekedett (-0,06-r6l —0,126-ra) (ldsd 1.2.7. tdbldzat).

Elmondhatjuk tehdt, hogy a magasabb iskoldzottsdg, azaz a tovabbtanulds tekintetében
a tarsadalmi hdceér hatdsa 2001 és 2016 kozote a férfiak esetében keveset, a ndk esetében
tobbet csokkent. A sziilék iskoldzottsdgdnak hatdsa osszességében csokkent, de az azonos
nemt sziil6ké nem valtozott szdimottevéen. Felértékelédtek viszont a lakhely telepiiléstipu-
sabdl kovetkezd strukturdlis hatdsok: a falun él6 fiataloknak jelentds esélyhdtrdnyuk van a
tovibbtanuldsban nagyvdrosi kortdrsaikhoz képest. Mindezek a jelenségek megerdsitenek
minket az els§ alfejezetben kifejtett, Castells-féle (1996) elmélet relevancidjiban, hogy az
erdélyi fiataloknak a globdlis halézati tdrsadalomba nagyon differencidlt médon van esé-
lytik bekapcsolédni, eltérd életesélyeket nytijté tdrsadalmi helyzetbdl szirmaznak. Az elébb
ismertetett regressziés modellekkel kimutathatd, hogy bar kézvetleniil a sziilék iskoldzott-
sdgdnak hatdsa osszességében csokkent a fiatalok tovédbbtanuldsdra, ekdzben a globélis héls-
zati vildgba bekapcsolédott, 100 000 lakostindl nagyobb varosi, magasabb iskoldzottsdgu és
jobb anyagi helyzet(i csalddok fidgyermekeinek javultak a tovdbbtanuldsi és kozvetve a tdr-
sadalmi érvényesiilési esélyei, mig a ldnyok esetében a nagyvdrosi, magasabb iskoldzottsdgti
sziildk és értelmiségi habitust csalddok ldnygyermekei esetében ldthatunk tovabbi pozi-
cider8sodést 2016-ban.

Ezzel szemben a fiatalok csoportja bizonyos szegmensének esélyei a tovdbbtanuldsra és
ezéltal a sikeres karrierre csokkentek, és itt a falun €16, alacsony iskoldzottsig, f8leg roma
nék (de nem csak) esélyiik csokkent 2001 és 2016 kozott, hasonléképpen a vidéki, ala-
csony iskoldzottsigti, népesebb csalddbél szarmazé férfiak tovdbbtanulisi esélye is csokkent
etnikai szdrmazdstdl fiiggetleniil, bdr a roma szdrmazds hatdsa stlyosbité koriilmény, de a
férfiak esetében ennek hatdsa nem névekedett a 15 éves idészakban, a n6kedl eltéren.
Lathaté tehdt, hogy nemileg differencidlt médon, az iskolai és kozvetve a tdrsadalmi érvé-
nyesiilési esélyegyenlétlenségek novekedésének vagyunk tandi, a tdrsadalom alsé és felsd
szegmenseinek bizonyos kategéridi kozott, amelyek megerdsitenek benniinket abban, hogy
a Castells-féle ,helyek terében” €18, nagycsalddos, falusi, alacsony iskoldzottsigti sziilékedl
szdrmaz6 fiatalok esélyei nem tudtak javulni Romdnia globdlis hdlézati tdrsadalomba vald,
eurdpai uniés csatlakozdsdval sem, sét a hdtrdnyok elmélyiiltek, és a hdtrdnyos helyzettiek
egy kisebb csoportja, az alacsony iskoldzottsdgu, rossz lakdshelyzet(i, roma szdrmazdsa fia-
talok, akik szakképzetlenek maradtak az eltelt tizendt év alatt bekdvetkezett oktatdsi expan-
zi6 ellenére is, a castellsi ,fekete lyukak” térsadalmi helyzetében élnek, munkaerdpiacilag
pedig a Standing-féle prekdrius munkaviszonyokkal jellemezhetdk.

Ami a mainstream nemzetkézi szakirodalomban megfogalmazott kutatdsi kérdéseket,
hipotéziseket illeti, a fenti eredmények megerdsitenek abban, amit tobb szerzé is dllitott
(Shavit és mtsai., 2007; De Graaf & Ganzeboom, 1993; De Graaf & Kraaykamp, 2000;
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Szelényi & Aschaffenburg 1993), miszerint az erdélyi fiatalok korében is kimutathatd,
hogy a sziilék iskoldzottsdgdnak a vizsgdlt személyek iskolai végzettségére gyakorolt hatdsa
sokkal nagyobb, jelent8sebb, mint az apa foglalkozdsdnak hatdsa, és ez az iskoldzottsdgi
osszefiiggés ,ellendllobb”, id6tallébb, a két vizsgélati idépontot véve alapul.

Egy masik kutatdsi eredményt is meg tudunk erésiteni. Shavit és munkatdrsai (2007)
azon megallapitdsdt is igazoltnak ldtjuk adatainkon, hogy az iskolai mobilitdsi esélyegyen-
18tlenségeinek alakitdsaban nem valaszthatok kiilon a kiilénboz6 térsadalmi eréforrds-té-
nyez8k, hanem a lényeg az, hogy a tdg értelemben vett térsadalmi szdrmazds és az oktatds
osszefliggései hogyan alakultak. A tdrsadalmi szarmazdsnak a fiatalok iskoldzottsigira gya-
korolt hatdsinak iddbeli/generdcids véltozdsit nézve, a vizsgdlatunk eredményei egyrészt
osszességében csokkend tendencidt mutatnak (ldsd Breen és mtsai., 2009), de ha a leghdt-
ranyosabb helyzetd, tdrsadalomszerkezeti értelemben alsé 20 szdzalékot képezd népesség
esélyeit nézziik, akik a szakképzetlen, vidéki, nagycsalddos, koztitk roma szdrmazésa csald-
dokbdl szdrmaznak, a mobilitdsi esélyeik nem javultak ebben az idszakban, hanem némi-
képp még relative romlottak is a tobbi fiatal dtlagdhoz képest. Eszerint tehdt a Shavit, Yaish
és Eyal (2007) ,perzisztens” iskolai esélyegyenlétlenségi tézise a leghdtrdnyosabb helyzetd
erdélyi fiatalokat illetéen igazoltnak ldtszik. Mds széval nem tudunk egyértelmd, az erdélyi
magyar adatokon alapulé vélaszt adni a fenti szakmai vitdra.

Kovetkeztetések

Bér az iskolai esélyegyenlétlenségek az egyetemre jutdst illeten csokkentek a két vizsgdle
idépont kozodtt, tovdbbra is hdtrdnyt jelent a diplomds pozicidk elérésében a sziilék ala-
csony iskoldzottsdgi szintje vagy a csaldd kulturdlisan hdtrdnyosabb hdttere, az dtlagosndl
alacsonyabb romdn nyelvismeret. Ugyanakkor kissé csokkent az iskolai mobilitds terén a
hétrdnyos anyagi helyzet hatdsa (mind a linedris, mind pedig a logisztikus regressziés mo-
dell szerint). Mdr a 2001. évi adatok eredeti feldolgozdsakor kimutathaté volt, hogy ,kiils-
ndsen a magasabb iskolai szinteken, ahol az oktatds béviilésével parhuzamosan névekedtek
a tanittatds koltségei — a vagyoni helyzet szelekcids funkcidja értékelddik fel, és (...) egyre
hangstlyosabb szerepet kapott” (Csata, 2005: 99).

Mindezekkel 6sszhangban elmondhaté, hogy Castells (1996) elmélete szerint a globalis
halézati térsadalom elényeit nem vagy csak alig élvezd erdélyi fiatalok a kutatds sordn tobb
szempontbdl is hdtrinyos kategdridkhoz tartoznak, akik a Standing-féle prekaridtus fogal-
madval is jellemezhet8ek, igy a falusi szdrmazdsu, f8leg szakképzetlen foglalkozdsd, nagycsa-
lados sziil8k gyermekeinek tovabbra is legaldbb két és félszer kisebb esélye van felséfoka
diplomit szerezni, majd szellemi munkdt végezni, mint a diplomds sziil6k gyermekeinek,
akiknek z8me a vdrosokban, azon beliil is a ,,globélis” nagyvirosokban koncentrélédik: mar
2011-ben a romdniai nagyvérosok aktiv korti népességének mintegy 30 szdzaléka (a teljes
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vdrosi népesség 25 szdzaléka) egyetemet végzett, mig a falusi lakossdg korében mindéssze 5
szdzalék volt diplomds (Veres, 2015).

A két nemre kiilon készitett regressziés modellek eredményei is azt mutattdk, hogy 2001
és 2016 kozote csdkkent kozvetleniil a szdrmazds hatdsa, azon beliil a sziil6k iskolai végzett-
ségének a magasabb iskolai végzettség elérésére gyakorolt hatdsa (az ellenkez8 nemté csok-
kent inkdbb), 4m a tdrsadalmi hattérrel osszefiiggd eréforrdsok (anyagi-vagyoni eréforr-
sok, otthoni konyvek és konyvolvasds) hatdsa nem csokkent. A sziil8i iskoldzottsdg kdzvet-
len hatdsa a fiatalok iskoldzottsdgdnak meghatdrozdsdban viszont 2016-ra mindkét nem
esetében kiegésziilt a lakhely telepiiléstipusdnak strukturdlis hatdséval: a kisebb, rurilis te-
lepiiléseken él8k iskolai esélyei joval kisebbek a tovabbtanuldsra a nagyvarosi fiatalokhoz
képest 2016-ban, mint 2001-ben volt, bér ez az dsszefliggés a koz- és felsdokratds expanzi-
6ja miatt nem volt nyilvénval a kétvéltozés Gsszefiiggések alapjén. Es mindez tigy, hogy a
tobbségében rurdlis kornyezetben koncentrdlédé, nagy ardnyban hdtranyos helyzetd roma
kozosséghez tartozds hatdsa is szignifikdnsan érvényesiilt mindkét idépontban, negativ ha-
tdst gyakorolva a magasabb iskolai szint elérésére, csokkentve a roma fiatalok esélyeit a to-
vabbtanuldsra, akiknek amugy is a sziil6k alacsony iskoldzottsdga, a gyenge anyagi helyzet
és a csalddi mintdkbdl nem favorizilt otthoni konyvtartds/kényvolvasis tovébb rontja az
iskolai esélyeiket.

Osszességében, visszatérve a mésodik kutatisi kérdésiinkre, nehéz egyértelmii valaszt
adni arra, hogy a 21. szdzad elejének mdsfél évtizede alatt (2001-2016) a Blossfeld, Shavit,
Yais és Eyal, valamint Breen, Goldthorpe és Luijkx (2009) kozti vitdban merre mozdult a
mutatd, vagyis az iskolai esélyegyenlStlenségek tdrsadalmi szdrmazdsi hdttér szerint , tarté-
san” fennmaradnak vagy csokkennek. Egyrészt osszességében a tdrsadalmi héteér és a szo-
ciodemogréfiai tényezdk hatdsa a modellek szintjén némileg csokkent, akdrcsak (f8leg az
ellenkezé nem) sziilék iskoldzottsdganak kozvetlen hatdsa, mdsrészt az anyagi helyzet sze-
repe, a kulturdlis habitus és féleg a telepiilés tipusa (nagyvdros vs. rurélis térség), a roma és
nagycsalddos szdrmazds negativ hatdsai nem csokkent, hanem inkdbb névekedett a maga-
sabb iskolai szint elérésének esélyeit illetden 2001 és 2016 kozdte. A hdtrdnyos helyzetl
csoportokbdl szdrmazé, kiilondsen az elébb emlitett hdtrdnyokat halmozé fiatalok esély-
hdtrdnya mogote hipotézisiink szerint az a helyi jelenség 4ll (ami viszont sok orszdgra jel-
lemzd8), hogy a vizsgdlat tizendt évében az iskolarendszeren beliil jelentds szinvonalbeli
differencidlédds kovetkezett be: a Castells-féle , globdlis nagyvarosok” egyre szinvonalasab-
ba vdl6 koz- és felsboktatdsdval szemben a kisvdrosok, de még inkabb a rurélis telepiilések
jelent8s részében az oktatds szinvonala egyre jobban leromlott, tehdt a differencidlédds no-
vekedett, és az ott tanulé fiatalok tovdbbtanuldsi, majd munkaerdpiaci esélyei egyre jobban
leszakadtak a nagyvdrosoktdl. Tovabbd a tobbvaltozds modelljeink felhivedk a figyelmet
arra, hogy a nagyvarosokban é16 fiatalok szdmdra is még szimos mds, el6bb emlitett ténye-
26 csokkentheti a tovdbbtanuldsi esélyeket, tehdt a hdtrdnyok halmozott figyelembevételé-
vel lehet az okratdsi esélyek komplex véltozdsait szemlélni.
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A gyermekvillalds 4ra? Erdélyi magyar fiatalok elképzelései

a munka és magénélet egyensilyarél

Bevezetés

Az ifjisdgi életszakasz meghosszabboddsdval (Gédbor & Molndr, 1993; Zinnecker, 1993)
a fatal felndttek egyre tobb szintéren szembesiilnek a bizonytalansdg problémadjival: az
oktatdsban, a munkaerdpiacon, késébb pedig a csaldd és munka kozotti egyenstlyra torek-
vés jelent novekvd kihivdst szdmukra (Kirdly & Paksi, 2012). Az ifjisdggal szemben td-
masztott és gyakran hangoztatott tdrsadalmi elvdrdsok sokfélék, akar ellentmonddsosak is,
egyszerre Osztonoznek csalddalapitdsra, megfelelé végzettség megszerzésére és munkapiaci
sikerességre vagy éppen bizonyos fogyasztdsi standardok elérésére (Ercsei és mtsai., 2017).
Mindezekre szdmtalan stratégidval vélaszolnak a fiatalok, e stratégidk jellege és kimenetele
pedig nagymértékben sajdt csalddi hdcteriikben gyokerezik. Magdnéleti tekintetben az ada-
tok arra utalnak ugyan, hogy a fiatalok nagy része konzervativ keretekben gondolkodik a
csaladrol, és a csaldd mint érték nagyon fontos szdmukra, a fiatal felndttek esetében mégis
aligha beszélhetiink csalddalapitisi torekvésekrdl (Makay & Domokos, 2018).

A munka és magdnélet kozott viszony mint a kiilénféle elvdrdsoknak valé megfelelés
terepe kiemelt érdekl8désre tart szimot a néi munkavallalds névekedését, illetve a munka-
er8piac dtalakuldsdt kovetden. A témadval foglalkoznak kiilonbozd szakszocioldgidk, igy a
csaldd-, a munkaszocioldgia, de a tdrsadalmi nemek tudomdnya is; egyre t6bb tanulmdny
teszi fel azt a kozponti kérdést, hogy voltaképpen milyen hatdst gyakorol egymadsra ez a két
teriilet. A munka-maginélet kérdéskor vizsgdlata kezdetben jobbdra a magasan kvalifikal,
karrierorientdlt nékre fokuszalt, mds tdrsadalmi csoportok, mint példdul az apdk, vagy a
tobbes stdtusban 1évé tanuld és dolgozd ndk csak késébb keriiltek a vizsgilatok tdrgykorébe
(Dén-Nagy, 2013; Geszler, 2014a; Lewis és mtsai., 2007; Paksi, 2015).

Ebben a tanulmdnyban azt vizsgdljuk, hogy milyen képet mutat az erdélyi magyar fiata-
lok pédrkapcsolattal és csalddalapitdssal kapcsolatos magatartdsa, tdrsadalmi helyzete és mi-
lyen nézeteket vallanak els6sorban a csaldddal kapcsolatos kérdésekben. Mindezt — a csald-
dalapitdst, munkaerépiaci és iskoldzottsigi adatokat, valamint a véleményeket — hosszabb
idétavlatban is elemezziik: 2001-es és 2016-os adatok 8sszehasonlitdsdval irjuk le, hogy
milyen mértékben jellemzd a magyarorszdgindl hagyomanyosabb demogréfiai magatartds-
sal és éreékrenddel jellemzett erdélyi magyar ifjisdgra a csalddalapitds halasztdsa és az élet-
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formak pluralizaléddsa. Végiil e fejezet stlypontjdban az a kérdés 4ll, hogy mit tudhatunk
meg a flatalok munka-magdnélet egyensulydrdl alkotott koncepcidirdl, vagyis egy olyan
tdrsadalmi csoport elképzeléseirdl, amely lényegében még nem vagy alig érintett ezekben a
kérdésekben;' illetve milyen tdrsadalmi tényez8k valdszin(sitik azt, hogy a fiatalok egy része
alapvetéen még a sziilévé vélds el6tt konfliktusosnak ldssa azt.

Témaviélasztisunk iddszertiségét természetesen a téma — a munka-magdnélet viszonya-
nak széles kord kutatottsdga — adja, ezen tilmenden azonban tovibbi okok is meghtzéd-
nak a kérdésfelvetés mogote. Egyrésze tudatosan szeretnénk azzal a kutat6i gyakorlattal
szakitani, amely a munka-maganélet egyensulydnak kérdését inkabb a kozéposztalyra féku-
szdlva elemzi (Dén-Nagy, 2013; Lewis és mtsai., 2007): chelyett mi a teljes erdélyi magyar
ifjasdgra kiterjesztjiik vizsgdlatunkat. Mdsodsorban szeretnénk azt az (irt betolteni, ami az
ifjasdgszocioldgidban e téren kialakult, felhiva a figyelmet, hogy a fiatalok munka-csaldd
egyenstlyra vonatkozé elképzelései sajdtosak és relevdnsak. Végiil pedig azoknak a vizsgila-
toknak a sordt szeretnénk gyarapitani, amelyek a munka-maginélet dsszeegyeztetésének
gyakorlata és az arrél alkotott vélemények helyett az elképzelésekre figyel; azok elképzelései-
re, koncepcidira, akik javarészt még nem is érintettek kozvetleniil, 4m akiknek késébbi
dontéseit, stratégidit meghatdrozhatja az, hogy miként gondolkodnak e két teriilet kapcso-
latérél. Mindez ugyan jelen pillanatban még nem kielégiten vizsgdlt (szdmottevd kivétel-
ként a Leslie, King és Clair [2019] cikk emlithet$), dm példdul Esping-Andersen és Billari
elemzésiikben utalnak arra, hogy a nemi szerepek egyensilya pozitivan befolydsolhatja a
gyermekvillaldsi kedvet (Esping-Andersen & Billari, 2015).

Az elemzés empirikus alapjdt a Magyar Ifjasdg 2016 nev(i, erdélyi magyar fiatalokra vo-
natkozé adatfelvétel és annak médsodelemzése képezi. Tanulmdnyunkban els8sorban a pér-
kapcsolatokkal és csalddalapitdssal kapcsolatos magatartdsra és vélekedésekre vonatkozd
véltozékat hasznéljuk, elemzésiink gerincéhez pedig azokra a kérdésekre tdmaszkodunk,
amelyek a fiatalok munka és magdnélet egyenstlydra vonatkozd elképzeléseit, valamint a
gyermekvillalds kiillonféle magdnéleti hatdsait mérik. Ezt, ahol lehet, a Mozaik2001-es,
hasonl6 kérdéseket tartalmazd, erdélyi magyar fiatalok kérében végzett adatfelvétellel egé-
szitjiik ki annak érdekében, hogy az egyes demografiai és tirsadalmi-gazdasdgi adatok ala-
kuldsdr is le tudjuk irni.

Tanulmdnyunk elsg részében elemzésiink elméleti és fogalmi kereteit vazoljuk fel, és ki-
emelten foglalkozunk az utébbi évtizedekben leirt parkapcsolati és csalddalapitdsi mintdza-
tokkal, a munkaerdpiaci bizonytalansdg, illetve a munka-magdnélet egyensilydnak kérdé-
seivel. Az eredmények ismertetése hdrom részre tagolddik. Az elsd leird fejezet a fiatalok
parkapcsolati és csalddalapitdssal kapcsolatos helyzetét, valamint iskolai és munkaerdpiaci
stdtusdt irja le. A mésodik a csaldddal kapcsolatos véleményekre és elképzelésekre 6sszpon-

1 Mikézben egy gyereknek vagy kamasznak természetesen lehetnek tapasztalatai sziilei révén arrél, hogy mi-
ként egyeztethetd dssze a munka a magdnélettel, mindségileg mésfajta érintettségnek gondoljuk azt a hely-
zetet, amelyben magdnak a fiatalnak kell e két szférdt mindennapjaiban 6sszehangolnia.
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tosit, koztitk a fiatalok deklaralt csalddcentrikussdgdt, tervezett gyermekszdmat elemezziik.
Végiil az empirikus fejezet harmadik részében egy linedris regresszié segitségével azt prébal-
juk magyardzni, hogy mely tdrsadalmi jellemz8k valdszinsitik a fiatalok kérében azt, hogy
a gyermekvallalds anyagi és szakmai drdt jelentdsnek, és mint ilyen, a munka és magdnélet
egyensulydt nehezen kialakithaténak gondoljék. A tanulmdny osszegzéssel és a kovetkezte-
tések levondsdval zdrul.

2.1. Munka és maginélet a fiatalok koncepciéiban

Vizsgalatunk, melynek célja egyrészt feltirni azt, hogy miként gondolkodnak a fiatalok
arrdl, hogy megvaldsithaté-e a munka és magdnélet egyensilya, mésrészt pedig szocioldgiai
magyardzattal szolgdlni a gyermekvillalds negativ munkaerépiaci hatdsait ,varé” dlldspon-
tokra, alapvetden hdrom kutatdsi irdnyzat, szociolégiai aldiszciplina , talilkozdsi pontjdban”
taldlhat6. Az elsd, az ifjisdgszociolégia nydjtja azt a fogalmi keretet, mellyel az ifjakor
meghosszabboddsa, az életdt destandardizdléddsa leirhatd, a mdsodik pedig, a munkaszo-
ciolégia a névekvd bizonytalansdg leirdsdval segit a jelenség kontextusba helyezésében. Vé-
giil a legszlikebb teriilet a munka és magdnélet viszonydnak vizsgdlati hagyomdnya, mely
rendszerint erés genderszemlélettel és szimtalan modellel prébalja meg leirni, hogy miként
alakul a két teriilet viszonya, és ezekr8l hogyan gondolkodunk. E hirom megkézelitési méd
elméleti el6zményeit ismertetjitk az aldbbiakban.

Az ifjasdgszocioldgia miivelSi kozote egyetértés van abban, hogy az ifjisdg szerepe ki-
emelkedd a tdrsadalmi valtozdsok létrejoteében, tulajdonképpen a fiatalsdg testesiti meg a
jové térsadalmdt. A fiatalok nemcsak mintakévetdk, hanem mintaaddk is egyben, mely
szerepiik az ifjusdgi korszakviltds paradigmdjinak egyik fontos eleme (Mead, 2006). Az
ifjusdgi csoportok helyzetébdl, viselkedésébdl kovetkeztetni lehet a jovébeni folyamatokra,
a tdrsadalmi szint(iekre és késdbbi személyes érvényesiilésiikre is (Papp Z., 2017), ezért a
tdrsadalomszervezés olyan kulcsfontossdgu teriiletei, mint a csalddalapitds vagy a munka-
erdpiaci jelenlét kiemelt helyet foglalnak el az ifjasdgszociolégiai kutatdsokban. Nemzetko-
zi szinten a fiatalok csaldd- és parkapcsolati tematikdji elemzései az ot leginkdbb kutatott
teriilet kozote szerepeltek az elismert Journal of Youth Studies folydiratban (Papp Z., 2017),
dm a téma kutatottsdgdt jelentdsen meghatdrozza az, hogy az ifjusdgi életszakaszban még
aligha beszélhetiink a csalddalapitdssal kapcsolatos demogréfiai viselkedésrél.

Viltozdsok a fiatalok pdrkapcsolati és csalddalapitdsi magatartdsiban
Fiatalokra vonatkozé csalddszociolégiai kérdésekkel szimos elméleti és empirikus tanul-
mény foglalkozik nemzetkozi és hazai szintéren egyardnt (Harcsa & Monostori, 2017;

Liefbroer & Fokkema, 2008; Muresan, 2008; Pongricz & Spéder, 2003). Ezek a parkap-
csolattal, csalddalapitdssal kapcsolatos attitlidoket, dontéseket, azok id8zitését és meghatd-
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rozéit vizsgaljak, valamint arra is keresik a valaszt, hogy miként irhaté le a kozép- és ke-
let-eurépai fiatalok demogrifiai magatartdsa a nyugati tdrsadalmakban érvényesiild
mintézatokhoz képest. Az elemzések t6bbféle elméleti keretben kozelitik meg a kérdéseket,
ezek koziil a legmeghatdrozébbak a masodik demogréfiai dtmenet és az ifjusdgi korszakvdl-
tds paradigmadja.

A misodik demogrifiai 4&tmenet (Second Demographic Transition, SDT) elsésorban a
posztmodern értékek térnyerésével és a novekvd individualizdciéval magyardzza a parkap-
csolatok, a csaldd és gyermekvallalds terén tapasztalhaté valtozdsokat (Liefbroer & Fokke-
ma, 2008; Van de Kaa, 1987). Az elmélet univerzélis keretben térgyalja a javarészt észak- és
nyugat-eurdpai trsadalmakra jellemzd demogréfiai folyamatokat, nevezetesen, hogy a hé-
zassagi kapcsolatok tobbségét felvaltja az egyiittélés, tobben maradnak egyediildllok életitk
sordn, a hdzassdgi életkor kitoloddsdval egyiitt a gyermekvallalds szintén késébbre halasztd-
dik, novekszik a valdsok, a hdzassigon kiviili sziiletések szdma, és a termékenység alacsony
szintje dllandésul (Veres, 2006). Ezek a mutaték a kdzép-eurdpai orszdgokban, kozottitk
Roménidban, inkdbb vegyes, mintsem egységes képet mutatnak. Harcsa és Monostori
(2017) elméleti osszefoglalé tanulmdnyukban kifejtik, hogy a posztszocialista orszdgok
helyzete a kapitalizmusra val6 dttérés elétt ellentmonddsos volt a demografiai dtmenet el-
méletét illetden. Bar adottak voltak bizonyos eléfeltételek,” amelyek az ,,4j” demogréfiai
magatartdsnak kedveztek volna, e viselkedésmintdk elterjedése a politikai-gazdasdgi beren-
dezkedés® miatt nem valésult meg, az SDT bizonyos elemei pedig késve, f8leg a rendszer-
valtds utdn mutatkoztak meg ebben a térségben. Traian Rotariu (2006) a misodik demog-
rafiai 4tmenet kapcsdén Romdnidra vonatkozdan azt fogalmazza meg, hogy a tradiciondlis
csalddnak, azon beliil a gyermekcentrizmusnak megmaradt a domindns szerepe, a ,polgdri
csaldd” a romdn tdrsadalom fontos eszményképe, melyet nem véltott fel a posztmodern
csaldd/kapcsolat akkor sem, ha a termékenység 1989 utdn drasztikusan csékkent, hozzdté-
ve, hogy a termékenységben mutatkozé viltozdsok Romdnidban minden valészintség sze-
rint nem a csaldd intézményének 4ralakuldsdval vagy a csaldddal kapcsolatos attittidvélto-
zéssal fliggenek dssze.

Az ifjisdgi korszakvéltds a nyugat-eurdpai fiatalok életében mdr a hetvenes-nyolcvanas
évektdl bekovetkezett, az azonos nevii elmélet pedig elsédlegesen az életesemények sorrend-
jét érintd valtozdsokat értelmezi. Az életdt* destandardizdléddsa kovetkeztében az oktatds-
ban valé részvétel és a munkaerdpiaci aktivitds egyre tobb fiatal életében mar nem egymdst
kovetd, egymadstdl jol elhatdrolt életszakaszok, hanem gyakran valtjdk egymadst, vagy éppen

2 Péld4ul a gyermekes csalddok kedvezd juttatdsokban részesiiltek, a n8k iskoldzottsdga és munkaerdpiaci je-
lenléte novekedett, igaz, feliilrdl irdnyitottan. A vdlds t6rvényileg nem volt kiilondsebben megnehezitett.

3 Az dllam elsésorban a fiatalok hdzassigkotését osztonozte (pl. lakdsprogrammal), ugyanakkor negativan
szankciondlta az egyediildll6 életvitelt, addztatds formdjdban. A nék kettds teherviselése — a hdztartdsi mun-
kék és aktiv keresd tevékenység — nem kedvezett az emancipdciénak; a terhességszabdlyozisnak pedig ko-
moly tdrvényes akaddlyai voltak (Harcsa & Monostori, 2017).

4 Jellemz8en az aldbbi sorrendben kévették egymdst: tanulmdnyok befejezése, szakképzettség megszerzése,
eljegyzés, hdzassigkotés, gyermekvillalds.
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dtfedésben van a tanulds és a munka. Du Bois-Reymond szerint ezdltal a munka és szaba-
did§ is egymdsba fonddik, ami a fiatalok részérél egy mindinkdbb komplex életfelfogds
irdnydba mutat; e két teriilet keveredése elsésorban a magasabb stdtustt munkakérokben,
illetve a szolgaltatéi szektorban gyakoribb (Du Bois-Reymond, 20006).

A fatalok életpalydjdt vizsgdlva, az ifjasdgkutatdk kiilonbséget tettek az Gn. normalizalt
és a valasztdsos életrajz kozote (Du Bois-Reymond, 2006). A két fogalom nemcsak eltérd
életfelfogdsokat, hanem eltérd tdrsadalmi és kulturdlis rétegekhez valé tartozdst is jelol. A
differencidl6dé, 4j alszakaszokkal kibdviilt meghosszabbitott ifjiisdgi életszakasz egyfajta koz-
ponti vilasztévonal a két életrajz kozott. A vélasztdsos életrajz szoros osszefiiggésben 4ll a
meghosszabbodott ifjusdgi életszakasszal, melyet egyszerre hat 4t a valasztdsi lehetSségek
kiszélesedése és a megsokszorozddott dontések kényszere (Beck, 2003; Du Bois-Reymond,
2006). Ha a torténelmi malt tdvlatdban szemléljitk a fiatalok életpélydinak e kéttipusi
forgatékonyvét, az elmile évtizedek folyaman mindketté modernizilédott. Ugyanakkor a
vélasztésos életrajzot kovetd fiatalokkal szemben a normalizalt életrajzot kovetSkre még
mindig a fiatalkori szakmavalasztds, munkdba 4llds, parkeresés és csalddalapitds rogzitettebb
sorrendje a jellemzd, féleg a fiatal linyok esetében.

Az erdélyi magyar fiatal kdzépiskoldsok kapcsdn a kétezres években ezekkel a 6 elemek-
kel 8sszhangban, Kiss, Jiirgen Zinnecker és Bourdieu fogalmi rendszerére tdmaszkodva,
jellemz8en ,kispolgdri stratégidk™ kovetésérdl beszéle (Kiss, 2001). Du Bois-Reymond
nyugat-eurdpai fiatalok korében végzett kutatdsa sordn is azt a kérdést tette fel, hogy vajon
mennyiben tekinthet8k dltalinosnak, mds eurdpai tdrsadalmakra és kultdrakra nézve is
érvényesnek a fenti ,életrajzok”, kiilonds tekintettel a kapcsolatok, a felndtté valds és a
szakmai fejlédés rugalmassdga terén. Tanulmdnydban azt hangstlyozza, hogy a tanulds és a
munka, valamint a szabadid§ hatdrai egyre inkdbb sszemosddnak, féleg az elit rétegekhez
tartozo fiatalok életében, akik a vdlasztdsos életrajzi modellbe illeszkednek.

Viltozdsok a munka vildgdban

A fiatalok maganéleti dontései és stratégidi elvalaszthatatlanok az 4ltaldnos munkaerd-
piaci kontextustdl és annak rendszerszintli meghatdrozé vondsitdl, a bizonytalansdgtdl
(Papp Z., 2017). Romdnia a rendszervéltast kdvetéen mds posztszocialista tdrsadalmakhoz
viszonyitva késébb tért rd a piacgazdasdg neoliberdlis Gtjdra, dm annak egy kifejezetten ra-
dikdlis, a sériilékeny csoportoknak kevés integricids lehetdséget nyajté viltozatde tiltette
gyakorlatba (Ban, 2016). Ennek a gazdasdgi berendezkedésnek szerves része a munkaerd-
piac deregularizdcidja, amely a gazdasdgi kockdzatok nagy részét az egyénre héritja, mig a
t6ke akaddlytalan globdlis mozgdsinak és a rugalmas foglalkoztatdsi formak terjedésének
kovetkeztében a munkavallalék kiszolgaltatottsiga névekszik. Mindezt az 4llam tdrsadalmi

5 Relativ alacsony autondmia a szabadidd és fogyasztds terén, diplomaszerzés, gyors elhelyezkedés a munka
vildgdban és csalddalapitds (Kiss, 2001: 732).
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— egészségligyi, oktatdsi, reprodukciés feladatokban t6rténé — szerepvillaldsinak fokozatos
csokkenése kiséri, ami a prekaridtus kiszélesedéséhez, az egyenlétlenségek mélytiléséhez és a
felel6sség egyénre és csalddokra hdritdsihoz vezet. Ebben a folyamatban a kisebbségi cso-
portok tagjaihoz — nékhoz, anydkhoz, bevdndorlokhoz és etnikai kisebbségekhez — hason-
l6an a fiatalok is kiemelten sériilékeny csoportnak mindsiilnek (Fraser, 2016; Harvey,
1989; Standing, 2012).

A bizonytalansdg nemcsak a fiatalok munkaerdpiaci stratégidira, hanem attictdjeikre és
magdnéleti dontéseikre is rinyomja a bélyegét. Székely (2018) szerint a bizonytalansdg
észlelését fesziiltség kiséri, kiilondsen, hogy a bizonytalansdg tdrgya sok esetben nem ismert,
hanem inkdbb egy difftz, ,bizonytalan vildg hipotézisében” 6lt testet. A bizonytalansdg és
az azt generald kockdzattdrsadalom a foglalkozdsi, parkapcsolati és gyermekvallaldsi donté-
sekre is hatdssal van (Beck, 2003; Blossfeld és mtsai., 2005). A folyamatos kihivdsokat td-
maszté oktatdsi és munkaerdpiaci rendszerek, tovdbbd a jéléti rezsimek kiilonbozdsége ad-
hat magyardzatot az egyének szintjén tapasztalhaté kivdré magatartdsra.

A munka bizonytalanna vildsat, a fragmentdlt, sokszor informdlis munkavéllaldst, a ter-
vezhetdség csokkenését dltaldnos eurdpai trendnek ldtta egy évtizeddel kordbban Ulrich
Beck, aki ezt a folyamatot metaforikusan a munka ,brazilizdléddsaként” irta le (Beck,
2010). Ennek a folyamatnak része az, hogy a munkavillaléknak, kozottiik is a nagyobb
mértékben érintett fiatalok tobbségének, életiik sordn tobb vagy akdr szimultdn t5bb mun-
kahelyiik van, egy elére tervezhetd, stabil, kiszdmithat6 karrierat helyett. A mai fiatal gene-
rici6 gyakran szembesiil az alulfoglalkoztatds vagy a munkanélkiiliség kovetkezményeivel,
amennyiben nem képes [épést tartani az alulszabdlyozott munkaerdpiaci feltételekkel. Az
uralkodé és a rendszert egyben legitimdl6 ideoldgia, az individualizmus a kockdzatokért
magukat az egyéneket teszi felel8ssé, arra dszténozve Sket, hogy a bizonytalansigra még
nagyobb nyitottsiggal, rugalmassdggal, alkalmazkodéképességgel vagy véllalkozd szelle-
miik fejlesztésével vélaszoljanak (Beck, 2010). Beck ugyanakkor dgy véli, hogy a késé mo-
dernitds kockdzatai, kozottiik a munkaerdpiaci kockdzatok egységesen, ha dgy tetszik, de-
mokratikusan érintik az egész tdrsadalmat, beleértve a térsadalmilag privilegizdlt rétegeket
is.

Blossfeld (2007) ezzel ellentétben arra mutat rd, hogy a kockdzat dltalinos ugyan, a fia-
talok kiilonbozd csoportjait azonban mégiscsak eltérd mértékben érinti a munkaerdpiaci
bizonytalansdg: a nagyobb volument humdntdke birtokosai bizonyos foku védettséget él-
veznek, szemben példdul a kisebbségekkel, a n8kkel vagy az alacsonyabb képzettségtiekkel,
de dltaldban véve megfigyelhetd, hogy az ifjisdgon beliil is névekednek az egyenlétlenségek
és a bizonytalansdgérzet a felndttkori dtmenet sordn. Azok a fiatalok, akik az els8dleges
munkaerdpiacon kiviil tudnak elhelyezkedni, ami egyre 4ltaldnosabb tendencia, jobban ki
vannak téve a bizonytalansig kockdzatdnak.

A fiatalok sériilékenysége nemcsak a humdntdke vagy a tdrsadalmi stdtus szerinti torés-
vonalak mentén alakul eltér8en, hanem etnicitds és nemek szerint is. Romdniai viszonylat-
ban a magyar fiataloknak tobbféle munkaerdpiaci hdtrinnyal kell szembenézniiik a romdn

74



A gyermekvallalds dra? Erdélyi magyar fiatalok elképzelései a munka és magénélet egyensalydrdl

fiatalokhoz viszonyitva, melyek részben a foglalkoztatottsdghoz kothetSk, nagyobbrészt
pedig a jovedelemben kimutathaté kiilonbségekben mutatkoznak meg (Csata, 2017).

A térsadalmi nemek esélyei f6ként késébbi életciklusokban kezdenek kiilénbozni. Mig
karrierjiik elején a férfiak és n6k megkozelitéleg hasonlé esélyekkel 1épnek a munkaerdpi-
acra, a gyermekvillalds jelentésen rontja a ndk stdtuszdt. Ezt tobb tanulmdny is az anyasdgi
hatrdny (,motherhood penalty”) fogalmaval irja le (Glass & Fodor, 2018; Nagy és mtsai.,
2018), felhiva a figyelmet, hogy az anyasig az alldsszerzés, az el6léptetés és a fizetés terén is
hitrédnyt jelent. Egy, a pénziigyi szektorra vonatkozé magyarorszdgi kutatds szerint példdul
ennek valdszintisége egyrészt magasabb a hierarchikus szervezeti struktirdkban, melyeket
kiélezett verseny jellemez, mdsrészt pedig nem is csak az anydva valdstdl 1épnek miikodésbe
a kiilénféle diszkrimindciés mechanizmusok, hanem anndl jéval kordbban, lényegében a
termékenység esélyének felmeriilésekor. A ndi dolgozék szervezeten beliili megitélését
ugyanis az a ,,vdrakozds” vagy meggy6z8dés alakitja, hogy helyzetiik és viselkedésiik alapve-
ten dsszeegyeztethetetlen az ,idedlis munkavéllalé” képével, amely folyamatos és megsza-
kitdsok nélkiili rendelkezésre 4lldst és gondoskoddsi feladatok aléli mentességet jelent. Ezzel
magyardzhatd, hogy mig a férfiak esetében a gyermekviéllalds elényos a munkaerépiacon, a
ndk esetében ez éppen forditva van (Geambagu, 2019; Glass & Fodor, 2018).

Innen nézve voltaképpen raciondlis életstratégidnak tiinik a halaszt6, kiviré magatartds
azokban a dontésekben, amelyek az egyén szdmdra hosszt tdvy, kiszdmithatatlan kdvetkez-
ményekkel jérhatnak, mint példdul a hdzassdgkdtés vagy a gyermekvallalds. Ezen életesemé-
nyek halasztdsdval, az elkdtelez8dés ,parkoldpalydra helyezésével” a fiatalok tulajdonkép-
pen a bizonytalan vildggal, a kiszdmithatatlan munkaerdpiaci kildtdsokkal szemben
prébalnak alkalmazkodni a posztmodern tdrsadalmi berendezkedés feltételeihez. A parva-
lasztds és a csalddalapitds terén a kordbbi gyakorlatokhoz képest alternativ stratégidkat k-
vetnek: hosszu tévi parkapcsolataikat élettarsi kapesolatként inditjék, vagy esetenként ezzel
helyettesitik a hdzassdgot, a gyermekvallaldsi dontéseket egyrészrdl halasztjak, mdasrészrdl
kevésbé kotik a parkapesolat formalizalesdgahoz (Aassve és mtsai., 20006).

A halasztds stratégidja — és dltaldban a munkaerdpiaci bizonytalansiggal valé6 megkiizdé-
si médok — nemek és tdrsadalmi hdttér szerint eltérd. Bér a csalddalapitds halasztdsa 4ltald-
nos tendencia a fiatalok korében, a ldnyok, kovetve a tradiciondlis értékrendet, kordbban
létesitenek stabil parkapcsolatot vagy hdzassdgot, mint a férfiak (Du Bois-Reymond, 2006;
Utasi, 2002). Bér egyre kevésbé jellemz8, hogy csak anyaként és/vagy hdztartdsbeliként
szeretnének kiteljesedni, azok, akiknek az életpdlydja relative hagyomdnyosabb, standardi-
zélt életutat kovet, kdnnyebben egyeztetik ssze a szakmai és a jovére vonatkozé csaladi
elfoglaltsigaikat (Blossfeld, 1995).

A csalddalapitds és felndteé vélds életeseményeinek sorrendje és iddzitése ezen tilmenden
attdl a tdgabb tdrsadalmi és politikai kontextustél sem fiiggetlen, amelyben a fiatalok élnek.
Az anyagi fiiggetlenség, a sziiléi hdzbél valé elkoltozés egyre novekvd mértékben csiszik ki
a sziken értelmezett ifjikori szakaszbdl, ennek mintdzatai azonban szintén differencidltak
nemek és joléti rezsimek szerint is. Példdul a dél-eurdpai térség orszdgaiban, amelyeket a
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férfi kenyérkeresére” (Korabik és mtsai., 2008) épiild mediterrdn j6léti modell jellemez, a
legelterjedtebb a férfiak késdi levdldsa a sziil8i csalddrdl. A hosszabb ideig az un. ,,mamaho-
telben” maradé fiatal férfiakkal szemben az alacsony tdrsadalmi stdtust ndk a korai csaldda-
lapitds és anyasdg stratégidjdc vélasztjdk (Kirdly & Paksi, 2012). Bdr a globalizdcié hatdsai
kikeriilhetetlenek, a nemzeti/orszdgos szint(i intézmények szerepe fontos abbél a szem-
pontbdl, hogy milyen mértékben tudjak ,sztirni” e hatdsokat az egyéni dontések szintjén
(Blossfeld és mtsai., 2005). Azokban a tirsadalmakban ugyanis, ahol széles korti joléti in-
tézkedések dllnak rendelkezésre, elérhetd és magas mindségli gondozdi intézményhdlézat
miikddik, timogatjak a n6k munkaerdpiaci visszatérését a sziilés utdn, kedvezébbek a gyer-
mekvdllaldsi mutaték, mint ott, ahol ezek az intézkedések hidnyoznak, vagy nem kell6kép-
pen racionalizdltak — ez utébbiba tartozik a legtobb posztszocialista orszdg, koztiik Romd-
nia is.

A munka-magdnélet osszehangoldsa

A munka-maginélet kérdéskodr akeualitdsdt jelzi, hogy transznaciondlis szinten az Eurd-
pai Bizottsdg (2019) nemi egyenl8séggel foglalkozd éves jelentésében kiemelten foglalkozik
a két tertilet egyensulydval, mellyel kapcsolatban 2017-ben egy eurdpai unids direktivira is
javaslatot tettek.® Ennek célja a csalddok dltal igényelhetd szabadsdg (,family leave”) mo-
dernizdldsa, kiilondsen az apasgi szabadsdg és a rugalmas munkaformdk osztonzése (Eurd-
pai Bizottsdg, 2019: 8). Az eurdpai dlldspont szerint a munka-magdnélet 6sszehangoldsinak
gyakorlati megvalésuldsa érdekében hdrom fontos teriileten sziikséges tehermentesiteni a
munkavallalékat: (1) a munkaszervezés terén elérhet6vé tenni a rugalmassigot a munka-
idé-beosztasban, (2) a szabadsdgok terén igényelhet6vé tenni a sziildi szabadsdgot mindkét
szil§ szdmadra, (3) a gondozds terén pedig biztositani a meghizethetd, mindségi gyermekelld-
t6 rendszerekhez valé hozzéférést (Eurdpai Bizottsdg, 2019).

Az elmult évtizedekben tobb dtfogé kdtetben foglalkoztak a munka és a magdnélet viszo-
nyéval (Nagy és mtsai., 2018; Sinduleasa és mtsai., 2015), ugyanakkor kevés figyelem ird-
nyult az olyan fiatal korosztdlyra, mint a még tanulmdnyaikat végz6ké, akik adott esetben
hdrom teriileten, a tanulds, a munka és a magédnélet szférdiban egyszerre szembesiilnek az
osszehangolds kihivdsaival (Leovaridis & Carcu, 2018). Ez utébbi kapcsin Leovaridis és
Carcu (2018) felsGoktatdsban részt vevd hallgaték korében végzett kutatdsa arra mutatott
rd, hogy a tanulé fiatalok koncepcidiban e hdrom szféra viszonya leginkdbb a konfliktus-
elmélet paradigmdjdval és a sziikosen rendelkezésre 4116 id6 mint eréforrds hipotézisével
irhat6 le. Munkavillaléi részrl erdteljesen érvényesiil az az 4lldspont is, hogy a munka-ma-
ganélet dsszehangoldsinak megteremtésében a rugalmas munkaformak jelenthetik az egyik
kulcstényezdt, viszont a vallalatok részérél ez még nem elterjedt gyakorlat (Leovaridis &
Cércu, 2018). Bdr a rugalmas munkaidé munka-csaldd egyensulyra gyakorolt hatdsinak

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0253
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meg(télése nem minden esetben egységes (Chung & Van der Lippe, 2018; Geszler, 2014b),
empirikus tapasztalatok alapjén ugy tlnik, a rugalmassdg széles korti elfogadottsdga a fog-
lalkoztatottsdgra — kiilonosen bizonyos tdrsadalmi csoportok esetében — kedvezd hatdst
gyakorolna (Eurépai Bizottsdg, 2018).”

A munka-magdnélet témakorét vizsgdlva megkeriilhetetlen a genderszempont figyelem-
bevétele, ha abbdl indulunk ki, hogy a n8k és a férfiak kiilonb6z8 normarendszerrel és el-
vérdsokkal szembesiilnek a magdnélet és munka vildgdban. A tradiciondlis nemi szerepek
szerinti tagoz6dds a hdztartdsi munkamegosztds és dltaldban véve a gondozds és gondosko-
dds teriiletén elsésorban a nékre nézve jelent tobbletterhet (Lachance-Grzela & Bouchard,
2010). Ugyanakkor ma mdr a férfiak is szembesiilnek azzal az elvdrdssal, hogy a kenyérke-
resd szerep mellett aktiv sziildi szerepet vallaljanak (Geszler, 2014a; Spéder, 2011). Esping-
Andersen és Billari (2015) szerint, hogyha a nemi szerepek kozott létrejon egyfajta egyen-
sulyi dllapot, akkor az az emberek csalddalapitdsi kedvére is pozitivan hat, a viltozis pedig
mind a gyermekvallalds, mind a kapcsolatok élettartama szempontjébdl tapasztalhaté. Ré-
szint a széban forgd megéllapitdst tdmasztja ald, hogy a termékenység azokban az orszdgok-
ban a legmagasabb, ahol egyébként a kisgyermekes anydk munkaerdpiaci jelenléte is magas,
és a csalddpolitikai intézkedésekkel (pl. széles kord, mindségi gyermekelldté intézmények
kiépitésével) kedvezden tudtdk befolydsolni a munka és a csaldd teriiletinek 8sszehangoldsdt
(Somlai, 2013). A szocidlpolitika vdlaszkészségének jelentéségére Begall és Mills tanulma-
nya is felhivja a figyelmet, akik kimutattdk, hogy a gyermekvallaldsi szdndék alakitdsdra a
nék munkakériilményei sokkal nagyobb hatdst gyakorolnak azokban a tdrsadalmakban,
amelyek intézményrendszere nem teszi lehetévé a munka és gondoskodds 6sszehangoldsdt
(Begall & Mills, 2011).

A munka-magdnélet hatdrai a gyakorlati életben igen képlékenyek, sok esetben ,dssze-
mos6dik” a két teriilet. A munka és a magdnélet, illetve a magdnélet és a munka irdnydbél
egyik teriiletrd] a mdsikra dtszivargd viselkedések, attittidok és érzések interakcidjnak vizs-
gdlatai képezik a spillover elmélet alapjit (Dén-Nagy, 2018; Kirdly és mtsai., 2018). A
spillover hatdsok, barmelyik irdnybdl indulnak ki, lehetnek pozitiv és negativ kimenetel (-
ek. A munka-maginélet kozotti konfliktustdl az a sajdtos aspektus kiilonbozteti meg, hogy
a spillover esetében a két teriilet nagyfoku hasonldsdga alakul ki, valamelyik polaritds men-
tén (Radé és mtsai., 2016). Téth Herta tanulmdnya a kétezres évek kozepén arra irdnyitot-
ta a figyelmet magyarorszdgi dolgozdk példdjdn, hogy a vezetd beosztdstiak életében a mun-
ka-magdnélet egyensilya leginkibb azért nem valésulhat meg, mivel a munka egyre
hangstlyosabb szervezéelemévé vélik az életnek (Téth, 2007). Ugyanis mikozben egyre
tdgabb keretekben értelmezzitk a munka fogalmdt, a magdnélet teriiletét az dsszezsugorodds
és kitirtilés veszélye fenyegeti. A munka és magdnélet viszonydt erdteljesen alakitjdk a

7 Az Eurobarometer kérd8ives felmérésbdl az deriilt ki, hogy a nem dolgozdk kétharmada (74 szdzalék) ugy
gondolja, hogy nagyobb esélye lett volna a munkavéllaldsra, amennyiben a rugalmas munkafeltételek széle-
sebb kérben elérhetdk lettek volna a munkaerdpiacon. Rugalmasabb feltételek mellett a valaszadok kozel
fele (45 szdzalék) részmunkaidejét teljes munkaiddre valtand (Eurdpai Bizottsdg, 2018).
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»moho szervezetek” (,greedy corporations”) is (Acker, 1998, 2011), mely fogalom a valla-
latok ,el8jogait”, illetve a reprodukciéval és a megélhetéssel kapesolatos feleldsségiik héri-
tasdt fedi. A kapitalista, korporativ logikdban a munkaszervezés elsédleges szempontja a
profit és a t6kefelhalmozds, amely dllandd, intenziv alkalmazotti jelenlétet kivan, kiiléno-
sen a nagyon kompetitiv ipardgakban. Ott, ahol az alkalmazottak tuddsa a legfébb vallalati
eréforrds, a cégek nagy foku autondmidval ruhdzzik fel a dontési poziciéban 1évé alkalma-
zottakat, hogy tuddsukat a lehetd leghatékonyabban hasznaljék fel. Ezekben a helyzetekben
a szabad iddbeosztis és az dlland6 készenlét egyszerre lehet8ség és elvdrds, ami végsd soron
megalapozza a talérakultdrat és tdptalaja a hatdrtalan id6rezsim kialakuldsdnak. Egy ilyen,
kevésbé hagyomdnyos munkakultirdban, ahol a munka és az otthon/magénélet nem elkii-
l6nitett teriiletek, fenndll az egyenstlytévesziés veszélye, kiilonosen akkor, ha az egyén nem
rendelkezik erds kontrollal a munkaideje f5lott (Geszler, 2014b).

Osszegezve, kutatdsunkat abba a hdrom elméleti és kutatdsi keretbe igyekeztiink be-
dgyazni, amelynek egyfajta ,taldlkozdsi pontjdban” taldlhat6 az dltalunk vizsgilt probléma.
A fiatalok csalddalapitdssal kapcsolatos viselkedése, vélekedései, valamint sziikebben a
munka és magdnélet egyenstlyardl, a gyermekvillalds egyéni lehetdségekre gyakorolt hatd-
sarol alkotott koncepciéi egyszerre ifjusdg-, csaldd-, munkaszociolégiai kérdés. Megvélaszo-
lasihoz fontos ldtni, hogy ezek az életesemények, a csalddalapitds a nyugati vildgban, igy
Erdélyben is egyre késébbi életkorokhoz kapcesolédnak, mikdzben a fiatalok életének meg-
hatdrozé élményévé vélik a bizonytalansiggal valé megkiizdés. A kovetkez8kben mdr a sajit
kutatdsi eredményeinket ismertetjiik: el6bb leirjuk, mi jellemzé a fiatalok parkapcsolataira
és gyermekviéllaldsdra, iskoldzottsdgdra és munkavillaldsira, milyen értékbedllitéddsok jel-
lemzik; végiil rétériink arra, miként vélekednek a gyermekvallalds hatdsairdl, és kik korében
valészin(ibb az a nézet, hogy a gyermeknevelés hdtraltatja a sziilék szakmai-anyagi elérelé-
pését.

Eredményck

Az erdélyi magyarsig demogréfiai viselkedésének vizsgilatdban az asszimildcié, az elvin-
dorlds mellett a csokkend termékenység témadja is kiemelt figyelmet kapott a kordbbi idé-
szakban (Horvdth 2003, 2004, 2009; Kiss 2019; Spéder 2009). Ez részben abbél a demo-
gréfiai elemzési hagyomdnybdl is kovetkezik, amely a magyarorszdgi vagy a romdniai
tudomdnyos kozegben is kialakult. A cs6kkend gyermekvéllaldsi kedvvel azonban kisebb
mértékben foglalkoztak mind magyar, mind pedig erdélyi magyar kontextusban az ifjisdgi
életszakaszban. Ennek nyilvdnval oka az, hogy a csalddalapitds kiilonféle ,dllomdsai” foko-
zatosan a szliken vett ifjikoron tdlra tolédnak (Makay & Domokos, 2018: 78). Ebben a
tanulmdnyban a rendelkezésiinkre 4ll6 empirikus adatokat arra haszndljuk, hogy ezt az
»elmaraddst” némileg pétoljuk. Tekintve, hogy a gyermekvéllalds harmincéves kor alatt a
populdciénak csak tortrészét érinti, figyelmiink a csalddalapitds és felndtté valds tobbi —
adott esetben korabbi, azt megel6z6 — eseményeire (a parkapcsolatok formalédésra vagy a

78



A gyermekvallalds dra? Erdélyi magyar fiatalok elképzelései a munka és magénélet egyensalydrdl

hazassigkotésre, a tovdbbtanuldsra és a munkavillaldsra) irdinyul. Emellett, abbél kiindulva,
hogy a gyermekvallaldsi déntés szorosan 6sszekapcsolddik az ember értékrendjével és hely-
zetértékelésével, azt is megvizsgaljuk, hogy miként vélekednek az erdélyi magyar fiatalok
kiilonféle csaldddal kapcsolatos kérdésekrdl (Van de Kaa, 2002). Végiil, dolgozatunk lénye-
gi fokuszahoz érkezve, azt prébéljuk megérteni, hogy él-e a fiatalok fejében (és ha igen,
mely csoportok korében erdteljesebb ez) a meggydz8dés, hogy a gyermekvallalds és a szak-
mai-anyagi érvényesiilés alapvetéen konfliktusban 4ll egymadssal.

2.2. Az erdélyi magyar fiatalok demografiai viselkedése és munkaerdpiaci
helyzete

Az erdélyi magyar fiatalok demogrifiai viselkedését az elmdlt mdsfél évtizedben a par-
kapcsolatok kialakitisdnak és a csalddalapitdsnak az egyre kés@bbre halasztdsa jellemezte
(Spéder & Kiss, 2009). Ma azonban a harminc évnél fiatalabbak korében nemcsak a hdzas-
sdgban él6k képeznek kisebbséget, hanem hellyel-kozel a parkapcsolatban élék is. Ebben a
fejezetben nemcsak a 2016-0s, hanem egy korabbi, 2001-es kutatds adataival is dolgozunk,
és azt vizsgdljuk meg, milyen mértékben mutathaté ki a csalddalapitds késébbre halasztésa,
milyen szerepet kap az élettdrsi kapcsolat a fiatalok életében, és mely csoportok kdrében
magasabb a pdrkapcsolatok, a hdzassdg vagy a gyermekvallalds valdszint(isége.

Pirkapcsolatok

A 15-29 éves erdélyi magyar fiatalok kérében nemcsak a hdzassigkotés vagy a tartds
élettdrsi kapcsolat szdmit kivételesnek, hanem dltaldban a parkapcsolatok (mint példdul az
un. egylittjdrds) is. 2016-ban a megkérdezettek 13,6 szdzaléka élt hdzassigban, élettdrsi
kapcsolatban pedig tovdbbi 9 szdzalékuk (2.1. tdbldzat). Mindemellett a magukat nétlen-
nek vagy hajadonnak tekintéknek is kevesebb mint a fele szamolt be pdrkapcsolatrél (2.2.
tabldzat). Osszességében a teljes populdciénak mintegy egyharmada élt parkapcsolaton ki-
viil.

Ezekben a fiatal korcsoportokban a nék, az alacsonyabb tirsadalmi stdtustak, valamint
a 25 évnél id8sebbek korében nagyobb annak a valészintisége, hogy valaki parkapcsolatban
éljen. A férfiak korében az egyediildllok ardnya 9 szdzalékponttal magasabb, mint a nék
korében, és ez nem véltozik a 25-29 éves korosztdlyban sem: itt a férfiak 39 szdzalékdval
szemben a néknek mdr 60 szdzaléka valamilyen pdrkapcsolatban él. A hdzassagkotés valo-
szinlisége csokken a tdrsadalmi struktirdn felfelé haladva: a legfeljebb nyolc dltaldnost vég-
zett apdk gyermekei tobb mint kétszer nagyobb valészintiséggel éltek az adatfelvétel pilla-
natdban hdzassdgban, mint a diplomdsok gyermekei (19,4 vs. 7,5 szézalék).
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2.1. tdbldzat. A 15-29 éves erdélyi magyar fiatalok csalddi dllapota korcsoportok szerint
2016-ban (%)

15-19 20-24 25-29 Osszesen
Férfiak N6 Férfiak N6k Férfiak N6k Férfiak Nék
Nétlen/hajadon 99,4 95,3 88,8 80,5 60,9 39,1 81,8 72,9
Hézas 0,3 1,5 4,4 6,9 24,7 45,2 10,6 16,9
Elettarsi kapcsolatban él 0,3 3,2 6,8 12,5 14,4 15,6 7,6 10,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0
N 309 342 340 303 376 294 1025 939

Az 6sszes khi-négyzet-éreék p < 0,01 szinten szignifikdns.

Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély)

2.2. tdbldzat. Pdrkapcsolattal rendelkezék a nétlenek és hajadonok kirében, korcsoportok
szerint, 2016 (%)

15-19 20-24 25-29 Osszesen
Férfiak Nék Férfiak Nék Férfiak Nék Férfiak Nék
Van 31,6 41,3 48,4 57,1 49,3 57,4 42,9 49,9
Nincs 68,4 58,7 51,6 42,9 50,7 42.6 57,1 50,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 256 276 275 224 211 101 742 601

Az sszes khi-négyzet-éreék p < 0,01 szinten szignifikdns.

Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély)

Az élettdrsi kapcsolat létesitésének esélye mdr nem hozhaté ennyire egyértelmtien ossze-
fiiggésbe a tarsadalmi poziciéval. Atlagosan minddssze két szazalékpontnyi kiilsnbség van
a nagyon alacsony és a nagyon magas iskoldzottsdgi hdttérrel rendelkezd fiatalok kozott a
tekintetben, hogy élettrsi kapcsolatban éltek-e, az alacsonyabb stdtustak javdra. Ez rész-
ben ellentmond annak, amit egy évtizeddel kordbban dllapitott meg Spéder és Kiss, akik
akkor azt taldltdk, hogy a magyarorszdgi helyzettel ellentétben az élettdrsi kapesolatok ke-
vésbé voltak népszeriiek, és jellemz8bb volt a magasabb stdtustakra (Spéder & Kiss, 2009).
Az sszességében megdllapithatd, hogy az élettdrsi kapcsolatok népszerlisége nem tekinthe-
t4 kirivonak, és inkdbb prébahdzassig-szer(i jelentései vannak, hiszen a 25 év alattiak koré-
ben gyakoribb, mint a hdzassdg, de azt kovetéen elmarad attdl eléforduldsban. Az viszont
egyértelm(, hogy ebben a korosztdlyban a hdzassdg 4l az aspirdciék kozéppontjéban, és az
képezi a gyermekvéllalds kiemelt terepét, tekintve, hogy a még nem hdzas fiatalok 91 szdza-
léka sajdt bevalldsa szerint hdzassdgban szeretne élni.

Még miel6tt azonban a sziilévé valdsra rtérnénk, vessiink egy pillantdst az elmilt masfél
évtizedben a fiatalok korében lezajlott csalddszocioldgiai trendekre. Ehhez a 2001-ben vég-
zett, Mozaik nagy mintds erdélyi szocioldgiai kutatds adatait hivjuk segitségiil, amely szin-
tén a 15-29 éves korosztalyra fékuszalt (2.3. tdbldzat). Bér a csalddi dllapotra vonatkozé
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kérdés némileg mds megfogalmazdsban szerepelt a kérdéivben, el tudtuk egymdstdl kiiloni-
teni a nétlenek és hajadonok csoportjdt® a hdzasoktdl és az élettdrsi kapcsolatban éléktdl.
Ezek az eredmények az aldbbi tibldzatban ldthaték.

2.3. tdblizat. A 15-29 éves erdélyi magyar fiatalok csalddi dllapota korcsoportok szerint
2001-ben (%)

15-19 20-24 25-29 Osszesen
Férfiak N6k Férfiak N6k Férfiak N8k Férfiak  Nék
Nétlen/hajadon 99,2 95,4 89,0 72,1 56,0 34,7 80,4 66,0
Haizas 0,4 2,8 8,5 23,1 41,3 59,9 17,6 29,9
Elettarsi kapcsolatban él 0,4 1,8 2,5 4,8 2,8 5,4 2,0 4,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 263 281 353 355 327 334 943 970

Khi-négyzet-éreék: 459,667; p < 0,01
Forrds: Mozaik2001 (Erdély)

A két vizsgdlat kozote eltelt méstél évtizedben jelentés mértékben, mintegy 10 szdzalék-
ponttal csokkent ebben a fiatal korosztdlyban a hdzassdgban él6k ardnya, vagyis 15 év alatt
késbbre tolddott a hdzassdgkotési életkor. Ezzel pdrhuzamosan viszont nétt az élettdrsi
kapcsolatban él8k ardnya 3-rdl 8,8 szdzalékra, ami kozel hdromszoros ndvekedést jelent. Ha
kizdrélag a 25-29 évesek csoportjdt nézziik, akkor azt ldthatjuk, hogy a 2000-es évek leg-
elején fele mar hazassdgban élt, és 5 szdzalék alatti volt az élettdrsi kapcsolatot preferdlék
ardnya, 2016-ra a hdzassdgot 34, az élettdrsi kapcsolatot pedig 15 szdzalékuk vélasztotta.
15-20 évvel ezel6tt az élettdrsi kapcsolatok erdteljes népszertitlenségét jelzi az is, hogy el8-
forduldsa 1-4 szdzalék koré teheté mindhdrom korcsoportban. Ezzel szemben a trendek
abba az irdnyba haladtak, hogy 2016-ra a 25 évnél fiatalabbak kérében az egytittélés nép-
szerdibb volt a hdzassdgnal.

Gyermekvillalds

A tartés parkapesolatok kialakitdsdnak, valamint a hazassigkotés idejének késbbre
halasztdsa értelemszer(ien a gyermekvéllalds életttbeli iddzitésére is hatdssal van. Ez kiilo-
ndsen magdtdl értet6dd, ha megvizsgdljuk, milyen mértékben hédzassdghoz kotoee a gyer-
mekvillalds Erdélyben. Azt ugyan nem tudjuk, hogy a gyermek sziiletésének idején a meg-
kérdezett sziild milyen csalddi dllapotd volt, de a kérdezés pillanatéban a gyermekesek 85
szdzaléka hdzassdgban, 12 szdzaléka pedig élettdrsi kapcsolatban élt.

A kétezres évek elsé masfél évtizedében radikdlisan csdkkent a 30 évnél fiatalabbak koré-
ben a gyermekvillaldsi kedv. Mig a 2000-es évek elején ennek a korosztdlynak a 20,5 szdza-

8 A kérddivben nem szerepelt sajnos tovdbbi olyan informdcid, amely alapjén kiderithetd lenne, hogy a tdrs
nélkiil él6k koziil hdny embernek volt az adatfelvétel idépontjiban parkapcsolata.
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léka véllalt gyereket, ez az ardny 15 évvel késébb mar csak 8 szézalék volt (2.4. és 2.5. tdb-
lazat).?

2.4. tdblazat. Gyermekvdllalds csalddi dllapot szerint az erdélyi magyar fiatalok kirében,
2001 (%)

Férfiak Nék Osszesen
Van Nincs Van Nincs Van Nincs
gyermeke gyermeke gyermeke gyermeke gyermeke gyermeke
Nétlen, hajadon 0,0 100,0 1,7 98,3 0,8 99,2
Hizas 66,5 33,5 78,9 21,1 74,3 25,7
Elettarsi kapcsolatban él 17,6 82,4 56,4 43,6 44,6 55,4
Osszesen 12,6 87,4 28,2 71,8 20,5 79,5
N 114 791 10 1306 374 1454

Khi-négyzet-éreék: 1146,77; p < 0,01
Forrds: Mozaik2001 (Erdély)

2.5. tdbldzat. Gyermekvdllalds csalddi dllapot szerint az erdélyi magyar fiatalok korében,
2016 (%)

Férfiak Nék Osszesen
Van  Nincs Ossze- Van  Nincs Ossze- Van  Nincs Ossze-

er- er- er- er- er- er-
gy gy sen gy gy sen gy gy sen
meke meke meke meke meke meke

Nétlen, hajadon 0,0 100,0 100,0 0,6 99,4 100,0 0,3 99,7 100,0
Hézas 450 55,0 100,0 60,4 39,6 100,0 54,1 459 100,0
Flettarsi kapcsolatban ¢l 14,1 859 100,0 16,0 84,0 100,0 151 84,9 100,0
Osszesen 59 94,1 100,0 12,3 87,8 100,0 89 91,1 100,0
N 4 681 685 115 823 938 175 1788 1963

Khi-négyzet-éreék: 1146,77; p < 0,01
Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)

2016-ban a gyermekesek 60 szdzaléka egy, 30 szdzaléka két gyermeket nevelt. Ugyanak-
kor a harminc év alattiak gyermekvallaldsira az is jellemz8, hogy erdteljesen 6sszefiigg az
iskoldzottsdggal és a tdrsadalmi stdtussal oly mdédon, hogy fiatalkorban magasabb a gyer-
mekvallaldsi hajlandésdg az alacsonyabban iskoldzottak korében. Amint az az aldbbi tdbld-
zatbdl is kideriil, a tanuldi és hallgatéi status lényegében Ssszeegyeztethetetlennek tlinik a
gyermekneveléssel: az egyetemistaknak is kevesebb, mint mdsfél szdzaléka volt gyermekes.

9 Ez az ardny feltehet8leg magasabb a valésdgban. A vér szerinti gyermekek szdmdt firtaté kérdésre a valasz-
adok 65 szdzaléka nem felelt, igy meglehetésen nagy adathidnnyal dllunk szemben. Ha a nem vélaszoldkat a
modszertani szabdlyok értelmében kizdrjuk, akkor 2016-ban 25 szdzalékos volt a gyermekesck ardnya a
15-29 évesek korében, ha viszont gyermekeeleneknek tekintjiik 8ket, akkor azt kapjuk, hogy 8 szdzalékuk-
nak volt gyermeke. A redlis érték val6szintleg valahol a két éreék kozote taldlhatd.
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Ha azonban eltekintiink a még tanul6ktdl, és csak a tanulmdnyaikat befejezetteket vizsgal-
juk, azt lthatjuk, hogy az iskoldzottsdg és a gyermekvdllalds egyfajta U-gorbével irhatd le,
melynek a két szdra nem egyforma: vagyis a fiatalok korében a kdzépfokon képzettekre
jellemzd a legalacsonyabb gyermekvillaldsi kedv, Sket a szakmunkdsképzdt és a legfeljebb
nyolc dltaldnost végzettek kovetik, a diplomdsok korében pedig szintén magasabb, mint az
érettségizettek kdrében mért értékek. Ez azonban nagyon tdvol van a befejezett termékeny-
ségtdl, tehdt ezeket a mintédzatokat nem lehet véglegesnek tekinteni.

2.6. tdbldzat. Gyermekvdllalds az erdélyi magyar fiatalok kirében iskoldzottsig és tanulmd-
nyi stdtus szerint, 2016 (%)

Férfiak Nok Osszesen
Nincs Van Osszesen Nincs Van Osszesen Nincs Van  Osszesen
Legfeljebb 8

1.21, 85,3 14,7 100,0 67,9 32,1 100,0 78,6 21,4 100,0
4ltaldnos

Szakmunkdsképzé 91,1 8,9 100,0 60,5 39,5 100,0 83,3 16,7 100,0
Kozépfokon tanul  100,0 0,0 100,0 99,6 0,4 100,0 99,8 0,2 100,0

Erettségi 94,4 5,6 100,0 76,5 23,5 100,0 86,8 13,2 100,0
Fels6fokon tanul 98,9 1,1 100,0 98,3 1,7 100,0 98,6 1,4 100,0
Diploma 88,8 11,2 100,0 79,6 20,4 100,0 84,3 15,7 100,0
Osszesen 94,0 6,0 100,0 87,2 12,8 100,0 90,8 9,2 100,0
N 979 62 1041 818 120 938 1797 182 1979

Khi-négyzet-éreék: 121,79; p < 0,01
Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)

A csalddalapitdssal kapcsolatos események egyre késdbbre halasztdsa egy altaldnosabb,
4tfogébb, még ha nem is minden elemében egységes demografiai modernizdcids folyamat
része. A misodik demografiai dtmenet elmélete dltal leirt f6bb folyamatok koziil a hézassdg-
kotés, sét, dltaldban is a tartds pdrkapcsolatok kialakitdsanak halasztésa, a gyermekviéllalds
kés6bbre iddzitése az életttban és a gyermekszdm csékkenése, valamint az élettdrsi kapeso-
latok népszerliségének névekedése mind-mind ennek a trendnek a fémjelzdi. Mindazondl-
tal ez mégsem egy teljesen konzisztens demografiai modernizdciés folyamat, hiszen példdul
az élettdrsi kapcsolatok gyakorisdgdnak ndvekedését nem kiséri ezek gyermekvéllaldsban
jétszott szerepének erésddése. Amint az a 2.4. és 2.5. tdbldzatba foglalt adatokbdl is kisza-
molhaté, 2001 és 2016 kozott a gyerekesek ardnya a hdzasok korében majdnem 30 szdza-
lékkal csokkent, az ardnyaiban ndévekvd csoportot képezd, élettdrsi kapcsolatban él8k koré-
ben pedig lényegesen nagyobb titemben, 76 szdzalékkal csokkent.

Az ifjisdgi életszakaszban elkezdett csalddalapitds — tartds pdrkapcsolat, hdzassdg, gyer-
mekvillalds — bekovetkeztének valdszintségét noveli az alacsonyabb tdrsadalmi stdtus, bér
a fiatalkorban sziilévé vélds esélyének novekedése a diplomdsok korében is kimutathaté. A
korabbi, romdniai, teljes népességre vonatkoztatva is kimutatott trendektdl eltéréen az élet-
tdrsi kapcsolat viszont nem az alacsonyabban iskoldzottak sajdtossdga. A hdzassdg mint a
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gyermekvallalds kozel kizdrélagos vagy domindns kerete nem veszit jelent6ségébdl. Minde-
zek a folyamatok elvilaszthatatlanok a fiatalok tdrsadalmi, oktatdsi helyzetétdl és gazdasagi,
illetve munkaerdpiaci stdtusuk alakuldsicdl, ezért az aldbbiakban megvizsgiljuk, hogyan
alakult 2001 és 2016 kozott az erdélyi magyar fiatalok iskoldzottsdga és gazdasdgi aktivitdsa.

”

Iskoldzottsdg és munkaerdpiaci helyzet

A kétezres évek elsé méstél évtizedének iskoldzottsdgi adatai jol tiikrozik a rendszervaltds
utdn lezajlott két legmeghatdrozébb oktatdsi rendszerbeli folyamatot: a szakoktatds hdttér-
be szoruldsdt és a felsGoktatds tomegessé valdsdt (Csata, 2017; Gébor & Dudik, 2000). Mig
2001 és 2016 kozote a legfeljebb 4ltaldnos iskoldt végzettek ardnya dsszesen két szdzalék-
ponttal (vagyis nagyjabol hibahatdron beliili értékkel) csokkent, és megkozelitSleg a fiata-
lok negyedét jelentette, érettségit nem adé szakiskoldt a fiatalok feleakkora ardnya végzett
2016-ban, 2001-hez viszonyitva. Némileg csokkent a két év kozote az érettségizettek ardnya
is (kozel 50-t8l 43 szdzalékra), minden valdszinlség szerint amiatt is, mert egyre tdbben
tudtdk felsboktatdsban folytatni tanulmdnyaikat. A diplomdsok ardnya hdromszorosdra né-
vekedett ebben a korosztdlyban, 8,4-r8l 25 szdzalékra.

Az egyes képzési szinteken valé részvétel eltéré médon érinti a fiatal férfiakat és ndket. A
n8k korében lényegében alig véltozott az alapfokon iskoldzottak ardnya, viszont litvdnyo-
san csokkent koriikben a kozépfokon képzetteké. Mind a rendszerviltdst megel6zden,
mind pedig azt kovetden a nék férfiakhoz viszonyitott magasabb iskolai végzettsége az
érettségizettek korében kimutathaté feliilreprezentédlesigukbél fakadt. Ez az elény viszont
— legaldbbis az erdélyi magyar fiatalok szintjén — leolvadni ldtszik a 2010-es évek utdnra.
Ugyanigy a fiatalok korében a n8k iskoldzottsdginak ldtvanyos novekedéséhez az is hozzd-
jarult, hogy a férfiak korében mértnél lényegesen erdteljesebben nétt az egyetemet végzet-
tek ardnya. Igy 2001-gyel szemben 2016-ra a nék korében magasabb lett a diplomésok
ardnya, mint a férfiak korében (2.7. tdbldzar).

2.7. tdbldzat. A 15-29 éves erdélyi magyar fiatalok iskolai végzettsége nemek szerint 2001-

ben és 2016-ban (%, N,,, = 1943, N,,, . = 2000)
2001 2016
Férfi Né§ Osszesen  Férfi N&  Osszesen

Altalinos iskola 26,4 26,5 26,44 22,9 25,3 24,2
Szakiskola 20,2 11,3 15,6 11,3 4,1 7,5
Erettségi (szakkbze:pisk'ola, l‘iceum, 43.5 55.2 49.45 419 441 43.1
technikum, posztlicedlis, f8iskola) > ’ ’ > > >
Diploma 9,9 7,0 8,44 23,8 26,5 25,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Khi-négyzet-éreék: 121,79; p < 0,01
Forrds: Mozaik2001 és Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (Erdély)
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Az adatfelvétel idején dolgozok 82 szdzaléka sikeresen befejezte tanulmdnyait, 4m a dol-
gozbk 47 szézaléka nem zdrta ki azt — fuggetleniil attdl, hogy elvégezte-e legutolsé iskoldjdt

vagy félbeszakitotta azt —, hogy késébb ismét tanulni kezd. Az aldbbi tdblédzat azt mutatja
meg, hogy a tanulmdnyaikat végleg lezdrok milyen iskolai végzettséggel rendelkeznek.

2.8. tdbldzat. A 15-29 éves, tanulmdnyaikat folytatni nem kivind erdélyi magyar fratalok

iskolai végzettsége nemek szerint 2016-ban (%, N, = 1943, N,, . = 2000)
Férfi Né Osszesen

Altalanos iskola 15,1 15,9 15,5
Szakiskola 27,4 15,9 23,3
Eretts.égi /(ﬁzak,l,ili')zépiskola, liceum, technikum, 38.1 377 37.9
posztlicedlis, féiskola)

Diploma 19,3 30,6 23,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Khi-négyzet-éreék: 121,79; p < 0,01
Forrds: Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (Erdély)

A javulé iskoldzottsdgi mutatok a gazdasdgi aktivitds teriiletén is megmutatkoznak (2.9.
tdbldzat). A vizsgilt korcsoportban a tizendt év alatt tobb mint tiz szdzalékponttal nétt a
tanuldk, és csak kevéssel csokkent a gazdasdgilag aktivak ardnya. A legldtvanyosabb viszont
az egy¢b inaktivak csoportjdnak majdnem hdromszoros csokkenése volt. Mig a sem nem
tanuld, sem nem dolgozé fiatalok ardnydnak csokkenése mindkét nemet érintette, a férfiak
korében csokkent, a n8k korében pedig nétt a dolgozdk ardnya. A két vizsgalati év kozote
lezajlott folyamatok dgy is értelmezhetdk, hogy a fiatal férfiak tovabb és nagyobb ardnyban
maradtak benn az oktatdsban, a nék inaktivitdsdnak csokkenése pedig kisebb mértékben
tulajdonithat6 a tanulmdnyok folytatdsinak, nagyobb mértékben a munkaerdpiacra valé
belépésnek.

2.9. tdbldzat. A 15-29 éves erdélyi magyar fiatalok gazdasdgi aktivitdsa nemek szerint

2001-ben és 2016-ban (%, N2001 = 1943, Nzow = 2000)
2001 2016
Férh Né Osszesen  Férfi Né& Osszesen
Tanul 28,6 30,0 29,3 51,9 35,1 42,9
Dolgozik 58,3 48,0 53,0 44,4 56,9 51,0
Inaktiv vagy munkanélkiili 13,2 22,0 17,7 3,7 8,0 6,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Khi-négyzet-érték: 121,79; p < 0,01
Forrds: Mozaik2001 és Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)
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Szintén a 2000-es évek elsé mdstél évtizedét vizsgdld és az erdélyi magyarok helyzetét a
romdniai romdn fiatalokéval is dsszevetd tanulmdnydban Csata arra jut, hogy az erdélyi
magyar fiatalok felséoktatdsba valé belépése kibéviilt ugyan, de elmaradt t6bbségi tdrsaiké-
ndl. Ez minden bizonnyal szerepet jétszik abban a gazdasdgi poziciéhdtranyban, ami 4ltald-
ban is jellemzi az erdélyi magyarsigot a romdnsdghoz képest, és amely — tgy tlnik — az
ifjabb generdciékkal nem csokken, hanem né. Emellett viszont pozitiv tendencia, hogy a
prekar gazdasdgi helyzetben levék (akik koz¢é Csata az alkalmi munkdt végz8ket, a hdztar-
tdsbelieket és csalddi alkalmazottakat, valamint a munkanélkiilieket sorolta) ardnya csok-
kent a 2000-es évek elsé felében az erdélyi magyar fiatalok korében (Csata, 2017).

A bizonytalansdg és a munkaerdpiaci sériilékenység az erdélyi magyar fiatalok bé egyti-
zedét érinti. 4-5 szdzalékuk a nemzetkozi szakirodalom 4ltal tn. NEET-nek nevezett cso-
portjaba tartozik (Not in Education, Employment or Training, vagyis sem nem dolgozd,
sem nem tanulé fiatalok): 8k dontd részben munkanélkiiliek vagy héztartasbeliek, tovabbi
7 szézalékuk pedig foglalkoztatott ugyan, de kisebb vagy nagyobb mértékben bizonytalan-
nak érzi munkahelyét. Tovdbbi egynegyediik egyfajta koztes (,biztos is, nem is”) kategorid-
ba sorolta az 4lldsdt, 8ket ebben az elemzésben nem soroltuk a prekaridtusba. Bar kicsik az
esetszimok, a bizonytalan munkavallaléi helyzet inkdbb a véllalkozéként dolgozdkra jel-
lemz8 (2.10. tdbldzat). A két fajta kiszolgdltatottsig nem teljesen ugyanazt a népességet
érinti elsédlegesen. A munkaerdpiacrdl valé kiszorulds nagyobb mértékben fenyegeti a fa-
lun, jobbdra hdztartasbeliként é16 fiatal nSket és a szakmunkds végzettségli fiatalokar 4ltald-
ban. Ezzel szemben bizonytalan foglalkoztatdsnak valé kitettséget mindenekel6tt az ala-
csony iskoldzottsdg eredményez.

2.10. tdbldzat. A bizonytalan foglalkoztatdsi viszony és a munkaerépiacrél vald kiszorulds

Jellemzii a 15-29 év kozotti erdélyi magyar fiatalok korében (N,,,, = 1943, N,, .= 2000)
Foglalkoztatds biztonsiga Munkaer8piaci pozicié
Bizonytalan Atmeneti vagy biztosabb Nem dolgozik, Dolgozik, tanul
foglalkoztatds foglalkoztatds nem tanul vagy gyest kap
Nem
Férfi 7,0 93,0 3,1* 96,9
N6 8,2 91,8 6,0* 94,0
Lakhely
Falu 7,3 92,7 6,6* 93,4
Viros 7,4 92,6 2,2% 97,8
Iskoldzottsdg*
Legfeljebb 4ltalinos 13,0 87,0 2,4 97,6
Szakmunk4s 4,1 95,9 10,5 89,5
Erettségi 8,2 91,8 5,9 94,5
Diploma 6,2 93,8 3,0 97,0

* p < 0,05, statisztikailag szignifikdns 8sszefiiggések (khi-négyzet-préba)
Forrds: Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (Erdély)
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A kovetkezd részben azt vizsgdljuk meg, hogy mi jellemzi az erdélyi magyar fiatalokat a
csalddalapitdssal kapcsolatos értékek és vélekedések kapcesan.

2.3. Csaldddal kapcsolatos értékbedllitédésok

A fatalok csaldddal kapcsolatos elképzeléseinek és értékrendjének vizsgilata egyszerre
sziikségszerti és kényszer(i. Sziikséges, mert a vélekedések fontos dimenzidjit képezik, le-
nyomatai — egyszerre okai és kovetkezményei — a viselkedésnek, titkrozik és alakitjdk a tdr-
sadalmi normdkat és elvirdsokat. Ugyanakkor azonban egyfajta , kényszerhelyzetbdl” is fa-
kad, ugyanis ha tobbet szeretnénk tudni a(z erdélyi magyar) fiatalok csalddalapitdsdrdl,
magdnéletérdl, akkor a pdrkapcsolatok, hizassig és gyermekvillalds fokozatos késSbbre
halasztdsa miatt, vagyis a tényleges magatartds hijan mintegy ,felértékel6dik” az, amit ezzel
kapcsolatban gondolnak. Az aldbbiakban elébb a csalddcentrikussdgot, az ifjisdg problé-
madinak érzékelését, a tervezett gyerekszdmot és a fiatalok munka és magénélet egyensulyd-
16l vallott nézeteit vizsgdljuk.

A csaldd az erdélyi magyar fiatalok értékrendjében egyértelmiien fontos helyet foglal el,
és ebben kevés véltozds tortént az elmale mdsfél évtizedben. A kérdezetteket a kutatds sordn
arra kértiik, hogy 19 értékrél mondjék meg, mennyire fontosak szimukra (véleményiiket
egy 1-t8l 5-ig terjedd skaldn kellett kifejezniiik, ahol az 1 a legkevésbé fontosat, az 5 a leg-
fontosabbat jelentette). A familizmus f6l6tti konszenzust (Dupcsik & Té6th, 2008) jol jelzi,
hogy csalddi biztonsig és a szerelem, illetve a boldogsdg mind 2001-ben, mind pedig 2016-
ban az els§ két helyen szerepelt az értékek sorrendjében, és azokat a bardtsdg, tovdbbd a
szabadsdg és a békés vildg eszménye kovette. Ezek esetében a szérdséreék is alacsony, amib6l
arra kovetkeztethetiink, hogy ezeknek az értékeknek a fontossdgit magas szint(i konszenzus
ovezi. E magdnéleti harmdnidval kapesolatos értékekkel szemben a skdla talsé végén, a ke-
vésbé fontosak kézott taldljuk a tradiciok tiszeeletét és a valldsossagot. Erdekes, hogy a két
idépont kdzott csokkent az egyes értékekre adott dtlagpontszdm, ami a sorrenden ugyan
nem véltoztat, de példdul a hatalom — még ha utolsé is a sorban — sokkal fontosabbd valt
2016-ra (2.1. 4bra).

A csaldddal kapcsolatos értékek preferdldsa azonban tgy tlinik, nem jir egytitt a csaldd-
dal kapcsolatos un. vélsdgdiskurzus érzékelésével. Arra a kérdésre, amelyet mind a 2001-es,
mind a 2016-os kutatdsban feltettek a vélaszad6knak, hogy mit tekintenek a fiatalok elsé
és a mésodik leghangstlyosabb problémadjinak, a ,csaldd valsdgat” pusztdn a kérdezettek 2,
illetve 1 szdzaléka nevezte meg, messze a lista végére helyezve igy azt (ldsd 2.2. és 2.3. dbra).
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2.1. dbra. Az erdélyi magyar ifjiisdg értékeinek dtlaga otfoki skaldn'
fontossdgi sorrendben és szords szerint 2016-ban (N = 1970)
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Forrds: Magyar Ifjasig Kutatds 2016 (Erdély)

2.2. dbra. Az ifiisdg legnagyobb problémdi 2001-ben (emlitések gyakorisdga, %, N = 1943)
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10 Ahol 1 — egyéltalin nem fontos, 5 — nagyon fontos.
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2.3. dbra. Az ifjiisdg legnagyobb problémdi 2016-ban (emlitések gyakorisdga, %, N = 471)
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Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)

A munkanélkiiliséggel, anyagi nehézséggel, érvényesiiléssel, illetve a kildtdstalansdggal
kapcsolatos problémakat mindkét kutatdsban jelentSsnek érzékelték a fiatalok. Emellett
viszont az a trend is megfigyelhetd, hogy tizenot év alatt a lista élérdl lejjebb cstsztak a
konkrétabb munkaerépiaci problémdk (4lls, bérek, anyagi lehetdségek), helyiiket pedig a
tavlatibb, kildtdstalansdgérzetre, bizonytalansdgra utalé nehézségek vették dt. A konkrét
munkaerdpiaci nehézségek hdttérbe szoruldsa egyrészt nyilvdnvaléan annak tulajdonithatd,
hogy a vizsgélt id8szakban javult a fiatalok stdtusa (a férfiaknak csak 4, a néknek pedig 8
szdzaléka nem tanult vagy dolgozott 2016-ban), mdsrészt viszont a bizonytalansig 4ltald-
nossa véldsat érzékelik (Standing, 2012; Székely, 2018). A kiszdmithatatlansdg nemcsak a
munkaerdpiacrél kiszorulokat, hanem a kiilénféle formdban foglalkoztatott vagy éppen
tanuld fiatalokat is érinti.

Az éreékrend és vélekedések kovetkezd elemzett mutatdja a tervezett gyerekszdm; ez 6t-
vozi a fiatalok sajdt életiikrd] alkotott elképzeléseit, reflexidjukat a tdrsadalmi-gazdasagi fel-
tételekrdl, és ugyanakkor magdn viseli az észlelt tdrsadalmi elvdrdsokat is. A megkérdezett
fiatalok dtlagosan 2,3 gyermeket terveztek dsszesen, és ebben sem korcsoportok, sem ne-
mek szerinti eltérést nem tudtunk kimutatni: a 15-19 évesek 2,2, a 20—24 évesek 2,3, a
vizsgalati populdci6 legiddsebb korcsoportja pedig, a 25-29 évesek 2,5 gyereket terveztek
osszesen, az esetlegesen mar meglévikkel egyiitt.

Ugyanigy az iskolai végzettség sem mutat szignifikdns Osszefliggést azzal, hogy hdny
gyermeket terveznek a fiatalok, bar ebben a vizsgalt populdciéban az iskoldzottsdg sok eset-
ben még nem befejezett. Osszehasonlitva az eurépai uniés csatlakozds kornyékén az erdélyi
magyar felndtt lakossdgban mért trendekkel (Spéder & Veres, 2009), némileg novekedett a
tervezett gyermekek szdma:'' a 20—44 éves korosztlyban a kivint gyermekszdém 2006-ban

11 A hivatkozott kutatds adatai nem vethetdk ossze teljes mértékben a 2016-os Ifjisigkutatés eredményeivel,
ugyanis el8bbiben (az Eletiink forduldpontjai c. vizsgdlatban) a 20-44 év kozotti felnSteeket kérdezték meg
(b&vebben l4sd: Spéder 2009).
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1,82 volt a n8k és 1,87 a férhiak esetében. A 2006-os vizsgdlatban a 20—44 éves népességben
az elemi és szakmunkdasképzdvel rendelkezdk kozott mutattdk ki a legmagasabb, 2,05 folot-
ti kivint gyermekszdmot.

A tervezett és megval6sult termékenységet minden bizonnyal egy sor tovabbi tényez6 is
befolydsolja meglehetésen komplex médon. Egy nemzetkézi vizsgalatban azt prébéltdk fel-
tirni, hogy milyen médon alakitjdk a gyermekvallalasi szdndékot a nék munkakériilmé-
nyei és munka-maganélettel kapcsolatos tapasztalatai. Az eredmények arra utalnak, hogy
ezek a kozvetlen tapasztalatok leginkdbb a mésodik gyermek villaldsinak szdndékat befo-
lydsoljék, gyermektelen nék esetében pedig azokban az orszdgokban esnek nagyobb stllyal
latba, ahol a kozpolitika nem kindl hatékony megolddsokat a munka és magdnélet Sssze-
egyeztetésére (Begall & Mills, 2011).

Annak a szerepét a gyermekvallaldsi dontésekben, hogy dltalinossdgban mit gondolnak a
nék a munka és maginélet 6sszeegyeztethetdségérodl, ismereteink szerint eddig nem elemez-
ték. Annak érdekében, hogy ezt megvizsgiljuk, a 2016-o0s kutatdsban két kérdés — ponto-
sabban egy kérdés és egy kérdésszett — is bekertilt a kérdéivbe. Az egyik arra kérte a vélasz-
adokat, hogy helyezzék el 6nmagukat egy 1-tdl 5-ig terjedd skdlin, amelynek az 1-gyel
jelzett végpontja a csalddkozpontisdgot, az 5-6s pedig a tanulds- és munkakézpontisdgot
jelezte. A kérdésszett azt vizsgélta, hogy megitélésiik szerint hogyan hat egy 1-tdl 5-ig terje-
dé skdldn (milyen mértékben rontja, illetve javitja) a gyermekvéllalds az élet kiilonb6z6
teriileteit: a boldogsdgot, a munkdt, a tanuldst, a szabadiddt, az anyagi helyzetet, a szexudlis
életet és a csalddi, illetve rokoni kapcsolatokat. A kdvetkezdkben az ezekre a kérdésekre
adott vélaszokat nézziik meg.

A vilaszaddk a csaldd- és munka-, illetve tanuldscentrikussdgot kifeszitd skdlanak nagy-
jabol a kozepére (a csalddtdl kissé tavolabb) helyezték magukat, dtlagosan a 2,69-es pontra,
ezzel alapvetSen egyfajta egyensulyra torekvd szemléletrdl téve tantbizonysigot. A fiatal
ndk szignifikdnsan kozelebb helyezték magukat a csalddhoz (a 2,61-re a férfiak 2,71-ével
szemben, p < 0,05), és korcsoportonként is eltérd dtlagokat kapunk (p < 0,001): a 15-19
évesek a 2,86-0s, a 20-24 évesek a 2,70, a 25-29 évesek pedig a 2,49-es pontra helyezked-
tek: vagyis az életkor el6rehaladtdval kertiltek egyre kozelebb a csalddhoz.

Ez minden bizonnyal elsdsorban arra a tdrsadalmi narrativdra rezondl, amely maginéleti
kérdésekben az egyensily eszményét tekinti normativnak, annak megvalésitdsdt timasztva
elvdrdsként a tdrsadalom tagjaival szemben (Orgad, 2019). A kozépponttdl valé kis mér-
tékd ,elmozdulds” tovabb4 figghet attdl is, hogy a valaszad6 tanul-e még (és azt mennyire
litja ,veszélyben” egy esetleges gyerek sziiletése miatt), illetve azzal is, hogy mennyire érzi
relevansnak, kozelinek a csalddalapitds gondolatdt. A munkdhoz/tanuldshoz valé kisebb
méreéki kozelség azonban nem kizdrdlag arra vezethetd vissza, hogy jelentds ardnyban még
tanulé fiatalokrdl van sz6, hiszen a vilaszaddk fejében ,,6sszefonédik” a tanulds és a munka.

Ezt mdr a kovetkezd kérdésszettbdl és az abbol készitett faktorelemzésbdl tudjuk, amely-
ben azt vizsgaltuk, hogy milyen médon hat a gyermekvillalds az élet kiilonbozd teriileteire
(a munkahelyi karrierre, a tanuldsi lehet8ségekre, az anyagi helyzetre, a boldogségra, a sze-
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xudlis életre, a csalddi-bardti kapcsolatokra és a szabadidétoltési lehetdségekre). Az egyes
itemekkel végzett faktorelemzés eredménye azt mutatja, hogy a megkérdezett fiatalok szé-
midra a tanulds, az anyagi és a karrieraspirdciék mint a tdrsadalmi-gazdasdgi stdtus legfébb
meghatdrozoi kozos faktorba tartoznak, vagyis azonos médon hat réjuk a gyermeknevelés.
Mielétt a faktorelemzést ismertetnénk, nézzitk meg, hogy miként gondolkodnak a fiatalok
a gyermekvdllaldsnak az élet egyes teriileteire gyakorolt hatdsairdl.

Akdr a teljes, akdr a sziikebb, 25-29 éves populdciét vizsgiljuk, véltozatosan itélik meg
a gyermekvillalds magdnéleti hatdsait, legnagyobb hdtrdnydt a tanulds, legpozitivabb hoza-
dékdt pedig a személyes boldogsdg terén ldtva (2.4. dbra). A fiatalok kozel fele (48,8 szdza-
lékuk) vélekedett gy, hogy a gyerekvillalds inkdbb vagy nagyon rontja a tanuldsi lehetdsé-
geket, ez pedig nagymértékben megmagyardzza azt, hogy a jelenleg tanuldk gyakorlatilag
mindnydjan gyermektelenek, st koriikben a tanulmdnyok szintjétdl fiiggetleniil a tervezett
gyerekszdm is alacsonyabb. Megfigyelhetd azonban, hogy a gyermekvallalds és tanulds in-
kompatibilitdsirél vallott nézet késébb, a 25 év folottiek korében is széles kord marad.

2.4. dbra. A gyermekvdllalds kiilonféle teriiletekre gyakorolt hatdsdrél alkotott vélemények
a 15-29 és a 25-29 éves erdélyi magyar fiatalok kirében 2016-ban
(%, N, - 2000, N - 680)
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Munkahelyi karrierre
Tanuldsi lehetoségekre

Szexudlis életre

25-29 évesek

Boldogsagra

Anyagi helyzete

Szabadido eltoltésére
Csaladi, baréti kapcsolatokra
Munkahelyi karrierre
Tanulasi lehetdségekre

Szexualis életre

15-29 évesek

Boldogsdgra
Anyagi helyzete
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ENagymértékbenrontja ®W2 m3 m4 1 Nagymértékben javitja

Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély)

A munkaerdpiaci stdtus vagy érvényesiilés egyes teriiletein mindazondltal eltérd hatdso-
kat val6szintsitenek a megkérdezettek: mig a karrierre nézve kevesebb mint egyharmaduk
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litja tobbé vagy kevésbé hdtrdltatonak a gyermekvillaldst, kozel 40 szdzalékuk inkdbb a
gyermek anyagi természet(i koltségeit ldtja jelentSsnek. Tagabb kontextusba helyezve azt az
adatot, hogy az erdélyi magyar 15-29 év kozotti fiataloknak 28 szdzaléka véli az akkor még
javarészt terveiben szerepld gyermekvallaldst a karrierre nézve hétrdltaténak, az ugyanabban
az évben késziilt European Quality of Life Survey adatai szerint a 18-29 éves romdniai fiata-
lok fele és a magyarorszdgi fiatalok 75 szdzaléka mondta azt, hogy nehézséget okoz szdmadra
a fizetett munkdrt dsszeegyeztetni a gondoskoddsi feladatokkal.

A karrier miatt érzett aggodalom ugyan elmarad az anyagi kéltségek miatt érzett aggo-
dalom mogétt, 4m lényegesen jobban foglalkoztatja a fiatal néket, mint a férfiakat, hogy
miként hat (majd) munkaviéllaldsukra a sziilévé valds. Ezzel szemben a férfiak a szexudlis
életiik, valamint a szabadidejiik korldtozdsiban szdmitanak negativ hatdsra.

A kérdés egyes itemei bevondsdval elvégzett faktorelemzés azt mutatja, hogy a tanuldsra,
a munkdra, valamint az anyagi helyzetre gyakorolt hatdsok 6sszetartoznak és egytitt jarnak,
illetve élesen elkiiloniilnek a boldogsdgtdl és az emberi kapcsolatoktdl. Vagyis ugyan eltérd
mértékben becsiilik meg a gyermekvillalds hatdsait a tanuldsra, munkahelyre és anyagi
helyzetre, ezek mégiscsak az életnek ugyanahhoz a tigabb teriiletéhez, gy is mondhat-
ndnk, hogy a materidlis, tirsadalmi stdtust meghatdrozé teriileteihez tartoznak. A faktore-
lemzés'* eredményeit a 2.11. tdbldzat foglalja 6ssze.

2.11. tdblizat. A gyermekvillalds csoportositott vélt hatdsai (faktorelemzés, N, = 2000)

2016
Faktorok Itemek Faktorsulyok
Munkahelyi karrier 0,754
Szakmai-anyagi faktor Tanuldsi lehetdségek 0,641
Anyagi helyzet 0,437
Boldogsdgfaktor Boldogsig 0,992

Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély), a szerz8k sajdt szdmitdsai

Osszefoglalva az eddigieker, az erdélyi magyar fiatalok alapvetéen csalddcentrikus éreék-
rendrdl tesznek tandbizonysdgot, de ez elsdsorban, Ugy tiinik, a sajdt életiikre vonatkozta-
tott preferencia, és kevésbé érhetd tetten egyfajta kozéleti természetd aggodalom a csaldd
intézményének dralakuldsa kapcsdn. A munka és a csalddrdl valé gondoskodds kozotti
konfliktust érzékelik, de tanulds- vagy munkacentrikusabbnak inkdbb a még tanulé fiata-
lok érzik magukat, ahogyan haladnak a csalddalapitdsi életkor felé, Ggy valnak egyre csaldd-
centrikusabba. Ezzel pirhuzamosan a gyermekvillaldstdl a legkedvezdbb hatdst a boldog-
sigra és a csalddi-bardti kapcsolatok alakuldsira, a legkedvezétlenebbet pedig éppen a

12 A faktorelemzés technikai paraméterei az aldbbiak: annak ellenére, hogy kezdetben minden viltozét bevon-
tunk az elemzésbe, a legrobusztusabb modell csak ezzel a négy véltozéval tudott dolgozni. A fakcorstrukedra
az Osszvariancia 47,41 szdzalékdt Srizte meg (az elsd: 26,15 szdzalék, a masodik: 21,25 szdzalék). Maximum
likelihood mddszerrel és Varimax rotdldssal dolgoztunk. KMO = 0,691. A khi-négyzet értéke 1149,275 és
szignifikdns.
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tanuldsra és a karrierre nézve vérjik. A kovetkezékben azt vizsgdljuk meg linedris regresszié
segitségével, hogy milyen viltozékkal magyardzhat6 az, hogy valaki erésebbnek érzékeli a
gyermekvallalds negativ hatdsit a munka-csaldd-anyagi helyzet hirmassdgdra.

A gyermekvillalds negativ szakmai és anyagi hatdsinak percepcidja és annak
magyardzata

Elemzésiinkben arra kerestiik a vélaszt, hogy az erdélyi magyar fiatalok mely szociode-
mografiai, professziondlis és értékrendbeli jellemzdi valdszintsitik azt, hogy valaki a gyer-
mekvdllaldstdl inkdbb negativ hatdsra szimit a munka- és tanuldsi lehetdségeit tekintve,
valamint az anyagi helyzetre nézve. Vagyis mi noveli az esélyét annak, hogy e két teriilet — a
csaldd és a munkahelyi, anyagi torekvések — viszonydt inkdbb konfliktusosnak, mint har-
monikusnak vagy legaldbbis egymadst kiegészitdnek léssdk az illetSk.

A kérdést két okbdl is relevansnak ldtjuk. Egyrészt a munka és magénélet egyensulydhoz
vagy a csalddalapitds munkavéllaldsra gyakorolt hatdsidhoz valé viszonyuldst rendszerint ta-
pasztalatként kutatjdk, és sokkal kevésbé véleményként, elképzelésként. Vagyis a vizsgdla-
tok tipikusan azt kivdnjdk feltdrni, az érintettek hogyan élik meg e két teriilet egymdshoz
val6 viszonydt, mikdzben hasonléan érdekes kérdés lehet az is, hogy a még tényleges érin-
tettség elétt milyen elképzelések élnek az emberek (a fiatalok) fejében errdl. Ez ugyanis, bar
vélhetéen dinamikus, és életciklusonként véltozik, jelentds szerepet jétszhat a fiatalok mun-
kaerépiaci és magdnéleti dontéseiben is (Leslie és mtsai., 2019). Mdsrészt érdekes lehet
abbdl a perspektivabdl is, hogy milyen mértékben alakitjdk e koncepcidkat a tdrsadalmi
szintd narrativak. Egy romdniai kutatdsban Griinberg és szerz6tdrsa példdul rdmutatott,
hogy a hegeménnak tekinthetd konfliktusszemlélet ellenére a két teriilet viszonya az embe-
rek fejében ennél sokkal 6sszetettebb, és tobb teret enged a pozitiv szinergidknak (Griin-
berg & Matei, 2019).

Tehdt ahhoz, hogy feltdrhassuk, az erdélyi magyar fiatalok mely csoportjai korében ma-
gasabb annak a valdszinlsége, hogy a gyermekvillaldst és a szakmai-anyagi aspirdciékat
konfliktusosan szemléljék, tobblépcsds linedris regressziés modelleket készitettiink, elészor
a teljes vizsgalt népességre (15-29 évesek), majd a modell jobb illeszkedése érdekében a
vizsgdlatba bevontak korét lesziikitettiik a 25-29 éves korosztdlyra. A populdcié 25 éves
életkor f6lotti vizsgalata mellett elsédlegesen az az érv szdl, hogy a fiatalabb korosztdlyban
alig van példa gyermekvéllaldsra, ugyanis az erdélyi fiatalok nagy tobbsége 25 éves kora
utdn alapit csalidot. De miel6tt ratériink a 25 év foldttiekre, réviden nézzitk meg, hogy
melyek a teljes népességet feloleld modell legfontosabb kovetkeztetései. A modellbe bevont
magyardz6 véltozdkat a mellékletben kozoljiik, ahol a fiiggd véltozdt az el8z8 alfejezetben
ismertetett szakmai-anyagi faktor szkérok képezik.”” A modell magyardzéerejét kifejezd
korrigdlt R*érték 0,26, a magyardzé valtozok koziil pedig kettének van szignifikinsa hatd-

13 Minél magasabb a fakcorszkér értéke, anndl pozitivabb virt hatdst mér a munka, karrier és anyagi dimen-
ziéban.
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sa, éspedig az egyén iskoldzottsdgi szintjei koziil a szakiskolai végzettségnek, valamint a
nemek szempontjibél — gyengébb, de még szignifikins hatdsa van — a férfi nemnek. A két
véltozd hatdsa azonos irdnyd: minden mds véltozot kontroll alatt tartva a férfiak és a szak-
iskoldt végzettek nagyobb eséllyel szimitanak rd, hogy a gyermekvéllalds kedvezden alakitja
(majd) szakmai és anyagi helyzetiiket.

Tekintettel arra, hogy a szakmunkds végzettséggel rendelkezdk szlik szegmensét (mint-
egy 11 szézalékdr) képviselik a mintdnak, nagy résziik (77 szdzalékuk) pedig befejezettnek
tekinti tanulmdnyait, viszont a 2.10. tdbldzat szerint minden mds végzettségi kategdridndl
nagyobb val6szintséggel rekedtek kiviil a munkaerdpiacon, elmondhatd, hogy a gyermek
és munka vildgdnak nehéz osszeegyeztethetdségére vonatkozd nézetek lényegében mind az
alacsonyan, mind pedig a kozép- és felséfokon képzett csoportokban eléfordulnak, és a nék
korében gyakrabban, mint a férfiakéban.

Nézzitk most meg, hogy a regressziés modell miként véltozik, ha csak a 25-29 éves kor-
csoportra fokuszélunk, figyelembe véve, hogy az § esetitkben beszélhetiink igazdn alakul6
érintettségrol. A fliggd véltozd tovdbbra is a gyermekvéllalds konfliktusosnak vélt hatdst
leképezd faktor, ugyanakkor ebben a 1épécsdben bévitettitk a magyardzo véltozok korée, az
alapvetd szociodemogrifiai jellemzdk mellett bevontunk mds, Ggynevezett ,,puha” véltozé-
kat a modellbe,'* mint a valldsossdg, a csaldd és a munka fontossdgéval kapcsolatos elképze-
lések, tovdbba az élettervekkel vald elégedettség™ (2.12. tdbldzar).

Az elemzésbe bevontak korének a sziikitése, a 25 éves és id8sebb fiatalokra, illetve a flig-
getlen véltozok szettjének a bévitése, az elézéekben bemutatott (1dsd: melléklet, 2.13. tdb-
ldzat) modellhez képest viszonylag magasabb magyardzéerejti (0,301 korrigdle R? értéki)
modellt eredményezett (2.12. tibldzat). Amennyiben az anyagi helyzet indexalt mutatéjdt,
az 4lldssal kapcsolatos biztonsdgérzetet, a gyermekek szdmdt, a valldsossdgot, tovabbd az
elégedettséget és a csalddi élet-magdnélet fontossdgat mérd skdlavdltozét kontrollvaltozé-
ként bevonjuk a modellbe, a kovetkezd valtozok hatdsa bizonyul szignifikinsnak: a nem, a
kérdezett szakmunkds tovdbbd kozépfoku és felséfoka végzettsége, az apa szakiskolai és
kozéptoku (érettségi) végzettsége, a gyermekek szdma, a kérdezett valldsossiga és lehetdsé-
geivel valé elégedettsége. Hozzd kell tenniink, hogy az elsd lépcsSben, amikor csak a ,ke-
mény” valtozékat emeltitk be a modellbe, a fliggetlen valtozdk koziil szignifikins hatdssal
birt a hdzas csalddi dllapot és az anyagi helyzet is, a ,,puha” vdltoz6k mdsodik lépcsdben
torténd beléptetése utdn azonban ezek a viltozok mdr nem maradtak szignifikdnsak. Még
egyszer, a fiiggd valtozé alacsonyabb értéke jeloli azt, hogy a valaszadé kdrosabbnak {téli
meg a gyermekvillalds hatdsdt a munkdra, tanuldsra és anyagi helyzetre, a magasabb pedig
pozitivabb vért hatdst mér.

14 A bevont véleményvéltozok nem korreldlnak egymdssal.

15 Az elégedettség mérése a kérddivben egy tobb elembdl 4ll6 kérdéssor segitségével tortént. Ennek alapjdn
készitettiink egy indexvaltozét, melybe a munkavallaldsi lehet8ségekkel, a tanuldsi lehetSségekkel, a szemé-
lyes élettervek megvalésitdsanak esélyeivel, tovabbd a jovébeli kildtdsokkal kapcsolatos elégedettségi pontszd-
mok keriiltek be. Az egyes életteriiletekkel valé elégedettség mérése egy 1-5-ig terjedd skdldn toreént, ahol

az 1-es jelentette, hogy egydltalin nem elégedett, mig az 5-6s azt, hogy teljes mértékben elégedet.
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2.12. tdbldzat. A munka-csaldd osszeegyeztetés konfliktusos megkozelitésének magyardzo
modellje (linedris regresszid) az erdélyi magyar 25-29 évesek korében, 2016 (N = 680)

I. modell II. modell
Fiiggetlen valtozék
B Standardizalt f§ B Standardizalt f§

Konstans 1,117 3,473
Kor -0,043 -0,071 -0,075 -0,111
Nem (0 — férfi, 1 — nd) -0,186 -0,107" -0,349 -0,183"
Lakohely telepiiléstipusa

ref. kat.: rurdlis telepiilés

megyeszékhely 0,026 0,014 0,015 0,007

(0 — nem, 1 —igen)

barmilyen urbdnus telepiilés 20.093 0,054 0.028 ~0,015

(0 — nem, 1 — igen)
Csalddi 4llapot

ref. kat.: egyediildllé

hazas (0 — nem, 1 — igen) 0,269 0,148" 0,210 0,112

élettdrsi kapcsc?latban él 0,092 0,036 0,082 0,031
(0 — nem, 1 —igen)
Iskolai végzettsége

ref. kat.: legfeljebb dltaldnos iskola

szakiskola (0 — nem, 1 — igen) 1,099 0,380 1,565 0,494

kozépfokon tanul
(0 — nem, 1 —igen)

érettségi (0 — nem, 1 — igen) 2,288 0,151° 0,404 0,190"

jelenleg fels6fokon tanul

2,290 0,125

. 0,190 0,068 0,260 0,063

(0 — nem, 1 —igen)

diplomds (0 — nem, 1 — igen) 0,366 0,220" 0,477 0,246
Akddv (gazdasigilag) 0,086 0,039 0,232 0,036
(0 — nem, 1 —igen)
Apa iskolai végzettsége:

ref. kat.: 4ltaldnos iskola

szakiskola (0 — nem, 1 — igen) -0,493 -0,259™ —0,541 -0,257"

érettségi (0 — nem, 1 — igen) -0,394 -0,230™ -0,596 -0,318"

diploma (0 — nem, 1 — igen) —-0,265 -0,100 -0,221 —-0,072
Lakdshelyzet
(0 — nem sajét, 1 — sajdt lakds) 0,028 0,016 0,101 0,054
Anyagi helyzet (a hdztartds 4ltal birtokolt 0.056 0.082" 0,006 0,009

fogyasztdsi javak szdma)
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Munkdja/dlldsa biztonsdga'® -0,032 —-0,031
gGy);iﬁilZikszz:;maz; (0 — gyermektelen, 1+ 0,002 0.123'
Valldsossag'” -0,261 -0,257"
Jovékildtdsokkal valé elégedettség (fakror) 0,110 0,130
Csaladi élet — karrierorientalt'® —-0,055 —-0,063
R? R?=0,143 R?= 0,301

* < 0,08; ** < 0,005; *** < 0,001
Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély), a szerz8k sajdt szdmitdsai

A modell alapjdn azt lehet mondani, hogy a csalddalapitdsban leginkabb érintett ,,legid6-
sebb” (25-29 éves) fiatalok korében a nék, a még gyermektelenek, az alacsonyan iskoldzot-
tak, 4m az 4ltaldnos iskoldndl magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd apdk gyermekei, a
nem vagy kevésbé valldsos fiatalok, tovdbbd a jovékildtdsaikkal elégedetlenebbek korében
nagyobb annak a valészinisége, hogy szimottevébbnek ldssdk a gyermekvallalds ,drdt” az
életnek azon a materidlis teriiletein, amelyek az egyén tdrsadalmi statusit kijel6lik.

Vegyiik ezeket sorba az aldbbiakban. Elsésorban mint ldthattuk, a nem meg@rzi szignifi-
kdns magyardzderejét, barmely korcsoportban vizsgdlédndnk, és figgetleniil attél, hogy
bévitjitk-e a modellt a véleményeket megragadé , puha’ valtozékkal vagy sem. A nék na-
gyobb eséllyel érzékelik tehdt gy, fiiggetleniil iskoldzottsigtdl, valldsossdgtdl vagy attdl,
hogy van-e mdr gyermekiik, hogy a gyermekvallalds kompromisszumokat kovetel t8litk
szakmai-anyagi aspirdcidik terén. Mivel azt vartuk, hogy a gyermekvéllaldsrél alkotott el-
képzelések masként hatnak a férfiak és a n6k munka-magdnélettel kapcsolatos virakozdsa-
ira, a modellt nemek szerint kiilon is teszteltiik (Idsd: melléklet: 2.14. és 2.15. tdbldzat). Az
eredmények azt mutatjdk, hogy a nék valamennyi szociodemografiai, gazdasigi és kulturd-
lis jellemz8td] fuggetleniil inkdbb aggddnak a gyermekviéllalds munka-maginéletre gyako-
rolt hatdsa miatt, a férfiak esetében pedig a konfliktusérzetet csokkenti a megyeszékhely-
beli lakdhely, a legaldbb kozépfoki és anndl magasabb iskolai végzettség (minimum
szakiskolai képzettség, érettségi és diploma), a korai hdzassdg, tovabbd a jobb anyagi hely-
zet, az dtlagosndl kordbbi gyermekvillalds, a valldsossdg és az elégedettség. A gyermekszdm

16 Ez a valtoz6 azt ragadja meg, hogy az 4lléssal rendelkezék mennyire érzik biztonsdgosnak a munkdjukat. A
kérdésben egy 1-t8l (egydltalin nem biztos) 5-ig (teljes mértékben biztos) terjedd skdldn lehetett értékelni,
hogy mennyire érzi biztosnak jelenlegi munkdjdt, dlldsdt az adatkozld.

17 A valldsossdgra vonatkoz6, modellben szerepeltetett kérdés: , A kovetkezd kijelentések kdziil melyikkel tudnd
Snmagdt leginkdbb jellemezni?” (1 — valldsos, az egyhdz tanitdsdt kdveti, 2 — valldsos a maga médjén, 3 —
nem tudja megmondani, hogy valldsos-¢ vagy sem, 4 — nem valldsos, 5 — nem valldsos, hatdrozottan mds a
meggybz6dése).

18 A modellben szerepeltetett kérdés a mar kordbban emlitett csaldd vagy tanulds/munkacentrikussdgot mérd
skdla, mely igy hangzott: Hol helyezné el 6nmagit a kévetkezd skdldn aszerint, hogy minek van nagyobb
szerepe az életében? (1 — csalddi élet, magdnélet; 5 — hivatds, munka, tanulds).
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és az ériékrendi valtoz6k modellbe valé bevezetése kovetkeztében a hdzas kapcsolat ugyan
elveszti szignifikdns hatdsit, de a gyermekszdm novekedése, a valldsossdg és az elégedettség
mellett a férfiak esetében a munka-csaldd kevésbé konfliktusos percepcidjéval jar egyiitt.

Az, hogy a ndk valamennyi tényezdt kontroll alatt tartva, inkdbb érzik a gyermekvallalds
»ardt”, egyrészt fakadhat abbdl a konkrét tdrsadalmi tapasztalatbdl, hogy a kisgyermekes
anydknak mind a foglalkoztatottsigi esélye (Glass & Fodor, 2018), mind pedig jovedelme
(Grimshaw és mtsai., 2015) ,,megsinyli” a gyermekvallaldst, mdsrészt viszont nap mint nap
tdpldlja az a tdrsadalmi szint(i retorika és konszenzus is, amely magdtél értetdddnek tekinti,
hogy a munka-maginélet 8sszeegyeztetése ,,a n8k tigye” (Johansson Sevi & Oun, 2015).

Midsodsorban érdekes, és csak nehezen feloldhaté ellentmonddsos képet nytjt az, hogy a
tdrsadalmi struktira mely szintjein jelenik meg erdteljesebben az a meggydz8dés, miszerint
a gyermekvallaldsnak ,dra van”. A megkérdezett fiatalokat nézve azt litjuk, hogy inkdbb az
alacsonyan és kozépfokon iskoldzottak érzik agy, hogy a gyerekes létnek olyan anyagi és
szakmai kéltségei vannak, amelyekért nem részesiilnek megfelel kdrpétldsban, vagy amely-
lyel szemben nem részesiilnek megfelel6 munkaerdpiaci védelemben. Ugyanakkor azonban
a magasabb stdtust apdk gyermekei is ezt gondoljdk, fiiggetleniil minden egyéb jellemzs-
jiuktsl. Megforditva, a populdciénak nagyon sziik szegmensét kitevé szakiskola-végzettek és
a 25 évnél idésebbek korében 43 szdzalékot kitevd diplomdsok érzékelhetik tgy, hogy gyer-
mekvillalds esetén kevésbé valnak kiszolgaltatottd a munkaerdpiacon.

Ez a kép gazdasdg-, j6lét- és csalddpolitikai szempontbdl is érdekes, és jelzésértékii is le-
het. Egyrészt jelzi azt, hogy mely csoportok milyen tapasztalatokkal és képzetekkel rendel-
keznek a munkaerépiacon 8ket fenyegetd bizonytalansdggal kapcsolatban. Ezek az adatok
e tekintetben azt murtatjdk, hogy a magasabb (és a szakmunkds) végzettség nem csak jobb
tdrsadalmi stdtust eredményez, hanem legaldbbis gyermekvallalds esetén kisebb foglalkozta-
tsi kockdzatokat is. Mdsrészt a csalddalapitds kisebbnek becsiilt anyagi koltségei kovetkez-
hetnek abbdl is, hogy a romdniai csalddpolitika alapvetSen konzervativ és a magasabb std-
tustiaknak kedvez (Inglot és mtsai., 2012).

Harmadsorban a modell azt mutatja, hogy ebben a korosztélyban — gyenge ugyan, de —
Osszefliggés van a munka és magdnélet inkompatibilitdsdrdl alkotott elképzelés és a tényle-
ges gyermekvdllaldsi magatartds kozott: a gyermekvéllaldst késébbre halaszték nagyobb
valészintiséggel érzékelik konfliktusosnak a munka és csaldd viszonydt. Az oksdg irdnydra
vonatkozdan természetesen semmilyen informdciénk nincs: nem tudjuk, hogy az egyének
magatartdsa koveti-e vélekedésiiket vagy forditva, a gyermekvillalds egyéb okbdl torténd
halasztdsahoz vagy alacsony szinten tartdsdhoz ,igazitjdk-¢” nézeteiket a fiatalok. Kozvetle-
niil a gyermekvéllalds ,koltségeirdl” alkotott elképzelések és a tényleges gyermekvdllalds
kapcsolatdrdl, bér szerintiink felettébb relevdns kérdés, nem taldltunk a nemzetkozi iroda-
lomban sem vizsgalatot (kivételt mindossze két tanulmdny képez, melyet a nemzetkozi
irodalomban taldltunk: Lewis és mtsai., 2007; ShrefHler és mtsai., 2010).

Végiil, negyedsorban, a modellbe bevont értékrendvaltozok koziil a vallisossdg mutat
szignifikdns osszefliggést azzal, hogy miként vélekednek a fiatalok a gyermekvallalds mate-
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ridlis hatdsairdl. Eszerint a fiatal férfiak mindegyik szocioprofesszionilis csoportjin belil a
magukat valldsosnak tekintdk kisebb valdszintiséggel ldtjak konfliktusosnak a csalddalapi-
tdst és a munkaerdpiaci és anyagi érvényesiilést. Ez feltehetSen azzal a konzervativ vildgné-
zettel 4ll sszefliggésben, amely a gyermekvallalds materidlis kovetkezményeit kevéssé tartja
relevinsnak. Emellett érdemes kitérni arra is, hogy a valldsos kozosségekben a csalddalapi-
tds, gyermekvallalds bizonyos értelemben tdrsadalmi elvardsként is megjelenik, romdniai
kutatdsok pedig bizonyitottdk, hogy egyrészrdl a csaldd anyagi helyzete nem befolydsolja a
rovid tavi gyermekvéllaldsi terveket, médsrészt viszont a térsadalmi nyomds és a gyermekvdl-
lalds irdnti pozitiv attitlidok képezik a leger6sebb komponenseit a gyermekvallalds tervezé-
sének (Ciritel és mtsai., 2019). A valldsos fiatalok korében a nagy csaldd mint érték nem-
csak az értékrendben, hanem a magatartdsban is titkr6z8dik, hiszen a teljes fiatal népességen
beliil —0,136-o0s (p < 0,01), a 25-29 évesek kozdtt pedig mér erdsebb, —0,265-6s (p < 0,01)
korreldciés egytitthatd van a gyermekszdm és valldsossdg kozott. Mds széval a valldsossdg
nemcsak annak jé prediktora, hogy miként gondolkodnak a fiatalok a gyermekek helyérdl
az ember életében, hanem maginak a gyermekvillaldsnak is.

C)sszegzés és kovetkeztetések

Vizsgalatunk dtfogd célja az volt, hogy helyzetképet adjunk az erdélyi magyar fiatalok
csalddalapitdssal kapcsolatos eseményeirdl, folyamatairdl, és a fiatalok ezzel kapcsolatos ref-
lexidit is megragadjuk. E célt négy kutatdsi kérdés megvalaszoldsdval értiik el. Az elsé az
volt, hogy milyen mértékben kovetkezett be a kétezres évek elsé mdsfél évtizedében a de-
mogréfiai modernizdcié a fiatalok korében, és ez milyen tdrsadalmi mintdzatokkal irhaté le.
A misodik kutatdsi kérdés az volt, hogy javult-e az erdélyi magyar fiatalok tdrsadalmi sta-
tusa. A harmadik kérdés arra kereste a vélaszt, hogy miként gondolkodnak a fiatalok alap-
vetd, csalddhoz és parkapcsolatokhoz kapesolédé kérdésekrdl, végiil pedig a negyedikben
kifejezetten a munka-magdnélet egyenstlydnak, a gyermekvéllalds maginéleti hatdsainak
problémdjdra fokuszdltunk, és azt prébéltuk feltdrni, hogy milyen mértékben és mely cso-
portokra jellemzd az az elképzelés, hogy a gyermekvillalds szakmai-anyagi dldozatot kivén.

A témavilasztds legnyilvdnvalobban az erdélyi magyarok alacsony termékenységi muta-
téival indokolhaté meg, 4m gy ldtjuk, szimtalan tovébbi elézmény is hasonléan fontossd
teszi ezeknek az adatoknak a bemutatdsat. Egyrészt érdekes kérdés, hogy miként alakult a
2000-es évek eleje Ota az erdélyi magyar fiatalok demogréfiai viselkedése, amelyrdl egyrészt
koztudott, hogy hagyomdnyosabb mintdzatokat kovet, de amellyel kapcsolatban ugyantgy
leirhaté az egyes demografiai események késdbbre halasztdsa (Pongricz, 2009; Spéder &
Kiss, 2009). Mdsrészt elméleti kérdésként szerettiik volna napirendre vinni az erdélyi ma-
gyar fiatalsig vonatkozdsdban a munka-maganélet és a gyermekvallalds kdltségeinek kérdé-
sét, de nemcsak mint a ndk dltal megoldandé privdc kérdést (Gregor & Kovits, 2019),
hanem olyan problémdt, mint amirdl a fiatalok még az esetleges érintettség eltt is gondol-
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nak valamit, és amirél esetleg egy késébbi kutatdsban azt is megvizsgalhatjuk, hogy alakit-
ja-e csalddalapitdsi dontéseiket. A kdzvélemény ugyanis kedvelt témadi kozote tartja szimon
a munka és magdnélet sszeegyeztetését, csak arra eddig kevesebb figyelem jutott, hogy
mindez hogyan csapddik le azokban, akik még csalddtervezés eltt dllnak.

Elméleti-fogalmi sikon a vizsgdlt kérdéseket harom irdnybdl kozelitettiik meg. Egyrészt
szdmba vettiik az ifjisdgszocioldgia és demogréfia legfébb megallapitésait, melyek szerint az
ifjusdgi korszakvdltds, a meghosszabbodott tanuldsi szakasz nagy, ha nem is kizdrdlagos
szerepet jdtszik a felndteé valds fontos eseményeiben. Tanulmdnyunk dtfogé célja az volt,
hogy helyzetképet adjunk az erdélyi magyar fiatalok és dltaldban a csalddalapitds késébbre
halasztdsardl. Ez a helyzet azonban a munkaerdpiacon jelentds mértékii bizonytalansiggal
tarsul, amely aldl még a sikeres mobilitdst megvaldsitok sem tudjak nmagukat teljes mér-
tékben mentesiteni, és ami minden bizonnyal befoly4solja a magidnéleti dontéseket is. Vé-
giil, az elméleti részben dttekintettiik az utébbi évtizedekben nagy népszertiségnek 6rvendd
munka-magdnélet elméleteket is, és azt emeltiik ki, hogy a legprominensebbnek az un.
konfliktusparadigma szdmit ugyan, bdr vannak olyan megkozelitések is, amelyek a két te-
ritlet kozotti pozitiv szinergidt hangsilyozzdk. Fontos tovdbb4 azt is ldttatni, hogy a kdzbe-
széd (és a tudomdny is) el8szeretettel tekinti a csaldd és munka Osszeegyeztetését a kozé-
posztélybeli nék tigyének, és ezek a reprezentdciok minden bizonnyal hatdssal vannak arra,
ahogyan a tdrsadalom tagjai minderrdl gondolkodnak.

Akdr modernizdciénak, akdr mdsodik demogréfiai dtmenetnek hivjuk, az erdélyi magyar
fiatalok korében 2001 és 2016 kozott jelentds véltozdsok torténtek a parkapcesolat és csaldd-
alapitds vonatkozdsiaban. Késébb és kevesebb hdzassigot kotnek, mint ahogyan késébb és
kevesebb gyermeket is véllalnak harmincéves kor elétt. Mikdzben a tizenot év alatt meg-
nétt az élettdrsi viszonyban él6k szdma, a fiatalok jelentds csoportja élt 2016-ban parkap-
csolaton kiviil. Mindazondltal példdul a magyarorszdgi trendektdl eltér az, hogy az élettdrsi
kapcsolatok, bar elfogadottsiguk nétt, kevésbé valtak a gyermekvillalds keretévé.

A vizsgdlt id8szakban javult az erdélyi magyar fiatalok tdrsadalmi stdtusa. Lényegesen
ndtt koriikben a diplomdsok ardnya, és ez kiilondsen a n8k korében mutatott nagy ugrdst.
Emellett pozitiv folyamatnak tekinthetd az is, hogy ezekben a korosztilyokban egyrészt
megndtt a tovabbtanulék ardnya, mdsrészt viszont toredékére csokkent az iskoldbdl és
munkaerdpiacrdl is kirekedd, illetve dltaldban a munkaerdpiachoz lazébban kapcsol6dd,
Gn. prekdr helyzetben levd fiatalok ardnya. Mds elemzésekbdl mindazondltal azt is tudjuk,
hogy az erdélyi magyar fiatalok iskoldzottsdgi és munkaerdpiaci helyzete elmarad a romdn
fiatalokétdl (Csata, 2017).

Az éreékrendek tekintetében legfontosabb megallapitdsunk, hogy kevés valtozds toreént
a fiatalok normativ csalddkézpontdsigéban és a maganélethez kapcsol6dé nonmateridlis
értékeket Gvezd konszenzusban, dm mindezt nem kiséri a kozélet csaldddal kapcsolatos
vélsdgdiskurzusinak dtvétele. Sajét magukat a munka/tanulds és csalddcentrikussdg kozé
kifeszitett skdldn dtlagosan kozépre (némileg a munkdhoz, tanuldshoz kézelebb) pozicio-
naljak, 4m ahogy haladunk elére a korban, egyre kizelebb keriilnek a kézépponthoz. A
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gyermekvallaldsrél azt gondoljak, hogy mindenekeltt a személyes boldogsdgra hat kedve-
z8en, és a csalddi-barati kapcsolatokat mélyiti el, de 30-40 szdzalékuk szerint gyengitheti a
tdrsadalmi stdtust biztosité tanuldsi és munkalehetéségeket, valamint az anyagi helyzetet.

A konfliktusos, egymdst kizdré jelleg nem az egyediili médja a munka és csaldd viszonyd-
rél val6é gondolkoddsnak: a nyilvinossdg és az egyes egyének is, valamint tapasztalataikra
épitve a tudomdny is szimot ad azokrdl a helyzetekrdl és feltételekrdl, amelyek kozepette a
két teriilet egymdst ki tudja egésziteni vagy akdr tdmogatni, épiteni is tudja. Mindazondltal
az erdélyi magyar fiatalok fejében, Ugy tiinik, a nehéz osszeegyeztethetdség gondolata mér
azel6tt megfogalmazédott, hogy ténylegesen érintetté valndnak. A gyermekvéllaldsnak és a
nyomdban felmeriild gondoskoddsnak nagyjdbol egyharmaduk — 40 szdzalékuk — szdmadra
a tanuldsban, a munkdban és az anyagi eréforrdsokban mért dra van.

Ez a konfliktusszemlélet vagy a gyermekvallalds draként is cimkézhetd gondolat azonban
nem egyenletesen oszlik el a fiatal korosztalyokban, és erételjesebben érinti a néket. Na-
gyobb a valészintsége ezeknek a vélekedéseknek az id8sebb, vagyis a 25 életéviiket madr
betdledtt, a szakmunkdsvégzettek kivételével az alacsonyan iskoldzottak, 4m ugyanakkor a
magasabban képzett apik gyermekeinek korében. Nem magyardzza a telepiiléstipus, a gaz-
dasdgi aktivitds, a csalddi dllapot, 4m tgy tlinik, kapcsolatban 4ll azzal, hogy a férfiak eseté-
ben hdny gyermeket nevel a vilaszadé: a gyermektelenek vagy eddig kevés gyermeket villa-
16k szkeptikusabbak. Ezzel szemben a magukat valldsosnak tekinté fiatalok kevésbé
érzékelik a csalddalapitds gazdasdgi stdtusra jelentd veszélyét.

Vagyis osszességében elmondhaté, hogy az erdélyi magyar fiatalok a személyes boldog-
sdgra gyakorolt pozitiv hatdsa mellett a gyermekvallaldst , bedrazzak”, és egy jelentds cso-
portjuk hdtrdnyosnak ldtja azt azokra a torekvéseire, melyek tdrsadalmi stdtusuk megterem-
tésére, megszildrditdsdra irdnyulnak. A fiatal ndk és az alacsonyabb iskoldzottsdgu fiatalok
korében ez a nézet elterjedtebb, és forditva, azok korében, akik emiatt kevésbé aggédnak,
nagyobb ardnyban fordulnak eld mar gyermekes vagy tobbgyermekes és valldsos fiatalok.

Megdllapitdsainkat nem tekintjitk a kérdés lezdrdsdnak, sokkal inkdbb egyfajta problé-
mafelvetésnek, mely sziikségessé tesz tovabbi kvalitativ és kvantitativ vizsgdlatokat. Fontos
lenne mindségi médszerekkel feltdrni és megérteni e koncepcidk eredetét és rétegeit; azt,
hogy milyen mértékben gyokereznek ezek a nyilvanossdg kedvelt toposzaiban és milyen
mértékben személyes vagy kozvetett tapasztalatokban. A kozbeszéd feleléssége nem elha-
nyagolhat6 e témdban sem, hiszen ha a munka és maginélet egyensilydnak kérdésével csak
mint kozéposztdlybeli n6k magdniigyével, esetleg mint ,progressziv’ nagyvallalatok ,,csa-
ladbardt” akcidival taldlkozhatunk, akkor errdl feltételezni lehet, hogy sajitos médon
csapddik le a csalddalapitds eléte 4116 fiatal nékben és férfiakban. Kvantitativ panelvizsgdla-
tok lennének arra alkalmasak, hogy e nézetek tényleges, gyermekvillaldsra gyakorolt hatd-
sat feltdrjuk.

Arra azonban ezek a kutatdsi eredmények is alkalmasak, hogy jelezzék, a munka és ma-
ganélet viszonydrdl, adott esetben konfliktusos viszonydrél azok is gondolnak valamit, akik
még nem alapitottak sajét csalddot, és joggal feltételezhetd, hogy ez késdbbi csalddi tervei-
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ket is alakitja. Ezeknek az aggilyoknak a rétegzettsége pedig megkérddjelezheti a tdgabb
foglalkoztatdsi, szocidl-, valamint a csalddpolitika m(ikodését, amely a fiatalok egy jelentds
része szimdra nem tudja a gyermekvillalds drdt és az abbdl fakadé kockdzatokat csokken-
teni.

Melléklet

2.13. tdblizat. A munka-csaldd osszeegyeztetés konfliktusos megkozelitésének magyardzo-
modellje (linedris regresszid) a 15—29 évesek kirében, 2016 (N = 2000)

Fiiggetlen valtozék Nem standardizalt f§ Standardizalt f§
Konstans -0,115
Kor —-0,004 -0,023
Nem (0 — nd, 1 — férfi) 0,093 0,057
Iskoldzottsdg
ref. kat.: dltaldnos iskoldt végzett
szakiskoldt végzett 0,419 0,137
érettségizett 0,072 0,043
diplomés 0,134 0,067
Gyermeke van (0 — nincs 1 — van) 0,071 0,025
Aktiv (gazdasigilag) 0,173 0,105
(0 — nem, 1 —igen)
Jelenleg tanul (0 — nem, 1 — igen) 0,133 0,081
Apa végzettsége
altaldnos iskola 0,155 0,053
szakiskola -0,006 —0,003
érettségi 0,014 0,009
ref. kat.: diplomis
jAaSZEgSiZ ;lilreiz)zet (birtokolt fogyasztdsi 0,000 0.023
Lakdshelyzet
(0- ninc};, 1 — van sajdt lakds) 0,037 0,015
Csalddi 4llapot (0 — valamilyen 0,119 0,059

kapcsolatban, 1 — egyediildlls)
R? R?=0,26

* < 0,05; ** < 0,005; *** < 0,001
Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély), a szerz8k sajdt szdmitdsai

101



GEAMBASU REKA — VITA EMESE

2.14. tdbldzat. A munka-csaldd dsszeegyeztetés konfliktusos megkozelitésének magyarizémo-
dellje (linedris regresszid) az erdélyi magyar 2529 éves nék korében, 2016 (N = 298)

Fiiggetlen vdltozdk 1. modell II. modell
B  Standardizdltff B Standardizilt 8

Konstans 1,677 1,226
Kor -0,069 -0,111 -0,028 —0,044
Lakéhely telepiiléstipusa (ref. kat.: rurdlis telepiilés)

megyeszékhely (0 — nem, 1 — igen) 0,117 0,062 0,434 0,233

barmilyen urbdnus telepiilés (0 — nem, 1 —igen) —0,209 -0,123 -0,483 -0,279
Csalddi 4llapot (ref. kat.: egyediildll6)

hézas (0 — nem, 1 — igen) 0,252 0,148 0,495 0,268

élettdrsi kapcsolatban €l (0 — nem, 1 — igen) 0,113 0,044 0,361 0,121
Iskolai végzettsége

ref. kat.: legfeljebb 4ltaldnos iskola

szakiskola (0 — nem, 1 — igen) 1,096 0,354 1,109 0,414

érettségi (0 — nem, 1 — igen) 0,107 0,057 0,610 0,280

jelenleg felséfokon tanul (0 — nem, 1 — igen) 0,135 0,050 -0,121 -0,039

diplomds (0 — nem, 1 — igen) 0,322 0,188 0,327 0,190
Aktiv (gazdasdgilag) (0 — nem, 1 — igen) -0,005 -0,003 -0,701 -0,162
Apa iskolai végzettsége

ref. kat.: dltaldnos iskola

szakiskola (0 — nem, 1 — igen) -0,519 -0,270" -0,612 —0,307

érettségi (0 — nem, 1 — igen) —-0,340 —-0,200 -0,819 -0,472"

diploma (0 — nem, 1 — igen) -0,424 -0,155 -0,231 -0,077
Lakdshelyzet (0 — nem sajdt, 1 — sajdt lakds) -0,093 0,053 0,070 0,041
?nyagi }}e'l)fzet (a hfiztartés 4ltal birtokolt 0,044 0,066 0,028 0,041
ogyasztési javak szdma)
Munkdja/4lldsa biztonsiga 0,067 0,073

ermekek szdma
(G()y— gyermektelen, 1+ gyermekek szdma) —0.281 0,164
Valldsossdg" -0,010 —0,008
Jovékildtdsokkal valé elégedettség (faktor) -0,082 —0,109
Csal4di élet — karrierorientalt® 0,051 0,062
R? R?=0,110 R?=0,173

* < 0,08; ** < 0,005; *** < 0,001
Forrds: Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (Erdély), a szerz8k sajdt szdmitdsai

19 A modellben szerepeltetett valldsossigra vonatkozé kérdés: A kovetkezd kijelentések koziil melyikkel tudnd
Snmagdt leginkabb jellemezni? (1 — valldsos, az egyhdz tanitdsit koveti, 2 — valldsos a maga médjdn, 3 — nem
tudja megmondani, hogy valldsos-e vagy sem, 4 — nem valldsos, 5 — nem valldsos, hatdrozottan mds a meg-
gy6zédése).

20 A modellben szerepeltetett kérdés a mér kordbban emlitett csaldd vagy tanulds-/munkacentrikussigot mér
skdla, mely igy hangzott: Hol helyezné el 6nmagit a kévetkezd skdldn aszerint, hogy minek van nagyobb
szerepe az életében? (1 — csalddi élet, magdnélet; 5 — hivatds, munka, tanulds).
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2.15. tdbldzat. A munka-csaldd dsszeegyeztetés konfliktusos megkozelitésének magyarizémo-
dellje (linedris regresszid) az erdélyi magyar 25-29 éves férfiak kirében, 2016 (N = 381)

Fiiggetlen vdltozdk 1. modell II. modell
B  Standardizdlef B Standardizalt

Konstans 0,387 4,223"
Kor -0,036 —-0,060 -0,121 -0,169
Lakéhely telepiiléstipusa (ref. kat.: rurdlis telepiilés)

megyeszékhely (0 — nem, 1 — igen) -0,104 —-0,056 -0,422 -0,202"

barmilyen urbdnus telepiilés (0 — nem, 1 —igen) 0,083 0,049 0,266 0,135
Csalddi 4llapot (ref. kat.: egyediildll6)

hazas (0 — nem, 1 — igen) 0,317 0,160” 0,188 0,092

élettdrsi kapcsolatban €l (0 — nem, 1 — igen) 0,114 0,046 0,006 0,002
Iskolai végzettsége

ref. kat.: legfeljebb 4ltaldnos iskola

szakiskola (0 — nem, 1 — igen) 1,103 0,402 1,905 0,532™

érettségi (0 — nem, 1 — igen) 0,414 0,219” 0,321 0,151

jelenleg felséfokon tanul (0 — nem, 1 — igen) 0,199 0,070 0,504 0,096

diplomds (0 — nem, 1 — igen) 0,379 0,214” 0,465 0,216
Aktiv (gazdasdgilag) (0 — nem, 1 — igen) 0,257 0,086 0,341 0,032
Apa iskolai végzettsége

ref. kat.: 4ltaldnos iskola

szakiskola (0 — nem, 1 — igen) -0,518 -0,277" —-0,636 -0,292"

érettségi (0 — nem, 1 — igen) -0,412 —0,240" -0,461 -0,232"

diploma (0 — nem, 1 — igen) -0,173 -0,067 —-0,095 —-0,031
Lakdshelyzet (0 — nem sajdt, 1 — sajét lakds) 0,024 0,013 0,222 0,111
Anyagi helyzet (a hdztartds dltal birtokolt 0.078 0.112" 0,004 0,006

fogyasztdsi javak szdma)
Munkdja/4lldsa biztonsiga®' -0,071 -0,065

Gyermekek szdma

(0 — gyermektelen, 1+ gyermekek szdma) 0,003 0,183

Vallsossig -0,320 -0,323™
Jovékildtdsokkal valé elégedettség (faktor) 0,218 0,237"
Csaladi élet — karrierorientalt?? -0,111 -0,122
R? R?=0,117 R?= 0,459

* < 0,08; ** < 0,005; *** < 0,001
Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), a szerz8k sajdt szdmitdsai

21 Ez a véltoz6 azt ragadja meg, hogy az dlldssal rendelkez8k mennyire érzik biztonsdgosnak a munkdjukat. A
kérdésre egy 1-t8l (egydltaldn nem biztos) 5-ig (teljes méreékben biztos) terjedd skdldn lehetett értékelni,
hogy mennyire érzi biztosnak jelenlegi munkdjdt, lldsdt az adatkdzld.

22 A modellben szerepeltetett kérdés a mdr kordbban emlitett csaldd- vagy tanulds-/munkacentrikussdgot mér
skdla, mely igy hangzott: Hol helyezné el 6nmagit a kévetkezd skdldn aszerint, hogy minek van nagyobb
szerepe az életében? (1 — csalddi élet, maginélet; 5 — hivatds, munka, tanulds).

103



GEAMBASU REKA — VITA EMESE

Szakirodalom

Aassve, A., Billari, E C., & Spéder, Zs. (2006). Societal Transition, Policy Changes and
Family Formation: Evidence from Hungary. European Journal of Population / Revue
Européenne de Démographie, 22(2), 127-152. https://doi.org/10.1007/s10680-005-
7434-2

Acker, J. (1998). The Future of ‘Gender and Organizations’: Connections and Boundaries.
Gender, Work ¢ Organization, 5(4), 195-206. https://doi.org/10.1111/1468-0432.
00057

Acker, J. (2011). Theorizing gender, race, and class in organizations. In E. Jeanes, D.
Knights, & P Y. Martin (szerk.). Handbook of Gender, Work ¢ Organization (65-80. o.).
Wiley.

Ban, C. (2016). Ruling ideas: How global neoliberalism goes local. Oxford University Press.

Beck, U. (2003). A kockdzat-tirsadalom — Ut egy mdsik modernitdsba. Szizadvég,

Beck, U. (2010). A munka szép 4ij vildga. Belvedere Meridionale.

Begall, K., & Mills, M. (2011). The Impact of Subjective Work Control, Job Strain and
Work—Family Conflict on Fertility Intentions: A European Comparison. European Jour-
nal of Population / Revue Européenne de Démographie, 27(4), 433—456. https://doi.
org/10.1007/s10680-011-9244-z

Blossteld, H.-D. (szerk.) (1995). 7he new role of women: Family formation in modern societi-
es. Westview Press.

Blossteld, H.-P. (2007). [El6adds]. http://videolectures.net/eccs07_blossteld_gcs/

Blossteld, H.-P, Klijzing, E., Mills, M., & Kurz, K. (2005). Globalization, Uncertainty and
Youth in Society: The Losers in a Globalizing World. Routledge.

Chung, H., & Van der Lippe, T. (2018). Flexible Working, Work—Life Balance, and Gen-
der Equality: Introduction. Social Indicators Research, 151, 365-381. https://doi.
org/10.1007/s11205-018-2025-x

Ciritel, A.-A., De Rose, A., & Arezzo, M. E (2019). Childbearing intentions in a low fer-
tility context: The case of Romania. Genus, 75(1), 4. https://doi.org/10.1186/s41118-
018-0046-6

Csata, Zs. (2017). Helyzetkép a hatdron tili magyar fiatalok munkaerdpiaci és gazdasdgi
helyzetérdl. In A. Z. Papp (szerk.). Viltozd kisebbség. Kdrpdt-medencei magyar fiatalok. A
GeneZYs 2015 kutatds eredményei. Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvény,
MTA Tirsadalomtudomdnyi Kutatékézpont Kisebbségkutaté Intézet.

Dén-Nagy, . (2013). Az infokommunikécids technikik munka-maginélet egyensily meg-
teremtésében jdtszott szerepe. Socio.hu, 2013(3), 1-21. https://doi.org/10.18030/SO-
CIO.HU.2013.3.1

Dén-Nagy, 1. (2018). Mobiltelefon és a munka-magdnélet egyensilya: Kiilonb6z8 tdrsadal-
mi csoportok eltérd gyakorlata. In B. Nagy, Zs. Géring, & G. Kirdly (szerk.). Dilemmadk
és stratégidk a csaldd és munka dsszehangoldsdban (329-354. o.). LHarmattan Kiadé.

104



A gyermekvallalds dra? Erdélyi magyar fiatalok elképzelései a munka és magénélet egyensalydrdl

Du Bois-Reymond, M. (2006). ,Nem akarom még elkételezni magam”™: A fiatalok életfel-
fogésa [ford. Dudik A. Eva). In K. Gdbor & Cs. Jancsak (szerk.). Ifjuisdgszocioldgia: Sze-
melvények (279-299. o.). Belvedere Meridionale.

Dupecsik, Cs., & Téth, O. (2008). Feminizmus helyett familizmus. Demogrdfia, 51(4),
307-328.

Ercsei, K., Kiss, Z., Plugor, R., Szabé, J., & Veres, V. (2017). Patterns of Leisure-Time
Activities in the Context of a Youth Festival in Romania. In Z. Benkd, I. Modi, & K.
Tarkd (szerk.). Leisure, Health and Well-Being (187-227. o.). Springer International
Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-33257-4_17

Esping-Andersen, G., & Billari, F. C. (2015). Re-theorizing Family Demographics. Popu-
lation and Development Review, 41(1), 1-31. https://doi.org/10.1111/j.1728-4457.
2015.00024.x

Eurépai Bizottsdg. (2018). Flash Eurobarometer 470. Report. Work-life balance. https://data.
europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2185_470_ENG

Eurépai Bizottsdg. (2019). 2019 report on equality between women and men in the EU.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f3dd1274-7788-11e9-9f05-
0laa75ed71al/

Fraser, N. (2016). Contradictions of capital and care. New Left Review, 100, 99-117.

Gibor, K., & Dudik, E. (2000). Kézéposztdlyosodis és a felsGoktatds tomegesedése. Edu-
catio, 9(1), 95-114.

Gabor, K., & Molndr, P. (1993). Az ifjasdgi kultdra korszakvaltdsa: A magyar és a nyugat-
német fiatalok a nyolcvanas években. In K. Gébor (szerk.), Civilizdcids korszakvdltds és
ifjisdg (159-171. 0.). Szocioldgiai Mihely.

Geambasu, R. (2019). A két vildg legjava? Villalkozdi stratégidk erdélyi kisgyermekes nék
korében. Korunk, 30(10), 6-16.

Geszler, N. (2014a). A munka és a csaldd konfliktusinak forrdsai az eurépai férfiak életé-
ben. Szocioldgiai Szemle, 24(2), 65-89.

Geszler, N. (2014b). Menedzser férfiak munka és magdnélet kozotti egyensilya. Kultiira és
kozdsség, 5(4), 115-122.

Glass, C., & Fodor, E. (2018). Managing Motherhood: Job Context and Employer Bias.
Work and Occupations, 45(2), 202—234. https://doi.org/10.1177/0730888417733521

Gregor, A., & Kovits, E. (2019). Work-Life: Balance? Tensions Between Care and Paid
Work in the Lives of Hungarian Women. Social Science Review, Special Issue in English,
7, 91-115. https://doi.org/10.18030/socio.hu.2019en.91

Grimshaw, D., Rubery, J. (2015). The motherhood pay gap: A review of the issues, theory and
international evidence. 1LO.

Griinberg, L., & Matei, $. (2019). Why the paradigm of work—family conflict is no longer
sustainable: Towards more empowering social imaginaries to understand women’s iden-
tities. Gender, Work & Organization, 27(3), 289-309. https://doi.org/10.1111/gwao.
12343

105



GEAMBASU REKA — VITA EMESE

Harcsa, 1., & Monostori, J. (2017). A hdztartds- és csalddszerkezeti viltozdsok hosszua tdva
trendjei Magyarorszdgon eurdpai kontextusban: Tedridk, tévképzetek, tények. Demo-
grdfia, 60(4), 299-332.

Harvey, D. (1989). The condition of postmodernity: An enquiry into the origins of cultural
change. Blackwell.

Horvéth, 1. (2003). Migrici6s hajlandésdg az erdélyi magyarsdg korében — 2013 oktbber.
Erdélyi tdrsadalom, 1(2), 39-53. https://doi.org/10.17177/77171.19

Horvith, 1. (2004). Az erdélyi magyar fiatalok Magyarorszdg irdnyt tanuldsi migrécidja
1990-2000. Erdélyi tdarsadalom, 2(2), 59-84. https://doi.org/10.17177/77171.35

Horvéth, 1. (2009). Nyelvi készségek, nyelvi viselkedés és etnokulturalis reprodukcié az
erdélyi magyar népesség vonatkozdsaban. In Zs. Spéder (szerk.). Parhuzamok. Anyaorszd-
gi és erdélyi magyarok a szdzadfordulén (153-182. o.). KSH Népességtudomdnyi Kutaté-
intézet.

Inglot, T., Szikra, D., & Rag, C. (2012). Reforming Post-Communist Welfare States:
Family Policy in Poland, Hungary, and Romania Since 2000. Problems of Post-Commu-
nism, 59(6), 27-49. https://doi.org/10.2753/PPC1075-8216590603

Johansson Sevi, L., & Oun, 1. (2015). Self-Employment as a Strategy for Dealing with the
Competing Demands of Work and Family? The Importance of Family/Lifestyle Mo-
tives: Self-Employment and Work-Family Conflict. Gender, Work ¢ Organization,
22(3), 256-272. https://doi.org/10.1111/gwa0.12076

Kirdly, G., Nagy, B., Géring, Z., Rad6, M., Lovas, Y., & Piléczi, B. (2018). Fogalmi 4tte-
kintés a ’spillover’ kifejezéssel kapcsolatban a 2004 és 2014 kozotti térsadalomtudoma-
nyi szovegkorpusz alapjin. In B. Nagy, Z. Géring, & G. Kirdly (szerk.). Dilemmik és
stratdgidk a csaldd é munka osszehangoldsaban (3255 o.). CHarmattan Kiadé.

Kirdly, G., & Paksi, V. (2012). A bizonytalansdg kockazata vagy a kockdzat bizonytalansi-
ga? Két német tédrsadalomtudés gondolatai a megvdltozott dontési térrdl. Kultiira és ki-
zdsség, 3(3-4), 151-163.

Kiss, T. (2001). Ertékek és habitusok az erdélyi kozépiskoldsok cselekvési stratégidiban.
Educatio, 10(4), 730-738.

Kiss, T. (2019). A reproduktiv magatartds etnikai kiilonbségei Erdélyben. Kisebbségi Szem-
le, (4), 51-75.

Korabik, K., Lero, D., & Whitehead, D. (szerk.) (2008). Handbook of work-family integra-
tion: Research, theory, and best practice. Academic Press.

Lachance-Grzela, M., & Bouchard, G. (2010). Why Do Women Do the Lion’s Share of
Housework? A Decade of Research. Sex Roles, 63(11-12), 767-780. https://doi.
org/10.1007/s11199-010-9797-z

Leovaridis, C., & Circu, L. (2018). Echilibrul dintre munci, viatd personali si educatie in
randul studentilor. O cercetare calitativa. Revista Romdnd de Sociologie, 29(1-2), 101—

133.

106



A gyermekvallalds dra? Erdélyi magyar fiatalok elképzelései a munka és magénélet egyensalydrdl

Leslie, L. M., King, E. B., & Clair, J. A. (2019). Work-Life Ideologies: The Contextual
Basis and Consequences of Beliefs About Work and Life. Academy of Management Re-
view, 44(1), 72-98. https://doi.org/10.5465/amr.2016.0410

Lewis, S., Gambles, R., & Rapoport, R. (2007). The constraints of a ‘work-life balance’
approach: An international perspective. 7he International Journal of Human Resource
Management, 18(3), 360-373. https://doi.org/10.1080/09585190601165577

Liefbroer, A. C., & Fokkema, T. (2008). Recent trends in demographic attitudes and be-
havior: Is the second demographic transition moving to Southern and Eastern Europe?
In J. Surkyn, J. Van Bavel & P. Deboosere (szerk.). Demographic challenges for the 21th
century. A state of the art in demography (115-141. o.). VUBPRESS Brussels University
Press.

Makay, Zs., & Domokos, T. (2018). Térsadalmi Gjratermelés — a magyarorszdgi ifjisdg
demogréfiai folyamatai. In L. Székely (szerk.). Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében.
Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (77-106. o.). Enigma 2001 Kiadé.

Mead, M. (20006). Kultdra és elkotelezettség: A generdcidk kozti 4j viszonyok a hetvenes
években (részletek) [ford. Vizer Baldzs]. In K. Gdbor & Cs. Jancsak (szerk.). Ifjuisdgszo-
cioldgia: Szemelvények (19-44. o.). Belvedere Meridionale.

Muresan, C. (2008). Cohabitation, an Alternative for Marriage in Contemporary Roma-
nia: A Life Table Description. Demogrdfia, 51(5), 36-65.

Nagy, B., Géring, Z., & Kirdly, G. (szerk.) (2018). Dilemmdk és stratégidk a csaldd és munka
dsszehangoldsdban. L Harmattan.

Orgad, S. (2019). Heading home: Motherhood, work, and the failed promise of equality. Co-
lumbia University Press.

Paksi, V. (2015). Work-life balance of female PhD students in engineering. In G. Pusztai,
A. Engler, & I. Markdczi Revik (szerk.), Development of Teacher Calling in Higher Edu-
cation (179-194. o.). Partium Press — Personal Problems Solution — UJ Manditum.

Papp, Z. A. (2017). Az ifjisdgkutatds akeudlis kérdései nemzetkozi szintereken. In A. Z.
Papp (szerk.). Viltozd kisebbség. Kdrpdt-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kuta-
tds eredményei (13-28. o.). Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitviny MTA
Térsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont Kisebbségkutaté Intézet.

Pongrdcz, T. (2009). A pdrkapcsolatok jellegzetességei Erdélyben és Magyarorszdgon. In
Zs. Spéder (szerk.). Parhuzamok. Anyaorszdgi és erdélyi magyarok a szdzadfordulon (89—
106. o.). KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézet.

Pongrécz, T., & Spéder, Zs. (2003). Elettarsi kapcsolat és hdzassdg — hasonldsdgok és kii-
16nbségek az ezredfordulén. Szocioldgiai Szemle, 13(4), 55-76.

Radé, M., Nagy, B., & Kirdly, G. (2016). Work-to-family spillover: Gender differences in
Hungary. Demogrdfia English Edition, 58(5), 39—64. https://doi.org/10.21543/DEE.
2015.2

Rotariu, T. (2006). Romania and the Second Demographic Transition: The Traditional
Value System and Low Fertility Rates. International Journal of Sociology, 36(1), 10-27.
https://doi.org/10.2753/1]S0020-7659360102

107



GEAMBASU REKA — VITA EMESE

Sinduleasa, B., Matei, A., Ghenta, M., & Badoi, D. (szerk.) (2015). Roluri de gen si impli-
catii in realizarea echilibrului intre viata profesionali si viata de familie. Editura Univer-
sitara.

Shreffler, K. M., Pirretti, A. E., & Drago, R. (2010). Work—Family Conflict and Fertility
Intentions: Does Gender Matter? Journal of Family and Economic Issues, 31(2), 228—
240. https://doi.org/10.1007/s10834-010-9187-2

Somlai, P. (2013). Csaldd 2.0 — Egyiittélési formdk a polgdri csalddtol a jelenkorig. Napvildg
Kiadé.

Spéder, Zs. (szerk.) (2009). Pdrbuzamok. Anyaorszdgi és erdélyi magyarok a szdzadfordulon.
KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézet.

Spéder, Zs. (2011). Ellentmondé elvdrdsok kozott... Csalddi férfiszerepek, apaképek a mai
Magyarorszdgon. In 1. Nagy & T. Pongrédcz (szerk.). Szerepviltozdsok. Jelentés a nék é
férfiak helyzetérsl 2011 (207-228. o.). TARKI — Nemzeti Eréforrss Minisztérium.

Spéder, Zs., & Kiss, T. (2009). A csalddalapitds valtoz6 gyakorlata. Parkapcsolatok és gyer-
mekvillalds kohorszspecifikus metszetben. In Zs. Spéder (szerk.). Pdrbuzamok. Anyaor-
szdgi és erdélyi magyarok a szdzadfordulén (55-70. o.). KSH Népességtudomdnyi Kuta-
téintézet.

Spéder, Zs., & Veres, V. (2009). Gyermekvéllaldsi szindékok, csalddnagysdg. In Zs. Spéder
(szerk.). Pdrhuzamok. Anyaorszdgi és erdélyi magyarok a szdzadfordulon (55-70. o.). KSH
Népességtudomdnyi Kutatdintézet.

Standing, G. (2012). Prekaridtus. Lakosokbdl dllampolgdrok? Fordulat, (3), 29-51.

Székely, L. (2018). Magyar fiatalok a Kdrpat-medencében. In L. Székely (szerk.). Magyar
fatalok a Kdrpdt-medencében. Magyar Ifjisdgkutatds 2016 (41-76. o.). Kutatépont Kft.

Téth, H. (2007). ,Struggle for Life”: Munka és magdnéleti egyensulyi dilemmdi a nemek
kozotti egyenldség titkrében. (Esettanulmdny az Unilever Magyarorszagnal). In B. Nagy
(szerk.). Szervezet, menedzsment és nemek (158—181. o.). Aula Kiadé.

Utasi, A. (2002). Fiatal egyediilill6 ndk parkapcsolati esélye. In 1. Nagy, T. Pongricz & 1.
G. Té6th (szerk.). Szerepvdltozdsok 2001 (113-133. o.). TARKI — Szociglis és Csalddiigyi
Minisztérium.

Van de Kaa, D. (1987). Europe’s Second Demographic Transition. Population Bulletin,
42(1), 1-59.

Van de Kaa, D. (2002). 7he Idea of a Second Demographic Transition in Industrialized
Countries. The Sixth Welfare Policy Seminar of the National Institute of Population and
Social Security, Tokyo, Japan. 1.

Veres, V. (2006). Demogrdfia és népességszocioldgia. Kolozsvari Egyetemi Kiado.

Zinnecker, J. (1993). Gyermekkor, ifjisdg és szociokulturdlis véltozdsok a Németorszdgi
Szovetségi Koztdrsasagban. In G. Kédlmdn (szerk.). Civilizdcids korszakvdltds és ifjiisdg
(29-48. 0.). Szociolbgiai Mhely.

108



VERES VALER

Az erdélyi magyar fiatalok nemzeti identitdsa,
csoportattittidjei

3.1. Nemzeti identitds és elSitéletesség: el6zmények és fogalmak

Ebben a fejezetben az erdélyi magyar fiatalok nemzeti azonossdgtudaténak megnyilvinu-
lasi formadit, a kulturdlis nemzeti és dllampolgdri identitdselemek szerepének véltozdsat és/
vagy dllandésdgdt vizsgdljuk, valamint az erdélyi magyar fiatalok csoportattittdjeinek val-
tozdsét és az ehhez kapcsolédé idegenellenességet magyardzé tényezdk feltdrdsde tlizeiik ki
célul. Empirikus forrdsaink: a Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (Erdély),' 8sszehasonlitva a
Mozaik2001 ifjasigkutatdssal (lisd a kotet Bevezet$jét), valamint néhdny esetben visszate-
kintve a Kdrpdt Panel kutatds? 15-29 éves népességre vonatkozé adataira is.

A kisebbségi magyar kozdsségek identitdsdnak empirikus vizsgilatdban, a jelen tanul-
ményban is alkalmazott fogalom- és indikdtorrendszernek fontos elézményei az 1997-ben
Erdélyben és Szlovdkidban szervezett Kérpdt-kutatds, melynek szervez6i a BBTE-EVK,
ELTE (ldsd Culic & Horvith, 1999; Csepeli, Orkény & Székelyi, 2000; Veres, 2000),
majd a 2000. évi Tdrsadalmi kapcsolathdlok és nemzeti identitds Erdélyben elnevezésti ku-
tatds (ldsd Veres, 2005). Ezek a kutatdsok a teljes népességre vonatkoztak, nem ifjusigkuta-
tisok voltak, ezért ezekre nem tériink ki részletesen, de az itt elemzett vizsgalati design
alapjai akkor alakultak ki.

Az elsé dtfogd, erdélyi és mds, kisebbségben €18 magyar fiatalokra is kiterjedd ifjusdgku-
tatdsra 2001-ben kertilt sor, amely az identitds vizsgdlatdt is magdba foglalta, Mozaik2001
névvel. A Magyarorszdgon lebonyolitott Ifjisig2000 kutatdshoz hasonlé kérdéiv és kon-
cepci6 alapjén a Kdrpdt-medence magyar kisebbségek dltal nagyobb lélekszdimban lakott
régiéiban szervezték meg, tehdt Erdélyben is. Igy sorra keriilt a 1529 éves kord fiatalok
identitdsdnak kutatdsa, viszonylag nagy létszima minta alapjin. A Mozaik2001 ifjasdgku-
tatds modszertana keretében alakult ki néhdny olyan kérdezési technika, amelynek nagy

1 Az adatfelvétel az Uj Nemzedék Kézpont EFOP-1.2.3-VEKOP-15-2015-00001 sz. pélydzati timogatds
keretében késziilt. Az erdélyi adatfelvételben kozremiikédd partnerek: Max Weber Tédrsadalomkutatd
Alapitvény, Babeg—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Szocioldgia Tanszék.

2 A Kérpdt Panel kutatds kérdéives adatfelvételre 6t orszégban keriilt sor, magyar nyelvli népesség korében. A
minta 6t orszdgbdl 2930 esetet tartalmaz. Erdélyben 900 magyar anyanyelvii felndtt személyt kérdeztek
meg. Ldsd Papp és Veres (2007), Veres (2012).
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része a 2016. évi ifjusdgkutatdsban is megmaradt: az elsédleges és médsodlagos csoportkdtd-
dés, a kordbbi kutatdsokbdl dtvett magyarsdghoz tartozds kritériumai, a hazafoglalom nyilt
kérdésekkel (de operativ utékddolasi kategéridk kiséretében) torténd kérdezése, tarsadalmi
tavolsdgok és ifjisdgcentrizmus mérése. Ezeket a kérdéseket késbb kibdvitették a magyar
identitds megélését méré 4j itemekkel, valamint a magyar és tobbségi viszony jellegét méré
skaldkkal (,6se” a Kdrpdt Panel vizsgdlatban taldlhatd) és az egyéni identitdst mérd skaldk-
kal. A kordbbi ifjusdgkutatdsi eredményekrdl (ldsd Csata és mtsai., 2002; Szabé és mtsai.,
2002; Veres, 2005a; Gabor & Veres [szerk.], 2005; Veres & Ruff, 2017). A 2007., 2009. és
2010. évi Kdrpdt Panel kutatds eredményeirdl lisd Papp Z. és Veres ([szerk.], 2007), Veres
és Papp Z. (2012), illetve Veres (2014b, 2015) munkdit. Még megemlitiink egy, az erdélyi
magyar ifjusdg korében végzett fokuszesoportos kutatdst, amelyben szdmos olyan véltozdst
figyeltiink meg, amelyek a 2010-2014 kozotti iddszak nemzetpolitikai ideoldgiai véltozd-
sainak tdrsadalmi lecsapéddsdt is titkrozte (Veres, 2014a; Székely, 2014).

Elsé 1épésben a tanulmdnyban hasznélt fogalomrendszer révid ismertetésére tériink ki. A
kozponti fogalom a nemzeti identitds, az annak kialakitdsihoz hozzdjirulé nemzeti ideols-
gia, a kialakult csoporttagsdgok és a csoportok kdzotti viszonyok vizsgdlata.

Nemzeti identitdsnak azt a kollektive kialakult, affektiv és kognitiv elemekbdl all6 tudds-
készletet és bedllitdddst tekintjiik, amelyet a nemzeti ideoldgia tirsadalmi hatdsinak, térsa-
dalmi miikédésének eredményeként értelmezhetiink, és a modern tdrsadalmi csoportok
kotddéseinek egyik legfontosabb formdjaként értékelhetd. Széles korben, empirikusan
megragadhat6 formdban féleg az un. ,természetes” nemzeti identitdst ragadhatjuk meg,
amely a nemzeti ideoldgiai tuddstartalmaknak a népesség korében vald legegyszertibb elé-
forduldsat tiikrozi (a haza, nemzeti szimbélumok, attittidok, ,mi—6k” elkiilonitése, ldsd
Csepeli, 1992: 113).

A nemzeti kozosség, a magyar kultiirnemzet fogalmdat a Benedict Anderson (1994) altal
meghatdrozott elképzelt kizosségként értelmezziik. Bér a kultirnemzeti identitdsok ideolégi-
ailag egymadst kizdré kategéridkként hatdrozédnak meg, egyes szerz8k rdmutattak arra,
hogy a nemzeti csoporttagsig mds csoport-hovatartozdsok véllaldsat is lehetévé teheti (Cse-
peli, 1992: 34-35). Felvetettiik tehdt azt a kérdést, hogy a nemzeti kategéria, a mi esetiink-
ben a magyar, jelentéstartalma 4ltal meghatdrozott csoporttagsdg lehet6vé teszi-e a tdbbszo-
rds nemzeti hovatartozdst. A mi kutatdsaink eredményei alapjdn kijelenthetd, a kisebbségben
él6 etnikai és nemzeti kozosségek esetén ez lehetséges, bdr nem problémamentes (Veres,
2012, 2015a).

Az elemzésiinkben hasznalt nemzeti kisebbség fogalma olyan eseteket operacionalizdl,
amikor a kisebbségi csoport a nemzetépitési folyamaton dtesett, de késébb elszakadt att6l
az 4llamtdl, amelyen beliil a domindns csoporthoz tartozott (Horvach, 20006).

A nemzeti kisebbségek koz6sségi vagy kollektiv identitdsat alakité ideoldgiai hatdsok t5bb
forrésbdl tdplalkoznak, ,triddikus” jelleglick: az egyik forrds az anyaorszdg (kin-state) dlla-
ma, a mésik az illetd kisebbség sajdt politikai és értelmiségi elitje, a harmadik pedig a lak-
hely szerinti ,,t6bbségi” dllam (host state) politikai, nemzeti ideoldgiai hatdsa (Brubaker,
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1996, 2006). Ezért egy nemzeti kisebbségi kozosség identitdsinak a jellemz6i nem szoktak
teljesen megegyezni a tobbségi népességek vagy mds orszdgok kisebbségi kozdsségeinek
identitdsmintdival, vagy szerkezetében, vagy megnyilvanuldsi formdiban adédnak sajdtossé-
gok, eltérések (Idsd Brubaker és mtsai., 2006; Papp & Veres, 2007).

A nemzeti identitds dsszetevdjeként is értelmezhetSk a csoportattittidok. A ,mi—6k” el-
hatdrolds céljébdl az egyének a ,sajit csoport” tagjaival kozelebbi, mds csoportokkal rend-
szerint dtlagosan nagyobb tdrsadalmi tdvolsdgot tartanak. Kiilonésen akkor valik fontossd
ez a csoporthatdr-kijelolés, amikor a nemzeti vagy etnikai csoportok kozote rivalizélds,
konfliktus volt a multban, és ez a jelenben is relevancidval bir. Ilyen esetekben ezekkel a
csoportokkal szemben erdsebb elSitéletes attitlidok alakulnak ki, és nagyobb tdrsadalmi
tdvolsdgrartdssal jellemezhetd.

Az etnikai el8itéletesség kutatdsinak nagy nemzetkozi szakirodalma van. Allport (1977),
illetve Adorno és munkatdrsai (1950) attord vizsgélatait kévetéen Billig és Cramer (1990),
valamint Dekker és Ester (1991) kutatdsai kimutattdk, hogy az autoritarizmus egy olyan
jelentds magyardzo tényezdje az etnikai és faji elitéleteknek, amelyet a szociodemografiai
valtozok, beleértve az iskoldzottsdgot, nem tudnak kielégitden megmagyardzni. A csopor-
tok kozotti viszonyok elméletére alapozva (LeVine & Campbell, 1972) a csoportkozi
konfliktusok jelenléte, percepcidja ugyancsak egy prediktora lehet mds, jonnan megjelend
csoportokkal szembeni attitlidoknek is. Ezért az empirikus elemzés ismertetésekor mi is
bevontuk a vizsgilatba figgetlen valtozéként a hagyomdnyosan létezd etnikai konfliktusa-
kat a magyar kisebbség és a tobbségi etnikum kozott.

Kordbbi magyar kutatdsok eredményei alapjin négy tényezdegyiittest vizsgéltak, a szo-
ciodemografiai véltozdk és a személyiségi (autoritarizmus) és mds tdrsadalomlélektani té-
nyez8kkel kibdvitett dimenziék mentén vizsgiltdk a migréciéval kapcsolatos kontextudlis
(eredetileg kontaktus) véltozok, valamint a politikai valtozék (politikai aktivitds, partprefe-
rencidk, értékek) szerepét az etnikai el8itéletesség és xenofébia megnyilvinuldsdban (Csepe-
li, Fabidn & Sik, 2006: 471-472). A nemzetkoézi szakirodalomban errdl részletesen irt Al-
temeyer (1981, 2004), kanadai kutatdsai alapjén a pszicholégiai néz8pontot képviseli,
mégpedig, hogy a kisebbségi csoportokkal szembeni elSitéletesség személyiség- és ideoldgi-
aibedllit6dds-fiiggd: két személyiségtipust bevonva a kutatdsba, megfigyelték, hogy a , térsa-
dalmi domindtorok” (social dominators) és a jobboldali bedllitéddst tekintélytisztel 6k
(right-wing authoritarians) nagy részét magyardztdk az elditéletesség faktor variancidjénak
(Altemeyer, 2004: 421-422).

Mi ezt a két tényezt egyrészt a politikai opcidkkal mértitk (jobboldali-baloldali, illetve
nemzeti-konzervativ politikai eszméket kedveldk skaldn) a ,,tdrsadalmi domindtorok” val-
tozét mint tdrsadalomlélektani tényezdt olyan értékbedllitdddsokkal mértiik (valldsossdg,
sziil6i autoritds elfogaddsa, a rend, hatalom és az emberekben valé bizalom fontossiga),
amelyek e tényezd lényeges aspektusait mérik, mds kérdések nem dlltak rendelkezésiinkre.
Déontésiinket megerdsitették az el8itéletességgel kapcsolatos djabb kutatdsok sordn alaki-
tottak ki, mint Pettigrew, Wagner és Crist (2007) kutatdsi eredményei, akik az amerikai és
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a német népesség idegenellenességének determindnsait vizsgéltdk. Ok 19 viltozét haszndl-
tak fiiggetlen véltozéként, egy tobblépcsds regresszidelemzés sordn ezeket hét dimenzidba
soroltdk, amellyel a bevandorlékkal szembeni attittidéket prébaleak magyardzni: (1) térsa-
dalmi kontextus viltozdk, (2) demogréfiai véltozok, (3) tdrsadalmi kontakreus, (4) gazdasi-
gi, (5) politikai, (6) identitds, (7) személyiségi valtoz6k (ldsd Pettigrew és mtsai., 2007).

Mindezen szakirodalmi elézmények alapjén probédltuk kialakitani az erdélyi magyarok
idegenellenes attittidjeit magyardzni hivatott modell determindlé tényezdit, dimenzidit Billig
és Cramer (1990), Altemeyer (2004) és mds, Gjabb, hasonléan konceptualizdle kutatdsok
nyomén elmondhatd, hogy az eléitéletes gondolkodds kialakuldsdban a politikai ideolégidk
és a kulturdlis szocializdciés folyamatok dltal kialakitott ,,autoriter” attit@idok jdtsszdk a meg-
hatdrozé szerepet, amelyek esetenként dsszekapesolédnak az illetd célcsoport (outgroup) tag-
jainak megismerésével (kontaktus), vagy a megjelenésiiket veszélyeztetettségként fogjak fel
bizonyos tdrsadalmi kategéridk (kollektiv veszélyeztetettség). Vagyis a szociodemogrifiai té-
nyez8k (beleértve az anyagi helyzet miatt kialakult frusztrdciér), a gazdasdgi tényezdk (bele-
értve a munkanélkiiliséget) és a ,,szignifikins mdsokkal” valé csoportkozi tapasztalatok és a
bevindorldkkal val6 kontaktusok, vagy a migranshelyzet megtapasztaldsa mellett fontos ma-
gyardzo tényezd lehet a kulturdlisan kialakult politikai értékrend, valldsossdg, az etno-nemze-
ti identitds erdssége ¢és jellege. Emellett emlitik még a csoportra vald | biiszkeség” érzését, va-
lamint az autoriter ideoldgidt, az adott kozosségek elleni, rendszerint jobboldali ideoldgia
(right-wing ideology) altal kdzvetitett gytiloletbeszédet (hate speach). A gytloletbeszédet ille-
t6en meghgyelték, hogy az elmult par év (2015-2018) politikai kommunikdci6ja, a magyar
nyelvii kozbeszéd a média nagyobb részének kozvetitésével negativan vagy ellentmonddsosan
nyilatkozott a bevdndorldk kiilonboz6 csoportjairdl, a ,migranskérdésrél”, kiilondsen az ,il-
legdlis bevandorlokrél”, de a menekiiltek sem mentesiiltek a megbélyegzés aldl (Idsd Schweit-
zer, 2015; Berndth & Messing, 2016). Ezekrdl a csoportokrél mint Magyarorszégra és a
magyarok jelenlegi életformdjdra vonatkozd ,veszélyforrasrdl” irtak (Hungarian Spectrum,
2015). Ezeknek az idegenellenes ideoldgiai hatdsoknak az operacionalizdldsdt csak agy tud-
tuk mérni, hogy a vilaszadé mennyire fogékony (azonosul) a jobboldali, illetve nacionalista
eszmerendszerrel, amelyek ezeket az tizeneteket ,becsomagoltak” és kozvetiteteék.

Az idegenellenesség és a nemzeti identitds elemeinek viszonydt illetéen Pettigrew és
munkatdrsai (2007) rdmutattak, hogy a nemzeti (esetitkben: német), az eurdpai identitds és
a nemzeti biiszkeség hatdssal lehetnek bizonyos csoportokkal szembeni eléitéletekre. Ezek
szerepe szocidlpszicholdgiai tényezéként is értelmezhetd, ahogy Tajfel (1978) ismertette
ezt. Vizsgilatunkban a kordbban ismertetett kultirnemzeti identitdsfaktor és a nemzeti
hovatartozdsra vonatkozé biiszkeséggel valé egyetéreés mellett még mértitk az 8sszmagyar
és tobbségi (romdn) nemzethez valé tartozds (nemzettagsig) tényezdit is mint esetlegesen
relevins véltozokat.

Ennek értelmében 6t f6 tényezdegyiittest kiilonithetiink el, amelyek befolydsoljak, meg-
hatdrozzék a kisebbségben €16 magyar fiatalok bevdndorldssal, idegenekkel szembeni el8ité-
letességét, negativ attittidjeit. Ez egy olyan attitidrendszer, amely nem egy konkrét bevdn-
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dorlé kozosséggel valé mindennapi tapasztalat, kontaktus nyomdn alakult ki, hanem a
migrécié jelenségének kozvetett, a politikai kommunikéciébdl szdrmazé térsadalmi hatds-
ként. Ezeket a tényez8egytitteseket a kovetkez8képpen csoportositottuk és foglaltuk dssze:
(1) szociodemogrdfiai és tdrsadalmi hdttér viltozok, (2) gazdasdgi deprivdcid, bizonytalansdg,
(3) értékek, autoritds, csoportdinamika és személyiség viltozok. Ezeket a kulturalis/tradiciona-
lis szocializdcidval kialakuld, az autoritdst és bizonyos személyiségi jegyeket a valldsossdggal,
emberekkel szembeni dltaldnos bizalommal, a hatalomhoz valé viszonnyal és a csaldd orien-
tdcidjdhoz valé viszonyuldssal, valamint az etnocentrizmussal mértiik. A tobbi dimenzié a
kovetkez8: (4) potencidlis kontaktus / migricids tapasztalatok, (5) politikai értékekkel, opcidk-
kal kapcsolatos vdltozdk, valamint (6) nemzeti/csoportidentitds, és hagyomdnyos eléitéletek — ide
tartoznak a nemzeti ideoldgia tdrsadalmi hatdsdt mérg vdltozok, az elsésorban a kultirnem-
zeti elemekbdl 4116 identitds-faktorelemzésbdl nyert ldtens véltozd, valamint a sajdt csoport-
ra, nemzetre vonatkozé biiszkeséggel valé egyetértés mértéke. A nemzeti identitdsvaltozok
koziil bevontuk a magyar nemzettagsdgot és a tdbbség-kisebbség kozotti konfliktus percep-
ci6jit, valamint mds hagyomdnyos (roma, zsido) kozosségekkel szembeni attittidoket.

Az itt bemutatott kutatds idStdvja 2001 és 2016 kozotti idSszak identitdsbeli és csopor-
tattitlidokre vonatkozé vdltozdsaira vonatkozik. Az el8z6 részben dttekintett hazai és nem-
zetko6zi szakirodalom a téma kutatdsinak mddszertandban is valtozdsokat hozott, ezért ese-
tenként egyes kérdések mérési technikdja és skaldzdsa is megvaltozott. Bizonyos kérdések,
aspektusok vizsgdlatdban nem 4llt médunkban szdmszer( dsszehasonlitdsokat tenni, ilyen
esetben a 2016. évi ifjasdgkutatds empirikus adatait mds, pl. a Kdrpdt Panel tiz évvel kordb-
bi, a vizsgdlt korosztdlyra vonatkozé eredményeivel vetettitk dssze, de mégis, az iddbeli
véltozdsok ive kdrvonalazhatd, és ezek alapjan keressiik a vélaszt a kutatdsi kérdéseinkre:

* Hogyan hatottak az elmult évtizedek tdrsadalmi és politikai véltozdsai az erdélyi ma-
gyar fiatalok nemzeti identitdsira, csoportattittdjeire, milyen {6 vdltozdsok figyelhe-
t6k meg a vizsgdlt idészakban a fiatalok magyarsigtudatinak megnyilvdnuldséban
(identitds szerkezete, regionalitds, hazafogalom, nemzeti érzelmek, kotédések, nem-
zettagsdg)?

* Viltoztak-e a vizsgélt id8szakban az erdélyi magyar fiatalok csoportattitidjei, a ,szig-
nifikdns mdsokkal” szembeni viszonya és idegenellenessége?

* Milyen tényezdk hatdrozzik meg 2016-ban az erdélyi magyar fiatalok idegenellenes-
ségét, annak novekedését?

3.2. A magyarsig és regionalitds az identitdsban
A 2016. évi ifjusdgkutatds f6 eredményeit a Kdrpdt-medence magyar ifjasigdt elemzd
kotet egy fejezetében (Veres & Ruff, 2018) mar leirtuk, hogy a népszamlaldsok alkalméval

is feltett, ,Milyen nemzetiséglinek vallja magdc?” kérdésre adott valaszok értelmében a 15—
29 éves vélaszaddk 96 szdzaléka Erdélyben magyar nemzetiséglinek vallotta magdt. Ebben
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a mintavételi sajdtossigok miatt semmi kivetnival6t nem taldltunk, hiszen a mintdba csak
magyarul j6l (anyanyelvi szinten) beszélé fiatalok kertiltek be (ldsd Székely, 2018).

A jelen vizsgdlat alapjdn ennél tobbet kivintunk megtudni, azt, hogy milyen rétegei,
regiondlis formdi vannak a fiatalok kozdsségi identitdsinak, mennyire érzékelik egységes-
nek a magyarsdgot, hogyan kétédnek a romdniai léthez, milyen hatdssal van a tér, az dllam-
polgari sorskozdsség a romdnokhoz valé kotddésre, stb.

A ,nemzeti név” a nemzeti csoportok elsd és legfontosabb Gsszetartd sajétossdga (ldsd
Tajfel, 1978; Tajfel & Wilkes, 1963: 101-114). Ennek regiondlis és helyi vonatkozdsai
tudjak drnyalni és a csoportkotdések hierarchidjiban elhelyezni a nemzeti kotédést. En-
nek feltdrdsédhoz megkérdeztiik, hogy elsé-, illetve mésodsorban milyen csoporthoz tartozé-
nak érzik magukat. A kérdezés médja mind a 2001. évi, mind pedig a 2016. évi adatfelvé-
telben hasonlé volt, és a Kdrpdt Panel vizsgdlatban is hasznaltuk (Veres & Papp, 2012),
rikérdezve, hogy elsésorban (majd mdsodsorban) milyen csoporthoz tartozénak érzi magit.

Osszehasonlitva az id8beli véltozdsokat a feltett kérdésekre, elmondhatjuk, hogy a Mo-
zaik2001 kutatds sordn az els6sorban megjeldlt kozosség, amelyikhez leginkdbb tartozénak
érezte magdt a fiatalok kissé tobb mint fele, egy regiondlis magyar csoport, jelen esetben az
erdélyi/romdniai magyar, akdrcsak mds orszdgok magyar kisebbségei esetében (ldsd Csata és
mtsai., 2002; Szabé és mtsai., 2002: 42; Veres, 2005b: 179). Ugyanakkor a fiatalok kb.
egyharmada jelolte meg az egyszer(i, jelz8 nélkiili magyar kategéridt. A tobbi vélaszkategd-
ridt elenyészd ardnyban emlitették (Veres, 2005b.: 179). Az erdélyi magyarok identitdsdban
ez a szerkezeti sajdtossdg még hossza ideig megfigyelhetd volt, kisebb véltozdsok mellett. A
2002 és 2010 kozotti id8szakban erésodtek a regiondlis identitdskotelékek, akdr a magyar
etnonim nélkiili értelemben is (erdélyi, vajdasigi, székely stb., lisd Veres, 2012). Erdélyben
mig 2001-ben a székelyfoldi magyar el8fordult, a kiilon székely kategéria ritka volt (egyéb
valaszokkal egytitt), 2007-ben a valaszaddk 7 szdzaléka mondta székelynek magit, 2010-re
ezek ardnya 9 szdzalékra emelkedett, de mivel tobb mds kategéria, igy az erdélyi, erdélyi
magyar stb., emlitési ardnya is novekedett, mds kérdésekre adott valaszokkal egyiitt osszes-
ségében a regionalitds er6sddését mutatta (Veres, 2012; Papp 2012). Osszességében a
2007-2010. idészakban a magukat székelynek és erdélyi magyarnak vallok arinya szimotte-
v6éen meghaladta a magukat regionalis jelz8 nélkiil magyarnak vallok ardnydt (Veres, 2005b,
2012, 2015). A 2016. évi Magyar Ifjasdg kutatds sordn kideriilt, hogy 2010 6ta 45 szdza-
lékra névekedett azon fiatalok ardnya, akik az ,egyszerd”, regiondlis jelzé nélkiili magyar
megnevezéssel azonosultak elsésorban, és ez a tendencia a Kdrpit-medence més kisebbségi
régidiban is hasonlé médon véltozott meg (Veres & Ruff, 2018). A magukat valamilyen
regiondlis jelz6vel lehatdrolt magyar kozosséghez tartozénak vallék ardnya, a székelyekkel
egylitt majdnem 40 szdzalék koriili volt 2016-ban, ebbdl a magukat erdélyi vagy romdniai
magyarnak vallék ardnya lecsokkent 25 szdzalékra. Ekkor a valaszadé fiatalok tovabbi mint-
egy 6 szdzaléka magdt elsésorban erdélyinek, valamint 8,3 szdzaléka székelynek vallotta.

Altalinos tendenciaként megfigyelhetd, hogy lecsokkent a regionlis kateg6ridkon beliil
is az orszdgnevekre utald, romdniai magyar megnevezéssel azonosul6k ardnya (4,8 szdzalék).
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Hasonléképpen csokkent az egyébként 2001-ben is alig néhdny szdzaléknyi, magukat ro-
mén llampolgirként meghatdrozék ardnya is (1 szdzalék ald). Erdélyben viszonylag szi-
mottevd ardnyban (6-7 szdzalék) voltak azok, akik elsésorban egyéb, példdul szakmai ké-
z0sség tagjanak vallottdk magukat, viszont alig volt olyan, aki ne tudott volna azonosulni
semmivel, mivel nincs olyan csoport (ldsd 3.1. tablazat).

3.1. tdbldzat. Elsésorban milyen kizisséghez tartozdnak érzi magdt?

Vilaszok régidk szerint, 2001, 2016 (%, N, = 1946, N, = 2000)
Megnevezett csoportok Erdély & Régick
2001 rdély 6sszesen —— — - - - —
Székelyfsld Eszak-Erdély Partium Dél-Erdély és Bénsdg
Magyar 32,7 32,4 34,2 33,9 30,7
Efjgéylﬁl romdniai 56,1 58,3 557 558 48,2
Romidn 0,6 0,3 0,5 0,7 1,9
Romdnia dllampolgdra 2.8 2.4 1,8 2,7 5,1
Eurépai 4,1 3,1 5,5 3,7 7,4
Roma (cigdny) 1,0 1,5 0,7 0,8
Egyéb 2,1 1,6 1,8 2,1 4,6
Nincs ilyen csoport 0,5 0,4 0,5 0,5 1,2
Nem tudja 0,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Y .
Megnevezett csoportok Erdély sszesen - Régidk (2016) D Erddl
2016 Székelyfold Eszak-Erdély Partium o5, oc?
és Binsdg
Magyar 449 40,5 42,1 55,1 41,8
Erdélyi magyar 20,3 21,8 29,7 14,5 13,9
Romadniai magyar 4.8 3,7 4.5 6,7 6,3
Erdélyi 5,9 7,0 5,9 3,8 6,3
Romin 1,1 0,7 1,0 1,4 2,5
ey e PR CRE R U VRt
Székely 8,3 15,8 0,2
Eurépai 1,0 2,1 1,4 0,4 4.4
Magyar cigdny 0,4 0,7
E%Y.‘?b (pl. helyi, szakmai 6,1 3,9 10,0 6,7 11,4
0z0sség stb.)
Nincs ilyen kozdsség 0,4 0,2 1,3
Nem tudja, nem vilaszolt 2.7 2,5 1,0 2,7 7,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*p < 0,05 ** p < 0,01 szinten szignifikdns osszefliggés (khi-négyzet-proba)
Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds
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Az elsédleges csoportazonosuldst illetéen még 2001-ben nem, de mdr 2016-ban jelents-
sebb eltéréseket figyeltiink meg a régidk kozott. Székelyfoldon a valaszaddk kozel 16 széza-
léka vallotta magit székelynek, a tobbi régidban viszont értelemszertien elenyész8 ardnyban
emlitették ezt. A Partiumban kiemelkedik (55 szdzalékkal) a magukat egyszertien magyar-
nak vall6k ardnya, ami nem is meglepd, hiszen mdr kordbbrdl tudjuk (Veres, 2012), hogy
itt gyengébb az erdélyiségtudat, ezt mutatta az erdélyi magyar és erdélyi kategéridnak az dt-
lagosnal alacsonyabb preferaltsdga is. A jelenséget torténelmi okokkal és Magyarorszdg ko-
zelségével magyarizhatjuk. A szérvény- és szigetmagyarsigot tomoritd Eszak-Erdélyben,
valamint Dél-Erdélyben és a Bdnsdgban a 2016. évi felmérés alapjdn magas, 10 szdzalék
koriili az egyéb kozosségekkel azonosuldk ardnya, ezek kozote t8leg a helyi, telepiilési kitddés
(pl. Kolozsvér) és szakmai kizisséghez tartozds emelkedik ki (3.1. tdbldzat). Ezekben a régi-
okban a magyarsdg nagy tobbsége nagy és kozepes varosokban él.

A {8 szociodemogréfiai viltozok szerint megvizsgdlva a vélaszokat, a nemek vagy lakhely
telepiiléstipusa szerint nem taldltunk trendszer(ien értelmezhetd szignifikdns eltéréseket.
Eletkor szerint 2001-ben megfigyelhetd egy Gsszefliggés: a 15-19 évesek mintegy 9 szdza-
lékkal nagyobb ardnyban azonosultak elsédlegesen az egyszeri magyar kategéridval, mint a
25-29 évesek, akik meg a regionilis jelzds erdélyi magyar megnevezést preferdltdk mintegy
9 szdzalékkal nagyobb ardnyban a legfiatalabb korcsoporthoz képest. Iskoldzottsdg szerint
két sajdtossdgot figyeltiink meg a 2001. évi erdélyi ifjasdgi mintdn: az eurdpai identitdssal
azonosuldk ardnya az egyetemet végzettek egytizedénél, mig az 4ltaldnos iskoldt végzettek
két szdzalékdnal fordult eld, igy az alacsony iskoldzottsigtiak az egyszer(i magyar identitdssal
mintegy 5 szdzalékkal az dtlag felett azonosultak, viszont a regiondlis jelleg(i erdélyi/romdni-
ai magyar kategéridban nem voltak szignifikdnsak az eltérések. 2016-ban nem volt megfi-
gyelhetd olyan identifikdcids trend, hogy a magasabb vagy alacsonyabb iskoldzottsdgtak
valamelyik identitdscsoportot jobban preferdlndk. Csupdn annyi mutathaté ki, hogy az
alacsony iskoldzottsdgt fiatalok kozott néhdny szdzalékkal nagyobb az ardnya azoknak, akik
azt vélaszoltdk, hogy nincs ilyen kozisség, vagy nem tudja. Ez abba az dltalinos sémdba illesz-
kedik, hogy a kevésbé iskoldzottak a nemzeti identitdst meghatdrozé ideoldgiai tuddskész-
letet is kevésbé ismerik (ldsd Csepeli, 1992).

A kollektiv identitds dsszetett jelenség. A személyek egyszerre tobb csoporttal is azonosul-
nak, ezek kozott intenzitdsbeli vagy hierarchikus eltérések lehetnek (Csepeli, 1992; Veres,
2015). Ezért a csoportidentitds vonatkozdsdban vizsgaltuk, melyik az a kozosség, amelyhez
a vilaszad6k mdsodsorban érzik magukat tartozénak. Jelentds dtalakuldst figyelhetiink meg
2001 és 2016 kozott: amig az elsd idépontban szdimottevd, kdzel 20 szézalék volt az eurdpai
(beleértve a kozép- és kelet-eurdpai) identitdst fiatalok ardnya, 2016-ban ez az eurdpaisdg,
mind els- mind médsodsorban elenyész$ ardnyban fordult el8. Akik els8sorban egyszeriien
magyarnak vallottdk magukat, azok most mdsodsorban, mintegy 22,9 szdzalékban erdélyi-
ként, tovdbba 7,9 szdzalékban romdniai magyarként nyilatkoztak magukrél. Jelentds azok
ardnya is, akik 2016-ban mdsodsorban erdélyi identitdstiak, etnonim nélkiil (9%). A leg-
tobb vélaszadd, ha elsésorban egyszerlien magyarnak vallotta magit, akkor mdsodsorban
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erdélyi/romdniai magyarnak, és forditva, és ez az adatfelvétel mindkét idépontjaban hason-
l6an miik6déet. A masodlagos identifikicié esetében viszont mindkét idépontban magas
volt a magukat romdn dllampolgdrként (egy résziikk kiemelte, hogy magyar anyanyelvii ro-
mén dllampolgdr) meghatdrozé fiatalok ardnya Erdélyben. Annyi valtozds azért megfigyelhe-
t6, hogy a 2001. évi 15 szdzalékrél ez 2016-ra 10 szdzalék ald csokkent, viszont megnoveke-
dett a magukat médsodsorban egyszertien romdnnak vallok ardnya (7,9 szdzalék). A regiondlis
eltérések ebben az esetben is jelentdsebbek Erdélyben. A 2001. évi adatfelvétel alapjan mig
a székelyfoldi fiataloknak minddssze 11 szdzaléka azonosult mdsodlagosan az eurdpai iden-
titdssal, addig Erdély tobbi részén a magyar fiatalok egynegyede vallotta magdt eurépainak
miésodlagosan. 2016-ban Székelyfoldén mdsodlagosan is a vélaszaddk jelentds része (16 szé-
zalék) székelynek, illetve erdélyi magyarnak (26 szdzalék) vallotta magit. Erdély tobbi részén,
a Partium, a szérvdny- és szigetmagyarsdg ifjusdga 14 szézalékban a romdn dllampolgdr, 12
szdzalékban pedig a romdn identitdst jelolte meg médsodlagosként (lisd 3.2. tablazat).

3.2. tdbldzat. Mdsodsorban milyen kizdsséghez tartozdnak érzi magdt?

Vilaszok nagyrégidk szerint (%, N, = 1946, N, = 2000)
2001* 2016*
Erdély Erdély (szérvany Székely-| Erdély Erdély (szérvdny Székely-
Osszesen és Partium) fold | 6sszesen és Partium) 0
Magyar 37,1 32,9 43,9 17,9 15,3 20,5
Romin 2,2 3,2 0,7 7,9 12,4 3,5
Romadn 4llampolgir,
magyar anyanyelvii 15,4 14,5 16,8 |3,3+5,7 52 + 8,6 1,5+2,9
romdn 4llampolgar
Erdélyi magyar 229 21,9 24,6 22,9 19,6 26,2
Romadniai magyar ’ 9,8 11,8 7,8
Erdélyi 2,2 3,2 0,7 8,9 7,5 10,3
Székely 8,9 1,8 16,0
Eurépai 19,3 244 112 | 31 3,7 2.4
(+ kdzép-e.-i)
Magyar cigdny 0,6 0,2 1,4 0,5 0,4 0,7
Egyéb (pl. helyi, 7,5 9,2 47 | 52 7 3,6
szakmai kézosség)
Nincs ilyen kozdsség 1,3 1,8 0,4 0,6 1 0,1
Nem tudja, nem 0,5 0,4 05 | 53 5,9 43
valaszolt
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1943 1196 743 2000 1000 1000

* p < 0,05 szinten szignifikdns dsszefiiggés (khi-négyzet-proba)
Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds
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Miutdn ldthattuk, hogy a kisebbségben ¢é18 fiatalok szdémdra a legfontosabb identifikdcios
kozosség a magyarsdg, dsszmagyar vagy regiondlis formdban, megvizsgaltuk, hogyan érzé-
kelik a nemzethatdrokat, megkérdezve, hogyan ldtjak a magyar, illetve a romdn nemzethez
tartozds kérdését.

Az el8szor feltett kérdés igy hangzott: az orszdgban é16 magyarok részét képezik-e a ma-
gyar nemzetnek? A kérdést 2001-ben csak a magyar nemzettagsdgra vonatkozdan tették fel,
és nem alkalmaztdk a tobbségi nemzetre vonatkozdan, igy el8szér 2007-ben volt feltéve
mindkét vonatkozdsban, majd 2016-ban. A vélaszadé fiatalok nagy tobbsége igennel véla-
szolt a magyar nemzettagsigra mindhdrom idépontban, még novekedett is kisebb mérték-
ben az egyetértdk ardnya 2007 és 2016 kozott. Ezzel szemben arra a kérdésre, hogy az or-
szdgban él6 magyarok a romdn nemzet részét képezik-e, a vilaszad6k kisebb ardnya, de
mégis tobb mint fele igennel valaszolt mindkét idépontban. Am mig a magyar nemzettag-
sig esetében egy enyhén csokkend, majd tjra névekedd, a romdn nemzettagsdg esetén eny-
hén csokkend tendencidt figyelhetiink meg, 65-r8l 57 szdzalékra (ldsd 3.1. dbra). Itt meg-
jegyezziik, hogy mig 2007-ben még a tobbségi nemzettagsigra vonatkozd kérdésre a tobbi
orszdgokban él6 kisebbségi magyar valaszadéknak a tobbsége vagy legaldbb fele nemmel
vélaszolt (Papp & Veres, 2007), Erdélyt kivéve, mdr 2016-ban mindenhol az igen valaszok
keriiltek tobbségbe (Veres, 2015; Veres & Ruff, 2018: 410). Tehdt az az érdekes helyzet fi-
gyelhetd meg, hogy egy, a magyarorszdgi irdnybdl érkezd intenzivebb nemzeti ideoldgiai
hatds az egységtudat erésodésével kozvetve gyengitheti/dtalakithatja a helyi regiondlis ma-
gyar identitdst, de a tobbséghez t6rténé nemzeti integricié fokozatos erésodésének nem
dllta utjdt. Az erdélyi magyar fiatalok gondolkoddsdban, nézeteiben ugyanis, amint a beve-
zet$ részben ldttuk, nem csupdn egy, hanem hdrom ideoldgiai hatds is érvényesiil, nem
csupdn a kultirnemzet dllaméé (Brubaker, 1996).

3.1. dbra. Magyar, romdn nemzettagsdg az erdélyi magyar fiatalok kirében, 2001,* 2007, 2016
(Az orszdgban élo/erdélyi magyarok részét képezik-e a magyar/romdn nemzetnek?

/ 04_ - — -
Igen vdlaszok %-ban, N, = 1943, N, = 900, N,, .= 2000)
< e g BT <
SNSRI B N
Magyar nemzet része 82
B R R IR
Tobbségi nemzet része 65

T <7
(o] 20 40 60 80 100
m2001 2007 m2016

* A 2001. évi adatfelvételben csak a magyar nemzettagsigra kérdeztek rd.
Forrds: Mozaik2001, Kérpdt Panel 2007, Magyar Ifjasig Kutatds 2016 (Erdély), sajdt

szdmitas
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Szociodemografiai véltozdk szerint vizsgélva a fiatalok nemzettagsigrél alkotott vélemé-
nyét, szignifikdns osszefiggéseket figyelhetiink meg. Eletkor, azaz korcsoportok szerint az
adatok visszatiikrozik az idSbeli valtozdsokat: a 2016. évi adatfelvételben a 25-29 éves
,id8sebbek” valaszai kozelebb dllnak a 2001. évi vélaszokhoz: amig az erdélyi magyar tiné-
dzserek 90 szdzaléka valaszolt igennel, a 20-24 éveseknek a 88, a 25-29 éves fiatalok 82,9
szdzaléka értett egyet a magyar nemzettagsiggal. Ugyanakkor a 25-29 évesek esetében a
romdn nemzettagsggal egyetért6k ardnya az dtlagndl magasabb, igy 62 szdzalékponttal
kozelebb 4ll a 2007. évi vélaszokhoz, f8leg ha az akkor 18-29 évesek vélaszaihoz mérjiik
(lasd Papp & Veres, 2007). Nemek szerint is gyenge szignifikdns Osszefiiggést talaltunk
2016-ban, a ldnyok négy szdzalékkal nagyobb ardnyban éllitottdk, hogy a sziikebb magyar
kozosségiik a magyar nemzet része.

Iskoldzottsdg szerint 2001-ben kisebb eltérések figyelhet6k meg, az egyetemet végzettek
néhdny szdzalékkal dtlag f6lott tekintik sziikebb kozosségiiket a magyar nemzet részének, az
alacsony iskoldzottsdgtiakhoz képest (ldsd 3.3. tdbldzat). Régiok és telepiiléstipus szerint
nem taldltunk a mintavételi hibahatdrndl nagyobb szignifikdns eltéréseket.

3.3. tdbldzat. Magyar nemzettagsdg a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint,
2001, 2016
(On szerint az ebben az orszdgban él6 magyarok részét képezik-e a magyar nemzetnek?

N2001 = 1943, N2016 = 2000)
2001 2016
Magyar nemzet része Nem Nem | Osszesen
Igen Nem tudja, NV Igen  Nem cdja
Nék 87,4 4,8 7,8 89,1* 9,3 1,5 100,0
Nemek
Férfiak 89,6 3,8 6,6 85,3* 11,3 3,4 100,0
15-19 éves 88,3 4,0 7,7 90,3* 7,3 2,3 100,0
Korcsoportok 2024 éves 86,8 5,3 7.9 88,2 8,8 2.9 100,0
25-29 éves 90,3 3,6 6,0 82,9* 14,8 2,3 100,0
Legfeliebb 8 | g6 46 10,8 903 77 20 100,0
osztaly
Befejezett iskolai  Szakiskola 89,8 5,4 4,8 80,6 14,5 4,8 100,0
vegeetiseg Erettségi 90,3 44 53 867 10,9 24 100,0
Diploma 93,0* 1,3 5,0 86,3 11,4 2,3 100,0
Osszesen 89,0 44 6,6 873 103 24 100,0

*p < 0,05, **p < 0,01 szinten szignifikdns 6sszefiiggés (khi-négyzet-préba)
Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)

A nemzeti identitds tipusdt, mintdzatait aszerint tudjuk azonositani, hogy milyen szem-
pontok, kritériumok szerint hatdrozzdk meg egy adott nemzeti/etnikai csoporthoz valé
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tartozést. Ezért megvizsgiltuk a magyarsighoz valé tartozds szempontjait, kritériumait egy
olyan kérdéssorral, amit rovidebb-hosszabb ideje szimos kutatdsban alkalmaztunk (valéji-
ban 1997 6ra, lisd Csepeli, Orkény & Székelyi, 2000; Culic és mtsai., 1999; Veres, 2000)
a hatdron tili kozosségek kutatdsaban, ezért van 6sszehasonlitdsi alapunk, informéciénk a
valtozdsokrél. Azt tudjuk, hogy az dnbesoroldson alapul, kultdrnemzeti identitds jellemz
az erdélyi magyarokra (Veres, 2005a, 2005b; Papp & Veres, 2007; Veres, 2008; Veres,
2012), de ebben egy fontos viltozést is megfigyeltiink a 2016. évi kutatds elsd feldogozdsa-
kor, és ennek értelmében a tovédbbiakban dsszevetjitk a 2001. és 2016. évi kutatds vonatko-
z6 eredményeivel, a fiatalok korében.

A Lickert-skildn egyt6l otig mért dtlagértékek alapjin mindkét idépontban a legna-
gyobb mértéki volt az egyetértés a kovetkezd, kultirnemzeti jellegti kritériumokkal: ma-
gyarnak tartsa magdt, ismerje és szeresse a magyar kultird, jl beszéljen magyarul (4 korii-
li vagy folotti dtlagéreékekkel). Az etnikai eredetkitériumok kozil a teljes az 4 alatti, a
részleges (egyik sziil§ magyar legyen) 4 koriili értékeket kapott. A magyar allampolgdrsig
mint kritérium dtlagéreéke szignifikinsan magasabb lett, mint 15 évvel kordbban (2,1/2,9),
de tovédbbra is jéval kevesebben tartjék fontosnak a ,vegytisztdn” kultirnemzeti kritériu-
mokhoz képest, a magyar fiatalok véleménye szerint (ldsd 3.2. dbra).

3.2. dbra. A magyarsdghoz tartozds kritériumai, dtlagértékek alapjan, 2001, 2016
(Ahhoz, hogy valaki magyarnak szimitson, fontos, hogy..., dtlagértékek (1 — egydltalan nem,
5 — teljes mértékben fontos) (N, = 1943, N, = 2000)

2001 2016

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

legalabb egyik sziilgje magyar legyen | — ()2
mindkét sziil6je magyar legyen [ 5,0
magyar legyen azanyanyelve [ ],
magyar dllampolgérlegyen [—— 1 2,9
tisztelje a magyar nemzeti szineket,... [— o
magyarnak tartsa magat [ 1 ;0
iol beszélien magyaru! | 44’;45
ismerje és szeresse a magyar kultgrit EEEEEEEEEEEEE——————————— 4,3
magyar szertartasi nyelvli egyhdzhoz... [ —— 3,9
Magyarorszégon sziilessen [ 10

élete nagy részében magyarok kozott éljen EEEEEEEEEEE—————— 3,1
magyar partok egyikére szavazzon EEEEEEEE———————) 3,0

magyar iskolét végezzen [EEE— 1 >0

m 2001 m2016

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajét szerkesztés
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A magyarsdghoz tartozds kritériumainak dtlagéreékeit megvizsgéltuk regiondlis bontds-
ban is, de a sziil6k nemzetiségének kritériumdt leszdmitva, nem taldltunk szignifikdns elté-
réseket egyik id8pontban sem. A ,mindkét sziil§ magyar legyen” kritérium esetében Szé-
kelyfold és a szérvdny kozote 2001-ben nagyobb, 0,7 pontos eltérés volt, ami 0,2-re
zsugorodott 2016-ra az 1-t8l 5-ig terjedd skdldn. Eszerint Székelyfoldon is befogadébbak
lettek a magyarok a vegyes hdzassdgbdl szdrmazdkkal kapcsolatban, bar a mutaté dtlagéreé-
ke csupdn 4,2-r8l 3,9-re csokkent 15 év alatt. A dél-erdélyi és bdnsdgi szorvanyban pedig a
magyar vélaszadék nem lettek nyitottabbak, a kordbbi 3,5-6s dtlag 3,7-re novekedett, vi-
szont a partiumi magyar fiatalok a kordbban is nyitottabb viszonyuldsukat fenntartottak, itt
a 3,6-os atlag 3,4-re csokkent, bér e kiilonbségek a hibahatdr koriil mozognak, ezért a val-
tozdsnak nem tudunk nagy jelent8séget tulajdonitani, inkdbb a tendencidk fennmaraddsat
hangsulyozzak.

Az identitédsprofilok hdttérszerkezetén t6bbvaltozés faktorelemzést végeztiink. Egy ko-
rabbi vizsgdlatunk eredményei alapjidn 2016-ban, a rendszervéltds 6ta végzett kutatdsok
sordn el8szor olyan identitdsszerkezet volt jellemz a kisebbségi magyar fiatalok kérében,
amelyben a magyarsighoz tartozds a kultirnemzeti kritériumok mellett dllamnemzeti jel-
leglit is tartalmaz, jelesen a magyar dllampolgdrsdgot, amit mint ismeretes kiilfoldon is
konnyitett Gton megszerezhetnek 2011 6ta. Igy csupdn a ,,Magyarorszdgon sziilessen” kri-
térium maradt a kordbbi ,dllamnemzeti” tipusu faktorban (Veres & Ruff, 2018: 413).

Megvizsgilva és dsszehasonlitva a 2001. és 2016. évi felmérésbdl a magyar identitds-
profilok faktorait, lathatjuk, hogy mindkét esetben az elsé, jelentds faktor a modellek 6ssz-
variancidjinak jelentds részét, 2001-ben a 20, 2016-ban a 33 szdzalékdt magyardzza, ez
utébbi esetben viszont a kultdrnemzeti és etnikai szdrmazds kritériumok mellett a magyar
dllampolgdrsigot is tartalmazza. Az ,dllamnemzeti” jellegii faktornak a jelentSsége csekély,
2001-ben az dsszvariancia 7—12 szdzalékdt magyardzza (lisd 3.4. tdbldzat).

3.4. tdbldzat. Nemzeti identitdsprofilok, a magyarsdghoz tartozds kritériumai alapjdn,
2001, 2016 (faktorsiilyok, variancidk, KMO, erdélyi magyar fiatalok)
Milyen mértékben ért egyet az aldbbi dllitdsokkal?

A. 2001

Fak k* 2001
Ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson, fontos, hogy... ltoro >
legaldbb egy sziildje is olyan (magyar) legyen** - -
mindkét sziil8je olyan (magyar) legyen 0,421
anyanyelve olyan legyen 0,479
olyan (magyar) 4llampolgar legyen 0,707
tisztelje a nemzeti szimbélumokat 0,527
olyannak (magyar) tartsa magit 0,414
jol beszéljen azon a nyelven (magyarul) 0,594
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ismerje és szeresse az olyan kultirdt 0,601
olyan nyelv{i egyhdzhoz tartozzon 0,532
abban az orszdgban sziilessen (Magyarorszdgon) 0,719
ilyen (magyar) nemzetiségli iskoldt végezzen 0,466 0,307
variancia faktoronként: 20,8 12,4
KMO értéke 0,77
N (esetszam) 1902

~Extraction Method: Principal Axis Factoring (Rotation: Varimax)”
** Alacsony kommunalitds miatt ez az item kimaradt (a 2001. évi modellbél)

Forrds: Mozaik2001

B. 2016

Faktorok* 2016
Ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson, fontos, hogy... ) 5
legaldbb egyik sziilje magyar legyen 0,446
mindkét sziiléje magyar legyen 0,622
magyar legyen az anyanyelve 0,659
magyar dllampolgar legyen 0,537 0,369
tisztelje a magyar nemzeti szineket, jelképeket 0,575
magyarnak tartsa magdt 0,553 -0,320
jol beszéljen magyarul 0,636 0,274
magyar szertartsi nyelvii egyhdzhoz tartozzon 0,697
Magyarorszdgon sziilessen 0,294 0,545
magyar iskoldt végezzen 0,619
variancia faktoronként: 33,04 7,50
KMO értéke 0,86
N (esetszam) 1942

,Extraction Method: Principal Axis Factoring (Rotation: Varimax)”
* Rotélt faktormdtrix, csak magyar nemzetiségtickre

Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds
Nemzeti érzések, hazakonstrukciok

A nemzeti identitds fontos dimenzidja az érzelmi, a kotédés pozitiv megélése, ami rend-
szerint a csoporthoz valé tartozésra val6 biiszkeségben nyilvinul meg. Ez a pozitiv szocidlis
identitds a feltétele Tajfel (1978) szerint egy kozosségi identitds fenntartdsinak. A korabbi
vizsgilatokbdl mar tudjuk, hogy az erdélyi magyarok nemzeti biiszkeségérzése a legnagyobb
mértékli a Kdrpdt-medencében. Megvizsgiltuk, hogy vannak-e véltozdsok a magyarsdgra
valé biiszkeségérzetben 2001 és 2016 kozot, illetve milyen dsszeftiggések ldthatdk a szocio-
demogréfiai valtozék mentén. A két idépontban alkalmazott skdldban volt egy kis eltérés,
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2001-ben az az opci is fel volt ajinlva, hogy egyet is ért, meg nem is, 2016-ban a nem tudja
opciét valaszthattak a hatdrozatlanok. Osszességében 2001-ben az erdélyi magyar fiatalok
88 szdzaléka egyetért azzal, hogy biiszke a magyarsdgdra, ezen beliil pedig 68 szdzalék telje-
sen egyetért, ugy is fordithatndnk le ezt, mint ,,nagyon biiszke” a magyarsdgdra. 2016-ban
sem valtozik ez, 89 szdzalék az egyetértSk ardnya, de azon beliil a teljesen egyetérték ardnya
mérséklédott 60 szdzalékra, mig az egyet nem ért8k ardnya gyakorlatilag minddssze 1-2
szdzalék, a tobbi 5-8 szdzalék hatdrozatlan vagy nem tudja. A kiilonboz8 szociodemogréfiai
valtozok koziil a nem és az életkor (korcsoport) nem mutat szignifikdns osszefliggést a nem-
zeti biiszkeséggel. Iskoldzottsdg szerint meghigyelhetd, hogy 2001-ben az alacsony iskol-
zottsdguak korében szignifikinsan magasabb a nemzeti biiszkeséggel teljesen egyetértdk
ardnya, mig ez 2016-ban nem szignifikins. Mindkét idépontban végzett adatfelvételkor
megfigyelhetd Osszefiiggés a lakhely tipusa alapjén, a magyar nemzeti biiszkeség érzése erd-
sebb a falusi fiatalok korében, regiondlis szempontbdl pedig a Székelyfoldon erésebb, kivalt-
képp az Eszak-, Dél-Erdélyben és Binsdgban €16 szérvinymagyarsighoz képest, mintegy 12
szdzalékkal magasabb 2001-ben a teljesen egyetértdk ardnya, mig 2016-ban a Partium és
Dél-Erdély és Bansdg magyar ifjusdga korében szdmottev8en alacsonyabb a magyarsdgukra
biiszkén tekint8k ardnya (l4sd 3.5. tdbldzat).

3.5. tdbldzat. Nemzeti biiszkeségérzés, egyetértés mértéke (Mennyire ért egyet ezzel az dllitds-

sal...) szociodemogrdfiai viltozdk szerint (%), 2001, 2016 (N,,, = 1943, N,,, .= 2000)
Biiszke vagyok arra, hogy ... (magyar) vagyok
2001 Egyaltalin  Inkébb Egyet is Inkébb Teljes mér-
nem értek nem értek  ért, meg  egyetértek tékben egyet- Osszesen
egyet (1)  egyet(2) nemis (3) (3) értek (4)
Iskoldzottsdg**
Legtobb 8 osztdly 1,4 1,0 9,3 20,8 67,5 100,0
Szakiskola 1,1 1,7 5,5 18,5 73,2 100,0
Erettségi 0,8 2,6 8,3 20,3 68,1 100,0
Egyetem 4,5 2,6 14,2 24,5 54,2 100,0
Lakhely tipusa*
g?)%y‘é%fgsfélétt) 1,7 2,8 12,0 23,7 59,8 100,0
Kisvaros 1,3 2,2 7,4 17,1 72,1 100,0
Kozség, falu 1,8 1,1 6,3 19,2 71,5 100,0
Régiok**
Székelyfold 1,1 1,7 7,1 18,0 72,1 100,0
Eszak-Erdély 1,4 2,3 7.9 27,4 60,9 100,0
Partium 2,3 1,6 8,6 19,7 67,7 100,0
Dél-Erdély és Bdnsdg 2,4 3,2 12,5 21,4 60,5 100,0
Osszesen 1,6 1,9 8,2 19,9 68,4 100,0
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Biiszke vagyok rd, hogy magyar szdrmazdsi vagyok

2016 Egyaltalin  Inkdbb Nem Inkdbb Teljes mér-
nem értek  nem értek . egyetértek tékben egyet- Osszesen
egyet (1) egyet (2) tudja 3) értek (4)
Iskolazottsig
Legtobb 8 osztdly 1,5 3,7 7,7 27,6 59,6 100,0
Szakiskola 2,3 1,8 4,7 32,2 59,1 100,0
Erettségi 2,1 2,5 4,5 30,6 60,3 100,0
Egyetem 1,2 4,7 3,7 29,2 61,1 100,0
Lakhely tipusa**
I(j%%y‘é%rgsfélétt) 1,1 2,4 5,5 40,0 50,9 100,0
Kisvaros 1,1 5,3 8,2 28,5 56,8 100,0
Kozség, falu 2,0 29 4,4 24,3 66,4 100,0
Régiok**
Székelyfold 1,6 1,4 4,6 27,0 65,4 100,0
Eszak-Erdély 0,3 3,1 4,8 25,1 66,7 100,0
Partium 2,2 5,1 8,2 35,1 49,5 100,0
Dél-Erdély és Bdnsdg 1,9 9,5 2,5 32,9 53,2 100,0
Osszesen 1,6 3,3 5,5 29,4 60,2 100,0

** p < 0,01 szinten szignifikdns dsszefiiggések (khi-négyzet-préba)
Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély)

Bér a nemzeti biiszkeséggel valé egyetértés mértékében a teljesen és az inkdbb (részben)
egyetért6k kozote nem mindig lehet jelentds eltérés, mégis itt a tomb- és a sziget- és szdr-
vanymagyarsig kozote kialakuld, a magyar indentitds megélésében megfigyelhetd eltérések
sordhoz irhatjuk, amire még visszatériink.

A haza fogalma, hazdhoz val6 pozitiv érzelmi kot8dés a nemzeti identitds alapelemei
kozé tartozik. Emellett a nemzeti kisebbségi helyzetben nem egyértelm( a haza fogalma, és
az, ahogy azt megkonstrudljék, megélik. A hazihoz és a sziil6f6ldhoz val6 kotddést tobb
kutatds sordn egyiitt vizsgaltuk, ennek eredményei ismertek (Veres, 2012, 2014a). Arra a
kérdésre tehdt, hogy a fiatalok mit tekintenek hazdjuknak, a 2001. és 2016. kozotti id6-
szakban nagy véltozds figyelhet meg, amelyet a felnStt népességen végzett vizsgdlatok alap-
jan mdr ismertink (Veres, 2012), hogy az orszdg, azaz Romdnia mint haza emlitése, nagy-
mértékben lecsokkent, és helyére Erdély, Székelyfold, vagy maga a lakbely telepiilése 1épett,
ahol él, vagy ahol sziiletett a valaszadé (ldsd 3.3. dbra).

Nem t6rtént valtozds, novekedési tendencia abban, hogy Magyarorszdgot hazdjuknak
tartjdk-e a megkérdezettek. A pozitivan vélaszolok szdéma tovébbra is elenyészden kevés, és
ezt a tendencidt mdr szimos kordbbi kutatds is igazolta (Veres, 2005, 2012, 2014a).
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3.3. dbra. Mit tekint hazdjdnak?

Vilaszok: 2001, 2016 (%, nyilt kérdés, utdlag bekddolva N,y =1 943, N

2016

= 2000)

001

0 10 20 30 40 50 60

Erdélyt

Székelyfoldet

Romaniat

ateleplilést, ahol él

a telepiilést, ahol szliletett “ 10,2
Partiumot h31,9

Nagy-Magyarorszagot H.5 58

Magyarorszagot [ 31,'%
Eurdpdt pg 1,9
Egyéb (Kisebb téjegység) [ 4%
Nem tudja, nem valaszolt horfrg

m 2001 m2016

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds

Régidk szerint vizsgdlva a hazakoncepcidkat, megfigyelhetjiik, hogy jelentds eltérések
voltak és maradtak a belsd régidk kozott, tovdbba jelentds véltozdsok torténtek 15 év alatt.
Romadnia mint ,haza” mintegy 10 szdzalékkal preferdltabb volt az erdélyi szorvany- és szi-
getmagyarsdg korében, mint Székelyf6ldon és Partiumban, ahol az Erdély vagy Székelyfold
vélaszok voltak tdbbségben. Viszont 2016-ra ez teljesen dtrajzolédik, Romdnidt a legtdbben
(18 szézalék) a hatdr menti Partium régiéban emlitették hazdjuknak, annak hdtterében,
hogy Erdélyt kevesebben emlitették, az 4ll, hogy gyengébb az erdélyi kotddés, mivel e régié
foldrajzilag nem része a tulajdonképpeni, torténelmi Erdélynek, és egyes részei (pl. Szatmdr
vagy Bihar megye) kozigazgatdsilag soha sem, vagy csak rovidebb ideig tartoztak az erdélyi
vajdasdghoz vagy az Erdélyi Fejedelemséghez.

Székelyfoldon a 2001. évi valaszokhoz viszonyitva 2016-ra erdsebb lett a régidhoz, mint
»hazihoz” val6 kotédés. A szorvanymagyarsdg korében (Dél-Erdély és Binsdg) pedig a vd-
laszad¢6 fiatalok tobb mint fele a telepiilést jelolte hazdjdul, ahol él, vagy ahol sziileterr (1sd
3.6. tabl4zat).
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3.6. tdbldzat. Mit tekint hazdjdnak? 2001, 2016 (Vilaszok régidk szerint. Nyilt kérdés,

utdlag bekédolva, %, N, = 1943, N,, = 1968)
A. 2001
5001 i Régidk Erdély
Székelyfold Eszak-Erdély Partium Dél-Erdély és Bansdg Osszesen
Erdély 23,3 32,9 34,3 21,8 26,7
Székelyfold/Partium 12,8 1,4 0,7 1,6 7,3
Romdnia (az orszdg, ahol él) 47,6 58,3 46,2 57,9 49,9
A telepiilés, ahol ¢l 5,8 3,7 4.5 7,1 5,4
A telepiilés, ahol sziiletett 2,2 0,5 1,6 2,8 1,9
ﬁ;g;;g;;;jg reénelmi 63 23 10,3 67 638
Egyéb kisebb tdjegység 1,7 1,4 0,8 1,4
Mis egyéb, nem tudja 0,3 0,9 0,9 1,2 0,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
B. 2016
2016 ‘ Régiok Exdély
Székelyfold Eszak-Erdély Partium Dél-Erdély és Binsdg ©Sszesen

Erdély 37,6 42,9 24,4 23,6 33,6
Székelyfold 18,5 3,5 0,4 5,1 10,2
Romania 8,5 8,7 18,5 10,8 11,4
a telepiilés, ahol ¢l 19,3 23,2 32,9 31,2 24,5
a telepiilés, ahol sziiletett 9,9 11,8 7,9 19,1 10,4
Partium 0,1 0,3 5,9 1,9 1,9
Nagy-Magyarorszdg 2,3 3,8 2,4 1,9 2,5
Magyarorszig 0,6 1,4 3,1 1,3 1,5
Eurépa 2,0 3,1 1,7 1,9
Egy kisebb tdjegység
(Kalotaszeg, Aranyosszék 0,5 1,0 0,9 2,5 0,9
stb.)
Egyéb 0,3 1,7 2,5 0,8
Nem tudja, nem vilaszolt 0,4 0,3 0,2 0,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

p < 0,05 szinten szignifikdns 6sszefiiggések (khi-négyzet-préba)
Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)
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3.3. Csoportattitlidok, idegenellenesség és masokhoz val6 viszony

Ebben a részben az erdélyi magyar fiataloknak az un. szignifikins masokhoz valé viszo-
nyét vizsgaltuk meg. Itt elsésorban a nemzeti tobbség, a szomszédok és az egyéb kisebbsé-
gek vagy stigmatizdlt tdrsadalmi csoportokhoz vald viszonyuldst érjiik, és ennek formdit
vizsgdljuk meg, de fékuszdlva a tobbségi népességgel és az idegen kategéridkkal szembeni
attittidokre.

E kérdéskor egyik megkozelitési médja a kisebbségi magyarok és a tobbségiek — itt a
romdnok — kozotti viszony jellege, azaz hogy ezt ellentétekkel terheltnek, konfliktusosnak
vagy egyuttmiikoddnek ldtjdk-e. Ezt a kérdéskort egészen mdsképp vizsgaltdk 2001-ben és
2016-ban, amelyek emiatt nem 6sszevethet8k. Mind a kordbbi (Veres, 2005b), mind pedig
az utébbi adatfelvétel sordn megfigyelhetd trendeket kiilon vizsgaltuk, ismertettiik egy ko-
rabbi irasunkban (Veres & Ruff, 2018: 418), ezért ezekre nem tériink ki részleteiben. A
korabbi kutatisi eredmények alapjin elmondhatd, hogy a lokdlis és az orszdgos szintdi ma-
gyar—romdn viszony percepci6ja gyokeresen eltér. Minél nagyobb teriiletre kiterjedé vi-
szonyrendszerre kérdeztiink rd (pl. Erdély, Romadnia, vs. lakhely telepiilése), a romdn—ma-
gyar viszonyt annal eléitéletesebben, ideoldgiavezérelt médon, konfliktusokkal terheltnek
itéleék meg a valaszad6 erdélyi magyarok, mig az dltaluk jobban ismert helyi, teleptilési
szinten viszont tilnyomé ardnyban jénak, egyiittmiikodének itéleék meg a tobbség—ki-
sebbség viszonyit, legaldbbis romdn—magyar vonatkozdsban (Veres, 2012, 2015).

A csoportok kozotti viszonyok mdsik megkozelitési modja az elfogadds/elutasitds mérése
tdrsadalmi tévolsdgok alapjin. Az erdélyi magyar fiataloknak kiilonbozé tdrsadalmi csopor-
tokkal, etnikumokkal szembeni viszonyuldsdt tdrsadalmi tdvolsdgok mérése alapjan vizsgal-
tuk. Mindkét adatfelvételben viszonylag hasonlé médon fel volt téve ez a kérdés, bdr a
célcsoportok a koriilményekre vald tekintettel valtoztak. Amig 2001-ben a skdla 1 és 6
kozotti értékekkel rendelkezett, 2016-ban kissé médosult, de szélsé értékeinek jelentése
nem viéltozott. A skdla alapvetSen azt mérte, hogy a felsorolt tirsadalmi csoportok egy-egy
tagjaval milyen legkozelebbi viszonyt fogadna el, ahol 1 jelentette a csalddba fogaddst, a
legtavolabbi viszony pedig, az egy orszdgba sem élne vele, ez 2001-ben a 6, 2016-ban pedig
a 7 éreéket kapta. A skdla eredeti véltozatdt nem tekintették ,,igazi” intervallumskdldnak,
ezzel egylitt a viszonylag sok érték (6-7) eloszldsok alapjdn térténd nehéz dttekinthetSsége
miatt dtlagéreékeket szdmitva fogjuk elemezni, viszont a tobbvéltozds elemzésben méstéle-
képpen fogjuk dummy valtoz6vd dtkédolni és felhaszndlni.

A skala dtlagértékei alapjdn mindkét idépontban vizsgaltuk a tobbségi, romdn népesség-
hez valé viszonyt. A vélaszok mindkét idépontban elég hasonlé képet mutattak, a 2,7-2,8-
as dtlagértékeket szimoltunk. Ez az érték a sajdt csoporttagjainak elfogaddsihoz képest jo-
val, koriilbeliil 1 dtlagponttal magasabb, ami arra utal, hogy a vélaszadé fiatalok t6bbsége a
romdnokat nem fogadnd el a legkdzelebbi viszonyba, a csalddjiba, hanem inkdbb csak
egy-két fokkal tévolabbi viszonyba (pl. szomszédnak, munkatdrsnak). A vélaszok eloszldsdt
illetéen nagy a sz6rédds, szignifikdnsan nagyobbak a tirsadalmi tdvolsdgok kiilondsen Szé-
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kelyf6ldon, ahol nagy t6bbségiiknek nincsen napi szintl kontaktusa romdnokkal. A Szé-
kelyfoldon kiviil él6 erdélyi magyar fiatalok nagy tobbsége viszont kozeli viszonyba fogadja
el a romdnokat, az dtlagéreék: 2,1, (akdr Szlovékidban, ldsd Veres & Ruff, 2018: 423), mig
Székelyfldon ez 3,3. Ennek magyardzata, amint arra mdr a szakirodalom rdémutatott, hogy
az un. kontaktushipotézis szerint az egyenld stdtust cselekvék versengésmentes és egyiitt-
miikddd kapesolatainak van elditéletességet csokkentd hatdsa, féleg ha a mintaad6 intéz-
ményektd] megerdsitést kap (Balassa &Kovdcs, 2010: 100). A romdnokhoz valé viszony
tdrsadalmi hdtterére és regiondlis eltéréseire még visszatériink.

A magyarorszdgi magyarokhoz, vagy egyszerlien a magyarorszdgiakhoz valé viszonyt
2001-ben még nem mérték (akkor egyszertien a magyarokra kérdeztek rd differencidlatlan
csoportként, ez mint sajdt csoport 1,2-es dtlagot kapott), de 2007-ben a Kérpdt Panel szerint
a romdnokkal szembeni tévolsdg dtlagpontszdma 2,4 koriili érték volt Erdélyben (Papp &
Veres, 2007), hasonlé skéldn, mint a 2016. évi. Ezért bar 6vatosan, de kijelenthetjiik, hogy
a 2,1-es dtlagéreék egy kisméreékd javuldst mutatott az erdélyiek magyarorszdgiakhoz valé
viszonyét illetden. Amint a kordbbi elemzésiinkben rdmutattunk, ezzel szemben Magyaror-
szdgon a flatalok sokkal nagyobb tdrsadalmi tivolsdgot jelélnek meg, tehdt elditéletesebbek
a hatdrokon kiviil é16 magyarokkal szemben (az dtlagérték 3,8, errél 1dsd még Veres & Ruff,
2018).

A ,hagyomdnyos” egyéb kisebbségi kozosségekkel szembeni elSitéletesség 2001-ben sem
mondhaté kismértékiinek, a zsidékkal szemben 3,4, a cigdnyokkal szemben 4,3-as dtlagér-
tékeket mértiink, 2016-ban a zsidékkal szembeni attit(id 4,6, a romdkkal szembeni 4,8-as
dtlagéreékkel jellemezhetd. Meghgyelhetjiik a skdldk kozocti kis eltérés ellenére is, hogy a
zsiddellenesség novekedett, hiszen 2016-ban az dtlagéreék mdr alig kiilonbozik a romaelle-
nességtdl, amely tovdbbra is magas elutasitdsrdl vall. A 2015. évi GeneZYs-adatok szerint
még a romdkhoz képest a zsidokkal és a kinaiakkal szembeni attitlid kevésbé elutasit6 volt
2 2016. évi kutatds sordn mért értékekhez képest, tovabbd a hagyomdnyos, hazai kisebbsé-
gekkel szembeni viszonyulds is sokkal pozitivabb volt a kiilfoldieket, ,idegeneket” jelold
menekiiltek/migrdnsok kategéridindl (ldsd Sélyom, 2017: 309). A médidbdl szdrmazé fo-
lyamatos diskurzus (lisd Berndth & Messing, 2016) kovetkeztében 2016. év végén felvett,
dltalunk elemzett adatok alapjdn virhaté volt, hogy viszonylag nagymértékd a tdrsadalmi
elutasitds az ,idegenként” reprezentilt csoportokkal szemben. A felmérés sordn mért tdrsa-
dalmi tdvolsdgok dtlaga a muszlimokkal, a menekiiltekkel, migrinsokkal szemben: az dtlagok
5,5 és a 6-os értékek kozott mozogtak, ahol a 7-es arra utal, hogy ,,az orszdgba sem engedné

be” (3.7. tibl4zat).
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3.7. tdblizat. Tirsadalmi tdvolsdgok kiilinbozé tdrsadalmi csoportokkal szemben, régiok
szerint, dtlagértékek, 2001, 2016
A. Milyen legkozelebbi viszonyt fogadna el a felsorolt tdrsadalmi csoportok egy-egy tag-

javal? (1 — a csalddjéba fogadnd, 6 — egy orszdgban sem lakna vele, N,/ = 1901)
2001 i Régidk "Erdély
Székelyfold Eszak-Erdély Partium Dél-Erdély és Bdnsdg =~ 0sszesen
Romdn 3,1 2,3 2,3 2,2 2,7
Cigdny/roma 4,4 4,2 4,1 4,2 4,3
Zsidé 3,6 3,0 3,1 2,9 3,4
Magyar 1,2 1,1 1,2 1,2 1,2
Szines bérii 3,5 29 2,9 2,8 32
Drogos 5,2 49 49 49 5,1
Alkoholista 5,1 4.8 4.8 49 5,0

B. Milyen legkozelebbi viszonyt fogadna el a felsorolt tirsadalmi csoportok egy-egy tag-
javal? (dtlagok, ahol 1 — a csalddjdba is fogadnd, 7 — egy orszdgban sem lakna vele, N
1902)

2016

2016 Reégidk Erdely
Székelyfsld Eszak—Erdély Partium Dél-Erdély és Binsig osszesen
Romin 3,4 2,1 2,1 2,2 2,8
Cigdny/roma 5,3 4,7 43 43 4,8
Zsid6 5,3 4,2 3,8 4,2 4,6
Muszlim 6,0 5,3 5,2 5,1 5,6
Magyarorszdgi magyar 2,4 1,6 1,8 1,9 2,1
Illegdlis bevindorlé 6,3 6,0 5,7 5,8 6,1
Kinai 5,3 4,2 4,3 4.4 4,8
Menekiilt 6,0 5,4 5,4 5,4 5,7
Migrins 6,4 5,8 5,8 5,5 6,1

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds

Régidk szerint vizsgdlva a kiilonbségeket, megallapithatd, hogy a székelyfoldi dtlagéreé-
kek rendszerint minden csoporttal szemben szignifikinsan magasabbak, mint a tobbi erdé-
lyi régidban, ezért ennek megértéséhez még tovdbbi elemzéseket végeztiink.

Az elbitéletesség magyardzatiban, mint ldttuk, tdbb tényez8egyiittest lehet elkiiloniteni
(Csepeli, Fabidn & Sik, 2006), a tovdbbiakban ezeket megprébaltuk operacionalizilni.
Amit a kétvéltozds 6sszefiiggésekbdl ldthattunk, az, hogy telepiiléstipus szerint néhdny eset-
ben jelentds eltérések figyelheték meg. Altaliban a kiilonb6z6 csoportokkal szemben mind-
két idépontban a falusi fiatalok nagyobb tirsadalmi tdvolsdgot tartanak, mint a vérosi fia-
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talok. Mégis az Osszefiiggések mértéke kozosségenként vdltozik, és iddben is, mig
zsidéellenességben példdul a 2001-ben nagy, 1,3 pontnyi az eltérés a nagyvdrosiak és a fa-
lusi fiatalok kozote, addig ez 2016-ban is hasonld, 1,2, 4m a romédnokkal szembeni dtlagér-

tékeknél a 2001. évi 0,9 pontnyi eltérés 15 évvel késdbb 0,4-re zsugorodik, mikdzben még
a skdla pontszdma is eggyel novekedett (ldsd 3.8. tdbldzat).

3.8. tdbldzat. Tirsadalmi tdvolsdgok szociodemogrifiai vdltozdk szerint, 2001, 2016

(Milyen legkizelebbi viszonyr fogadna el a felsorolt tdrsadalmi csoportok egy-egy tagjdval?
At[agérté/eek)

A. 2001. Vilaszok: 1 — a csalddjiba fogadnd, 6 — egy orszdgban sem lakna vele (N
1943)

2001

Romén  Ciginy/Roma Zsidé Magyar  Szines bérii
Korcsoport
15-19 éves 2,8 4,3 3,6* 1,2 3,2
20-24 éves 2,7 4,2 3,3* 1,2 3,2
25-29 éves 2,7 4,3 3,2 1,2 3,3
Lakhely tipusa
I(ja%‘(’)égaso) 2,2 3,8 2,6 1,1 2,5
Kisvaros 2,8 4.4 3,4 1,2 32
Koézség, falu 3,1%* 4,5%* 3,9%* 1,3 3,7*%*
Iskolazottsag
Legtobb 8 osztdly 2,9* 4,2 3,7*%* 1,3 3,7**
Szakiskola 3,0 4,6 3,9** 1,2 3,6
Kozépiskolds 2,7 4,4 3,4** 1,2 3,0
Erettségi 2,6 4.4 3,3 1,2 3,1
Egyetemi hallgaté 2,4 4,0 2,6** 1,1 2,6
Egyetemi diploma 2,5% 3,9 2,5%* 1,1 2,7%*
Apa iskoldzottsdga
Nincs adat 2,7 3,8 3,2 1,2 32
Legfeljebb 8 osztdly 3,0* 4,3* 3,8%* 1,3 3,8%*
Szakmunkdsképzd 2,8 4,5 3,5 1,2 3,4
Erettségi 2,6 4,3 3,2 1,2 2,9
Egyetemi diploma 2,5* 4,0* 2,6** 1,1 2,6**
Nagyrégick
Erdély (Partium, szérvdny) 2,4%* 4,1* 3,0%* 1,2 2,9*
Székelyfold 3,3** 4,6* 3,9** 1,2 3,7*
Osszesen 2,7 43 3,4 1,2 3,2

*p < 0,005, ** p < 0,001 szinten szignifikdns kiilsnbség (t-préba)
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B. 2016. Vilaszok: 1 — a csalddjédba fogadnd, 7 — egy orszdgban sem lakna vele (N
2000)

2016

Cigény/ ... Magyaro. Illegalis  Mene-

Romin Roma magyar Muszlim bevindorlé  kiilt Kinai
Eletkor
15-19 éves 2,8 49 4,7 2,1 5,8 6,2 5,7 4.8
20-24 éves 2,8 4,9 4,6 2,1 5,6 6,1 5,8 4,7
25-29 éves 2,7 4,7 4,5 2,1 5,6 6,0 5,7 5,0
Lakhely tipusa
Nagyvéros 2,6* 4,6 3,9 2,0 5,3* 5,7% 53*  4,3*
Mis vdros 2,5 4,5 4,3 1,9 5,2 5,9 5,4 4,4
Kozség/falu 3,0* 5,1* 5,1** 2,2 6,0* 6,3* 6,0+ 5,2*
Iskoldzottsig
Legfeljebb 8 osztdly ~ 3,3** 4,9 5,1%* 2,3%* 6,1 6,4* 6,2%  5,4*
Szakmunkdsképzd ~ 3,0** 5,3 5,7** 2,7% 6,1 6,4 64 57
Kozépiskolds 2,6 49 4.4 1,9 5,6 6,1 5,5 4,6
Erettségi 2,7 4,9 4,9 2,2 5,8 6,2 58 50
Didk (egyetem) 2,8 4,9 4,2 2,0%* 5,3 5,8 5,5 4,5
Diploma 2,4** 4,6 4,1** 1,9%* 5,3 5,8* 5,4% 4,4
Apa iskoldzottséga
Legfeljebb 8 osztdly ~ 3,5** 4,7 5,4** 2,7** 6,3* 6,6* 6,2*  5,9*
Szakmunkdsképzd 2,7 4,9 4,9 2,1 5,8 6,1 5,8 5,0
Erettségi 2,7 49 4,5 2,0 5,5 6,0 5,6 4,6
Diploma 2,7** 4,8 4,3 2,0%* 5,4* 6,0* 5,5%  4,5*
Nagyrégidk
iﬁﬂgﬂgmum’ 21 44 407 180 52 58 54 43
Székelyfold 3,4 53 5,3% 2,4* 6,0** 6,3* 6,0%*  5,3**
Osszesen 2.8 4.8 4.6 2,1 5,6 6,1 5,7 4.8

*p < 0,005, ** p < 0,001 szinten szignifikdns kiilénbség (t-préba)
Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds

A jelentds regiondlis kiilonbségeket kiilon is megvizsgdltuk, tudva, hogy eltérd az urba-
nizéltsdg mértéke Erdély kiilonbozd régiéiban. Meghigyelhetjiik, hogy a székelyfoldi dtlag-
értékek mind falun, mind vdroson minden referenciacsoport estében (kivéve a sajit csopor-
tot) szisztematikusan, szignifikdnsan meghaladjék az Erdély tobbi részén mért dtlagéreékeket

(lasd 3.9. tébldzat).
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3.9. tdblizat. Tirsadalmi tavolsdgok nagyrégiok és telepiiléstipus szerint, dtlagok 2001, 2016
(Milyen legkizelebbi viszonyt fogadna el a felsorolt tdrsadalmi csoportok egy-egy tagjdval?
Vilaszok: 1 — a csalddjdba fogadnd, 6 (2001), 7 (2016) — egy orszdgban sem lakna vele,

N, = 1943, N,y = 2000)
2001
Régié Tel;g liilsés- Romidn CIi{%énrg/ Zsidé Magyar S;ér:zs
Viros 3,1* 4,5 3,5* 1,2 4,9
Székelyfold Kozség/falu 3,5* 4,6 4,2 1,2 5,7
Osszesen 3,3 4,6 3,9 1,2 5,3
) o Viros 2,3 3,9 2,8 1,2 4,0
férsczlgy (BBDE reg/haly 2.5 44 3,5 13 47
Osszesen 2,4 4,1 3,0 1,2 4,3
2016
Régié Telt‘lfgﬂiés' Romin Q8 7444 Mafny;‘;‘;frz{‘gi Kinai
Viros 3,2% 5,0* 4,7* 2,3 4,9
Székelyfold Kozség/falu 3,5* 5,5* 5,6* 2,5 5,7
Osszesen 3,4 5,3 5,2 2,4 5,3
Viros 2,1 4,2 3,5%* 1,7 4,0
irs‘igy (6D psrscoffaly 2.3 46 4,57 1.8 47
Osszesen 2,2 4.4 4,0 1,8 43

*p < 0,005, ** p < 0,001 szinten szignifikdns kiilénbség (t-préba)
Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds

A tovébbiakban egyrészt a tobbségi, romdn népességhez, masrészt az idegen csoportok-
hoz valé viszonyulds viltozdsdra koncentrdlunk. A kordbbi attittidkutatdsok eredményeivel
osszevetve az mdr kideriilt, hogy Erdélyben példdul a 2007. évi adatokhoz képest (Veres,
2013) a2016. évi adatfelvétel alapjdn az el8itéletes attitidok szerkezete, a tdrsadalmi tévol-
sigok konfigurdcidja lényegesen megvdltozott. Amig a menekiilt kategéridja még 2007-ben
a magyarorszdgi magyarokkal szembeni tdrsadalmi tdvolsiggal volt &sszehasonlithatd,
2016-ra radikdlisan megnovekedett, és a muszlimok, illegdlis bevdndorldk csoportjaival
keriilt egy klaszterbe (Veres & Ruff, 2018: 423—-424). A tobbségi, romdnokhoz valé viszo-
nyulds mellett a 2016-ra rendkiviil megnovekedett ,idegen” csoportokkal szembeni el8ité-
letességet, elutasitdst fogjuk behatébban vizsgdlni a kovetkezd alfejezetben.

A tdrsadalmi tdvolsdgok szociodemogrifiai elemzése alapjin meghgyeltiik, hogy a szé-
kelyfoldi viszonyuldsok a telepiiléstipus véltozdt figyelembe véve is eltéréek maradrak.
Ezért Erdély két nagyrégidja kozotti eltéréseket minden szociodemografiai valtozéra kiilén

is megvizsgiltuk, kétmintds t-prébdval és Anova-teszttel. Meghigyelhetd, hogy a Székelyfold
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és Erdély tobbi része kozotti eltérések minden szociodemogrifiai véltozé figyelembevétele
mellett is megmaradtak 2001-ben is, akdrcsak 2016-ban (lasd 3.10. tdbl4zat).

A romdnokkal szembeni atticidok dtlagériékei legtobb esetben szignifikdns eltéréseket
mutattak a tdrsadalmi tdvolsdgok dtlagértékei szerint. A fitik szignifikdnsan nagyobb tdrsa-
dalmi tdvolsdgértékkel jellemezhetSk a tobbségi népességgel szemben, mint a linyok, kor-
csoport szerint nem taldltunk szignifikdns eltéréseket. A valaszaddk iskoldzottsdga szerint
megfigyelhetd, mint ahogy az apa iskoldzottsdga szerint is, hogy az alacsony iskoldzottsdgu
fiatalok, vagy az alacsony iskoldzottsdgti apdk (legfeljebb dltaldnos iskola vagy szakiskola)
gyermekeinél néhdny tizedponttal, de szignifikinsan magasabbak az dtlagértékek, mint az
egyetemet végzettek korében. Telepiiléstipusok esetében (ahol a 100 000 6 f5l6tti nagyvé-
rosokat kiilon vélasztottuk az egyéb vérosoktdl) megfigyelhetjiik, hogy Erdély Székelyfol-
don kiviili részén a nagyvidrosi fiatalok kozelebb érzik magukat a tobbséghez, mint a kisva-
rosi vagy rurdlis kornyezetben el6 fiatalok (lasd 3.10. tablazat).

3.10. tdbldzat. Romdnokkal szembeni tdrsadalmi tdvolsdg szociodemogrdfiai vdltozdk sze-
rint, dtlagok, 2001, 2016
(Milyen legkozelebbi viszonyt fogadna el...? Elfogadna-e egy romdnt...? dtlagok, ahol

1 — a csalddjdba is (fogadnd), 7 — egy orszdgban sem lakna vele, %) (N,,, = 1943, N,, =
2000)
2001 2016
Székelyfold  Erdély (t6bbi része)  Székelyfold — Erdély (t6bbi része)

Nemek

Férfi 3,4 2,2 3,5* 2,3*
N6 3,3 2,5 3,2 2,0
Osszesen 3,3 2,4 3,4 2,2
Korcsoport

15-19 éves 3,4 2,4 3,3 2,3
2024 éves 3,3 2,2 3,4 2,1
25-29 éves 3,4 2.4 3,3 2,1
Osszesen 3,3 2,4 3,4 2,2
Telepiiléstipus

Nagyvdros' 2,2 3,3 2,0
Egyéb viros 3,1 2,5 3,0 2,1
Kozség/falu 3,5 2,5 3,5 2,3
Iskoldzottsag

Legfeljebb 8 osztaly 3,3 2,4 3,4 2,3%*
Szakmunkdsképzd 3,6 2,4 3,5%* 2,4
Erettségi 3,0 2,3 3.4 2,0
Diploma 3,47 2,3 3.1% 2,17
Osszesen 3,3 2,4 3.4 2,2
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2001 2016
Székelyfold  Erdély (t6bbi része)  Székelyfold — Erdély (t6bbi része)

Apa iskoldzottsdga

Legfeljebb 8 osztaly 3,4* 2,6 3,9*%* 2,8*
Szakmunkdsképzd 3,3 2,3 3,4 2.2
Erettségi 3,3 2,3 3,3 2,0
Diploma 3,0* 2,3 3,3%* 2,3%
Osszesen 3,3 2.4 3.4 2,2

*p < 0,005, ** p < 0,001 szinten szignifikdns kiilsnbség (t-préba)
1. Romdnidban a 100 000 £8 folotti telepiilések lettek ide besorolva.

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajét szdmitds

Amint tehdt megfigyelhettiik, a tobbségi népességgel szembeni elditéletesség az erdélyi
magyar fiatalok korében nem névekedett szimottevéen 2001 és 2016 kozott, a szociode-
mografiai tényez8k hatdsdnak elemzése sem hozott lényegesen 1 informdciékat ebben a
kérdésben. Ezért a tovdbbiakban nem ebbe az irdnyba mélyitettiik a vizsgilatot.

A killonb6z6 idegen” csoportokkal szembeni eléitéletesség mértéke 2016-ra annyira
megndvekedett a 2001. évi, de még a GeneZYs kutatds 2015. évi adataihoz képest is, hogy
a tovabbiakban kiilén tobbvaltozds elemzés keretében behatdan vizsgdljuk, milyen tényezd-
egylittessel magyardzhaté inkdbb ez a nagymértékd, tobb ,idegen” kategéridra egyardnt
kiterjed erds elutasitis.

Az idegenellenesség magyardzatinak logisztikus regresszids modellje

A fiatalok idegenellenes attitidjének rendkiviili névekedésével kapcsolatban szem el8tt
kell tartanunk, hogy az adatfelvételt megel8z8 évben (2015) a Balkdnt és Magyarorszdgot
is érinté nagyon erés menekiilthullim tigyében nagyon intenziv migrnsellenes politikai
kampdny indult el. Feltételezziik tehdt, hogy a migrdnsellenes diskurzus erésen hatott a
Magyarorszdgon beliil és kiviil él6 magyar fiatalok attittidjére, identitdsdra. Ezzel parhuza-
mosan a szomszéd orszdgokban egyre nagyobb ardnyban véltak 4j magyar allampolgarokka
is a magyarul beszél8, szomszédos orszdgokban €18 fiatalok, aminek kévetkeztében a ma-
gyarorszagi politikai napirend relevancidja is novekedett a kériikben (Idsd Culic, 2006,
2014; Herner-Kovécs & Kéntor, 2014). A sokféle tényezd operacionalizdldsira ad nekiink
segitséget az alfejezet elsd részében dttekintett nemzetkozi szakirodalom. Ennek alapjdn hat
{8 tényezdegyiittest kiilonithetiink el, amelyek segitségével mértiik, ezek mennyire befolys-
soltédk, hatottak a fiatalok idegen (Kdrpdt-medencén kiviilrdl szdrmazd) s bevdndorl cso-
portokkal szembeni el6itéletes attittidjére Erdélyben. Ezek a sajdtos, Kozép- és Kelet-Euré-
paban jellemz6 kériilmények tobb szempontbdl eltérnek a nemzetkézi szakirodalom sajatos
terepeitd], mivel sem Erdélyben, sem pedig mds szomszédos régidkban nincsenek szignifi-
kdns 0j, kiilfoldrél bevandorolt kozosségek (hatdron tili magyarok, romdnok dttelepiiléseit
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nem soroljuk ide), akikkel kozvetlen tapasztalatuk lehetett volna a vélaszaddinknak. A szak-
irodalomban mdr ismertetett tényez8egytitteseket a tovdbbiakban kiilonbozd véltozdkkal
operacionalizdltuk, majd egy logisztikus regressziés modell keretében, két 1épcsdben 6ssz-
hatdsukat mértiik. Elészor ennek az 6t tényezdegytittesnek valtozoit vontuk be: (1) szocio-
demogrifiai és tdrsadalmi hdttér vltozok, (2) gazdasdgi deprivicid, bizonytalansdg, (3) ér-
tékek, autoritds és személyiség valtozok, (4) potencidlis kontaktus / migrdcids tapasztalatok,
(5) politikai értékekkel, opcidkkal kapcsolatos valtozék. A mésodik fézisban bevontuk a
hatodik tényez8egyiittes valtozoit is: (6) nemzeti/csoportidentitds és hagyomdnyos el8itéle-
tek.

A tovébbiakban bemutatjuk, hogy az egyes tényezdegyiitteseket hogyan operacionalizil-
tuk, és egytttal ismertetjitk a logisztikus regressziés modellbe bevont fliggd és fiiggetlen
valtozodkat.

Fiiggd vdltozo: a vizsgilatban a {6 fiiggd viltozé (dltaldnos idegenellenesség) a tirsadalmi
tdvolsdgmérd hétfoku (Bogardus-) skdla adaptélt verzidjinak a legnagyobb tdvolsigot jelold
(7-es, ,az orszdgba se engednék be”) értékeibdl lett kialakitva egy 1j skdla 1étrehozdsdval.
Ebben a kovetkezd négy idegenkategéridval (a muszlimok, a menckiiltek, kinaiak és az ille-
gilis bevandorlok, ldsd 3.7. tdbldzat) szembeni leginkdbb elutasité attittidoket sszesitettitk
(Count eljérassal). fgy, akik legaldbb két kategéridval elutasiték voltak a fentiek koziil, azok
1-es éreéket kaprak, a tobbiek 0 értéket. Az igy [étrejott mutatd kétéreékli dummy vdltozé
lett, amelynek eloszldsa alapjdn a vélaszadok 53 szdzaléka 1-es értéket kapott, tehdt idegen-
ellenes attitiddel jellemezhetd, mig a tobbi 47 szdzalékdt 0 értékkel nem tekintettiik idege-
nellenesnek.

Fiiggetlen viltozdk:

Az elemzésbe a kovetkezd fliggetlen véltozékat vontuk be, hat tényez8egyiittesbe sorol-
va, aszerint, ahogy az elméleti részben tdrgyalt dimenzi6kat kialakitottuk. Mindegyik di-
menziét tébb valtozdval mértiik, ezek a kovetkezdk.

(1) Szociodemogrdfiai és tdrsadalmi hdttér viltozdk

Eletkor (évek), nem (1 — férfl), lakhely tipusa (1 — nagyvdros, 2 — egyéb véros, 3 — koz-
ség/falu).

A vélaszadd legmagasabb iskoldzottsdga, tanulékkal egyiitt.

Anya, apa, legmagasabb befejezett iskolai végzettsége, elvégzett osztdlyok szdma.

Gazdasdgi aktivitds (1 — aktiv, foglalkoztatott, 0 — nem dolgozik).

Szellemi foglalkozdst (a végsé modellbdl kimaradt).

Apa foglalkozdsi statusza (ldsd az 1. fejezetet).

(2) Gazdasdgi deprivdcid, bizonytalansdg és veszélyeztetettség

Anyagi_subj: a szubjektiv anyagi helyzet észlelése (5 — gondok nélkiil, 1 — nélkiilozés).

Milyen gyakran fordult el§ az Onok hiztartisiban (ahol él) az elmult 12 hénapban,
hogy elfogyott a pénziik? (1 — havonta, 6 — nem fordult elé. A végsé modellbdl kimaradt.)

Elégedettség jelenlegi egyén életszinvonaldval (1 — nagyon elégedetlen, 4 — nagyon elége-

dett).
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Volt-e/Munkanélkiili-e? (1 — igen, 0 — nem)

Munkanélkiiliség a legstilyosabb probléma (1 — igen, 0 — nem).

Tobb kutatds is rdmutatott, hogy a gazdasdgi deprivdcié mutatéi ndvelhetik az idegenel-
lenességet (Pettigrew és mtsai., 2007; Walker & Smith, 2001). Pettigrew és munkatdrsai
specifikusan a csoportos deprivécié (group relative deprivation) szerepét taldltik fontosabb-
nak, de mi a 2016. évi kutatds sordn az erdélyi kérddiv alapjdn ezt nem tudtuk kozvetleniil
mérni.

(3) Ertékek, autoritds és személyiség vdltozdk.

Valldsossdg: milyen gyakran jir templomba?

Megfelel-e az On eszményeinek sziilei élete? (1 — igen)

Mennyire fontos érték a rend? (1 — egydltaldn nem fontos, 5 — nagyon fontos)

Mennyire fontos érték a hatalom? 1 — egydltalin nem fontos, 5 — nagyon fontos)

Etnocentrizmus: Mennyire ért egyet: Altaliban jobban szeretem a magyar népet, mint
mids népeket.

Mennyire bizik az emberekben? (dltaldban, 1 — egyéltaldn nem, 4 — teljes mértékben)

(4) Potencidlis kontaktus- és migrdcids tapasztalatokkal kapcsolatos viltozik.

Dolgozott-e On... Mashol kiilfsldon? (1 — igen, 0 — nem)

Tanult-e valaha kiilfoldon? (1 — igen, 0 — nem)

Tervezi-e, hogy kiilfoldon (az orszdg jelenlegi hatdrain tdl) fog élni? (1 — igen, 0 — nem)

(5) Politikai értékekkel, preferencidkkal kapcsolatos vdltozok.

Ha most vasdrnap parlamenti vdlasztést tartandnak Romdnidban (és jogosult volna sza-
vazni), 6n elmenne-e szavazni?

Mit gondol, részt fog-e venni On a 2018-as magyarorszdgi parlamenti vilasztdsokon?
(1-4)

Melyik magyarorszagi part szimpatikus Onnek?

Politikai értékek. Jellemezze magit (skdldk): 1 — liberdlis / 5 — konzervativ, 1 — baloldali
/'5 — jobboldali, 1 — nemzetben gondolkodé / 5 — emberiségben gondolkodd.

Mennyire érdeklik Ont a kozéleti kérdések, tirsadalmi problémdk itt, Romdnidban?
(1-4)

Mennyire érdeklik Ont a kozéleti kérdések, tirsadalmi problémék Magyarorszdgon?
(1-4)

Rendelkeznek/rendelkeztek magyar dllampolgirsdggal? (1 — igen, 0 — nem)

Szokta-e On kulturdlis, politikai, tdrsadalmi, szakmai, sport-, egyhazi és egyéb civil szer-
vezetek rendezvényeit ldtogatni? (1 — igen, 0 — nem)

Politikai kérdésekben mennyire ért egyet sziileivel? (1-4)

A politikai részvétel, partpreferencidk szerepét az elditéletességben mér az el8z8 részben
targyaltuk, ezért a valasztdsokon vald részvételt és a pdrtpreferencidkat vettitk figyelembe
(Magyarorszdgon és a tobbi orszdgban is, esetenként). A baloldali—jobboldali értékekkel
kapcsolatos skdldt Pettigrew (2007) is haszndlta. A kisebbségben €l magyarok esetében,
mivel a bevindorlékérdés elsdsorban a magyar kézéletben volt intenziven tematizdlva, mér-
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titk a magyarorszdgi és a hazai kozélet irdnti érdekl6dés méreékér. Valamint a magyar dllam-
polgarsdg meglétét is mértitk. Mindezek a valtozok relevdnsak lehetnek a magyar kormdny-
zati diskurzusok recepcidjanak hatékonysdgéban.

(6) Nemzeti/csoportidentitds és hagyomdnyos elditéletek

Kultdrnemzeti identitdsfaktor (Iisd a 3.4.B. tabldzat) (1 — igen, 0 — nem).

Biiszke magyarsdgdra (1 — egydltalin nem, 5 — teljes mértékben).

On szerint az ebben az orszigban él6 magyarok részét képezik-e a magyar nemzetnek?

On szerint mekkorik az ellentétek...? A magyarok és a roménok kozott orszdgos szinten
(1-4).

Hagyomdnyos eléitéletek

Romadnokkal szembeni attittidok (1-7).

Romakkal szembeni attittidok (1-7).

Zsidékkal szembeni attittidok (1-7).

A logisztikus regressziés modellbe két 1épcsében (fézisban) bevont fiiggetlen valtozok
nagy részének eloszldsit, alapériékeit az el6z6 részben vagy e kotet mds fejezeteiben ismer-
tettiik, terjedelmi okokbdl erre nem tudunk kitérni. A fent ismertetett véltozdlistdbdl né-
hany véltozét a végsé modellb8l mérési okokbdl kihagytunk (zérdjelben jeleztiik), ezek
hatdsa nem volt szignifikins sem 6nmagdban, sem pedig a modell végs6 magyardzderejére.

Az elsé ot tényezdegylittest (demografiai, tdrsadalmi hattér és kontextus véltozok, gazda-
sagi helyzet és deprivici6, értékek, autoritds és személyiség valtozok, potencidlis kontaktus/
migrécids tapasztalatok, politikai valtozok) egy lépcsében (step) vizsgdltuk, mert ezek
egylittes magyardziereje (a pszeudo-R-négyzetek alapjan a Nagelkerke-R-négyzet értéke:
0,23) alacsonyabb volt, kevesebb mint felét tette ki a hatodik tényezdegyiittes bevondsdval
létrejot teljes logisztikus modell magyardzéerejének. A logisztikus regressziéelemzéskor
ugy értelmeztiik, hogy adott valtozé akkor hat az idegenellenességre, ha az egyiitthatok
(Exp. [B]) értéke szignifikins médon eltér az 1-es referenciaértékedl.’

3 Ha az Exp(B) érték egynél nagyobb, és a szignifikanciaszint kisebb 0,05-nél, az adott véltozd vagy éreék
noveli az idegenellenességet, ha pedig kisebb egynél, akkor gyengiti az idegenellenességet.
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3.11. tdblizat. Altalinos idegenellenesség magyarizd modellje, logisztikus regresszids egyiitt-
hatok, erdélyi magyar fiatalok (15-29 év), 2016 (N = 2000)

2. modell
(nemzeti identits
és attitlidok)

1. modell
(5 tényezbegyiittes)

Fiiggetlen valtozék Sig.* Exp(B) Sig.*  Exp(B)
Régié (ref.': Székelyfold) 0,000 0,506 0,715 1,057
Eletkor 0,812 0,995 0,208 1,035
Nem 0,669 1,052 0,285 1,176
Lakhely tipusa (ref.: kozség/falu) 0,004 0,419
Nagyvdros 0,004 0,653 0,264 0,812
Mds véros 0,009 0,680 0,818 1,045
Iskoldzottsdg (ref.: egyetem) 0,017 0,055
Legfeljebb 8 osztaly 0,022 1,804 0,009 2,361
Szakmunkdsképzd 0,002 2,292 0,952 1,020
Kozépiskolds (liceum) 0,478 1,206 0,359 1,355
Erettségi 0,408 1,168 0,858 0,958
Didk (egyetem) 0,247 1,296 0,390 1,280
Anya iskoldzottsdga (osztdlyok szdima) 0,048 0,936 0,050 0,916
Apa iskoldzottsdga (osztdlyok szdma) 0,794 0,989 0,403 0,956
Gazdasdgi aktivitds (1 — akeiv) 0,045 1,413 0,082 1,454
Apa foglalkozdsi stdtusza (ref.: vezetd, villalkozd) 0,109 0,016
Mezbgazdaségi fizikai 0,027 0,499 0,002 0,283
Fizikai munkds 0,006 0,538 0,009 0,477
Nem fizikai rutin foglalkozds 0,294 0,729 0,750 0,884
Szellemi beosztott 0,330 0,768 0,654 0,854
Szubjektiv anyagi helyzet (ref.: anyagi gondok nélkiil) 0,257 0,446
1. nélkiilozések kozotet élnek 0,043 6,876 0,097 8,090
2. hénaprél hénapra anyagi gondjaik vannak 0,400 0,718 0,360 1,624
3. éppenhogy kijonnek a jévedelmiikbdl 0,994 1,001 0,458 1,208
4. beosztdssal jél kijonnek 0,738 1,049 0,315 1,199
p19_4 Elégedettség egyéni életszinvonallal (1-5) 0,449 1,049 0,712 1,030
Volt-e/munkanélkiili-e? (1 — volt, 0 — nem) 0,499 0,914 0,138 0,780

Munkanélkiiliség mint az ifjusdg legnagyobb problémdja

(1 — igen vélaszok) 0,607 1,108 0,448 1,204

Valldsos, hogyan? (ref.: mds meggy6z8désti) 0,343 0,728

1. valldsos, az egyhdz tanitdsdt koveti 0,123 2,010 0,321 1,813
2. valldsos a maga médjén 0,068 2,157 0,240 1,941
3. nem tudja megmondani, hogy valldsos-e vagy sem 0,129 1,977 0,383 1,689
4. nem valldsos 0,247 1,656 0,463 1,530
Valldsossdg: milyen gyakran jir templomba? (1-5) 0,403 1,033 0,112 1,083
Megfelel-e az On eszményeinek sziilei élete? (ref.: nem) 0,093 0,133

Igen 0,418 1,163 0,334 1,247
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Nem tudja

Etnocentrizmus (1-5)

Bizalom az emberekben (1 — nem bizik, 4 — magas)
Dolgozott-e On... mishol kiilfsldon? (1 — igen)
Tanult-e valaha kiilfoldon? (1 — igen)

Tervezi-e, hogy kiilféldon fog élni? (1 — igen)
Szavazna-e vélasztdsokon Romdnidban? (1 — igen)
Szavazna-e magyarorszagi valasztdsokon (ref.: nem tudja)
1. biztosan nem

2. valészintileg nem

3. valészintileg igen

4. biztosan igen

5. még nem lesz jogosult

Pirtszimpdatia Magyarorszdgon (ref.: nem tudja)
Demokratikus Koalicié (DK)

Fidesz—KDNP

Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom (Jobbik)

Lehet M4s a Politika (LMP)

Pirbeszéd Magyarorszdgére (PM)

Magyar Szocialista Pért (MSZP)

Politikai értékek: 1 — liberilis, 5 — konzervativ
Politikai értékek: 1 — baloldali, 5 — jobboldali
Politikai értékek: 1 — nemzetben, 5 — emberiségben
gondolkodé

Ko6zéleti érdekl6dés Romdnidban

Kozéleti érdeklddés Magyarorszdgon

Magyar dllampolgérsig (6 vagy csalddtagja)
Részvétel kulturilis, politikai, civil szervezetek
rendezvényein (ref.: nem)

Politikai kérdésekben mennyire ért egyet sziileivel? (1-4)
Kultdrnemzeti identitdsfaktor (FAC1_1)

Magyar nemzet része

Mekkorik az ellentétek magyarok és romdnok kozott
(1 — nincsenek, 4 — nagyon nagyok)

Biiszke magyarsdgdra (1-5)

Romainokkal szembeni attittidok (1-7)

Romaikkal szembeni attittidok (1-7)

Zsidékkal szembeni attitidok (1-7)

Konstans

Cox & Snell R-négyzet

Nagelkerke-R-négyzet

0,463
0,000
0,000
0,007
0,062
0,007
0,624
0,531
0,310
0,164
0,054
0,114
0,696
0,015
0,143
0,001
0,269
0,939
0,436
0,208
0,146
0,001

0,363

0,047
0,476
0,039

0,807
0,354

0,697

0,868
1,255
0,703
0,653
0,643
0,688
1,031

0,818
0,779
0,700
0,708
0,866

1,927
1,549
1,301
0,963
2,074
1,411
1,067
1,155

0,968

0,883
0,957
1,284
1,032

1,065

1,550
0,171
0,230

0,617
0,070
0,010
0,002
0,100
0,026
0,093
0,752
0,853
0,789
0,297
0,548
0,502
0,020
0,668
0,030
0,498
0,695
0,111
0,868
0,224
0,490

0,904

0,157
0,872
0,077

0,585

0,196
0,003
0,442

0,221

0,031
0,767
0,000
0,000
0,005

0,887
1,151
0,752
0,545
0,601
0,679
1,143

0,954
1,063
0,785
0,848
0,745

1,277
1,453
0,817
1,278
12,280
1,058
1,071
1,039

1,005

0,895
0,988
1,316

1,094

1,118
1,328
1,189

1,099

0,807
0,985
1,403
1,827
0,014
0,390
0,522

* A Sig. érték alapjén (< 0,05) szignifikdns Exp(B) egyiitthaték (logisztikus regresszid)

1. Ref.: referenciaéreék a kategoridlis valtozdknadl.

Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds
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Az els6 fézisban bevont 6t tényezéegyiittes valtozéival [étrejovd 1. modellben a kovetke-
z6 valtozdk voltak szignifikdns hatdssal az idegenellenességre. A Régid véltoz6 alapjin a
Székelyfoldon kiviili régidban élék (Exp[B]: 0,500), a telepiiléstipus esetében a vérosi lak-
helyen élék (0,65, 0,68), az apa alacsony foglalkozdsi stdtusza (mezdgazdasigi és fizikai
munkids 0,49, 0,53) és az dltaldnositott bizalom (az emberekben, 0,70) jelents mértékben,
mig az anya iskoldzottsdga (0,90), valamint a romdniai kozéleti kérdések irdnti érdeklédés
(0,88) kisebb mértékben csokkentik az idegenellenesség kialakuldsat. Az Gn. kontaktusvdl-
tozdk, amelyeket a mi esetiinkben ,,potencidlis* kontaktusvéltozéknak” neveztiink, mint a
kulfoldi munkatapasztalat, tanulds vagy a kivandorldsi tervek, egyarant csokkentik az ide-
genellenességet, mintegy 0,60 koriili Exp(B) értékkel, mint kordbban ldttuk, ezt a szakiro-
dalom is jelzi.

Ezzel szemben az alacsonyabb iskoldzottsdg, az egyetemet végzettek referenciaértékéhez
képest lényegesen noveli, kétszeresére, az idegellenesség esélyée (1,80, 2,29), hasonldan a
nélkiilozések kozote él8k helyzete (a teljes jolétben él6khoz képest, 6,87), bdr ezen kis lét-
sz4m vélaszadd csoport (10 vélaszadd) esetében a mddszertani hatdst sem zdrjuk ki, mivel
semmilyen mds anyagi helyzet mutatéval nem mutatott szignifikdns 8sszefliggést az idegen-
ellenesség. A gazdasdgi aktivitds is novelheti az idegenellenességet (1,41) az elsé modell
eredményei szerint. A politikai értékekkel, preferencidkkal kapcsolatos valtozék koziil a
jobboldali bedllitddds és a magyar dllampolgdrsdg megszerzése (1,28) kis mértékben (1,1),
a politikai pdrtpreferencidk koziil a Fidesz—KDNP-vel valé szimpatizalds (a tobbi partokndl
az esetszamok tdl alacsonyak voltak) nagyobb mértékben (1,54) hozzdjdrulhat az idegenel-
lenesség novekedéséhez.

Végiil a mésodik 1épcsBben létrejote 2. modellben a 6. prediktorcsoport, a nemzeti iden-
titds (kultirnemzeti identitdsfaktor és a nemzeti biiszkeség és a magyar nemzethez valé
kotddés) és hagyomdnyos elbitéletek (romdn—magyar viszony, romdnokkal, romdkkal, zsi-
dékkal szembeni attitlidok) véltozdit vontuk be, ezek hatdsa volt a legnagyobb az idegenel-
lenességre. Osszességében a logisztikus modell magyarizéerejének a nagyobb részét terték
ki ezek, igy a modell végs6 magyardzéereje 52 szdzalék koriili lett, ami a Nagelkerke-R-négy-
zet 0,52 értéke mutat.

A 2. modellben az el8bbi modellhez képest a nemzeti identitds és hazai/hagyomdnyos
attit(idvéltoz6k bevondsakor a kévetkezd valtozéknak az idegenellenességre valé szignifi-
kdns hatdsa teljesen megsziint: régidk, lakhely tipusa, romdniai kozéleti érdeklédés, jobbol-
dali politikai értékpreferencidk. A kovetkezdk esetében a hatds maradt, de a szignifikancia
szint csokkent (0,05 folé emelkedett, de 0,1 alatti maradt): gazdasdgi aktivitds, nélkiilozé-
sek kozotti élék anyagi helyzete, etnocentrizmus, kiilfldi tanulds, és az Exp(B) értéke is
csokkent.

4 Azére ,potencidlis”, mert a feltett kérdések esetében a személyes kontakeus j6 eséllyel nem azoknak a csopor-
toknak a tagjaival johetett létre, amelyekkel szembeni attitlidoket vizsgéltuk.
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A teljes modell eredményeit elemezve megfigyelhetd, hogy a nemzeti identitds és csoport-
attitdok bevondsdval is jelentds, szignifikdns hatdsa maradt a migricids tapasztalatok val-
tozdinak az idegenellenességre (kiilfoldi munka 0,54, kivindorldsi tervek 0,67, kivéve a
kiilfsldi tanuldst, amint mdr emlitettiik). Az egyes tényez8k hatdsdt elemezve, a 2. modell
alapjan megfigyelhetjiik, hogy az etnocentrizmus (1,15), az alacsony iskoldzottsdg hatdsa
(2,36) és a mér emlitett partszimpdtia (1,45) megmaradt a végsé modellben is, mint az
idegenellenesség esélyének novekedését befolydsold tényezd. Mig az dltaldnositott bizalom
(0,75), az anya iskoldzottsdga (0,91) és az apa alacsony fizikai beosztdsu foglalkozdsi stdtu-
sza (0,28, 0,47) csokkenti az idegenellenesség kialakuldsinak esélyét. A logisztikus regresz-
sziés modell alapjdn az idegenellenes attitidok kialakuldsdnak esélyét a nemzeti identitds
egyes véltozdi is novelhetik, a kultdrnemzeti identitdsfaktor (1,32) és a kordbban mért et-
nocentrizmus, 4m az ettdl kiilénvélaszthaté nemzeti biiszkeség dnmagdban véve csokkent-
heti az idegenellenességet (0,80). A hagyomdnyos, nem migrdns csoportokkal szembeni
eléitéletesség hatdsa bizonyult még jelentds tényezdnek az idegenellenesség novekedésében,
f8leg a zsidokkal szembeni 1,82-szeres, a romédkkal 1,4-szeres mértékben, az Exp(B) értéke
szerint. Azt is megfigyelhetjiik, hogy az ugyancsak ,hagyomanyosnak” szdmit6 csoportvi-
szonyok koziil a romdn t6bbséghez valé viszony nem jdtszik szerepet az idegenellenesség
alakuldsdban, még a romdn—magyar viszony konfliktuspercepciéja sem (ldsd 3.10. tdbla-
zat).

Amennyiben narrative meg szeretnénk fogalmazni, kontextualizdlni, amit a logisztikus
regresszié eredményei mutatnak nekiink, azt mondhatjuk, hogy a kétviltozds Ssszefiiggé-
sek sordn megfigyelt regiondlis és telepiiléstipus szerinti eltérései az idegenellenesség mérté-
kének eltinnek a tdbbvaltozés megkdzelitéskor. Ami marad, hogy a személyiségstrukeira
vagy mds egyéni tapasztalatok miatt kialakult zsid6- és romaellenes attitiidokre kénnyen
raépiil a mds csoportokkal szembeni el8itéletesség, amennyiben olyan politikai ideolégiai
hatdsok, médiadiskurzusok érik a személyt, illetve ha az etnocentrikus elemekkel osszekap-
csolt kultirnemzeti diskurzus és a migrénsellenes dlldspontok olyan politikai forrdsbél szér-
maznak, amelyekkel a személyek szimpatizdlnak, vagy hitelesnek tekintik. Azok a szemé-
lyek védettebbek az idegenellenesség kialakuldsdban, akik sziildi tdrsadalmi hdtteriik miatt
kevésbé integrdltak ebbe a kultirnemzeti ideoldgiai mez8be, vagy ha kozosségi értékeiben
nagyobb szerepet jdtszik az emberekkel szembeni dltaldnositott bizalom. A magasabb isko-
lazottsdg ugyancsak ,védelmet” nyujthat az idegenellenesség kialakuldsiban, de a tobbi,
emlitett tényezd egylittes hatdsdval szerepe a fiatalok korében korldtozottabban érvényesiil.
Mint ahogy az egészséges pozitiv tartalmd nemzettudat, amit a nemzeti biiszkeség kifejez,
ha nem tdrsul mdsokat kirekesztd etnocentrizmussal és eléitéletességgel, ugyancsak segithet
az idegenellenesség kialakuldsdban.
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Kovetkeztetések

A vizsgdlat eredményeként elmondhaté, hogy a 2001. és 2016. évek kozotti idészakban
a tarsadalmi, politikai és ideoldgiai véltozdsok hatdsdra, amelyek Romdnidban és Magyaror-
szdgon zajlottak, az erdélyi fiatalok a tobbi Kdrpdt-medencei magyar fiatalhoz hasonléan
tobb szempontbdl véltoztak a nemzeti identifikdciés mintdk és atticidok vonatkozdsdban.
E tényez8k koziil taldn legjelentdsebb mértékben a magyar(orszdgi) nemzetpolitika térsa-
dalmi hatdsai érvényesiiltek. Ezt figyelhetjitk meg az elsddleges csoportidentifikdcié terén,
2001-ben (és 2007-ben is) még az erdélyi magyar fiatalok mintegy harmada vallotta magdt
egyszerlien magyarnak, akkor a tobbség magdt erdélyi magyarnak, erdélyinek vagy székely-
nek vallotta, mig 2016-ban a fiatalok jéval nagyobb ardnyban, kozel fele vallotta egyszerti-
en magyarnak magdt, és a erdélyi regiondlis identitdsmintdk gyengiiltek, de ezzel pdrhuza-
mosan, mds, helyi tényez8k hatdsira a székely identits el6forduldsa tovibb novekedett
(Szabé és mtsai., 2002: 42; Bélint & Benedek, 2002). Emellett egy mdsik tendencia, f8leg
a mdsodlagos identifikdcié esetében, hogy a Székelyfold és Erdély tobbi része kozotti elté-
rések novekednek, amig az eldbbi esetben a helyi identitdsépités hatdsa megfhigyelhetd, a
tobbi régidban a tobbségi (romdn) dllampolgdrsdggal valé azonosulds vagy a vegyes hdzas-
sdgok eredményeként a romdn identitds is gyakoribb.

A nemzethez tartozds kritériumai a nemzeti identitds szerkezetében bekovetkezett vélto-
zésokra mutattak rd. A 2001. évben megjelent konnyitett, ,kiilhoni” magyar allampolgar-
sdg megszerzésének lehetdsége és az Gj dllampolgdrok egyre magasabb szdma hatdst gyako-
rolt arra is, hogyan ldgjdk a magyarsdghoz val6 tartozdst a fiatalok, és hogy jelolik ki a
csoporthatdrokat. A 2016. évi adatfelvétel azt mutatta, hogy az erdélyi fiatalok a magyar-
sdghoz tartozds korabbi etnokulturdlis meghatdrozdséhoz most hozzdkapcsoljdk a konnyi-
tett magyar dllampolgdrsdgot is, amely ezdltal elindul az ,.eldllampolgdrosodds” dtjdn, csak
egészen masképp, mint ahogy ezt Kuzio (2002) meghatdrozta.

A nemzeti érzelmek és a nemszeti biiszkeség vizsgélata alapjdn is korvonalazédott, hogy a
nemzeti identitds kiilonbozd dimenzidit illetéen a tomb- és szdrvdnymagyarsdg kozott
hangsulybeli eltérések vannak, a pozitiv érzelmek megélése nagyobb intenzitdst Székelyfol-
don a dél-erdélyi és bansdgi magyar ifjusdghoz képest, de tobb esetben a partiumi magyar-
saghoz képest is. Székelytoldon kiviil Erdélyben a romdnokkal szembeni el8itéletesség mér-
téke és a konfliktuspercepcié sokkal kevésbé van jelen.

A hazafogalom tekintetében egy vonatkozdsban észleltiink valtozdsokat 2001-hez vagy
akdr még 2010-hez képest is: Romdnia mint haza egyre ritkdbban fordul eld, és helyette a
régié (Erdély, Székelyfold) jelenik meg, tovabbd mindenhol jelentds ahhoz a telepiiléshez
val6 erésebb kotddés, ahol élnek, vagy ahol sziilettek. Nem jellemzd azonban sziiléfsldfo-
galomként kisebb tdjegységekhez val6 kotddés, valamint tovdbbra sem jelentés Magyaror-
szdgnak hazaként valé reprezentdldsa.

A csoportattitidok vizsgdlata alapjan megfigyelhetd, hogy 2001 és 2016 kozott a romd-
nokkal és romdkkal szembeni attitlid6k lényegesen megvéltoztak, a romanokkal szembeni
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el6itéletek Erdély két részében eltéré méreékiiek, a romaellenesség lényegesen nem vilto-
zott, de tovébbra is magas. Jelentdsen megniovekedett viszont a zsidéellenesség és fleg az
idegenekkel, bevandorlékategéridkkal szembeni elutasitis mértéke, de nem csupdn Erdély-
ben, hanem az egész Kérpdt-medencében, és a teljes népességben is (Veres & Ruff, 2018;
Simonovits, 2016: 32—47).

Az identitds és idegenellenesség kapcsolatdt vizsgalva tobbvaltozos logisztikus regresszids
modszerrel kimutathat, hogy specifikus helyzetekben, mint amilyen a nemzeti kisebbség-
ben ¢é18 fiataloké, a csoportokkal szembeni elutasitis nagymértékben megnévekedhet, ha
osszekapcsolédnak, egyiitt hatnak az identitdsépitd nemzeti diskurzusok és az idegenellenes
beszédmdd. Az dltaldnos idegenellenességre jelentds hatdssal vannak a kordbban kialakult
,hagyomdnyos” roma- és zsiddellenes attitidok és a nemzeti etnocentrizmus. A politikai
szimpdtia is egy el6feltétele annak, hogy a bevandorldellenes diskurzus hatdsa nagyobb le-
gyen. Ugyanakkor az 4ltaldnositott bizalom az emberekkel szemben és a (nem etnocentri-
kus) nemzeti biiszkeség, amit a magasabb iskoldzottsdg segithet az idegenellenes attitidok
kialakuldsinak megel8zésében vagy mértékének névekedésében.
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/4

feln6vé fiatalok valldsossagiban

A valldsossdg viltozdsa a kortdrs tirsadalmakban, annak irdnya a valldsszociolégusok ko-
rében vitatott kérdés. Bér hosszt id6n 4t egyetértés ovezte koriikben azt az elképzelést, hogy
a modernizdci6s folyamatok el8rehaladtéval a vallds tdrsadalmi jelentdsége visszaszorul (sze-
kularizicids tézis), az utdbbi évtizedekben egyre tobben foglalnak 4lldst amellett, hogy ez az
osszefliggés nem dltaldnos érvényd. Ellentmond egy ilyen 6sszefiiggésnek a vildg szdmos
modernizdlédd, de a valldsossdg magas fokdt megdrzd orszdga (pl. USA, Dél-Korea, Japén).
Globdlis perspektivaban végképp nem beszélhetiink a vallds tirsadalmi térvesztésérél, ellen-
kezdleg, a harmadik vildg orszdgaiban az evangelikdl kereszténység és az iszldim térnyerésé-
nek eredményeként inkdbb a vallds fellendiilésérdl van sz6. Ha e képhez hozzévessziik a
Kozel-Kelet orszdgainak politikai iszlamizaloddsdt, valamint a posztszovjet térség és Ke-
let-Eurépa valldsi megujuldsat, a vildg ma valldsosabbnak tlinik, mint valaha (Berger, 2009).
A kivételes esetek és a vallds globdlis térnyerése mellett azonban ugy tlinik Eurépdra tovébb-
ra is inkdbb a szekularizicié jellemz8, szdmos elemzés kimutatja, hogy e térségben a szeku-
larizécié az utdbbi néhdny évben is meghatdrozé folyamat maradt (Pollack & Rosta, 2017).

A valldsossdgot alakité globdlis folyamatokat nézve az erdélyi magyarok mintha ezek
titkozépontjdn dllndnak, tobb értelemben is egyfajta kiztes helyzetben vannak. Kéztes
helyzetben vannak egyrészt abban az értelemben, hogy a mindennapi életvezetésiink a
(nyugat-)eurépai mintdk szerint szervezddik. A nyugat-eurépai kulturdlis mintdk az euré-
pai uniés integricid, a megndvekedett mobilitds kovetkeztében a tdmegek szdmdra min-
dennapi tapasztalattd véltak, mikozben ezzel egy idében a valldsi fellendiilést 4¢él6 kelet-eu-
répai térségben élnek. Koztes helyzetben vannak tovdbbd sziikebb kornyezetiiket nézve is,
hisz romdniai magyarokként Eurdpa egyik legvalldsosabb orszdgiban élnek, de ugyanakkor
személyes kapcsolatok stir(i szovedékével kapcsolddnak Kozép-Eurdpa egyik legszekulari-
zéltabb orszdga, Magyarorszdg tirsadalmahoz. A valldsossdg valtozdsa tehdt esetitkben egy
rendkiviil osszetett feltételrendszer kontextusdban torténik, melynek csak egyik, de a jové-
beli vltozdsokra nézve legmeghatdrozobb dsszetevdje az Gjonnan felndvd generdcidk valld-
sossigdnak az alakuldsa. Elemzésiinkben ezt vizsgiljuk meg. Am mielétt a kérdés empirikus
vizsgalatdba belevigndnk, roviden dttekintjiik a valldsi helyzetet befolydsol6 tdgabb kornye-
zetben bekovetkezett véltozdsokat, valamint a valldsossdg helyzetét, f6bb jellemzdit a teljes
romdniai, illetve romdniai magyar népességben.
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4.1. Vallas és valldsossdg helyzete a posztkommunista Romdnidban és
a romdniai magyarok korében

A romdniai valldsi helyzettel foglalkozé elemzések korében nagymértékii egyetértés van
a tekintetben, hogy a rendszervéltdst kovetd idészakban az orszdgban erdteljes valldsi revi-
talizdcié zajlott le, aminek kévetkeztében Romdnia a kontinens egyik legvalldsosabb orsza-
gava valt (Pollack, 2001, 2003; Miiller, 2004; Voicu, 2007; Voicu & Constantin, 2012;
Tomka, 2005 stb.). E valtozdsnak tobb oka is azonosithatd, és ezek mindegyike a korszakot
megeldz6 periddusra nyulik vissza. Egyik ilyen tényezd a vallds és a politika viszonydnak
sajdtos torténete. A szocialista Romdnia valldspolitikdjénak restriktiv jellege a korszak végé-
re enyhiilt, a térség més orszdgaihoz viszonyitva nyitottabbd, tolerdnsabba vdlt (részben az
ortodox egyhdz és a szocialista rezsim kozott kialakuld egytittmiikddésnek koszonhetSen,
részben annak, hogy a Ceausescu-rezsim kiilonutas politikdja a vallaspolitikdban is viszony-
lagos enyhiilést hozott). A rendszervaltds utdn az dllam és az ortodox egyhdz viszonya meg-
er6s6dott, az egyhdz(ak) a fontosabb dllami intézményekben djra partnerekké véltak. Té-
mdnk szempontjdbdl e téren kiemelkedd jelentdségi, hogy az oktatdsi rendszer keretében
sikertilt kiépiteni a valldsokrtatdsi/hitoktatdsi rendszert, és ezdltal a felnovekvd generdcidk
szdmdra egy széles kort, dllamilag fenntartott valldsi szocializdcids keretet biztositani.

Romadnidban a valldsossigot erésen meghatdrozé modernizdciés folyamatok is sajdtosan
alakultak. A folyamat erdltetettsége ellenére az orszdg nehezen és késén iparosodott, rend-
szervaltdskor a lakossdg fele még falun élt, egyharmada pedig az agrérszektorban dolgozott.
Az iparban dolgozék igen nagy hdnyada munkahelyére naponta falurdl ingdzé munkds
volt, aki mindennapjait részben tovabbra is egy tobbé-kevésbé hagyomdnyos, jelentds mér-
tékben a gytilekezet/plébdnia koré szervez8d6 kozosségben élte, életét tovdbbra is az egyhd-
zi tinnepek rendje strukeurdlta. A szocialista modernizdcié e megkésettsége a népesség isko-
lai végzettségében is titkrozddik, a felséfoku végzettségiliek ardnya eurdpai viszonylatban
meglehetdsen alacsony maradt. A felsGoktatds késébbi tdmegesedése viszont nagyjdbol egy-
beesik a nemzetkozi munkamigrécié tomegessé véldsival, amelyben legnagyobb mértékben
a fiatal és iskoldzott generdcidk lesznek az érintettek, minek kdvetkeztében e rétegek stlya
Romadnia népességében tovdbbra is csak mérsékelten nd. A nék munkaerdpiaci részvétele a
rendszervaltasig igencsak alacsony maradt, aminek kovetkeztében a csalddon beliili valldsi
szocializdci6 folyamatosan fennmaradhatott (Miiller, 2004).

A vallds és a nemzeti identitds kapcsolata az ortodox orszdgokra 4ltaldban jellemzé mé-
don Romdnidban is kiemelked8en erds. A romdn ortodox egyhdz fontos szerepet jdtszott a
19. szézadi romdn nemzetépitésben, majd a két vilighdbord kozti id6szak nacionalista
mozgalmaiban ortodoxia és nemzet kapcsolata a politikai gondolkodds kdzpontjéba keriil.
A szocialista rezsim valldsellenes ideolégiai hadjdrata idején az ortodox egyhdz tirsadalmi
szerepet nem vallalhat, sajdt erejére hagyatkozva, a ,bizdnci szimfénia” eszméjével Gssz-
hangban, a révid téva tdlélést biztosité modus vivendi kialakitdsdra torekszik a szocialista
hatalommal (Voicu, 2007: 28). A rendszervéltdst kdvetden, a globalizdcié sokkszer(i meg-
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tapasztaldsdnak kordban az ortodoxia Gjra a romdn nemzeti identitds egyik kézponti elemé-
vé vélik.

Ezek a tényezdk a rendszervéltds utdn a valldsossdg folyamatos erdsodését eredményez-
ték. Ez az er8s6dés kiilonosen intenziv volt a rendszervaltds utdni elsé évtizedben, amikor
az orszdgot stlyos gazdasdgi vélsdg és politikai-tdrsadalmi instabilitds jellemezte. E perié-
dusban a szocializmusban felnétt, ezért mindeddig kevésbé valldsos korosztalyok valldsos-
sdga felzdrkozott a szocializmus eldtt szocializdlédott idds generdcidk, illetve a mdr a poszt-
szocialista korszakban sziiletd és felnovd generdciok valldsossdga mellé. A korszak mdsodik
évtizedében a valldsi revitalizdci6 titeme lelassul, de a valldsossdg tovdbb erdsodik, immar
nem a gazdasdgi-politikai vdlsdg, hanem a valldsnak a mdr emlitett, nemzeti identitdsban
betoltott jelentésége, valamint a valldsi intézményrendszerbe (egyhdzi vagyon, templom-
épitések, valldsoktatdsi rendszer stb.) torténd massziv dllami befektetések hatdsdra (Voicu &
Constantin, 2012).

A széban forgé korszakban az erdélyi magyarok valldsossdga a romdnokéhoz nagymér-
tékben hasonlé médon alakult. A modernizdcids folyamatok és az ezekbdl fakadd kozos
gazdasdgi-infrastrukturdlis kontextus mellett az erdélyi magyar torténelmi egyhdzak és ez-
4ltal a vallds identitdspolitikai jelent8sége esetiikben is feler6sddott, mi tobb, az egyhdzak a
kisebbségi intézményrendszer-épités legfontosabb pilléreivé valtak (Kiss & Kiss, 2018;
Kiss, 2017). Ezek kovetkeztében az erdélyi magyar népesség valldsossdga is megerdsodott,
ami kiilénosen a rendkiviil magas (gyakorlatilag teljes korti) egyhdzhoz tartozdsban és az
egyhdzi ritusok altalinos igénybevételében ldtvinyos. Emellett az istenhit is széles kort (a
felndtt lakossdg 95,9 szdzaléka hisz Istenben), 4m az egyhdzak egyéb tanitdsai mdr kevésbé
dltaldnosan elfogadottak (a feltdmaddsban példdul a lakossdgnak alig tobb, mint fele hisz)
és a személyes valldsgyakorlat is kisebb mértéki (az erdélyi magyarok fele szokott naponta
imddkozni, de templomba mar kevesebb, mint egyharmaduk jir hetente — 6nbevallds alap-
jan, az egyhdzi statisztikdk szerint pedig kevesebb, mint 15 szdzaléka (Kiss, 2017; Kiss,
2019).

Mélyebbre dsva tehdt az erdélyi magyarok valldsossdganak jellemzdiben, a kérvonalazé-
dé kép kordntsem egységes. Mikozben a valldsossdg egyes dimenzidkban rendkiviil nagy-
mértékli (egyhdzhoz tartozds, egyhdzi szolgilatok igénybevétele, istenhit), médsokban in-
kébb kozepes (egyéb hitkérdések, imaélet), egyesekben pedig inkdbb alacsonynak
mondhaté (templomba jérds gyakorisdga). Sajnélatos, hogy a magyarok esetében a valldsos-
sdg valtozdsdnak irdnydrdl keveset tudunk. Mivel a valldsossig mértéke az életkorral nagy-
mértékben véltozik, az egymadst kévetd korcsoportok valldsossdgdnak osszehasonlitdsa ré-
vén a véltozdsrél nem kapunk megbizhaté képet. Id8soros adataink viszont a teljes népesség
valldsossigdra vonatkozdéan nincsenek. Az e célra dltaliban haszndlt Eurépai Ertékrendku-
tatds romdniai adatbdzisai tartalmazzik ugyan a magyar megkérdezettek adatait is, dm ezek
nem képeznek reprezentativ almintdt, igy az ezekbdl kdrvonalazédé trendek megbizhatat-
lanok. Megbizhatébb elemzést tesznek lehetévé a hasonlé mddszertannal végzett ifjasdgku-
tatdsok — erre tesziink kisérletet a tovdbbiakban.
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Valldsossdg és életkor kapcsolata — elméleti keretek

A vallasi kotddés és az életkor kozott igen szoros a kapesolat, ezért az életkor a valldsi
véltozdst is erésen befolydsold tényezd. Az Osszefliggés azonban Osszetett, az életkor révén
ugyanis egy sor, a személy dltal megtapasztalt, de t8le figgetlen, ,kiils6” tényezd hatdsa
nyilvinul meg. Ezek szétvilasztisa érdekében az elemz8k megkiilonbéztetik a valldsossdgra
az életkor révén befolydst gyakorl6 periédushatést, kohorszhatdst és a tulajdonképpeni élet-
kori hatdst (Voas, 2010).

Egyrészt a valldsossdgot befolydsolhatjdk kiilonbozé torténelmi koriilmények. Igy gyen-
githeti azt egy valldsellenes politikai rezsim hatalomra jutdsa, vagy erdsitheti egy valldsi
fellendiilési mozgalom térnyerése. Az ilyen véltozdsok a teljes népesség valldsossdgdra hatdst
tudnak gyakorolni, azaz az adott korszakban a kiilonb6z6 mértékben valldsos emberek val-
ldsossdga egyardnt ersodik vagy csokken. Egy ilyen valtozdsnak az oka az adott térténelmi
korszak sajdtossigdban keresendd — erre utal a periddushatds megnevezés. Romdnia eseté-
ben feltételezhetd, hogy a rendszervaltds utdni altaldnos valldsi fellendiilés periédushatas-
ként a teljes lakossdg valldsossdgdra hatdst gyakorolt, fiatalok és idések, valldsosak és kevés-
bé valldsosak, romanok és magyarok valldsossdga valamilyen mértékben egyardnt ndvekedett.

Misrészt az egy idben sziiletd emberek valldsi szocializdcidjdt szimos, sziiletésiik és fel-
névekedésiik kordra jellemzd kozos tényezd befolydsolja, valldsossdguk mértékére és jellem-
z8ire azonos hatdst gyakorolva. Mivel a gyerekkori valldsi szocializdcié az egyén valldsossd-
gdt alapvetden meghatdrozza, amely a tovdbbiakban mér kismértékben véltozik, ezeknek a
gyerekkori valldsi szocializdci6t befolydsol6 tényez8knek a hatdsa az adott nemzedéket egész
életén 4t tovabbkiséri. E hatdst nevezziik kohorszhatdsnak vagy szocializdciés hatdsnak. A
vizsgalt fiatal generdcid esetében ilyen pozitiv kohorszhatést feltételezhetiink az iskolai val-
ldsoktatds bevezetésének, illetve a szabadabban szervezhetd egyhdzi valldsi szocializdcids
programoknak készonhetden.

Es végiil a valldsi kotédés médja és mértéke az életkorral is valtozik. Valldsossig és élet-
ciklus kapcsolatdnak immadr klasszikussd vdlé modellje szerint gyerekként az egyén sziilei
valldsossdgdt sajdtitja el, természetes mddon, azt magdtdl értetéddnek tekintve. Ez a tanu-
lasi folyamat egésziil ki a tovdbbiakban az okrtatdsi intézmények valldssal kapcsolatos isme-
retdtaddsi tevékenységével (koztiik a hitoktatdssal), valamint a kortdrscsoport valldsi néze-
teinek megismerésével (dm a kortdrcsoport dsszetételének alakuldsa ekkor még nagymér-
tékben a sziil8k befolydsa alate 4ll). E gyerek- és serdiil8kori valldsi szocializdcié eredménye
dltaldban a csalddéval megegyezd valldsossdg elsajdtitdsa. A felndteé vélds iddszaka (18-30
év), melyben a csalddi normdk meglazulnak, és az egyén 6nall6 életet kezd, jellemz3 médon
visszaesést eredményez a valldsossdg terén. A hdzassagkotéssel, majd ezt kovetden a gyerek-
neveléssel azonban, amikor az utédok valldsi nevelése, illetve a sajdt valldsi normak és éreé-
kek 4raddsa is feladattd valik, e trend megfordul, a gyerekek valldsi kozosségi részvétele a
sziil6k valldsossdgdt is megerdsiti. Az életkor elérehaladtdval pedig a valldsossdg tovdbb erd-
sodik, id8skorban a legmagasabb szintet érve el (Bahr, 1970, idézi Rosta, 2012). Fontos
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észre venniink, hogy a valldsossdg véltozdsinak oka nem 6nmagiban a bioldgiai életkor,
hanem a kiilonb6z6 életszakaszok sajétossdgai (6nallésodds, hdzassigkotés, gyerekek sziile-
tése stb.). Ebbdl kifoly6lag az életkori hatds az életciklus szerkezetétdl fiiggéen tdrsadalom-
tipusonként eltérd lehet. Hagyomanyos tdrsadalmakban, ahol az életciklusnak nincs egy
sziil6kedl fuggetlen, de még csalddalapitds el6tti fiatal felnSetkori szakasza, a valldsossdg
feltételezhetden kevésbé csokken a 18-30 éves korosztdlyban. Nyugati tdrsadalmakban ez-
zel szemben azt mutattdk ki, hogy a valldsossdg a személyes identitds serdiil6kori dralakuld-
sdval jelentdsen valtozni kezd, majd a kdzépiskola befejezése utdn — a rendszerint radikali-
san megvéltozé intézményi kdrnyezet hatdsira (pl. egyetemi campusba kolt6zés) — né a fi-
atalok uj vildgképeknek és értékrendeknek valé kitettsége. Ez a személyiségiik alapvetd
megvaltozdsdt eredményezi, ami maga utdn vonja valldsossiguk, valldsi identitdsuk megval-
tozésat is (Cote, 2009). A jelenség elemzdi ugyanakkor azt is kimutattdk, hogy fiatal fel-
ndttkorban elsdsorban a valldsi gyakorlat hanyatlik nagymértékben, mikézben hitdimenzi-
éban alig torténik valtozds (Arnett & Jensen, 2002; Stoppa & Letkovitz, 2010).

Az erdélyi magyar fiatalok valldsossdga — helyzetkép 2016-bdl

Mint ismeretes, az erdélyi magyarok korében teljesen dltaldnos az Gjsziilottek egyhdzi
keresztsége, vagy valamilyen ennek megfeleld ritus, szinte alig taldlunk nem megkeresztel-
teket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a késébbiekben a fiatalok él8 kapcsolatot tartand-
nak egyhdzukkal. A Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély) kutatds keretében azt kérdeztitk
meg t8liik, hogy érzik-e magukat valamilyen egyhdzhoz tartozénak. A kérdésre a kérdezet-
tek 5 szdzaléka nem vélaszolt. A vélaszoldk tilnyomé t6bbsége a két legnagyobb egyhdzhoz,
a reformdtus, illetve a rémai katolikus egyhdzhoz tartozott (46, illetve 38 szézalékuk). Ha
ehhez hozzdadjuk még a 3,9 szdzalékot kitevd unitdriusokat és az 1,3 szdzaléknyi evangéli-
kust, elmondhaté, hogy a fiatalok t6bb mint 88 szdzaléka valamilyen torténelmi egyhdzhoz
tartozik. Ujprotestins kisegyhazhoz tartozénak 4,3 szazalékuk vallotta magdr, 2,1 szdzalé-
kuk valamilyen egyéb felekezethez tartozénak. Bdr a fiataloknak csak 0,7 szdzalékdt nem
keresztelték meg gyerekkordban, jelenleg 6 szdzalékuk mondja magdrdl, hogy egyik vallds-
hoz, felekezethez tartozénak sem érzi magit.

Az, hogy egy fiatal valamilyen felekezethez tartozénak érzi magdt, még nem jelenti fel-
tétleniil azt, hogy valldsos is. Valldsossdguk mérésére a Tomka Mikl6s dltal bevezetett, szub-
jektiv 6nbesoroldsra épiils, 6tfokozatt skéldt haszniltuk, amely két valldsos és két nem
valldsos onbesoroldst tesz lehet6vé, egy 6tddik bizonytalan vélasz mellett. E médszer alap-
jdn az erdélyi fiatalok 78 szdzaléka tekintette magdt valldsosnak, ebbdl 24 szdzalék egyhdza
tanitdsa szerint, 54 szdzalék ,a maga médjdn”. Nem valldsosnak 14 szdzalék tartja magdt, de
ebbdl csak 2 szdzalék a valldst6l hatdrozottan elhatirol6ddk ardnya. A fiatalok viszonylag
kevés, mindossze 8 szdzaléka mondja, hogy nem tudja eldénteni, valldsosnak tartja-e ma-
gat, vagy sem.
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A felekezeti hovatartozds és a valldsossdg szubjektiv onbesoroldson alapulé mértéke mel-
lett még két valldsgyakorlattal kapcsolatos kérdést tettiink fel, az imagyakorisdgra és a
templomldtogatds gyakorisigdra kérdeztiink rd. Ezek alapjin az erdélyi magyar fiatalok
szintén meglehetdsen valldsosnak mutatkoznak. T6bb mint egyharmaduk naponta imad-
kozik, de legaldbb egyszer hetente tobb mint kétharmaduk. Soha nem imddkozik 8,5 sz-
zalékuk. A templomba jirds értelemszertien ennél ritkdbb, de a fiatalok fele viszonylag
rendszeresen jar templomba (legaldbb havonta egyszer), egyharmaduk ritkdn (évente egy-
szer vagy néhdnyszor, de ritkdbban mint havonta), és 14,7 szdzalékuk gyakorlatilag soha
(soha, vagy ritkdbban mint évente).

4.1. dbra. Az erdélyi magyar fiatalok felekezeti hovatartozdsa 2016-ban (N = 2000)

. nem érzi
reformatus 6%

43% /

nem tudja, nem vélaszolt
5%

adventista

1%

evangélikus
1%
e egyeb
< 2%

baptista

2%
romai katolikus unitarius

0,
36% 49

Forrds: Magyar Ifjasig Kutatds 2016 (Erdély)

152



A fiatalok és a vallds. Véltozdsok a rendszervaltds utdn felndvé fiatalok valldsossdgdban

4.2. dbra. A kivetkezd kijelentések kiziil melyikkel tudnd leginkdbb jellemezni magdt?
(N = 2000)

Vallasos, az egyhaz
tanitasatkoveti
24%

Nem vallasos,
hatarozottan masa

meggy8z8dése
2%

Valldsos a maga
modjan
54%

Nem tudja megmondani,
hogy vallasos-e, vagy sem
8%

Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)

4.3. dbra. Milyen gyakran jarnak templomba és milyen gyakran imddkoznak az erdélyi
magyar fiatalok? (N = 2000)

35,0

15,715,4

67 50 60

&
1o 46 47

5
0o " -
Templomldtogatds Ima
H naponta H| hetente tobbszor B minden héten egyszer
B havonta kétszer-haromszor M havonta egyszer H évente néhéanyszor
H évente egyszer H ritkabban, mint évente i soha
L NT, NV

Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)
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A valldsossdgot szimos szociodemografiai tényezd befolydsolja. A valldsossdg erésségének
mérésére ez esetben is a Tomka-féle Stfokozatt skaldt haszndlva, megnéztiik, hogy ezek
koziil melyek azok, amelyek mdr a fiatalok valldsossdgdra is hatdst gyakorolnak (4.1. tdbld-
zat). A fiatalok valldsossdgit a legnagyobb mértékben befolydsol6 tényez8k azok, amelyek a
teljes népességben is annak bizonyultak, a nem és a telepiilésméret. A linyok korében az
egyhdziasan valldsosak egyharmaddal t6bben vannak, mint a fidk esetében, a fidk kozott
viszont kétszer akkora ardnyban taldlunk nem valldsosakat, mint a linyokndl. Hasonl6kép-
pen, a falvakban, kozségekben az egyhdziasan valldsosak ardnya lényegesen magasabb, mint
a megyeszékhelyeken (27,5 szdzalék a 19,2 szdzalékhoz képest), mig a nem valldsosak aré-
nya a megyeszékhelyeken kétszerese a falvakhoz képest (16,1, illetve 8,4 szdzalék).

4.1. tdbldzat. A valldsossdg és néhdny szociodemogrdfiai viltozé kapcsolata (%, N = 2000)

Vallisos, , Nem tudja Nem valldsos,
az egyhdz Zaifoas megmondani, :l- hatdrozottan
tal?'l’tését mé dj%n hogy valldsos-e léso méi a meg-
Sveti vagy sem gy6z8dése
Nem Férfi 19,6 53,1 9,3 15,2 29
Né 29,2 54,7 7,4 7,3 1,3
Eletkor 15-19 éves 28,2 48,3 8,3 12,3 3,0
20-24 éves 22,0 55,8 9,8 10,5 1,9
25-29 éves 22,4 57,4 7,2 11,3 1,7
Iskolai végzettség Legfeljebb 8 osztily 27,6 49,0 7,9 15,1 0,3
Szakmunkdasképz 17,0 59,7 11,3 11,9 0,0
Ko6zépiskolds (liceum) 27,3 47,5 7,7 13,3 4,1
Erettségi 23,9 57,3 8,0 8,9 1,9
Didk (egyetemista) 21,7 53,5 11,6 10,1 3,1
Befejezett egyetem 23,4 58,5 5,3 10,6 2,2
Telepiiléstipus ~ Megyeszékhely 19,2 50,4 10,5 16,1 3,9
Més véros 22,7 53,2 9,1 12,9 2,1
Kozség/falu 27,5 55,9 7,1 8,4 1,2
Régié Székelyfold 25,1 54,5 8,2 10,0 2,2
Eszak-Erdély 25,1 55,7 10,5 7.7 1,0
Partium 22,8 51,7 7,2 15,2 3,0
Dél-Erdély és Bénsdg 21,7 53,9 9,2 13,8 1,3
éérg;ztitssl;g:i Legfeljebb 8 osztily 30,5 49,0 11,0 9,5 0,0
Szakmunkdsképzd 21,7 58,0 6,8 11,6 1,8
Erettségi 25,7 54,6 7.3 9,7 2,6
Egyetem 19,9 52,7 12,3 12,6 2,5

Forrds: Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (Erdély)

154



A fiatalok és a vallds. Véltozdsok a rendszervaltds utdn felndvé fiatalok valldsossdgdban

Az életkor a korabbi kutatdsok eredményei alapjdn vdrhat6 hatdst gyakorolja a valldsos-
sdgra, a vizsgilt korosztélyon beliil a legfiatalabb kohorsz valldsosabb, mint az idésebbek.
Léthaté azonban az adatokbdl, hogy a kor névekedésével bekovetkezd valtozds nem a nem
valldsosak ardnydnak a névekedésével jér, hanem a valldsosak korén beliil az egyhdziasan és
a maguk mddjdn valldsosak egymdshoz viszonyitott ardnydnak az dtrendezédésével — tehdt
a két valldsos kategéria osszege gyakorlatilag véltozatlan marad.

A kérdezettek valldsossdga iskolai végzettségiikkel is szoros kapcsolatban van, de ennél is
er8sebb hatdst gyakorol a valldsossdgukra a sziileik, azok koziil is elsésorban az anya iskolai
végzettsége. Leginkdbb az egyhdziasan valldsosak ardnya véltozik szorosan egyiitt az anya is-
kolai végzettségével, a magasabb végzettségli anyak gyerekei kozott az egyhdziasan valldsosak
kevesebben vannak. Erdekes az is, hogy a nem valldsosak ardnydra vonatkozéan ilyen kapcso-
lat mar nem mutathaté ki. Es végiil a valldsossigban regiondlis eltérések is megfigyelhetdk,
de ezek a fenticknél kisebbek: az egyhazias valldsossig Székelyfoldon és Eszak-Erdélyben
gyakoribb, mig a nem valldsosak Partiumban és Dél-Erdély—Bédnsdgban vannak tébben.

4.2. A valldsossig valtozisa a fiatalok korében

Mint bevezeténkben megfogalmaztuk, az erdélyi magyar népesség valldsossdgdra a poszt-
kommunista romdniai valldsi fellendiilés és a magyarorszdgi fokozédé szekularizdcié felté-
telezheten egyardnt hatdst gyakorol, és emellett a kisebbségi helyzet sajdtossdgai is megha-
tirozzdk azt. Ugyanezen tényezdk hatdsa feltételezhetd a fatalok valldsossdganak
valtozdsdra vonatkozdan is, igy e tekintetben egymadssal ellentétes hipotéziseket is megfogal-
mazhatunk. A romdniai, rendszervaltds utdni vallasi valtozdsra vonatkozdéan Malina Voicu
két periédust kiilonboztet meg. A rendszervéltds utdni elsd tiz évben a valldsossdg erdteljes
novekedése kovetkezik be, amely a mdsodik, 1999 utdni periédusban is folytatédik, de
ekkor mdr a ndvekedés titeme lényegesen kisebb mértékd. E véltozdsok alatt viszont a kii-
16nboz8 korcsoportok valldsossiga eltérd médon alakul. A korszak elején a szocialista viszo-
nyok kozott felnévé nemzedékek valldsossdga [ényegesen alacsonyabb a szocializmus el6tt
sziilet8k valldsossdgdnal, az orszdgban tapasztalhat$ valldsos fellendiilés az elébbiek valld-
sossdgbeli ,felzdrkdzdsinak” az eredménye. Ez a felzdrkdzds tiz év alatt gyakorlatilag teljes
lesz, e két generdcié valldsossdga kozotti kiilonbség nagyrészt elttinik. A 2000-es évekesl
jelenik meg elészor a kutatdsokban az az Gj generdcid, amely mdr valldsi szocializdciéjdnak
jelentds részét a rendszervéltds utdni, a valldsi szempontbdl kedvezd korszakban kapta. Ezek
valldsossdga nagy vonalakban ugyanolyan mértékd, mint a mdr emlitett két elz8 generd-
ciéé. A valldsossdgnak tehdt minden generdciéban hasonlé méreéke alakul ki, egyfajta ge-
nerdcidk kozotti valldsi homogenitds, amely a 2000-es évtized alatt lassul6 titemben ugyan,
de tovdbb noévekedett (Voicu & Constantin, 2012: 163-165). Ha tehét az erdélyi fiatalok
valldsossdga a romdniai folyamatok hatdsa alatt ezeket a mintdkat kovetve alakul, koritkben
is valldsi novekedés varhaté.
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A magyarorszagi fiatalok valldsossigdt vizsgalva Rosta Gergely és Hamori Addm a fenti-
ekkel ellentétes folyamatokat mutat ki. Magyarorszdgon a 2000-es éveket kovetden a vallds
a fiatalok egyre kisebb része szdmdra bir jelentdséggel. A valldsukat a maguk médjdn, azaz
nem egyhdzi keretek kozote megélSk ardnya is csokken, a viltozds tehdt nem értelmezhetd
az intézményesen szervezett valldstdl valé fiiggetlenedésként, valldsi individualizaléddsként,
hanem egyértelmten elvalldstalanoddsrol beszélhetiink (Rosta, 2012). A jelenség magyars-
zata leginkdbb abban keresendd, hogy egy olyan generdciérdl van szd, amelynek sziilei
Magyarorszdg legkevésbé valldsos korszakdban néttek fel, a 60-as, 70-es években, akik az
addigi legkisebb mértékii otthoni valldsi nevelésben részesiiltek, az igy kialakult valldsossd-
guk pedig a rendszervaltist kovetSen — ellentétben romdn kortdrsaikt6l — nem véltozott
meg. [gy e genericié tagjai gyerekeiknek sem voltak képesek a sajatjukndl erdsebb csalidon
beliili valldsi nevelést nytjtani. Az id6kozben egyre erésebbé vilé iskolai valldsi szocializécié
pedig ugy tinik, ezt nem tudta ellenstlyozni (Hdmori & Rosta, 2013). Amennyiben tehdt
az erdélyi fiatalok valldsossdgdnak véltozdsa a magyarorszdgi modellt koveti, a valldsossdg
csokkenésére szamithatunk.

A valldsi véltozds egyik lehetséges indikdtora a valldsi felekezetekhez nem tartozok ard-
nya. Mint el6z§ alfejezetiinkben emlitettiik, az erdélyi magyar fiatalok kdrében ez az ardny
meglehetdsen kis méreékd, 6,0 szdzalék. Osszevetve azonban ezt az értéket a 15 évvel ko-
rabbival (4.2. tébldzat), enyhe novekedést dllapithatunk meg: mint az aldbbi 4brabdl licha-
t0, 2001-ben a fiatalok 5,1 szdzaléka mondta, hogy egyetlen felekezethez tartozénak sem
érzi magdt. A kiilonbség tehdt kis mértéki, de a viszonylag nagy mintaelemszdmnak ko-
szonhetden a hibahatdrndl nagyobb, tehdt valds valtozast tikkréz. Emellett 2016-ban meg-
jelenik egy olyan kategéria is, a kérdezettek 5,1 szdzaléka, amely a kérdésre nem tudja el-
donteni, mit vdlaszoljon, vagy egydltaldn nem vélaszol. Mds kutatdsok tapasztalata alapjin
e kategéridt szintén nagymértékben a felekezetektdl eltdvoloddk alkotjik, ami azt jelenti,
hogy a ,felekezetnélkiiliek”, avagy a felekezetiiktdl eltévolodottak ardnydnak novekedését
komolyan kell venniink.

4.2. tdbldzat. A felekezeti hovatartozds vdltozdsa 2001 és 2016 kizitt (%, N,,,, = 1943,
N o6 = 2000)
2001 2016
Rémai katolikus 36,3 35,5
Reformitus 46,7 43,4
Evanggélikus, lutherdnus 0,9 1,2
Adventista 0,1 1,0
Baptista 0,6 2,1
Unitdrius 7,2 3,7
Egy¢b felekezet, valldsi kozosség 2,9 2,0
Nem érzi magit egyik valldsi kozosséghez tartozénak sem 5,1 6,0
Nem tudja, nem valaszol 0,3 5,1

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)
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A fenti trendet, azaz a valldsossdg csokkenését jelzik a Tomka-féle valldsossdgskaldra ka-
pott valaszok is. Mint az aldbbi, 4.3. tdbldzatbdl lithatd, a vizsgalt 15 év alatt a magukat
nem valldsosnak besorol¢ fiatalok ardnya nétt (6,4 szdzalékrdl 13,6 szdzalékra), azon beliil
pedig — kisebb mértékben ugyan — a valldst hatdrozottan elutasiték csoportja is (0,5 szdza-
1ékrol 2,2 szdzalékra). Kismértékben a bizonytalanok csoportja is nétt, ennek megfeleléen
pedig a vallisosak ardnya csokkent. Erdekes médon viszont ez a csokkenés elsésorban a
maguk mddjén valldsosak csoportjdnak rovésdra tortént, azaz az egyhdziasan valldsosak aré-
nya majdnem véltozatlan maradt.

4.3. tdbldzat. A valldsossdg mértékénck vdltozdsa 2001 és 2016 kizott, a Tomka-féle valld-

sossdgskdla szerint (%, N,,,, = 1943, N,, . = 2000)
2001 2016
Valldsos, az egyhdz tanitdsdt koveti 25,6 242
Valldsos a maga médjén 61,3 53,9
Nem tudja megmondani, hogy valldsos-e, vagy sem 6,7 8,4
Nem valldsos 5,9 11,4
Nem valldsos, hatdrozottan mds a meggy8z6dése 0,5 2,2

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély)

A templomba jérds gyakorisdgdnak viltozdsa ugyancsak a fenti két mutaté dltal jelzett
trendet tdmasztja ald (4.4. tédbldzat). Ez esetben is a vdltozds els6sorban nem a gyakori
templomba jdrdk rovdsira tortént (ezek ardnya majdnem véltozatlan maradt a széban forgd
idészakban), hanem a ritkdn jdrékéra, amelyek ardnya 45,4 szdzalékrdl 39,8 szdzalékra
csokkent.

4.4. tdbldzat. A templomba jdrds gyakorisdgdnak vdltozdsa 2001 é 2016 kozott (%,

Nzooz = 1943, N2016 = 2000)

2001 2016
Gyakran (havonta t6bbszor) 40,9 39,4
Ritkdn (évente néhdnyszor, de legfeljebb havi egyszer) 45,4 39,8
Gyakorlatilag soha (évente legfeljebb egyszer) 11,7 14,6
Soha 1,9 6,2
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasig Kutatds 2016 (Erdély)
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A kohorszhatds vizsgdlata

Mint elméleti dsszefoglalénkban leirtuk, a valldsi véltozds vizsgdlatdt neheziti, hogy azt a
periédushatis és a kohorszhatds mellett az életkori hatds is befolydsolja. Ha Voicu nyomén
elfogadjuk, hogy a 90-es évektSl kezd8d8en Romédnidban egy pozitiv periédushatds kovet-
kezett be, akkor az az itt vizsgdlt generdcidkra egyformdn hatott. A kohorszhatést illetden a
nagy valtozdst az egyhdzak valldsi neveléssel kapcsolatos tevékenységének rendszervéltds
utdni szabadd4 vildsa, valamint a kézoktatdson beliil az iskolai valldsi szocializdcié rendsze-
rének kiépiilése eredményezte. Az 1980 eldtt sziiletettekre ez utdbbi a hatdsit feltételezhe-
téen még nem tudta teljes mértékben kifejteni, a legkevésbé a 2001-ben megkérdezett
legid3sebbekre hathatott, 4m az ezeket kdvetd generdcidk esetében mdr arra szdmitandnk,
hogy az iskolai hitoktatds egyre nagyobb mértékben jarult hozzd valldsi szocializdciéjukhoz.
Emellett azonban természetesen szdmos mds tényezd is befolydsolhatta az egyes kohorszok
valldsi szocializdci6jdnak sikerét — a fentiekben bemutatott adatok arra utalnak, hogy voltak
ilyen tényez8k, és ezek a valldsi szocializdcié hatékonysiga ellenében hatottak. A tovébbiak-
ban kétéves kohorszokra bontva a népességet, azt nézziik meg, hogy az életkori hatdst kikii-
szobolve, azaz lithatévd téve a valldsossig 15 és 29 éves életkorok kozotti valtozésait, e
szlikebb kétéves kohorszok valldsossigdban milyen esetleges véltozdsok kovetkeztek be a két
kutatds kozotti 15 év alatt.

Mivel a vizsgilt generdcié a teljes népességhez képest maga is egy viszonylag sziik ko-
horsz, nem meglepd, hogy az eljdrds eredményeként mindhdrom viltozé esetben jél ldtha-
tovd valik a mdr korvonalazédott trend, azaz, hogy a 15 év alatt a vizsgdlt korosztily valld-
sossdga enyhén csokkent. A 4.4. dbrdn a vizsgalt fiatalok esetében is megfigyelhetd az életkor
és a valldsgyakorlat szakirodalombdl ismert 6sszefiiggése. A kutatdsba bevont legfiatalabb,
15-16 éves, tehdt serdiilékorti kohorsznak még igen jelentds része gyakori templomba jéré
(58,5 szdzalék), 4m ezek ardnya a korral elérehaladva gyorsan csokken (a szakirodalom
alapjdn a csalddi kontroll cs6kkenése kovetkeztében). Ez a csokkenés a 22-23 éves korban
éri el a mélypontjdt, ezt kdvetSen megill, és enyhén visszafordul — a 2001-es mérésben alig
érezhetden, a 2016-osban kicsit jobban, 4m ez a novekedés olyan kis méreékd, hogy taldn
helyesebb volna inkdbb stagndldsrdl beszélni. Félreérthetetleniil ldtszik viszont ebbdl az db-
rabdl, hogy a 2016-o0s gorbe egésze a 2001-eshez képest kicsit lefele tolddott el. A 15-16
éves fiataloknak 2016-ban mér csak 51,6 szdzaléka gyakori templomba jird, a kordbbi 58,5
szdzalékhoz képest. A legid8sebb kohorszok esetében ez a kiilonbség kisebb, de ez esetben
is 2001-hez képest 15 év miltdn az ugyanolyan kortak kérében a legvalldsosabbak 2,2
szézalékkal kevesebben vannak. Es a legtobb kohorsz esetében hasonlé eltérést taldlunk.

Az életkori hatds valamivel kevésbé egyértelmiien rajzolédik ki az egyhdziasan valldsosak
ardnydnak véltozdsa esetében (4.5. dbra). Mint kordbban ldttuk, dsszességében e kategoria
szinte egydltaldn nem csékken a 15 év alatt. Kohorszok szerint nézve ezek ardnydt azt lat-
juk, hogy a legfiatalabb korcsoporthoz tartozdk, valamint a 19-20 évesek korében ez az
ardny 15 év utdn még magasabb, dm az ennél id8sebb kohorszok esetében ez a viszony
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forditott, ez utébbiakndl a 15 év alatt cs6kkenés tortént. A nem valldsosak csoportjait néz-
ve az életkorral semmilyen értelmezhetd dsszefliggést nem ldtunk, dm it latszik a legvildgo-
sabban a 15 év alatti novekedés, a nem valldsosak ardnya minden kétéves kohorszban na-
gyobb, mint 15 évvel kordbban volt.

4.4. dbra. A gyakran templomba jdrék ardnya 2001-ben és 2016-ban, kétéves kohorszonként
(N, =1943, N, = 2000)
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Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasig Kutatds 2016 (Erdély)

4.5. dbra. Az egyhdziasan valldsosak ardnya 2001-ben és 2016-ban, kétéves kohorszonként
(N, =1943, N = 2000)
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Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)
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4.6. dbra. A nem valldsosak ardnya 2001-ben és 2016-ban, kétéves kohorszonként

(N, = 1943, N,, . = 2000)
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Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély)

A kohorszok szerinti elemzésiink tehdt megerdsiti a két adatfelvétel valldsossdggal kap-
csolatos eredményeinek egyszer(i 8sszevetésébdl mdr kirajzolddott trendet. E szerint a 2001
és 2016 kozote eleelt 15 év alatt az erdélyi magyar fiatalok valldsossdga kismértékben csok-
kent. Ez az eredmény azért is meglepd, mert a vizsgdlt id6szakot megel6zden a fiatalok
valldsi szocializdcidjdba jelentds beruhdzds tortént, kiépiilt a szakképzett hittantandrok dltal
folytatott iskolai valldsi szocializcié rendszere, és a magyar fiatalok szdmdra névekvd szdm-
ban vélt lehetévé az egyhdzi iskoldkban val6 tovdbbtanulds. Az aldbbi tdbldzatbél ldthatd,
hogy a 2016-ban megkérdezett fiatalok milyen elséprd ardnyban vettek részt a kiilonbozd
valldsoktatdsi programokban: a formélisan nem kotelezd iskolai vallisoktatdsban 94 szdza-
lékuk vett részt, plébaniai/gyiilekezeti valldsérakra 81,5 szdzalékuk jart, 20,7 szdzalékuk
pedig ezeken kiviil is jarc még valamilyen valldsi képzésre. A valldsossdg csokkenése e magas
ardnyok mellett utalhat arra, hogy az 4j generdcidkat olyan hatdsok is érik, amelyek a sze-
kularizicié irdnydba hatnak, de ugyanakkor a valldsi szocializdcié széban forgé formdinak
rossz hatékonysdgit is val6szinGsitik.
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4.5. tdbldzat. A fiatalok részvétele kiiloinbozd valldsi szocializdcids programokban, 2016 (%,
N =2000)

Igen Nem  Nem tudja, nem vilaszol ~ Osszesen
Valldsosan nevelték otthon 76,6 19,6 3,8 100
Jart iskolai hittanra 94,0 4,0 2,1 100
Jart templomi/plébdniai hittanra 81,5 15,6 3,0 100
Jart més valldsi képzésre 20,7 74,2 5,1 100

Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)

Osszegzés

Elemzésiinkben egyrészt felvdzoltuk az erdélyi magyar fiatalok valldsossigdnak alapvona-
sait, majd ezt kdvetden arra a kérdésre kerestiik a védlaszt, hogy az utébbi 15 év alatt e kor-
csoport valldsossiga milyen irdnyban véltozott. Ez utébbi kérdés jelentdségét az adja, hogy
a fiatalok valldsossdgdban bekovetkezd valtozdsok varhatéan meghatdrozdk az erdélyi ma-
gyarok valldsossdgdnak jovébeli alakuldsdra nézve. Elemzésiink els6 részében megillapitot-
tuk, hogy az erdélyi fiatalok tilnyomé tobbsége tovébbra is a torténelmi egyhdzakhoz tar-
tozik, négyotodiik valldsosként azonositja magdt, a rendszeres imaéletet él6k és viszonylag
gyakori templomldtogatdk tdbbségben vannak koriikben. Valldsosnak lenni tehdt az erdélyi
fiatalok koérében tovébbra is ,normdlisnak” szdmit, magyardzatra nem szoruld, ,magdtdl
értetddd” alapdllds, még akkor is, ha azok, akik magukat ,egyhdzuk tanitdsa szerint” tekin-
tik valldsosnak, kisebbséget képeznek, a vizsgalt korcsoport egynegyedét. A véltozdsok
azonban nem a Romdnidra és az erdélyi magyarokra néhdny évtizede jellemz8 novekedés
irdnydba mutatnak, hanem inkdbb a Magyarorszdgra jellemz6 szekulariziciés folyamatokat
kovetik: a vizsgdlt 15 év alatti periédusban az ugyanolyan kort fiatalok valldsossdga a leg-
tobb mutaté szerint egyértelmiien enyhén csokkent. Ez az eredmény pedig kérdéseket vet
fel a fatalok valldsi szocializdcidjit erésiteni célzé torekvések hatékonysigéra vonatkozdan.
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Erdélyi magyar fiatalok szabadidds szokésai és

értékorienticiéi

Bevezetés

E fejezet célja, hogy egy dtfogd képet nydjtson az erdélyi magyar fiatalok szabadidds
szokdsairdl és értékorientdcibinak alakuldsirdl, a Mozaik2001-es és Magyar Ifjasdg 2016-os
ifjusdgszocioldgiai felmérések titkrében.

Elemzésiink sordn az erdélyi magyar fiatalok kulturdlis fogyasztdsbeli jellemzdit vizsgdl-
juk, arra vagyunk kivdncsiak, hogy milyen fogyasztdi stilusokat hatdrozhatunk meg, illetve
milyen valtozdsokat ldtunk a fiatalok értékorientécidiban.’

5.1. Elméleti keretek: szabadidd-hasznalat és értékrend

A posztmodern, informdciés tdrsadalmak kialakuldsinak egyik szembet(ing véltozdsa,
hogy 0j tdrsadalmi ércékek, identitdsmintdk jelennek meg. Az értékrendviltozdsok egyik 6
oka a tomegtermelés meginduldsa, a fogyasztéi és informdcids térsadalom kialakuldsa. A
materidlis értékek mellett fontos értékké vilik a szabadsdg, a fiiggetlenség, a kulturélis érté-
kek, a nyitottsdg, a kommunikdcié szerepe.

A XXI. szézad elejére az egyének értékrendjében véltozdsok kovetkeztek be, a takarékos-
koddsra, tradiciondlis életvitelre, kozosségekre, protestdns munkaetikdra épiil$ tdrsadalmi
értékeket felvaltotta az nmegvaldsitds, onkifejezés, tomeges divatorientdcié és fogyasztds.
Az egyének egyre inkdbb a divat és a tomegkommunikdcids hatdsok révén hoznak déntése-
ket (Riesman, 1983).

Inglehart szerint az értékrend dralakuldséban két folyamat jdtszik kdzponti szerepet: az
egyik a materialista szemléletrdl a posztmateridlisra val6 dttérés, a mésik pedig az ipari tdr-
sadalombdl a posztindusztridlisba torténd dtlépés. Az ipari tdrsadalom materialista szemlé-
lete tradiciondlis értékeket jeldl, mint példdul a tisztelet, a sziilé-gyermek viszony tradicio-

1 Egy korabbi tanulmdnyban a 2015-6s GeneZYs felmérés eredményei alapjén vizsgaltuk az erdélyi magyar
fiatalok kulturdlis szegmentdcidjdt. Szabd, J. (2018). Kulturdlis szegmentdcié az erdélyi magyar fiatalok

korében. Socio.hu, (3), 62-79.
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ndlis megitélése, a hatalom elfogaddsa. A posztmodern tdrsadalomban az 6nkifejezés és a
személyes szabadsdg kiteljesedésének érzése vilik fontossd. Az Inglehart-féle értékelmélet
egyszerre vizsgilja a gazdasdgi fejlédést, a kulturdlis és politikai véltozdsokat az emberek
értékeiben (Inglehart, 1997).

A nagy civilizdciés korszakvéltdssal egy idében az ifjasigi kultira korszakvéltdsa is beko-
vetkezik, amelynek legfontosabb jellemzdi, hogy egyre inkabb fellazulnak a csalddi, kultu-
ralis, politikai mintakovetési kényszerek. A fiatalok értékorientdcioi, cselekvési mintdi, élet-
karrierje egyre inkdbb eltérnek a felndtrekétdl, és inkdbb sajét maguk fogalmazzik meg
mintdikat (Gdbor, 2005). Az értékrendvéltdsnak egy mdsik fontos mozzanata, hogy a fiata-
lok kulturdlis mintédja, életstilusa is jelentésen megvaltozik (Kiss és mtsai., 2006). A késé
modernitdsban az identitdskonstrukcid, a fogyasztds és a szabadidé pillanataihoz kothetd,
amikor lehet8ség nyilik a sajdt vigyak és értékek kifejezésére és megélésére.

Hankiss ugy véli, hogy a magyar tirsadalomban az értékrend ,felemds” vagy ,negativ”
modernizicidja ment végbe, a meghatdrozott négy értéktipus koziil (a hagyomdnyos ke-
resztény, a puritdn-felhalmozd, a fogyasztdi hedonista, illetve a XIX. szdzadi és korai XX.
szdzadi munkdsmozgalmi értékrend) kiilondsen a fogyasztdi értékrend terjedt el, némileg
keveredve a felhalmozéval (Hankiss, 2004).

Vitdnyi szerint a kultira eddigi szerkezete is dtalakul, az ezredfordulé az Gj kulturélis
kihivdsok idészaka, a modern kor szdérakoztaté kultdrdjidnak megsziiletése. Az egyetemes
értékek mar nem gy oszlanak meg, hogy minden a magaskultiréé, egy bizonyos fokon a
szérakoztatbipar és a magas mivészet funkcidja keveredik (Vitdnyi, 2004). Az eddigi két
nagy szociokulturdlis szféra, a magas és a szérakoztaté — hétkoznapi kultdra mellé, illetve
folé harmadikként felépiil a tdmegkommunikacié vildga.

A posztmodern kor ugyan bekdszontott a posztszocialista orszdgokban, igy az erdélyi
magyar fiatalok esetében is, de azért még jelentds kiilonbségek vannak a nyugati és a poszt-
szocialista orszdgok értékrendszerei kozott. Az dSnmegvaldsitasi értékek, az éreékeket kultu-
rdlisan meghatdrozé tényezdk kiteljesedni litszanak, de vajon mi észlelhetd a gazdasigi, és
tdrsadalmi és kulturdlis egyenlétlenségek terén?

Az életstilus-kutatdsok a nyolcvanas-kilencvenes években igen népszeriiek voltak, ami
szerint a kés6i modern tdrsadalmakban megsziinik az osztdly szerinti tagozddds, vagyis azt
feltételezhetjiik, hogy paradigmavéleds tortént. Ez a fajra megkozelités Nyugat-Németor-
szdgban bontakozott ki az 1980-as évek mésodik felében (Beck, 2004; Hradil, 1995; Schul-
ze, 2000).

Egyik ilyen meghatdrozé elméleti megkozelités Beck paradigmavalté elmélete, miszerint
a gazdasdgi fellendiilés, oktatdsi expanzié stb. hatdsdra az ,osztdlyidentitdsok fokozddé
mértékben elenyésznek”, és megindul az élethelyzetek és életutak diverzifikdléddsa és indi-
vidualizaléddsa (Beck, 2004: 322). Stefan Hradil (1995) is egyetért azzal, hogy a tdrsada-
lom stratifikdciéjdt egyre inkdbb a ,milidspecifikus életstilusok” hatdrozzdk meg (Hradil,
1995). A kilencvenes évek mdsodik felétdl sok kritika érte az életstilus-kutatdsokat, egyrészt
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tdl radikélisnak véleék, masrészt hidnyoltdk az életstilus fogalmdnak pontosabb definidldsdt
és az operacionalizdlis feliiletességét.?

Ennek hatdsdra az ifjusdgszociolégidval foglalkozok korében is egy intenziv vita indult el
arrdl, hogy a modern (sét posztmodern) tdrsadalmak ifjisdgdt képesek-e megragadni a
klasszikus magyardzé modellek. Az egyik klasszikus megkozelités a Zinnecker-féle, ami
Bourdieu homoldgiaelméletét haszndlja az ifjisdg betagoléddsinak leirdsira. A megkozeli-
tés szerint az ifjisdg a sziil6i tdrsadalmi osztdlyhelyzet szerint szegmentdlédik, és azt a ren-
delkezésre 4ll6 kulturdlis és gazdasdgi t8ke mennyisége hatdrozza meg. Az osztédlyspecifikus
habitus és az ifjasdg ideoldgiai koncepcidi kozott osszefiiggést dllit fel és hdrom ifjasdgi
habitust® kiilonboztet meg (Zinnecker, 1993, 2006). A megkozelités szerint a tdrsadalmi
rétegz8dés és a kulturdlis fogyasztds szoros kapcsolatban dllnak, a felsd rétegbdl szdrmazdk
a magas-, illetve elit kultira fogyasztdi, az alsé osztilybeliek pedig a tomegkultira fogyasz-
t6i (Bourdieu, 1984).

A 80-as évek kulturdlis fordulata kdvetkeztében a strukturalista magyardzatokat egyre
inkdbb felvaltjék a kulturalista magyarazatok.

Beck individualista nézete azt dllitja, hogy kulturdlis mintdk figgetlenednek az osztély-
helyzettdl, az életutak individualizdlédnak, és a tirsadalom meghatdrozé strukeurdlé ténye-
z6jének az életstilust tekinti (Beck, 2005).

A kutat6k egy része egyetért azzal, hogy a fogyasztdi ipar, a végbement individualizdcids
és globalizdcids tendencidk dtstrukturdltdk a térsadalmi egyenldtlenségeket. A fogyasztds
nem egyszerden az Ujratermelés funkci6jdt tolti be, hanem tirsadalomszervezd erévé is lett
(Hetesi, 2004; Hradil, 1995; Pakulski & Waters, 1996; Schulze, 2000; Kovich és mtsai.,
2006).

A kilencvenes évek elejétdl a TARKI égisze alatt elsésorban neoweberianus rétegzédési és
életstilusalapt elemzések sziilettek (Fédbidn, Rébert & Szivds, 1998; Fébidn, Kolosi, & Ré-
bert, 2000; Kolosi & Rébert, 2004; Fébidn, 2015). Az elemzések abbdl indulnak ki, hogy
a tarsadalmi jélét anyagi, materidlis dimenzi6jdt hdrom f6 tényezd hatdrozza meg: a jovede-
lem, a fogyasztds és a vagyoni javak eloszldsa.

Az életstilus-kutatdsok a 80-as években, de inkdbb a 90-es évek végén Romadnidban is
megjelentek. Zamfir (1989), Sandu (1996), Bogdan (2001), Comsa (2006), Marian (2010)
a romdn tdrsadalom kulturlis fogyasztdst elemezve, gy vélik, hogy az dtmenet orszdgai-
ban a horizontilis tagozédds és a vertikdlis tagozédds egyiittesen jelen van.

A szakirodalomban viszonylag Gjnak szimité megkozelités az ,,omnivore-univore” elmé-
let, az el8z8 két megkozelitést (homoldgia és individualista) Gsszesitve targyalja. Az ,,omni-
vore-univore” megkozelités szerint a kultirafogyasztdsi exkluzivitds eltdnik, és a kulturalis

2 Részletesebben ldsd Berger (2008) tanulmédnydban.

3 A fels réteg tagjaira az ifjikor meghosszabbitdsa, az id4vel val6 ,pazarlé” bandsméd jellemzé. A kispolgdrok
szdmdra az ifjisdg fogalma a képzési karrier idejére korldtozédik, az ifjukor optimalizaldsdra és racionalizaldsdra
torekszenek. Végiil a csekély t6kevolumennel rendelkezd, alsé osztdlybeli fiatalok kovetkeznek. Esetitkben az
ifjakor siettetésének a kényszere uralkodik, ami nem hagyja kibontakozni az ifjasdgot (Bourdieu, 1984).
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rétegzédést nem egy elit-tomeg kultdra szembedllitdsdval teszi, hanem a mindenevé, illetve
az egyoldalu fogyasztok kettésségének magyardzatival (Chan & Goldthorpe, 2005, 2010).
Hankiss Elemér is agy véli, hogy amennyiben a kultira részekre oszlik, nem magas- és
alacsony kultdrara, hanem szimbolikus és mindennapi kultdrara valik szée (Hankiss, 2009).

Elemzésiinket az ,,omnivore-univore” megkozelités ihlette, egyrészt vizsgiljuk a ,minde-
nev§” elmélet érvényességét az erdélyi magyar fiatalok korében, mdsrészt arra vagyunk ki-
véancsiak, hogy milyen valtozdsokat ldtunk a fiatalok értékorientécidiban.

Az elemzés elsd részében az erélyi magyar fiatalok értékorientdciéjit mutatjuk be, a ko-
vetkezd részben pedig azt vizsgdljuk, hogy milyen fogyasztdi stilusokat hatdrozhatunk meg
a 15-29 éves fiatalok korében. Két nagy mintds ifjusdgkutatds adatait haszndljuk fel, a
Mozaik2001, illetve a Magyar Ifjisdg 2016-os felméréseket, ami tulajdonképpen egy kuta-
tdssorozat két eleme. Mind a Mozaik2001,* mind pedig a Magyar Ifjisdg 2016° felmérés
célesoportja a 15-29 éves korosztély, és mindkét kutatds empirikus adatai régidkra, életkor-
ra, nemre és telepiiléstipusra reprezentativ informécidkat biztositanak.

5.2. Az erdélyi magyar fiatalok értékorientdciéi

A 20. szdzad mdsodik felében Nyugat-Eurépdban is kialakult egy posztmodern értéke-
ken alapulé fogyasztdi térsadalom, a kordbbi hidnygazdasig helyére a modern fogyasztéi
tirsadalom lépett, ami a fiatalok értékrendjében, valamint szabadidés forgatékdnyvében is
véltozdsokat eredményezett.

Romdnidban is az 1989-es rendszervéltdssal gyokeres tdrsadalmi véltozdsok vették kezde-
titket. Az erre vonatkozd vizsgdlatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az ifjusdgi korszak-
véltds folyamata kiszéleseddben, felgyorsuléban volt (Ercsei és mtsai., 2011; Gdbor &
Veres, 2011). Bogdan Voicu ,,dlmodernitds-elmélete” szerint Romdnidban kulturalis szem-
pontbdl csak részlegesen beszélhetiink modern tdrsadalomrél, dllandé ingadozds van a tra-
diciondlis és a posztmodern értékek kozote (Voicu, 2001).

Az informécids és fogyasztéi tarsadalom kialakuldsival az életkdriilmények jelentds mér-
tékben megvéltoztak az id8sebb generdcidk iddszakdhoz képest, ami alapjdn azt feltételez-
hetjiik, hogy novekedett a generdcids és szociokulturdlis szakadék a fiatalok és sziileik kozott.

Az éreékstrukedridk meghatdrozdsa elétt fontosnak tartottuk megnézni, hogy a fiatalok
milyen mértékben azonosulnak a sziileik értékrendjével, és ez hogyan véltozott az évek so-
ran. Vérakozdsainkkal ellentétben 2016-ban a fiatalok t6bb mint fele, 56 szdzaléka gondol-

4 Az esetszdmok leosztdsa lépesékre az 1992-es népszamlalds, az 1999-es Romdn Statisztikai Evkonyv, 1998—
2000-es Magyar Statisztikai Evkényvek vandorlasi adatai és a 2000-es Romdniai Magyar Evkényv demog-
rifiai adatainak segitségével torténik, tigy, hogy a minta &sszetétele foldrajzilag ardnyosan titkrozze az alap-
sokasdgbeli ardnyokat (Csata és mtsai., 2002).

5 A minta alapja: népszdmléldsi adatok; Romdn Statisztikai Hivatal (Institutul National de Statisticd). Minta-
elemszdm: 2000 {8 (Partium, Bels§-Erdély 1000 {8 és Székelyfsld 1000 £6).
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ja azt, hogy megfelel az eszményeinek sziilei élete, mig 2001-be a fiataloknak csak 45 sza-
zaléka vélekedett igy (ldsd 5.1. dbra).

Ségvéri Bence is hasonldan vélekedik egyik irdsdban, miszerint a fiatalok generdcidja
nem szakit sziilei értékeivel, s8¢, a fiatalok értékvalasztdsaikban hozzdoregedtek sziileikhez

(Sdgvari, 2012).

5.1. dbra. Megfelel-e az On essményeinek a sziilei élete? (%, N, = 1943, N, = 2000)
anyamé igen, apamé nem - 3,7
apaméigen, anydmé nem ' 1,2
részben igen, részben nem ﬂ 35,6
nem nzlzl,s
igen |_~’-Ml,9_l 56'3\
0 10 20 30 40 50 60
m2016 m2001

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds

A tovidbbiakban elemzésiink az ércékeipusok kialakitdsdra fokuszdl. A Mozaik2001-es
felmérés 17, a 2016-os pedig 19 értéket tartalmazott, és a viszonyuldsokat egy 6tos fokoza-
td skdldn mérte (1 — egydltalin nem fontos, 5 — nagyon fontos). Az értékstrukeirdk feltér-
képezéséhez azt a 13 értékvélroz6t® vizsgdltuk, amely mindkét kutatdsban szerepelt.

2001-ben hat olyan érték van, amelyek dtlaga meghaladja a 4,5-t, ezek: a csalddi bizton-
sdg, a békés vildg, a szerelem/boldogsdg, az igaz bardtsdg, a belsé harmoénia és a szabadsdg.
2006-ban hdrom érték szerepel 4,5 f6lotti dtlaggal: csalddi biztonsdg, békés vildg, szerelem/
boldogsdg. Bir nem egészen hasonlé sorrendben, de a sor végén mindkét évben, a gazdag-
sdg (4-3,4), a valldsos hit (3,4-3,5) és a hatalom (2,6-3,0) taldlhaté (Iasd 5.1. tdbldzat).

Inglehart szerint a posztszocialista orszdgokban a materialista értékek eléretorése volt
varhat6, mikézben a nyugati tdrsadalmak egyre inkdbb a posztmaterialis értékek felé for-
dultak (Inglehart, 1997). Szalma és Fiistos szerint a rendszervaltds utdn hasz évvel még
mindig jelentds kiilonbségek vannak a nyugati és a posztszocialista orszdgok értékrendsze-

6 Bels8 harmoénia, hatalom, szabadsdg, tdrsadalmi rend, érdekes élet, gazdagsdg, nemzet szerepe, békés vildg,
tradicidk tisztelete, valldsos hit (elszakadds az e vildgi terhekedl), csalddi biztonsdg, igaz bardtsdg, szerelem/

boldogsig.
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rei kozott, azonban a posztszocialista orszdgokban is egyre nagyobb hangsulyt kapnak a
posztmateridlis értékek (Fiistos & Szalma, 2011).

5.1. tdbldzat. Az egyes értékek dtlagpontszama 2001-ben és 2016-ban (N,,, = 1943,

2001

N,,,c =2000)

2001 2016
Csalddi biztonsig 4,9 Csalddi biztonsig 4,6
Békés vildg 48 Szerelem/boldogsig 46
Szerelem/boldogsdg 4,8 Igaz bardtsdg 4,6
Igaz bardtsdg 47 Szabadsdg 4,4
Belsé harménia 4,7 Belsé harménia 4,3
Szabadsig 4,6 Békés vildg 4,3
Tarsadalmi rend 4,3 Tarsadalmi rend 4,0
Erdekes élet 41 Erdekes élet 3,9
Nemzet szerepe 41 Tradicidk tisztelete 3,7
Tradiciok tisztelete 4,0 Nemzet szerepe 3,5
Gazdagsdg 4,0 Valldsos hit 3,5
Valldsos hir 3.4 Gazdagsdg 3.4
Hatalom 2,6 Hatalom 3,0

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds

Az értékek vizsgilatinak szakirodalmi vonatkozésait keresve Inglehart elméleti munkdi-
bél indulunk ki. Arra tdrekedtiink, hogy megnézziik az értéktipusok hdny kategéridban
kilonithetdk el, ehhez a faktorelemzés médszerét hasznaltuk, és azt vizsgaltuk, hogy milyen
értékstrukedrakat tudunk meghatdrozni. Az Inglehart-féle éreékindex négy kategéridba so-
rolja az embereket aszerint, hogy tisztdn materialista, tisztdn posztmaterialista értékek, vagy
a kettdnek valamely kombindcidja jellemzi az egyént (Inglehart, 1997).

A kapott faktorstruktira arra enged kévetkeztetni, hogy az erdélyi magyar fiatalok koré-
ben az értékpreferencidk négy csoportja kiilonithetd el.

A Mozaik2001-es adatokat vizsgdlva (Idsd 5.2. tdbldzat) az elsé faktorcsomagban vannak
a tradiciondlis értékek. Ez a faktorcsomag a hagyomdnyokat hangsilyozé értékeket jelenti
(a tradicidk tisztelete, a nemzet szerepe, a valldsos hit és a békés vildg). A tradicidk tisztelete
kimagasléan nagy faktorsillyal (0,741) rendelkezik. A 2016-o0s felmérés szerint (ldsd 5.3.
tabldzat) pedig a privat szféra értékei keriilnek az elsd faktorba, a csalddi biztonsdgot hang-
sulyozé értékek (igaz bardtsdg, szerelem/boldogsdg, csalddi biztonsdg). A legnagyobb fak-
torstllyal rendelkezd érték az igaz bardtsdg (0,727), majd a csalddi biztonsdg (0,689), illet-
ve a szerelem (0,678).
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5.2. tabldzat. Ertékrendprofilok, faktormdtrix (2001, N = 1423)

Tra’dic’ionélis Priyét,sziféra Posz,tm,ateriélis Materidlis éreckek
éreékek értékei értékek
Belsé harménia 0,259 0,340
Hatalom 0,501
Szabadsdg 0,378
Térsadalmi rend 0,634
Erdekes élet 0,222 0,414
Gazdagsig 0,411
Nemzet szerepe 0,517
Békés vilig 0,257 0,253
Tradiciék tisztelete 0,741
Valldsos hit 0,382
Csalddi biztonsig 0,421
Igaz bardtsig 0,508
Szerelem/boldogsdg 0,534

»Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.”

Forrds: Mozaik2001 (Erdély), sajdt szdmitds

5.3. tdbldzat. Ertékrendprofilok, faktormdtrix (2016, N = 1809)

Pri\,rét,szf:éra Tra’dic’ioné.lis Posz}tm}ateriélis Materialis éreckek
éreékei értékek értékek
Belsé harménia 0,444
Hatalom 0,521
Szabadsdg 0,712
Térsadalmi rend 0,384
Erdekes élet 0,311 0,344
Gazdagsig 0,741
Nemzet szerepe 0,587
Békés vildg 0,436 0,385
Tradicidk tisztelete 0,673
Vallisos hit 0,629
Csalddi biztonsig 0,689
Igaz bardtsig 0,727
Szerelem/boldogsdg 0,678

»Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.”

Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds
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Azt lathattuk, hogy két faktorstruktdra sorrendje megvdltozott, 2001-ben a tradicionilis
értékek, 2016-ban a privdt szféra értékei kertiltek az elsd faktorba. Tehdt a tradicidk tiszte-
lete tovabbra is fontos a fiatalok korében, viszont a privét szféra értékei és ezen belill is az
»igaz bardtsdg” fontosabb szerepet tolt be a fiatalok életében. Gdbor Kdlmdn szerint is a
magyar fiatalok esetében egyszerre figyelheté meg a tradicionalizmus er8sodése és egyfajta
Uj éreékrend keresése (Gdbor, 2002).

A harmadik faktorcsomagot az Ggynevezett posztmateridlis értékek alkotjik, ebben a
faktorcsomagba keriilt a tdrsadalmi rend, bels harménia és a szabadsdg. Az értékstruked-
rik rendezédése ebben a faktorcsomagban részben annak is koszonhet, hogy az 6sszeha-
sonlithatésdg céljabol a tobbi posztmateridlis érték mint a véltozatos élet és kreativitds ki-
maradtak az elemzésbél.

A legmagasabb faktorstlya 2001-ben a , tirsadalmi rendnek” 2016-ban pedig a ,,szabad-
signak” van. A negyedik faktorcsomagot szintén mindkét évben a materidlis értékek alkot-
jék, és ezen beliil is a legnagyobb faktorstlyt a hatalom, a gazdagsdg tandsitja (0,411, illet-
ve 0,712). A gazdagsdg kiilonosen magas faktorstllyal rendelkezik 2016-ban. Ez egyrészt
azt jelentheti, hogy a materidlis vagy a fogyaszt6i értékek nagyobb hangsilyt kapnak, de
ugyanakkor jelenthet egyfajta orientdciét, vagyat is a gazdagsdg irdnyaba. Azt is lithatjuk,
hogy az ,érdekes élet” nem illeszkedik jellegzetes médon a ,materidlis” faktorcsomaghoz,
ami inkdbb egy posztmateridlis éreék, de feltételezéseink szerint ez egyfajta egytitt jérdsra is
utalhat, azaz az érdekes élet megvalésitdséhoz sziikséges anyagi tSke.

Az erdélyi magyar fiatalok értékorientdcidjdt vizsgalva 2001-ben a tradiciondlis értékti-
pus kapott kiemelked§ szerepet, 2016-ban ez a masodik faktorcsomagba kertil, kisebb fak-
torstllyal.

Tehdt a posztmodernizdcié jelei, vagyis hogy fokozatosan leépiilnek a hagyomdnyos
strukttirdk, és ezdltal az értékek is kezdenek dtalakulni (Rényi és mtsai., 2013), részben a mi
elemzésiinkben is visszakoszonnek, viszont az ifjisdg szimdra még mindig a legfontosabb
érték a csalddi biztonsdg és a bardtok, valamint a sziil8i értékrend szintén magas elfogadott-
sagu.

Az erdélyi magyar népességet és ezen beliil a fiatalsdgot is inkabb egy immateridlis érték-
rend jellemzi, legfontosabb értékeik az igaz bardtsdg, csalddi biztonsig (Covrig & Rat,
2011).

Az elemzés sordn kirajzol6dé értékorientdcidk koziil a privat szféra és a tradiciondlis ér-
tékek, azaz az immateridlis értékek kaptak kiemelt jelentéséget. Az utolsé — materidlis —
faktorcsomagban megjelend ,érdekes élet” alapjdn azt lithatjuk, hogy taldn van egyfajta
egylitt jérds a posztmateridlis értékek és a materidlis éreékek kozote, amelyet egy mélyebb
elemzéssel egy kovetkezd tanulmdnyban fogunk vizsgdlni.

A viltozatossdg keresésére utalé posztmaterialis értéktipusok, ahova olyan értékek tartoz-
nak, mint valtozatos, érdekes élet és a szabadidéfogyasztds, nem voltak jelen hangstlyosan
a vizsgélt véltozdszettben, éppen ezért a kdvetkezd fejezetben részletesebben vizsgdljuk a
fiatalok szabadidds fogyasztdsat.
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5.3. Az erdélyi magyar fiatalok kulturilis-szabadid8s fogyasztéi mintdzatai

Az ifjasigi korszakvaltds sordn a fiatalok korében a fogyasztds szerepe meghatdrozd lesz,
mig a kordbbi kapitalizmusokat a szlikosség, a korldtozott lehetdségek és az erds tdrsadalmi
hierarchia hatdrozta meg, a bdség tdrsadalmdt az élmények keresése, a tdg lehetdségek és
kapcsolatok vélasztdsa, a vertikdlis és horizontdlis hierarchidk keveredése jellemzi (Gdbor,
2009).

A ,szorosbdl a laza kapitalizmusba, a szildrdbél a folyékony vagy cseppfolydsitott moder-
nitdsba valé dtmenet” eredményeképpen (Bauman, 2000: 22) elkezd8dott az egyének indi-
vidualizicidja.

Az élethelyzetek és életstilusok individualizaléddsval a fiatalok szegmenticiéjdnak vizs-
gdlatdban felértékelddik a szabadidds/kulturdlis fogyasztds (Szabd, 2018). Eppen ezért a
tanulmdny mdsodik részében a fiatalok kulturalis-szabadidés mintézatainak vizsgilatdra
fékuszalunk.

Elsésorban a szintereket vizsgaltuk meg, ami alapjan ldthatd, hogy a két felmérés —2001-
ben és 2016-ban — kdzdtt bizonyos szinterek dtalakultak, illetve djak jelentek meg a szaba-
didés palettdn (Szabé & Hires-Ldszl6, 2018), ami mdr a kérdSivben megfogalmazott kér-
désekben is tetten érhetd.

A 2001-es felmérésben a fiatalok leggyakrabban ldtogatott szintere a diszké volt, mig a
mai fiatalok korében ennek helyée dtvette a kdvéhdz, tedzd, sorozd, kocsma és étterem,
amelyek 2016-ban a leggyakrabban ldtogatott helyszineket reprezentdljik. Ugyanakkor
magasabb ardnyban jdrnak a fiatalok kénnytizenei koncertekre és fesztivilokra. Ma mér a
szabadidds szokdsok feltérképezéséhez elkeriilhetetlen a fesztivdlok vizsgdlata is, ami az el-
mult hisz évben a szabadid§-eltoltési médozatok sajdtos helyszinei kozé tartoznak, a fiata-
lok kozel fele az elmult évben részt vett valamilyen fesztivilon (Szabé & Hires-Lészld,
2018).

Amikor a fiatalok szabadidds fogyasztdsinak idébeni alakuldsdt szeretnénk vizsgilni, és
ezeket dsszehasonlitani a kordbbi Mozaik2001 felmérés eredményeivel, kisebb nehézségek-
be titkdziink, ugyanis a két kutatds a szabadidds tevékenységek gyakorisdganak a felmérésé-
hez kiilonboz8 tipust skdldkat alkalmazott.” A Mozaik2001 felmérés 12 szabadidds tevé-
kenységet mért az aldbbi skdldval: 1 (1 hénapon beliil), 2 (1-2 hénapja), 3 (4-6 hénapja),
4 (ennél régebben), 9 (soha). A Magyar Ifjasig 2016 kutatds pedig 15 szabadidds tevékeny-
séget mért, ahol a skdla értékei az aldbbiak voltak: 1 (hetente t6bbszor), 2 (hetente egyszer),
3 (havonta tébbszor), 4 (2-3 havonta), 5 (évente tobbszor), 9 (szinte soha). Azonban a 5.4.,
illetve 5.5. tabldzat alapjdn a tendencidk jél lithatéak.

A magaskultiira szinterei kevésbé népszertiek: a fiatalok nagy része szinte soha nem ldto-
gatta ezeket a helyszineket. A két legkevésbé ldtogatott kulturélis rendezvény az opera és a

7 Akérdésfeltevés modja is eltérd volt: 2001-ben: Mikor volt On utoljdra...? 2016-ban pedig mar a gyakori-
sdgra fektették a hangsalyt: Milyen gyakran jar On a kovetkezd helyekre...?
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komolyzenei hangverseny. A fiatalok 85 szdzaléka valaszolta azt, hogy szinte soha nem ldto-
gat el operdba (2016-ban). A hangversenyek ldtogatottsdgat mindkét évben méreék: 2001-
ben a fiatalok tobb mint fele, 56 szdzaléka nem volt komolyzenei koncerten, ez 2016-ban
mir a fiatalok 79 szdzalékdra jellemzd.

A magaskultirdt megjelenité tovibbi szinterek, mint a szinhdz, kidllitdsok és mdzeumok
ldtogatottsdga a kordbbi évekhez viszonyitva szintén csokkend tendencidt mutatnak. A fia-
talok fele szinte soha nem volt szinhdzban, mizeumban, illetve kidllitdison, mig 2001-ben
ez az ardny csupdn 15-19 szdzalék volt. A tdnchdz, illetve az art mozik szintén kevés teret
kapnak a fiatalok életében, tobb mint 70 szdzalékukra nem jellemzd az emlitett kulturdlis
tevékenységek végzése. A leggyakrabban ldtogatott kulturdlis terek a konyvesboltok és a
konyvtdrak, ahol a fiatalok fele megfordul valamilyen gyakorisdggal.

Osszességében operiba és hangversenyre jut el a legkevesebb fiatal, a legtébben pedig
kocsmdba, sor6z8be, borozéba, kdvézéba jarnak.

5.4. tdbldzat. Kulturdlis tevékenységek gyakorisdga (N = 1950)

1 hénapon beliil 1-2 hénapja 4-6 hénapja  Ennél régebben  Soha

Szinhdz (néz6ként) 10,6 5,9 17,2 51,4 14,9
Mozi 17,9 13,7 15,2 45,3 7,9
Kényvtdr 23,8 10,2 10,5 45,8 9,7
Kénnytzenei koncert 9,5 11,9 20,2 38,1 20,3
Diszké 32 11,9 11,2 36,9 8

Hangverseny 2,9 2,6 6,2 33,4 54,9
Konyvesbolt 36,1 17,6 13,1 25,3 7,9
Miivel6dési haz 16,4 14,9 15,2 39,3 14,2
Bél, mulatsdg 26,7 20,2 18,2 30,1 4,8
Hazibuli, parti 27,6 18,7 17,6 29,1 6,9
Kidllitds, mizeum 8,6 9,2 15,3 48,1 18,8

Forrds: Mozaik2001 (Erdély)
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5.5. tdbldzat. Kulturdlis tevékenységek gyakorisdga (N = 2000)

Hetente Hetente = Havonta 2-3 Evente Szinte

tobbszor  egyszer  tobbszér  havonta  t6bbszér soha
Szinhdz (néz8ként) 0,4 0,7 4,7 13,7 30,3 50,1
ﬁrifwrcrélszzﬁilr/neket nézni 0.4 0.4 2,5 8.4 17:5 70,8
Multiplex vagy mds mozi 0,4 0,5 5,8 13,3 26,5 53,4
Kényvtdr 2,7 3,1 10,7 12,9 22,9 47,8
}If;gifjg;l 0,3 0,2 2 48 13,4 79,2
Kénnytizenei koncert 0,1 0,3 4,7 12,7 43,8 38,5
Kényvesbolt 0,7 1,7 9,5 17,4 29,2 41,4
Kidllitds, mizeum 0,2 0 5,5 11 36,3 47
Opera 0,2 0,5 1,5 3,6 8,6 85,6
Kivéhiz, tedzéd 16,2 15,9 28,9 16,9 10,9 11,2
IS)&riersb‘szzi):), borozé, kocsma, 165 17 23.6 13.5 10,3 19.1
Etterem 5.7 7,3 24,6 27,2 23 12,1
Konditerem, fitneszklub 7,3 3,5 5,8 7,4 13,9 62,1
Pl4za (mall) 4,6 5,2 25 22,2 21 22
Tinchiz 1,6 2,8 3,9 7,4 14 70,3

Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)
Fogyasztdi csoportok az erdélyi magyar fiatalok kirében

Ahhoz, hogy pontosabb képet kapjuk a fiatalok kulttirafogyasztdsarol, K-means klaszter-
analizis segitségével fogyasztdi szegmenseket hatdroztunk meg, és ezt kovet8en megnéztiik,
hogy milyen dimenziék mentén kiiléniilnek el a meghatérozott csoportok.

A leiré statisztikai elemzésiinkben a szabadidés-kulturilis tevékenységek mentén formd-
16d6 klaszterek tdrsadalmi-demografiai jellemz8it kereszttablazat segitségével mutatjuk be a
2001-es és a 2016-os ifjusdgszocioldgiai felmérések alapjdn.

Négy fogyasztéi csoportot hatdroztunk meg: magaskultira-orientéltak, konnyed széra-
kozdék, mindenevdk és passzivak csoportjdt.

Magaskultiira-orientdltak csoportjdnak neveztiik el azt a klasztert, melyben a szinhdzba,
operaba, komolyzenei hangversenyre, illetve mizeumba jérds és kidllitdsokon valé részvétel
a legnagyobb gyakorisigot mutattak. A mindenevék csoportjéba tartoznak azok a fiatalok,
akik nemcsak a magaskulturélis tevékenységekben, hanem a vizsgalt tobbi szabadidés tevé-
kenységekben is nagyon aktivak. A kinnyed szérakozék klaszterbe azok tartoznak, akiknek
szabadidds tevékenységiik tobbnyire a bardtokkal egytitt toltott id6t jelenti olyan helyszine-
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ken, mint: kdvéz6-tedzd, so6ro6z8, borozd, kocsma, plaza, étterem, illetve multiplex vagy més
mozi. A negyedik klaszter a passzivak csoportja, a fiatalok valamennyi szabadidds tevékeny-
séget meglehetdsen alacsony gyakorisdggal végzik.

5.6. tdbldzat. Tdrsadalmi demogrifiai csoportok klasztereken beliili ardnya, 2001 (%, N =
1943)

Magaskultira- Minden-  Kénnyed  Passzi-

Térsadalmi-demogrifiai csoport vak Cramer’s V

orientiltak evék szérakozdék

25,5 22,6 13,5 38,3
Nem ™ ** 0,137
Férfi 41,6 60,8 48,0 47,4
N4 58,4 39,2 52,0 52,6
Telepiiléstipus*** 0,227
Megyeszékhely 62,7 50,0 43,1 28,4
Mis véros 20,5 22,9 24,2 20,8
Falu 16,8 27,1 32,7 50,9
Koresoport™* 0,249
15-19 évesek 22.4 46,5 51,0 20,6
20-24 évesek 33,5 40,6 36,8 36,3
25-29 évesek 44,0 13,0 12,3 43,1
Apa iskolai végzettsége™* 0,221
Altaldnos iskola / szakiskola 51,7 63,1 63,9 84,7
Erettségi (liceum, technikum) 27,5 26,7 25,3 12,6
Felséfoku végzettség 20,8 10,2 10,8 2,6
Apa foglalkozdsa™* 0,156
Alkalmazottként dolgozik 55,2 62,4 64,3 39,5
Sajdr vallalkozdsban dolgozik 7,1 8,8 6,8 4,1
Gazdasdgilag inaktiv 33,7 23,6 24,4 41,3
Gazdasdgban dolgozik / alkalmi 40 52 45 15.1

munkdbdl él meg

*p < 0,05 * p <0,01; ** p < 0,000 (khi-négyzet-préba)
Forrds: Mozaik2001 (Erdély), sajdt szdmitds

A 2001-es felmérés adatai szerint a passzivak csoportja az erdélyi magyar fiatalok korében
38 szézalék, foleg falvakban vagy kisebb vdrosokban élé ndk, és az id8sebb 25-29 éves
korosztély. Az apa iskolai végzettsége és foglalkozdsa is szignifikins Osszefliggést mutat, in-
kébb az alacsonyabb végzettségi, illetve fizikai munkdt végzd sziil6k gyermekei tartoznak
ebbe a csoportba.

A magaskultiira-orientdltak csoportja 2001-ben valamivel nagyobb (4 szdzalékponttal),
mint 2016-ban, a fiatalok 26 szdzaléka tartozik ebbe a klaszterbe, ezen fiatalok jellemzdi:
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ndk, vdrosi kdrnyezetb6l, 25-29 évesek, sziil6k (apa) iskolai végzettsége magas, és szellemi
foglalkozdstak vagy vezetdk.

A mindenevék esetében a férfiak vannak feliilreprezentdlva, f6leg nagyvdrosban vagy mds
vdrosban élé 15-19 éves fiatalok. Ebbe a csoportba van a legtobb egyetemi végzettségli,
szellemi foglalkozdsy, illetve vezetd beosztdst szills gyereke.

A kinnyed szdrakozdk 13 szdzalékban vannak jelen, ahol szintén a férfiak vannak feliilrep-
rezentdlva, de féleg falusi kornyezetben €16 fiatalok, akiknek a sziilei (apa) alacsonyabb is-
kolai végzettséggel rendelkeznek (ldsd 5.6. tdbldzat).

2016-ban a legnagyobb klasztert szintén a passzivak csoportja jelentette, de valamivel
kisebb ardnyban, mint 2001-ben. 5 szdzalékponttal kevesebben vannak, azaz a fiatalok 33
szdzaléka tartozik ide. Ezek a fiatalok 2001-hez hasonl$ szociodemogrifiai dsszetételtiek,
féleg falvakban vagy kisebb vdrosokban él6 ndk, illetve inkdbb a 25-29 éves korosztdly.
Mind az apa iskolai végzettsége, mind pedig a foglalkozdsa szignifikins 6sszefiiggést mutat,
inkdbb alacsonyabb végzettségli, illetve fizikai munkdt végzd sziil6k gyermekei tartoznak
ebbe a csoportba.

A magaskultiiva-orientdltak csoportjdba a megkérdezettek 21,4 szdzaléka tartozik, ezen
fiatalok jellemzdi: ndk, vdrosi kornyezetbdl, 15-19 évesek, az apa iskolai végzettsége szerint
magas iskolai végzettségi sziilék gyerekei, foglalkozds szerint pedig szellemi foglalkozdsu
vagy vezetd sziil6k gyerekei.

A mindenevék esetében a férfiak vannak feliilreprezentélva, féleg nagyvérosban vagy mds
vdrosban él6 20-24 éves fiatalok. Ebbe a csoportba van a legtobb egyetemi végzettségt,
szellemi foglalkozdsy, illetve vezetd beosztast szills gyereke.

A kinnyed szdrakozdk 31 szdzalékban vannak jelen, ahol szintén a férfiak vannak feliilrep-
rezentdlva, de f8leg falusi kornyezetben €18 fiatalok, akiknek a sziileik (apa) alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkeznek (ldsd 5.7. tablazat).

Tehdt a passzivak csoportjdnak tagjai tipikusan alacsony tdrsadalmi stdtustak, mig a ma-
gaskultiira-orientdltak és a mindenevék csoportja magas tdrsadalmi stdtustiak csoportjdbdl
4ll (megyeszékhelyen vagy mds vdroson él6 fiatalok, akik szdrmazdsi héttere szintén maga-
san kvalifikdlt). A fentiek alapjdn azt dllithatjuk, hogy a fiatalok kulturdlis fogyasztdsdt

vizsgalva, kimutathat$ egy Ggynevezett tdrsadalmi polarizicio.
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5.7. tdbldzat. Tdrsadalmi demogrifiai csoportok klasztereken beliili ardnya, 2016 (%, N =
2000)

Térsadalmi-demografiai Magaskultira-  Minden- Kénnyed Passzi- ooV

csoport orientdltak ev8k szérakozdk vak
21,40 14,30 31,20 33

Nem*** 0,274
Férfi 32,1 63,5 67 45,8
N4 67,9 36,5 33 54,2
Telepiiléstipus*** 0,121
Megyeszékhely 33,1 36,0 24,6 21,9
Mas viros 24,3 24,5 23,0 17,0
Falu 42,6 39,5 52,5 61,1
Korcsoport™* 0,147
15-19 évesek 45,1 27,4 27,7 33,2
20-24 évesek 34,0 38,5 38,7 24,3
25-29 évesek 21,0 34,1 33,6 425
Apa iskolai végzettség*** 0,148
Legfeljebb 8 osztaly 3,4 5,6 9,7 12,4
Szakmunkdsképzd 18,4 16,4 26,7 31,1
rettocti Uiceom, 56,3 50,9 552 456
Diploma 21,8 27,2 8,3 10,9
Apa foglalkozdsa*** 0,139
Fizikai 65,3 64,9 78,2 84,1
Szellemi 20,3 21,6 11,6 11,5
Vezetd 14,4 13,4 10,2 4.4

*p < 0,05 * p <0,01; ** p < 0,000 (khi-négyzet-préba)
Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajit szdmitds

Célunk az volt, hogy megnézziik, milyen fogyasztéi csoportokat tudunk azonositani a
két felmérés alapjan. Azt ldttuk, hogy az erdélyi magyar fiatalok kérében is megjelenik egy
Ugynevezett omnivore fogyasztdi csoport. Az elmélet szerint a fogyasztds szokdsvildgdban
egy olyan elmozduldsnak lehetiink tandi, ami nem egy elit-tomegkultira tengely mentén
képzelhet$ el, hanem inkdbb egy omnivore-univore tengelyen (Bukodi, 2010; Sdgi, 2010).
Ez elemzésiinkben is visszatiikrozédik. Az erdélyi magyar fiatalok esetében a kulturdlis ma-
gatartdsformdk 1ényegi vélasztévonala inkdbb mindenevé-nélkiil6z6 tengelyen helyezkedik
el, a magyarorszdgi tirsadalomhoz hasonléan (Bukodi, 2010; Sdgi, 2010).
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Kovetkeztetések

Az ifjasdgszocioldgiai szakirodalom alapgondolata, hogy napjainkban az identitiskonst-
rukcié a fogyasztdshoz és a szabadidé-felhaszndldshoz kothetd.

Tanulmédnyunkban a fiatalok kulturdlis fogyasztdsit és értékorientdcidjde vizsgaltuk, a
Mozaik2001 és a Magyar Ifjusdg 2016 ifjasdgszocioldgiai felmérések tiikrében.

Az erdélyi magyar fiatalok értékorientdcidjat vizsgdlva, azt ldtjuk, hogy még mindig do-
mindlnak a hagyomdnyos értékek, egyel6re nem mutatkoznak annak jelei, hogy a fiatalok
értékvalasztdsaikban gydkeresen szakitottak volna a sziileik értékrendjével. A legfontosabb-
nak itélc érték 2016-ban az emberi kapcsolatok fontossdga volt (csalddi biztonsdg, igaz ba-
ritsdg), ez a mordlis értékek irdnti n6vekvd igény jele, de ugyanakkor az elmaginyosoddstdl
val6 félelmet is jelentheti. Tehdt a fiatalok értékstrukedrdjaban az immateridlis értékek még
mindig fontosabb szerepet toltenek be, mint a posztmateridlis értékek.

Azt feltételezhetjiik, hogy a rendszervaltdst kovetSen sziiletett fiatalok attittidjeikben és
életstratégidikban tovabbordkitik a sajdtos kelet-eurépai vondsokat.

A tanulmédny mdsodik részében — a kulturdlis és szabadidé-fogyasztdst vizsgdlva — négy
ltens fogyaszt6i csoportot hatdrozeunk meg (1) a magaskultiira-orientdltak, (2) a mindene-
vék, (3) a konnyed szérakozdk, illetve a (4) passzivak csoportjit, amelyeket alapvetéen a
szabadidés magatartdsuk alapjdn jellemeztiink.

Azt mondhatjuk, hogy a fiatalok korében még mindig van egy olyan réteg (passzivak),
amelynek tagjainal a kulturdlis fogyasztds mértéke nagyon alacsony, akik a fogyasztéi milié
alatt helyezkednek el. Ok azok, akiknek nincs meg az a zinneckeri értelemben vert jarékte-
ritk arra, hogy kulturdlis t6két halmozzanak fel (Szabd, 2018), inkabb rurdlis kornyezetben
él6 fatalok, és sziileik (apa) alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek.

A kulturalis fogyasztds nem korldtozédik a magaskultirdra, megjelenik egy 1j fogyasztéi
csoport, a mindenevSké, ami inkdbb egy kozéposztilybeli sajatossdg. Szinesebb és sokré-
tibb szabadidé-fogyasztds jellemzd ezen fiatalokra, a magaskultdra-orientdlt fogyasztdi cso-
porthoz hasonléan szintén magas iskolai végzettséggel rendelkeznek, illetve sziileik is ma-
gasabb stdtustak.

A tanulmdny sordn a fiatalok csoportjain beliil meghtz6dé mélyebb torésvonalak bemu-
tatdsira nem volt lehetéség. Eppen ezért fontosnak tartjuk, hogy egy kévetkezd irdsunkban
az éreékrendek és a szabadid$-fogyasztds véltozdsainak folyamatait a térsadalmi strukedra és
kultiira egészében elemezziik.
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Melléklet
5.8. tdbldzat. F6bb szociodemogrdfiai vdltozék 2001-ben és 2016-ban (N,,, = 1943,
N,y = 2000)
Szociodemogrifiai véltozdk Mozaik2001 Ifjiség 2016 Eltérés
Nem
Férfi 49 52,3 3,3
N4 51 47,7 -3,3
Telepiiléstipus
Viros 67,2 48,5 -18,7
Kozség, falu 32,8 51,5 18,7
Csalddi dllapot
Nétlen, hajadon, egyediil ¢l 72,1 77,3 5,2
H4dzas 23,7 13,6 -10,1
Elettdrsa van 2,8 8,7 5,9
Elvélt 1,3 0,3 -1
Ozvegy, egyediil ¢l 0,1 0,1 0
Koresoport
15-19 30,8 33 2,2
20-24 36,6 33 -3,6
25-29 32,5 34 1,5
Iskolai végzettség
Altaldnos iskola 26,5 33,5 7
Szakiskola 15,6 8,7 -6,9
Szakkozépiskola™ 9,8 12,6 2,8
Elméleti liceum, kozépfoka tanitéképzés 31,4 21,9 -9,5
Technikum, posztlicedlis képzés 5,5 2,7 -2,8
Féiskola 2,7 1,5 -1,2
Egyetem 8,0 14,7 6,7
Magiszteri képzés 0,3 3,9 3,6
PhD, egyéb posztgradudlis képzés 0,1 0,4 0,3

* szakkozépiskolai érettségi, kozépfokd technikum 2016

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély)
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5.9. tdbldzat. Erté/erendpmﬁlo/e, Jfaktormdtrix, 2001 (N = 1943)

Tra’dic’ionélis Priyét,szf:éra Posz,tm,ateriélis Materidlis éreckek
értékek éreékei éreékek
Belsé harménia 0,238 0,547
Hatalom 0,737
Szabadsdg 0,742
Térsadalmi rend 0,709
Erdekes élet 0,342 0,518
Gazdagsig 0,678
Nemzet szerepe 0,638
Békés vildg 0,386 0,311
Tradicidk tisztelete 0,751
Vallisos hit 0,654
Csalddi biztonsig 0,567
Igaz bardtsig 0,725
Szerelem/boldogsdg 0,711

»Extraction Method: Principal Component Analysis Rotation Method: Varimax with Kaiser Normaliza-
.7y
tion.

Forrds: Mozaik2001 (Erdély), sajit szdmitds

5.10. tdblizat. Ertékrendprofilok, faktormditrix, 2016 (N = 2000)

PriYét’szf:e’ra Tra’dic’ionélis Posz’tm’ateriélis Materialis éreckek
éreékei éreékek éreékek
Belsé harménia 0,664
Hatalom 0,719
Szabadsdg 0,761
Térsadalmi rend 0,359 0,533
Erdekes ¢élet 0,479 0,474
Gazdagsig 0,825
Nemzet szerepe 0,693
Békés vildg 0,452 0,467
Tradiciék tisztelete 0,749
Valldsos hit 0,789
Csalddi biztonsdg 0,751
Igaz bardtsig 0,818
Szerelem/boldogsdg 0,817

»Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normaliza-
-7
tion.

Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds
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5.11. tdbldzat. Milyen gyakran jdr On a kévetkezs helyekre? Fogyasztdi profilok, 2016 (N =
2000)

Pasz- Minden- Konnyed Magaskultira- .
szivak  evék  szérakozék  orientiltak  Osz- F-statisz-

33% 14,30%  31,20% 400 stk
Szinhdzba 5,7 5 5,5 4,4 5,2 230,65
Art moziba / m{ivészfilmeket nézni 5,8 5,3 5,8 5,0 5,6 112,51
Multiplexbe vagy mds moziba 5,6 4,7 5,5 4,8 5,3 100,76
Kényvtdrba 5,4 5,0 5,5 3,5 50 335,01
Komolyzenei hangversenyre 5,9 5,6 5,9 5,2 5,7 87,04
Kénnytzenei koncertre 5,5 5,1 5,2 4,6 5,1 99,26
Kényvesboltba 5,4 4,8 5,4 3,8 5,0 289,84
Kiallitdsra, mizeumba 5,6 5,0 5,4 4,5 5,2 178,02
Operiba 5,9 5,6 5,9 5,5 5,8 54,23
Kavézbba, tedzdba 4,6 2,6 2,5 2,7 3,3 362,23
IS)érSersb’szzc;);zz, borozéba, kocsmaba, 49 2.7 22 33 34 430.81
Etterembe 4,7 3,1 3,4 3,8 3,9 164,03
Konditerembe, fitneszklubba 5,7 1,8 5,6 5,4 5,1 1586,67
Pl4zdba (mallba) 4,8 3,2 4,3 3,7 4,2 105,65
Tanchazba 5,7 5,2 5,5 5,0 5,4 41,46
Sig < 0,000

Forrds: Szab6-Hires (2018), sajét szerkesztés

5.12. tdblazat. Mikor volt on utoljdra. ..? Fogyasztoi profilok, 2001 (N = 1943)

Konnyed Passzivak Minden- Magaskultl’lra—
szérakozok evék orientaltak Osszes
13,5% 38,3% 22,6% 25,5%
Szinhdzban 3,3 4,2 3,2 2,9 3.5
Moziban 3,0 3,9 2,2 2,7 3,1
Kényvtdrban 2,1 4,0 2,7 2,4 3,0
Kénnylizenei koncerten 3,2 4,0 2,7 3,2 3.4
Diszkéban 1,3 3,2 1,4 4,1 2,7
Komolyzenei hangversenyen 4,5 4,7 4,2 3,7 43
Kényvesboltban 1,6 3,7 2,3 1,4 25
Milivel8dési hdzban 3,1 3,8 2,4 2,9 3,1
Bailban 2,9 3,0 1,6 2,9 2,7
Hizibuliban 2,9 3,5 1,4 2,4 27
Kiallitdson, mizeumban 3,5 4,3 3,1 29 3,5

Sig < 0,000
Forrds: Mozaik2001 (Erdély)
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Az erdélyi magyar fiatalok szervezeti részvételének

elemzése

Bevezetés

Tanulmdnyunkban az erdélyi magyar fiatalok szervezeti részvételét vizsgédljuk. Arra ke-
ressitk a vélaszt, hogy milyen ardnyban tagjai a kiilonb6z6 tevékenységi csoportba tartozd
szervezeteknek, és milyen tdrsadalmi tényezdk hatdrozzdk meg a szervezetekhez valé kap-
csoléddst. A szervezeteket a nonprofit szervezetek nemzetkdzi osztdlyozdsi rendszere
(INCPO) alapjdn csoportositjuk (Salamon és mtsai., 1996), és kiilon figyelmet forditunk
arra is, hogy az dltaldnos elemzés mellett kiilon megvizsgaljuk a kozépiskoldsok és az egye-
temistdk csoportjait. Ezzel a részletesebb elemzéssel azt kivanjuk el8segiteni, hogy kutatasi
eredményeink azokban a kutatdsokban is hasznosithaték legyenek, amelyek nemcsak 4lta-
lanosan foglalkoznak az erdélyi magyar, 15-29 éves fiatalokkal, hanem konkrétan a kozép-
iskoldsokrdl vagy egyetemistakrol szélnak. A tdrsadalmi tényezéknél az életkor, a nem és a
szdrmazdsi telepiilés tipusdt vizsgdljuk. Kiilon toreksziink arra, hogy adatainkat regiondlis
osszehasonlitdsban és iddsorosan is megvizsgiljuk.

6.1. A fiatalok szervezeti részvételének kiilonb6z8 megkozelitései

WA fratalok részvétele a kizisségi iigyekben lehetdség, hogy teljes életet éljenek helyi kizisségiik-
ben. Ez alapvetd feltétel, ha aktiv szerepet kivannak jdtszani a tdrsadalmi vdltozdsokban. Segit-
séget nydijt a tdrsadalomba valo beilleszkedésiikhiz, eldsegiti a vdltoztatds igényét, a felelds gon-
dolkodidst, a megolddsok keresésér. A tdrsadalom feladata megteremteni a feltételeket ahhoz,
hogy a fiatalok részt villalhassanak az ket érintd dontésekben.”™

Amint az el6bbi idézetbdl is kitlinik, az Eurdpai Tandcs 1992/237-es hatdrozata mér a
kilencvenes évek elején megfogalmazta a fratalok részvételének fontossigit. Tovabbd a szak-
irodalom alapjdn azt is elmondhatjuk, hogy a részvétel révén a fiatal megtanul kidllni sajdc
maga ¢és korosztdlya érdekeiért, megtanulja, miként lehet képes irdnyitani sajét életét, és
megérti egyéni életének kozosséggel szembeni 6sszefiiggéseit. A részvétel és a véleménynyil-

1 http://www.mobilitas.hu/dariszi/helyi_ifjusagi_munka/reszvetel/index.html
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vénitds szoros kapcsolatban 4ll az 6néllésdg megtanuldsdval is. Ez azért is kiilonosen fontos,
mert a modern tdrsadalom, amiben mindenki a ,sajdt életét” tervezi és irdnyitja, dontési
onallésdgot kovetel a gyermekekedl és fiataloktdl (Oross, 2015: 52).

Az ifjisdgi részvételnek kiilonbozé formdi vannak. Csupdn egyike ezeknek a formalis
szervezeti tagsdg, amikor a fiatal jogi vagy pszicholdgiai értelemben tagja egy adott szerve-
zetnek. Akdr jogilag szabdlyozott, akdr csupdn kdzmegegyezéssel, ,pszicholdgiai szerz8dés-
sel”, a fiatal tagként tekint magdra, és a tobbiek is elfogadjik 8t a szervezet kozosségének
részeként. Egy lazdbb részvételi forma, amikor a fiatal rendszeresen vagy idénként, onkén-
tesként vesz részt a szervezet tevékenységében, besegit a szervezésbe, részt vesz a szervezet
eseményein, rendezvényein. Végiil a részvétel egy korldtozottabb formdjinak tekinthetjitk
azt, amikor a fiatal mintegy ,fogyasztoként” kapcsolddik a szervezethez, igénybe veszi szol-
galtatdsait, de ez sosem jelent teljesen passziv fogyasztist, hiszen akarva-akaratlanul kapcso-
latba kertil a szervezet aktivabb tagjaival, szervezékkel, 6nkéntesekkel, és a szervezetek tevé-
kenységében valé részvétel a konkrét tevékenység mellett kozosségi kapcsolddast és
kozosségi élményt is jelent.

Az ifjsdgi részvétel szervezeteken alapulé megkozelitése modern formdnak tekinthetd.
Ebben az esetben a szervezet a kozosségért, a tevékenység lehetdségéért cserébe egyfajta
pszicholégiai szerz8dés keretében azonosuldst, tagsigot, szimbolikus képviseletet vér el tag-
jaitdl. Azonban napjainkban egyre tobb ifjusdgi kozosség mdr tdlmutat a szervezetek, a
szervezettség hatdrain. Az ifjusdg egyre novekvé mértékben a szervezeti tagsdgon kiviil éli
meg részvételi céljait. A fiatal egyre kevésbé adja nevét a szervezethez, és egyre kevésbé haj-
land¢ hirdetni egy kozdsség szimbolikdjdt, hanem egyre inkdbb szolgiltatdsokat vesz igény-
be, rendezvényeken vesz részt, esetleg ha az egylittmi(ikodés egy magasabb szintjére jutnak
el, akkor programokat szervez. Két8dése, identitdsa gyengébb, ugyanakkor sokoldalubb,
komplexebb. Ezeket a nem tagsdgra alapulé lehetdségeket ,,posztmodern ifjasdgi részvételi
formdk”-nak is nevezhetjiik (Fazekas & Nagy, 2015: 25-26).

Az Gj formak megjelenésének tobb oka is van. Az érdektelenség mellett fontos szerepet
jatszik a modern formdak elégtelenné véldsa is. Ezen beliil gondolhatunk példdul a szerveze-
tek miikodtetésének jogi és pénziigyi kvetelményeire, a jogszabdlyi keretekre, amelyeket a
civil szervezeteknek a bejegyzés, illetve kozhasznivd vélds érdekében be kell tartaniuk. A
tobbség nem ldtja értelmét annak, hogy e keretek kozott fogalmazza meg kozosségi, térsa-
dalmi sziikségleteit, ugyanis nem taldl olyan kozosségi élményt, amelyért érdemes lenne
szervezethez tartozni (Fazekas & Nagy, 2015: 35-306).

A szervezeti tagsdg tehdt az ifjusdgi részvétel egyik, de kordntsem az egyediili formdja, az
onkéntesség, illetve a szervezet programjaiban, tevékenységeiben vald részvétel is a részvétel
tovabbi formdi kozé tartoznak.

Ugyanigy a szervezetekhez valé tartozdst sem egyediil csupdn a kozosségi részvétel szem-
pontjabdl értelmezhetjiik. E szerint a megkozelités szerint tehdt a szervezetek keretet bizto-
sitanak a fiataloknak arra, hogy tevékenyen részt vegyenek a kozdsség életében. Viszont a
szervezethez valé tartozést, illetve a szervezetek tevékenységében vald részvételt nem csupan
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a kozosségért tenni akards, a kozosség tigyeiben valé részvétel motivdlja, ugyanigy a szaba-
did§-eltsleés egyik strukturdle formdjaként is értelmezhetd. Tovdbba jelentds részvételi mo-
tivdci6 a kozdsségi élmények és a kozosséghez valé tartozds érzése is.

Az erdélyi magyar fiatalokrol rendelkezésre 4116 kutatdsok eredményei nem vagy csak alig
tudnak minket eligazitani a részvétel kiilonb6z6 motivaciéit tekintve. Ezen a téren legin-
kébb az onkénteskutatdsok segithetnek, amelyek az 6nkéntes tevékenység motivécidjanak
vizsgalatakor kérdeznek rd kiilon is az egyes motivdcios faktorokra: a kozosség érdekében
végzett tevékenységtdl, a szabadidd hasznos és kellemes kihaszndldsdn 4t a valahovd tartozds
érzésének megtapasztaldsdig.

Jelen tanulmdnyban kevésbé a fenti osszefiiggések feltdrdsira, inkdbb az dsszehasonlitds-
ra és a véltozdsok vizsgdlatdra fekeetjiik a hangsilyt. A kordbbi kutatdsok és a Magyar Ifju-
sdgkutatds 2016 adataibdl elemezziik azokat, amelyek az ifjusdgi részvétel kiilonbsz8 di-
menzidirdl rendelkezésiinkre dllnak: a formadlis szervezeti tagsigtol kezdve, az 6nkéntes
tevékenységeken dt az iskoldn kiviili tevékenységekben vald részvételig, vagy érintSlegesen
a kiilonbozd ifjasdgi szervezetek ismertségét, tdrsadalmi bedgyazottsdgdt felmérd kérdése-
kig. Arra keressiik a vélaszt, hogy az erdélyi magyar fiatalok milyen ardnyban tagjai a kiilon-
b6z8 tevékenységi csoportba tartozé szervezeteknek, hogyan hatdrozza meg az életkor, nem
vagy a szdrmazdsi telepiilés tipusa a szervezetekbe valé bekapcsoldist.

Az dltaldnos elemzés mellete kiilon is megvizsgaljuk a kdzépiskoldsok és egyetemistdk
csoportjait. A késébbiekben, jelen eredményeket is felhaszndlva, vizsglhatdk lesznek a
szervezeti kapcsolédds emlitett vetiiletei is, a kozosségi részvétel, a szabadidé-eltdltés kozos-
ségi-szocidlis dimenzidja is.

A tanulmény empirikus alapjit a Magyar Ifjasdg 2016 kutatds adatai képezik, de t5bb-
szor visszautalunk a Mozaik2001 ifjasdgkutatdsra is. A Mozaik2001 kutatds 1946, a Ma-
gyar Ifjusdg 2016 pedig 2000 esetet tartalmaz Erdélybdl. Elgbbi kutatdst két kutatéesoport
val6sitotta meg. Székelyfoldon a valaszaddk az egészségbiztosité pénztar adatbdzisdnak se-
gitségével voltak kivalasztva, egyszeri véletlen mintavétel mechanikus kivalasztds technika-
javal. A bels6-erdélyi és partiumi valaszaddékat pedig lépcsézetes mintavétel sordn vélasztot-
tik ki. Ugyanezt a 1épcsés mintavételt alkalmaztdk 2016-ban is, mindkét kutatds esetén a
,1épcsBk” a megyék, valamint a telepiilés tipusa (varosok, kozségek) voltak. A telepiiléseken
beliil az egyszer(i véletlen kivélasztds technikdjdval tortént a hdztartdsok és az alanyok kivé-
lasztdsa, a szigoritott véletlen sétds modszerrel, elére megadott kiindulé cimek illetve 1é-
pésszdmok alapjdn. A médszertani részletekrdl ldsd a konyv Bevezetdjét.

A fiatalok szervezeti életben vald részvétele
Az erdélyi magyar fiatalok civil szervezetekkel valé kapesolatait vizsgdlé kordbbi kutatd-
sok kozott 2000 utdn hdrom olyan felmérést emlithetiink meg, amely életkor szempontji-

bdl a teljes 15-29 éves korosztdlyt, teriiletileg pedig a teljes Erdélyi népességet vizsgdla.
Ezek koziil a Mozaik2001-ben adatokat taldlhatunk a fiatalok szervezeti részvételével kap-
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csolatosan, a Magyar Fiatalok 2008-as és 2013-as kutatdsdban pedig inkdbb a szervezetek
tarsadalmi bedgyazottsdgit, a fiatalok korében valé ismertségét vizsgaltak.

A Mozaik2001 kutatds eredményei szering, a bels6-erdélyi magyar fiatalok 24 szdzaléka
kotédote valamilyen politikai vagy civil szervezethez, mintegy 21,6 szdzalékuk tagként is. A
legkedveltebb szervezetek a politikai partok és mozgalmak voltak (41 szdzalékkal), ezeket
kovették az ifjusdgi (16 szdzalék) és az egyhdzhoz kotdd§ szervezetek (13 szdzalék). Didk-
szervezetekhez a vélaszaddk 9, a kulturélis szervezetekhez 6, a szakmai szervezetekhez pedig
5 szdzaléka kapcsolddott. A kutatdsbol az is kideriilt, hogy a szervezetek fele orszdgos, a
tobbi helyi, illetve kis részben regionalis hat6kor(i (Csata és mtsai., 2002: 177-178).

Az ifjisdgi szervezetek tdrsadalmi bedgyazottsdgit tekintve az Erdélyi Magyar Fiatalok
2008 kutatdsbol azt tudtuk meg, hogy az erdélyi magyar fiatalok (18-35 évesek) tobbsége
nem hallott egy sor olyan nagyobb ifjisdgi szervezetrdl, amelyet a kutatdk felsoroltak. A
legnagyobb ismertsége az Ifjusigi Keresztyén Egyesiiletnek volt, a fiatalok 22 szdzaléka tu-
dott véleményt mondani a tevékenységérél. 2008-ban az EMI esetében ez az ardny 18, a
MIERT esetében 14, a MIT esetében 9, mig az Itthon Fiatalon Mozgalom esetében 6 szd-
zalék volt. A szervezetek tevékenységérdl viszonylag pozitiv véleménnyel voltak azok, akik
az egyes szervezeteket ismerték. A kutatdk azt is megkérdezték, hogy a fiatalok szerint mi
lenne az ifjisdgi szervezetek feladata? A vilaszadok koziil a legtobben a fiatalok elhelyezke-
dését (56,7 szdzalék), a raszoruldknak valé segitségnyujtdst (49,2 szdzalék), a szakmai to-
vabbképzdk szervezését (48 szdzalék) és a magyarsdg Osszefogdsdt (42 szdzalék) jelslék meg
(Kiss, Barna & Sélyom, 2008: 16). Ot évvel késébb, 2013-ban, egy Ujabb adatfelvételkor
az volt ldthatd, hogy a legnagyobb lathatésdgnak tovabbra is az erdélyi Ifjasigi Keresztyén
Egyesiilet (IKE) 6rvendett (a vilaszadék kozel fele hallott a szervezetrdl). Osszességében a
szervezetek ismertsége valamelyest nétt, és legjelentésebben az Erdélyi Magyar Ifjak (EMI)
népszerlisége javult, mintegy 10 szdzalékot (44 szdzalékra). A kutatdk szerint a felsorolt
ifjusdgi szervezetek tdrsadalmi bedgyazottsiga nagyon alacsony a célcsoportjuk kérében,
még azok koziil is csak kevesen tudtak véleményt mondani a szervezetek tevékenységérél,
akik hallottak réluk (Barna & Kiss, 2013: 21).

A Magyar Ifjasdg 2016 kutatds kérdSivében a szervezeti részvétellel kapcsolatosan két
kérdés szerepelt. Az elsé konkrétan a szervezeti tagsdgra kérdezett rd (,On tagja valamilyen
szervezetnek?”), a mésodik kérdésben pedig arra kéreék a fiatalokat, hogy amennyiben tag-
jai valamilyen szervezetnek, nevezzék meg ezeket. Itt legtobb hdrom szervezet megjelolésére
volt lehetdség.

A vilaszok feldolgozdsa utdn az deriilt ki, hogy koriilbeliil minden 6todik erdélyi magyar
fiatal (20,3 szdzalék) vesz részt tagként valamely szervezet életében.? Ez az ardny egyébként
valamivel alacsonyabb, mint a magyarorszdgi fiatalok esetén. A Magyar Ifjasdg 2012 kuta-
tisban a magyarorszdgi fiatalok 23 szdzaléka, mig a 2016-os felmérésben 25 szdzaléka vila-
szolta azt, hogy tagja valamilyen szervezetnek (Bauer és mtsai., 2017: 83).

2 A vélaszaddsi ardny 91 szdzalékos volt.
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A szervezeti tagsdggal rendelkezd 369 fiatal 8sszesen Stszdz szervezetet sorolt fel.® A va-
laszad6k kétharmada (68 szdzalék) csupdn egyetlen szervezetet emlitett, 22,7 szézaléka két
szervezetet, mig 9,3 szdzaléka hdrom olyan szervezetet is, amelynek tagja.

Els6 1épésként az emlitett szervezeteket vizsgiltuk meg. A szervezeteket a nonprofit szer-
vezetek nemzetkdzi osztlyozdsi rendszere (INCPO) alapjdn csoportositottuk (Salamon &
Anbheier, 1996), és azt taldltuk, hogy a fiatalok 4ltal megnevezett szervezetek hdromnegyede
négy nagyobb tevékenységi csoportban taldlhat (ldsd 6.1. dbra). A legtobb emlitést az
ifjusdgi szerveztek kaptdk, minden negyedik szervezet ebbe a kategéridba tartozik. A szerve-
zetek tovébbi 6tode taldlhaté mind a kultdra és kozmiivel6dés, mind a valldsi tevékenységii
szervezetek kozott. A negyedik legnagyobb csoportot 13 szézalékos gyakorisiggal a sport-
és szabadidds tevékenységli szervezetek teszik ki.

6.1. dbra. A szervezgeti tagsdggal rendelkezd erdélyi magyar fiatalok dltal emlitett szervezetek
eloszldsa a [0 tevékenységi kategdridk szerint (N = 497 szervezet), 2016

0%0%
3% 2% {
3% %\\ 4% - fjossgi
4% — ‘ \ « Kultdra, kézmdve dés
A » Vallasitevékenységek
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13% = Erdekvéde em ésképviselet, politika
= Szoc @lis segitségnyujtas
» Kérnyezetvédelem
= Adomanyosztas és kdzvetités
= Egészségligy
Altaldnos

20%

Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szerkesztés

Fontos megemliteniink, hogy a fékategéridkba milyen szervezeteket soroltunk be. Ter-
mészetesen kaptunk olyan valaszokat is, amelyek csupdn dltaldnosan nevezték meg a szer-
vezet tevékenységét, példdul ifjisigi, valldsos stb., ezeket a vdlaszokat egybdl a f6kategéri-
dkhoz soroltuk. Az dltalinos csoportba pedig azok a vilaszok keriiltek, amikor csak annyit
tudtunk meg, hogy példdul ,civil szervezet” tagja a valaszadé. Az ifjisigi szervezetek f6ka-

3 Az adatok stlyozdsa utdn 497 szervezetként jelenik meg az elemzésekben.
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tegéria alcsoportjai a didktandcsok, az egyetemista didkszervezetek, a MIERT és tagszerve-
zetei (GYTIT, CSTIT, UIET stb.), EMI, MIK, Madisz, illetve az ezen csoportba be nem
sorolhaté ifjisdgi szervezetek. A kulturélis szervezetek kozé soroltuk be a néptdncesoporto-
kat, cserkészszervezeteket, fivoszenekarokat, korusokat, szinjatszokordket, Rakdczi Szovet-
séget és egyéb kulturdlis, kozmiivel8dési tevékenységli szervezeteket. A valldsi tevékenységli
szervezetek kozé keriiltek az egyhdzi ifjisdgi csoportok, egyhdzi kérusok, az IKE/ODFIE
szervezetei és egyéb egyhdzi kozosségek (pl. HALO, Hit és Fény, Keskeny ut). Az okta-
tds-kutatdsi szervezetek kozé els8sorban az egyetemi szakkollégiumokat, kiilonbozs 1T
szakmai klubokat, illetve az olyan szakmai szervezeteket soroltuk, mint példdul az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet. A gazdasdg-, telepiilés- és kozosségfejlesztéssel foglalkozd szervezetek
egyik nagy csoportjit az 6nkéntes tlzoltdegyletek képezték, de ide keriiltek besoroldsra a
kiilonbozd telepiilésekért elnevezésli, rendszerint kozségi szervezetek. Az érdekvédelem,
képviselet és politika megnevezésti csoportba a politikai partok és mozgalmak keriiltek (pl.
RMDSZ, EMNP/EMNT).

Nemcsak a szervezetek eloszldsdt vizsgaltuk, hanem mdsodik [épésben azt is, hogy a fia-
talok hdny szdzaléka kotddik a kiilonbozd tipusi szervezetekhez. A 6.2. dbrdn azt lithatjuk,
hogy a szervezeti tagsiggal rendelkezd 15-29 éves fiatalok 31,6 szdzaléka kapcsolédik ifja-
sagi szervezetekhez, 27,1 szdzaléka valldsi szervezetekhez, 24,5 szdzaléka kulturdlis szerveze-
tekhez, 18,1 szdzaléka pedig sport- és szabadidds szervezetekhez. Ez a négy legelterjedtebb
szervezeti tagsdg. A mds tipust szervezetekhez mdr ardnyaiban sokkal kevesebben kapcso-
l6dnak. Nagyon fontos kiemelni, hogy tgy tiinik, két olyan fontos teriilet, mint a szocidlis
segitségnyjtds és a kornyezetvédelem a szervezeti tagsdggal rendelkezd fiatalok csupdn 2,2-
4 szézalékdr tudja tagként bevonzani.

Arra is kivdncsiak voltunk, hogy az elmult id8szakban véltozott-e az egyes szervezettipu-
sok életében vald részvétel ardnya. Az erdélyi magyar fiatalok esetében nem taldltunk kordb-
bi részletes adatokat. A magyarorszdgi kutatdsok eredményei pedig azt mutattdk, hogy az
anyaorszdgi fiatalok preferencia-sorrendje a 2012-2016-os id8szakban nem viéltozott
(Bauer és mtsai., 2017: 83).

Magyarorszdgon 2016-ban a legtobben sportklubok, sportegyesiiletek életében vettek
részt, amihez hozzdadhatjuk a szabadidds szervezetekhez kapcesolédé fiatalokat, igy az 4lta-
lunk hasznilt csoportositds szerint a sport- és szabadidds szervezetekhez a magyarorszdgi
fiatalok 16 szdzaléka (11 + 5) kapcsolddott. A didk- és hallgatéi szervezetek kovetkeztek a
rangsorban mintegy 9 szdzalékos tagsdgi ardnnyal. A szervezeti hierarchia negyedik helyén
a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és dllatvédd szervezetek dllnak. A sorrend szempont-
jabdl sokkal népszertibbek, mint az erdélyi fiatalok korében. A kutatdsi jelentés szerint a
politikédhoz kapcsolédé szervezetek csak a fiatalok egy nagyon sziik, 1-2 szdzalékos rétegét
érintik meg (Bauer és mtsai., 2017: 83).
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6.2. dbra. A szervezeti tagsdggal rendelkezd erdélyi magyar fiatalok (15-29 év, N = 369
személy) szervezeti tagsdgdanak ardnya szervezettipus szerint (%), 2016
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Forrds: Magyar Ifjasig Kutatds 2016 (Erdély), sajt szerkesztés

Mivel a magyarorszdgi eredmények a vélaszaddk teljes mintdjira vonatkoznak, és nem
csupdn a szervezeti tagsdggal rendelkezd fiatalokra, ezért az 6sszehasonlithatésdg kedvéére
az ardnyokat mi is a teljes mintdra vetitettilk. Amint azt ldttuk, az erdélyi magyar fiatalok
20,3 szdzaléka rendelkezik szervezeti tagsdggal, tovabbd a szervezeti tagsiggal rendelkez8k
18-31 szdzaléka kapcsolddik a négy legelterjedtebb tevékenységtipusi szervezetekhez. Eb-
bél kovetkezik, hogy az erdélyi magyar fiatalok mintegy 6,41 szdzaléka valaszolta azt, hogy
tagja valamilyen szervezetnek és egy (vagy tobb) ifjisigi szervezetet meg is nevezett, 5,5
szdzalék a valldsi szervezetekhez kapcsol6ddk ardnya, 4,97 szdzalék a kulturdlis és kozmiive-
18dési és 3,67 szdzalék a sport- és szabadidds szervezetekhez kapcsoléddké. Mindezek jelen-
t6sen alacsonyabb részvételt mutatnak, mint a magyarorszdgi adatok. Valészintsithetéen a
nagy kiilonbségnek oka a kiilonb6z6 mddszertan, mivel esély van arra, hogyha tobbvélasz-
t6s zdrt kérdésként tettiik volna fel a kérdéseket, akkor az erdélyi magyar fiatalok is na-
gyobb ardnyban jeldltek volna meg szervezeteket.

4 A magyarorszdgi kérd8ivben a kovetkezd kérdés szerepelt: ,,Az aldbbiakban kiilsnb6z8 szervezeteket, kozos-
ségeket, csoportokat sorolunk fel. Kérjiik, mondja meg, ha az elmlt egy év sordn kapcsolédott valamilyen
egyesiilethez, alapitvdnyhoz, onkéntes tdrsuldshoz, csoporthoz, mozgalomhoz, kézdsséghez! Gondoljon
olyanra, hogy részt vett a szervezet munkdjdban, tevékenységében, esetleg néha elment a rendezvényeire, stb.
Kapcsolédott-e On...2” (Bauer Béla és mtsai., 2017: 84)
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Az erdélyi magyar fiatalok (15-29 évesek) csoportjin beliili osszehasonlité vizsgdlatok
sordn a legldtvdnyosabb kiilonbséget az életkor tekintetében taldltuk. Az életkornak megha-
tdrozd szerepe van a szervezeti részvétel alakuldsdban: az életkor elrehaladtdval a civil szer-
vezetekhez valé kapcsolddds ardnya folyamatosan csokken (ldsd 6.3. dbra). Gyakorlatilag a
15-19 évesek negyede-harmada vilaszolta azt, hogy tagja valamilyen szervezetnek, a 20-24
éveseknél ez az ardny mdr 22,3—18,9 szdzalékra csokken, a 25-29 éves korcsoportban pedig
14,6-8,6 szdzalékra (p < 0,001).

6.3. dbra. A szervezeti tagsdggal rendelkezd (15-29 éves) fiatalok ardnya
az egyes korosztdlyokban (%, N = 369), 2016
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Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szerkesztés

Az életkori vizsgélatok tovabbi érdekes kiilonbségeket is feltirtak (Idsd 6.1. tabldzar). A
kulturdlis és valldsi tevékenységl szervezetek esetén az életkor elérehaladtdval egyre csokken
a tagsdgi ardny, az okrtatdssal-kutatdssal foglalkoz6 szervezetek esetén a 20-24 éves korosz-
tily esetében taldlunk jelentésen magasabb ardnyokat (de ez a 25-29 éves korosztalyban
mér Gjra alacsonyabb), az érdekvédelmi és politikai szervezetek esetén pedig forditott a
tendencia. Mig a 15-19 évesek koziil senki nem emlitett politikai szervezetet, aminek tagja
lenne, a 25-29 éves korosztdlyra mdr 13,5 szdzalékos tagsdgi ardny jellemzd. Természetesen
nem a teljes populdciérél, hanem csak a szervezeti tagsdggal rendelkezd vélaszadékrol be-
széliink.

A szervezeti tagsdg ardnya a kozepes méretd vdrosokban a legmagasabb, a megyeszékhe-
lyeken/nagyvarosokban, illetve a kdzségekben pedig valamivel alacsonyabb (mds véros /
kozepes vdros — kozség/falu — nagyvéros/megyeszékhely bontds esetén 24,3 szdzalék a 19,1-
19,5 szézalékhoz képest; p = 0,086). Térségi dsszehasonlitdsban és nemek szerint sem talal-
tunk szignifikdns kiilonbséget a szervezeti tagsdg ardnydt illetGen.
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6.1. tdbldzat. A szervezeti tagsdggal rendelkezd fiatalok arinya a killonbizd tipusi szerveze-
tekben, korcsoportonként (15-29 évesek, N = 369), 2016

Sport- és  Oktatds- GTK- Erdekvédelem

lfisigi  Kulturdlis  Valldsi szabadid8s és kutatds fejlesztés  és politika

15-19 éves 31,4 32,6 33,1 20,3 1,2 5,8 0
20-24 éves 30,1 20,3 22,6 15,3 13,7 2,4 5,7
25-29 éves 33,8 12,3 20,3 17,6 5,5 6,8 13,5
Teljes népesség 31,4 24,5 27,0 18,1 6,2 49 4,6
Szig. 0,863 0,001 0,045 0,536 < 0,001 0,292 < 0,001

Forrds: Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szerkesztés

Habdr a szervezethez val tartozds ardnydban nem volt szignifikdns kiilonbség, a szerve-
zettipusok esetén mdr taldlunk emlitésre méled kiilonbségeket. A férfiak feliilreprezentdltak
a sport- és szabadidés, illetve a gazdasg-, telepiilés- és kozosségtejlesztéssel foglalkozé szer-
vezetek esetében, a ndk pedig az oktatdsi-kutatdsi és a szocidlis tevékenységti szervezetekhez
valf tartozds esetében. A férfiak negyede tagja sport- és szabadidds tevékenységl szerveze-
teknek, a nék csupdn tizede (p < 0,001), mig gazdasdg-, telepiilés- és kozosségfejlesztés
esetén 7 szdzalék a 2,7 szdzalékhoz az ardny (p = 0,045). A mdsik oldalon viszont a nék 9,2
szdzaléka tagja oktatdssal és kutatdssal foglalkozd szervezeteknek és 6 szdzalékuk szocidlis
tevékenységli szervezeteknek, a férfiak esetén viszont csupdn 3,2, valamint 2,2 szdzalék vé-
laszolta azt, hogy a széban forgd szervezeteknek tagja lenne (p = 0,045, valamint p = 0,054).

Régids 6sszehasonlitdsban tobb jelentds kiilonbséget fedeztiink fel: Dél-Erdély és Bansdg
kiemelkedik az ifjusdgi szervezetekhez tartozék, Partium a valldsi szervezetekhez tartozdk,
Eszak-Erdély és Partium az oktatdsi, kutatdsi tevékenységet folytaté szervezetekhez tarto-
20k, Székelytold pedig a gazdasdg-, telepiilés- és kozosségfejlesztéssel foglalkozé szerveze-
tekhez tartozdk esetén (lisd 6.2. tébldzat). Mindezek a kiilonbségek statisztikailag is szig-
nifikdnsak.

6.2. tdbldzat. Regiondlis kiilonbségek a szervezeti tagsdggal rendelkezd (15-29 éves) fatalok
korében a szervezetek tevékenységi teriiletei szerint (N = 369), 2016

. . Oktatds Gazdasdg-, telepiilés- és
Térség Ifjisdgi szervezet  Valldsi szervezet ’ 8> teep

kutatds kozosségfejlesztés
Székelyfold 31,1 23,3 2,8 8,8
Eszak-Erdély 30,4 30,4 10,9 1,8
Partium 20,4 38,7 9,6 1,1
Dél-Erdély és Bdnsdg 62,5 12,5 7,5 0
Atlagosan 31,7 27,1 6,2 4,9
Szignifikancia < 0,001 0,007 0,054 0,007

Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szerkesztés
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A kévetkezékben vizsgiljunk meg kozelebbrdl két kiemelt csoportot: a kozépiskoldsokat
és az egyetemistdkat.

6.2. A tanulé ifjisdg szervezeti részvétele
Az erdélyi magyar kizépiskoldsok szervezeti életben vald részvétele

Az erdélyi magyar kozépiskoldsok szervezeti életben valé részvételével kapesolatosan az
elmult két évtizedben szdmos lokalis és regiondlis kutatds is megval6sult. Ezek kozote meg-
emlithetjiik S6lyom Andrea 2004-ben Székelyudvarhelyen végzett kutatdsit (S6lyom,
2014), az Orszdgos Magyar Didkszovetség 2007-es erdélyi szinti mérését (Kiss, Plugor &
Szabé, 2008), valamint a Max Weber Térsadalomkutatdsért Alapitvdny dltal szervezett
2015-6s, tobb megyére kiterjedd regiondlis kutatdsdt (Rusu, 2015; Olaru, 2015). Ezek
koziil az elsd regiondlis vizsgdlatra, az Orszdgos Magyar Didkszovetség felmérésére 2007.
janudr—februdrban kertilt sor Kozépiskoldsok felsdoktatdsi percepcidja cimmel. 12 megyé-
bél 51 oktatdsi intézmény 52 osztdlydnak didkjait kérdezték meg onkitoltds kérdivvel, a
minta tervezett nagysdga 1200 £6 volt, végiil 1040-en t6ltoteék ki a kérddiveket (Kiss, Plu-
gor & Szabd, 2008: 5-6). A mésodik regiondlis vizsgdlatra hét évvel késébb, 2015-ben
keriilt sor. Egy tjabb, tobb megyére kiterjedd reprezentativ kozépiskolds-kutatds valésule
meg, eztttal a Max Weber Tdrsadalomkutatdsért Alapitviny és a Babes—Bolyai Tudomdny-
egyetem Magyar Szocioldgia és Szocidlis Munka Intézetének egytittmikodésében. Akkor a
megyei tanfeliigyeldségek nyilvdntartdsa alapjdn egy 1293 iskolai osztalybdl 4ll6 mintavéte-
li keretet dllitottunk &ssze, innen keriilt kivélasztdsra 80 osztdly, teriiletileg és az iskola
nyelvére (6ndllé magyar / vegyes) reprezentativ médon. Végiil 51 osztdlyt sikeriilt lekérdez-
ni székelyfoldi és észak-erdélyi megyékben (Hargita, Kovédszna, Maros, valamint Kolozs és
Szildgy megyékben). Osszesen 1109 kozépiskolds didk toltstee ki a kérddiver.” A kérddiv
nem tartalmazott konkrétan szervezeti tagsigra vonatkozé kérdéseket, ennek ellenére né-
hany hasznos informdciét taldlunk az eredmények kozott, amelyek az oktatdson kiviili te-
vékenységekben vald részvételre és a kozépiskoldsok dnkéntességére vonatkoznak.

A kozépiskoldsok szervezeti tagsdgdval kapcsolatos eredmények azt mutattdk, hogy a
székelyudvarhelyi végzds kozépiskoldsok (n = 373) harmada volt tagja valamilyen nonprofit
szervezetnek 2004-ben, az OMDSZ 2007-es erdélyi mérésében pedig a megkérdezett di-
kok minddssze valamivel tobb, mint 6téde (21,5 szdzaléka). Mindkét vizsgalat azt mutatta,
hogy a vilaszad6k legnagyobb ardnyban az ifjisdg-, sport-, valldsi, kulturélis szervezeteknek
voltak tagjai. Az OMDSZ kutatisi jelentés szerz8i tovdbbd megemlitik az Eurobarométer
adatait is, amely szerint az Eurépai Uni6ban is hasonlé volt a szervezetekben val6 formadlis
tagsdg ardnya, a fiatalok 22 szdzaléka volt tagja valamely civil szervezetnek. Az eurdpai fia-

5 hteps://maxweber.ro/kutatas-honlap/6-karrier-panel-2015-eletpalya-vizsgalat-2015.heml
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talok a sportklubokat emlitették az els6 helyen, a fiatalok kozel fele (49 szdzalék) tartozik
formdlisan is valamilyen sportszervezethez (Kiss és mtsai., 2008: 42—44). Tovabb4 a széke-
lyudvarhelyi végz8sok korében a szervezeti tagsdg eltéréen alakult a nemek szering, a fitk
43, alanyok 29 szdzaléka volt tagja valamilyen szervezetnek. A szervezetekben val6 részvétel
mis jellemzdk alapjdn (képzés tipusa, politikai tdjékozottsdg) nem valtozott (Sélyom, 2013:
104). Egy tovabbi eredménye a kutatdsnak, hogy a kozépfoku oktatdsban részt vevd fiatalok
esetén (de ugyantgy az egyetemistdk esetén is) a szervezeti tagsdg, valamint a pozitivabb
valasztdsi hajlandésdg osszefiiggést mutatott. A szervezeti aktivitds egyiitt jért a vélasztdsi
részvételi aktivitdssal (Sélyom, 2013: 104).

A szervezeti tagsdg mellett a szervezeti életben vald részvétel két tovébbi mutatdja a kii-
16nb6z8 csoportok és szervezetek tevékenységében vald részvétel, illetve a szervezetekhez
kot6dd onkéntes tevékenység. A Max Weber Tirsadalomkutatdsért Alapitvdny 2015-8s
vizsgalatdban nem fogalmaztunk meg konkrét kérdést a szervezeti tagsdggal kapcsolatosan,
viszont részletesen felmértiik a részvétel két mdsik dimenzidjdt, a didkok tandran kiviili te-
vékenységekben vald részvételéy, illetve onkéntes tevékenységét.

A vizsgilat eredményei azt mutattdk, hogy a székelyfoldi és észak-erdélyi magyar kozép-
iskoldsok relativ tobbsége a sportkdrok, sportcsapatok (28,3 szdzalék), valamint a valldsi
csoportok (25,1 szdzalék) tevékenységében vett részt aktivan. Emellett tobb kulturdlis jel-
legli csoport, szervezet tevékenységében vald részvételt is mértiik, a valaszok alapjdn tdnc-
csoportban a valaszaddk 15,8 szdzaléka, kérusban 15,3 szdzaléka, hagyomanydrz egyesii-
letekben 12 szdzaléka, szinjdtszokorben pedig 10 szdzaléka vett részt. A didktandcsokban
tevékenykedd kozépiskoldsok ardnya 10,6 szdzalék volt. A leggyakoribb tevékenység egyéb-
ként a kirdnduldsokon val6 részvétel (56,7 szdzalék), valamint az alkalmi rendezvényeken
valé részvétel (34,5 szazalék) volt (Olaru, 2015: 95).

A vizsgdlat tobb érdekes kiilonbséget is felszinre hozott. Nemek szerinti eloszlés tekinte-
tében a fidk a sporttevékenységekben, a linyok a tdncoktatdsban, a kérusban, a hagyo-
mdnydrzd egyesiiletekben, a valldsi csoportok tevékenységeiben és a didktandcsban is feliil-
reprezentéltak. A ldnyok tehdt aktivabbnak tlinnek az iskoldn kiviili tevékenységekben valé
részvétel tekintetében, amit a tevékenységi dtlagok is alitdmasztanak. A ldnyok 4tlagosan
2,7 tipust, mig a fidk csupdn dtlagosan 2,31 tipusu tevékenységben vettek részt (p < 0,01).
A kutatds sordn mdr regiondlis kiilonbségeket is vizsgdltunk, és azt taldltuk, hogy a székely-
foldi kozépiskoldsok dsszességében nagyobb ardnyban vettek részt a kiilonb6zd aktivitdsok-
ban, a megyék koziil pedig konkrétan Hargita megye ttint ki (Olaru, 2015: 96-97).

Az onkéntes tevékenységeket tekintve a vélaszad6 kozépiskoldsok a leggyakrabban ifja-
sdgi szervezetekben tevékenykednek, ezt kovették a karitativ tevékenységek (adakozds, idé-
sek, szegények segitése stb.). A kulturdlis-szabadidds, valamint a kérnyezetvédelmi aktivista
tevékenységek a rangsorban kozépen helyezkedtek el. A politikai aktivitds csupdn a sor vé-
gén taldlhaté (Rusu, 2015: 112). A didkok 89,5 szdzaléka vett részt valamilyen onkéntes
tevékenységben, kiilonb6zd gyakorisdggal és intenzitdssal. Koziilitk 61,4 szdzalék tekintette
magdt dnkéntesnek, és vdlaszolt tobbek kozdtt arra a kérdésre, hogy kivel szokott nkéntes-
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kedni. A valaszadk 44 szdzaléka bardtokkal, bardti korrel vett részt ezekben a tevékenysé-
gekben, 27,7 szdzaléka bizonyos csoporttal, 12,2 szdzaléka konkrétan valldsos ifjasigi cso-
porttal, mig 9,7 szdzaléka bizonyos szervezetek keretében végzi az Snkéntességet. A
kozépiskoldsok korében a legnépszertibb szervezetek a Gyulafehérvari Caritas (19 emlités),
cserkészet (12 emlités), IKE (n = 9), Erdélyi Ifjasdgi Egyesiilet (n = 7) voltak® (Rusu, 2015:
115-118).

Aktudlis kutatdsunk, a Magyar Ifjisdg 2016 adatbdzisinak erdélyi almintdjiban 8sszesen
519 kézépiskolds fiatal vilasza taldlhaté meg. A vdlaszadék mintegy 30 szdzaléka, 141 sze-
mély jellte meg, hogy tagja valamilyen szervezetnek.” Ez az ardny tehdt jelentsen maga-
sabb, mint amit a 2007-es erdélyi vizsgdlat eredményei mutattak. A valaszaddk koziil 87-en
(18,59 szédzalék) csupdn egyetlen szervezetet emlitettek meg tobbé-kevésbé név szerint, mig
35-6n két szervezetet (7,48 szdzalék), 19-en pedig hdrom szervezetet (4,05 szdzalék). A
vélaszok alapjdn tehdt Gsszesen 214 szervezeti emlitést dolgoztunk fel.

A vélaszok csoportositdsa utdn azt ldtjuk, hogy a megnevezett szervezetek tobbsége ifja-
sdgi szervezet (26,46 szdzalék), de szinte ugyanakkora a kulturdlis szervezetek ardnya is
(26,03 szézalék). A harmadik helyen a valldsi szervezetek taldlhatdk, alig négy szézalékkal
lemaradva (22,13 szdzalék). A sport- és szabadidds tevékenységli szervezetek az emlitések
valamivel t6bb mint tizedét teszik ki (11,95 szdzalék). A tobbi teriilet mdr csupdn néhdny
szdzalékos emlitéssel szerepel. A gazdasdg-, telepiilés- és kozosségfejleszéssel foglalkozé
szervezetek 5,10 szdzalékban, a szocidlis segitségnyujtdssal foglalkozé szervezetek pedig
3,39 szdzalékban. Kiilon érdemes kiemelni, hogy csupdn egy-egy kdrnyezetvédelemmel,
illetve oktatdssal-kutatdssal foglalkozé szervezetet taldlunk a listdn.

A f8kategoridkat alaposabban vizsgilva, azt ldtjuk, hogy az ifjusdgi szervezeteknél a leg-
tobben a didktandcsokat emlitették (28 alkalom), emellett a MIERT, Madisz, MIK, EMI
szervezeteit (6 alkalom). A kulturdlis szervezetek koziil a néptdnccsoportok (15 emlités) és
a cserkészet emelkedik ki (9 emlités), de tobben nevezték meg a kiilonb6z8 fuvészenekaro-
kat (7 alkalom), kérusokat (5 alkalom), Rékdczi Szovetséget (4 alkalom), szinjdtsz6koroket
(3 alkalom). A valldsi szervezetek csoportjdban a kiilonb6z8 egyhdzi ifjusdgi csoportokat
(16 emlités), az IKE/ODFIE helyi szervezeteit (5 emlités), illetve mds egyhdzi kozosségeket
taldlunk (HALO, Hit és Fény, Keskeny tt, osszesen 5 emlités). A gazdasdg-, telepiilés- és
kozosségfejlesziéssel foglalkozé szervezetek kozé az nkéntes tlizolté-egyesiileteket soroltuk
(4 emlités), az oktatdssal-kutatdssal foglalkozé szervezet pedig gyakorlatilag egy IT szakmai
klubot jelent.

Ha nem a szervezetek eloszldsdt vizsgdljuk, hanem arra keressiik a vélaszt, hogy a didkok
hany szdzaléka kotddik a kiilonbozd tipust szervezetekhez, akkor azt latjuk, hogy a kozép-

6 Jelezni szeretnénk, hogy a kérddivet a mintdba bekeriilt iskolai osztdlyok didkjai toltdceék ki, nem hélabda
modszerrel keresték fel 8ket a kérdez8biztosok. Ez azért fontos, mert igy a szervezeti hovatartozdssal kapcso-
latos valaszokat reprezentativnak tekinthetjitk, nem 4ll fent annak a veszélye, hogy mondjuk a szervezeti
tagsdgon keresztiil éreék el a kérdezdbiztosok az egyes valaszaddkat.

7 A vélaszaddsi ardny 90,2 szdzalékos volt.
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iskolds fiatalok szinte egyenld ardnyban kapcsolédnak az ifjasdgi, a valldsi, illetve a kulturd-
lis szervezetekhez (lasd 6.4. dbra). Oket kovetik valamivel tobb mint fele ardnyban a sport-
és szabadidds szervezetek.

6.4. dbra. A szervezeti tagsdggal rendelkezd erdélyi magyar kozépiskoldsok (N = 141)

szervezgeti részvétele szervezettipus szerint (%), 2016
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Forrds: Magyar Ifjasig Kutatds 2016 (Erdély), sajit szerkesztés

A sor végén az érdekvédelmi-politikai szervezetek taldlhaték, a mintdba egyetlen olyan
kozépiskolds sem kertilt, aki ilyen tevékenységil szervezetet nevezett volna meg, ugyanigy
oktatds-kutatdssal, valamint kdrnyezetvédelemmel foglalkozo szervezet megnevezést is csu-
pan egyet-egyet taldltunk.

Az el6z8 kutatdsokhoz képest azt litjuk, hogy az elmult években névekedett a szervezeti
tagsdggal rendelkezd kozépiskoldsok ardnya. Mig a 2007-es erdélyi szint(i kozépiskolds-ku-
tatdsban a valaszaddk 21,5 szdzaléka nyilatkozta, hogy tagja valamilyen szervezetnek, addig
2016-ban mdr 30 szdzaléka. A teriileteket illetden évrdl évre ugyanazt a négy teriiletet lat-
juk a leghangstlyosabbnak: az ifjasigi, a valldsi, a kulturélis, illetve a sport- és szabadidds
teriileteket. Csupdn az ardnyok és a sorrendek kiilonboznek. A 2004-es székelyudvarhelyi
kutatdsban a végzdsok korében az ifjusdgi, sport, valldsi és miivészeti sorrendet taldltdk, a
2007-es erdélyi felmérésben az ifjusdgi, valldsi, sport és kulturdlis sorrendet, mig a Magyar
Ifjasdg 2016 kutatisban az ifjusdgi, valldsi és kulturdlis teriiletek kozel hasonlé stlydt, a
sport- és szabadidds tevékenységek pedig leszorultak a negyedik helyre. A sorrendek a
sport- és szabadidds tevékenységli szervezetek relativ jelentdségének csokkenésée sugalljak,
bér még nem rendelkeziink elegend$ mennyiségli konkrét adattal ennek ellendrzéséhez.
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Konkrét ardnyokat a 2007-es felmérés kutatasi jelentésében taldlhatunk, igy ezeket ossze
tudjuk vetni a 2016-o0s adatainkkal (l4sd 6.3. tébldzat).

6.3. tdbldzat. A szervezeti tagsdggal rendelkezd erdélyi magyar kozépiskoldsok szervezeti rész-
vétele a szervezetek tevékenységi teriilete szerint, 2007, 2016

2007, OMDSZ 2016, Magyar Ifjiisig
A szervezet tevékenységének tipusa (N =219) (N =190)
ardny ardny személy
Ifjasdgi 32,4 34,7 49
ebbdl Didktandcs 6,8 14,74 28
ebbél Madisz, MIERT, MIK n. a. 3,16 6
Vallisi / egyhdzhoz kt6dé szervezddés 21,9 32,6 46
ebbdl egyhdzi ifjusdgi csoport + IKE/ODFIE n. a. 11,05 16 +5
Kulttra, kozmiivel6dés 9,6 31,3 44
ebbdl cserkészet n. a. 4,74 9
ebbél néptinc n. a. 8,42 16
ebbdl favészenekar n. a. 4,21 8
ebbél kérus n. a. 3,16 6
ebbdl szinjdtszokor n. a. 1,58 3
ebbdl Rakdczi Szovetség n. a. 2,63 5
Sport- és szabadidés 11,0 + 6,8* 18,0 25
Gazdasdg-, telepiilés- és kozdsségfejlesztés n. a. 6,7 9
ebbdl onkéntes tizoltd-egyesiilet n. a. 2,1 4
Altaldnos vilasz / egyéb 5,0 5,6 8
Szocidlis n. a. 5,1 7
Oktatis, kutatds / szakmai 0,9 0,8 1
Kornyezetvédelem 2,7 0,8 1
Erdekvédelem, képviselet, politika 2,7 0 0

* 11 szdzalék sport-, tovabbi 6,8 szdzalék szabadidds, hobbijellegii szervezet

Forrds: Kiss és mtsai., 2008: 43, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szerkesztés

Az 6sszehasonlitdsban azt lithatjuk, hogy az ifjasigi szervezetekhez, illetve a sport- és
szabadidds tevékenységli szervezetekhez valé kapcsolddds ardnya kozel hasonlé a két mérés
idépontjiban (32,4-34,7 szdzalék, illetve 17,8—18 szdzalék), viszont jelent8sen névekedett
a kulturdlis tevékenységli szervezetekhez (9,6 szdzalékrol 31,3 szézalékra) és a valldsi szerve-
zetekhez valé tartozds is (21,9 szdzalékrél 32,6 szdzalékra).

Erdemes kiemelni a didktandcsokhoz valé tartozdst, ugyanis ennek tekintetében egyelSre
ellentmondisos tendencidkat ldthatunk. Mig a szervezeti tagsdggal rendelkez8k korében
2007-hez képest, amikor is a vdlaszaddk 6,8 szdzaléka emlitette a didkszervezeteket, a 2016-
os ardny sokkal magasabb, mintegy 14,74 szdzalékos, addig ltalinosabban kérdezve 2015-
ben a valaszadé kozépiskolds didkok 10,6 szdzaléka vett részt didktandcsos tevékenységek-
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ben, most pedig ez az ardny, ha a teljes kozépiskolds almintdra szdmitjuk, csupdn 5,39
szdzalék.

A kozépiskoldsok korében a szervezeti tagsdgot vizsgdlva néhdny statisztikailag szignifi-
kdns kiildnbséget taldlunk. A fitik és linyok nem kiilonboznek jelent8sen a szervezeti tagsg
ardnydban vagy az emlitett szervezetek szimdban, viszont a szervezetek tipusdt tekintve hi-
rom kiilonbséget lathatunk. A fidk jelentSsen nagyobb ardnyban tagjai sport- és szabadidds
szervezeteknek, illetve gazdasdg-, telepiilés- és kozosségfejlesztéssel foglalkozd szervezetek-
nek, mint a ldnyok.® Ez utébbi els6sorban a kozségi dnkéntes tizoltdegyletekben valé tagsig
miatt alakul igy. Ezzel szemben a ldnyok jéval magasabb ardnyban tagjai a kulturalis és koz-
miivel8dési szervezeteknek, mint a fidk (38,2 szdzalék a 23,1 szdzalékhoz képest, p = 0,04).

Hasonlé kiilonbségeket tapasztaltunk a 2015-6s kutatds sordn is, akkor a sporttevékeny-
ségekben részt vevlk kétharmada volt fit és csupdn harmada ldny, illetve feliilreprezentdltak
voltak a linyok a hagyomdnyé6rzé tevékenységekben, tincra illetve kérusra jarék korében is
(Olaru, 2015: 95-96).

A térségi Osszehasonlitds sordn csupdn két jelentds kiilonbséget taldltunk: dgy tlinik,
hogy az észak-erdélyi kozépiskoldsok dtlagosan tobb szervezetnek tagjai, mint a tdbbi tér-
ségben ¢él§ didkok. Az észak-erdélyiek harmada sorolt fel hirom szervezetet, mig a t6bbi
térség didkjainak csupdn 8-10 szdzaléka (p = 0,065). Az tlag tekintetében pedig az észak-er-
délyiek 4tlagosan 1,9 szervezeti tagsdgot neveztek meg konkrétan, mig a tobbi térség szer-
vezeti tagsdggal rendelkezd kozépiskoldsai csupdn 1,41-1,55 szervezetet (p = 0,052). To-
vabba azt vettiik észre, hogy a szérvinyban él6 kozépiskoldsok jelentésen magasabb
ardnyban tagok ifjusdgi szervezetekben, mint a székelyfoldi vagy partiumi didkok. A dél-er-
délyi és bansdgi, szervezethez kot6dd kozépiskolds fiatalok 58,3 szdzaléka, az észak-erdélyi
térségben él6k 52,4 szdzaléka valamilyen ifjisdgi szervezetet emlitett meg, amikor a tagsdgai
felsoroldsdra kértitk. Ehhez képest a szervezethez kot8dé székelyfoldiek csupdn 32,1 szdza-
léka, a partiumiak 20 szdzaléka kapcsolddik ifjusdgi szervezethez (p = 0,03).

Az erdélyi magyar egyetemistik szervezeti részvétele

Az erdélyi magyar egyetemistdk szervezeti tagsdgdt kordbban els6sorban a politikai kul-
turdval, szocializdcidval, attit(iddel kapcsolatosan vizsgaltdk. Az elsd a sorban a Civil Ku-
rdzsi kutatds els6 adatfelvétele volt 1999-ben,” ezt kévette 2002-ben az Egyetemi hallgaték
»Demokrdcia?!” vizsgilata'® (Ercsei, 2017: 103-104).

8 A fitk 26,2 szdzaléka tagja sport- és szabadidds szervezetnek, mig a linyok csupdn 11,8 szdzaléka (p =
0,025), illetve a fidk 12,3 szdzaléka tagja gazdasdg-, telepiilés-, és kozdsségfejlesztd szervezeteknek, mig a
ldnyok csupdn 2,6 szdzaléka (p = 0,028).

9 A Civil Kurdzsi kutatdssorozat részletesebb leirdsat ldsd (Péter, 2002a).

10 Az adatfelvétel sordn 2002 4prilisdban 356 romdn és 456 magyar, a kolozsvdri Babes—Bolyai Tudoményegye-
temen tanulé didkot kérdeztek meg. A mintdt az dgynevezett kvotds eljdrdssal alakitottdk ki, nem, kar és
évfolyam szerinti megoszldsai az alappopuldciét jellemzd adatokhoz igazodnak (Kiss, 2002).
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Az egyszerli mennyiségi tagsdg szempontjabdl nagysigrendi eltérések mutatkoztak nem-
zetiség szerint. Az elsé Civil Kurdzsi eredményei szerint a Kolozsvdron tanulé magyar nem-
zetiségli megkérdezettek kozel kétharmada (63,4 szdzalék), mig a romdn nemzetiségick
csupén 16 szdzaléka rendelkezik szervezeti tagsdggal. Viszont a teljes képhez hozzdtartozik,
hogy a szervezeti aktivitds a Kolozsvari Magyar Didkszovetségben valé tagsdg kivételével
rendkiviil alacsony (a szervezeti tagsdggal rendelkezdk 79,7 szdzaléka KMDSZ-tag), és az
ebben valé tagsdg is tobbnyire passziv tagsig (a tagok 66,9 szdzaléka passziv tag) (Péter,
2002b: 22).

A késébbi, 2002-es vizsgdlat eredményei pedig azt mutattdk, hogy a magyar egyetemis-
tik fele (54 szdzalék), a romdn didkok csupdn 6tdde tagja valamilyen civil szervezetnek. A
szervezeti tagsdggal rendelkezd magyar didkok fele a KMDSZ, hisz szézaléka pedig valldsos
ifjusdgi szervezetekhez (IKE, KEL) kapcsolddott. Kisebb ardnyt képviseltek a szakmai szer-
vezetek, szabadidéklubok és az RMDSZ tagjai. A romdn didkok esetén legtobben szabad-
idéklubok és didkszovetségek tagjai voltak. Tovabbd kimutattdk, hogy etnicitds vonatkozi-
sdban a szervezeti élet nagymértékben fragmentilt volt, a magyarok 95 szdzaléka kimon-
dottan ,magyar” szervezet tagja, ami al6l csupdn a szabadidSklubok egy része képez kivételt
(Kiss, 2002). Sélyom szerint ezek az eredmények azt mutatjék, hogy a romdn fiatalokat
inkdbb a szervezetektdl valé tévolmaradds, a magyar fiatalokat pedig a passziv jelenlét jel-
lemzi (Sélyom, 2013: 103—104). Tovdbbd az erdélyi magyar egyetemistik szervezeti tagsiga
osszefliggést mutatott az értékrendjiikkel. Azok az egyetemistdk, akik valamilyen szervezet-
hez kdtédtek, feliilreprezentaltak voltak a konzervativ nacionalizmus és a kisebbségvédelem
értékeit preferdlok korében és alulreprezentiltak a konzervativ etatistdk kozote.!! Ehhez
képest a kozépiskoldsok és a romdn egyetemistdk szervezeti tagsdga fiiggetlen volt az érték-
rendjiikedl (Sélyom, 2011: 289).

A Magyar Ifjasdg 2016 kutatds adatbdzisdnak erdélyi almintdjaban osszesen 388 egyete-
mista vélasza taldlhaté. A vilaszadék mintegy negyede (25,1 szdzalék), 90 személy nyilat-
kozta azt, hogy tagja valamilyen szervezetnek."” Koziilik 68-an (18,94 szdzalék) csupan
egyetlen szervezetet emlitettek meg dltaldnosan (pl. ifjusdgi szervezet) vagy név szerint, 18-
an (5,01 szdzalék) két szervezetet és 5 személy (1,15 szdzalék) pedig hirom szervezetet is. A
vélaszok alapjdn tehdt dsszesen 117 szervezeti emlitést dolgozhattunk fel.

A kategorizélds utdn azt ligjuk, hogy a megnevezett szervezetek tobbsége ifjisigi szerve-
zet (32,20 szdzalék), a mdsodik legnépszertibbek a sport- és szabadidds szervezetek (17,80
szdzalék), a harmadik helyen pedig a valldsi szervezetek talalhatok (16,10 szdzalék). A kul-
turélis és kozmivelddési szervezetek nem fértek fel a képzeletbeli dobogéra, csupdn a ne-
gyedik legelterjedtebb szervezettipust jelentik (13,56 szdzalék). Osszességében ez a négy

11 A konzervativ nacionalizmus faktor a valldsossdg, erkolcsdsség, hagyomdnyok tisztelete, hazaszeretet, nem-
zeti érdekek védelme értékekbél 4llt Sssze, a kisebbségvédelem a nemzeti kisebbségek védelme értékbél, mig
a konzervativ etatizmus az dllamositds, sziiletési eldjogok, tekintélyelviiség és radikalizmus értékekbél (S6-
lyom, 2011: 283).

12 A vélaszaddsi ardny 92,4 szdzalékos volt.

200



Az erdélyi magyar fiatalok szervezeti részvételének elemzése

tipus teszi ki a szervezetek kozel 80 szdzalékdt (79,66 szdzalék). A maradék teriiletrdl az
oktatdssal és kutatdssal foglalkozé szervezetek és a kornyezetvédelmi szervezetek szerepel-
nek még jelentds ardnyban, a valaszadék 8,47 szdzaléka, illetve 4,24 szdzaléka emlitette
ezeket. A fékategéridkat kicsit alaposabban vizsgdlva, azt litjuk, hogy az ifjusdgi szerveze-
teknél a legtobben egyetemista didkszervezeteket, hallgatéi nkormdnyzatokat jelltek meg
(16 személy), a médsodik leggyakoribb csoport pedig az egyetemi szakkollégiumok voltak (6
emlités). Elébbiek az ifjisdgi, utébbiak az oktatdsi-kutatdsi szervezetek kdzott vannak ka-
tegorizdlva. Az ifjtsagi szervezeteknél tovibbd megtaldljuk a MIERT-et és tagszervezeteit (5
emlités), valamint a MIK-et és az EMI-t is (4 emlités), az elsédlegesen valldsi szervezetek
kozott a kiillonboz8 egyhdzi ifjisdgi csoportokat (5 emlités), illetve az IKE/ODFIE (2 em-
litést) helyi szervezeteit, de emlitettek mds egyhdzi kozosséget és egyhdzi kérust is. A kultu-
ralis szervezetek kozott a legtobben néptinccsoportokat jeloltek meg (5 emlités), kérusokat
(3 emlités), cserkészszervezetet, Rakdczi Szovetséget.

Csupdn hdrom olyan vilaszadé volt, amely valamilyen politikai-érdekvédelmi szerveze-
tet konkrétan emlitett, ketten az RMDSZ-t, egy vilaszad6 pedig az EMNT-t. A politi-
kai-érdekvédelmi szervezeteket dsszességében is a szervezeti tagsdggal rendelkez egyetemis-
tik csupdn 3 szdzaléka jelolte meg, ami nagyon alacsony arinynak szdmit, és amint azt
latni fogjuk, ez a szervezettipus a lista végén helyezkedik el. Az eredmény nem meglepd,
hiszen a nemzetkdzi szakirodalom szerint a politikai részvétel hagyomdnyos formdiban
csokkenés tapasztalhatd egész Eurépdban. Ide tartozik a valasztdsi részvétel, politikai szer-
vezetekben valé részvétel, illetve ezen szervezetekhez valé kapcsolédds bizonyos formdi is.
Ezt az allitdst tdmasztottdk ald az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatds 2011-es és 2013-
as hulldimdnak eredményei is, a nappali tagozatos magyar f8iskolai és egyetemi hallgatékra
nézve (Oross & Szabé, 2017: 411).

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy egy érdekesnek szdmit6 kérdésre nem kaptunk
vélaszt a kutatdsbol, éspedig arra, hogy ezek a szervezeti tagsigok milyen ardnyban jelente-
nek sziil8£6ldi, a szdrmazési telepiiléshez tartozé kotddést vagy egyetemi vérosi kotddést."

Ha nem a szervezetek eloszldsdt vizsgiljuk, hanem arra keressiik a vilaszt, hogy a didkok
hany szdzaléka kotddik a kiilonb6z6 tipust szervezetekhez, akkor azt ldtjuk, hogy a vélasz-
addk legnagyobb ardnyban ifjisigi szervezetek tagjai, majd ezt kovetik a valldsi, a kulturdlis
és a sport- és szabadidds szervezetek (ldsd 6.5. dbra). Az oktatds-kutatdsi szervezetekhez a
szervezeti tagsdggal rendelkezd egyetemistdk mintegy tizede kapcsolédik, legkisebb ardny-
ban pedig a szocidlis, illetve a gazdasig-, telepiilés- és térségfejlesziéssel foglalkozé szerveze-
teknek tagjai.

13 A listdn ugyanis szép szimmal megtaldlhatjuk helyi néptdnccsoportok megnevezéseit, két vélaszad6 pedig
még egykori kdzépiskolai didktandcsos kdtddéseit is megemlitette.
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6.5. dbra. A szervezeti tagsiggal rendelkezd erdélyi magyar egyetemistdk (N = 90)
szervezeti tagsdga szervezettipus szerint (%), 2016

100%

Forrds: Magyar Ifjasig Kutatds 2016 (Erdély), sajt szerkesztés

Az el8z8 kutatdsokhoz képest az ifjisdgi szervezetek tagsdgdban ldtjuk a legnagyobb vél-
tozést, de ez akdr annak is koszonhetd lehet, hogy sokan valéban tdlsigosan formdlisan
kapcsolédnak a helyi egyetemista didkszervezetekhez, és nem tekintik magukat a szervezet
tagjdnak, ezért nem is emlitették a kérddivben,' és az el6z8 kutatdshoz képest nem volt
olyan kérdés, ami arra bdtoritotta volna a megkérdezetteket, hogy minden szervezeti kotd-
désiiket felsoroljik, és jeloljék a kotddés szintjée is. A valldsi szervezetekhez valé tartozds
ardnya hasonlé ahhoz (a mdr idézett 20 szdzalékos ardnyhoz), amit 2002-ben a kolozsviri
egyetemistik korében mértek.

Az egyetemistdk kdrében a szervezeti hovatartozdst vizsgdlva viszonylag kevés kiilonbsé-
get taldlunk az egyes tirsadalmi jellemzdk mentén, akdr konkrétan a szervezeti tagsdgot, a
felsorolt szervezetek szdimdt vagy a szervezetek tipusdt vizsgiljuk. Telepiiléstipusok szerint

14 A kolozsviri didkok esetében példdul mindenki, aki az A kdrtya nevii kedvezménykdrtydt igényli, a KMDSZ
rendes tagjévd valik, amely azt jelenti, hogy a hirlevelekben folyamatosan értesiilnek a KMDSZ eseményeirl
és hireirdl, illetve részesiilnek az A kdrtya és a KMDSZ partnereinek kedvezményeiben (https://akartya.ro/
faq#12). Mivel az A kdrtya az egyik lehetséges egyetemista kdrtya, amit az ingyenes tomegkézlekedési bérlet
kivéltdsdndl elfogadnak, ezért szinte minden kolozsvdri magyar egyetemista A kértya tulajdonos, és igy
automatikusan KMDSZ rendes tag is. Ez azt jelenti, hogy minden kolozsviri valaszaddnk fel kellett volna
tiintetnie a KMDSZ szervezeti tagsdgat is.
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semmilyen szignifikdns kiildnbséget nem taldltunk az egyetemista fiatalok szervezeti hova-
tartozdsa terén, ugyanakkor a fitk és a linyok csupdn két tekintetben kiilonboznek szignifi-
kdnsan egymdstol: a fidk feliilreprezentaltak a sport- és szabadidds szervezetekben, a linyok
pedig az oktatdssal-kutatdssal foglalkozé szervezetekben. A két kiilonbség kozel hasonld
mértékben ldtvinyos. A szervezeti tagsdggal rendelkezd fitk 22,7 szdzaléka tagja valamilyen
sport- és szabadidds szervezetnek, a linyok csupdn 4,3 szdzaléka (p = 0,011), ugyanakkor
ez az ardny forditott az oktatdsi-kutatdsi tevékenységli szervezetek esetén. A szervezeti tag-
sdggal rendelkezd egyetemista ldnyok 17,4 szdzaléka jelolt meg ebbe a csoportba tartozé
szervezetet, mig a fidk csupdn 2,3 szdzaléka (p = 0,019).

Térségi szinten viszont tobb szignifikdns kiildnbséget is felfedeztiink (l4sd 6.4. tdbldzat).
Partiumban, Dél-Erdélyben és Bdnsdgban magasabb a szervezeti tagsiggal rendelkezd egye-
temista fiatalok ardnya — bdr ez csupdn a 0,1-es szignifikanciaszinten (p = 0,092) —, tovibbd
Székelytoldon, valamint Dél-Erdélyben és Bédnsdgban az ifjisdgi szervezeti tagsdg ardnya
magasabb (p = 0,009), Partiumban és Eszak—Erdélyben pedig a valldsi szervezeti tagsiggal
rendelkezék ardnya (p = 0,021).

6.4. tdblizat. Regiondlis kiillonbségek a szervezeti tagsdggal rendelkezd egyetemistik korében
a szervezetek tevékenységi teriiletei szerint, 2016

Térség Tagja valamilyen szer- Ifjtisdgi szervezetnek Vall4si szervezetnek
vezetnek (N = 358) (N =90) (N =90)
Székelyfold 21,7% 59,0% 10,5%
Eszak-Erdély 21,1% 20,0% 33,3%
Partium 31,5% 21,7% 39,1%
Dél-Erdély és Bdnsdg 38,2% 46,2% 7,7%
Atlagosan 25,1% 41,1% 21,3%

Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajit szerkesztés

Kovetkeztetések

Tanulmédnyunkban az erdélyi magyar fiatalok szervezeti életben valé részvételét vizsgdl-
tuk. Arra kerestiik a valaszt, hogy milyen ardnyban tagjai a kiilonbozd tevékenységi cso-
portba tartozé szervezeteknek, és milyen tdrsadalmi tényez8k (életkor, a nem és a szdrma-
zési telepiilés) hatdrozzdk meg a szervezetekhez valé kapcsoléddst. Kiilon figyelmet
forditottunk arra is, hogy az dltaldnos elemzés mellett kiilon vizsgdljuk a kozépiskoldsok és
az egyetemistik csoportjait, valamint adatainkat regiondlis 6sszehasonlitdsban és idésoro-
san is targyaljuk.

Az életkori kiilonbségek vizsgdlata alapjan elmondhaté, hogy az életkor elérehaladtdval
a fiatalok egyre kisebb ardnyban kotddnek civil szervezetekhez, és dtlagosan egyre kevesebb
szervezettel van kapcsolatuk. A kapcsolddis tipusa is dtalakul, mig a kozépiskoldsok legna-
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gyobb ardnyban ifjasigi, kulturdlis és valldsi szervezetekhez kotddnek, az egyetemistikndl
csokken a kulturdlis és valldsi szervezetekhez valé kapcsolddds ardnya, az ifjasigi szerveze-
tekben valé tagsdg ardnya pedig nd. Ez azt jelzi, hogy az egyetemista korosztdlyt sokkal
er8sebben integraljak a didk- és ifjusdgi szervezetek, a valdszintileg a szirmazdsi telepiilésen,
illetve a kozépiskoldban kialakult valldsi és kulturdlis szervezeti kapcsolatok ereje pedig
csokken. Tovabb4 az egyetemista korosztdlyra er8sebben jellemzd az oktatdsi-kutatdsi, illet-
ve az érdekvédelmi és politikai, valamint kdrnyezetvédelmi szervezetekhez valé kapcsold-
dds, mint a tobbi korosztdlyra. Az egyetem utdni korosztélyban az érdekvédelmi és politi-
kéval foglalkozé szervezetekben valé tagsdg az életkor elérehaladtdval né, a tbbi tipusu
szervezetekkel val6 kapesolat ardnya pedig csokken.

A nemek szerinti kiilonbségeket vizsgdlva kimutathat6, hogy jelentés kiilonbségek van-
nak a fitk és linyok kozote, ezek a kiilonbségek viszont korosztalyonként mésképp nyilva-
nulnak meg. Altaldnos kiilsnbség, hogy a fitik szignifikinsan magasabb ardnyban tagjai a
sport- és szabadidds, valamint a telepiilés- és kozosségfejlesztéssel foglalkozd szervezetek-
nek, a ldnyok pedig a szocidlis tevékenységli szervezeteknek. Emellett pedig azt taldluk,
hogy a kozépiskolds lanyok a kulturlis szervezetekhez val6 tartozdsban, az egyetemista 13-
nyok pedig az oktatdsi-kutatdsi szervezetekhez valé tartozdsban vannak feliilreprezentilva a
fidkhoz képest. A szervezeti tagsdg ardnydt illetéen viszont nem taldltunk kiildnbséget a
nemek kozote.

A teleptilési kiilonbségeket vizsgdlva, azt mondhatjuk, hogy a szervezeti tagsdg ardnya
osszességében a kdzepes méreti vdrosokban a legmagasabb.

Tovibbd a térségeket sszehasonlitva, elemzésiink azt mutatja, hogy jelentds kiilonbsé-
gek mutatkoznak mind a kézépiskoldsok, mind az egyetemistdk csoportjdban. A kozépis-
koldsok esetén az észak-erdélyi didkok tagjai tobb szervezetnek, egyetemistik esetében a
partiumi, dél-erdélyi és bansdgi didkok. A szérvdnyban élék esetén (dél-erdélyi, bansdgi)
magasabb az ifjisdgi szervezetekhez valé tartozds ardnya a kozépiskolds korosztalyban és az
egyetemista korosztdlyban egyardnt. Emellett az egyetemistdk csoportjdban a székelyfoldiek
esetén szintén magas az ifjisdgi szervezeti, Partiumban és Eszak—Erdélyben pedig a vallasi
szervezeti tagsdggal rendelkezdk ardnya.

Az idébeli valtozdsokat elemezve, azt lithattuk, hogy az elmult évek sordn a kozépiskolds
korosztélyban ugyanaz a négy tevékenységi teriilet a leghangsilyosabb, csupdn az ardnyok
és a sorrendek kiilonboznek. Az ifjisdgi szervezetek vezetd szerepe véltozatlan, a kulturdlis
és valldsi szervezetekhez valé kapcsolédds ardnya névekedett. A sport- és szabadidds szerve-
zetekhez val6 tartozds ardnyaiban nem véltozott, viszont sorrend szempontjabdl a médsodik
helyrdl a negyedikre szorult. Az egyetemistédk csoportjdban az el8z8 kutatdsokhoz képest az
ifjusdgi szervezetek tagsdgindl ligjuk a legnagyobb valtozést, de ez valészintleg a két kérde-
zés médszertandnak kiilonbségébdl is adddik, az el6z6 kutatds esetén a formalis szervezeti
kapcsolatot erdteljesebben rogzitették, mig az aktudlis kutatdsban erre nem bétoritottdk a
megkérdezetteket.
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Az erdélyi magyar fiatalok szervezeti részvételének elemzése

Elemzésiink sordn a helyzetkép bemutatdsa mellett arra torekedtiink, hogy kutatasi ered-
ményeink azokban a kutatdsokban is hasznosithaték legyenek, amelyek nemcsak dltaldno-
san foglalkoznak az erdélyi magyar, 15-29 éves kort fiatalokkal, hanem konkrétan a kozép-
iskoldsokrdl és/vagy egyetemistdkrdl szolnak, igy hidat tudunk épiteni a sziikebb
korosztélyokat vizsgilé kutatdsok és a teljes ifjusdgot vizsgald elemzések kozote.
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Digitalis megosztottsig és médiahasznalat az erdélyi
magyar ifjusig korében

A digitalizicié az egyén mindennapi életének szdmos teriiletén és dimenzi6jdban jelen
van. Az internethaszndlati szokdsok, illetve az azokhoz kapcsol6dé veszélyek és kihivdsok
egyre szélesebb korben elterjedt, jelentds kutatisi teriiletnek szdmitanak a tdrsadalomtudo-
mdnyok terén. Jelen tanulmdny a digitalizdcié, a médiahaszndlat kiilonb6z6 aspektusait
jarja koriil, kiilonds tekintettel a digitdlis egyenlétlenségek témakorére és az azokkal ossze-
figgd szociodemografiai és tirsadalmi hattérre vonatkozé magyardzatokra.

7.1. Az internethaszndlat és digitalis egyenldtlenségek f8bb kutatdsi irdnyai

Az antropoldgia és a szocioldgia els6k kozote akndzea ki az internetet, valamint a kdzos-
ségi hdlézatokat mint a kutatdsi teriilet lehetséges tdrgydt Az internetezés hatdsa a tdrsas
interakcidkra, a csoportokra és a tdrsadalom egészére vonatkozdan, a tdrsadalmi t8ke és a
kozosségi média kapesolata, valamint a generdcidk kozocti digitalis szakadék képezte a ku-
tatdsok 8 irdnyvonalait (Csepeli, 2009).

Ezek kovetkezményeként jottek létre azok az Gjszert tdrsadalomtudomdnyos kutatdsi
irdnyvonalak, melyek meghatdrozzék az @j informdcids és kommunikéciés technolégidk
(IKT) terjedésének és tdrsadalomra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlatét is (DiMaggio és mtsai.,
2000). Az internethaszndlattal kapcsolatos kérdéseket a szocioldgia 6t nagyobb témakor
koré csoportositja. Az elsé nagy csoportban arra a kérdésre igyekeznek vélaszt adni, hogy az
internet milyen hatdssal van és lesz a jov6ben az egyének kozti tdrsadalmi egyenlétlenségek
alakuldsdra. Mdsodikként arra keresték a vélaszt, hogy az internet difftizidja szignifikdnsan
osszefligg-e egyes orszdgok jovedelme, gazdasdgi és oktatdsi helyzete, valamint a vilighdlé
elterjedésének mértékével (Paltridge & Ypsilanti, 1997). A misik jelentds kérdés az inter-
netnek az emberek kozti kapcsolatokra, illetve az idétoltés mdédozataira gyakorolt hatdsdt
taglalja. Egyes kutatdsok ezzel kapcsolatos aggodalmakat fogalmaztak meg, mint példdul
azt, hogy minél tobbet internetezik valaki, anndl kevesebb id8t szdn az offline kapcsolataira
(Zhao, 2006). Ezzel szemben szimos olyan vizsgélat van, amely cafolja ezeket az eredmé-
nyeket, és inkabb az internet kozosségépitd szerepére, valamint az online kozosségek jellegé-
re és miikddési mechanizmusaira fokuszdl. Harmadik kérdésként az internet és politikum
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viszonya keriil géresé ald, viszont az eddigi felmérések alapjan az online hdlé mint politikai
informdcidforrds egyelére még csak kiegészitd szerepet t6lt be a hagyomdnyos formdk mel-
lett (Robinson és mtsai., 2000).

A vildghalé szervezetekre és intézményekre gyakorolt vdrhaté hatdsdval kapcsolatban is
megjelent a kiilonféle felvetések szoges ellentéte is. Egyes vélemények szerint az 4j kommu-
nikdcids technoldgidk egy szervezeten beliil nagyobb lehetdséget nytjtanak a minél széle-
sebb kort ellendrzésre (Zuboff, 1989). Ezzel ellentétes vélemények azt valljak, hogy pont
az online térben fognak fellazulni az erésen biirokratikus hierarchikus berendezkedések,
illetve felértékelédnek az egyéni kezdeményezések (Tapscott, 1999). A kutatdsok legkevés-
bé terjednek ki az internet kulttirdra gyakorolt hatdsirdl. Az interneten gyakorlatilag de-
mokratizdlédhatnak a kulturélis termékek, valamint az informdcié dramldsa is (Ddnyi és
mtsai., 2004).

Az internet megjelenése és egyre szélesebb kérben valé elterjedése vagy telitédése sordn
olyan digitdlis megosztottsdg alakult ki, amely szintén a kutatdsok tdrgydt képezte a kdvet-
kez6 idészakokban.

A digitdlis egyenlétlenség paradigmdi és kezdeti szakaszai

A témdval kapcsolatos diskurzusok az 1990-es évektdl kezdtek a tdrsadalomtudésok £6-
kuszdba kertilni. Az informdciés térsadalom kialakuldsa értelemszertien magéval hozott egy
eddig nem ismert, 4j egyenlétlenségi formdt, magit a digitalis egyenlétlenséget. A fogalom
konceptualizdldsakor a kutaték az ,inforich-infopoor” dichotém terminust hasznaltik,
amellyel az informécidban gazdagok, illetve az informdcidban szegények kozti kiilonbsé-
gekre probéltdk felhivni a figyelmet (Haywood, 1995). Ezeket a fogalmakat a digitalis sza-
kadék, illetve a digitalis megosztottsdg kifejezések kovették (Stoll, 1995).

A digitalis megosztottsignak hdrom 6 paradigmdja alakult ki. Az els§ a szdmitdgépek-
hez és magdhoz az internethez valé hozzéférést veszi alapul, korai digitdlis megosztottsig-
ként is nevezik ezt a megkozelitést. Tartalmi szempontbdl ez esetben a kutaték dichotém
véltozépdrokkal dolgozva, a hozzaférék és a nem hozziférék kozotti killonbségeket irjék le.
A misodik tipus a nekirugaszkodds szakasza, amelyre mdr nem csupdn a hozzaférés volt a
jellemzd, hanem haszndlati szempontbdl tértént a megosztottsdg. Mig az el8z6t korai digi-
télis megosztottsignak, addig ezt a szakaszt elsédleges digitélis megosztottsignak nevezziik.
Ebben a szakaszban a kutatdk a haszndlék és a nem hasznaldk kozotti kiillonbségeket irjak
le. A tdrsadalmi diffzi6 elérehaladtdval a kutatok szdmottevd része egy digitélis telitddést
feltételezett, mely esetében a kiilonbséget a haszndlat mindsége hozta. Ezt nevezzitk masod-
lagos digitdlis megosztottsdgnak. A kovetkezd fejezet ezt taglalja részletesebben.

A diffuzié Gj szakaszdba val6 1épés kovetkeztében a digitdlis megosztottsdg témakorében
a kutatok Uj értelmezési kereteket, hangsulyvaltést javasolnak. A bindris hozzéférési szem-
pontokat egy sokkal drnyaltabb koncepcidra cserélik fel (DiMaggio és mtsai., 2001). A
penetricié elérehaladtdval nem az a lényeges kérdés, hogy ki az, aki hozzafér az internethez,
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illetve ki az, aki nem, hanem az, hogy milyen mindséggel teszi azt, mit csindl az adott felii-
leten, milyen gyakorisdggal. Egyes kutatok szerint a telitettség teljessé vélik a hozzéférésben,
azaz gyakorlatilag mindenkinek hozzéférési lehetdsége van, de ez nem azt jelenti, hogy tel-
jesen felszdmolddik a digitdlis megosztottsdg, hiszen teljesen 6j, eddig nem ismert aspekeu-
sok is megjelennek. Hangsulyossd vdlnak a felhaszndlék kozotti kiilonbségek, mint példdul
a kapcsolati halé kiterjedtsége vagy pedig a felhaszndl6i tuddskészlet milyensége.

Ennek tekintetében a DiMaggio—Hargittai szerzdpdros egy teljesen (j megkozelitést ja-
vasol, amelynek a digitdlis vagy technoldgiai egyenl8tlenség van a fékuszéban (Bogndr és
mtsai., 2004).

A digitilis egyenlétlenség dimenzidi

A madsodlagos digitdlis egyenlétlenségnek tobb dimenzidjat kiilonithetjiik el, melyeket
sorban megvizsgdlunk a tanulmdny sordn: ezek a technikai felszerelés, a hasznélat autoné-
midja, a képességek és készségek, a tdrsadalmi tdmogatds, valamint a hasznilat céljanak
egyenlStlenségei.

A technikai felszereltség kozvetlen és kozvetett médon is hatdst gyakorol a haszndlatra.
Ennek egyenlétlensége a szdmitdgép és a digitdlis eszkdzok, a szoftverek, valamint az inter-
netkapcsolat mindségét foglalja magdba. A technoldgiai felszereltség ilyen médon korldtoz-
hatja vagy éppen segitheti a felhaszndl6t abban, hogy bizonyos applikdciokat, weblapokat
minél szélesebb korben, minél gyorsabban és hatékonyabban el tudjon érni. Ha kevés,
korldtozott vagy régebbi, lassabb kapcsolatot feltételezd eszkozokkel rendelkezik a felhasz-
nald, ez korldtoz6 tényez8ként hathat a bizonyos tartalmak elérésekor, vagy pedig az inter-
nethaszndlat gyakorisdgdt illeten is (Carvin, 2000).

A masodik dimenzié, a haszndlat autonémidja els6sorban a haszndlat helyére vonatko-
zik. Arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy hol van alkalma és lehetdsége a felhaszndlénak
internetezni? Az internethaszndlat mennyire kontrolldlt kdrnyezetben tdrténik (példdul
munkahely, iskola). Elézetes kutatdsok bebizonyitottdk azt, hogy minél nagyobb a hasznd-
lat autonémidja, anndl nagyobb az internet adta lehetéségek hozadéka (Bognar és mtsai.,
2004).

Harmadik dimenzioként a képességek, készségek egyenlétlensége jelenik meg. Ide tar-
tozik a keresés, fellépés, letoltés ismerete, a hdttéreudds, illetve a tdjékozédds. Ezekben mu-
taté egyenldtlenségeket nevezik internetkompetencidknak is (DiMaggio és mtsai., 2001).

Kovetkezdként a tdrsadalmi tdmogatds dimenziét hatiroztidk meg. Ez azt foglalja ma-
gdba, hogy a felhaszndlé mennyire szimithat mdsoktdl informdacidkra, segitségre vagy eset-
leg dsztonzésre az internethaszndlatot illetden. Ezen dimenzié a kapesolathédléval is dssze-
fuggésbe hozhat, illetve nemcsak az internetre valé belépést, hanem az esetleges visszatérést
is nagyban befolydsolja.

Utolsé dimenzidként a mésodlagos digitdlis egyenldtlenség vizsgilatakor a haszndlat
céljdnak egyenlotlenségét hatirozhatjuk meg. Itt fontos elvalasztani a szérakozdsi, szabad-
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idés tevékenységeket a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi t6ke gyarapitdsit célz6 tevékenysé-

gektdl.

7.2. Erdélyi magyar fiatalok médiahaszndlata 2001-es és 2016-os kutatdsok
tiikrében

A kutatds sordn két meglévs, 15-29 éves korosztalyt vizsgald, Erdélyre is reprezentativ
adatbdzis (Mozaik2016, Mozaik2001) adatait dolgoztuk fel, osszehasonlité jelleggel. Elsé-
sorban az elsédleges digitdlis egyenlStlenség szempontjait, azaz a felhaszndldk és a nem
felhaszndlék kozti kiilonbségeket vettiik figyelembe. Mdsodik [épésként a médsodlagos digi-
télis egyenldtlenségek dimenzi6i alapjén alkottunk indexeket, amelyek sszevetésével pedig
egy digitdlis egyenldtlenség indexet készitettiink. Ezen index mutatdi azt jeloleék, hogy ki
mennyire kitett a digitdlis egyenldtlenségnek, s milyen eszkdzokkel, attribdtumokkal ren-
delkezik. A kérd8ivben a kérdések nem tértek ki teljes korben minden egyes dimenzidra,
igy jelen esetben a technikai felszereltség, a haszndlati autonémia, a haszndlat céljdnak és a
tirsadalmi tdimogatottsdgnak bizonyos szegmensei keriiltek gércs6 ald. A kovetkez8kben a
digitdlis behuzalozottsdgot, valamint a szdmitégép- és internethasznilatot elemezziik kii-
16nb6z8 szociodemogrifiai és tdrsadalmi hdctérvéltozék mentén.

Digitdlis behuzalozottsdg kérdése'

A jelenség azt feltételezi, hogy a valaszadd rendelkezik-e vagy sem megfeleld digitalis
eszkozokkel, illetve internettel. A Mozaik2001-es és a Mozaik2016-os kutatds 6sszehason-
lithatdsdga érdekében ennél a kérdésnél jelen tanulmdnyban a szdmitégép-hasznalatot vet-
titk alapul.

Kordbbi elemzések kimutattdk, hogy a technoldgia rohamos fejlédésével a digitlis esz-
kozok és szolgaltatdsok palettdja is egyre szinesebbé vilt. A klasszikus hozzdférésre vonatko-
z6 adatok kozti [ényeges kiilonbségek ilyen szinten sziikiilni kezdtek (Székely, 2018). Ahogy
a kovetkezd dbran is lithatjuk, mig a 2001-es felmérés alapjin a vélaszadék csupdn 46,2
szdzaléka haszndl szdmitdgépet Erdélyben, addig a 2016-0s adatok titkrében ez az ardny
szinte megkétszerez8dik, és a valaszaddk 86,4 szdzaléka hasznal szamitégépet.

1 A digitilis behuzalozottsdg vagy digitdlis bedrétozottsdg terminusdt leginkdbb a Z generdciéra (1996-2012
kozét sziiletettekre) haszndljak, akik életiiket az internethez kotédéen, mintegy ,bedrétozva” élik (Prensky,
2001). Ugyanakkor jelen tanulmdnyban a digitdlis behuzalozottsdg arra utal, hogy a vélaszadék rendelkez-
nek-e vagy sem kiilonboz8 digitdlis eszkdzokkel (Székely, 2018).
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7.1. dbra. Szdmitégép-haszndlat a 2001-es és a 2016-0s adatok tiikrében
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Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds

Ahogyan az dbrdn is ldthaté (Iisd 7.1. dbra), az egyik alapvetd digitilis eszkoznél megfhi-
gyelhetd az, hogy a tarsadalmi diffazi6 elérehaladtdval a 1ényeges kiilonbségek csokkennek,
azaz a 2001-es adatokhoz képest azok szdma, akik szimitégépet haszndlnak, 2016-ra szinte
megkétszerezédik.

Az okostelefon-haszndlék szdma pedig az érvényes vilaszok 100 szdzalékdt teszi ki, illetve
az internethaszndl6k (kiilonb6z8 gyakorisdggal) pedig a vizsgalt populdcié 97,2 szdzalékdt
(N = 1978). Viszont fontos kiemelni azt, hogy ez a kérdés csupdn egy dichotém véltozét
figyelembe véve vizsgdlja az digitdlis egyenl8tlenség alakuldsdt.

Arra is kivdncsiak voltunk, hogy bizonyos rizikécsoportok, mint nék, vidéken éldk, ala-
csony jovedelemmel vagy alacsony iskoldzottsiggal rendelkezdk esetében milyen kiilonbsé-
gek vannak az dtlageloszldsok és az adott csoporton beliili eloszldsok kozott, valamint ho-
gyan alakul ezek ardnya a 2001-es kutatdstdl egészen a 2016-os felmérésig.

Az alébbi tébldzat adatai tehdt azt mutatjék (ldsd 7.1. tébldzat), hogy a bizonyos riziké-
csoportok szdmitégép haszndlata hogyan tér el a vizsgélt populdcié szdmitdgép haszndlatd-
nak 4tlagértékétsl. A nék esetében példdul mig 2001-ben az eltérés —0,8 szdzalékot mutat,
addig 2016-ra ez pozitiv irdnyban véltozik, és a ndk dtlagosan 1 szdzalékkal meghaladjdk a
teljes népességen beliil tapasztalt dtlagot. Jelentds valtozést az alacsony iskolai végzettségiick
kategéridja mutat. Ott a kiilonbség tobb mint 10 szdzalékpontot emelkedik 2016-ra. Az
onbesoroldsos jovedelmi szint, illetve a vidéken él8k esetében a kiilonbségek 15 év alatt
jelentésen csokkennek. Ilyen médon nem véletlen az, hogy a négy viltozét magédba foglalé
dtlagos kiilonbség a 2001-es 12,3-as szdzalékpontrdl 7,9-re csdkken 2016-ra. Viszont ez
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tovabbi kérdéseket vet fel, hiszen a kiilonbségek csupdn a szdimitégép meglétére és annak
hasznalatdra fékuszdlnak, nem térnek ki az internethaszndlatra. A diffdziéelméletet figye-
lembe véve, jelen valtoz6k osszehasonlitdsakor beigazolédik az, hogy az id6 elérehaladtdval
és a digitdlis eszkozok szélesebb kori elterjedésével, fejlédésével, valamint ezzel egy id8ben
az informdciés tdrsadalom rohamos fejlédésével valamennyire csékkennek a tdrsadalmi kii-
16nbségek a szdimitdgép mint informdciés eszkdz hasznilatdt illetéen. Ily médon a fékusz
nem a haszndlat és nem haszndlat kozotti kiilonbségre, hanem a haszndlat mindségére és
mennyiségi vonatkozdsaira terelédik.

7.1. tdbldzat. A szdmitégép haszndlatdnak eltérése a vizsgdlt populdcid egészén megfigyelt
dtlag és a rizikdcsoportok dtlaga kizott szdzalékpontokban az erdélyi magyar fiatalok korében,

2001, 20]6(]\72001 = 1943, N2016 = 2000)
2001 2016
Nok -0,8 1
8 4ltaldnos vagy anndl kisebb végzettséglick -1,6 -12,8
Legalsé jovedelmi szint (6nbesorolds) -27,5 -16,4
Vidéken él6k -19,4 3,4
Atlagos kiilénbség -12,3 7,9

Forrds: Mozaik2001, Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajét szdmitds

A kovetkezdkben a szdmitégép-hasznilatot kétvéltozds elemzéssel, egyszer(i kereszttab-
lakkal néztitk meg a nemek, a szubjektiv anyagi jolét, iskolai végzettség, telepiiléstipus és a
generdcidk valtozokkal dsszevetve. Szignifikdns eltérések (p értéke kisebb, mint 0,001) az
anyagi helyzetnél, az iskolai végzettségnél, a telepiiléstipusndl voltak f6ként érzékelhetdk. A
kordbban emlitett rizikdcsoportokndl, a n8ket kivéve, a szdmitégép-hasznilat alacsonyabb
ardnyokat mutatott.

Az anyagi gondokkal kiizd6k vagy nélkiil6z8k, kevesebb hdnyada haszndl szimitogépet
(anyagi gondjaik vannak — 60,4 szdzalék, nélkiiloznek — 70 szdzalék). Az iskolai végzettség
tekintetében, azok a vélaszaddk, akik alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, ki-
sebb ardnyban haszndlnak szimitégépet, azon tirsaikkal ellentétben, akik magasabb iskolai
végzettséggel rendelkeznek. A telepiiléstipusok alapjin pedig elmondhaté az, hogy a vidé-
ken élék koziil kevesebben haszndlnak szdmitdgépet a varoson él6khoz képest (lasd 7.2.

dbra).
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7.2. dbra. Szdmitdgép-haszndlat a szociodemogrdfiai viltozdk szerint
(nem, anyagi jolét, iskolai végzettség, generdcick), 2016 (N = 2000)
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Forrds: Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 (Erdély), sajét szdmitds
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7.3. Internethasznalati szokdsok és digitdlis egyenl8tlenségek vizsgilata

Internethaszndlat

A szdmitégép-haszndlat mellett egyik nagyon fontos tényezd a digitdlis egyenldtlenségek

vizsgdlatakor az, hogy milyen gyakorisiggal haszndlnak internetet a valaszadék. Az aldbbi

tibldzatban (ldsd 7.2. tibldzat) az internethasznélat gyakorisigdnak a szdzalékos eloszldsdt

lathatjuk kiilonbozé szociodemogrifiai vdltoz6k mentén. Az eloszldst régidk, telepiilésti-

pus, nem, generdciok, aktivitds és iskolai végzettség mentén is megvizsgdltuk. Az észak-er-

délyiek a naponta tobbszor és a folyamatosan online elérhetd kategéridkban feliilreprezen-
tiltak egyéb régidkban él6 tdrsaikhoz képest (p < 0,05). A feliilreprezentaltsdg annak is
koszonhetd, hogy ebben a régiéban fiatalok jelentds részét a kolozsvari mint nagyvdrosi fi-

atalok képezik, ezért itt kumuldlédik a telepiiléstipus hatdsa is.

7.2. tdblizat. Az internethaszndlat gyakorisdga szociodemogrifiai vdltozdk tiikrében (végid,
telepiiléstipus, nem, generdcid, aktivitds, iskolai végzettség) (%, N = 2000)

Folyamatosan Naponta

Na-

Ennél

online/elérhet t6bbszér ponta ritkdbban Soha  Ossz.

Régié Székelyfold 24,6% 52,1% 16,6%  49% 1,8% 100%
Eszak—Erdély 27,9% 56,6% 13,4% 2,1% 0,09 100%

Partium 24,9% 489% 212% 4,8% 0,2% 100%

Dél-Erdély és Bénsdg 35,3% 53,2% 10,9% 0,6%  0,0% 100%

Telepiiléstipus Megyeszékhely 28,8% 57,0% 12,2%  2,1% 0,0% 100%
Mas viros 27,3% 51,3% 17,0%  4,2%  0,2% 100%

Kozség/falu 24,0% 49,6% 19,4% 5,2%  1,8% 100%

Nem Férfi 28,1% 47,0% 19,0%  4,6% 1,4% 100%
N6 23,6% 57,5% 14,8%  3,5%  0,5% 100%

Genericid Y generécié 24,2% 49,1% 20,1% 5,2%  1,4% 100%
Z genericié 28,4% 55,9% 12,7%  2,6%  0,4% 100%

Aktivitas Nem dolgozik 26,9% 55,5% 13,4%  3,2% 1,0% 100%
Dolgozik 24,7% 47,0% 21,9% 53%  1,1% 100%

iil;‘i“t‘t g Leefelicbb 8 osacdly 17,6% 433% 24.0% 9.9% 51% 100%
Szakmunkd4sképzd 11,7% 40,7% 36,4%  9,9%  1,2% 100%

Kozépiskolds (liceum) — 29,8% 572% 11,1%  1,9%  0,0% 100%

Erettségi 25,7% 48,8% 21,0%  4,2%  0,2% 100%

Didk (egyetem) 34,2% 57,1%  7,8% 0,9%  0,0% 100%

Diploma 29,0% 58,4% 11,2% 14%  0,0% 100%

Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szdmitds
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Telepiiléstipus szempontjdbdl szignifikins kiillonbség van a vdroson, illetve a falun él6k
kozott az internethaszndlat intenzitdsdt illetden. Ugyanigy a dolgozok és a nem dolgozék
kozott is, valamint a generdcidk kozott is. A Z generdcid tagjai magasabb ardnyban repre-
zentdltak az internethaszndlat gyakorisdgat mérd felsébb kategéridkban, tehdt gyakrabban
hasznaljak az internetet Y generdcids tdrsaikndl.? Az iskolai végzettség szempontjabdl is
szignifikdns kiilldnbségeket észlelhetiink az alacsonyan és a magasan képzett vélaszadék ko-
zott. Minél magasabban képzett valaki, anndl nagyobb ardnyban jelenik meg a felsébb ka-
tegéridkban. Féleg az egyetemistdk vannak folyton jelen az online vildgban, valamint a mdr
diploméval rendelkez8k is naponta tobbszor haszndljdk az internetet. Jelen kérdésekbdl
nem deriilt ki pontosan, hogy ezt munka, tanulds vagy pedig szabadidds célokkal teszik.

A digitilis egyenlétlenség dimenzidi

Az elemzés mésodik szakaszdban a digitdlis egyenlStlenség tobbvaltozés értelmezésére
keriilt a hangsaly. Az elemzés fiiggd véltozéjaként egy hdrom dimenziébdl 4ll6 digitalis
egyenldtlenség indexet hoztunk létre. Az index a kévetkezd dimenzidkbdl és véltozékbol
tevddik dssze:

1. Technikai felszereltség dimenzid: itt az itemek arra vonatkoztak, hogy rendelkezik-e
otthon (abban a héztartdsban, ahol lakik) szdimitégéppel (PC, laptop, tiblagép), inter-
net-hozzaféréssel (el6fizetés), WIFI-vel, otthoni vezeték nélkiili internettel, internetre
kothetd televiziéval, okos(smart)tévével, valamint rendelkezik-e sajt okostelefonnal,
mobiltelefonjdn, okostelefonjdn internet-eléfizetéssel, sajt szamitégéppel, laptoppal,
notebookkal, téblagéppel, jatékkonzollal (pl. Xbox, Play Station vagy Nintendo, vagy
barmelyik ezek koziil), okosérdval, aktivitdsmérével. A technikai felszerelés indexnél
minél nagyobb pontszdmot kapott a vilaszadé, a felsoroltak kéziil anndl t6bb tdrggyal
rendelkezett.

2. Haszndlati autondmia dimenzié: A hasznilati autonémia dimenziéndl két itemet vet-
tiink figyelembe. Egyrészt azt, hogy a vdlaszadénak van-e lehetdsége barhol szdmits-
gépet haszndlni. Ha igen, akkor azt feltételeztiik, hogy a hasznilati autonémidja na-
gyobb, hiszen nincs helyhez kotve. A mdsik item, amit haszndltunk, az az
internethaszndlat gyakorisdgdra vonatkozott. Ebben arra kérdeztiink rd, hogy milyen
gyakran haszndl internetet. Minél gyakrabban haszndl valaki internetet, anndl valé-
sziniibb, hogy a haszndlati autonémidja nagyobb, a kevésbé gyakran internetez6khoz

képest.

2 AzY generdciét mds néven millendrisoknak, azaz ezredfordulds generdcidnak, netgenerdcionak hivjik. Ok
a mai 20-30 évesek (Strauss & Howe, 1997). Ok azok, akik kvézi anyanyelvi szinten beszélik a videdjdtékok,
a szdm{t6gép és az internet digitalis nyelvét (Prensky, 2001). Oket kéveti a Z generéci6, amelynek tagjai mdr
belesziilettek a kiilonbézd digitdlis technoldgidk vildgaba. Digitilis hdlézatokon keresztiil funkciondlnak a
legjobban, ezért is nevezik 8ket bedrétozott nemzedéknek (Tari, 2011).
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3. Haszndlat tartalma dimenzié: A harmadik dimenzié olyan véltozékat tartalmaz, ame-
lyek a haszndlat tartalmi vonatkozdsaira fékuszalnak. Itt a kérddiv kérdéseibdl két
itemet tudtunk kiemelni. Egyrészt a hirportdlokra vonatkozdan, mdsrészt pedig a ko-
z0sségi portdl haszndlatdra vonatkozéan.

A digitilis egyenlétlenség indexbdl kimaradt két dimenzid, az egyik a tdrsadalmi tdmo-
gatottsigra, a mdsik a kompetencidkra kérdez rd. Ilyen jellegli kérdéskorok a kérdSivben
nem szerepeltek. A kovetkez8kben az egyes dimenziéknak és az azokhoz tartozé itemeknek
az eloszldsait nézzitk meg.

a. Technikai felszereltség

A technikai felszereltség dimenzi két kérdésbél tevédott 6ssze, egyrészt arra vonatkozd-
an, hogy otthon, a hdztartdsban milyen elektronikai eszkozokkel rendelkezik a vélaszadd,
mdsrészt arra vonatkozdan, hogy rendelkezik-e sajit eszkozokkel. Ahogyan az dbrdn is ldt-
hatjuk (lsd a 7.3. dbra), legnagyobb ardnyban az dtlagosan nyolc eszkozzel rendelkezdk
vannak. A technikai felszereltség tekintetében ugyanakkor szignifikins kiilonbségeket vél-
tiink felfedezni (p < 0,005) a nem és a régié tekintetében. A nemek tekintetében a nék
picivel feliilreprezentéltabbak a férfiakhoz képest, mig a régi6 tekintetében az észak-erdélyi
régidnak a 8-9 eszkoznél van magasabb értéke (ldsd a 7.4. dbra), valamint Dél-Erdély és
Bénsdg vidékén a 12 eszkoznél kimagaslak az éreékek.

7.3. dbra. Technikai felszereltség dimenzidi nemek és régick szerinti megoszldsa, 2016
(%, N = 2000)
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Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szimitds
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7.4. dbra. Technikai felszereltség dimenzidi telepiiléstipus szerinti megoszldsa, 2016 (%, N = 2000)
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Forrds: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szimitds

b. Haszndlati autondmia

A haszndlati autonémia dimenziéndl két itemet vettiink figyelembe. Egyrészt azt, hogy
a megkérdezett haszndlhat-e barhol szdmitégépet. Ahogyan a behuzalozottsigot taglal al-
fejezetben is lathattuk azt, hogy azok szdma, akik bdrhol haszndlnak szdmitégépet, 86,4
szdzalék (N = 1974), ami a 2001-es kutatdsok eredményeihez képest 40,2 szdzalékos nove-
kedést jelent. A mésik item, az internethaszndlat gyakorisdgdra vonatkozott. A kovetkezd
kordiagramon (ldsd a 7.5. dbra) az internethaszndlat gyakorisiginak szdzalékos eloszldsa
lathaté. A valaszaddk 52 szézaléka naponta tobbszor haszndlja az internetet, 26 szézalékuk
folyamatosan online van, elérhetd, mig csupdn a valaszad6k 1 szdzaléka az, aki soha nem
haszndl internetet.

7.5. dbra. Internethaszndlat gyakorisdga, 2016 (%)
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c. Haszndlat tartalma

A haszndlat tartalma dimenziéndl a hirportdlok hasznilatdra, illetve a kozosségi média
hasznilatdra kérdeztiink rd. A hirportdlokat a vélaszad6k 9,1 szdzaléka soha, 12,8 szdzaléka
ritkdbban, 3 szdzaléka havonta, 5,2 szdzaléka havonta tobbszér, 11,1 szdzaléka hetente,
18,6 szdzaléka hetente tobbszor, 40,2 szdzaléka naponta olvassa. A kozosségi média valami-
lyen feliiletének, platformjénak a megkérdezettek 90,2 szdzaléka tagja, mig 6,9 szdzalék
nem volt soha tag, valamint 2,2 szdzalék jelenleg nem tag, de régebben tagja volt valamelyik
feliilletnek. Ezen dimenzi6k mentén alakitottuk ki a digitilis egyenl8tlenség mértékét mu-
taté indexet, ahol minél magasabb értékpontot kapott a vélaszadd, anndl kisebb volt a di-
gitdlis egyenlétlenség mértéke az § esetében. Ezt a dimenziét hasznaltuk fiiggd viltozéként
a kétlépcsés linedris regressziés modelliinknél.

A digitdlis egyenldtlenség tarsadalmi és szocializdcids magyardzatinak t6bbvdltozds
regresszids modellje

A tanulmdny ezen fejezetében egy tobbvaltozds linedris regresszi6 segitségével azt vizsgdl-
juk, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi, szociodkonémiai hittérvéltozdk és szocializécids ténye-
z8k kozill melyeknek van szignifikdns hatdsa, illetve nagyobb szerepe a digitdlis egyenlét-
lenség kialakuldsinak szempontjdbdl. A modell létrehozdsdhoz fuggd vdltozdként egy
digitdlis egyenl8tlenség indexet hoztunk létre, az el8z8 fejezetben mdr bemutatott mésod-
lagos digitdlis egyenlétlenség dimenzidit figyelembe véve. A fiiggd véltozénk tehdt a mo-
dellben a digitdlis egyenlétlenség index lett.

Az elemzést egy linedris regresszios modell segitségével végeztiik el, amely 4ltal arra vol-
tunk kivdncsiak, hogy a tdrsadalmi héttér és a szociodemogrifiai tényezék milyen méreék-
ben hatdrozzik meg a digitilis egyenl6tlenség intenzitdsit, méreékét. A modellt két fazisban
alkalmaztuk, kiilonbozé hattérvaltozék bevondsaval.

A modellben tehdt a fiiggd valtozénk egy olyan, t6bb dimenziébdl létrehozott index,
amely azt mutatja, hogy az adott itemek és véltozok mentén mekkora a digitalis egyenl8t-
lenség (minél kisebb az érték, annal inkdbb, illetve minél nagyobb pontszimot kapott a
vélaszad6, anndl kevésbé van kitéve a digitélis egyenldtlenségnek.)

Fuggetlen viltozdink pedig kiilonb6z8 szociodemografiai és tirsadalmi hattérviltozok
voltak, amelyek a kovetkezdek:

Szociodemogrdfiai viltozék: nem (0 — nd, 1 — férf), dllandé lakhely tipusa (vdros — falu),
életkor, a Y és Z generdcidba valé tartozds, valamint a sziiletési évek.

Tirsadalmi hdttérvdltozok, foglalkozds és stdtusz: szubjektiv anyagi jolét, aktivitds (0 —
nem dolgozik, 1 — dolgozik), apa fizikai munkdt végez (0 — nem, 1 — igen), végzett-e egye-
temet (1 — igen), iskoldzottsdgi stitusz, kulturdlis fogyasztisi tendencidk (online kulturdlis
fogyasztok — offline kulturdlis fogyasztdk), szubjektiv értékrend meghatirozds (hagyo-
ménykovet§ — modern).
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A modellt két fazisban hoztuk létre. Els6ként olyan tédrsadalmi hdttérvaltozékat tettiink
bele, mint a nem, kor, iskolai végzettség, telepiiléstipus, apa fizikai munkdt végez-e, a vé-
laszad6 rendelkezik-e egyetemi végzettséggel, aktivitds, szubjektiv anyagi helyzet. A modell
magyardzéerejét a korriglt R* adja, ami jelen esetben 16 szdzalékot mutatott (R értéke
0,410). A mdsodik fdzisban négy pluszviltozét hoztunk be az elemzésbe, éspedig az Y vagy
Z generécidhoz valé tartozist, az offline, illetve az online kulturdlis fogyasztd, valamint egy
onbevalldsos értékrend valtozot, mely szerint a vélaszadé modernnek vagy hagyomany6rzé-
nek vallja magdt. Ebben az esetben a modell magyardzéereje jelentésen megugrott 25,9
szdzalékra (R értéke 0,533). A modell fiiggetlen viltozdinak standardizdlt regresszids bé-
ta-egyiitthatdit az aldbbi tdbldzat magyardzza (l4sd 7.3. tdbldzar).

7.3. tdbldzat. T6bblépcsés linedris regresszids elemzés a digitdlis egyenlétlenség vizsgdlatdra,
2016 (béta-egyiitthatok és R-értékek, N = 1877)

Standardizalt regresszids béta-egyiitthaték

Fuggetlen viltozdk I. véltozat I1. valtozat
Aktivitds dummy (dolgozik — nem dolgozik) -0,008 0,050
Iskolai végzettség 0,289** 0,337**
Telepiiléstipus dummy (falu—véros) -0,058* 0,042
Nem dummy 0,080** 0,119*
Apa fizikai munkdrt végez dummy —-0,072** -0,090
Egyetem dummy 0,019 0,009
Kor —0,107** -0,017
Szubjektiv anyagi helyzet —0,204** 0,188**
Offline kulturdlis fogyaszték 0,077
Online kulturdlis fogyasztdk 0,190**
Modern — hagyomény(’)’rzc’innek Hvallja magdt 0.103*
(modern 7 — hagyomdnykévetd — 1) ’

Y és Z generécié 0,035
R értéke 0,410 0,533
R?értéke (korrigélt) (Ol’ ég/f) (20 5’)295020)

Fiiggd véltozo: digitdlis egyenlétlenség index

Forrds: Magyar Ifjasdgi Kutatds 2016 (Erdély), sajdt szerkesztés

A modell els§ verziéjiban a szociodemogréfiai és a tdrsadalmi, foglalkozasbeli hdttérvdl-
tozok koziil szignifikdns béta-értékekkel rendelkezik az iskolai végzettség (0,289), telepii-
léstipus (—0,058), a nem (0,080), azon véltozd, ha az apa fizikai munkdt végez (-0,072), a
kor (-0,107), valamint a szubjektiv anyagi helyzet (-0,204).

A modell alapjan elmondhatjuk, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez8k,
valamint a fiatalabbak nagyobb ardnyban tartoznak a digitalis j6léttel rendelkez8k csoport-
jdba. A mésodik modellnél pluszvaltozdként bekeriiltek a kulturdlis fogyasztéssal, az éreék-
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renddel és az Y és Z generdciékhoz tartozdssal kapcsolatos kitételek is. A kulturélis fogyasz-
tokat két kategéridba soroltuk, egyrészt azokra, akik online kulturdlis fogyaszték (azaz
héevégén és hétkdznapokon is szabadidejitkben leginkdbb online tartalmakat fogyaszta-
nak), valamint az offline kulturdlis fogyasztékra, akik szabadidds tevékenységeiket legin-
kdbb nem online végzik. Az értékrend kapcsdn egy szubjektiv véltozét vettiink be, amely
szerint a valaszad6 hagyomdnydrzének vagy modern értékeket vallénak hatdrozza meg ma-
gat. A modell adta eredményeknél a hdctérvalrozok koziil szignifikins béta-éreékekkel ren-
delkezik az iskolai végzettség (0,337), a nem (0,119), a szubjektiv anyagi helyzet (0,188),
az online kulturélis fogyasztds index (0,190) és az onbevalldsos értékrend tradiciondlis vagy
modern mivolta (-0,103). A modell magyardzéereje 25,9 szdzalékos (R értéke 0,533). A
modell alapjin elmondhatjuk, hogy ezen véltozéknak, féként az iskolai végzettségnek, a
nemnek, szubjektiv anyagi jolétnek hatdsa van a digitdlis egyenlétlenségi indexre. Ezen
hatdsok viszont mindkét modell esetében gyengék, legnagyobb hatdsa az iskolai végzettség-
nek van mindkét regressziés modell esetében. Osszevetve a regressziés modell eredményeit
a kétvéltozds elemzések eredményeivel, elmondhatd, hogy mindkét esetben az iskolai vég-
zettség, a nem és az anyagi j6lét szerint szignifikdns osszefiiggés volt kimutathaté a digitalis
egyenldtlenség mértékével. A mdsodik modell adta eredmény alapjan pedig az is kimutat-
hatd, hogy a kulturdlis fogyasztds mikéntje, azaz, hogy online vagy offline torténik, vala-
mint a tradiciondlis vagy modern értékrendszer is befolydssal van a digitilis egyenlétlenség
alakuldsdra. Bar a hagyomdnyos rétegképz viltozék (mint nem, telepiiléstipus, végzettség,
anyagi j6lét) onmagukban nincsenek akkora hatdssal a digitdlis megosztottsdgra a modell
alapjdn, mégis feltevédik a kérdés, hogy ezek milyen médon hatnak a tartalomra, a haszni-
lat médjdra, illetve a digitalizdcié szempontjabdl hdtrdnyos csoportok miként zdrkéznak fel
(Bird, 2013). Ugyanakkor az is fontos kérdés, hogy a kulturdlis fogyaszt6i mintdk hogyan
keriilnek 4t az online térbe, a kiilonboz4 életstilusok és értékrendek hatdsa milyen szinten
véltozik a térségi dimenzidk figyelembevételével.

Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulmédnyunkban a Mozaik2001-es és a Magyar Ifjasdgi Kutatds 2016-o0s felméréseit
vettiik alapul. Arra kerestiik a vdlaszt, hogyan alakul a média- és internethasznélat a vizsglt
populdcié esetében, valamint kiilonb6z8 szociodemogrifiai és tirsadalmi hdttérvaltozok
bevondséval hogyan néz ki a digitélis egyenldtlenség az erdélyi magyar fiatalok korében. A
kétvéltozds elemzések és a tobbvéltozos linedris regressziés modellek alapjén elmondhatd,
hogy viszonylag dsszetett képet alkottunk az erdélyi magyar, 15-29 éves fiatalok digitalizd-
cids trendjeit meghatdrozé tényez6krél. Az eredmények alapjdn 6sszességében elmondhatd,
hogy a fiatalok t6bb mint 80 szdzaléka haszndl valamilyen formdban szdmitégépet, a tech-
nikai felszereltség szempontjabdl is inkdbb a felsébb kategéridkban vannak feliilreprezen-
tdlva. Az elemzés sordn a digitdlis szakadékot és egyenl8tlenséget kétféle paradigmdbdl is
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megyvizsgiltuk. Egyrészt kétvaltozés elemzésekkel, egy bindris véltozdval értelmeztiik a kér-
dést, szdmitégép-haszndlat és nem haszndlat tekintetében. Az internethaszndlatot is vizsgal-
tuk, viszont itt szignifikdns kiilonbségek csupdn a gyakorisdg szempontjabdl voltak, hiszen
az erdélyi magyar fiatalok tobb mint 90 szdzaléka internethaszndlénak szdmitott. Az ered-
mények szignifikins kiilonbségeket mutattak a nem, telepiiléstipus, iskolai végzettség és
onbesoroldsos jovedelem szempontjdbdl. Ezek a kiilonbségek arra is utalhatnak, hogy bar
az erdélyi magyar fiatalok korében az internethasznalat tekintetében ezen rétegképzd vélto-
26k hatdst gyakorolnak, mégsem erdteljesen, direkt médon fejtik ki hatdsukat, hanem ezek-
nek a hatdsa részlegesen, indirekt médon mutatkozik meg (Bir6, 2013). Ennek folytatdsa-
ként, illetve az osszefliggések elmélyitése és jobb megértése érdekében, mdsodik lépésként
egy Osszetettebb mutatéval dolgoztunk. Létrehoztunk egy digitdlisindexet, amely tobb di-
menzidbdl és mutatdbol 4llt 8ssze, és ezt vizsgdltuk meg kiilonbdzd kontrollvaltozék bevo-
ndsdval. Az eredmény alapjdn elmondhatjuk, hogy a regressziés modellbe bevont szociode-
mografiai, tirsadalmi és foglalkoztatottsdgra vonatkozd hdttérvéltozék koziil az iskolai
végzettség, nem, telepiiléstipus, kor és szubjektiv jovedelem, valamint bizonyos kulturdlis
fogyasztassal és értékrenddel kapcsolatos mutaték és valtozok mutattak szignifikdns dssze-
fuggést a digitdlis egyenlétlenség intenzitdsdval kapcsolatban. Mindemellett a modell jelen-
tds, nem magyardzott része arra enged kovetkeztetni, hogy szdmos mds tényezd, mogottes
tartalom szolgdlhat magyardzatként a digitdlis egyenl8tlenség kérdését illetden, amelyek
mélyebb kontextusba dgyazott elemzést igényelnek, valamint Gjabb kérdéseket vetnek fel:
Hogyha ezen valtozék térségi kiilonbségekként értelmezhetéek, akkor kinek a dolga a fel-
zérkéztatds, ezek mennyire kothetdek teriiletfejlesziési szakpolitikdkhoz és mennyire az
egyéni dimenziékhoz (Biré, 2013). Valamint az egyik legégetdbb kérdés e tekintetben,
hogy mi a helyzet azokkal a hdtrdnyos tdrsadalmi helyzetbdl szdrmaz6 fiatalokkal, akik tel-
jes mértékben lemaradnak az internethasznalat nytjtotta lehetdségekrdl. Hogyha a digitalis
egyenlStlenséget a tdrsadalmi egyenlStlenség egyik jelentds mutatdjaként értelmezziik, ak-
kor nagyon fontos figyelembe venni azokat a csoportokat, amelyek valamilyen okndl fogva
teljesen kimaradnak mind az elemzésekbdl, mind az internethaszndlat adta lehetdségekbél.
Illetve azokat is, amelynek tagjai tdrsaikhoz képest nem ugyanolyan esélyekkel indulnak a
felhaszndlds mikéntjée tekintve. A szabdlyozé, illetve az egyenlétlenségeket korrigdld szak-
politikdk és fejlesztési programok kialakitdsa szempontjébdl fontos figyelembe venni ezeket
a tényezbket is.
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Hungarian Youth in Transylvania — sociological characteristics
and changes between 2001 and 2016

Edited by Valér Veres

Abstracts

Introduction

The situation of the youth, the chances of continuing education, and social and labour
market-related issues represent great challenges in a global perspective. Unemployment
and an uncertain labour market status have a significant impact on the life path and future
perspectives of young people. The system of values, the identity, and the recreational
models of young people are also subject to significant change. Rapid social changes; the
phenomenon referred to as ‘transition to adulthood’ in the literature; the fact that new
intergenerational relationships do not provide sufficient models; and family models are not
examples to be followed anymore. Previous life goals, careers, and an orientation in the
new context present several challenges for young people that may be regarded as an anomie
or identity crisis. Transylvanian Hungarian young people in Romania found themselves
confronted with several challenges. Besides dealing with difficulties arising from their
minority existence and issues related to the preservation of their identity, they had to find
their way in the storehouse of new challenges and possibilities, amidst the temptation of
emigration or, on the contrary, staying at home. Above all these, the expansion of education
has brought about significant changes in the situation of young people and we do not have
a deep understanding of that changes that have occurred during the last one to one and a
half decade.

The conditions for the publication of this volume were created by the Domus research
programme of the Hungarian Academy of Sciences. Most members of the research team
have already collaborated in several projects (see Veres and Papp, 2012, Szociolégiai
mintdzatok). Furthermore, during the last few decades, some members of the research
team and the editor have participated in the writing of several volumes related to the
situation of the Hungarian youth from Transylvania (Veres, 2000; Gdbor and Veres, 2005;
Kiss and Barna, 2012).

The most important data sources used in the volume come from the Transylvanian/
transborder waves of large sample youth surveys, including the 2001 Mozaik research and
the 2016 Magyar Ifjisig Kutatds (Hungarian Youth Research). Data collection in
Transylvania, Romania, was carried out by the Max Weber Centre (Foundation) for Social

223



Research in both cases. The rightsholder of the 2001 Mozaik research is the National Youth
Research Institute, and the 2016 research was carried out within the framework of a project
of the UJ Nemzedék Kozpont (New Generation Centre).

Our sample consisted of 1946 subjects in 2001 and of 2000 subjects in 2016. We
applied stratified aleatory sampling in both surveys where, based on valid census data, we
had a base population identifying as Hungarian, aged 15-29 years old, and living in
Transylvania. Our sampling strata were the following: age groups, counties, and locality
type (city, commune). Within localities, the addresses were selected by simple random
selection. The data collection in 2016 was carried out within the framework of grant no.
EFOP-1.2.3-VEKOP-15-2015-00001 of the New Generation Centre. The partners who
collaborated on the data collection in Transylvania were the Max Weber Foundation for
Social Research and the Babes-Bolyai University’s Department of Sociology and Social
Work in Hungarian Language.

Between 2001 and 2016, the Romanian and Transylvanian societies and economies
became globalised and underwent ‘Europeanisation’, with all the positive and negative
aspects that this phenomenon entails. As a result, Hungarians (including the youth) from
Transylvania, and from Central-Eastern Europe in general, have to face the new
characteristics and transforming inequalities of a changing social structure, in which old
and new inequalities co-exist to varying degrees. While specialists working in the I'T sector
in Cluj-Napoca or Timisoara or in other well-paid professions compete with their European
colleagues when negotiating their salaries and their cultural-recreational and material
consumption models, their sets of values, digital statuses, and relationship-related decisions
may be interpreted in a global comparison. Provincial young people or young people living
on the outskirts of cities struggling to survive and wrestling with poverty have to get by
while facing different challenges and trying to struggle with the downsides of changing
inequalities. Thus, they have to take into account unemployment, the maze of social
support systems, and their uncertain labour market position, unless they choose to
emigrate, having to face the challenges posed by parenthood more often as opposed to the
their highly educated and high-income peers of whom a significant part chooses to be
single. However, recreational-cultural consumption has also become globalised and
inequalities have increased. While during the summer holiday more well-off young people
enjoy festivals that have joined the global entertainment industry, such as Untold, Electric
Castle, or Sziget Festival, or travel abroad, their peers born into less lucky situations and
unprivileged families cannot even afford to go on a vacation.

The chapters of the volume analyse the changes that occurred between 2001 and 2015
(the period when Romania became a member of the EU) in various aspects of grand
societal issues, including social structure, financial situation, schooling inequalities,
identity, prejudice, forms of religiousness, leisure, culture consumption, organisational life,

media consumption, and digital divisions.
VALER VERES
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Chapter 1.

Valér Veres

Changes in the social structure and school mobility of the Hungarian
youth in Transylvania: 2001-2016

1.1. Changes in the social structure and the material situation of the Hungarian

youth in Transylvania

This chapter focuses on two main issues. In the first sub-chapter we analyse the place of
15-29 year old Hungarian young people from Transylvania within the social structure, as
well as the changes in their social stratification. We analysed the forms of re-stratification
among young people according to different indicators, and within this we explored their
material situation, the changes in social determinants, and the inherent inequalities at two
moments in time, based on data from 2001 and 2016.

During our analysis we were looking for answers, based on large sample youth surveys
carried out in Transylvania in 2001 and 2016, to the following questions: How does the
social situation of young people change from an occupational structure to a material
situation between 2001 and 2016? Based on Castells’ (1996) theory of network society,
what is the position of young people from Transylvania from network ‘hubs’ to ‘black
holes’, and what are the categories to which they may be linked? What contrasts exist
between the lifestyles of young people from globalised big cities, county seats, and rural
areas?

In order to answer the proposed research questions, we analysed the changes in the social
structure, namely the re-stratification of young people between 2001 and 2016 using
bivariate analyses. Then, we carried on with the characterisation of the occupational status
groups of working young people and the analysis of social inequalities according to material
situation by region. Finally, using bi- and multivariate statistic models, we analysed the
social determinants of reaching a better material situation and their changes between 2001
and 2016.

1.2 Social determinants of school mobility and higher educational status

In the second sub-chapter, after overviewing the results of some previous international
surveys, we focus on the relationship between social mobility and schooling, analysing the
changes in the social background of school mobility and the social determinants of
obtaining a higher educational level, as well as the changes it entails.

Besides providing a concise review of the international literature, our empirical analysis
touches upon school mobility, school inequalities, and the chances of children or young
people whose parents have a lower educational level and social status to accede to the
highest levels of the educational system. We point out that contradictory trends and
research results have appeared even concerning Euro-Atlantic states; the evolution of
schooling chances according to the social origin of young people is not clear either. During
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our empirical analysis, we analyse the special characteristics and changes in the school
mobility of young people from Transylvania between 2001 and 2016, as well as the role
and changes in the social determinants of obtaining a higher educational level based on
bi- and multivariate regression analyses.

Chapter 2.

Réka Geambasu — Emese Vita

The costs of childbearing? Perceptions of work-life balance among
Hungarian young people from Transylvania

Due to the extension of the youth life stage, young adults are faced with uncertainty in
several areas of their lives, including education, the labour market, and in work-life balance.
Social expectations towards young people are very diverse, even contradictory, and while
they encourage starting a family, they at the same time also expect young people to pursue
higher education, be successful in the labour market, or meet certain consumption
standards at the same time.

The aim of our study is to describe behaviours and values related to family formation
and child bearing among the Hungarian youth from Transylvania. The central question of
our study is what characterises the idea of work-life balance among young people, a social
group that is not yet directly affected by these issues. The relevance of this question is also
provided by the fact that so far work-life balance has been typically studied as direct
experience and only rarely as an idea that people may also have before facing the difliculties
of having to reconcile work and family themselves. In our interpretation this might be very
significant in the case of young people who are about to start a family. Focusing on the
effects of childbearing on one’s private life, we identify those groups of young people that
are more prone to believe that childbearing requires professional and material sacrifices, as
well as those social factors that determine such a conflicting view.

The study provides an empirical analysis of the Transylvanian sub-sample of the 2016
Magyar Ifjasig Kutatds (Hungarian Youth Research) survey. We rely primarily on variables
related to attitudes and opinions concerning relationships and childbearing, work-life
balance, and the impact of childbearing on one’s private life. Our results show that, besides
the expected positive effects of childbearing on one’s personal happiness, Hungarian young
people from Transylvania also perceive the costs of having children. A large group of young
people expect childbearing to have a negative effect on career-related and material
endeavours, that is, on their success of securing an adequate social status. A linear regression
model built among those aged 25-29 shows that women and the less educated are more
likely to adhere to the conflicting perception of work-life balance. At the same time, this
model also reveals that the proportion of religious young people or those who already have
children is higher among those who are less concerned about the ‘costs” of childbearing
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Chapter 3.

Valér Veres

National identity and group attitudes among Hungarian young people
from Transylvania

In this chapter our aim is to explore the manifestions the national identity and the ties
to Hungarians among Hungarian young people from Transylvania. We analysed the
evolution and/or permanence of the role of cultural and civic national identity elements in
the light of the 2001 Mozaik and 2016 Magyar Ifjusdg Kutatds' (Hungarian Youth
Research) survey data, also taking into consideration data concerning the 15-29 years old
population of Kdrpat-Panel (Carpathian Panel) surveys. The main research question of our
study is: how have the changes in national policy during the last decades affected the
national identity and group attitudes of Hungarian young people from Transylvania and
what are the main changes in the manifestations of their Hungarian identity?

Our analysis shows that, similar to other Hungarian young people from the Carpathian
Basin, a greater proportion of ethnnic Hungarian young people from Transylvania—almost
half—identify as simply Hungarian than previously due to the social effects of Hungarian
national policies (from Hungary). In 2001, only approximately one third of Hungarian
young people from Transylvania identified as simply Hungarian, while the majority
identified as either a Hungarian from Transylvania or as a Szekler. Nonetheless, the Szekler
identity has further increased (Szabd-Bauer, et al. 2002.42). The great majority of young
people from the Transylvanian region did not identify as belonging to the Romanian
(majority) community in the second place either, feeling rather that they belong to the
regional or to the whole Hungarian community.

The studies on group attitudes show that the social distance and the degree of rejection
grew in relation to migrants, refugees, Chinese, and Jewish people, but did not change
significantly in relation to the Romanians and to the Roma. The structure of social distance
also changed. Political attitudes and values, collective threat, as well as the volume of
traditional prejudice (against Romanians and the Roma) proved to be stronger explanatory
factors of xenophobia than the expected socio-demographic indicators (e.g., level of
education, type of vicinity).

1 This survey was carried out within grant no. EFOP-1.2.3- VEKOP-15- 2015-00001 of the New Generation
Centre. Partners who collaborated on data collection in Transylvania were: Max Weber Foundation for
Social Research and Babeg-Bolyai University’s Hungarian Sociology Department.
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Chapter 4.

Deénes Kiss

Youth and religion: Changes in the religiosity of young generations from
the post-communist era

In our analysis we present the basic features characteristic of the religiosity of Hungarian
young people from Transylvania, and then we tried to see the direction in which the
religiosity of this age group had moved over the last 15 years. This last question is important
because it is expected that the changes in the religiosity of young people shall determine the
future evolution of religiosity among Hungarians from Transylvania. In the first part of our
analysis, we establish that the great majority of young people from Transylvania still belong
to the historical churches (four fifths declare to be religious), and those praying regularly
and going to church relatively frequently form the majority among them. Thus, among
young people from Transylvania, being religious is still ‘normal’; this is still a self-evident
stance that does not need to be explained even if those who perceive themselves as religious
‘according to the teaching of their church’ are a minority, representing one fourth of the age
group analysed. The changes however do not point towards an increasing trend characteristic
of Romanians and Hungarians from Transylvania over a few decades, but they rather follow
the secularisation processes characteristic of Hungary. During the analysed period of 15
years, there was unequivocally a slight decrease in the religiosity of young people of the
same age according to most indicators. This result raises questions regarding the efliciency
of endeavours towards the religious socialisation of young people.

Chapter 5.

Jilia Szabé

Recreational habits and value orientation of the Hungarian youth in
Transylvania

A consumer society based on post-modern values has emerged in the second half of the
20th century. Shortage economy was replaced by a modern consumer society, and the shift
entailed significant changes in the system of values and recreational scripts of young people.
The regime change in 1989 brought about radical social changes in Romania as well.

This study analyses the recreational habits and the evolution of the value orientations of
Hungarian young people from Transylvania in the light of youth sociological surveys
carried out in 2001 and 2016. Our research questions are as follows: what are the cultural
consumption characteristics that define Hungarian young people? What consumer styles
may we define, and what are the changes in the value orientation of young people?

By analysing value orientations, we may observe that traditional values still dominate
among Hungarian young people from Transylvania. So far, there have been no signs of
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young people radically breaking off from their parents’ system of values in terms of their
value orientations. The value deemed most important in 2016 was the importance of
human relationships (family safety, true friendship), which is a sign of an increasing need
for moral values, but at the same time it may also mean fear of loneliness. Immaterial values
still play a more important role than post-material values in the value structure of young
people.

When analysing cultural and recreational consumption, we defined four consumer
groups, (1) high culture oriented, (2) ‘all consumers, (3) ‘easy-goers, and (4) passive, and we
basically characterised them based on their recreational behaviour.

We may see that a new consumer group emerges, of all consumers that which is rather
characteristic of the middle class. These young people are characterised by more colourful
and more diverse consumption and—similarly to the high culture-oriented group—their
educational level is also high, and their parents also have a higher status.

However, there is still a large layer (passive group) whose cultural consumption is very
low, which is below consumer milieus. They are the ones who—in Zinnecker’s terms—do
not have room for manoeuvring to accumulate cultural capital. They are mostly young
people whose parents (or at least father) live in rural areas with lower educational levels.

Chapter 6.
Botond Didniel
Civil participation of the Hungarian youth in Transylvania

This paper analyses the civil participation of Hungarian young people from Transylvania
based on the data of the 2016 Magyar Ifjasig Kutatds (Hungarian Youth Research) survey
and other previous large-sample youth surveys. It examines the degree to which young
people participate in organisations with different activities and the social factors (age, sex,
type of locality of origin) that determine participation in the life of different organisations.
Besides giving a general analysis, this paper separately examines the groups of secondary
school pupils and university students trying to analyse the data both in regional comparison
and from a time series perspective.

The main results of our analysis show that young people’s ties to civil organisations
decrease with age: on average they maintain relationships with fewer and fewer organisations
and the type of organisation (or activity) in which they participate also changes. There are
significant differences between boys and girls and men and women, and these differences
manifest themselves in different ways according to age. Regional differences are significant
as well, both for secondary school pupils and university students. Analysing changes in
time, we found that there was not significant change in relation to the most popular
organisations: the same domains of activity (youth, cultural, religious, sports, and
recreational) have remained dominant during the last years.
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Chapter 7.
Szidénia Rusu
Digital divide of the Hungarian youth in Transylvania

The phenomenon of digitalisation is present in many different areas and dimensions in
the life of a person. Internet usage patterns and all the threats and challenges associated
with them are becoming an increasingly important research area in social sciences.

The present study explores various aspects of digitalisation and media usage, with
particular reference on the topic of digital inequalities and the explanations of its socio-
demographic and social background. Our study was based on the 2001 Mozaik and 2016
Magyar Ifjisdg Kutatds (Hungarian Youth Research) surveys.

Overall, the results show that more than 80% of young people use some form of
computer and are also over represented in the higher categories in terms of technical
equipment. At the same time, it has also been shown that the digital divide and inequality
can be affected by a number of factors, such as social background variables, but also values
and cultural habits.
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