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SENSUL AFIRMATIV AL NEGATIEI APOFATICE
IN TRADITIA RASARITEANA

Gricore Dinu MOS

1. Teologia apofatica a Sfantului Dionisie Areopagitul

ste bine-cunoscuta teologia negativa a Sfantului Dionisie Areopagitul,
E culminand cu sirul lung de negatii din ultimul capitol al Teologiei mistice:
dumnezeirea ,nu este nici cuvantare, nici inteligenta, (...) nu este putere sau
lumina; nu traieste si nu e viata; nu e nici substanta (...), nu e nici stiinta, nici
adevar; nici domnie, nici intelepciune; nici unul, nici unitate; nici divinitate, nici
bunatate, nici duh asa cum stim not. (subl. n.) Ea nu este nici filiatie, nici paternitate,
nici altceva din cele cunoscute, fie de noi, fie de altcineva din cei care exista.
Ea nu e nici ceva din cele ce nu sunt, nici dintre cele ce sunt, iar cele ce sunt
nu o cunosc pe Ea asa cum este. [...] Ea nu e nici intuneric, nici lumina; nici
ratacire, nici adevar. Siin general nu exista pentru Ea nici afirmare, nici negare;
ci atunci cand o afirmam sau negam cele ce vin dupa Ea, noi n-o afirmam, nici
n-o negam,; pentru ca e mai presus de orice afirmare, cauza desavarsita si unica
a tuturor, si mai presus de orice negare, superioritatea Celui care in chip simplu
este eliberat de toate si dincolo de toate.™
Care este sensul negatiei apofatice? In viziunea Sfantului Dionisie Areopagitul
cred ca trebuie sa-1intuim la confluenta a trei termeni suprainteligibili® precisi:
alteritatea, transcendenta si excesul (infinitatea). Pentru a intelege corect
apofatismul Sfantului Dionisie, acesti trei termeni trebuie ganditi intr-o solidaritate
ontologica. Dintre acestia, ultimul termen, care exprima excesul, maximitatea
sau infinitatea absoluta, este cel care ne arata ca transcendenta si alteritatea
lui Dumnezeu in raport cu creatia nu au nimic privativ, ba chiar exclud orice
privatie, orice negatie in plan ontologic. Daca separam acest sens infinit afirmativ
al excesului sau maximitatii de cele ale alteritatii si transcendentei, acestea din
urma raman fie negative, fie suspendate la egala distanta intre afirmatie si
negatie, si nu mai putem distinge apofatismul dionisian de cel neoplatonic (care
separa Unul de Fiinta) sau de cel budist (nirvana).
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Alteritatea radicala este redata, de regula, prin prefixe negative (nefiinta,
inexistent®, neajuns, incomprehensibil), prin propozitia ,nu este...”; sau anti-
nomia negativa ,nici..., nici...”. Sub acest aspect, o asertiune clasica, reluata de
majoritatea teologilor, este ca teologia apofatica ne arata nu ce este Dumnezeu,
ci ce nu este, adica faptul ca este radical diferit de tot ce este creat si de toate
conceptele omenesti. In pasajul citat mai sus, Sfantul Dionisie indica acest sens
alteritar al negatiei apofatice prin precizarea ca Dumnezeu nu e divinitate,
bunatate sau duh, ,,asa cum intelegem noi”, deci negatia poarta asupra intelegerii
noastre limitate si nu asupra realitatii lui Dumnezeu in sine. Negatia este in
planul cunoasterii omenesti, nu in cel al Fiintei Divine. Dupa cum comenta
parintele Dumitru Staniloae, ,toate se neaga nu pentru ca nu sunt la El, ci
pentru ca nu sunt asa cum le cugetam noi. Negatiile referitoare la El sunt mai
presus de afirmatiile cugetate de noi in gradul suprem. Nu se poate spune ca
Dumnezeu nu e toate acestea, ci le negam doar forma si gradul in care le
cunoastem noi, mdrginirea (subl. n. ), caracterul supus intelegerii noastre.

E de remarcat ca unele (supra)concepte despre Dumnezeu formate cu un
prefix negativ au in realitate un sens ontologic afirmativ, cum ar fi, spre exemplu:
nemarginit, necuprins, infinit etc., chiar daca la nivelul formal al limbajului
acesti termeni exprima infinitul ca fiind doar ceva ce nu este finit, pentru ca
ab initio termenii de referinta inteligibili ai gandirii umane sunt constituiti in
legatura cu realitati finite. Pe de alta parte, e important sa precizam ca la
nivelul continutului si sensului, limbajul poate indica, poate viza realitati
supra-inteligibile, care nu pot fi prinse in nici un concept.’

Transcendenta lui Dumnezeu este indicata de Dionisie Areopagitul fie prin
intrebuintarea negatiei ,in sens de depasire” (pozitie care se va regasi si la
Sfantul Maxim Marturisitorul, Sfantul Ioan Damaschin si Sfantul Grigorie
Palama), fie prin folosirea prefixului ,,unép”, tradus in latina cu ,supra”, de
exemplu, bmepotolog, mai presus de fiinta, suprafiintial. In prima fraza-rugaciune
din capitolul I din Teologia misticd, in care explica ce este intunericul divin,
Dionisie foloseste prefixul unép de zece ori. El vorbeste despre ,culmea cea
mai inalta, cea supra-necunoscuta si supra-stralucitoare a proorocirilor mis-
tice, unde stau cufundate in intunericul supra-luminos al tacerii initiatoare de
mistere tainele cele simple, absolute si imuabile ale teologiei, supra-stralucind
in chipul cel mai supra-luminos, in intunericul cel mai adanc si supra-umpland
mintile lipsite de vedere cu straluciri supra-frumoase in ceea ce-i cu desavarsire
cu neputinta de atins si de vazut.”® S-a spus ca exista o anumita ambiguitate a
prefixului supra, de exemplu, supraluminos poate sa insemne maxim de lumi-
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nos, dar si ,dincolo de ceea ce e doar luminos”, inteles care ar fi, in opinia unora,
mai apropiat de gandirea lui Dionisie.” Din punctul meu de vedere, aceasta teza
nu se sustine. Dimpotriva, supraluminos inseamna mai intai exces infinit de
lumina, si tocmai datorita acestui exces, datorita absentei oricarei privatii,
limite si negatii in Dumnezeu, El este cu totul diferit si cu totul mai presus de
tot ce este creat si limitat. Aparent, aceasta ar insemna ca se afirma doar o
continuitate afirmativa intre Dumnezeu si creatie, care l-ar micsora pe Dumnezeu,
prin revenirea la un catafatism limitat la om (in care Dumnezeu e doar un ,mai
mult / un maxim” in raport cu lumea si determinat dinspre lume)?, in realitate
aceasta continuitate afirmativa, pe langa faptul ca da realitate si consistenta
lumii si Revelatiei divine, este dublata de o discontinuitate radicala: prapastia
dintre necreat si creat, dintre Dumnezeu (in care este numai afirmatie si
plenitudine ontologica) si lumea marcata de finitudine, de limita, de negatie,
prin facerea ei din nimic. Prin faptul ca in Dumnezeu nu este absolut nici o
negatie, intre El si creatia Sa ramane o prapastie, care nu se poate depasi prin
nici o forma de infinit potential (temporal) sau de infinit actual determinat
(eonic). Nu se poate depasi aceasta prapastie dinspre lume, ci numai de catre
Dumnezeu prin energiile necreate, care il ridica pe om la vederea Luminii Sale
infinite. In sensul acesta, tinind seama de omonimia infinitului, putem spune
ca Dumnezeu este mai presus si de infinitate, daca ne referim la infinitatile
create ale eonilor angelici sau la orice forma de infinitate determinata obiectiv
sau gandita de mintile create. Intr-un anumit sens putem spune ca este mai
presus si de infinitatea necreata a energiilor divine — dar privind de jos in sus,
adica dinspre fapturile care se impartasesc de ele, datorita distantei infinite
pe care energiile au traversat-o deja de la Fiinta divina catre fapturi. Este insa
un non-sens a spune ca Dumnezeu este mai presus de propria sa Fiinta abso-
lut infinita si este o grava eroare contemplativa a vedea o discontinuitate
ontologica intre Fiinta divina si energiile necreate care izvorasc din ea, de vreme
ce energiile nu sunt de sine subzistente, ci isi au temeiul si subzistenta in Fiinta
divina, de care nu se pot desparti sau separa cand traverseaza prapastia dintre
aceasta si lumea creata.

Sa vedem, asadar, daca regasim in textele Sfantului Dionisie aceasta di-
mensiune afirmativa a apofatismului sau. Chiar in textul citat mai sus, mi se
pare evident sensul afirmativ al prefixului bmép in expresia: ,supra-umpland
(bmepmAnpovvta) mintile lipsite de vedere cu straluciri supra-frumoase”. Aceasta
supra-umplere nu poate avea un sens privativ sau negativ sau indicand o
transcendere neutra si arbitrara, ci unul excesiv afirmativ, infinit. De asemenea,
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in Epistola a V-a cdtre diaconul Dorotei, in care Sfantul Dionisie vorbeste tot
despre intunericul dumnezeiesc, acest sens afirmativ, de exces, al negatiei
apofatice este si mai evident. Dumnezeu este ,nevazut, din pricina stralucirii
coplesitoare, si neapropiat in Sine pentru abundenta (8. bmeppoAnv) revarsarii
de lumina suprafiintiala™.

In capitolul al II-lea din Teologia misticd, Sfantul Dionisie ne indeamna ,,sa
slavim pe Cel supranatural intr-un chip supranatural, prin negarea tuturor
celor existente, cum fac sculptorii care indeparteaza tot ce impiedica vederea
clara a ceea ce-i ascuns si care scot la iveala frumusetea cea adevarata si as-
cunsa prin simpla luare’® Observam finalitatea afirmativa a negatiei apofatice,
chiar daca este vorba in ultima instanta despre o afirmatie supra-inteligibila,
una pe care o da nu lucrarea mintii proprii, de a afirma sau nega ceva, ci prezenta
Luminii necreate in cei curati cu inima. Cum arata Sfantul Dionisie in ultima
fraza din Teologia misticd, nu exista pentru dumnezeire ,nici afirmare, nici
negare; ci atunci cand afirmam sau negam cele ce vin dupa Ea, noi nici n-o
afirmam, nici n-o negam; pentru ca e mai presus de orice afirmare, cauza (ot tiot)
desavarsita si unica a tuturor si mai presus de negare, superioritatea (umepoxr))
Celui care in chip simplu este liber de toate si dincolo de toate™ S-a observat
ca sirul de negatii apofatice din ultimul capitol al Teologiei mistice se incheie
cu afirmatia ca Dumnezeu este cauza tuturor’?, Temeiul absolut nu poate fi pus
in discutie, Dumnezeu in calitate de cauza suprasensibila si suprainteligibila a
tuturor celor sensibile si inteligibile nu poate fi negat, ba chiar iese in evidenta
mai bine pe fondul negarii tuturor analogiilor si determinatiilor lumii si gan-
dirii finite. Mai mult decat atat, in viziunea lui Dionisie Areopagitul conceptia
afirmativa despre Dumnezeu drept cauza universala a tuturor este determi-
nanta pentru intreaga ascensiune contemplativa a transcenderii prin negatie:
»Noi ne urcam in sus inaintand prin negarea si transcenderea a toate si cu
ajutorul conceptiei unei cauze universale™,

O situatie similara vedem in afirmatia devenita clasica si definitorie pentru
gandirea apofatica a multor Parinti rasariteni, incepand cu capadocienii, anume
céa stim ca Dumnezeu Este!, dar ce Este, in esenta Lui, nu putem sti.”® Cred ca
aceasta afirmatie devine mult mai puternica si mai semnificativa daca inversam
topica ei: nu cunoastem ce Este Dumnezeu, dar stim ca El Este. Pe fondul negatiilor
anterioare, a tuturor determinatiilor posibile, afirmatia ca Dumnezeu Este straluceste
cu o lumina coplesitoare, la granita dintre inteligibil si supra-inteligibil, caci
certitudinea ca El Este nu poate veni decat din darul luminos al credintei, care
e o afirmatie supra-inteligibila neclintita. Dupa cum arata parintele Dumitru
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Staniloae in notele sale la Teologia misticd a lui Dionisie, ,mai presus de toata
negatia este afirmatia ca Dumnezeu este Cel ce este™®. Aceasta abordare rezulta
si din anaforaua liturgica a Sfantului loan Gura de Aur: ,Caci Tu esti Dumnezeu
negrait si necuprins cu gandul, nevazut, neajuns, pururea fiind si acelasi fiind
(subl. n.), Tu si Unul-Nascut Fiul Tau, si Duhul Tau cel Sfant” 7 Apofatismul nu
pune in discutie faptul ca ,Dumnezeu pururea Este si Acelasi Este® In lucrarea
Despre Sfantul Duh, referindu-se la prima afirmatie din Prologul Evangheliei
dupa loan, ,La inceput era Cuvantul” (Ioan 1, 1), Sfantul Vasile cel Mare a aratat
ca oricum si oricat ne-am incorda mintea nu putem trece de cuvantul ,a fi", iar
pentru Sfantul Grigorie de Nazianz ,Dumnezeu este ceea ce nu poate fi indoielnic™

Un alt pasaj al Sfantului Dionisie de unde reiese sensul afirmativ al negatiei
apofatice se afla in capitolul II, 10 din Numele divine. Dumnezeirea este vazuta
ca ,belsug in cele lipsite, supra-belsug (bmepmitipngc) in cele imbelsugate™®. De
altfel, oriunde apare conceptul de plinatate sau supraplindtate a lui Dumnezeu
este imposibil a-1 gandi privativ, continand in sine vreo limita, vreo negatie.
Vorbind despre intruparea Fiului, in Epistola a IV-a cdtre Caius, Sfantul Dionisie
arata ca Hristos a pastrat ,vesnica Sa supraesenta in plinatatea ei cea mai presus
de fire! De asemenea, in Epistola a IX-a cdtre Tit ierarhul, vorbind despre ,betia”
lui Dumnezeu, Areopagitul arata ca aceasta semnifica ,supraabundenta celor
nesfarsite (trjv bmepmitipn dpetpiav)®? pe care le cuprinde in Sine in calitate de
cauza”; El este dincolo de toate cele intelese, dar desi e transcendent si ,,intru-
totul retras din toate”, El ,este din abundenta in toate acestea, iar lipsa Sa de
limita intrece orice masura>. (subl. n.)

Textul cel mai semnificativ se afla in capitolul 1V, 3 din Numele divine
unde Sfantul Dionisie Areopagitul vorbeste despre binele dumnezeiesc atri-
buit in chip transcendent esentei divine: ,In sine ne-existent, el este un exces
(bmepPory) de existenta; fara viata (in sine), el este un exces de viata; si fara
minte (in sine), el este un exces de intelepciune™, (subl. n.) Negatia apofatica
este aici solidara cu excesul de afirmatie, exprima excesul de afirmatie.

De altfel, in alt loc Dionisie Areopagitul indeamna ,sa nu se creada ca
negatiile sunt opuse afirmatiilor”, ci dumnezeirea in calitate de cauza, ,este cu
mult inaintea negatiilor si deasupra lor, fiind mai presus de orice negare si
afirmare

Desi Dionisie Areopagitul este considerat invatatorul prin excelenta al
apofatismului, Parintele Staniloae observa ca el imbina adeseori cunoasterea
apofatica cu cea catafatica sile depaseste pe amandoua in contemplarea Luminii
necircumscrise; aceasta experienta a vederii Celui suprainteligibil recurge la
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termeni intelectuali afirmativi si negativi pentru a se exprima si comunica, dar
nu se reduce nicidecum la acestia?®, ci ii face transparenti.?’ ,Dionisie, desi pe
de o parte afirma ca lui Dumnezeu I se potrivesc mai bine negatiile decat
afirmatiile, pe de alta afirma ca El e cu mult mai mult deasupra negatiilor decat
deasupra afirmatiilor. Aceasta trebuie inteles astfel: in Sine Dumnezeu este cea
mai pozitivad realitate. (subl. n.) Dar suprema Lui pozitivitate e deasupra tuturor
afirmatiilor noastre. Iar acesta e un motiv in plus de a nu renunta la grairea
despre Dumnezeu in termeni afirmativi"?®

Recent in teologia romaneasca, Daniel Jugrin a aratat ca in scrierile areopa-
gitice exista o diferenta cruciala — care in marea majoritate a cazurilor e
validata semantic si de context — intre &yvoia. (ignoranta sau absenta a cunoasterii)
si dyvwoio (necunoastere in sens de depasire a cunoasterii), care corespunde
distinctiei dintre oxétog (intuneric ca lipsa a luminii) si yvépog (intuneric ca
supraabundenta de lumina).?° Un concept negativ are intentia aici sa camufleze
unul pozitiv, adica cea mai inalta forma a cunoasterii*’, care culmineaza in
unirea (évwolg) cu Dumnezeu. Pe aceasta treapta putem spune ca vorbirea
omului devine ,logophatica”, adica din puterea si insuflarea Cuvantului Insusi®,
unificand si depasind deopotriva limbajul catafatic si apofatic.

O hermeneutica similara se degaja din amplul studiul al lui Charles Stang,
Apophasis and Pseudonymity in the Dionysius the Areopagite. Ayvwoio presupune
o cunoastere supraabundenta, iar nu o lipsa de cunoastere.?> De asemenea,
brepodotog nu sugereaza ca lui Dumnezeu li lipseste cumva calitatea existentei
pe care a dat-o creatie Sale, ci ca El este intr-un mod atat de supraabundent,
incat spunand despre El ca nu este — adica nu este in felul nostru imperfect si
limitat, ne apropriem mai mult de aceasta supraabundenta a Lui.** Dumnezeu
este atat de supraabundent de bun incat notiunea de bine nu il poate cuprinde
in intregime,** desigur, fara ca aceasta sa presupuna a fi catusi de putin ceva
rau sau negativ in El.

2. Omonimia infinitului si cunoasterea lui Dumnezeu
in viziunea Sfantului Maxim Marturisitorul

Textele apofatice ale Sfantului Maxim Marturisitorul trebuie citite tinand
seama de omonimia fiintei si de omonimia infinitului, potrivit careia atat fiinta,
cat si infinitul se iau in mai multe sensuri: Fiinta absoluta, necreata, neconditionata,
nedeterminata, necircumscrisa, infinita / fiinta creata, contingenta, determi-
nata, finita; infinit absolut, nedeterminat, enstatic, de sine subzistent / infinit
subzistent energetic / infinit actual determinat / infinit potential / infinit
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cosmologic etc. Astfel, ,Dumnezeu este unul, fara de inceput, necuprins, avand
toata puterea de a exista. El exclude pe ,,cand” si ,cum...”. Potrivit notei parintelui
Dumitru Staniloae, El ,exclude timpul si orice modalitate determinata a existentei,
caci aceasta i-ar lua caracterul de absoluta infinitate.® El este ,nedeterminat,
nemiscat si infinit, ca Cel ce e infinit mai presus de toata fiinta, puterea si lu-
crarea™’ Sau ,Dumnezeu nu este fiinta, in sens de fiinta pur si simplu sau de
fiinta determinata in oarecare fel™, adica, dupa cum explica parintele Staniloae,
nu este fiinta in sensul cel mai general al fiintei lumii create si nici fiinta a vreu-
nui lucru individualizat.>®

Intre Fiinta lui Dumnezeu care exista in Sine si prin Sine, mai presus de
orice relatie, si fiinta celor create, destinate participarii la El, Sfantul Maxim
Marturisitorul vede un termen mediu, lucrarile divine necreate, ele insele
infinite, anticipand astfel pozitia Sfantului Grigorie Palama. ,Dumnezeu este
de infinite ori infinit deasupra tuturor lucrurilor (ale celor ce sunt), atat al
celor care participa, cat si a celor participate™?
celor create, cat si deasupra atributelor si lucrarilor Sale necreate de care se
impartasesc prin participare cele create. Aceste atribute si lucrari necreate au
o preeminenta afirmativa in raport cu lucrurile create pentru ca, in viziunea

, adica nu numai deasupra

lui, ,cele care au inceput in timp sunt si se numesc ceea ce sunt prin partici-
pare la cele ce n-au inceput in timp™.

Pentru a vedea omonimia infinitului sunt semnificative comentariile pa-
rintelui Dumitru Staniloae la aceste afirmatii ale Sfantului Maxim. ,Ideea ca
Dumnezeu este de infinite ori infinit mai presus de lucrarile Sale necreate (...),
se intelege in sensul ca faptura creata, chiar dobandind lucrarile divine, totusi
nu le are de la inceput, ba chiar niciodata in intregime, ci continua etern sa
sporeasca in ele (...), iar la identificarea cu insasi fiinta lui Dumnezeu nu va
ajunge niciodata*? Aceste atribute si lucrari participate sunt ,anume destina-
te fapturilor, avand rostul de a le da acestora subzistenta si de a le desavarsi.
Deci, ca unele ce sunt oricum adaptate fapturilor si coborate la ele, aceste
lucrari sunt infinit mai jos decat Dumnezeu in absoluta Sa suveranitate si
transcendenta.*® Altfel spus, Fiinta absolut infinita a lui Dumnezeu este infinit
mai presus decat lucrarile divine — si acestea infinite, avand in vedere distanta
infinita traversata de ele pentru unirea cu fapturile, dar nu poate fi vorba de o
transcendenta a Fiintei fata de propriile energii in sensul tare si univoc al
acesteia, adica o discontinuitate ontologica (precum este numai intre necreat
si creat). Infinitul absolut este enstatic si transcendent, inaccesibil participarii,
pe cand infinitatea energiilor necreate este relationala si participabila. Energiile
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exprima partial** smerenia lui Dumnezeu, dar si suveranitatea Lui in raportul
Sau cu fapturile limitate, create din nimic.

Sfantul Maxim Marturisitorul vorbeste despre teologia afirmativa si cea
negativa in raport cu cunoasterea lui Hristos Insusi: ,Cel ce vrea sa cunoasca
pe Dumnezeu in mod afirmativ din afirmari face Cuvantul trup”, cunoscandu-L
drept cauza din cele vazute si pipaite, dar ,cel ce vrea sa-L cunoasca in mod
negativ prin negatii face Cuvantul duh, cunoscand cum se cuvine pe Cel su-
pra-necunoscut, ca pe Cel ce era la inceput Dumnezeu si era la Dumnezeu,
dar nu din ceva din cele ce pot fi cunoscute™®. Este semnificativ aici ca sfarsitul
acestei cunoasteri prin negatii este exprimat printr-o afirmatie, indicand pe
»Cel ce era la inceput Dumnezeu si era la Dumnezeu”. Parintele Staniloae face
si aici precizari importante, anume ca o astfel de teologie Il cunoaste pe
Dumnezeu mai mult din El insusi, mai substantial, prin puterea si descoperirea
Lui, deci ea nu se reduce la operatii intelectuale negative, paralele cu cele
afirmative, ci este o traire mistica a lui Dumnezeu.*%

In Ambigua 26, Sfantul Maxim arata ca negatia teologic il lauda pe Dumnezeu
ca pe ,Cel cu totul de toti necuprins” si ridica pe oameni ,prin cunoasterea

tainei la slava Lui™’

, deci sensul afirmativ al negatiei apofatice este iarasi evident,
indicand totodata caracterul (de) necircumscris al dumnezeirii, deci infinitatea
Sa.In Ambigua 28, Sfantul Maxim face afirmatia extrem de puternica ca ,numai
Dumnezeu existd in sens propriu” (subl. n.), fiind ,cauza oricarei existente
cugetate in oricare fel de miscari, diferente, combinari si stabilitati”*® Scopul
Schimbarii la Fata a fost ca ,,prin Sine, Cel aratat, sa calauzeasca spre Sine, Cel
cu totul ascuns in nearatare, toata creatia si sa ofere oamenilor (...) semnele
vadite ale infinitatii (subl. n.) nearatate si ascunse dincolo de toate si cu neputinta
a fi inteleasa sau numita de nici una din existente, in nici un mod™®. Omonimia
infinitului, precum si sensul afirmativ al negatiei apofatice sunt si mai clare in
Ambigua 48: ,fericita si sfanta dumnezeire este dupa fiinta supranegraita si
supranecunoscuta, si infinit mai presus de toatad infinitatea, nelasand celor de
dupa ea nici urma cea mai subtire de cuprindere (...) Cdci nu poate fi necreatul
cuprins de creaturd, nici infinitul inteles de cele marginite™° (subl. n.).

In Ambigua 60, 61 si 62, Sfantul Maxim vorbeste despre Infinitatea absolu-
ta a Fiintei divine. Dumnezeu este ,,in chip simplu, nedeterminat si absolut™,
El nu cade ,sub categoria existentei determinate, e mai presus de timp si de
spatiu.®? Caci ,necuprins este infinitul dupa fiinta si neinteles dupa putere si
necircumscris dupa lucrare si fara inceput de sus si fara sfarsit in jos. Si vorbind
simplu si mai adevarat, dupa toate e fara hotar, intrucat nicidecum nu poate fi
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cugetat nimic impreuna cu el, dupa vreunul din modurile insirate.™® Sfantul
Maxim arata apoi, spre deosebire de conceptia neoplatonica, inseparabilitatea
dintre Fiinta infinita si Unul, prin faptul ca unitatea / unicitatea Fiintei lui
Dumnezeu se afla in insasi ratiunea infinitatii ei: ,doimea nu poate fi nicidecum
infinita, caci unitatile ei, coexistand reciproc prin alaturare, se marginesc una
pe alta (...) si astfel isi rapesc pe drept cuvant ratiunea infinitatii.”>* Este limpe-
de si de aici ca cunoasterea apofatica are un sens afirmativ, ne ofera sensul
infinitatii, a Fiintei divine unice si infinite, mai presus de orice determinare,
limita, privatie si negatie. Dar este extrem de importanta urmatoarea preciza-
re pe care o face Sfantul Maxim ,spunand acestea, nu aratam cum este insasi
fericita dumnezeire — caci aceasta e, in chip infinit, dupa toata ratiunea si
modul, cu totul neapropiata atat mintii, cat si oricarei ratiuni si nume — ci ne
oferim noua insine o norma a credintei in ea, stabila, accesibila si potrivita
noua™ Altfel spus, vorbind astfel despre infinitatea absoluta a Fiintei divine
nu inseamna ca aceasta a devenit accesibila omului, ca e cuprinsa sau deter-
minata in vreun fel de mintea umana, ci doar ca s-a atins o limita a gandirii, ca
s-a indicat o directie afirmativa a contemplatiei, de unde, de altfel, lucrarea
proprie a mintii inceteaza, asteptand pe aceasta interfata dintre inteligibil si
suprainteligibil, venirea Luminii necreate, in masura in care, desigur, inima s-a
curatit prin pocainta adanca. In acelasi timp, aceste determinari pur indicative
ale interfetei dintre inteligibil si suprainteligibil sunt foarte importante pentru
norma credintei, caci deosebesc apofatismul crestin de cel neoplatonic sau de
cel budist, in care formularile negative sunt identice.

Pentru intelegerea raportului dintre afirmatii si negatii in cunoasterea lui
Dumnezeu este deosebit de important textul de la Ambigua 82b. Vorbind des-
pre treptele sfintilor ingeri de deasupra omului, Sfantul Maxim spune ca Sfantul
Apostol Pavel le-a cunoscut ,introducandu-se prin negatiile cunostintelor sale
in afirmatiile cunostintelor acelora si prin lepadarea de deprinderile sale — in
sens de depasire — in deprinderile acelora. Caci toata firea celor rationale isi
insuseste si imita — dupa treapta si puterea ei — deprinderile si afirmatiile
cunoscatoare ale fiintei si treptei de deasupra ei prin negatiile privative care
le inlatura pe ale sale; si afirmarea prin cunoastere a celor superioare este
negarea celor inferioare; si iarasi, negarea prin cunoastere a celor inferioare
este afirmarea celor superioare”® (subl. n.) Nu se putea gasi un text mai clar
pentru a evidentia analogic si ierarhic, in planul lumii create, sensul afirmativ
(pe un plan superior) al negatiei apofatice (de pe un plan inferior). In plus, este
semnificativa aici inseparabilitatea dintre planul cunoasterii si cel al existentei,
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caci, Sfantul Maxim vorbeste atat despre cunostinte, cat si despre deprinderi.
Ultima treapta a anabazei este descrisa astfel: ,Asa inainteaza — prin negatii
in sens de depasire — pana la firea si treapta cea mai de sus a tuturor, pe care
o primeste, dupa toate treptele si puterile, negatia cunoscatoare (subl. n.) ajun-
sa nemijlocit in jurul lui Dumnezeu (...), nemaiexistand vreo granita sau mar-
gine care sa circumscrie aceastd negatie.”’ Aparent ultimul cuvant il are
aceasta negatie care nu poate fi circumscrisa de nimic, dar, pastrand structu-
ra de semnificare a negatiei apofatice de pe celelalte trepte, sensul implicit la
care ea trimite este o afirmatie superioara infinita — care cuprinde in sine in
mod concentrat si in acelasi timp depaseste toate afirmatiile inferioare si care
nu mai poate fi determinata, nici circumscrisa in vreun fel, nici formulata in-
teligibil si nici depasita printr-o alta negatie. Este, de altfel, interpretarea data
de parintele Staniloae la nota 273.58

In viziunea Sfantului Maxim, afirmatiile si negatiile se conciliaza si se
substituie unele cu altele: , Astfel, negatiile indicand nu ce este Dumnezeu, ci
ce nu este, se unesc cu afirmatiile in jurul faptului cd e ceva Acel ce nu este
aceasta sau aceea (subl. n.); iar afirmatiile, indicand numai ca este, dar nu si ce
este Acela se unesc cu negatiile in jurul faptului ca nu e ceva cunoscut Acel ce
este ceva!™ Prin acestea se exprima alteritatea lui Dumnezeu si caracterul Sau
suprainteligibil, in raport cu omul. Este semnificativ faptul ca El continua sa
fie chiar dupa atatea negatii cuprinzatoare.

In Ambigua 179, Sfantul Maxim evidentiaza sensul afirmativ, de exces, al
negatiei apofatice, in sensul ca aceasta afirma si indica ,ceea ce e propriu lui
Dumnezeu, prin negarea insusirilor celor mai tari ale noastre™°. Astfel, cand
Apostolul Pavel a vorbit despre ,nebunia” si ,slabiciunea lui Dumnezeu”, a avut
in vedere supraabundenta de intelepciune si putere dumnezeiasca, iar Sfantul
Grigorie de Nazianz a exprimat prin cuvantul ,joc” covarsitoare judecata
cumpanita a lui Dumnezeu®": ,Caci nebunia si slabiciunea si jocul sunt privatiuni
la noi, cea dintai a intelepciunii, a doua a puterii, a treia a judecatii cumpanite.
Dar atribuite lui Dumnezeu indica o supraabundenta a intelepciunii, a puterii
si a judecatii cumpanite. Deci toate cele ce se spun cu privire la noi prin negare,
atribuindu-se lui Dumnezeu avem dreptul sa le intelegem ca indicand ceva ce
are in mod pozitiv.®? Trebuie insa aici precizat din nou faptul ca ,.chiar indicand
supraabundenta insusirilor dumnezeiesti prin negatie, suntem inca departe de
indicarea adevarata a ratiunii dupa care sunt”®3
experienta vederii Luminii divine, iar aceasta constituie o deosebire radicala

, pentru aceasta fiind necesara

fata de ,calea eminentei” din catolicism.
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In concluzie, analizand viziunea apofatica a Sfantului Maxim Marturisitorul,
parintele Staniloae noteaza ca ,tot ce socotim noi o privatiune la Dumnezeu este
o putere pozitiva supraabundentd” (subl. n.) si ca desi ne aflam in ,plina termi-
nologie areopagitica” afirmarea prin acesti termeni negativi a ,supraabundetelor
dumnezeiesti” este mai clara si mai sustinuta la Sfantul Maxim Marturisitorul,
desi acest ,pozitiv experiat” nu lipseste nici la Areopagitul %

3. Afirmatii si negatii in teognosia Sfantului Ioan Damaschin

La Sfantul loan Damaschin sensul afirmativ al negatiei apofatice este si
mai transparent, datorita inseparabilitatii dintre cunoasterea negativa si cea
afirmativa, aceasta din urma avand primul si ultimul cuvant. In primul rand,
este exclusa orice privatie in Dumnezeu: ,Dumnezeirea este desavarsita si nu-i
lipseste nimic®® De asemenea, ,Dumnezeirea este infinitd si incomprehensi-
bila. Si numai aceasta putem intelege cu privire la fiinta Sa, anume nemargini-
rea si incomprehensibilitatea”® Este semnificativa aici solidaritatea celor doi
termeni, putandu-se intelege ca incomprehensibilitatea se datoreaza infinitatii.

Raportul dintre afirmatii si negatii este astfel exemplificat de Sfantul loan
Damaschin: ,sunt unele insa care se spun in chip afirmativ cu privire la Dumnezeu,
care au o putere de negatie covarsitoare; de pilda cand spunem ca Dumnezeu
este intuneric, nu intelegem ca Dumnezeu este intuneric, ci intelegem ca nu
este lumina, ci ceva mai presus de lumina; si cand zicem ca este lumina, intelegem
ca nu este intuneric’®’ In mod limpede, negatia apofatica nu exprima privatia,
ci depasirea, transcenderea. Se observa si asimetria formularilor, faptul ca
balanta inclina in favoarea afirmatiilor.

Textul cel mai concludent este in capitolul ,Mai exact inca despre numi-
rile dumnezeiesti”: ,Unele din numirile dumnezeiesti sunt spuse in chip nega-
tiv si arata ca Dumnezeu este mai presus de fiinta, spre exemplu: nefiintial,
netemporal, neinceput, nevazut, nu in sensul ca ar fi mai mic decat cineva sau
ca 1i lipseste ceva — caci toate sunt ale Lui, si din El, si prin El s-au facut si in
El se tin — ci pentru ca El depaseste intr-un grad cu totul superior toate
existentele: el nu este nimic din existente, ci este mai presus de toate. Alte
numiri sunt date lui Dumnezeu in mod afirmativ, din aceea ca El este cauza
tuturor. Prin faptul ca este cauza tuturor existentelor si intregii fiinte, se numeste
,Cel ce este”si ,Fiinta” Iar prin faptul ca este cauza oricarei ratiuni si intelepciuni,
a ceea ce este rational si intelept, se numeste ,ratiune” si ,rational”, ,intelepciune
si intelept”. [...] Dar mult mai propriu este ca sa fie numit din cele mai cinstite
si cele mai adecvate Lui (...) deoarece acestea si participa mai mult la El. Asadar
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mult mai propriu va fi numit ,soare” si ,foc” decat intuneric, ,zi” decat noapte
(--.), dar inainte de toate si mai mult, ,bundtate” decat rautate, ceea ce este iden-
tic cu a spune ,existentd” decat neexistentd. (subl. n.) [...] Acestea sunt insusirile
negative si afirmative ale lui Dumnezeu. Dar numele cel mai placut este acela
care rezulta din unirea acestor doua, spre exemplu: ,Fiinta mai presus de fiinta”,
,Dumnezeire mai presus de dumnezeire”, ,Principiu mai presus de principiu”
si altele ca acestea”®® Din nou este evident sensul afirmativ al negatiilor apo-
fatice, precum si caracterul transcendent, nedeterminat si absolut al Fiintei
divine in raport cu fiinta lumii. Iata adevarata diferenta ontologica. Privind de
jos in sus putem spune ca El este mai presus de fiinta (adica mai presus de fiinta
lumii, mai presus de categoriile existentei determinate, mai presus de concep-
tele despre existenta ale omului), dar privind de sus in jos putem spune ca El

~este insasi lumina, insasi bunatatea, insasi viata, insasi Fiinta"®°,

4. Sfantul Grigorie Palama — clarificari finale

La Sfantul Grigorie Palama raportul dintre cunoasterea apofatica si cea
catafatica se clarifica si mai mult, iar sensul afirmativ al negatiei apofatice este
si mai evident. O prima precizare se refera la afirmatia ca ,Dumnezeu Este”
peste care nu poate trece nici o negatie. Un ,Dumnezeu lipsit de fiintd (&vodoiog)
nici nu se poate inchipui.””® (subl. n.) Sub acest aspect, lucrarile divine necreate
care nu sunt de sine subzistente, aratd pe Dumnezeu care Este’”’, caci acestea
subzista in EL In continuare Sfantul Grigorie Palama desfiinteaza conceptia
diteista a celor care considera ca Fiinta lui Dumnezeu cea mai presus de fiinta
provine din Dumnezeu, caci in acest caz aceasta nu e , Fiinta cea in trei Ipostasuri
pe care singura o credem Dumnezeu. Nu e pentru ca Fiinta cea in trei Ipostasuri
nu isi are Existenta de nicdieri, ci ea insasi este Existenta.”’? Sfantul Grigorie
Palama acuza de prisos de necredinta pe cei care folosesc teologia negativa in
sens privativ, de lipsa, iar nu in sens de depasire, caci acestia ajung sa spuna ca
Dumnezeu nu are nici Fiinta, nici energii.”® Pentru Sfantul Grigorie Palama,
acela care nu cunoaste ca Dumnezeu Exista din lucrarile Lui este ,cel mai fard
de Dumnezeu si mai lipsit de minte” (subl. n.)

In viziunea lui, ,teologia negativa nu se impotriveste celei afirmative si nu
o desfiinteaza, ci arata ca cele spuse afirmativ despre Dumnezeu sunt adevarate
si evlavios spuse”, adica evidentiaza faptul ca Dumnezeu nu le are pe acestea
asa cum le are omul.”

Sfantul Grigorie Palama a aratat ca exista o vedere superioara teologiei
negative; aceasta constituie un exces, un plus nesfarsit de experiere si cunoastere
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supra-inteligibila mai presus de puterile naturale ale mintii, prin participare la
Lumina de Sine vazatoare a lui Dumnezeu. Acest exces de lumina este identi-
ficat de Sfantul Grigorie Palama chiar in conceptia Sfantului Dionisie Areopagitul,
prin expresii ca ,raze atotstralucitoare””, ,fulgerari prealuminoase””®
vor scalda pe sfinti in eshaton si 1i vor umple de aratarea lui Hristos. Vazatorii
de Dumnezeu nu rationeaza despre El cum fac cei ce-L cugeta pe Dumnezeu

care 1i

prin negatie (din faptul ca nu il vad), ci ei ,vad ce e mai presus de vedere, patimind
depasirea tuturor, nu cugetand-o0.” Vederea Luminii presupune o unire in Duh,
mai presus de fire. Cei care nu au ajuns la aceasta unire mai presus de minte
pot invata de la cei ce indumnezeiti si primesc ,,darul mintal (cunoasterea in-
telectuald) a luminii”® si pot urca apofatic spre cunoasterea lui Dumnezeu.®!
Dupa cum sublinia parintele Staniloae, apofatismul vederii Luminii e ,un plus
nesfdrsit, nu un minus fata de cele cunoscute prin simturi si ratiune.”®* (subl. n.)

Lumina necreata e supraabundenta, infinita. ,Lucirea acelei lumini care
are in chip strain (paradoxal) ca materie (mijloc) vederea celui ce priveste,
marind prin unire ochiul acela duhovnicesc si facandu-1 in stare sa cuprinda
tot mai mult din ea (...), nu va sfarsi in veci sa lumineze acel ochi cu raze tot mai
stralucitoare si sa-1 umple mereu cu o lumina tot mai ascunsa si sa-i descopere
prin ea lucruri niciodata descoperite inainte. De aceea cuvantatorii de Dumnezeu
numesc nesfarsitd si lumina aceasta”® Sfantul Grigorie Palama parafrazeaza
pe Sfantul Dionisie zicand ca aceasta vedere ,desi e nestiinta, e mai presus de
cunostinta, si desi e noapte adanca (yvéeog) intrece in stralucire orice (subl. n.);
si in aceasta noapte adanca, atotstralucitoare se dau, cum zice marele Dionisie,

cele dumnezeiesti sfintilor”8*

Sensul afirmativ, de exces, al negatiei apofatice
rezulta fara echivoc din interpretarea pe care Sfantul Grigorie Palama o face
»intunericului dumnezeiesc” din Epistola cdtre Dorotei a Sfantului Dionisie (vezi
mai sus, la pagina 12): ,Dionisie Areopagitul pune mai presus de toate lumina
dumnezeiasca. El numeste intuneric acea lumind din cauza abundentei ei. [...]
Deoarece zice ca aceasta lumina e si intuneric din cauza prisosintei luminii,
evident cd propriu-zis este lumind. Intuneric i se zice in sensul de depasire ca
una ce nu poate fi vazuta de cei ce vor s-o vada si s-o perceapa cu simtul sau
prin lucrarile mintii"®, (subl. n.)

Ceea ce poate face Insa mintea umana prin puterile ei intelectuale (daca
nu a ajuns inca sa fie ridicata la vederea Luminii) este, pe de o parte, sa afirme,
urmand cu incredere vazatorilor de Dumnezeu, ca aceasta Lumina este si ca
in ea nu exista nici o limitare, ci este supraabundenta, iar pe de alta parte sa
accepte ca experienta vederii Luminii este infinit superioara teologiei intelec-
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tuale catafatice si apofatice. Vederea in Duh a Luminii ,,nu e simplu o inlatura-
re a oricarei idei (...), ci o impartasire din cele dumnezeiesti, avand loc dupa
inlaturarea amintita; e mai degraba o dare si o luare, decat o inlaturare. Cele
date si luate sunt insa negraite. De aceea chiar daca graiesc despre ele cei ce
le primesc, o fac cu pilde si analogii; nu pentru ca asa li s-au aratat acelea lor,
ci pentru ca nu pot fi expuse altfel cele ce li s-au aratat™®. Prin urmare, aceasta
vedere nu consta intr-o negatie a tuturor, caci mintea vede ceva; de asemenea,
Cel cu totul deosebit de orice altceva e mai presus si de vederea prin negatie.®’
Vederea duhovniceasca se petrece prin inlaturarea oricarei idei, dar ea insasi
nu consta in aceasta inlaturare.®® Vazatorii Luminii dumnezeiesti invata nu prin
negare, ci prin unirea cu Lumina ca aceasta este mai presus de toate si vad nu
din inlaturarea tuturor, ci prin unirea cu ea ca toate sunt inlaturate.® Sfantul
Grigorie Palama considera ca teologia negativa este doar ,,chip al vederii (Yewplog)
aceleia fara forma si implinite, de care se bucura mintea mai presus de minte
in Duhul Sfant, dar nu e ea insasi acea lumina™°. Altfel spus, negatiile ne pot
da doar intuirea goala, ca intr-o oglinda vida, a unei realitati fara forma si
nedeterminate, dar nu ne ofera insasi acea realitate in caracterul ei afirmativ
si prezent. Facand o paralela cu ascensiunea lui Moise pe Sinai, Sfantul Grigorie
Palama a aratat ca teologia negativa corespunde cu vederea de departe a in-
tunericului in care se afla Dumnezeu pe muntele Sinai, fara o angajare fiintiala
spre a patrunde inlauntrul intunericului, unde supraabundent Lumina Logosului
tine in fiinta si lumineaza intreg cosmosul. Teologia negativa este in mod sigur
insuficienta. In viziunea Sfantului Grigorie Palama, Dumnezeu ofera mult mai
mult: ,unire nu doar cunoastere, participare la Dumnezeu, nu doar abstractie,
dar si posesie, nu doar negatie™"

Vederea duhovniceasca a lui Dumnezeu nu face parte din domeniul cunostintei
omenesti, nu poate fi cuprinsa in categoriile ei, si in acest sens ar putea fi nu-
mita mai degraba nestiinta, dar in inteles de depasire. ,Deci aceasta unire e
ceva unic si orice numire i-ar da cineva, fie unire, fie vedere, fie simtire, fie
cunostinta, fie intelegere, fie iluminare, ea nu e propriu-zis nici una din acestea

, purificare si celebrare, nu doar stiinta.

sau numai ei i se cuvin propriu-zis acestea.”* (subl. n.) Comentariul parintelui
Staniloae e lamuritor: ,Numai ei i se cuvin toate numirile pozitive in sensul pro-
priu sau nu i se cuvine nici una in sensul imperfect in care le au cele referitoare
la fapturi, in sensul in care ne sunt obisnuite noua™® (subl. n.) Depinde deci din
ce perspectiva privim, dinspre om sau dinspre Dumnezeu: dinspre om avem un
catafatism insuficient si impropriu, mereu necesar a fi corectat de apofatism,

dinspre Dumnezeu insa avem un catafatism absolut, fiind exclusa orice privatie,
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orice limita si imperfectiune si orice depasire atat la nivelul Fiintei, cat si al
cunoasterii divine. Dumnezeu nu se cunoaste pe Sine prin negatie. Ci este
vorba de o cunoastere absolut afirmativa — corespunzand plenitudinii afirmatiei
ontologice infinite — la care si omul este ridicat prin vederea in Duh, mai pre-
sus de sine, fara insa ca acesta sa poata cuprinde vreodata Lumina infinita,
inepuizabila si supraabundenta, ci va inainta la nesfarsit in vederea ei. Tocmai
pornind de la aceasta ontologie infinit afirmativa si de la acest catafatism ab-
solut al cunoasterii de Sine al lui Dumnezeu primesc substanta, continut, sens
si valoare toate numele divine descoperite noua si chiar conceptele despre El,
in masura in care sunt transparente, iconice (iar nu opace precum idolii), adica
trimit real catre Cel mai presus de ele. In acest sens, este semnificativa critica
pe care Sfantul Grigorie Palama o adresa lui Gregoras, care pentru a arata ca
tot ce zicem despre Dumnezeu e nume gol (de vreme ce Fiinta Lui e mai presus
de toate) ,a transformat toate afirmarile in negatii ca sa ajunga la concluzia ca
nu sunt decat nume goale* In realitate, numirile lui Dumnezeu nu sunt cu-
vinte goale, ci ele exprima lucrarile divine, care izvorasc din Fiinta Sa, fara insa
ca aceste numiri sa poata cuprinde sau exprima deplin Fiinta lui Dumnezeu.
Vazatorii Luminii nu vad Fiinta lui Dumnezeu, dar totusi ,,vad pe Dumnezeu Care
se reveleazd intr-un mod potrivit Siesi.” (subl. n.) Apofatismul nu este agnos-
ticism, descoperirea lui Dumnezeu prin lucrarile Sale nu este arbitrara, El este
prezent intreg in energiile Sale, care raman inseparabile de Fiinta Sa.

Sfantul Grigorie Palama are cuvinte foarte aspre la adresa celor ce inteleg
intunericul dumnezeiesc in sens privativ: ,pentru ca nu vedeti lumina declarati
ca Dumnezeu nu este lumina; cei ce nu numai ca va intoarceti privirile de la
lumina si le indreptati spre intuneric, ci numiti insasi lumina intuneric si faceti
desarta coborarea lui Dumnezeu cét va priveste pe voi™®. Despre cei ce con-
sidera teologia negativa — prin care ,nu vad si nu cunosc nimic in sens propriu” —
ca fiind treapta desavarsita a cunoasterii, Sfantul Grigorie Palama zice ca ,au
uitat si de ei insisi declarand aceasta adevarata nestiinta in sens de lipsa (a
cunoasterii) mai inalta decat toata cunostinta si mandrindu-se ca nu stiu nimic
in sensul de lipsa (a cunoasterii). Astfel, cei ce nu cred celei mai mari lumini cad
si din lumina cunostintei (subl. n.) Comentariul parintelui Staniloae arata ca
numai lumina lui Dumnezeu valideaza si da sens cunostintei omenesti.?® Practic,
ramanerea in acel intuneric privativ al lipsei de cunoastere anuleaza si putina
lumina din cunoasterea umana si ii face nebuni pe cei ce petrec in el Intre
cunoasterea lui Dumnezeu in Lumina Sa si cunoasterea naturala a omului,
exista niste analogii, oricat de slabe sau firave ar fi, ele sunt necesare pentru a
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acorda o valoare creatiei lui Dumnezeu, gandirii omului, idealurilor sale. Exista
o legatura imposibil de intrerupt intre Dumnezeu si lume, si exista o legatura
oricat de slaba intre planul cunoasterii umane si cel al existentei. Tocmai
aceste legaturi dau substanta si valoare cunoasterii catafatice si conserva
sensul afirmativ al cunoasterii chiar pe culmile negatiilor apofatice. Afirmatia
este o ,analogie” in planul gandirii umane, oricat de indepartata si de firava ar
fi, a Luminii divine, a energiilor Sale creatoare, dupa cum si fiinta creata este
o analogie, oricat de imperfecta si indepartata, a Fiintei si lucrarilor divine,
oricat de abisala ar fi concomitent dizanalogia dintre acestea. De aceea, un
apofatism absolut — care nu mai conserva afirmatia ontologica pe care, de
altfel, se bazeaza — anihileaza chiar si ,putinul pe care il putem spune despre
Dumnezeu'%.

Dupa cum a aratat Sfantul Grigorie Palama, ,,putinta vederii lui Dumnezeu
e negata de teologi intrucat socotesc pe Dumnezeu necuprins dupa Ipostasul
si Fiinta Lui"®! Deci necunoasterea lui Dumnezeu este determinata de infini-
tatea Sa absoluta, de plenitudinea Sa ontologica, iar nu de vreo privatie.
Raportul dintre apofatism si catafatism se precizeaza in cadrul doctrinei
despre lucrarile si energiile necreate. Acestea emana din Fiinta divina, sunt
distincte, dar nedespartite de aceasta. ,Acestea se impart in mod neimpartit
si sunt unite impartindu-se. Dar tuturor acestor lucrari le sta deasupra
Dumnezeu dupa fiinta; pe de o parte, ca unul ce dupa fiinta este mai presus
de nume, iar dupa lucrari poate fi numit; pe de alta, deoarece dupa fiinta e
neimpartasibil, iar dupa lucrari se impartaseste. Pe langa acestea, deoarece
dupa fiinta e cu totul neinteles, iar din lucrari e inteles in oarecare fel. [...] In
sfarsit, pentru ca fiinta este cauza acestor lucrdri si in calitate de cauza e
deasupra lor™%% (subl. n.) Aici Sfantul Grigorie Palama face o precizare extrem
de importanta, arata in ce sens Fiinta divina este mai presus de lucrarile Sale
necreate, desi si acestea sunt infinite. Distinctia fundamentala este ca Fiinta
divina este de Sine subzistenta si aidoma sunt Ipostasurile divine cele deofiinta,

pe cand lucrarile divine nu sunt de sine subzistente'*?

, ci subzista in Fiinta
divina.

Fiinta divina nu se poate impartasi fapturilor, pentru ca ar consuma inda-
ta natura creata.!® Pentru a intelege distinctia dintre Fiinta si lucrarile divine,
Sfantul Grigorie Palama ofera o analogie sensibila, a soarelui care impartaseste
fapturilor lumina Sa prin raze. ,De soare se impartaseste fiecare fiinta, dar nici
una nu poate primi toate razele lui, iar fiinta soarelui n-o poate primi nimeni.

Precum deci raza soarelui, desi nedespartita de soare, totusi numai ea se
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impartaseste™®, la fel si harul deificator indumnezeieste pe cei ce se impartasesc
de el, desi acestia nu pot primi natura lui Dumnezeu.

5. Pozitii actuale

Consider ca pentru raportul dintre cunoasterea catafatica si apofatica
gandirea parintelui Dumitru Staniloae ramane reperul cel mai important in
teologia ortodoxa contemporana. Este bine cunoscuta critica pe care a facut-o
viziunii excesiv apofatice a lui Vladimir Lossky, precum si analiza detaliata a
celor 3 grade de apofatism, pe care a realizat-o in Ascetica si mistica ortodoxa.'*®
Spre deosebire de alti teologi contemporani care au supralicitat cunoasterea
apofatica (Vladimir Lossky, Christos Yannaras), parintele Dumitru Staniloae a
avut o viziune echilibrata si integratoare, aratand in plus ca apofaticul si
catafaticul, taina si ratiunea, isi gasesc o analogie accesibila in unicitatea
persoanelor create si in intentionalitatea lor comunionala. Persoana — fara a
o gandi insa in opozitie cu fiinta sau in separare de natura umana — este
apofatica, are mereu ceva tainic si inepuizabil in unicitatea ei, dar ca intentionalitate
spre comuniune se dezvaluie catafatic si se exprima rational, rationalitatea
omului implinindu-se in comuniunea interpersonala cu Dumnezeu si cu semenii
sai.l Parintele Staniloae a aratat ca cunoasterea catafatica n-ar fi decat idolatrie
a conceptelor fara cunoasterea apofatica (Sfantul Grigorie de Nyssa), iar
cunoasterea apofatica ar fi mincinoasa daca n-ar porni de la cunostintele
catafatice descoperite si ar risca sa devina vida si goala daca le-ar pierde pe
parcurs prin negatii. De asemenea, ,,cunoasterea apofatica, atunci cand vrea sa
se talmaceasca pe sine, trebuie sa recurga la termenii cunoasterii intelectuale,
umplandu-i insa mereu cu un inteles mai adanc decat il pot reda notiunile
intelectuale™®; ea transfera pe cea (...) rationala pe un plan mai propriu.%°
(subl. n.) Care este acel plan mai propriu? Este planul vederii si cunoasterii lui
Dumnezeu de citre Sine Insusi la care omul participa intr-o mica masura prin
cunoasterea lui Dumnezeu din fapturi si analogii si intr-o masura maximala prin
vederea Luminii necreate. Acest ,plan mai propriu” al cunoasterii lui Dumnezeu
evidentiaza sensul afirmativ al negatiei apofatice.

Un alt teolog ortodox care a inteles corect raportul dintre cunoasterea
catafatica si cea apofatica a fost Paul Evdokimov. Potrivit acestuia, ,teologia
negativa este o depasire care nu se desprinde niciodata de fundamentul Sau,
de teologia pozitiva Revelatiei™° Sensul afirmativ al negatiei apofatice rezulta
si mai clar din urmatoarele consideratii: ,Calea negativa nu este o cale nega-
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toare (...). Afirmatia triumfa prin negatie (subl. n.), singurul remediul al insuficientei
ei, care o obliga sa se autodepaseasca™ inspre ,acel Da absolut si spre Prezenta
totala™?, inspre masura maximald a cunoasterii lui Dumnezeu in Lumina Sa. In
Rasarit, omul gandeste mai mult de Sus in jos, dinspre Dumnezeu spre lume:
»pentru Rasarit lumea este cea care are o existenta indoielnica: singurul argu-
ment al realitatii ei este existenta auto-evidenta a lui Dumnezeu. Filosofia
evidentei coincide cu filosofia Revelatiei™

Referitor la cunoasterea catafatica, Paul Evdokimov spunea: ,Orice afirmatie
omeneasca este o negare a ei insasi, pentru ca ea nu ajunge niciodata la reali-
tatea ultima, este dincoace de plinatate, si tocmai aceasta incapacitate duce
la negarea ei insasi,™ Dar in Dumnezeu nu este decét Da, este numai afirmatie.
Cugetarile omenesti sunt deci nepotrivite din pricina saraciei lor. Altfel spus,
metoda catafatica, definindu-1 pe Dumnezeu, dandu-i nume, Il limiteaza,
pentru ca orice afirmatie omeneasca opereaza transcendental sub regimul
finitudinii. Finitudinea presupune limita, iar limita presupune negatia, neantul.
Paradoxal, metoda catafatica, afirmativa este insuficienta cunoasterii lui
Dumnezeu pentru ca este incarcata de negatia inerenta ei.

Cunoasterea catafaticd este asadar precard nu pentru ca este afirmativd,
ci pentru ca nu este niciodata suficient de afirmativd. Nu dimensiunea afirmativa
a cunoasterii este improprie lui Dumnezeu, ci caracterul finit al afirmatiilor
ei. Ea este neindestulatoare, chiar daca opereaza cu atributele si numirile
revelate, tocmai pentru ca afirmatiile cunoasterii omenesti functioneaza
inevitabil in chip analogic, prin referinta la lume si in limitele ei. Altfel spus,
originar ele sunt de inspiratie divina, dar in continutul lor trait exista ineluctabil
o referentialitate finita, care tine de orizontul specific al experientei umane.
Daca insa orizontul limitat al experientei umane este asumat si depasit,
transfigurat prin har, atunci continutul limbajului catafatic se apropie tot mai
mult de realitatile divine, de intelesul dumnezeiesc al lucrurilor. In aceasta
ascensiune cunoasterea catafatica este imbogatita, luminata, adancita de
cunoasterea apofatica. ,Teologia negativa apare ca un supliment pentru
teologia pozitiva, aducand ceea ce i lipseste acesteia, anume garantia ca
predicatiile pe care le face vorbesc despre Dumnezeul real, nu despre o imagine
omeneasca de Dumnezeu.

Un al treilea teolog care s-a aratat rezervat fata de excesele teologiei
negative a fost in veacul trecut Cuviosul Sofronie Athonitul, traitor si vazator
al Luminii dumnezeiesti. Si pentru ca a observat acest curent excesiv apofatic

in gandirea ortodoxa si-a intitulat cartea sa de pe urma, autobiografia sa spi-
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rituala: ,Vom vedea pe Dumnezeu precum Este” (cf I loan 3, 2) — iar nu precum
nu este, potrivit teologiei negative. De altfel, in toate scrierile sale a accentuat
realismul numelor divine, in special revelatia sinaitica: ,,Eu sunt Cel ce Sunt”
(Iesirea 3, 14). In lucrarea sa, Viata si invdatdtura Sfantului Siluan Athonitul, a
aratat ca pe calea cunoasterii apofatice nevoitorul contemplativ ajunge la ceea
ce el a numit ,intunericul despuierii” de orice reprezentare mentala si chiar
dincolo de limitele conditiei spatio-temporale, astfel incat mintea se apropie
de pragul vesniciei. Dar aceasta este inca o cunoastere abstracta, si ,vai celui
ce ia aceasta intelepciune drept cunoasterea adevaratului Dumnezeu (...). Vai,
pentru ca in acest caz noaptea despuierii aflata in pragul adevaratei vederi a
lui Dumnezeu se va transforma intr-un ecran impenetrabil si intr-un zid care
il va separa si mai sigur de Dumnezeu decat intunericul patimilor grosolane,
decat intunericul atacurilor demonice vadite sau intunericul pierderii harului
si al parasirii de catre Dumnezeu. Vai, pentru ca acest lucru ar fi o ratacire, o
inselaciune, fiindca Dumnezeu nu e in intunericul despuierii. Dumnezeu se
aratd in Lumina si ca Lumina®

Parintele Sofronie a aratat ca apofatismul risca sa fie inteles ca un agnos-
ticism filosofic si a subliniat faptul ca in Sfanta Scriptura nu se vorbeste nicaieri
despre Dumnezeu ca intuneric, ci despre Dumnezeu ca Lumina'’. ,Cuvantul
era Lumina cea adevarata care lumineaza pe tot omul, care vine in lume” (Ioan
1,9). ,.Dumnezeu este lumina si nici un intuneric nu se afla intru EI” (I loan 1, 5).

Studiul de fata se doreste o contributie la un program mai amplu de
rezistenta teologica fata de nihilismul postmodern. Nihilismul incearca sa
patrunda in mod insidios in teologia ortodoxa contemporana pe mai multe cai:

printr-un personalism™®

extrem afirmat in opozitie cu fiinta (spre exemplu,
Christos Yannaras si loannis Zizioulas)"®, printr-un apofatism excesiv definit
in opozitie radicala cu catafatismul (Nikolai Berdiaev si Christos Yannaras'?),
prin respingerea analogiei dintre inteligibil si suprainteligibil (Pavel Florensky),
ajungand sa fie negat nu numai principiul logic al identitatii, ci si sensul supra-
logic pe care identitatea il are in Dumnezeu (Jean-Luc Marion), pozitie care
constituie o culme a irationalului, anticamera a haosului, a destructiei struc-
turii de coerenta a cosmosului; si nu in ultimul rand, prin preluarea integrala
— favorizata de polemica antiscolastica excesiva — a criticii heideggeriene a
onto-teologiei occidentale, atat nemijlocit, cat si prin intermediul turnantei
teologice a fenomenologiei franceze (Emmanuel Levinas, Michel Henry, Jean
Luc Marion). Teze filosofice inacceptabile dogmatic, cum ar fi primatul libertatii
in raport cu fiinta, sunt evidente la Berdiaev (aici independent de Heidegger),
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Yannaras si Zizioulas. De altfel, toate acestea sunt alimentate de ceea ce pro-
fesorul Agouridis a numit ,,ousiomahia” unora din teologii ortodocsi ai modernitatii
(inclusiv recente), care au suferit fie influenta directa a nihilismului nietzschean,
fie una filtrata de fenomenologia heideggeriana si de programul deconstruc-
tivist postmodern. Intr-un studiu viitor vor fi avute in vedere in detaliu aceste
aspecte. In studiul de fatd am aratat doar ca nu sunt legitime interpretarile in
cheie neoplatonica, agnostica, postmoderna si cripto-nihilista ale apofatismu-
lui dionisian, cu atat mai mult cu cat in traditia rasariteana sensul afirmativ, de
exces si maximitate, al negatiei apofatice a fost din ce in ce mai clar conturat
si evidentiat, pe langa cel de depasire (transcendere) si alteritate.



NOTE

1. Dionisie pseudo-Areopagitul, Despre numele divine. Teologia misticd,
traducere de Cicerone Iordachescu si Theofil Simenschy, Institutul European,
lasi, 1993, p. 154. Am optat, de cele mai multe ori, pentru traducerea lui Cicerone
Iordachescu pentru ca, in opinia mea, este mai consecventa terminologic, mai
precisa conceptual si mai articulata dogmatic decat traducerea parintelui
Dumitru Staniloae si decat cea mai recenta, a Marilenei Vlad (Dionisie Areopagitul,
Despre numele divine. Teologia misticad, Editie bilingva, traducere de Marilena
Vlad, Editura Polirom, Iasi, 2018).

2. Ar mai putea fi numiti supraconcepte sau concepte-limita.

3. Ilarion Alefeyev, Taina credintei. Introducere in Teologia dogmatica orto-
doxa, traducere de Felicia Dumas, Doxologia, lasi, 2014, p. 57.

4. Dumitru Staniloae, Note la Teologia misticd, in Sfantul Dionisie Areopagitul.
Opere complete si scoliile Sfantului Maxim Marturisitorul, traducere de parin-
tele Dumitru Staniloae, Editura Paideia, Bucuresti, 1996, nota 274, p. 256.

5. Cum poate limbajul uman viza supra-inteligibilul este o alta problema
pe care nu o tratez aici. Afirm doar ca ar trebui pornit de la faptul ca Logosul
intrupat a vorbit in limba omeneasca.

6. Dionisie pseudo-Areopagitul, Numele divine. Teologia misticd, p. 147.

7. Stefan Afloroaei, Postfata la Dionisie pseudo-Areopagitul, Numele divine.
Teologia misticd, p. 171 (nota de subsol).

8. A se vedea si Dumitru Staniloae, Ascetica si Mistica Ortodoxd, vol. II,
Editura Deisis, 1993, p. 67.

9. Sfantul Dionisie Areopagitul, Epistolele, traducere de Vasile Raduca si
Gheorghe Dragulin, Editura ALL, Bucuresti, 1994, p. 54.

10. Dionisie pseudo-Areopagitul, Numele Divine. Teologia misticd, p. 150.

11. Ibidem, p. 154. In studiul introductiv, Cicerone Iordichescu traduce
aceasta fraza finala intr-un mod care sustine si mai bine pozitia mea: ,Pe Dansa
nici n-o afirmam, nici n-o tagaduim, ca Una ce transcende orice afirmatie,
flind cauza perfectd si unicad a tuturor celor existente si transcende si orice
negatie prin sublimitatea naturii sale simple si absolute — fara vreo limitare st
mai presus de toate (subl. n.)” (p. 19). Si traducerea Marinelei Vlad exprima
aceeasi teza cruciala a preeminentei (supra)afirmative a temeiului divin: ,cau-
za desavarsita si unitara a tuturor este mai presus de orice atribuire, iar
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preeminenta celui ce este in mod simplu detasat de toate si dincolo de toate
este mai presus de orice suprimare.” (Dionisie Areopagitul, Despre numele divine.
Teologia mistica, ed. bilingva, p. 261).

12. In capitolele IV si V, potrivit chiar titlurilor acestora, s-a aratat ca
Dumnezeu in calitate de cauza a celor sensibile si inteligibile nu e nimic din
cele sensibile si inteligibile. Altfel spus, El Este intr-un mod suprasensibil si
suprainteligibil. Este semnificativ faptul ca Jacques Derrida reprosa apofatis-
mului lui Dionisie ca nu este destul de ,,deconstructivist”, pentru ca prin ideea
de cauza a readus afirmatia in discursul despre Dumnezeu.

13. Dionisie pseudo-Areopagitul, Numele divine. Teologia mistica, p. 116.

14. Am decis sa folosesc majuscule pentru Fiinta lui Dumnezeu si pentru
»Este”-le divin pentru a sublinia ,diferenta ontologica” dintre Fiinta lui Dumnezeu
si fiinta lumii. Omonimia fiintei este mai bogata decat a inteles Heidegger, iar
diferenta ontologica fundamentala este intre Fiinta lui Dumnezeu si fiinta lumii,
nu intre Fiinta si fiintare. Heidegger considera ca Dumnezeu este o fiintare, fie
ea si suprema, iar teologia ar fi o stiinta ontica pozitiva, pentru ca se ocupa de
evenimentul istoric al ,christitatii”. Heidegger neaga implicit natura divina, eterna
si necircumscrisa a lui Logosului intrupat. Acesta este cripto-arianismul sau. De
asemenea, este semnificativ faptul ca critica heideggeriana a ,,onto-teologiei”
occidentale (fara indoiala excesiva) a fost preluata de toate curentele postmoderne,
deconstructiviste si nihiliste contemporane, si, din pacate, insuficient de critic
chiar de catre unii filosofi crestini occidentali (spre exemplu, Jean-Luc Marion,
in Dieu sans l'étre) sau rasariteni (Christos Yannaras, in Heidegger si Areopagitul),
care au identificat in mod nelegitim prea multe puncte comune intre gandirea
lui Heidegger si apofatismul lui Dionisie Areopagitul, interpretat in cheie neo-
platonica, adica acceptand disocierea Unului de Fiinta. Tot Heidegger e raspun-
zator pentru impactul nihilismului nietzschean asupra gandirii postmoderne.

15. A se vedea loannis Zizioulas, Prelegeri de dogmatica cresting, traducere
din limba engleza de Florin Cartagiu, Editura Sophia, Bucuresti, 2014, pp. 125-128.
16. Dumitru Staniloae, Note la Teologia mistica, nota 271, p. 256.

17. Liturghier, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, Bucuresti, 2012, p. 172.

18. In comentariul sau la anaforaua liturgica a Sfantului Ioan Gura de Aur,
parintele Staniloae a aratat ca apofatismul Sfintilor Parinti accentueaza ,faptul
necuprinderii lui Dumnezeu”, dar ca un fapt trait, nu doar gandit (Dumitru
Staniloae, Spiritualitate si comuniune in Liturghia ortodoxd, Craiova, 1986, p. 263).
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19. Ioannis Zizioulas, Prelegeri de dogmaticd crestind, p. 125, p. 127. In opinia
lui Zizioulas, ,apofatismul nu inseamna ca am depasit conceptul de fiinta sau
am trecut dincolo de ontologie. [...] Cuvantul ,a fi” se aplica cel mai direct si in
mod unic lui Dumnezeu, intrucat Dumnezeu e Cel ce este cu adevarat (...),
astfel ca teologia este adevarata ontologie” (ibidem, p. 125). ,,Ontologia pur si
simplu reprezinta cautarea de catre noi a stabilitatii si permanentei” (ibidem,
p. 126). ,Nu este prin urmare adevarat sa spunem ca nu exista ontologie in
teologia si viata Bisericii [...], ca Dumnezeu este: putem realmente cunoaste
aceasta. Nu reprezinta o absenta de cunoastere si nu e nevoie de nici o teolo-
gie negativa pentru a comunica aceasta” (ibidem, p. 127). Zizioulas insa nu a
ramas consecvent cu aceste pozitii ontologice.

20. Dionisie pseudo-Areoopagitul, Numele divine. Teologia mistica, p. 64.

21. Sfantul Dionisie Areopagitul, Epistolele, p. 51. Referitor la aceasta, Sfantul
Maxim Marturisitorul foloseste, in traducerea lui Staniloae, expresia ,,Cel puru-
rea suprafiintial este supraplin de suprafiintialitate” (Sfantul Maxim Marturisitorul,
Ambigua, traducere de Dumitru Staniloae, Editura Institutului Biblic si de Misiunea
a Bisericii Ortodoxe, Bucuresti, 2006, 5a, p. 79).

22. O traducere mai precisa ar fi ,lipsa de masura supraabundenta” sau
,2hemarginirea supraabundenta”

23. Sfantul Dionisie Areopagitul, Epistolele, p. 86.

24. Dionisie pseudo-Areopagitul, Numele divine. Teologia mistica, p. 73.
Consider corecta traducerea prin ,exces” si a celorlalti doi termeni privitori la
viata si la intelepciune (umepéyouvoa si brepaipovoa) din motive de consecventa
dogmatica si pentru a pastra simetria conceptuala si semantica a frazei.

25. Ibidem, p. 148.

26. Dumitru Staniloae, Teologia dogmatica ortodoxd, vol I, Editia a IV-a,
Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa, Bucuresti, 2010, pp. 133-134.

27. Ibidem, p. 129.

28. Ibidem, p. 137.

29. Daniel Jugrin, ,Agnosia: The Apophatic Experience of God in Dionysius
the Areopagite”, Teologia 2 / 2016, p. 109.

30. Ibidem
31. Ibidem, pp. 106-107.

32. Charles Stang, Apophasis and Pseudonymity in the Dionysius the Areopagite:
»No Longer I”, Oxford University Press, 2012, p. 139.
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1. Introducere

eacul acesta, s-a spus adeseori, e cel al marilor problematici antro-

Vpologice. Provocarile pe care modernitatea filosofica si stiintifica le
aduce teologiei sunt fara precedent, iar raspunsurile intarzie datorita faptului
ca orizontul care le-ar face posibile nu a fost obtinut. Este de observat totusi
ca Biserica a pastrat pana in zilele noastre cadrul primei mari sinteze cosmo-
logice si antropologice dintre Revelatia divina si conceptele filosofiei si stiintei
epocii antice si medievale. Cunoasterea omului a progresat exponential ince-
pand cu revolutia stiintifica din secolul al XVII-lea, iar prelungirea ei tehnolo-
gica a schimbat nu numai fata planetei si modul de viata al oamenilor, ci si
ritmul si natura istoriei. Revolutiile teoretice ale modernitatii au pus in joc
concepte care au dislocat intr-un mod radical habitudinile gandirii. Astfel a
aparut necesitatea unei corelari actuale si mai ales nearbitrare a unor adevaruri
de credinta cu aceste mutatii fundamentale, nu pentru a modifica intelesul
formularii dogmatice a acestor adevaruri, ci pentru a-1 face mai transparent.
In acelasi timp nu trebuie ignorat riscul denaturarii dogmelor, prezent atunci
cand discernamantul si maturitatea pe care le-au adus doua milenii de istorie
crestina sunt absente.

Una dintre descoperirile cele mai importante ale modernitatii filosofice
este ideea transcendentalului. Survenirea acestui concept fundamental in
teologie ar putea aduce clarificari semnificative (in legatura cu chipul lui
Dumnezeu din om, cu unitatea fundamentala a umanitatii, cu relatia dintre
primul Adam si Noul Adam si in sfarsit, cu solidaritatea dintre om si lume),
deschizand calea formularii unor raspunsuri la probleme ramase in suspensie
(cum ar fi, de exemplu, consecintele cosmologice ale caderii lui Adam si trans-
miterea pacatului ancestral).
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2. Ideea transcendentalului in filozofie si problematica ei teologica

Se impune o definire prealabila a conceptului, cu atat mai mult cu cat a
mai fost invocat in spatiul teologiei, din pacate cu semnificatii imprecise sau
chiar incorecte. Pana la Kant termenii ,transcendent” si ,transcendental” se
foloseau in acceptii cel putin inrudite, daca nu echivalente. Transcendentalul
medieval viza atributele supracategoriale ale Transcendentei: Bonum, Verum,
Pulchrum. Kant a distins radical transcendentalul de transcendent, printr-o
modificare de sens ce va deschide o epoca.

Transcendentul indica ceea ce se afla dincolo de orice experienta posi-
bila, desemnand realitatea noumenala. Datorita nedeterminarii fundamenta-
le a lucrului in sine kantian acest termen are o ambiguitate greu de eliminat.
El nu desemneaza in sens strict decat ceea ce afecteaza facultatea noastra
receptiva, Kant insistand asupra acestei descrieri de un drastic minimalism.
Ar fi desigur riscanta identificarea acestui sens al transcendentei cu cel teo-
logic, desi ea nu ar fi imposibila. Daca se presupune ca ceea ce afecteaza
receptivitatea noastra este radical neconditionat, fiind Absolutul teologic,
identitatea sensului kantian al transcendentei cu cel teologic al ei pare con-
strangatoare. Nimic insa din felul in care idealismul transcendental delimi-
teaza campul experientei posibile in raport cu ceea ce se afla dincolo de el
nu impune o asemenea presupozitie. In plus, in cazul auto-afectarii ea ar fi
chiar scoasa din joc, pentru ca ceea ce afecteaza simtul intern este sponta-
neitatea intelectului, care fiind transcendental nu transcendent, este totoda-
ta determinat.

Transcendentalul are un cu totul alt sens. Termenul desemneaza conditiile
formale de posibilitate ale fenomenului. Aceste conditii sunt pe de-o parte
universale si necesare, fiind asadar a priori, iar pe de alta parte, sunt si constitutive
pentru fenomen. Acest caracter ce constituie obiecte prin legarea unui divers
datin receptivitatea noastra este cel care confera cu adevarat transcendentalitate
unei forme. Pe scurt, tot ceea ce este transcendental este si a priori, adica
apodictic si universal, dar nu tot ceea cea este a priori este si transcendental.
Aceasta distinctie se reflecta si in constituirea domeniilor cunoasterii. Geometria
pura este o stiinta a priori fara sa fie transcendentala, in timp ce doctrina
formelor a priori ale sensibilitatii, care arata si posibilitatea geometriei, este o
teorie transcendentala, purtand de aceea denumirea de esteticd transcendentald.
Intr-adevar, spatiul si timpul nu sunt numai forme ce preced experienta, dar
in calitate de forme ale simtului extern si intern, ele constituie fenomenul, orice



GRIGORE DINU MOS$ 39

divers dat in sensibilitate trebuind sa fie spatial si temporal (chiar inaintea
legarii lui aperceptive si categoriale efectuate de spontaneitatea intelectului).
Aici survine decisiv distinctia dintre spontaneitate si receptivitate. Este facultate
receptiva facultatea afectatq, iar spontana facultatea care afecteaza. Receptiva
este sensibilitatea si spontan este intelectul. Formele transcendentale urmeaza
si ele aceasta distinctie divizandu-se in forme ale sensibilitatii (spatiul si timpul,
cum am precizat mai sus) si forme ale intelectului ce sunt concepte pure,
numite de Kant categorii. Constituirea unui obiect are asadar o dubla determinare
formal-transcendentala: estetica si logica, spatio-temporala si categoriala. Si
in privinta logicii, Kant introduce conceptul transcendentalului printr-o dis-
tinctie: cea dintre conceptele pure ale intelectului si conceptele in genere.
Raporturile formale ce fac abstractie de natura conceptelor cad in sarcina
logicii formale, in timp ce logica ce contine numai concepte pure, care determina
orice fenomen posibil, ar fi cu adevarat o logica transcendentala. Subiectul care
detine formele transcendentale estetice si categoriale este subiect transcendental.
Acest subiect difera de subiectul empiric (psihologic) prin tipul de constiinta
de sine, adica prin tipul de aperceptie. Kant identifica o diferenta fundamentala
intre aperceptia empirica si aperceptia transcendentalda. Criteriul diferentei
este tot apodicticul, gasit acum nu in natura conceptelor, ci in tipul legaturii
dintre obiect si proprietatile lui, legatura exprimata prin copula judecatilor.
Judecatile in care copula exprima prezenta obiectiva a proprietatii in obiect
(ca in judecata corpul este greu) atesta o legaturad obiectiva a diversului din
sensibilitate, data in mod originar de aperceptia transcendentala. Judecatile
in care in locul atribuirii efective a proprietatii unui obiect sunt date simple
asocieri (psihologice) de senzatii (ca in judecata de fiecare data cand simt senzatia
de corp simt senzatia de greutate) atesta o aperceptie empirica (o constiinta de
sine psihologica, nu transcendentald). Aceasta distingere a celor doua tipuri
de aperceptie are o importanta cardinala pentru ideea transcendentalului.
Subiectul transcendental este ego transcendental cu aperceptie transcendentald;
el detine forme transcendentale ce constituie obiectul ca fenomen si in sens
general constituie natura.!

Aceasta pozitie ce acorda subiectului prin transcendentalitate o am-
ploare arhitectonica este noua pentru modernitate, dar in premodernitate
ea a fost continuta (in forme ce-i drept radical diferite) in toate religiile ce
vorbesc despre o cadere cosmica datorata omului. Evident nu trebuie sa
facem confuzii si sa ne lasam purtati de un entuziasm care ar gasi facil
identitati acolo unde sunt diferente fundamentale. Pentru Kant subiectul
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transcendental constituie natura intr-un sens aproape demiurgic, dar con-
stituie o natura ce contine numai fenomene, in timp ce asupra noumenelor
acest subiect nu are nici o actiune donatoare de forme. In plus, ideea unei
caderi cosmice este de neformulat in termeni kantieni. In miturile caderii
cosmice omul nu era demiurgic, dar era legat de structura inteligibila a unei
lumi din illo tempore, asadar de structura inteligibila a unei realitati ce ar
trebui denumita noumenala daca distinctiile kantiene ar mai avea sens aici.
De aceea, integrarea ideii transcendentalului in teologie presupune trans-
formari considerabile.

In primul rand, in afara de formele a priori ale experientei sensibile, exista
si forme transcendentale ale experientei religioase, si anume arhetipurile ce
sunt universalii concrete, nu abstract-categoriale, prezente in structurile de
adancime ale spiritului uman. Implicarea lor in morfologia hierofaniilor a fost
pusa in lumina de Mircea Eliade, iar manifestarea lor psihica a fost descrisa
de Carl Gustav Jung. Locul privilegiat, dar nu exclusiv, de manifestare al
arhetipurilor este sacrul. De aceea, studiile de morfologie a religiilor prezentate
de Eliade in al sau Tratat de istorie a religiilor au putut fi cele mai riguroase
identificari ale arhetipurilor. O eruditie redutabila asociata cu o mare forta de
patrundere hermeneutica atesta in Tratat dimensiunea planetara a gandirii
simbolic-arhetipale proprii omului religios. Aceasta identificare a arhetipurilor
pe un registru atat de vast ramane o perpetua provocare in fata teologiei si
filosofiei transcendentale in egala masura.

Inca inainte de descoperirea gandirii simbolice in secolul al XX-lea, versi-
unea kantiana a transcendentalului a suferit modificari fundamentale. Fichte,
Schelling si Schopenhauer transforma idealismul transcendental mai mult sau
mai putin radical, iar Hegel il depaseste complet prin trecerea la idealismul
absolut ce unifica idealismul obiectiv cu cel subiectiv, inlocuind logica trans-
cendentala cu cea speculativa. Evident nici una din modificarile amintite nu
poate servi drept punct de plecare pentru un transcendentalism teologic, fie
datorita eludarii temei caderii cosmice, fie datorita altor premise ontologice
incompatibile cu arhitectonica dogmei.

O doctrina transcendentala compatibila cu teologia ar trebui sa ofere
posibilitatea unui raspuns la urmatoarele dificultati:

1) Problema chipului divin din om. In ordinea inteligibilului chipul lui
Dumnezeu din om poate fi vazut ca fiind forma lui transcendentala. Prin
izomorfismul lui cu Logosul, Adam este Om transcendental. El trebuie sa contina
intr-un sens care scapa unei intelegeri frontale structura creatiei. Caderea sa



GRIGORE DINU MOS$ 41

a insemnat alterarea arhitectonicii fundamentale a creatiei. Acest efect cos-
mologic nu poate fi explicat in absenta caracterului transcendental al omului.

2) Problema caderii cosmice cu probleme subordonate:

a) Temporalitatea. Timpul se ia omonim. De aceea, o astfel de doctrina
transcendentala trebuie sa precizeze care este sensul omonimiei timpului
in continuitate cu precizarile patristice referitoare la raportul dintre timp
si eon. In plus, ar trebui si formuleze un raspuns la intrebarea fundamentala
pentru teologie: care este sensul modificarii timpului aduse de caderea
cosmica?

b) Sensul anarhitectonic implicat de originea transcendentala a caderii.
Aceasta modificare a conditiei primordiale a lumii a insemnat coruperea
esafodajului mundan si survenirea mortii in cosmos. Ratiunile lumii sunt
deturnate de la sensul lor originar, iar caderea adamica este cea care
antreneaza aceasta schimbare de sens.

3) Problema refacerii conditiei primordiale in urma Intruparii si Invierii. In
Hristos, cel de-al doilea Adam, Insusi Chipul divin transcendent al Logosului
devine si chip uman transcendental, ceea ce inseamna restaurarea totala a
conditiei primordiale a omului si cosmosului. Refacerea conditiei originare a
omului are loc odata cu restaurarea intregii lumi, ceea ce indica fara echivoc
imposibilitatea separarii omului de totalitatea lumii.

O articulare programatica a unei viziuni ontologice, transcendentale si
cosmologice 1i apartine lui Florin Octavian. Aceasta viziune porneste de la
omonimia infinitului care distinge intre Infinitul absolut afirmativ (teologic) si
alte forme de infinit ce ar corespunde Abisului preformal ce precede cosmogonia,
apoi timpului eonic si, in sfarsit, timpului liniar. Sunt cuprinse in acest tablou
formulari ale unor raspunsuri la problemele ridicate mai sus, ce cauta programatic
raportarea la punctul de vedere dogmatic. Aceasta orientare este raspunzatoare
si de discontinuitatea acestei pozitii fata de versiunile transcendentalismului
proprii idealismului german sau fenomenologiei.

Retinem cateva afirmatii fundamentale ale acestui transcendentalism
arhitectonic urmand tematic in aceasta selectie corelarea cu cele trei proble-
me de mai sus: 1) tezele privind structura inteligibila primordiala a lumii si
omului, 2) sensul anarhitectonic al caderii si 3) unificarea hristologica a
Transcendentului cu transcendentalul ca fundatie a restaurarii lumii.

1) ,Structura de coerenta a lumii este transcriptia transcendentala a
Imaginii transcendente a lumii. Imaginea totala a lumii sta concentrata in
Dumnezeu si este actul unei Intuitii intelectuale. [...] Timpul istoriei este
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efectul unei fracturi transcendentale. Afirm ca starea cosmica care precede
aceasta fractura transcendentala este ideograma sacra a Infinitului. [...]
Scalaritatea intelectelor eonice este prima imagine determinata a puterilor
Infinitului. Scalaritatea inteligibila seminala este o a doua imagine. [...]
Scalaritatea arhitectonica a ratiunilor lumii are o structura arborescenta, ca
replica transcendentala a multiplicarii indivizibile a Puterilor Infinitului. [...]
Intersectia scalaritatii eonice si seminale intr-o singularitate concentreaza
totalitatea cosmica devenind punctul de unitate al lumii. Acest punct care
incorporeaza intreaga arhitectonica mundana (subl. n.) este imaginea cosmica
totala a Infinitului. Asa cum exista o imagine supracosmica a lumii, exista si
o imagine intracosmica a Eternitatii. Aceasta imagine este Omul transcen-
dental. Omul transcendental nu este o analogie a Puterilor infinitului, asa cum
sunt imaginile scalare pe care le contine, ci este replica Totalitatii Infinitului
si ideograma Fetei Lui. (subl.n.) [...] Ca ideograma intracosmica a Infinitului,
Omul transcendental este imaginea Unu-multipla a Unului-Multiplu infinit.
Exista asadar un Sine transcendental comun pluralitatii umane ipostatice.
Baza perihorezei este unicitatea Sinelui. [...] Intr-un sens absolut, numai
Infinitul este Axul supracosmic al lumii. Dar acest Ax al Puterilor Infinitului
trece prin ideograma lui transcendentala. Omul transcendental este fixat in
centrul arhitectonic al lumii. Osia lumii trece prin Omul transcendental. [...]
2) Conditiile de posibilitate ale istoriei sunt rezultatul unei dislocari inteligi-
bile. Mutatia noetica consta in dezaxarea structurii concentrice a lumii. Aceasta
dezaxare consta intr-un defect enstatic al unor subdomenii scalare inteligibile.
Intr-o fractionare contemplativa anti-tautologica. Fractura contemplativa a
acestei deturnari intentionale indica nivelul eonic al acestei mutatii. Numim
acest accident eonic survenit in urma unei electiuni angelice excentricitate
transcendentala. (subl.n) [...] Extinderea anarhiei inteligibile din domeniul
eonic in domeniul seminal este o imposibilitate fara dislocarea punctului de
jonctiune dintre scalaritatea eonica si cea seminald. Fara dislocarea intentionala
a Omului transcendental, a centrului arhitectonic al lumii. Daca anarhia a
privit numai subdomenii ale spatiilor eonice, prin dislocarea Omului trans-
cendental este dislocata intreaga arhitectonicd seminald. Dislocarea consta
in ruperea Omului transcendental de Axul Puterilor Infinitului. (subl.n.) [...]
3) Chipul enstatic al Infinitului este Singularitatea. Punctul ipostatic in care
Sinele Elohimic si Sinele Adamic se intrepatrund. Punctul christologic. In
ordine trinitara Ipostasul christic este singurul care are un Sine transcenden-
tal, in ordine adamica, singurul care are un Sine transcendent. Intrepatrunderea



GRIGORE DINU MOS$ 43

transfera Axul Puterilor asupra Omului transcendental. Osia lumii porneste
din Omul transcendental. Omul transcendental este indislocabil ™

In aceasta versiune arhitectonic-inteligibila, transcendentalul este
transcriptia si analogia creata a Transcendentului, avand trei determinatii
fundamentale: centralitatea, totalitatea (universalitatea) si medierea. Chipul
omului contine analogiile tuturor atributelor si arhetipurilor divine. Omul
este analogia transcendentala a Unului-Multiplu divin transcendent, fiind
unul ca sine (nivelul transcendental universal al naturii comune) si multiplu
ipostatic (nivelul transcendental individual al ego-urilor umane). Omul trans-
cendental nu este parte a lumii, ci cuprinde in sine totalitatea lumii, arhitec-
tonica inteligibila ideala si arhetipala a lumii, adica universalul abstract si
universalul concret.

Aceste evolutii filosofice ale ideii transcendentalului de la Kant pana in
contemporaneitate intalnesc, asa cum am precizat, expresii primordiale atestate
in constiinta mitica arhaica, dar si in Revelatia biblica. In cosmologia Genezei,
distinctia dintre omul empiric si cel transcendental, mai bine zis, dintre nivelul
transcendental si cel empiric al omului, poate rezulta din pozitia lui diferita in
ordinea progresiva a creatiei cosmosului si a Edenului, din Facere 1, respectiv
Facere 2: la sfarsit in cadrul creatiei lumii (dupa vegetatie si animale, conform
Facere 1, 11-27) si la inceput raportat la spatiul edenic (inainte de vegetatie — ca
analogie sensibila a arborelui cosmic, conform Facere 2, 5-12). De asemenea,
ratiunea umana, dupa chipul celei divine, are un rol constitutiv (chiar daca
secund) in ce priveste realizarea sensurilor si implinirea scopului creatiei lumii
(de conservare a identitatii celor create si de re-unificare in om a multiplicitatii
creatiei), din moment ce Adam numeste fiecare faptura creata, inclusiv pe
femeia sa, iar Dumnezeu nu infirma numele date de el (Facere 2, 19-22). Pomii
din mijlocul Edenului ilustreaza, de asemenea, tema centralitatii omului in
creatie, a pozitiei sale in raport cu Axul lumii si cu structura arborescenta si
entelehiala a ratiunilor divine din lucruri.

3. Prefigurari ale ideii transcendentalitatii omului in gandirea patristica:
Sfantul Grigorie de Nyssa si Sfantul Maxim Marturisitorul

Intuirea cea mai adanca a existentei unui nivel transcendental de fiintare
a omenirii i-a apartinut Sfantului Grigorie de Nyssa. Desi el afirma ca omul
recapituleaza totalitatea ierarhica a lumii vii®, considera ca e insuficient pentru
om a fi considerat un ,microcosmos” sau o ,Jume in mic” in sensul in care ar
fi alcatuit numai din elementele lumii pamantesti, doar o fiinta care poarta
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asemanarea si ,pecetea universului™. Ci omul e un amestec de inteligibil si
sensibil, cu o asemenea pozitie si cuprindere ontologica incat puterile sale
inteligibile se pot cerceta pe ele insele®, iar prin suflarea dumnezeiasca asupra
omului, ,harul revarsindu-se de Sus, patrunde prin toata lumea.’® Aceasta
inseamna ca omul nu este doar o parte a lumii, ci cuprinde in sine lumea,
articulatiile inteligibile ale intregului cosmos.

Vladimir Lossky observa ca Sfantul Grigorie de Nyssa porneste de sus in
jos, de la Dumnezeu la om, pentru a defini chipul omului.” Dumnezeu fiind
multimea si deplinatatea tuturor bunatatilor, iar omul fiind creat dupa chipul
Sau, ,oare nu in aceasta deplinatate va consta asemanarea sa cu Arhetipul sau
modelul sau? Asadar, in noi sunt ascunse tot soiul de bunatati, orice virtute,
toata intelepciunea si tot ce se poate concepe mai bun.® Pe scurt, ,firea
omeneasca a fost facuta partasa la toate bunatatile™ dumnezeiesti, caci ,in
ideea de chip al Lui se cuprinde tot ce caracterizeaza pe Dumnezeu™. Diferenta
esentiala la nivelul insusirilor e aceea ca omul, in calitate de creatura limitata,
poate suferi schimbare, pe cand Dumnezeu cel necreat e imuabil, datorita
infinitatii si plenitudinii Sale ontologice. Altfel spus, ,ceea ce Dumnezeu este
in mod infinit, omul este in mod finit Gasim aici prefigurata ideea transcriptiei
transcendentale a tuturor Atributelor divine transcendente.

Potrivit Sfantului Grigorie de Nyssa, cand Scriptura spune: ,si a facut
Dumnezeu pe om” se refera la intreg neamul omenesc, in sensul ca ,.in aceasta
prima creare prevederea si puterea dumnezeiasca au cuprins intreaga omenire”?,
iar ,la Dumnezeu nu a ramas nimic neterminat cand e vorba de originea fap-
turilor” In prestiinta lui Dumnezeu ,e cuprinsa intreaga omenire ca intr-un
singur organism.™ De aceea, demnitatea omului, creat dupa chipul lui Dumnezeu,
nu sta intr-o parte a lui sau in vreo insusire mai deosebita a sa, ci ,vrednicia
acestui chip sta in legatura cu intreaga omenire.”™ Astfel, ,intreaga fire care se
intinde de la inceput pana la sfarsit formeaza un singur chip a ceea ce este si
azi® Aceste formulari sunt tot atatea afirmari ale unitatii transcendentale a
umanitatii de o admirabila acuratete. Sunt puse in lumina mai multe sensuri
ale totalitatii: Totalitatea increata a Atributelor divine, totalitatea creata a
ratiunilor viului si totalitatea transcendentala ca unitate a umanitatii ce este
imagine creata a Totalitatii increate.

In mod similar, Sfantul Maxim Marturisitorul a aratat ca omenirea a fost
creata la inceput intr-o unitate a firii, dar diavolul a adus dezbinare intre
oameni si ,a impartit firea in multe opinii si inchipuiri folosindu-se de alege-
rea vointei” lor.
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Mai specific, Sfantul Maxim Marturisitorul a evidentiat vocatia de mediator
al omului — prin cele cinci medieri: intre barbat si femeie, intre paradis si lumea
locuita, intre cer si pamant, intre cele inteligibile si cele sensibile, intre Dumnezeu
si creatia Sa — ,ca realizare desavarsita a dimensiunii teandrice a universului™®,
In viziunea Sfantului Maxim, omul ,are in chip natural prin insusirea partilor
sale de a fi in relatie cu toate extremitatile puterea de unire prin mijlocirile

intre toate extremitatile™®

. Menirea si taina creatiei este unificarea ei in om.
Comentand viziunea Sfantului Maxim, parintele Staniloae a aratat ca omul are
o ,legatura ontologica” cu toate lucrurile si ca este ,inelul de legatura” dintre
toate partile lumii si dintre lume si Dumnezeu.?® In om, ca sacerdot al creatiei,
,exista capacitatea de a fi unit cu toate, de a le aduce pe toate la Dumnezeu,
unite cu sine Intr-o interpretare si dezvoltare a tezelor antropologice ale
Sfantului Maxim Marturisitorul, parintele Staniloae a ilustrat patrunzator unul
din elementele esentiale ale transcendentalitatii omului in raport cu lumea, si
anume, pozitia sa constitutiva si totalizanta, de limita cuprinzatoare a lumii
legata de vocatia cosmotica a omului: ,Partile creatiei sunt partile omului. Ele
isi gasesc unitatea deplina in om. Ele nu sunt un cosmos deplin decat prin om
siin om. Nu omul e o parte a cosmosului, ci toate partile cosmosului sunt parti
ale omului. Omul nu e un microcosmos, alaturi de macrocosm, sau in cadrul
lui, ci cosmosul propriu-zis, intrucat da unitate deplina si un sens deplin tuturor
partilor creatiei. [...] Nu omul e incadrat in vreuna din partile creatiei si adaptat
ei, ci toate partile creatiei sunt incadrate in om si adaptate lui. Creatia devine
un cosmos in om, intrucat e unificata si umanizata deplin in el. Bratele omului
sunt mai largi decat toate dimensiunile creatiei. El e mai cuprinzator decat
toata creatia neinsufletita, ajungand pana la Dumnezeu si mijlocind intre creatie
si Dumnezeu.??

Aceasta centralitate a omului in raport cu arhitectonica lumii este motivul
fundamental al caracterului indisociabil al celor doua momente ale iesirii din
ordinea primordiala: caderea cosmica este consecinta implacabila a celei
adamice.

Un alt sistem de corelatii si analogii care exprima, in viziunea Sfantului
Maxim, acest nivel al totalizarii creatiei in om rezulta din intelesurile bise-

i

ricii-lacas de cult, ca ,icoana si chip al lui Dumnezeu”, ,icoana a cosmosului,

"23 omului. Ca

alcatuit din fiinte vazute si nevazute”, ,icoana si chip al sufletului
lacas de cult, biserica il reprezinta analogic pe om, fiind reprezentata tot analogic
de el.* Putem spune ca in viziunea Sfantului Maxim omul este un microtheos

si un macrocosmos, iar Biserica, Trupul lui Hristos, este un macroanthropos.
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4. Formulari contemporane ale unitatii transcendentale a omenirii:
deoftintimea umana (Vladimir Lossky si parintele Dumitru Staniloae);
intregul Adam (arhimandritul Sofronie Saharov).

In viziunea lui Vladimir Lossky, dupa analogia Unului divin fiintial — Multiplu
ipostatic, ,0amenii au o fire comuna, o singura fire in mai multe persoane™,
dar aceasta distinctie intre natura si persoana la om este la fel de greu de inteles
precum distinctia dintre Fiinta divina unica si Ipostasurile Treimii. Lossky
foloseste o alta distinctie pentru a aduce o lumina clarificatoare asupra celei
dintai, si anume, distinctia dintre individ si persoana, desi in gandirea patristica
acestea erau folosite, de regula, ca sinonime.?® Pentru Lossky, omul, ca individ,
este o parte dintr-un tot, pentru ca imparte natura comuna, opunandu-se altor
indivizi prin felul in care manifesta insusirile ei, dar ca persoana contine in el
totul, pentru ca se leapada de eul sau egoist care limiteaza manifestarea intregii
naturi umane prin el.?’

Pentru distingerea deofiintimii umane de cea divina parintele Dumitru
Staniloae foloseste o imagine plastica foarte sugestiva, cea a unei retele de fire
cu noduri in punctele de intretaiere. In opinia lui, deofiintimea umana nu e o
totala, nu implica o intrepatrundere completa a ipostasurilor, ci doar o ,,con-
tinuitate a naturii” purtata in solidaritate, asemenea unui fir (natura umana) cu
noduri mai mult sau mai putin ingrosate (persoanele).?® ,Fiecare persoana e
centrul atator fire actuale cate persoane se afla in relatie cu ea si centrul
atator fire virtuale cate persoane pot fi in relatie cu ea”. Prin dragoste si
daruire firul dintre ele se poate ingrosa, dar prin conflict sau indiferenta se
poate subtia, pAna aproape de rupere.?° Spre deosebire de aceasta comuniune
si solidaritate umana, Ipostasurile Sfintei Treimi sunt in mod desavarsit peri-
horetice, Unele in Altele, fara nici o slabire a continuitatii dintre Ele. Sunt total
transparente Unele in raport cu Celelalte. Datorita infinitatii Acestora unitatea
Lor de fiinta este absoluta si totala.>!

Staniloae preia expresiile lui Zenkovsky vorbind despre ,tainica unitate
fiintiala a omenirii”, de ,reciproca apartenenta” a ipostasurilor omenesti, care
e mai mult decat unitatea de gen si specie a umanitatii, mai mult decat trans-
miterea de insusiri prin legile ereditatii. Fara aceasta unitate — la un nivel inca
insuficient conceptualizat — a umanitatii nu se poate explica raspunderea
urmasilor lui Adam pentru pacatul protoparintilor.? In gindirea patristica a
fost adeseori afirmata aceasta unitate fiintiala a omenirii ca pe un fapt miste-
rios. Fiecare ipostas e legat de toate celelalte, si chiar daca istoric apar pe rand,
fiecare e creat tinandu-se seama de implinirea intregului ansamblu, printr-un
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fel de conexiune trans-empiricd, nonistorica.*® Taina aceasta nu poate fi
exprimata decat antinomic: pe de o parte, ipostasul nu exista inainte de con-
cepere, fiind conditionat de actul parintilor, pe de alta parte, conceperea e si
cel dintai act al noului ipostas, care participa la propria sa zamislire, primind
si asumand natura umana, prin intermediul parintilor sai, de la primul om care
a avut-o in sine intreaga, adica de la Adam.** Aparitia fiecarui ipostas nou
presupune un raport cu intreaga natura umana, deci un raport fundamental si
(auto)constitutiv cu Adam, ca om transcendental si in acelasi timp cel dintai
om empiric, adica prima ipostaziere a intregii naturi umane, in care eul si sinele
erau intr-un grad determinant interconditionate si suprapuse.

In remarcabila lui teza de doctorat despre teologia arhimandritului Sofronie,
ieromonahul Nicholas Saharov face o prezentare detaliata a modurilor in care
a fost gandit raportul dintre consubstantialitatea treimica si cea umana in
teologia rasariteana, ca premisa pentru a introduce viziunea parintelui Sofronie
despre Adamul intreg. Arhimandritul Sofronie ,foloseste expresiile vscelovek
(om total) si vse Adam (Adam intreg) pentru a exprima ideea unitatii umanitatii”®,
dupa modelul consubstantialitatii divine. In sprijinul acestei analogii, in Vechiul
Testament gasim doar textul :,,Si a zis Dumnezeu: sa facem om dupa chipul si
asemanarea Noastra” (Facere 1, 26), care poate fi interpretat si ca analogie
creata fiintial-ipostatica a Unului Fiintial si Multiplului Ipostatic divin. In Noul
Testament pot fi interpretate in aceeasi directie versetele de la loan 17, 20-23:
»Ca toti sa fie una, dupa cum Tu, Parinte, intru Mine si Eu intru Tine, asa si
acestia in Noi sa fie una. [...] Si slava pe care Tu mi-ai dat-o, le-am dat-o lor,
ca sa fie una, precum Noi una suntem. Eu intru ei si Tu intru Mine ca ei sa fie
desavarsiti intru unime (...)”. Remarcam faptul ca o astfel de interpretare nu
s-a articulat in mod detaliat in literatura patristica®®, ci mai mult in gandirea
religioasa rusa moderna si contemporana, caracterizata de idealul atotunitatii
umanitatii. De exemplu, Serghei Bulgakov ajunge la ideea ,indivizibilitatii
reflectarii reciproce™’
deplinatatea lui nu apartine omului in persoana lui, ci umanitatii in catolici-
tatea (sobornost) ei in iubire dupa chipul triunitatii consubstantiale a lui
Dumnezeu”, Exista insa o exceptie absolut esentiala de la teza lui Bulgakov:
in lisus Hristos chipul uman al lui Dumnezeu este complet si desavarsit, mai

a eurilor umane. In opinia lui, ,chipul lui Dumnezeu in

mult decat la toti ceilalti oameni la un loc, pentru ca pe de o parte, firea Sa
umana dobandeste atribute divine prin comunicarea insusirilor de la firea Sa
divina, si pe de alta parte, Ipostasul infinit al Logosului in care este cuprinsa
si asumata natura umana actualizeaza la maxim potentele acesteia. Pavel
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Florensky distinge pe de o parte, intre filosofia homoousiand, bazata pe
consubstantialitate, care duce la comuniune si cunoastere adevarata prin
iubire, si pe alta parte gandirea homoiousiand, bazata pe asemanare, care duce
la cunoastere abstracta si la moralism.?® Ideile lui Bulgakov si Florensky
despre unitatea omenirii si a creatiei sunt insa afectate de speculatii sofiolo-
gice pe care le respingem ferm.

Conceptia arhimandritului Sofronie despre consubstantialitatea omeni-
rii se apropie cel mai mult de cea a lui Vladimir Lossky. Dupa cum arata Nicholas
Saharov, intre ei exista totusi diferente notabile rezultate din maximalismul
si universalismul antropologic al parintelui Sofronie. Eclesiologia lui Lossky
presupune o diviziune intre umanitatea nemantuita si membrii mantuiti ai
Bisericii, divizand ,Adamul unic” din Facere 1, 26. In viziunea parintelui Sofronie
consubstantialitatea umanitatii depaseste limitele Bisericii, cuprinzand pe toti
oamenii, chiar daca Biserica este conditia indispensabila a realizarii chipului
si asemanarii lui Dumnezeu in umanitate.*’ In acest sens, el a asimilat deplin
conceptia antropologica a Sfantului Grigorie de Nyssa amintita mai sus. ,La
arhimandritul Sofronie dimensiunea dinamica a lui sobornost isi atinge limita
ultima si devine echivalentul perihorezei treimice: fiecare persoana umana poate
purta plinitatea tuturor si a toate* In timp ce Lossky subliniaza limitarea
omului, arhimandritul Sofronie vorbeste de infinitatea omului asemanator lui
Dumnezeu.*? El vede ,indumnezeirea omului din perspectiva comensurabilitatii
si a egalitatii dintre om si Dumnezeu, pe temeiul energiilor divine™?, pana
acolo ca ,omul, ca ipostas, devine subiectul energiilor si al atributelor divine
Aceasta pozitie necesita niste precizari si niste corective dogmatice. Termenii
»echivalent”, jegalitate”, ,comensurabilitate” sunt prea tari. Nici in cazul sin-
gular al Logosului intrupat, firea Sa umana nu devine egala cu cea divina,
pentru ca, dupa arata Sfantul loan Damaschin, perihoreza dintre naturile lui
Hristos este asimetrica, adica numai natura divina patrunde total natura umana.
De altfel, parintele Sofronie foloseste intr-un mod impropriu chiar si terme-
nul de ,identitate” pentru a caracteriza raportul de unire ,energetica” dintre
Dumnezeu si oamenii indumnezeiti. Pe de o parte, afirma in mod excesiv ca
prin lucrarea lui Dumnezeu (prin har) omul este introdus in vesnicia si viata
lui Dumnezeu ,pana la plinatate, ba chiar pana la identitatea celor mantuiti
"5 insa face foarte corect precizarea cd ,Esenta lui Dumnezeu
nu se poate impartasi fapturii™®. Cred ca prima afirmatie se explica prin felul
sau propriu, neriguros, mult prea larg, de a defini termenul de identitate. In
realitate, el numeste ,identitate” solidaritatea ontologica deplina si imuabila

cu Dumnezeu
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dintre Fiinta si Ipostas in Sfanta Treime, precum si cea dintre Fiinta si Energiile
divine.*’ In acelasi timp, in chip antinomic le diferentiaza: ,antinomia de
capetenie a dogmei despre Treime consta in faptul ca Fata-Ipostasul si Esenta
sunt absolut identice, dar in acelasi timp desavarsit deosebite™?® Similar,
vorbeste de identitate de viata, dar simultan deosebire de natura intre Dumnezeu
ca prezenta harica si omul indumnezeit de energiile divine, caci omul indum-
nezeit traieste viata lui Dumnezeu, fiind cu totul patruns de energiile Lui.
Diferenta este corect mentinuta: harul ,se impreuna in chipul cel mai strans
cu firea noastra facuta, dar astfel incat nefacutul nu devine facut, nici facutul
nefacut™? Avand o intelegere exacta a diferentei de natura dintre Creator si
creatura, mentinuta si in cea mai puternica unire contemplativa a lor, parintele
Sofronie are totusi (asa cum am precizat mai sus) formulari ce devin proble-
matice in domeniul dogmaticii trinitare atunci cand este adus in discutie cuplul
Identitate-Alteritate (ce ramane fundamental pentru antinomiile acestei dog-
matici). Mai intai, diferenta in Treime nu este niciodata diferentiere. In al doilea
rand, ea nu este niciodata raport aflat in suprapunere cu identitatea: termenii
nu sunt niciodata simultan identici si diferiti. Din primul punct de vedere, nu
exista nici o realitate trinitara ce s-ar putea diferentia in Esenta si Ipostas (cum
ar fi de exemplu Fiinta care s-ar diferentia in Esenta si Ipostas sau — cum crede
Florensky — o Fiinta-Ipostas care s-ar diferentia in Fiinta si Ipostas. Din al
doilea punct de vedere, acestea nu pot fi simultan identice si diferite. Fiinta
nu este simultan identica si diferita nici cu Esenta, nici cu Ipostasul, ci numai
identica cu prima si diferita de al doilea. Esenta nu este nici ea identica cu
Ipostasul si diferita fata de El Ipostasurile sunt numai diferite si nu identice
intre Ele, iar Fiinta Lor, aceeasi cu Esenta Lor, este identica pentru toate, fara
scindare, asadar comuna tuturor. Ce este identic (Fiinta cu Esenta) este doar
identic, ce este diferit este numai diferit (Fiinta diferita de Ipostas si Ipostasurile
in alteritate intre Ele), dar Identitatea si Diferenta au valoare egala, Diferenta
nefiind obtinuta din Identitate ca diferentiere. Identitatea Fiintei cu Esenta
si cu Sine, Identitatea Fiintei pentru toate Ipostasurile, Identitatea fiecarui
Ipostas cu Sine, Diferenta Fiintei de Ipostas si Diferenta Ipostasurilor intre
Ele, sunt amplasarile corecte ale Identitatii si Alteritatii in antinomia trinitara.>°
Aceste precizari nu sunt insa de natura sa diminueze profunzimea intuitiilor
eshatologice ale parintelui Sofronie care s-a apropiat vizionar de realitatea
unitatii transcendentale a umanitatii ce devine in parousie unitate transcen-
dent-transcendentala, asadar, teandrica a Dumnezeului inomenit si a omenirii
indumnezeite.
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5. Consecintele caderii lui Adam ca om transcendental: exemplificarea
puterii explicative si euristice a paradigmei transcendentalitatii.

Pacatul originar a afectat conditia transcendentala a omenirii. ,Nu doar
una sau alta dintre manifestarile omului sunt pacatoase, ci insasi posibilitatea
lor specifica, insesi conditiile de posibilitate ale actualizarii puterilor sufletului
sunt marcate de pacat — in intelesul maximian de coruptie, dispozitie paca-
toasa sau deviatie a puterilor sufletului de la scopul lor firesc. Asadar, din
perspectiva unei conceptii transcendentale, este perfect justificata din punct
de vedere rational transmiterea consecintelor pacatului adamic, inclusiv
dispozitia pacatoasa. Caci tocmai aceasta dispozitie rea a vointei, pe care o
avem deja de la nastere, are un statut transcendental. Totusi, caderea trans-
cendentald a umanitatii nu a fost deplind. Doar demonii au cazut ireversibil™!
prin fracturarea unitatii arhitectonice a nivelurilor eonice ale creatiei.

De asemenea, caderea protoparintilor a generat o ,,opacizare” a lumii (pr.
Dumitru Staniloae) si o catastrofa cosmica”, constand in ,,dezordine cosmolo-

gica” si ,miscare haotica”?

a intregii creatii. Intrucat, transcendental, omul,
cuprinde in sine arhitectonica inteligibila a lumii, caderea sa a determinat
caderea intregului cosmos.

Caderea transcendentala a umanitatii, explica de ce fiecare suflet nou e
creat in aceeasi stare de cadere. Caci nu e vorba in primul rand de o anterio-
ritate temporala, ci de una transcendentala, constitutiva. E o cadere in timp
cu timpul insusi, ce modifica inceputul insusi al temporalizarii, al transcriptiei
temporale a arhitectonicii seminale. Actuala forma de temporalitate e un efect
al caderii transcendentale, timpul primordial al creatiei fiind refractat inlaun-
trul timpului cazut, intr-o inlantuire cauzala si determinativa, provocata de
caderea insasi. Caci actul transcendental al caderii omului (ca si actul originar
al creatiei lui, de altfel) este ontologic anterior potentelor empiric-tempora-
le care-1 constituie pe om ca fiinta a acestei lumi. De aceea, caderea la nivel
transcendental face ca omul, rezultat al creatiei divine in illo tempore, sa
apara in timpul cazut ca produs final al unei evolutii cosmice, geologice si
biologice. Caderea la nivel transcendental produce inversiunea temporala a
nivelului ontologic cu cel cosmologic, astfel incat privind de sus in jos con-
templam creatia, dar de jos in sus in campul vizibilitatii se desfasoara evolutia,
ca expresie temporala cazuta a entelehiei lumii. Omul a cazut din centrul
sacru al lumii, unde timpul era transparent in raport cu eternitatea si era vi-
zibila intrepatrunderea partiald a inceputului cu sfarsitul. El a cazut intr-un
timp in care sfarsitul si inceputul sunt aproape complet disociate. Ca atare



GRIGORE DINU MOS$ 51

timpul a si (re)inceput intr-o conditie alterata de nefiinta si haos, in care
potenta primeaza asupra actului, iar negativitatea ii afecteaza structura de
coerenta, caci trecutul nu mai e, iar viitorul nu e incd, desi trecutul obiectiv
ramane fixat, de neschimbat, viitorul acestui timp ramanand nedeterminat,
in timp ce viitorul parousiei este singurul care va avea plenitudinea lui a fi.
Spus simplu, caderea a modificat structura timpului, raportul potenta-act,
conditiile de posibilitate ale prezentului, regimul actualizarii raporturilor
cauzale.

Sintetic, efectele caderii omului transcendental sunt: dislocarea ek-static
temporala — moartea; dislocarea cosmologica — excentricitatea cosmica;
dislocarea arhetipala — separarea eului de sine; a conceptului de arhetip, a
universalului abstract de universalul concret; dislocarea viului sacru — omul
biologic rezultat al evolutiei, al caderii entelehiale a intregului cosmos.
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(Jragment)

FroriN OCTAVIAN

I In Fundamentele unei teorii generale a varietdtilor Cantor da structura
. conceptuala ideii de inspiratie areopagitica de transgresare a domeniului
numerelor naturale. Multimea numerelor naturale are o forma de infinit care
a fost numita de Aristotel infinit potential, ea fiind solidara cu temporalitatea.
Acest concept al infinitului temporal, tratat in cartea a IlI-a Fizicii si in cartea
a XI-a a Metafizicii, care a fost preluat si dezvoltat de Kant, apoi mai tarziu (in
fundamentele matematicii) de Poincaré, Kronecker si de intuitionisti, prezinta
o forma de comprehensiune a entitatilor aritmetice care leaga numarul de
numarare. Definitia lui Aristotel: ,timpul este numarul miscarii dupa anterior
si posterior” face din dubla anterioritate si posterioritate a miscarii si numarului,
elementul constitutiv al succesiunii temporale. Timpul este (in plan inteligibil)
derivat in raport cu miscarea si numarul, acesta din urma avand sensul
ordinalitatii, nu al cardinalitatii. Implicarea reprezentantilor bine ordonati ai
entitatilor aritmetice ordinale, nu doar a totalitatilor cu ordinea absenta sau
nedeterminata care reprezinta entitatile cardinal-aritmetice, arata ca numarul
insusi contine analitic ordinea, deci succesiunea. Un astfel de numar trebuie
sa devina numar al miscarii. Numarul insusi trebuie sa posede anterioritate si
posterioritate intrinsecd pentru a putea numara miscarea. La randul ei, miscarea
chiar in regim continuu poseda o relatie de ordine (continuumul unidimensional
fiind total ordonat, dar nu bine ordonat). Cuplarea ordinii totale a continuumului
cinetic cu buna ordonare a discontinuitatii ordinal-aritmetice arata dubla
prezenta a ordinii numerice si cinetice inaintea sensului temporal al succesiunii.
Succesiunea entitatilor inteligibile ordinale precede atemporal, mai bine zis
aevitern, succesiunea temporala insasi. Chiar definitia pe care Aristotel a dat-o
timpului impune pentru evitarea circularitatii, aeviternitatea numarului si a
fortiori existenta infinitului actual. Aristotel a avut insa un reflex defensiv,
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intorcand spatele formei matematice a maretiei. Optiunea lui teoretica din cele
doua carti amintite mai sus a fost una a-theoreticd, asadar necontemplativa.
Aeviternitatea nerefuzata substantelor supralunare este respinsa (fara o justificare
speculativa convingatoare) in domeniul infinitului si asta in pofida admiterii
caracterului netemporal al obiectelor matematice. Daca aeviternitatea este
acceptata pentru substante care admit o forma de miscare (cea de translatie,
care poate fi vazuta ca analogie vizibila a unei ,translatii” orbitale inteligibile
— asa cum la Platon gandirea insasi avea o miscare noetica ,circulara”), cu atat
mai mult ea trebuie revendicata pentru obiectele matematice care nu admit
miscare de vreme ce acestea 0o numara, nici timp, de vreme ce timpul presupune
numarul ca pe ceva care il face posibil.

Atemporalitatea obiectelor matematice este pusa in lumina de Aristotel
atunci cand acesta vorbeste despre accidentele eterne: faptul ca un triunghi
are trei unghiuri intra in definitia lui, dar egalitatea acestora cu doua unghiuri
drepte nu, desi egalitatea este apodictica. O egalitate necesara dar in afara
definitiei care circumscrie esenta este accidentala si atemporala, dar fiind
atemporal determinata, este idealitate aeviternd nu eterna a inteligibilului ma-
tematic. Aeviternitatea obiectelor matematice este insa mai puternica — mai
apropiata de Eternitate — decat aeviternitatea substantelor supralunare: aces-
tea din urma admit o forma de miscare, in timp ce primele nu admit nici una.
Cum ar putea atunci numerele sa fie date printr-o variatie infinit potentiala atat
timp cat infinitul potential este de neconceput fara devenire? Daca totalitatea
numerica ar fi privata de infinitatea actuala fiind conditionata de aparitia in
timp, atunci numerele ar avea un alt tip de miscare (decat cel de translatie)
dintre cele patru tipuri de miscare enumerate in Cartea a XI-a a Metafizicii:
dupa substanta, dar si aici una incompleta, pentru ca numerele ar admite apa-
ritia in sirul productiv si infinit potential al numerelor naturale, dar nu si dis-
paritia din acesta. Inainte de aparitia lui in sir, numarul face o trecere de la nu
este incad la este, iar dupa aparitie numarul ar avea un act atemporal, fiind
conservat in regim aevitern. Aceasta asimetrie nu are nici o justificare.

Pentru regimul atemporal al obiectelor matematice trebuie vorbit insa
despre aeviternitatea numerelor, nu despre eternitatea lor. Daca substante-
le supralunare nu pot fi eterne, pentru ca miscarea de translatie orbitala
este incompatibila cu enstaza absoluta a Eternitatii, obiectele matematice
nu pot fi eterne, pentru ca ele contin raporturi logice calitativ negative care
permit — in plan extensiv — divizarea totalitatilor aritmetice in submultimi
complementare. Prezenta acestor raporturi negative este incompatibila cu
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natura absolut-afirmativa a Eternitatii asa cum a inteles-o Parmenides si
ulterior Spinoza in explicatia definitiei a VI-a a Eticii : ,Spun Existenta abso-
lut-infinita si nu infinita in genul sau, pentru ca unui lucru infinit numai in
genul sau putem sa-i negam infinit de multe atribute; pe cand, in ceea ce
priveste Infinitul absolut, esentei sale 1i apartine tot ce exprima o esenta st
nu implica vreo negatie” (subl.n.). De aceea abia interpretarea teologica a
atemporalitatii create drept atemporalitate eonica nu eternd, in lumina cos-
mogoniei ex nihilo, permite simultan respingerea eternitatii lumii, dar si
respingerea reducerii timpului eonic la succesiunea timpului liniar. Creatia
lumii in illo tempore este temporala, dar eonic-temporala nu liniar-tempo-
rala. De aceea atemporalitatea obiectelor matematice trebuie interpretata
coerent drept atemporalitate determinata (creata), nu drept Atemporalitate
absoluta (increata). Pentru aritmetica, aceasta conditie determinata a tem-
poralitatii aeviterne legitimeaza metafizic existenta entitatilor transfinitel.

II. Pentru idealismul transcendental, inversarea raportului dintre timp si
numar modifica intr-un mod nefericit si decisiv definitia aristotelica, facand
imposibila desolidarizarea analitica a numarului de timp si implicit punerea in
evidenta a temporalitatii eonice a numarului — asadar a aeviternitatii aritmetice.
Daca la Aristotel respingerea infinitului actual nu putea avea forta apodictica, la
Kant aceasta negare este constrangatoare in raport cu premisele asumate:
idealitatea transcendentala a timpului, considerata impreuna cu natura sintetic
apriorica a judecatilor aritmetice si cu faptul ca estetica transcendentala are
pentru geometrie si aritmetica rolul fundational pe care il are logica transcendentala
pentru logica formala, determina imposibilitatea principiala a eliberarii numarului
de timp. Succesiunea aritmetica este obtinuta din forma a priori a simtului intern,
aceasta fiind inversarea fundationala a idealismului transcendental in fata
metafizicii: la Aristotel timpul presupune numarul, la Kant numdrul presupune
timpul; la Aristotel timpul are realitate metafizica, la Kant timpul are idealitate
transcendentala. Are loc o implozie inteligibila a aeviternitatii aritmetice in timp,
un colaps al spatialitatii actului eonic in adimensionalitatea actului temporal,
prin care numerele sunt scufundate in noaptea finitudinii. Succesiunea inteligibild
a entitatilor ordinale este substituita cu succesiunea cronologica a ordinalilor,
transfinitul fiind aruncat la orizont si devenind din spatiu atemporal al aritmeticii,
o limita intangibila a acesteia. Numerele isi pierd locatia celesta fiind condamnate
transcendental la cronogeneza.

Aceasta pozitie care impune aritmeticii sacrificii inacceptabile antreneaza
dificultati insolubile chiar pentru estetica transcendentala. Aporiile devin insa
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vizibile abia in lumina conceptelor impuse de dezvoltarile postkantiene ale
matematicii. Ele apartin esteticii transcendentale in masura in care sunt loca-
lizabile in zona relatiei dintre numar (generat cronologic) si spatiu.

Spatiul esteticii transcendentale apare pentru matematica actuala ca
fiind un obiect inteligibil fix, nu variabil. Trebuie insa precizat ca orice spatiu
matematic este astfel. In aceasta privinta, daunele pe care fizicienii le provoaca
prin confuzia conceptuala dintre sensul matematic al spatiului si sensul fizic
al lui trezesc consternarea teoretica. Este deprimant sa vezi cum in fizica si
cosmologia relativista se vorbeste despre modificarea curburii spatiului. In
sens matematic, exista o acceptie legitima a variatiei curburii. Aceasta variatie
insa este fundamental atemporala, pentru ca priveste absenta identitatii
curburii pentru toate punctele, nu modificarea temporald a curburii. Succesiunea
cronologica este absenta sau superflua atunci cand definim un spatiu care
are in diferite puncte, diferite curburi. Un spatiu de curbura variabila este
tot atat de fix ca unul de curbura constanta, avand o distributie a curburii in
punctele lui stabilita pentru totdeauna. Atunci cand vorbim despre variatia
temporald a curburii, avem de fapt in vedere o functie care asociaza unor
puncte temporale diferite, spatii diferite cu diferite curburi, nu stari diferite
ale aceluiasi spatiu matematic. La fel, atunci cand avem in vedere sensul
matematic al translatiilor si rotatiilor — al transformarilor atat de importante
pentru programul de la Erlangen — vorbim despre niste functii care pun in
corespondenta in mod atemporal puncte cu puncte, conceptul timpului fiind
aici redundant. In matematica nu exista timp. Nu exista transformari. Timpul
nu este aici decat un abuz de limbaj. Curbarea spatiului, expansiunea spatiului,
generarea spatiului, iata tot atatea nonsensuri matematice. Cand fizicienii
recurg la asemenea fraude lexicale, spun de fapt ca ceva numit spatiu fizic
primeste in momente diferite, forme atemporale pur inteligibile, ca aceasta
entitate fizica isi modifica forma in timp, dar nu ca forma insasi se modifica
temporal. Modificarile metrice ale spatiului fizic sunt de fapt tranzitii intre
forme inteligibile, nu tranzitii ale formelor inteligibile. in plus, existenta unui
bloc spatio-temporal suprima prin coaeviternitate si din punct de vedere
cosmologic venirea in fiinta a viitorului si trecerea in nefiinta a trecutului ce
constituie curgerea temporala. Originea acestei improprietati a termenilor
se afla in nivelarea unei ierarhii a formei si materiei. Forma lumii sensibile
(spatiul fizic) este continut pentru formele pure geometrice (spatii cu diferite
metrici care au ca elemente puncte geometrice — nu elemente cu proprietati
nespecificate si nici ,puncte” ale spatiului fizic) care sunt continut pentru



FLORIN OCTAVIAN 63

formele mai abstracte algebrice (diferite algebre universale definite prin
axiome de structura in care avem doar elemente ale unei multimi suport care
pot fi, substantial vorbind, orice). Aceste entitati algebrice pot la randul lor
fi continut pentru alte structuri care au ca elemente relatiile, respectiv
operatiile lor de diferite aritati, aceasta ierarhie a reiterarii formei si continutului
fiind infinita. Atunci tranzienta cosmica a unei structuri geometrice pure
poate fi inteleasa prin faptul ca nivelul cel mai de jos al ierarhiei infinite a
formelor matematice este forma inteligibila a formei lumii sensibile. Numai
prin aceste distinctii devine comprehensibil modul in care spatiul fizic este
forma a lumii sensibile si materie pentru spatiul matematic; felul in care
spatiul fizic isi poate modifica forma inteligibila (metrica) fara ca aceasta
modificare sa aiba sens pentru spatiul matematic; modul in care cosmogonia
fizica a spatiului sensibil nu poate coincide cu cosmogonia metafizica a
spatiilor inteligibile, prima fiind o cosmogonie doar temporala, a doua fiind
una temporal-aeviterna.

Se impune astfel teza nonafectabilitatii obiectelor matematice. Intr-un
sens metafizic, nu poate exista un receptacol al formelor matematice, ci doar
o forma matematica a receptacolului. In arhitectonica inteligibilului, actul
obiectelor matematice are un regim total diferit de cel al eide-lor, pentru ca
indiferent de modul coruptibil sau incoruptibil in care intelegem receptacolul
eide-lor, acesta este prin chiar conditia lui receptiva afectabil intr-un sens sau
altul. De aceea spatiile inteligibile — cu adevarat nonafectabile — au un alt sens
decat cel al unui topos eidon.

Pentru idealismul transcendental aceasta nonafectabilitate are o conse-
cinta similara: faptul ca trebuie sa distingem intre facultatea receptiva vida
— fara obiect — si forma inteligibila a ei. Intuitia vida fara obiect este numi-
ta de Kant ens imaginarium, fiind una din cele patru forme ale neantului
expuse la sfarsitul analiticii transcendentale (ens rationis, ens imaginarium,
nihil privativum, nihil negativum). Aceasta receptivitate vida nu poate fi
totusi identica cu forma a priori a receptivitatii daca aceasta din urma este
spatiul pentru simtul extern si timpul pentru simtul intern. Daca spatiul
esteticii transcendentale este spatiul geometrilor — si acesta este sensul pe
care Kant il are in vedere cand vizeaza intuitia noastrda — atunci el nu poate
fiin nici un sens receptiv, fiind dupa cum am spus, nonafectabil. Receptivitatea
vida nu poate fi insa nonafectabila, o receptivitate fara posibilitatea afectarii
fiind o contradictie in termeni. De aceea intre intuitia vida si forma vida a
intuitiei exista o diferenta de principiu care a fost fie ignorata de Kant, fie
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privata de locul central pe care ar fi trebuit sa il aiba pentru structura esteti-
cii transcendentale.

Aceasta ignorare constituie si obstacolul principal pentru sesizarea ele-
mentelor logice ale structurii spatiului insusi. Spatiul este un ansamblu de
raporturi abstracte care nu sunt elemente intuitive, ci forme conceptuale ale
acestora. Dezvoltarea algebrei ca stiinta structurala a descris prin concepte
relatii care pareau ireductibil intuitive. Putem spune ca astazi tot ce este re-
levant pentru tratarea matematica a spatiului apartine intelectului, nu intuiti-
ei. Prin constructia algebrica — in sens larg — realitatile inteligibile pure (care
pentru Kant tin de intelect) constituie spatiul intuitiv in tot ceea ce el este
formal. Matematica nu mai are nevoie de judecati sintetice a priori nu numai
in aritmetica cum dorea logicismul, dar nici macar in geometrie daca intelegem
pana la capat cate concepte definite pur logic contine geometria in fundatiile
ei. Aceste dezvoltari au depasit cele mai optimiste sperante ale lui Frege?.

Logicitatea spatiului, deci spatiul inteles ca o entitate conceptuald nu
intuitivd, are in fata o singura bariera ce pare de netrecut: continuitatea, o
proprietate ce rezista inca definitiei, tentativele impuse in matematica curenta
fiind incapabile sa treaca de o examinare cu adevarat riguroasa. Dar aici ar fi
vorba de o limita pe care Infinitul absolut o impune logicii si nu de un dat
ireductibil intuitiv care se poate sustrage de sub puterea inteligibilului. Pentru
punctul de vedere transcendental insa, caracterul de structura a spatiului
definibila logic are drept consecinta reconsiderarea raportului dintre intuitie si
intelect: ele nu mai sunt facultati ,disjuncte”, intuitia fiind anexata de intelect
care 1i furnizeaza acesteia forma. Forma vida a receptivitatii vide este intelectuald.
Aceasta subordonare a intuitiei fata de intelect infirma orice interpretare a
Analiticii transcendentale ce acorda imaginatiei rolul de facultate fundamentala
care ar fi, in aceasta calitate, chiar unitatea intelectului si intuitiei. Desi aceasta
optiune interpretativa infirma si ea separatia transcendentala a facultatilor,
putem spune ca o face de pe o pozitie imposibil de sustinut in acord cu textul
Analiticii. Distinctia dintre sinteza intelectuala si sinteza figurata anuleaza orice
posibilitate de mentinere a unei unitati fundamentale si indisociabile a intuitiei
si intelectului. Intelectul poate fi cuplat in principiu cu alte forme de intuitie,
fiind fundamental autonom fata de orice tip specificat de intuitie. Aceasta
autonomie este asimetrica, nu bilaterala. Daca o interpretare ar sustine autonomia
bilaterala a facultatilor invocand faptul ca intelectul singur nu poate produce
decat judecati analitice, noi am putea apara independenta asimetrica a intelectului
intr-un mod care ar fi pentru Kant principial imposibil: tot ce este sintetic a



FLORIN OCTAVIAN 65

prioriin intuitie reprezinta raporturi analitice camuflate de insuficienta rezolutie
teoretica a axiomaticii lui Euclid. Aceasta axiomatica (in care conceptul de
dreapta este primitiv) nu ofera suficiente detalii pentru surprinderea structurii
logice a spatiului.

Cu aceasta ajungem in centrul aporetic al esteticii transcendentale. Rapor-
turile pe care geometria elementara nu le poate trata prin concepte pot fi
intelese cu totul altfel in geometria analitica prin asocierea punctelor spatiului
cu elementele unui produs cartezian. Produsul cartezian este un concept
algebric, nu o reprezentare intuitiva. El este esentialmente o operatie cu
proprietati definite (are in functie de iteratia ei o aritate determinata, este
necomutativa si neasociativa). Avem asadar o algebra universala cu operatia
»X” a carei multime suport contine clasele care sunt termenii operatiei,
rezultatul acesteia fiind multimea de multipleti care sunt punctele formale
ale spatiului, asadar forma inteligibila a punctelor geometrice. Acesta este
doar un prim nivel al fundatiei algebrice a spatiului. Alta entitate nonintuitiva
intra in arhitectura formei inteligibile a spatiului prin structura vectoriala a
acestuia: spatiul liniar care este si el un concept algebric definit drept grup
al vectorilor si corp al scalarilor, axiomele de structura ale acestor doua
obiecte algebrice fiind completate cu axiomele care stabilesc conexiunea lor.
Algebra liniara introduce conceptele nonintuitive de dimensiune algebrica si
baza in care este implicat conceptul logic (deci nonintuitiv) de echipotenta
din teoria multimilor. Axiomele de miscare din geometrie presupun grupul
functiilor bijective ale unei multimi in ea insasi si introduc subgrupul izo-
metriilor. Distanta in spatiile metrice este si ea o functie, deci un concept
nonintuitiv, mai exact functia distanta ,,0” care satisface conditiile nonintuitive:
1) 8(x, x) =0, 2) 3(x, y) = 8(y, x), 3) d(x, y) + 8(y, z) > 8(x, z). Geometria diferentiala
introduce si ea pentru studiul spatiului conceptele nonintuitive ale analizei
matematice. Putem vedea cum este constituit sub actiunea combinata a algebrei
liniare si teoriei multimilor, analizei matematice si topologiei, tot ceea ce este
intuitiv in spatiul esteticii transcendentale.

lata acum aporia: daca numerele sunt date printr-o variatie infinit poten-
tiala — asa cum rezulta din intemeierea temporala a aritmeticii — si daca
toate punctele spatiului sunt date simultan, cum definim o rigla in geometria
analitica? Daca o rigla® este constituita printr-o functie bijectiva care asociaza
fiecarui punct de pe o dreapta data un singur numar real si fiecarui numar
real un unic punct de pe dreapta si daca multimea numerelor reale (odata cu
submultimea intregilor pozitivi) apare in timp, cum definim domeniul si codo-
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meniul riglei in asa fel incat sa nu distrugem bijectia? Cum putem avea o functie
bijectiva definita pe un domeniu infinit care are elementele date simultan si cu
valori intr-un codomeniu tot infinit in care elementele sunt date in progresie
temporala? In fiecare moment am avea elemente din domeniu fdrd valorile
care nu au apdrut incd, deci am avea argumente fara imagini. Conceptul de
functie ar fi strident incalcat. Solutia ar cere ca si domeniul sa fie temporalizat.
In acest caz, ar trebui sa vorbim de lungimea finita a riglei in fiecare moment
si de variatia temporala a lungimii, deci de cronometrarea ei. In caz contrar
— deci in situatia in care avem domeniu infinit cu elemente simultane si co-
domeniu cu elemente succesive — avem fixitatea dreptei si cronometrarea
marcajului ei: in fiecare moment ar exista o parte infinita a dreptei nemarcata
numeric. Nu comentam bizareria acestor solutii. Remarcam insa ca aceasta
bizarerie este completata la Aristotel si Kant de extinderea respingerii infini-
tului actual pentru spatiu ce ne pune in fata altei absurditati: cea a unui spatiu
care isi contine toate punctele si distantele simultan, care este infinit si care
prezinta numai distante finite. Gauss a impartasit si el aceste pozitii de vreme
ce protesta (in corespondenta sa cu Schumacher) impotriva folosirii in demon-
stratiile geometrice a marimilor infinite in act: ,insa in ceea ce priveste demon-
stratia dumneavoastra pentru (1), eu protestez mai intai de toate impotriva
folosirii unei marimi infinite ca o marime termin at a, folosire care nu este
niciodata permisa in matematica. Infinitul este numai une fagcon de parler, fiind
vorba propriu zis de limite fata de care anumite rapoarte se apropie oricat de
mult voim, in timp ce altor rapoarte le este permis sa creasca fara nici o ingra-
dire In fata acestor cenzuri sublunare ale printului matematicilor, maretia lui
Cantor poate fi cu greu ignorata.

Infinitul potential si indefinitul actual trebuie denuntate ca fiind false
forme de infinit, pentru ca ambele sunt nonentitati introduse prin frauda: un
infinit care contine numai finitudine. Toate dreptele unui spatiu cu adevarat
infinit sunt incheiate asa cum in geometria proiectiva dreptele sunt incheiate
in punctele improprii. O dreapta neincheiata este o pseudodreapta, o impostura
metrica de vreme ce ea nu admite nici o distanta infinita in spatiu. Domeniul
unei rigle este cu necesitate o dreapta incheiata si codomeniul ei multimea
incheiata a numerelor reale. Aceste creaturi ale dictatului finitudinii — infinitul
potential al aritmeticii si indefinitul actual al geometriei — trebuie izgonite
din domeniile inteligibilului odata cu ruinarea pretentiilor fundationale ale
esteticii transcendentale. Limitele impuse de idealismul transcendental trebuie
demantelate pentru a face loc aeviternitatii transfinite.
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III. ,Mai intai trebuie sa declar ca, dupa parerea mea, implicarea c on c e p-
tului de timp saua intuitiei timpului inanaliza conceptului [de
continuitate], care este mult mai primitiv si mai general, n u este in regula;
tim p ul este, dupa parerea mea, o reprezentare care pentru explicarea ei
clara presupune conceptul de continuitate independent de ea, reprezentare
care poate fi conceputa chiar cu ajutorul acestui concept nu ca o substanta, ci
numai ca un concept auxiliar si corelativ, prin care se stabileste relatia dintre
diferitele miscari care apar in natura si sunt observate de noi. Ceva in genul
timpului obiectiv sau absolut nu apare nicaieri in natura si de aceea timpul nu
poate fi privit ca masura a miscarii, ci mai degraba miscarea ca masura a tim-
pului, daca acestei ultime conceptii nu i s-ar opune faptul ca timpul insusi, in
rolul modest de forma a intuitiei apriorice necesare, n-a putut s-o duca la o
prosperitate utila, incontestabila, desi pentru aceasta ar fi avut suficient timp
de la Kant pana acum.

De asemenea, convingerea mea este ca nu se poate initia nimic cu asa-numita
formade intuitie a spatiuluipentrua capata o intelegere asupra
continuului, pentru ca sispatiul si figurile imaginate in el numai cu ajutorul
unui continuu gata pregatit din punct de vedere conceptual dobandesc acel
continut prin care ele pot deveni obiect nu numai de contemplare estetica sau
de subtilitate filosofica sau de analogii neprecise, ci si de cercetari de sobra
exactitate.

In consecinta, nu-mi mai ramane altceva decat sa incerc cu ajutorul con-
ceptelor de numere reale definite in § 9, un concept aritmetic pur cat mai
general de continuu punctual.®

Prin aceste declaratii Cantor se delimiteaza de modul in care estetica
transcendentala poate funda conceptul matematic al continuitatii. Forma a
priori a simtului intern, precum si forma a priori a simtului extern presupun
conceptul continuumului in loc sa-1 fundeze. Totusi, asupra pozitiei lui Cantor
privitoare la timp si miscare poate fi facuta urmatoarea observatie: miscarea
ca masura a timpului este un concept ininteligibil, pentru ca nu precizeaza ce
anume din miscare poate masura ceva in genere si mai ales cum poate masura
o miscare oarecare, miscarea fundamentala care este timpul. Aceasta dificultate
necesita corecta identificare a componentei formale a timpului si ferma distingere
a ei de elementul ontologic al acestuia.

Conceptul matematic al timpului prezent in mecanica (fie ea newtoniana
sau relativista) are doua componente: o axd temporala care este o rigla in
geometria analitica si un punct privilegiat al acestei axe care este prezentul
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temporal inteles ca un mobil adimensional pe axa. Axa temporala este divizata
intr-o multime® care contine toate punctele care au precedat punctul in care
se afla mobilul si care este interval deschis la dreapta (trecutul), intr-o multime
unitate care contine numai punctul locatiei mobilului (prezentul) si o multime
care contine toate punctele care succed mobilului temporal si care este interval
deschis la stanga (viitorul). Axa temporala este din punct de vedere analitic o
rigla, fiind totodata total ordonata, densa, completa si echipotenta cu multimea
numerelor reale. Acest concept pur formal al timpului este insa insuficient
pentru intelegerea miscarii, datorita faptului ca un obiect matematic este
fundamental atemporal. Functia care defineste miscarea (f(t) = x) si a carei
derivata de ordinul intdi este viteza, poate fi inteleasa din punct de vedere pur
matematic in sens atemporal, deci fara presupozitia vreunei miscari. Avem de
fapt o banala functie definita pe un domeniu si un codomeniu, ambele total
ordonate, dense, nelacunare si care au cardinalul multimii numerelor reale.
Pentru a avea miscare trebuie sa adaugam sensului pur matematic o interpretare
ontologica care sa dea un sens temporal axei care este domeniul functiei:
trebuie spus ca actul cronologic, reprezentand starea temporala a lui ,este”,
este adimensional, ocupand intotdeauna un unic punct pe axa, si ca acest act
adimensional este mobil, ca punctele care preced locatia mobilului reprezinta
starea ontologica a lui ,nu mai este”, iar punctele care succed locatiei mobilului
reprezinta starea ontologica a lui ,nu este inca” Trebuie sa existe aceasta
distributie tripla a fiintei si nefiintei pentru ca proprietatile matematice ale
domeniului functiei sa poata avea semnificatie temporala: ordinea totala a
domeniului sa devina succesiune temporala, metrica axei sa devina metrica a
timpului, intervalele de pe axa sa devina intervale temporale iar adimensionalitatea
punctului privilegiat care divide axa sa devina adimensionalitate a starii de
act temporal. Interpretarea ontologica care este adaugata structurii formal
matematice a axei este de natura sa faca miscarea posibila, fara acest triplu
sens ontologic domeniul functiei devenind exilat in simultaneitatea unui act
infinit. Privatia dimensionala a prezentului este cea care da sens miscarii, dar
si mai important este faptul ca miscarea fundamentala care este rezultatul
unei reductii dimensionale a actului aevitern este miscarea prezentului temporal
insusi. Faptul ca avem o functie care sa aiba un domeniu temporal spune ca
unui element din multimea starilor, in cazul nostru particular, unei pozitii a
unui mobil arbitrar, pot sa-i corespunda mai multe puncte temporale, dar ca
unui punct temporal nu pot sa-i corespunda mai multe stari, respectiv pozitii,
fara abandonarea functiei in favoarea unei corespondente nonfunctionale.
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Acestei conditii care impune ca relatia de corespondenta sa fie functie i
se adauga o ierarhie a actului care constituie arhitectonic timpul pe trei niveluri:
actul aevitern care precede si contine nediferentiat si ,simultan” trecutul,
prezentul si viitorul, actul metric care este actul punctelor de pe axa dar si al
coordonatelor lor, el continand toate punctele, coordonatele si distantele de
pe ea si actul temporal care este un act adimensional care separa doua forme
ale termenului nemanifest al timpului: nefiinta trecutului (care nu este absoluta
fiindca trecutul nu este purul neant) si nefiinta viitorului (care intr-o prima
acceptie este una din formele fiintei in potenta). Reductia actului aevitern la
actul temporal divide actul metric intr-o clasa de partitii ordonate ale axei. Un
element ¢ al acestei clase 7" este descris prin urmatoarele propozitii:

) A=[tw,t)AB={t } NC=(te, i) N\T=AU BU C= [t w0, t1co).
II) #\={4<B<C}.

Trecerea de la actul aevitern (care nu divide actul metric) la actul cronologic
(care divide acest act) pune in evidenta natura compusa a actului partitiei.
Aceasta trecere are sensul unui colaps dimensional prin care actul metric
conserva aeviternitatea numai in sensul prezentului formal al unui obiect
matematic. Un obiect fara tranzienta empirica si fara un act inteligibil diferit
de actul formelor vide ale idealitatii logice. Dimpotriva, actul aeviternitatii
ontologice care precede colapsul dimensional este mai mult decat actul formal
al aeviternitatii metrice, pentru acesta din urma alteritatea prezentului eonic
fata de cel cronologic fiind lipsita de relevanta. Actul metric este acelasi atat
pentru timpul eonic cat si pentru timpul liniar. Pentru interpretarea ontologica
a axei T trebuie sa avem unitatea fundamentala a actului formal aevitern, deci
ideal aevitern, cu actul ontologic aevitern, deci real aevitern si unitatea secunda
a actului metric cu actul adimensional si real cronologic al timpului. In afara
amintitei identitati a actului metric pentru actul eonic si pentru cel cronologic,
trebuie sa precizam cum apar punctele coprezente metric in unitatea cu cele
doua acte ontologice. Toate punctele din actul metric au aceeasi valoare in
actul aeviternitatii ontologice, avand o coprezenta secunda conferita de
prezentul eonic real nu ideal, dar au sensuri diferentiate prin diviziunea produsa
de prezentul adimensional pe axa temporala: punctele primului element al
unei partitii se afla in starea nonactuala a trecutului, punctele celui de-al
treilea termen se afla in starea nonactuala a viitorului (,nu este”, in sensul lui
,nu este inca”).
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Actul care divide al prezentului adimensional nu trebuie confundat cu actul
intregii partitii. In ordinea prezentului temporal, al doilea element al unei
partitii este privilegiat fata de celelalte doua, prin faptul ca este singurul
coincident cu starea de act real cronologic. Din punctul de vedere al actulut
metric insa, toate elementele unei partitii sunt coprezente ideal aevitern. Toate
partitiile sunt date simultan in actul metric al axei temporale (ca submultimi
ordonate ale multimii partilor axei), ele fiind elemente pe o a doua axa tempo-
rala in care fiecare punct corespunde unei partitii. Mobilul adimensional al
actului cronologic de pe prima axa este corelat cu mobilul adimensional al
prezentului unei partitii de pe axa partitiilor, aceasta corelatie fiind chiar
temporalizarea partitiilor, deci colapsul simultaneitatii lor. Prezentul adimen-
sional al partitiilor divide in acelasi mod ca actul primei axe temporale axa
partitiilor, diviziunea fiind structurata de metapartitii care au o axa proprie — a
treia axa — si un prezent adimensional propriu care genereaza alte diviziuni
corelate cu metapartitii de un ordin superior, structura fiind reluata pe o
infinitate de niveluri. Inaintarea mobilului pe axa temporala este corelata cu
inaintarea actelor adimensionale ale partitiilor de diferite ordine pe o infinitate
de axe temporale al caror act cronologic este rezultatul unui colaps global al
unui act aevitern infinit’.

Partitiile de ordinul unu, deci partitiile axei temporale de la baza structu-
rii infinit dimensionale, sunt dupa cum am spus, simultane in actul metric. Daca
n actul cronologic aceste partitii sunt succesive, atunci sistemul de translatii
punctuale este temporalizat. Numim sistem de distante al unei partitii, totali-
tatea distantelor dintre elementele primului, respectiv ultimului element al
unei partitii si unicul element al celui de-al doilea element al partitiei. Atunci
temporalizarea intra in coliziune cu o dificultate insolubila formulata de Kant
in antitetica ratiunii: imposibilitatea parcurgerii temporale a unei distante
infinit actuale. Timpul trebuie sa aiba un inceput nu pentru ca trebuie sa ne
oprim pentru evitarea unui regressus ad infinitum; timpul trebuie sa aiba un
inceput pentru ca nu putem iesi temporal din infinit, nu pentru ca nu putem
ajunge regresiv la el. lesirea din infinit, nu regresul la infinit este aporia care
impune inceputul temporal. Atunci in interpretarea ontologica a axei timpului
trebuie stabilit un inceput, dreapta devenind o semidreapta. Pe de alta parte,
daca mobilul actului cronologic nu poate parcurge o extensie infinit actuala,
nici aceasta semidreapta nu poate fi incheiata decat in actul metric, dar nu in
actul clasei punctelor parcurse efectiv de mobil. Temporalizarea introduce
indefinitul actual in trecut si infinitul potential in viitor. Daca infinitul poten-
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tial poate fi acceptat pentru inaintarea mobilului in sensul viitorului, indefini-
tul actual este un nonsens atat pentru trecut, cat si pentru viitor. Solutia
acestui impas consta in admiterea unei alte relatii de ordine si a unei alte
structuri metrice a timpului, iar acest lucru nu face obiectul analizei prezente.

Diferenta fundamentala dintre infinitul actual si cel potential arata pentru
ecuatia de miscare ca sensul atemporal al functiei f(t) = x in actul metric poate
mentine atat domeniul cat si codomeniul infinite si incheiate bilateral, in timp
ce sensul temporal al ei in actul cronologic impune restrangerea domeniului
astfel incat mobilul temporal sa nu poata parcurge complet axa T.

In afara succesiunii ontologice a punctelor coprezente metric, datorate
parcurgerii lor prin actul cronologic, exista o a doua conditie a timpului: ire-
versibilitatea miscarii actului cronologic pe axa. Sensul acestei ireversibilitati
trebuie vazut in urmatorul mod: daca functia de mai sus ar fi injectiva, atunci
singura acceptie a reversibilitatii ar fi aceea a deplasarii mobilului temporal in
sens invers pe axa 7. Cum functia nu este injectiva nici in mecanica, nici in
termodinamica (unde x poate fi nu un punct spatial, ci o valoare a temperatu-
rii sau presiunii), apare posibilitatea reversibilitatii starilor in conditiile irever-
sibilitatii fundamentale a miscarii prezentului temporal. Si aici este nefasta
confuzia dintre sensul matematic al timpului si sensul fizic al succesiunii
temporale a starilor. Prezenta sau absenta unei sageti a timpului nu este o
dilema. Ireversibilitatea timpului este data a priori de deplasarea intr-un sens
unic a prezentului pe axa chiar in conditiile unei reversibilitati a starilor.
Reversibilitatea starilor inseamna matematic faptul ca functia care defineste
miscarea nu este injectiva si deci ca unei valori ii pot corespunde mai multe
argumente, adica mai multe puncte temporale. Ea nu inseamna in nici un caz
faptul ca mobilul cronologic ar avea o miscare in sens invers. Aceasta inversare
a sensului miscarii mobilului ar putea, in cazul in care prezentul ar avea de
doua ori aceeasi locatie pe axa, sa puna in corespondenta acelasi punct tem-
poral cu doua stari. In acest caz nu am mai avea o functie care sa defineasca
miscarea ci asa cum am mai spus, o corespondenta nonfunctionald. Asadar,
chiar conservarea caracterului functional al corespondentei care defineste
miscarea impune ireversibilitatea a priori a timpului. Sageata timpului este
sageata miscarii fundamentale pentru ca timpul este miscarea fundamentala,
ca miscare a mobilului fundamental. Translatia temporald a prezentului pe axa
T este translatia fundamentald.

Imposibilitatea reversibilitatii miscarii mobilului pe axa este dublata de
imposibilitatea repausului temporal, deci a inghetarii timpului. Si aici trebuie
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distins repausul starilor de repausul mobilului fundamental. Repausul in ordi-
nea transformarii, in cazul de fata al transformarii dupa loc, inseamna din nou
ca functia este noninjectiva, in timp ce repausul fundamental inseamna ca nici
un punct temporal viitor sau trecut nu va fi atins de prezent. De aceea, repa-
usul starii presupune miscarea prezentului in asa fel incat unei stari sa-i co-
respunda mai multe locatii ocupate succesiv de actul cronologic. Acest repaus
nu presupune niciodata oprirea mobilului fundamental, deci nu presupune
niciodata suprimarea miscarii fundamentale. Un mobil oarecare poate fi in
repaus pozitional sau calitativ, dar nu poate fi niciodata in repaus temporal. El
este purtat temporal de mobilul fundamental.

Acest fapt ce pare evident pentru mecanica newtoniana este inca mai evident
pentru cea relativista. Ideea conform careia miscarea si repausul sunt in relativitate
relative este fundamental gresita. Fiecare sistem de referinta se afla intr-o
miscare absoluta intrinsecd. In primul rand in reprezentarea minkowskiana a
spatiu-timpului, prezentul este un mobil adimensional pe axa ict. Diferenta fata
de prezentul newtonian consta in faptul ca aici axei temporale ii revine un produs
in care timpul este un factor. In afara detaliilor de neignorat care caracterizeaza
geometria Minkowski, exista o similitudine cu timpul newtonian in privinta
imposibilitatii inghetarii timpului, mai precis a imposibilitatii repausului mobilului
adimensional care aici este varful comun al celor doua conuri de lumina ce
reprezinta trecutul si viitorul.

In al doilea rand, spatiu-timpul relativist face posibila prin invarianta
intervalului spatio-temporal si covarianta intervalelor spatial si temporal,
conversia unei translatii nefundamentale intr-una fundamentala. Repausul
spatial presupune si prin invarianta intervalului spatio-temporal nu numai
prin cuplajul actului metric cu cel cronologic deplasarea constrangdtoare a
prezentului pe axa, deci imposibilitatea opririi prezentului. Repausul spatial
este cazul limita in care miscarea spatio-temporala este convertita integral
in miscare temporald, deci in translatie fundamentala. In sens spatial, un
mobil oarecare poate fi in repaus relativ, dar in sens spatio-temporal, un
mobil aflat in originea unui sistem de coordonate nu poate fi decat in misca-
re. De aceea conceptul insusi al repausului este fundamental newtonian,
pentru ca numai in coordonatele spatio-temporale newtoniene repausul
spatial nu inseamna prin covarianta, conversie in miscare temporala. In termeni
pur relativisti nu exista repaus. In acest sens exista numai miscare absoluta
intrinseca pentru fiecare sistem referential. Prin conversia amintita fiecare
punct se afla in miscare absoluta in propriul sistem de coordonate: fiind in



FLORIN OCTAVIAN 73

repaus spatial este in miscare pur temporald si niciodata nu este in repaus
spatio-temporal.®

In sens relativist insd, ireversibilitatea trebuie inteleasa in conditiile
absentei unui prezent cronologic universal pentru toate sistemele. Problema
centrala a timpului in mecanica este relatia acestuia cu sistemul de coordonate
ce determina ,intelesul” unui numar ce este imagine a unui punct, fiind
coordonata lui. Natura punctului din domeniul sistemului de coordonate
stabileste sensul tranzient al imaginii din codomeniu. La acest nivel fundamental
se pune problema: sunt punctele temporale calitativ diferite de cele spatiale
sau timpul si spatiul nu difera fundamental, fiind doar moduri de ,interpretare”
a unor multimi de puncte, respectiv a unor drepte spatio-temporale? Raspunsul
celor doua mecanici — newtoniana si relativista — difera radical in aceasta
privinta. Pentru mecanica clasica spatiu-timpul ar fi o pura conventie formala,
presupunand un produs cartezian format din perechi de coordonate ale
unor entitati radical diferite: puncte spatiale, respectiv temporale. Un element
al unui asemenea produs ar fi o pereche ordonata in care primul obiect al
ei ar fi de pilda coordonata unui punct temporal si al doilea a unui punct
spatial (la fel cum in termodinamica putem avea conventional alte sisteme
de axe pentru timp si temperatura, presiune etc). In schimb, spatiu-timpul
minkowskian presupune un produs cartezian intre clasele de coordonate
reale si imaginare ale unor puncte de calitate spatio-temporala, produs in
care fiecare element este o pereche de coordonate ale punctelor de pe doua
drepte, ambele spatio-temporale. In spatiu-timpul relativitatii speciale nu
exista timp si spatiu, ci doar interpretare a dreptelor spatio-temporale ca
fiind spatiale, respectiv temporale, functie de orientarea lor. Aceasta orientare
corespunde vitezei relative a particulelor: axele ordonatelor sistemelor
particulelor care se afla in repaus relativ sunt paralele, cele ale sistemelor
aflate in miscare unele in raport cu altele au un unghi nenul proportional cu
viteza. Acest lucru face ca o dreapta spatio-temporala intr-un sistem sa fie
o axa temporal spatializata intr-altul (deci o axa ict). Faptul ca un punct este
temporal sau nu, depinde de sistemul in care consideram coordonatele lui.
La randul ei, orientarea diferita a axelor absciselor este corelata cu clasele
de echivalenta diferite pentru sisteme de referinta diferite, unde relatia de
echivalenta este simultaneitatea inteleasa ca identitate a coordonatei temporale
a evenimentelor. Doua evenimente care intr-un sistem apartin aceleasi clase
de echivalenta, intr-altul apartin unor clase de echivalenta diferite. De fapt,
fiecare sistem de referinta sectioneaza intr-un mod propriu spatiu-timpul,
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introducand in omogenitatea calitativa spatio-temporala diferentierea cali-
tativa a timpului de spatiu impreuna cu determinarea clasei de echivalenta
a simultaneitatii. Spunem ca sistemul ,interpreteaza” spatiu-timpul: taieturile
operate de perechea de axe care determina coordonatele unui punct decid
ce este spatial, ce este temporal, ce ramane spatio-temporal si ce este
simultan. Daca punem problema realitatii spatiu-timpului independent de
taieturile care-l interpreteaza, atunci vom avea o entitate omogena ontologic
in care notiunea de timp isi pierde sensul. Distinctia dintre trecut, prezent
si viitor este abolita de vreme ce ea are sens numai intr-un sistem de referinta.
In absenta unei taieturi efectuate de un sistem, timpul dispare, ramanand
doar evenimente repartizate in puncte spatio-temporale fara determinarea
caracterului lor cronologic. Acest lucru binecunoscut si scandalos, de natura
sa nasca dispute in fizica teoretica atunci cand se vorbeste de disparitia
timpului in relativitate, poate fi corect inteles numai prin triplul caracter al
actului introdus mai sus: actul cronologic, metric si aevitern. Daca mecanica
clasica admite actul metric si cronologic — asa cum este obligata sa faca
orice teorie care introduce conceptul de axa temporala — in schimb nu spune
nimic despre un act care sa contina trecutul si viitorul intr-un prezent de
alta natura decat cel cronologic. Teoria nu are nevoie de actul aevitern.
Pentru mecanica clasica actul cronologic este singurul act real. Relativitatea
speciala este prima teorie fizico-matematica care introduce explicit coprezenta
eonicd a evenimentelor in spatiu-timp. Aceasta coprezenta totala necesita
diferentierea simultaneitatii de coordonata temporala (definita de fiecare
sistem) de simultaneitatea aeviterna (independenta de orice sistem). Eve-
nimentele sunt simultane temporal intr-un sistem, dar sunt simultane aevitern
in toate sistemele sau mai exact, in nici unul. in toate, daca stim ca aeviternitatea
este interpretata de orice sistem, in nici unul, daca stim ca simultaneitatea
aeviternitatii nu este intrinseca nici unui sistem. Sectionarea spatiu-timpului
de catre axele unui sistem face trecerea de la actul aevitern la cel cronologic,
deci de la universalitatea simultaneitatii eonice a evenimentelor la un sens
»local” al trecutului si viitorului. Spatiu-timpul contine ambele acte, iar disputa
dintre ,temporali” si ,aeviterni” este rezultatul confuziei dintre actul aevitern
si actul cronologic sau al gresitei eliminari a actului cronologic in numele
simultaneitatii aeviterne. Nu exista incompatibilitate intre timp si eon, ci doar
supraordonare a eonului fata de timp. Trebuie distins intre suprimarea eonica
a timpului si constituirea timpului din eon prin sectionarea eonului. Aceasta
sectionare nu numai ca interpreteaza aeviternitatea, dar si transcrie intr-un
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mod propriu continutul ei evenimential. Transcriptia unui continut de evenimente
al aeviternitatii intr-un interval temporal o numim transcriptie diastematica.

In urma acestei analize preliminare a conceptului formal al timpului, se
pot desprinde urmatoarele determinatii ale acestuia:

1) O axa este o rigla in geometria analitica. Consideram domeniul riglei ca
fiind identic cu o clasa unidimensionala de puncte adimensionale si codomeniul
cu multimea numerelor reale. Versiuni alternative ale axelor pot avea codome-
nii imaginare (cum este cazul pentru axa temporala spatializata din relativitate).

2) Pentru a avea timp trebuie sa existe o interpretare ontologica a unei axe
data prin caderea din simultaneitatea actului ei metric. Aceasta interpretare are
loc prin divizarea axei in partitii cu trei elemente eterogene ontologic. Orice
moment temporal este inteles ca fiind o pozitie a prezentului adimensional pe
axa, iar fiecarui moment ii corespunde o unica partitie — partitia caracteristica
a momentului. Fiecarei partitii ii corespunde o unica partitie de ordinul doi,
fiecarei partitii de ordinul doi i corespunde o unica partitie de ordinul trei, acest
raport fiind reiterat ad infinitum. Partitiile de ordinul unu formeaza o axa se-
cunda in care fiecare partitie caracteristica unui moment din axa de ordinul unu
este reprezentata de un unic punct. Partitiile de ordinul doi sunt partitii ale axei
secunde. Ele devin puncte pe o0 axa suplimentara, acest raport fiind de asemenea
reiterat ad infinitum. Inaintarea prezentului adimensional pe axa este reflecta-
ta logic pe o infinitate de axe ale partitiilor caracteristice care apartin fiecare
unui nivel distinct al ierarhiei tipurilor logice. In originea acestui spatiu infinit
dimensional sunt suprapuse actele proprii fiecarei axe, formand prezentul formal
ierarhizat al timpului. Acesta poate fi vazut ca fiind un colaps al unui prezent
aevitern unitar si coextensiv cu intregul spatiu infinit dimensional.

3) Interpretarea ontologica a axei temporale priveste:

a) Raportul dintre fiinta si nefiinta in structura timpului (nefiinta trecutu-
lui, nefiinta viitorului si fiinta in act a prezentului).

b) Tipurile de act temporal (actul aevitern, actul metric si actul cronologic).

4) Timpul este miscarea fundamentala. Mobilul acestei miscari nu este
obiectul, ci prezentul lui. El este mobilul fundamental. Acest mobil nu poate fi
in repaus, iar deplasarea pe axa timpului are un sens unic. Unicitatea sensului
acestei miscari este ireversibilitatea a priori a timpului care trebuie distinsa
de ireversibilitatea succesiunii starilor. Aceasta ireversibilitate a priori poate
fi incalcata doar daca timpul este o curba inchisa (respectiv daca are o sub-
multime de puncte care este o curba inchisa), daca sensul miscarii temporale
nu este unic, daca exista o rotatie a axei temporale cu 180° sau daca exista cel
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putin o pereche de sisteme de coordonate cu axele temporale antiparalele.
Primele doua cazuri permit ca relatia de corespondenta care defineste misca-
rea sa nu fie functie, urmatoarele doua sunt dificil de interpretat ontologic.

5) Imposibilitatea repausului temporal este intarita in relativitate de inva-
rianta intervalului spatio-temporal, respectiv de covarianta intervalelor spatial
si temporal. Datorita acestei invariante repausul spatial este de fapt conversia
integrald a miscarii in miscare exclusiv temporala.

6) Simultaneitatea in relativitate, ca identitate a coordonatei temporale a
n evenimente, este o clasa de echivalenta identica pentru sistemele care au
axele ordonatelor paralele si axa absciselor comuna. Sistemele cu un unghi
nenul al axelor ordonatelor, respectiv absciselor, au clase de echivalenta diferite
ale simultaneitatii.

7) Un sistem de axe interpreteaza spatiu-timpul prin sectionarea lui. In
urma acestei sectionari punctele de pe o axa devin puncte temporale, cele de
pe alta, puncte spatiale, iar restul punctelor raman spatio-temporale. In absenta
unei taieri a spatiu-timpului de catre un sistem de axe, timpul dispare sau mai
precis el nici nu poate sa apara, iar punctele intregului spatiu-timp sunt simultane
intr-un act aevitern.

8) Simultaneitatea aeviterna trebuie distinsa de simultaneitatea de coor-
donata proprie fiecarui sistem. Simultaneitatea aeviterna este universala si
corespunde actului aevitern, simultaneitatea de coordonata este ,locala” si
corespunde actului cronologic. Simultaneitatea actului metric este coexten-
siva cu cea aeviterna, dar cu distantele determinate in fiecare sistem. De aceea
actul metric ideal aevitern este intermediar intre actul real aevitern si cel real
cronologic, iar actul cronologic transcrie selectiv continutul evenimential al
actului aevitern. Structura timpului antreneaza toate cele trei acte. Actul eonic
este fundamentul intregului spatiu-timp®.

IV. Actul eonic si actul temporal sunt doua forme ale fiintei determinate,
o forma de act fiind solidara cu un sens al faptului de a fi. Distinctia dintre
actul aevitern si actul cronologic inseamna pentru obiecte si pentru evenimen-
te distinctia dintre faptul de a fi in regim aevitern si faptul de a fi in regim
temporal. Aceasta diferenta a sensului fiintei determinate este inca mai evi-
denta in privinta liniilor de univers. In regim aevitern toate liniile de univers
sunt simultane eonic, iar trecutul prezentul si viitorul sunt date in aceasta
simultaneitate sau mai precis sunt abolite in ea. Actul eonic este actul pano-
ramic al lumii: traiectele cauzale sunt expuse polifonic in spatiul actului lumii
in care arhitectura istoriei poate fi atemporal contemplata.
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Sectionarea cronologica a eonului caracteristica transcriptiei diastematice
inseamna o modificare a faptului de a fi al evenimentelor, al obiectelor si al
liniilor de univers, in asa fel incat are loc o reductie dimensionala a prezentului
care din prezent ,spatial” devine prezent adimensional. Aceasta reductie este
de fapt geneza timpului. Aceasta cronogeneza fragmenteaza coaeviternitatea
evenimentelor si liniilor de univers si permite existenta unor semnificatii
temporale pentru diferitele drepte care intersecteaza liniile de univers. Punctul
in care axa absciselor unui sistem intersecteaza o linie de univers este locul
spatio-temporal al evenimentului prezent in acel sistem. Aici trebuie distins
intre prezentul cronologic propriu si prezentul cronologic de coordonata.

Prezentul propriu este un prezent adimensional, el fiind locul spatio-tem-
poral aflat in originea unui sistem de coordonate. El defineste simultaneitatea
punctuala absoluta a unui eveniment. Pentru ca originea oricarui sistem de
coordonate se afla acolo unde se afla prezentul sistemului, putem spune ca
fiecare sistem are un prezent propriu. Acest fapt este echivalent cu existenta
unei pluralitati de monade adimensionale de prezent, fiecare fiind mobilul
temporal al unui sistem, mobil aflat permanent in originea lui. O monada
cronologica se deplaseaza pe axa temporald a unui unic sistem. Fiecare monada
cronologica se misca pe axa ordonatelor sistemului propriu, deci se misca pur
temporal in acest sistem. Simultaneitatea punctuala intr-un sistem este simul-
taneitatea coprezentei monadice a unor evenimente. Monada de prezent fiind
adimensionala, exista intotdeauna un unic eveniment actualizat monadic. Intr-un
sistem, un eveniment este coprezent monadic numai cu sine, asadar este
simultan monadic numai cu sine. Simultaneitatea monadica este o relatie
exclusiv reflexivd, iar clasa de echivalenta definita de simultaneitatea monadica
are intotdeauna cardinalul egal cu unu.

Prezentul de coordonata nu este adimensional: numarul dimensiunilor lui
este identic cu numarul axelor spatiale ale spatiu-timpului, fiind insa adimen-
sional pe axa temporal spatializata ict. Pentru un spatiu-timp bidimensional
prezentul de coordonata este unidimensional el fiind o dreapta, pentru unul n
dimensional el este n-1 dimensional. Acest prezent defineste sensul simulta-
neitatii in relativitate drept clasa de echivalenta a evenimentelor cu aceeasi
coordonata temporala intr-un sistem. Actul acestui prezent este straniu,
pentru ca el permite contemporaneitatea intr-un sistem a evenimentelor
aflate in trecutul si viitorul altui sistem fdrad sa fie vorba nemijlocit despre
abolirea aeviterna a timpului. Astfel pe universalitatea prezentului eonic este
definita localitatea prezentului de coordonata si aceasta este de fapt descrie-
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rea ontologica a taierii spatiu-timpului. Sectionarea spatiu-timpului este
tranzitia de la prezentul aevitern la prezentul de coordonata, de la faptul de a
fieonic la faptul de a fi temporal. Faptul de a fi este vazut aici ca fiind solidar cu
un alt fapt ontic, iar aceasta co-factualitate este co-actualitatea evenimente-
lor, deci co-prezenta lor. In actul eonic toate evenimentele sunt coprezente,
in actul de coordonata unele evenimente sunt coprezente iar in actul propriu
un singur eveniment este coprezent numai cu sine. Actul aevitern si cel metric
sunt universale, cel de coordonata este particular iar cel propriu este singular.

Simultaneitatea de coordonata si simultaneitatea monadica sunt doua
restrangeri ale simultaneitatii eonice. Sensul simultaneitatii de coordonata este
cel al coprezentei spatiale. Sunt simultane in acest sens evenimentele care
coexista in punctele pur spatiale ale spatiu-timpului. Multimile de puncte pur
spatiale sunt diferite in sisteme diferite, iar relativitatea simultaneitatii este
relativitatea coprezentei spatiale. Aceasta coprezenta este ceea ce un sistem
retine din simultaneitatea aeviterna. Spatiul este fragment eonic conservat.
Fiecare sistem retine alt fragment al actului aevitern si aceasta selectie este
taierea spatiului din eon. Aceasta sectionare este unica pentru fiecare clasa de
sisteme cu axa absciselor comuna si ea consta nu in generarea efectiva a axei
(ea este o submultime aevitern existenta a spatiu-timpului), ci in interpretarea
punctelor spatio-temporale din componenta ei drept puncte spatiale dar nu
temporale. Interpretarea unui punct spatio-temporal drept punct spatial
inseamna interpretarea faptului de a fi aevitern ca fapt de a fi acolo si aceasta
este modificarea ontologica pe care o aduce sectionarea spatiald a eonului in
raport cu actul aevitern.

Simetric, interpretarea faptului de a fi aevitern drept fapt de a fi atunci (un
atunci generic care poate fi un atunci trecut sau viitor) este primul nivel de
constituire al taieturii temporale a spatiu-timpului prin care coprezenta aeviterna
este restransa la un ansamblu unidimensional temporal dar nu spatial. Al doilea
pas consta in diferentierea secunda a lui atunci, in atunci care nu mai este si
atunci care nu este incd. Acest sens diferentiaza negatia prezentului in doua
forme distincte (negatia ca trecut si ca viitor). Realitatea actului aevitern este
disociata in faptul de a fi ideal al axei temporale si faptul de a nu fi al trecutului
si viitorului. Intre actul metric ideal si nonactualitatea trecutului si viitorului,
singurul act care conserva realitatea eonului, deci sensul originar de prezent
al aeviternitatii, este faptul de a fi acum.

Pentru ca faptul de a fi acum este singurul sens al faptului de a fi care
conserva in timp sensul de prezent al actului eonic, el este singurul sens in care
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actul cronologic este restrangerea celui aevitern. Daca prezentul aevitern
defineste coprezenta aeviterna, faptul de a fi acum defineste restrangerea
coprezentei aeviterne la cea spatiala. Simultaneitatea de coordonata, ca simul-
taneitate a punctelor spatiului, este faptul de a fi acum al faptului de a fi undeva.
Daca luam in considerare numai punctele temporale si excludem punctele axei
spatiale obtinem astfel faptul de a fi cindva dar nu acum, daca avem in vedere
intreaga axa spatiala, atunci avem faptul de a fi impreuna acum, daca excludem
din ea punctul de intersectie cu axa timpului, atunci avem faptul de a fi acum
si acolo iar daca avem in vedere punctul din origine spatial si temporal fara sa
mai fie spatio-temporal, atunci avem faptul de a fi aici si acum care este propriu
monadei de prezent. Diferenta factual ontica a simultaneitatii de coordonata
fata de simultaneitatea monadica pur reflexiva este diferenta dintre faptul de
a fi acum acolo sau aict si faptul de a fi aici si acum. Acesti radicali ontologici
sunt cei care dau calitatea ontologica a timpului, spatiului si eonului. Punctele
actului aevitern sunt puncte spatio-temporale, cele diferite de origine ale axei
temporale sunt puncte temporale dar nu spatiale, cele diferite de origine ale
axei spatiale sunt puncte spatiale dar nu temporale iar punctul intersectiei
axelor este unicul punct spatial si temporal. Caracterele: punct spatio-temporal,
temporal-nonspatial, spatial-nontemporal, spatial si temporal isi au fundatia in
modularea faptului de a fi, in multiplul sens al faptului ontic, atunci cand avem
in vedere modificarile factual ontice prin care actul panoramic al lumii este
transcris de lectura temporala a liniilor de univers.

Forma fundamentala a timpului eonic este un Acum care este intotdeauna
si cea fundamentala a spatiului un Aici care este pretutindenea. Forma funda-
mentala a spatiu-timpului este un Acum-Aici care este intotdeauna si pretutin-
denea. Acestea sunt cele mai puternice analogii determinate ale eternitatii si
ubicuitatii Infinitului absolut. Infinitul absolut este transcendent oricarui acum
si oricarui aici, eternitatea lui constand intr-un intotdeauna dincolo de orice
acum iar ubicuitatea intr-un pretutindenea dincolo de orice aici. Formele
fundamentale ale spatiului, timpului si spatiu-timpului sunt insa imanente
oricarui aici, oricarui acum, respectiv oricarui aici-acum. Astfel Aici care este
pretutindenea este un Aici care este orice aici, Acum care este intotdeauna este
un Acum care este orice acum iar un Aici-Acum care este pretutindenea st
intotdeauna este un Aici-Acum care este orice aici-acum. Aceasta structura
unu-multipla a spatiului, timpului si spatiu-timpului este posibila numai daca
exista o forma de intrepatrundere in care toate acumurile, toate aiciurile, toate
aici-acumurile sa se contina toate pe toate in forma totald a universalului, fiecare
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pe fiecare in forma distributivad a lui si oricare pe oricare in forma nedeterminata
a lui. Intrepatrunderea tuturor locurilor spatio-temporale trebuie s fie com-
patibila cu regimul determinat al fiintei, fiind ea insasi doar o analogie a
interioritatii enstatice a Infinitului absolut. Acest fapt este echivalent cu
mentinerea unei infime exterioritati a locurilor co-interioare care face posibila
ulterior instituirea exterioritatii veritabile a acestora ca instituire a distante-
lor spatio-temporale.

Infima exterioritate a punctelor concentrate in paninterioritatea lor face
ca distantele spatio-temporale sa fie nedesfasurate, spatiu-timpul existand
tnlduntrul lui insusi. Aceasta interioritate a spatiului in spatiu, a timpului in timp
sau a spatiu-timpului in spatiu-timp o numim centralitate aeviternd. Desfasurarea
efectiva a distantelor, instituirea exterioritatii in intreaga ei magnitudine, ca
sistem de distante noninfinitezimal, este periferia, respectiv circumferinta
aeviternd. Trecerea de la centrul eonic la circumferinta eonica este trecerea de
la starea de a fi inlauntru a lui Aici-Acum care este toate aici-acumurile la suprafata
,sferei” aeviterne infinite care este chiar spatiu-timpul desfasurat. Desfasurarea
suprafetei sferei este de fapt o abolire a interioritatii omnilaterale a locurilor
in centrul aevitern. Aceasta suprimare este fundamentul distantei. Distantele
pot avea valori nenule pentru ca universalitatea cointerioritatii este suprimata,
iar spatiu-timpul poate fi continuu pentru ca intrepatrunderea este conservata
in proximitatea infinitezimala a fiecarui punct.

Aeviternitatea periferica ca eon desfasurat, contine prin abolirea univer-
salitatii intrepatrunderii, aici-acumuri locale a caror totalitate are o structura
metrica definita. Se poate vorbi atunci de dubla conditie a actului eonic ca act
central aevitern si ca act al circumferintei aeviterne. Acest regim dublu al
actului este corelat cu modul in care universalitatea cointerioritatii este men-
tinutd sau abolita. In centrul aeviternitatii, universalitatea cointerioritatii este
solidara cu universalitatea coprezentei locurilor evenimentiale, pe circumferinta
aeviternitatii, universalitatea cointerioritatii este suprimata, iar cea a copre-
zentei conservata. Coprezenta aeviterna pe circumferinta este o proiectie a
coprezentei din centrul eonic care nu pastreaza cointerioritatea. Astfel iau
nastere din atotcuprinderea acelui Acum-Aici care este intotdeauna si pretutin-
deni distantele interne eonului prin care acesta devine ,spatial”. Aceasta natura
»Spatiala” a actului aevitern este de fapt ea insasi ,caderea” actului eonic din
pozitia atotcuprinderii starii de a fi inlauntru a tuturor locurilor in toate locurile.

Faptul ca spatiu-timpul este unu-multiplu inseamna ca el este diferentierea
lui Acum-Aici pandimensional in aici-acumuri adimensionale. Unul topic se
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conserva intreg in rezultatul propriei diferentieri, Acum-Aici se conserva intreg
in fiecare acum-aici adimensional. Acum-Aici este pandimensional nu pentru
ca are toate dimensiunile, ci pentru ca este in toate dimensiunile ca fundament
anterior constituirii lor. Constituirea dimensionalitatii este conditionata de
diferentierea toposului originar, in timp ce sensul pandimensionalitatii acestui
topos este fundamentul acestei diferentieri. Aici-Acumul universal este un grund
al spatiu-timpului, un grund al multiplicitatii intrepatrunse a centrului aevitern.
El este fundamentul locurilor intrepatrunse care fiind conservat in acest mul-
tiplu devine si fundal topic universal al oricarui topos individual. Grundul
pandimensional este in toate dimensiunile, pentru ca in centrul aevitern este
fundalul oricarui nex topic in care fiecare punct conectat contine intregul
spatiu-timp prin intrepatrunderea cu intreaga multiplicitate a acestuia. Aceasta
continere a intregului spatiu-timp in fiecare atom adimensional de spatiu-timp
inseamna continerea tuturor dimensiunilor in fiecare punct. La acest nivel se
constituie al doilea sens al pandimensionalitatii, ca bloc dimensional constituit
in datele lui structurale si continut in acest mod in fiecare topos adimensional.
Blocul pandimensional nu este un fundal ci embrionul structurii spatiu-timpu-
lui, nucleul acestei structuri care este data dar nu desfasurata si care abia
proiectata pe circumferinta devine accesibila unei descrieri matematice.

Determinatia lui Aici universal este determinatia caracterului pantopic al
fundalului. Prin continerea intregului bloc dimensional in fiecare aici-acum,
se indica faptul ca intregul spatiu-timp exista in acelasi Aici universal. Continerea
distributiva a pandimensionalitatii in fiecare topos adimensional transforma
atomii topici in expresiile translucide care arata in transparenta lor aceeast
determinatie a aceluiasi fundal. Un Aici identic strabate intreg spatiu-timpul.
Transparenta intrepatrunderii reveleaza odata cu caracterul embrionar al
distantei si dimensiunii, interioritatea fundalului. De aceea un Aici identic
strabate pe dinldauntru intreg spatiu-timpul, iar blocul dimensional este fereas-
tra translucida a acestei interioritati. Aceasta interioritate vizeaza nu numai
identitatea fundalului, ci si identitatea determinatiei lui. Nu este vorba doar de
acelasi topos, ci de un topos care presupune un acelasi Aici al lui Acum-Aici.
Aceasta subliniere este un accent analitic indispensabil, pentru ca numai prin
ea devine vizibila relatia diferentiata a determinatiilor topice ale fundalului cu
intrepatrunderea in centru a punctelor spatiu-timpului.

Aicinu are cu intrepatrunderea un raport identic cu cel al lui Acum. Pentru
a putea vorbi despre un acelasi Aici in orice aici, intrepatrunderea este intrin-
sec necesara: distanta care creeaza desfasurarea alteritatii topice este posibi-
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la numai prin iesirea din intrepatrundere. Diferentierea fundalului care nu
suprimad intrepatrunderea admite alteritatea topica a unor diferiti care se su-
prapun, si prin aceasta suprapunere multele puncte arata un Acelasi. In chip
tautologic, diferentele exista intre diferiti, dar suprapunerea diferitilor arata
identitatea conservata pe dinlauntru a lor. Unu-multiplul spatiu-timpului este
stratificat in grundul identic si blocul dimensional diferentiat care se contine
intreg in fiecare din diferitii lui atomi topici. Prima expunere a alteritatii topi-
ce este infinitezimala, iar acest caracter infinitezimal confera sensul embrionar
al distantei si dimensiunii, pastrand in centru transparenta spatiu-timpului la
acelasi Aici.

Daca identitatea topica spatiala a fundalului este strict conditionata de
intrepatrundere, cea temporal eonica a lui poate fi desolidarizata de cointeri-
oritate. Acum nu are o relatie directa cu distanta, iar desfasurarea distantei nu
este incompatibila cu mentinerea identitatii temporal-eonice a fundalului asa
cum este incompatibila cu identitatea unui Aici unic. Disparitia suprapunerii
atomilor topici inseamna disparitia necesara a unui Aici unic, dar nu disparitia
necesara a unui Acum unic. Pe de alta parte, mentinerea fundalului chiar in
desfasurarea distantei este necesara in vederea conservarii structurii unu-mul-
tiple a spatiu-timpului. Fara nici un fel de fundal, fara nici o conservare a
toposului unic care s-a diferentiat in atomii topici, spatiu-timpul ar fi lipsit de
orice unitate ontologica iar structura lui s-ar destrama, chiar daca matematic
nu ar exista nici o ratiune a acestei dezagregari. Conservarea fundalului inseamna
insa conservarea cel putin a unei determinatii a lui. Suprimarea determinatiei
spatiale a fundalului impune asadar mentinerea determinatiei temporal eonice
in caderea proiectiva a centrului aevitern pe circumferinta. Prin pierderea
intrepatrunderii, fundalul lui Acum-Aici il pierde pe Aici unic dar nu pe Acum
unic, pierde ubicuitatea dar nu coprezenta. Pe circumferinta, grundul topic
este un prezent universal dar nu un loc universal, este un intotdeauna dar nu
un pretutindeni.

Daca determinatia lui Aici este incompatibila cu disparitia pe circumferinta
a intrepatrunderii, determinatia lui aici proprie fiecarui aici-acum, asadar fie-
carui atom topic, este mentinuta si dupa ce suprapunerea punctelor spatio-tem-
porale este suprimata. Incompatibilitatea lui Aici universal cu suprimarea
intrepatrunderii nu revine si lui aici punctual, deci determinatiei spatiale a
atomului topic. Ceea este modificat in urma suprimarii intrepatrunderii nu este
atomul topic insusi, ci distantele inter-punctuale. De aceea proiectia periferica
nu ,desface” intern punctele, ci le desparte extern, mutual si omnidirectional,
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desfasurand distantele. Atomul topic isi conserva atunci ambele determinatii,
aici punctual al unui acum-aici ramanand nescindat in urma caderii proiective
care dezvolta nucleul ,germinal” al spatiu-timpului. Faptul ca determinatia
spatiala a unui atom topic este un aici adimensional dar nu pandimensional,
este conditia prezervarii ei in suprimarea intrepatrunderii. Adimensionalitatea
are atunci o dubla conditie: in centrul aevitern, datorita suprapunerii atomilor
topici fiecare topos adimensional contine intreg spatiu-timpul, la circumferinta
aeviterna, prin suprimarea suprapunerii atomii topici raman cu o adimensio-
nalitate privata de continerea blocului pandimensional si de ubicuitatea fun-
dalului. Atomii topici nu mai sunt translucizi in raport cu fundalul, dar sunt inca
»luminosi”, avand fundalul unui Acum care este diurn pentru ca ramane act
universal, fiind lipsit de privatia de fiinta a trecutului si viitorului, de natura
»2hocturna” a nefiintei incorporate in fundatiile devenirii.

Configuratia ontica a circumferintei provine asadar din modificarea privativa
a centrului. Sensul privativ al modificarii justifica termenul de ,cadere” prin care
este descrisa proiectia periferica a centrului aevitern. Aceasta ,privare de ..” are
doua trepte ale caderii: caderea prin privarea de transluciditate a spatiu-timpului
si de ubicuitate a fundalului si caderea prin privarea timpului de fundal. Prima
treapta priveaza fundalul peren si ubicuu al lui Aici-Acum de Aici universal,
conservandu-1 doar pe Acum, suprimand ubicuitatea si pastrand perenitatea,
a doua treapta il pierde si pe Acum universal, acest fapt insemnand disparitia
fundalului prin disparitia ultimei determinatii a lui: timpul pierde nu numai
transluciditatea ci si luminozitatea, el este simultan ,,opac” si ,nocturn”

Totusi, aceasta dubla modificare privativa nu poate lipsi radical timpul de
fundal, absenta acestuia conducand, asa cum am spus, la destramarea spa-
tiu-timpului si implicit a timpului rezultat in urma caderii din aeviternitate.
Pana si pentru timpul inteles liniar ca axa temporala este necesar fundalul
care sa-i garanteze coeziunea ontologica. Disparitia fundalului inseamna de
fapt trecerea in idealitate: pentru prezentul timpului, coaeviternitatea eveni-
mentelor sustinuta de universalitatea unui Acum de fundal devine idealitate
formala, esafodaj matematic care ne permite sa deducem eonul, dar nu sa
,percepem” eonic. Aceasta trecere in idealitate este determinata de modul in
care Acum de fundal este sectionat si redus dimensional de un acum monadic
care este in sens banal adimensional. Acest acum care nu este de fundal si nu
este un atom topic este faptul de a fi al evenimentului sau faptul de a fi al lu-
crului a in atomul topic x, luat impreuna cu modul de a fi al lucrului a in atomul
topic x: existenta si starea lui a in punctul x.
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Reductia dimensionala si sectionarea lui Acum de fundal de catre modul
in care acum temporal il interpreteaza, restrange ,comprehensiunea” fun-
dalului. Prezentul temporal nu cuprinde din fundal decat atat cat ii permite
,extensiunea”. Daca monada de prezent ocupa un unic atom topic, atunci
prezentul temporal, prin simultaneitatea de coordonata pe care o defineste,
are in fiecare moment o unica cuprindere a fundalului: cea a unui cadru
adimensional pe axa timpului. Orice cuprindere mai ampla trebuie sa adauge
o alta ,cuprindere” de pe un alt atom topic, deci trecere a lui acum tempo-
ral de la un atom topic la alt atom topic ca reiterare a lui acum temporal.
Reiterare care inseamna parcurgere a axei temporale, deci traiectorie tem-
porala vazuta ca desfasurare cinetica a unei linii de univers. Aceasta trecere
in idealitate a fundalului si reiterare a prezentului necesita o tratare formala
mai detaliata.

Prima clarificare formala este cea a regimului identitatii si diferentei in
treptele ontologice ale centrului aevitern, circumferintei aeviterne si timpu-
lui nonaevitern. Intelese topic, identitatea si diferenta sunt articulatiile logice
ale unului-multiplu spatio-temporal. Unul spatiu-timpului inseamna acelast
Aici-Acum, multiplul spatiu-timpului inseamna diferitii atomi topici, deci
diferitele aici-acumuri.

Identitatea este:

1) identitatea cu sine a grundului topic si identitatea cu sine a fiecarui atom
topic, deci reflexivitate.

2) identitatea grundului topic in diferitii atomi topici, deci universalitate.

3) identitatea blocului pandimensional: acelasi in toti, pentru ca toti se
contin pe toti, aceeasi pe aceeasi, fiecare acelasi pe toti ceilalti; deci totalitate
n universalitate reflexivad si interioritate universald.

Diferenta este:

1) diferenta determinatiilor aceluiasi grund: Acum diferit de Aici, revenind
aceluiasi Acum-Aici.

2) diferenta grundului topic de atomii topici.

3) diferenta bilaterald a atomilor topici, acestia fiind diferiti doi cate doi,
deci diferenta omnilaterala, ea fiind a tuturor de toti, a fiecaruia de toti ceilalti.

Asadar: diferenta calitatii in universal, diferenta indivizilor fata de univer-
sal si diferenta universala a indivizilor.

Diferenta calitatii in Acelasi, diferentierea topica a Aceluiasi si interioritatea
Aceluiasi in propria diferentiere presupune ca solidaritatea central aeviterna
a identitatii si diferentei este intotdeauna solidaritate a identitatii, diferentei
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si interioritdtii. De asemenea mai inseamna punerea in lumina a formei analitice
a universalitatii.

Aceasta forma este obtinuta din dispunerea ierarhica a sensurilor univer-
salului: toti, fiecare, oricare. Aceste trei sensuri par simple accente lipsite de
consecinte formale. Ontologic, ele sunt insa veritabile determinatii nu doar
accente, pentru ca fiecare din ele arata altceva despre universal. , Toti” arata
cuprinderea indivizilor sub universal cu trimitere la extensiunea universalului.
,Fiecare”, ca sens distributiv, arata interioritatea universalului in individ ca
inerenta a universalului in individ. ,Oricare” arata nedeterminarea ca indiferenta
a reprezentarii universalului: ,oricare poate fi purtatorul universalului, indife-
rent care”.

Sensurile universalului sunt ierarhice pentru ca cel putin pentru totalitatile
eonice, ordinea de mai sus este ordinea fundamentalitatii. Sensul total al
universalului eonic precede sensul distributiv. Totalitatea nu rezulta din
acumularea partilor, ea este doar analizatd prin aceasta. Acumularea fundamentala
a partilor, inteleasa matematic ca reuniune a multimilor cu un singur element,
poate fi vazuta succesiv temporal sau simultan. Multimile finite admit ambele
forme cumulative. Multimile infinite in act nu admit insa forma temporala a
reuniunii, ci doar pe cea simultana. Multimea actual infinita este un bloc clasial
in care reuniunea exprima structura primara a acestei entitati compacte
ontologic. O multime infinita in act nu se constituie prin reuniunea temporald
multime unitate cu multime unitate, un numar transfinit nu se obtine prin
aditia temporald a lui unu cu unu iar extensiunea infinita in act a unui universal
este de neconstituit printr-o conjunctie care sa arate temporal ca si acesta, si
acesta, si acesta, ... poarta si reprezinta universalul. Bariera temporala este un
indicator analitic, un semn ca intregul isi poarta partile cu el siin el, desi numai
in multimile infinite acest lucru devine vizibil prin caracterul fundamental
incomplet al succesiunii, deci prin faptul ca intregul se afla ,,dincolo” de frontul
miscator al timpului. Diferenta dintre intelegerea temporala si cea eonica a
unei totalitati, diferenta valabila pentru finit si infinit deopotriva, dar evidentiata
numai prin infinit, este ca desfasurarea este temporal constituire permanent
amanatd a intreqului, iar eonic este expunere completd a lui. In acelasi timp,
desfasurarea vazuta atat eonic cat si temporal, este transcriere temporala a
intregului eonic.

Caracterul de neconstituit al unui intreg actual infinit prin pretinsa
»constituire” temporala care obtine totalitatea din succesiva aparitie a partilor
unitate arata disocierea temporala a sensului eonic al intregului. In eon, partile
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sunt continute compact ontologic in totalitate, in timp, totalitatea finita este
sfarsitul desfasurarii, iar cea infinita este orizontul inaccesibil si din acest
motiv ,invizibil” temporal. Invizibilitatea temporala este inteleasa tot temporal
ca inexistenta, si in acord cu cele spuse mai sus, ca nefiinta rezultata din
trecerea in idealitate. Anterioritatea arhitectonica a centrului fata de periferie,
care este anterioritatea aeviternitatii fata de aeviternitate, si anterioritatea
simultaneitatii in fata succesiunii, care este anterioritatea aeviternitatii fata
de timp, impun anterioritatea sensului total al universalului fata de expunerea
analitica a structurii lui. Aceasta anterioritate este insa una a sensului, nu a
existentei: sensul totalitatii precede sensul articulatiilor ei, dar faptul de a fi
al totalitatii este simultan cu structura ei in care modul ei de a fi este expus.
In ordinea privirii teoretice, am putea vedea aceasta anterioritate ca marire a
rezolutiei privirii care porneste de la sensul total catre detaliile fine ale structurii.

Sensul distributiv este explicitarea celui total, structura universalului fiind
data comprehensiv in sensul total si ,granular” in cel distributiv. Faptul ca toti
au aceeasi determinatie inseamna granular faptul ca si acesta, si acesta, st
acesta, ... au determinatia in cauza. Granularitatea inseamna conjunctie, mai
exact conjunctie a distribuirii universalului. Universalul este in toti inseamna
analitic ca universalul este in flecare, iar universalul este in fiecare inseamna ca
este in acesta si in acesta siin acesta ... , deci conjunctie a fiecarei interioritati
a universalului in indivizi, a fiecarei distributii individuale a lui.

Conjunctia distributiilor are patru pozitii ale identitatii si diferentei:

1) identitatea predicatului si argumentului in termenii unei conjunctii
(F(a) N F(a)): conjunctia unei distributii cu ea insasi.

2) identitatea predicatului si diferenta argumentului (F(a) A F(b)): conver-
genta in predicat si divergenta in argument.

3) diferenta predicatului si identitatea argumentului (F(a) A G(a)): divergenta
in predicat si convergenta in argument.

4) diferenta predicatului si argumentului (F(a) A G(b)): paralelismul predicativ.

Solidaritatea identitatii cu alteritatea este insa diferentiata in aceste
conjunctii in functie de sensul reflexiv sau distributiv al identitatii insesi. Aceste
determinatii ale identitatii nu trebuie distinse numai ca nervuri inteligibile ale
unului-multiplu topic care ii constituie structura: ele sunt conditii generale ale
unului-multiplu ce sunt presupuse de orice forma determinata in care ceva
unic este distribuit intr-o multiplicitate. Nexul universalului cu indivizii in care
se distribuie sau al individualului cu universaliile cumulate in modul lui ontic
necesita si el o fixare a raportului diferentiat al sensurilor identitatii cu alteritatile
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texturii logice a unului-multiplu. Aici aceasta fixare are un rol fundamental in
optica detaliilor care disting conjunctiile de mai sus. Ca sens reflexiv, identitatea
este universala in toate cele patru tipuri de conjunctie, iar diferenta este
omnilaterala pentru ca este universal bilaterala: fiecare universal si fiecare
individual este identic cu sine si diferit de toti ceilalti, fiind diferit de fiecare
celalalt. Ca sens distributiv insa, identitatea grupeaza aceste conjunctii in trei
forme fundamentale: unul fara multiplu al conjunctiei cu sine a unui termen,
multiplul fara unu al conjunctiei paralele si unul-multiplu direct si invers al
conjunctiilor convergente in universal sau in individual. Convergenta si divergenta
sunt orientate direct si invers in functie de natura unului: cand unul se distribuie
in mai multi, el este universal prezent in toti individualii si deci reprezentat de
fiecare individ, asadar universal inerent. Cand unul contine in modul sdu de a fi
o conjunctie de universalii, el este individ care poarta in acest mod ontic
acumularea determinatiilor: conjunctia nu este numai divergenta in universal
cisilegare interna a inerentelor ca legare a prezentei universalului in ... , asadar
conjunctie cumulativd. Aceasta conjunctie, desi divergenta in universal prin
diferenta omnilaterala a universaliilor, nu este totodata si dispersie a acestora:
universaliile cumularii modal ontice sunt bilateral compatibile, iar compatibilitatea
este un raport care nu poate reveni individualului ca individual. Diferenta este
divergenta, dar compatibilitatea este nondispersie, iar acest raport este propriu
numai pluralitatii de universalii. Atunci cand universalul este unul si individualii
multipli, conjunctia nu mai este cumulativa pentru ca individualii nu au raporturi
predicative intre ei: neavand sens pentru compatibilitate, individualii raman
doar cu alteritatile lor, asadar cu o divergenta fara dispersie si fara negatia ei.
Unul ca ax al conjunctiei multiplu convergente in predicat, se reprezinta
proiectandu-se atemporal intr-o conjunctie care nu acumuleaza determinatii,
ci care se extinde prin divergenta inerentelor vazuta ca alteritate omnilaterala
a indivizilor in care universalul s-a distribuit. Absenta conjunctiei cumulative
in raportul direct al convergentei in universal nu inseamna absenta cumularii,
ci doar a caracterului conjunctiv al ei. Conjunctia fara cumul a convergentei
directe este data simultan cu acumularea disjunctiva a individualilor. Conjunctia
inerentelor este solidara cu disjunctia multimilor proprii ale individualilor.
Cumulul disjunctiv inseamna reuniunea atemporald a acestor atomi clasiali
disjuncti, ca sens simultan colectiv si distributiv al totalitatii: sfera universalului.

Constituirea acestei sfere in articulatiile ei formale poate fi inteleasa daca
este identificat modul in care difera acumularea convergentei directe de cea
a convergentei inverse.
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In convergenta inversa, unde unul-multiplu este unul individual si multiplul
universaliilor, esenta cumularii consta in conversia bilaterala a conjunctiei pre-
dicatiilor in cea a predicatelor: faptul ca individualul are aceastd determinatie si
aceasta determinatie si aceasta determinatie ... este echivalent prin compunerea
universaliilor cu faptul ca individualul are o unica determinatie compusa din
aceastd determinatie si aceastd determinatie si aceastd determinatie ... , asadar un
unic universal compus din acest universal si acest universal si acest universal ... .
Multiplele inerente simple sunt acumulate intr-o unica inerenta compusa
care substituie conjunctia predicatiilor cu cea a predicatelor, predicatia com-
pusa cu predicate simple devenind predicatie simpla cu predicat compus.

In convergenta directa, unde unul-multiplu este unul universalului si
multiplul individualilor, desolidarizarea conjunctiei de cumul se fundeaza pe
faptul ca multiplul este in orice orientare a convergentei cel acumulat: in
orientarea directa, conjunctia predicatiilor nu mai este multiplul predicatelor,
asadar nici acumulare a acestui multiplu intr-o compunere a determinatiilor,
ci dimpotriva, este acumulare a multiplului individualilor care nu se compun.

Aceasta acumulare secunda obtine din conjunctia predicatiilor nu o con-
junctie de universalii, ci o disjunctie de apartenente, proprie nu unui universal
compus, ci extensiunii universalului. Daca universalul este si in acesta, si in
acesta, si in acesta, ... , atunci extensiunea universalului este clasa tuturor
indivizilor care apartin sau lui {acesta}, sau lui {acesta}, sau lui {acesta}, ...,
asadar reuniunea lui {acesta} cu {acesta} cu {acesta} ... . In aceasta reuniune este
data disjunctia bilaterala a oricarui termen cu oricare termen, iar aceasta
disjunctie inseamna intersectia vida a fiecarui termen cu fiecare.

Daca disjunctia universal bilaterala a atomilor clasiali este disjunctia
apartenentelor, atunci ea este disjunctia interioritatilor nu a inerentelor, de
fapt disjunctia altor interioritati decat interioritatea inerentei. Conjunctia
interioritatii universalului in indivizi este legata de disjunctia interioritatii
acestora in atomii extensivi acumulati in reuniune. Aceasta disjunctie este o
falie ontica intre atomii sferei universalului, iar falia consta in faptul ca acest
individual este exclus din clasa proprie a celuilalt individual, fiind asadar
exterioritate intre interioritati.

Exterioritatea bilaterala a fiecarui atom clasial cu fiecare se sprijina pe o
exterioritate universala: cea a intersectiei lor. Toti atomii extensiunii avand
intersectia vida, au in comun nimicul care nu este exterioritate multipla pen-
tru fiecare excludere bilaterala a interioritatilor, ci este exterioritate unicad si
universald care are doar pozitia multiplicata pentru fiecare raport. Multiplicarea
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pozitionala a unicei excluderi omnilaterale se origineaza in faptul ca nimicul
este totalitate inversata prin universala noncontinere, deci nonapartenenta.
Faptul ca nimic nu apartine clasei care e nimicul, inseamna ca fiecare este
exclus de vid din vid, respins de vid din vid, fixat asadar in exteriorul purei
exterioritati. Multiplele falii de vid sunt pozitiile unicei falii a unicului vid, iar
golul care respinge static si universal este golul aparent multiplu din multiple-
le respingeri.

Universala respingere a unicului vid cu pozitia excludenta multiplicata este
corelata cu dispersia predicatelor. Apartenenta defectiva universala, ca nona-
partenenta a tuturor fata de vid, este respingerea acestuia de catre acelasi vid
care-1 respinge pe acela prin nonapartenente acumulate convergent. Acestea
sunt dublate de apartenente defective redirectionate ce trec respingerea
acumulata convergent in vid in distributia incrucisata a respingerii lui acesta
fata de {acela} si a respingerii lui acela fata de {acesta}. Omnilaterala exterioritate
convergenta este amplasata distributiv in exterioritati bilaterale incrucisate,
deci in apartenente defective ce separa apartenenta lui acesta la {acesta} de
apartenenta lui acela la {acela}. Nu numai diferitii sunt mentinuti alteritar in
distantare, ci si raporturile lor de apartenenta la atomii sferei care ii contin,
aceasta fiind in sens secund exterioritatea incrucisata chiar a interioritatilor
care le mentine acum pe acestea nonapartenent in distantare. Exterioritatea
interioritatilor amplasata la nivelul multiplilor individuali este insa corelata in
unul-multiplu convergent direct si invers cu respingerea mutuala a interioritatii
inerente, a multiplelor inerente care se exclud. Faptul ca acesta apartine multimii
sale proprii nu si multimii proprii a celuilalt si faptul ca celdlalt apartine multimii
sale proprii nu si multimii proprii lui acesta, este conditie pentru neintalnirea
universaliilor incompatibile in acelasi atom extensiv. Respingerea interioritatilor
apartenentei este aici solidara cu respingerea neconvergenta a interioritdtilor
inerentei. Aceasta ultima respingere este de fapt dispersie a universaliilor, iar
formele dispersiei se disting prin modul diferit in care ceea ce este dat in actul
aevitern este distribuit spatial si temporal.

Distribuirea temporala si spatiala este ierarhic determinata de sensul
aeviternitatii, mai precis de diferenta dintre aeviternitatea logica si actul ae-
vitern real. Distinctia dintre actul real aevitern si actul metric aevitern este
mutata in adancime prin reducerea aeviternitatii metrice la fundamentul
idealitatii: la actul logic. Distantele care conecteaza atomii topici, conferind
eonului articulatia ,spatialitatii” sale si structura metrica a totalitatii sale to-
pice, sunt relatii al caror fapt de a fi este ideal, iar faptul de a fi ideal este faptul
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existentei logice. Primul sens al idealitatii actului este actul logic, iar actul
metric este o forma particulara a acestei idealitati fundamentale. Faptul de a
fi are un dublu sens, temporal si aevitern, si aeviternitatea are la randul ei o
diferentiere interna, ca idealitate logica si realitate topica, atomica si de fundal.
Aceasta diferenta coexista cu alteritatea dintre actul logic si actul ontic, care
nu este pusa intre faptul de a fi aevitern (real sau ideal) si faptul de a fi tempo-
ral (exclusiv real), ci intre faptul de a fi real (aevitern sau temporal) si faptul de
a fi ideal (exclusiv aevitern).

Totalitatea determinatiilor obiectului este definita diferit prin aceste
distinctii, pentru ca raportul excludent al interioritatilor apare fundamental
diferit in orizontul fiecarui act. Cand un obiect din timp este vazut numai in
timp, determinatiile sunt inerente esalonat, iar timpul le impune repartitia
temporala: inerentele se succed, nu coexista, de fiecare data cand incompatibilii
sunt inerenti aceluiasi obiect. Cand un obiect din timp este vazut dincolo de
timp, in actul panoramic aevitern, determinatiile sunt date simultan, iar totalitatea
lor lipsita de reductia diacrona si privata de privatia interna succesiunii temporale
este data cu toti incompatibilii in ea.

Tensiunile inerentelor incompatibile sunt abolite logic aevitern in actul
ideal. In actul logic, prin faptul ca universaliile revin ideal unui obiect ideal lipsit
ontic de determinatii, acesta poate avea logic toate determinatiile in suprapunerea
inerentelor. Incompatibilii sunt logic suprapusi in interioritatea suprapusa a
inerentelor, si aceasta este superpozitia predicatelor in actul logic, ca superpozitie
logicd in obiectul ideal. In actul ontic inerentele nefiind ideale ca prezentd ideald
a universaliilor in..., ci fiind prezenta reala a acestora intr-un obiect real, sunt
inerente care se si resping real, iar aceasta respingere este dispersia universaliilor
in reprezentare. Incompatibilii nu mai pot fi determinatii convergente in
individual, iar convergenta inversa este restransa la compatibilitate, deci la
coprezenta in obiect a universaliilor care nu se exclud. Actul ontic distinge
intre predicate apodictic separate si predicate a caror separatie contingenta
fiind, nu este excludere logic prescrisa a inerentelor lor.

Separatia ceruta de actul ontic este insa realizata diferit in actul ontic
aevitern si in actul ontic temporal. In regimul aevitern al actului real nu ideal,
separatia, cu a sa excludere omnilaterala a inerentelor incompatibile, este
data in prezentul universal propriu acestui regim. Incompatibilii nu mai sunt
coinerenti ca efect al realei si multiplei respingeri, dar au reprezentari copre-
zente sau mai exact, nu sunt coprezenti in aceeasi, fiind totusi prezenti in
diferiti, ei insisi coprezenti. Separatia inerentelor este data cu mentinerea si-



FLORIN OCTAVIAN 91

multaneitatii generale a lor, care este apoi franta de sectionarea temporala si
spatiala a eonului, deci de ,refractia” longitudinala si transversala a aeviterni-
tatii. Aceasta dubla refractie determina o dubla dispersie.

Dispersia transversala este dispersia taieturii spatiale a eonului, ca simul-
taneitate transversala, deci coprezenta spatiala a unui multiplu de individuali
in care se resping sau se compun universaliile. Multele universalii care se exclud
nu sunt prin aceasta excludere universalii in acelasi obiect. Convergenta in
individual comporta o modificare prin trecerea de la suprapunerea universa-
liilor in actul ideal la separatia pe care actul ontic o impune incompatibililor.
Universaliile care pot reveni individualilor ideal si revin acestora, iar acest fapt
aduce o totalitate de universalii sa fie total distribuita in toti individualii ideali.
Toti sunt ideal inerenti tuturor celor ideali, iar suprapunerea inerentelor este
suprapunerea acelorasi universalii in aceeasi individuali. Aceleasi calitati revin
ideal obiectelor ideale, care ontic fiind fara determinatii si logic cu toate
determinatiile, sunt individuali diferiti in faptul de a fi si similari in modul de a
fi, asadar diferiti si indiscernabili. Omogenitatea obiectelor in actul ideal este
nula ontic si totala logic, avand tripla determinatie, mai intai a identitatii cu
sine si a omnilateralei diferente, apoi a faptului de a fi omogenitate defectiva
prin privatia ontica de determinatii, iar in final a faptului de a fi omogenitate
afirmativa intr-o totalitate logica a determinatiilor prin care individualii nu se
deosebesc. Aceasta omogenitate a inerentelor totalizate cu tot cu incompati-
bilitate este suprimata de conditia reductiva a actului ontic.

Trecerea de la idealitatea inerentei la realitatea ei este determinata de
faptul ca schimbarea faptului de a fi modifica si prezenta universalului in ... .
Intr-un obiect alt fel prezent, universalul este altfel prezent in el si este prezent
in modul in care realitatea obiectului o cere. Un alt fapt de a fi determina un
alt mod al modului de a fi, iar trecerea unei totalitati de universalii din idealitate
in real modifica chiar continutul modului de a fi. Existenta determina conceptul,
dar nu prin continerea in el, ci prin faptul ca totalitatea suprapunerii este redusa
defectiv de actul ontic si in felul acesta, conceptul este selectat din masa
posibilitatilor aglomerate in obiectul existent in actul ideal. Trecerea in actul
ontic suprima nedeterminarea ca determinare nula si totala, nula ontic si totala
logic, suprimand ,totul” si ,nimicul” inerentelor, aducand obiectul in posesia
unei totalitati calitative diminuate si a unui nimic calitativ abolit.

Idealitatea inerentelor consta in faptul ca ele sunt interioritati posibile, iar
totalitatea interioritatii universaliilor in ... este o totalitate de posibilitdti pre-
zente in ..., asadar inerente care au natura unui posibil cu structurd si nu a unui
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haos preformal. Pentru ca sunt posibilitati pot reveni real aceluiasi si revin
ideal aceluiasi, posibilitatea in real fiind realitate necesara in actul ideal, dar
realitate defectiva a unui posibil care este doar posibil si care prin acest ,doar
posibil” este fiinta incompletd, fiinta in regim privativ. Ca fiinta a posibilului,
idealitatea este potentialitate, dar avand structura este act, asadar act al posi-
bilului structurat de forme si raporturi ideale. De aici rezulta regimul modificat
al negativitatii in idealitate.

Multiplul sens al negativului ca exterioritate intre identitati, intre aparte-
nente si intre inerente, deci diferenta, intersectie vida ca intersectie in vid si
incompatibilitate, este inegal modificat de idealitate. Ca exterioritate funda-
mentala intre universalii si individuali deopotriva, diferenta ramane nemodi-
ficata in actul ideal. Disjunctia intre atomii extensiunii are aceeasi conservare,
fiind derivata si intemeiata din alteritate, pe alteritate si simultan echivalenta
cu alteritatea. Respingerea intre universalii este insa fundamental modificata
de caracterul privativ al actului posibilului. Natura incompleta a fiintei in actul
ideal suspenda negativul incompatibilitatii pentru a asigura sensul de totalitate
al posibilului. Posibilul nu este posibil decat ca posibil total, deci ca totalitate
a posibilitatii, si acest lucru face din incompatibilitate o negatie suspendata si
mentinuta in suspendare, o negatie ,imponderabila” cu exterioritatea repliata
in nonmanifestare. Totalitatea posibilului ca posibil, cere respingerea defectivd
a inerentelor ca excludere repliatd a lor. Acest fapt nu suprima diferenta com-
patibilitate-incompatibilitate, dar egalizeaza aceste raporturi prin raportul
excludent repliat care disociaza exterioritatea incrucisata a apartenentelor de
nu-ul dintre inerente, permitand acumularea masei tuturor determinatiilor in
acelasi punct obiectual.

In actul ontic ins3, fiinta nu mai este defectiva, asadar incompleta, nemaifiind
fapt de a fi a ceea ce poate sa fie, ci este fiinta completata printr-o coincidenta
tautologica ca fapt de a fi ceea ce este. In acest fapt de a fi nonprivativ, deci nondefectiv,
negativul apare pus in act, ex-pus cu toata taria separatiei, ca falie ontica a
inerentelor, ca vid interstitial al lor. Exterioritatea incrucisata a apartenentelor
nu mai este disociata de nu-ul inerentelor ci adusa in solidaritate cu acesta, ca
iesire din nonmanifestare a negatiei si din raportul excludent repliat. Excluderea
manifesta a inerentelor ca raport incompatibil ontic actualizat, nu logic repliat,
impune distributia inerentelor bilateral respinse, in respingerea bilaterala a
apartenentelor la atomii extensiunii. Apare ,distanta” inerentelor incompatibile,
in ,distanta” apartenentelor ce se exclud incrucisat, odata cu decumularea masei
tuturor determinatiilor in multiple puncte obiectuale.
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Alteritatea sferelor rezultata in urma acestei dispersii a universaliilor este
precedata de limitarea suprapunerii in actul ideal. Toti cei ideali inerenti tuturor
celor ideali trebuie vazuti in dubla limitare a totalitatii suprapunerii: mai intai
nimic real sau ideal nu isi este inerent, iar apoi inerenta defectiva in actul logic
este inerenta apodictic defectiva deopotriva in actul ideal si ontic. Privat de
reflexivitate, raportul inerent este ,distanta” interna in actul ideal ce ii confera
acestuia articulatie ierarhica ca determinatie ,verticala” a universaliilor: tipul
logic. De aceea, mai intai, nu toti cei ideali sunt inerenti tuturor celor ideali,
caci inerenta simpla este raport nemijlocit intre niveluri ideale proxime. Dar
daca inerentele sunt inerente mediate, ca inerente de ordinul ..., atunci totalitatea
suprapunerii este regasita mijlocit si toti cei ideali sunt intr-un mod sau altul
inerenti tuturor celor ideali aflati pe-o treapta inferioara a ierarhiei. Inerentele
de multiple ordine confera un sens ierarhic descendent propriei lor totalitati,
ce o sustine pe aceasta suspendata de capatul altinic al propriei sale arhitectonici.
Esafodajul idealitatii arata prin natura mediata a inerentelor de ordin superior
nu numai modul in care totalitatea inerentelor de negasit nemijlocit este
regasita in mijlocire sub forma inerentelor afirmative descendente, dar mai
arata totodata si modul in care inerentele defective sunt prezente analitic in
totalitatea diferentiata a suprapunerii, ca raporturi defective orientate ascendent,
lateral si reflexiv: universalul nu este inerent universalului cu tipul superior,
universalului cu acelasi tip si nu isi este siesi inerent. Raporturile inerente
defective sunt constitutive ierarhiei inerentelor, formand coloanele de sustinere
care impiedica implozia spatialitdtii actului ideal.

In aceasta totalitate diferentiat a inerentelor mijlocite si nemijlocite exista
un sens logic al determinatiilor transversale si longitudinale distinct de cel al
dublei refractii spatiale si temporale a aeviternitatii. Este logic longitudinal
acel universal care strabate ierarhia fara a avea un tip, deci fara a fi localizat
in ,axele” laterale ale domeniilor din spatiul ideal. Numerele cardinale sunt
meridianele spatiului inteligibil, fiind liniile in care superpozitiile sunt analitic
»=anulate”. Structura de rezistenta a idealitatii este data de aceste ,linii cardinale”
care fiind universalii longitudinale, au universalii inerente lor a caror izolare,
deci caracter singular, consta in faptul ca nu sunt suprapuse cu nici un alt
universal. Aceste inerente sunt raporturi analitice in care superpozitiile sunt
apodictic nule si din acest motiv, cardinalii ce au universalii ,singulare” inerente
sunt axe verticale reductive ale articulatiilor din actul ideal.

In genere orice universalii singulare sunt universalii analitice, realitati
ideale fixate fara suprapunere in obiect, ce dau nucleul dur prin care acesta
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devine calitativ determinat, chiar daca pot avea raporturi suprapuse cu alte
universalii, fie acestea analitice sau nu. Ele pot fi analitice fara a fi globale atunci
cand au tip logic determinat, fiind anulari locale ale suprapunerii ce nu strabat
liniar si longitudinal totalitatea idealitatii. Fiind fara suprapuneri, ele sunt o
limitare in plus a totalitatii diferentiate a suprapunerii, constituind o bariera
interna a universalitatii ideale a inerentei. Si aici apar privatii ale inerentei
care insa pot fi inerente defective descendente, opuse celor ascendente, latera-
le si reflexive, asadar bariere descendente ale totalitatii ideale a suprapunerii.
Ele nu sunt coloane de sustinere ale spatialitatii actului ideal, ci idealitati in
care echivocul suprapunerii este suprimat, fiind nervuri fixe prin care spatiul
idealitatii este diferit de un echivalent inteligibil al haosului preformal. Faptul
multiplelor limitari ascendente, descendente, laterale si reflexive determina
ca universalitatea inerentei sa nu devina un conglomerat nivelator prin care
toti cei ideali inerenti tuturor celor ideali sa ajunga toti totuna, intr-o unitate
in care suprapunerea oricarei forme cu oricare sa fie convertita in disolutia
generalizata a totalitatii formelor.

Idealitatile cu suprapuneri nule nu exclud inerenta descendent afirmativa
a unor proprietati neanalitice in care amintita anulare sa fie ea insasi absenta.
Cand aceste proprietati sunt universalii care sunt relatii, ele sunt in suprapunere
aglomerari de raporturi excludente omnilateral. Aceste comasari sunt fixate
pe universalii analitice, iar suprapunerile sunt centrate in determinatii ideale
univoce. Atunci cand universaliile-raporturi sunt ordonari ale universaliilor
care au ca inerente lor universalii analitice, aceste predicate univoce in fixitatea
lor devin determinatii conservate in orice (buna) ordonare, deci idealitati stabile
in masa permutarilor mutual incompatibile. Pe fiecare treapta a ierarhiei
idealitatii, in fiecare ,axa” logic transversala a ei si pentru orice grup de termeni
analitic definiti ai ,axei”, exista ordonari incompatibile ce mentin constante in
ele determinatiile lipsite apodictic de superpozitie.

Suprapunerile conservate in urma suprimarii analitice dar selective a
suprapunerii prin inerente defective multiplu orientate lateral, ascendent,
descendent si reflexiv sunt pozitionate asadar ierarhic pe nivelurile transversale
ale spatiului ideal fara a fi restranse la acestea. Masa permutarilor centrate pe
universalii cu superpozitie apodictic nula este data si pentru ,liniile cardinale”
ce strabat longitudinal idealitatea. Daca multipla orientare a inerentei privative
in spatiul idealitatii este armatura care impiedica prabusirea acestuia in prapastia
preformalului, conservarea logic longitudinala si logic transversala a suprapunerii
pe meridianele si paralelele sferei inteligibilului mentine totusi o similitudine
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inversa cu virtualitatea absoluta. ,,Posibilul” lipsit de forma care poate fi delimitat
de forme este o ,totalitate” a absentei lor, iar posibilul din actul logic este o
totalitate a acestor forme ideal prezente in aglomerarea suprapunerilor dispuse
directional in spatiul idealitatii.

Daca universaliile pot avea determinatii inerente fara suprapunere, fiind
totusi in raporturi care ordoneaza grupuri de universalii in permutari incom-
patibile si comasate, la nivelul fundamental, cel al individualilor in actul logic,
inerentele sunt fara suprimarea logic-descendenta a suprapunerii. Acesti
individuali nu au nici o determinatie analitica in modul lor de a fi, avand fixate
apodictic doar determinatiile faptului de a fi in actul ideal: identitatea si
existenta ideala. Superpozitia universaliilor care le sunt inerente in comasari
distincte de cele ale permutarii este limitata doar ascendent, lateral si reflexiv
de privatii ale inerentei, deci de inerente negative, dar nu de inerente descen-
dente afirmative cu superpozitie nula. Astfel individualii de la baza ierarhiei
au cea mai larga nedeterminare care poate sa revina unui obiect: cea provenita
din aglomerarea de determinatii lipsita de bariere analitice interne. Nici o
determinatie a modului de a fi nu este la acest nivel fixata singular in supra-
puneri nule si stabila singular in masa permutarilor, ci doar totalitatea com-
patibililor si incompatibililor comasata pe fiecare obiect ramane o constantd-bloc
in aglomerarea permutarilor totalitatii de obiecte. Aceste suprapuneri private
de bariere analitice interne sunt supuse ,actiunii” reductive a trecerii din actul
ideal in actul ontic.

Reductia ontica a suprapunerii inseamna eliminarea incompatibilitatii din
simultaneitatea inerentelor intr-un obiect. Raporturile de excludere intre
universalii au prin mentinerea in suspendare a negativitatii datorata fiintet
privative a idealitatii, o repliere a tensiunii excludente. Trecerea din idealitate
in actul ontic nu mai mentine incompatibilitatea in starea privativa a fiintei,
proprie actului posibilului, ci face ca tensiunea excludenta amintita, cu repli-
erea suprimatd, sa treaca in manifestare devenind barierd a actualizarii supra-
punerii. Comasarea suprapunerii este astfel sectionata in suprafete logice
formate numai din universalii compatibile si numai din inerente compatibile
aflate in conjunctie, deci in suprafete ideale logic consonante de universalii
inerente care determina calitativ obiectul. Aceste suprafete ideale necontra-
dictorii sunt cele care depasesc bariera actualizarii ce blocheaza trecerea
totala a suprapunerii din actul ideal in cel real. De aceea raportul convergent
invers, actualizat nonprivativ, este de fapt o trecere a suprafetei distinse in
aglomerare si nu compunere a inerentelor constituita direct in actul ontic,
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caci modul de a fiin faptul de a fi in actul ontic este redus si selectat din modul
de a fi in faptul de a fi in actul logic.

Obiectul este este fapt de a fi. Obiectul este astfel este mod de a fi care contine
in idealitate conjunctia tuturor determinatiilor, fiind un multiplu astfel care
inseamna si astfel, si astfel, si astfel, ..., iar si-ul fiind intre determinatii diferite,
este conjunctie ce afirma in structura ei, alteritatea lor. Aceasta alteritate a
determinatiilor, ce revenind aceluiasi obiect devine si alteritate a interioritatii
lor in el, este apoi diferentiata de tensiunea incompatibilitatii prezenta sau
absenta intre proprietati. Tensiunea suspendata in idealitate si mentinuta in
aceasta suspendare, confera prezervarii ei un dublu sens de conservare simultana
a replierii si prezentei incompatibilitatii. Simultaneitatea conservarii disociata
prin suprimarea replierii dar cu mentinerea raportului respingerii, constituie
bariera actualizarii, ce fiind conditie restrictiva a trecerii in actul ontic, impune
in fata trecerii raportul disjunctiv. Conditia trecerii din modul de a fi in actul
logic in modul de a fiin actul ontic substituie natura cumulativa a masei suprapunerii
cu nedeterminarea restrictiva a suprimarii ei. Modul de a fi astfel si astfel si astfel ...
este expus in fata fantei trecerii in ontic, iar expunerea este disjunctie a deter-
minatiilor incompatibile, incompatibil inerente. Modul de a fi va fi in actul ontic
sau astfel, sau astfel, sau astfel, ... , iar in disjunctie ramane nedeterminat care
astfel este retinut in actul ontic ca astfel exclusiv, deci care astfel logic devine
un numai astfel ontic.

Conjunctia suprapunerii expusa inaintea fantei ontice unei reductii dis-
junctive este modificata prin divizarea intr-o determinatie care are loc, pastrand
in actul ontic sensul direct al afirmatiei din idealitate, si o totalitate negativa
si complementara ce inverseaza si-ul intr-un nici a carui universalitate nega-
tiva excepteaza o unicd determinatie. In fata fantei este respins cu o exceptie
si-ul incompatibililor afirmati in actul logic ca inerenti intr-un obiect, iar
dincolo de fanta si-ul apare inversat: astfel si astfel si astfel ... devine astfel si
nonastfel si nonastfel ... deci astfel si nici altfel, nici altfel, ... , ca numai astfel al
carui numai este respingere desfasurata cu replierea suprimata. Reductia
disjunctiva apare din raportul masei suprapunerii din idealitate cu actul ontic,
raport a ceea ce se afla dincoace si dincolo de bariera trecerii in act. Dar
dincoace se afla un act logic lipsit de granulatie topica si de structura ato-
mic-topica, iar dincolo se afla actul ontic in care orice determinatie este mod
de a fi astfel acum. Sau astfel, sau astfel, sau astfel, ... este raportul unui act fara
determinatii topice cu unul in care structura topica este constitutiva, disjunc-
tia fiind nu numai reductie a lui si din actul logic, ci si un sau care contine
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analitic determinatia topica din actul ontic ca astfel sau astfel sau astfel acum,
iar inversarea si-ului din idealitate in nici universal cu o determinatie exceptata
afirmativ, devine determinatie topica a modului de a fi restrans la numai astfel:
cu numai ce revine oricarui topos parcurs de un acum monadic, el este numat
astfel si in nici un alt fel in fiecare acum.

Astfel exclusiv din actul ontic este cu necesitate exclusiv, cu o necesitate
negativa si conditionata care determina ce nu poate sa aiba loc dacd una din
determinatii are loc. Nefiind determinat care astfel din multiplul astfel in conjunctie
in actul ideal devine numai astfel, determinatia care are loc survine in modul de
a fi din actul ontic fara necesitate. Privatia de necesitate a unei surveniri afirmative
e contingenta impusa de nedeterminarea trecerii afirmative dincolo de barier3,
necesitate negata a ceea ce este afirmat, ce are ca revers necesitatea negativa
a ceea ce nu poate sa mai fie afirmat. Daca pentru fiecare acum este data conditia
necesitatii negate pentru determinatia afirmata ontic in modul de a fi si a
necesitatii negative a determinatiei retinute dincoace de bariera in modul de a
fiin actul logic dar nu in actul ontic, atunci acest in fiecare acum este conditie
de actualizare universal distribuita topic. Doua privatii, una de necesitate si alta
a necesitatii, aseaza toti atomii topici ai traiectoriei ontice a faptului de a fi sub
legea de cenzura prin care o plenitudine cu disonanta contradictiei nedesfasurata
este sacrificata in favoarea limitarii logic concordante a modului de a fi. Dar
contingenta survenirii afirmative si negativul necesar al retinerii determinatiilor
dincoace de bariera conditioneaza modul imbinarii identitatii cu alteritatea.
Mentinerea sau suprimarea determinatiei afirmate contingent este un spatiu
de alternative deschis de privarea de necesitate, iar definirea domeniului ce
cade sub actiunea lui nici, ca inversare privativa a lui si universal, este spatiul
negativ al lipsei de alternativa inchis de necesitatea privativa. Astfel apare
corelarea lipsita de necesitate a identitatii si alteritatii determinatiei afirmate,
cu identitatea faptului de a fi si alteritatea topica a multiplicitatii lui acum: astfel
siin nici un altfel acum poate fi tot astfel, numai astfel si atunci — acelasi mod
de a fi cu acelasi fapt de a fi si diferenta dintre acum si atunci — si astfel, numat
astfel acum poate fi altfel si numai in acel fel atunci — deci diferenta a modului
de a fi cu acelasi fapt de a fi si cu alteritate topica intre acest acum si acel acum,
dintre acum si atunci. Obiectul poate fi si altfel dar nu acum, si el se conserva
atunci cand fiind atunci si nu acum, strabate cu faptul de a fi intact trecerea de
lamodul de a fi acum la altul incompatibil atunci, pastrandu-se cu aceeasi fiinta
in variatia modului de a fi si in diferenta topica a lui acum. Numai astfel, ca
necesitate a excluderii ceruta de bariera, este excludere pe suprafata modulut
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de a fi si survenire a unui altfel intr-un alt acum ce lasa neatins un fapt de a fi
care contine diferenta numai in reiterare. Numai astfel ontic este insa absent
in multiplul astfel suprapus in idealitate, iar faptul de a fi in actul ontic ce se
prezerva in transformare este precedat de un fapt de a fi in actul logic, ce se
conserva nu reiterat, ci in staza idealitatii, aglomerand pluralitatea statica a
modului de a fi atemporal, totalitatea incremenita a tot ce poate fi desfasurat
in devenire. In staza logica necesitatea negativa a excluderii nu mai este distribuita
in multiplul topic al lui acest acum si acel acum, iar respingerea desfasurata
dincolo de bariera este retrasa suspendat in actul ideal, acumuland intregul si
al lui astfel in lipsa oricarei variatii, diferente si determinatii topice. In idealitate
numai astfel, atunci cand nu este absent, are un sens schimbat: fara variatie
topica, el nu mai poate fi substituit cu un altfel si numai in acel fel intr-un atunci
inexistent in actul logic, ci numai astfel inseamna aici ca orice altfel ar atrage
abolirea faptului de a fi. Determinatia univoca in actul logic, nu in actul ontic,
atinge adancimea faptului de a fi fiind univocitate ce constituie obiectul, iar
determinatia univoca este si determinatie analiticd: obiectul o contine ca pe o
conditie a propriului prezent.

Determinatia univoca este un astfel exclusiv in actul logic ce este un astfel
apodictic exclusiv, dar care fiind un numai astfel in actul ideal nu ontic, impune
o altfel de respingere. Ea nu este negatie suspendata expusa ulterior desfasurat
in indecizia privativa a unui sau ce sta in fata trecerii in actul ontic, ci este
respingere bilaterala analitica a unor determinatii ce nu pot fi coinerente in
actul ideal aceluiasi obiect. Alte tensiuni despart alte universalii, alte respingeri
decid frontiera individului la adancimea faptului de a fi. Alteritatea obiectelor
in actul logic nu este solidara doar cu un unic vid multiplicat pozitional in falii
interpuse intre apartenente, ci este data solidar si cu respingerea unui universal
care admis ca inerent ar nimici obiectul. Cand o determinatie defineste fix si
fara suprapuneri nucleul tare si frontiera faptului de a fi, ea nu coabiteaza in
actul ideal cu vreun incompatibil in acelasi individ, pentru ca negativul dintre
astfel de universalii nu este repliat, retras si mentinut retras in suspendare.
Universaliile fixate in obiecte ideale, pozitionate neclintit si izolat in comasarea
suprapusilor coinerenti, se raporteaza defectiv si oblic la punctele obiectuale
care le resping. Acest individual mentine la distanta acel universal respins
nerepliat dar ideal de acest universal din suprafata modului de a fi, fixat constitutiv
deci analitic, in fundatia faptului de a fi in actul ideal. Respingeri ideale si ideal
nerepliate intre universalii cu acelasi rang, sunt redirectionate din amplasarea
intr-un nivel ierarhic superior in orientarea oblica dintre niveluri a unei inerente
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defective ce nu se cumuleaza cu nimic, pentru ca nu se suprapune cu nici o
inerenta afirmativa ce determina obiectul. Raportul oblic defectiv ce distanteaza
universalii de individuali este instituit si precedat de o distanta intre universalii
lipsite de obiect, fiind anterioare vertical obiectului chiar si in actul ideal. Planarea
determinatiilor ce nu au inca un obiect poarta cu sine atemporal si neindividuat
distante logice ale incatenarii universaliilor in constelatii.

ANEXA

Precizari privind atomizarea inteligibilulur
Sl unitatea actului ideal.

ezvoltarile care trateaza intrepatrunderea atomilor topici si conceptul

de superpozitie logicd a determinatiilor in idealitate nu pot fi intelese
in termenii actualei teorii a multimilor si actualei logici a predicatelor. Ar fi
trebuit poate sa existe o prealabila edificare formala a acestor versiuni teoretice
noi care sa permita comprehensiunea corecta a acestor concepte. Nu am ales
aceasta cale din motive programatice. Modul de expunere care se rezuma la o
desfasurare formala poate degenera cu usurinta in intelegerea sintactica a
formalismului insusi, devenit autonom fata de orice acoperire ontologica a
structurilor de semne. Atat timp cat punctul de vedere sintactic prevaleaza,
primordialitatea structurilor de semne desfasurate dupa reguli conventionale
este inevitabil admisa in principiu conform parafrazei lui Hilbert: Am Anfang,
so heisst es hier, ist das Zeichen. Drumul urmat de noi are un sens invers, vazand
in formalism expresia codificata a raporturilor ontologice din actul atemporal
(aevitern) al lumii inteligibile. Ca atare formalismul trebuie desprins din descrierea
ontologica a inteligibilului, si nu propus conventional. Acesta este singurul mod
prin care raporturi apodictice pot fi puse in legatura cu reflectari structurale
care altfel ar fi arbitrare, nefiind imagini ci conventii lipsite de valoarea cartografica
care confera matematicii statutul de cunoastere teoreticd. De aceea descrierea
ontologica a intrepatrunderii (ce fundeaza un alt concept al continuumului decat
cel cantorian) si a superpozitiei logice (fata de care superpozitiile mecanicii
cuantice sunt cazuri particulare) precede orice formalizare.

Pierderea sintactica a apodicticului, determinata de intelegerea sisteme-
lor formale ca structuri de semne constituite dupa reguli (mai mult sau mai
putin arbitrare), conduce la eliminarea planului inteligibil al lumii si la dispa-
ritia ideii de forma arhitectonica. Eliminarea sintactica nu este insa nici singura
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si nici cea mai profunda negare a arhitectonicii, ea fiind de fapt o ignorare a
ei, nu o contestare frontala a unitatii ei. Atat timp cat o structura de semne
admite interpretari, structura de semne obtinuta din codificarea raporturilor
ontologice poate fi citita tocmai prin raporturile care au fost punctul ei de
plecare. O configuratie grafica obtinuta din cartografierea continentului ar fi
considerata independent de faptul ca este imagine, iar caracterul de repre-
zentare ar fi adaugat ca o ,interpretare” printr-o inversare a anterioritatii.
Ignorand faptul ca ea a fost din capul locului o harta, intretinem fictiunea ca
este reprezentare cartografica numai prin semantica extrinseca adaugata
ulterior (si mai ales facultativ) suprafetelor structurii grafice. Prin rasturnarea
anterioritatii, criteriile apodictice ale constituirii sunt inlocuite de criteriile
arbitrare ale interpretarii ce au o unica restrictie: cerinta izomorfismului. Dar
unitatea continentala vizata de interpretare continua sa fie reflectata neafec-
tat de aceasta anterioritate rasturnata. De aceea reductia sintactica ignora, dar
nu anuleaza inteligibilul. Mult mai grave sunt efectele constructiei axiomatice
a logicii dublate de ideea naturii privative a nedeterminarii generice ce s-ar
cere ,saturata” de caracterul local si determinat al afirmatiei specifice. Apare
o dubla atomizare a inteligibilului: axiomatica si eidetica. Ontologia superpo-
zitiilor din actul ideal are insa puterea restaurarii universalitatii unitare a
arhitectonicii: suprafete logice ce se resping (prin incompatibilitate) sunt
comasate si totalizate prin modificarea fortelor logice ale respingerii in actul
ideal. Pluralitatea axiomatica a lumilor si multiplul eidetic al determinarii
genului (nedeterminat) apar intr-o lumina radical schimbata de aceasta modi-
ficare a tensiunilor repulsive.

Atomizarea axiomatica rezulta din cerinta independentei axiomelor pe care
sensul modern al axiomei o impune. Daca intr-un sistem axiomatic (consistent)
orice axioma poate fi inlocuita cu negatia ei (consistenta) rezultand un alt
sistemn axiomatic (consistent), atunci apare o pluralitate a lumilor axiomatice
posibile. In general, pentru sisteme cu n axiome avem 2" sisteme axiomatice
posibile. Daca aceasta pluralitate coexista cu ideea constructiei unui sistem de
catre subiectul care matematizeaza, relativismul este inaugurat cu drepturi
aparent depline. In loc ca domeniul idealitatii matematice sa reprezinte o
fundatie universala, el devine un conglomerat caleidoscopic si dezaxat. Aceasta
pierdere a centralitatii antreneaza un caracter local al apodicticului retrogra-
dat de la necesitatea neconditionata la cea conditionata.

Stridenta unui apodictic care sa nu fie universal este greu de ignorat. Ea
se impune insa ori de cate ori necesitatea este redusa la caracterul constrangator
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al derivarii consecintelor din premise, dar nu si la caracterul constrangator al
premiselor. O circumstanta agravanta rezulta din fundarea axiomatica a logicii,
care naste iluzia pluralitatii ei. O improprietate a termenilor se instaleaza din
clipain care confuzia dintre axioma si tautologie transforma natura continentala
a inteligibilului in arhipelagul multiplei insularitati logice. Natura tautologicd nu
axiomatica a logicii si natura neconditionat necesard a tautologicului (nu cea
conditionat necesard a teoremelor derivate din axiome) este insa nucleul universal
al lumilor axiomatice posibile, centrul in care sunt ancorate toate razele sferei
inteligibilului. Tautologiile nu pot fi independente din doua motive: mai intai
sunt echivalente si apoi negatiile lor sunt contradictii. Nici o tautologie nu poate
fi substituita cu negatia ei sau mai exact, nici o astfel de substitutie nu conserva
consistenta. Pluralitatea unor ,sisteme” tautologice ar fi (in contrast cu cea a
sistemelor axiomatice) fractura suprema a gandirii prin caracterul dezaxat a
ceea ce ar fi ,gandit”. Conditia coerentei este axialitatea care sustine caracterul
total si unitar al idealitatii prin care subdomeniile axiomatice ale acestei idealitati
globale isi gasesc amplasamentul topic. Axul tautologic al lumilor axiomatice
posibile este dublat de natura atotcuprinzatoare a domeniului care le contine.
Daca logica tine nu de posibil, ci de totalitatea posibilului si daca totalitatea
posibilitatilor constituie faptele logicii (cum afirma Wittgenstein), atunci sensul
central al tautologiilor si cel global al domeniului lumilor axiomatice confera
logicii un dublu sens si un dublu caracter absolut: prin contractie si prin extensie;
prin reductia la centralitate prin care logicul contine numai tautologii si prin
circumscrierea prin care logicul este domeniul superpozitiei tuturor lumilor
nontautologice. Relativitatea se naste atunci abia din caracterul local al selectiei
(nu constructiei) unei lumi din masa universala a suprapunerii lumilor ideale.
Relativitatea nu mai are caracter fundamental, ci rezulta din sectionarea unei
superpozitii panaxiomatice unice, cu ax tautologic si atotcuprinzatoare.
Aceeasi neintelegere ia alta forma in cazul naturii nedeterminarii generi-
ce. Modul in care specia determina genul prin diferenta specifica este neinte-
les inca de la Aristotel si ramane in obscuritate si dupa ce precizarile aduse de
Frege si Russell au suprimat o buna parte din ambiguitatile aristotelice. In
Categorii, ontologicul si logicul interfereaza nepermis cu gramaticalul, dand
nastere celor mai riscante echivocuri. Individualul poate fi numit prin numele
determinatiei lui, iar determinatiile generice, specifice sau accidentale isi revin
pentru ca revin individualului care le poarta. Individul stiutor este omul st
vietuitorul stiutor: mobilitatea gramaticald a numirii antreneaza fatal mobili-
tatea logica a predicatiei. Mobilitatea nominala atrage variatia necontrolata a
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copulei si flexibilitatea gramaticala camufleaza articulatiile rigide ale logicii.
Niveluri logice distincte analitic sunt topite si omogenizate de natura sinteti-
ca a exprimarii. De aceea distingerea sensurilor logice ale particulei ,este” (ce
nu reprezinta decat o infima parte din vasta problema a omonimiei prezentu-
lui) devine o cerinta presanta.

Primul sens al lui este este cel al subordonarii ante rem a determinatiilor:
F este G inseamna ca universalul F' este subordonat universalului G. Daca
subordonarea este stricta, ea este si unilaterala. Al doilea sens al lui este este
inerenta universalului in individual, ca raport intre obiect si proprietatea lui.
Aceasta inerenta este nivelatd pentru ca este indiferenta la faptul ca determinatia
este esentiala sau accidentala, este a formei in-formante sau simpla calitate
extrinseca. Fundamentul nivelarii consta in ontologia nearistotelica a idealitatii
actului logic, in care obiectul ideal nu este compus temporal al formei si materiei
ci contur ideal atemporal al acestui compus, la fel cum universalul logic este
doar osatura abstracta a universalului germinal si activ ce este forta interna
orientata a constituirii individualului generabil si coruptibil. Al treilea sens este
celidentitar: a este a. Aici avem o reflexivitate interzisa raportului dintre concept
si obiect. Al patrulea sens si cel fundamental este cel ontic: a este. Datoram
logicismului consacrarea acestor distinctii si teoriei tipurilor topica raporturilor
implicate de ele. Sensul de subordonare ante rem al lui este conserva treapta
logica a universaliilor aflate in raport, in timp ce sensul inerentei determinatiei
in individ si al caderii individului sub determinatie conecteaza etaje logice
distincte: predicatele din raportul subordonarii au acelasi tip, in timp ce
individualul este cu un tip mai jos fata de proprietatea lui. Devine clar de ce
(impotriva lui Aristotel si a tratatului sau despre categorii) intre specie si gen
(idemtipice) nu poate exista acelasi raport ca intre individ si specie (heterotipice).
Dar daca precizia logicismului ofera criteriile eliminarii echivocurilor gramaticale,
ea nu mai este de ajutor in problema mult mai ampla a determinarii specifice
a nedeterminarii genului. Reforme conceptuale mult mai radicale sunt cerute
de intelegerea caracterului straniu al acestei nedeterminari.

Daca raportul specie-gen ar fi identic cu cel dintre individ si specie, specia
ar satura genul asa cum individul satureaza locul gol al argumentului predica-
tului specific. Consecinta imediata ar consta in deplasarea topica a genului in
ierarhia tipurilor: el ar deveni un predicat de tipul doi in loc sa coexiste cu
specia pe acelasi nivel. Variatia copulei si variatia aristotelica a predicatiei ar
permite asemenea erori topice fundamentale, in timp ce omonimia logicista a
lui este permite reasezarea topica corecta a universaliilor. Dar acest lucru nu
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inlatura faptul ca genul este mai sarac in determinatii decat specia. Un altfel
de gol se intrezareste in gen decat locul gol al argumentului. Trecerea de la gen
la specie se realizeaza prin cumul de determinatii. Acumularea diferentelor
specifice determina nedeterminarea plutitoare a generalitatii, iar aici acumu-
larea inseamna umplere a golului generic. Un vid intensional, ce este vidul
universalitatii, este cel ce se umple si restrange prin ramificare, iar treptele
acumularii ce ramifica sunt treptele katabazei ce confera prin addaugare con-
junctivd regionalitate generalitatii. Forte de respingere intre incompatibili sunt
cele care cer caracterul arborescent al cumularii, forte de separatie fac acu-
mularea inseparabila de diviziune.

Modificarea fortei de respingere in actul ideal prin replierea ei permite in
idealitate fascicolul predicativ in care genul isi contine suprapus totalitatea
diferentelor care-1 determina. Un sens afirmativ nu privativ al nedeterminarii
este impus de caracterul compact fascicular si neramificat al genului in actul
ideal. Determinatiile in suprapunere, cu forta de respingere in repliere, formeaza
antipodul ideal al vidului generic de determinatii, deci totul intensional din
universal contrapus golului intensiunii din universal. Determinarea nu mai
inseamna diviziune ce restrange prin acumularea de respingeri desfasurate, ci
sectionare in sanul compact al generalitatii ce contine numai respingeri repliate.
Desfasurarea in trepte a respingerilor ramifica fascicolul prin pierdere nu prin
acumulare, iar specia apare ca forma defectiva a genului. Sensul reductiei apare
inversat: nu reducem afirmatia speciei pentru a obtine vidul nedeterminat al
genului, ci reducem totalitatea suprapusa a genului pentru a descinde in saracia
determinativa a speciei. De aceea o reductie a eideticului insusi (ce ar fi mai
radicala decat reductia eidetica) este imposibila, fiind substituita de restrictia
katabazica a genericului diferentiat prin desfasurarea arborescenta a respingerilor
comprimate fascicular. Inca o data, pluralitatea este totalizata prin superpozitie.
Exista o analogie intre totalizarea panaxiomatica si cea fasciculara si alta intre
selectia lumilor din masa superpozitiei lor si sectionarea masei predicative din
fascicolul generic. Atomizarea axiomatica si eidetica este suprimata prin
comasarea celor ce se resping modificat.

Acum este mai clar cum totalizarea comasarii readuce unitatea inteligibilului
pe care logica de pana acum nu a reusit sa o conserve: relatia dintre unitatea
inteligibilului si unitatea actului lui genereaza masa suprapunerii sau mai exact
exista suprapuneri pentru cd respingerile repliate sunt cerute de unitatea actului
ideal. Absenta separatiei temporale din actul aevitern al idealitatii impune ca
toti incompatibilii sa coexiste fara ,distanta” ontica. Starile de lucruri care se
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resping trebuie sa o facd suspendat. Lumile ideale care se resping trebuie sa se
respingd repliat, iar replierea este respingerea fara distanta ontica a separatiei
temporale. Determinatiile care se resping nu sunt tinute la distanta intr-un
arbore generic care separa ramificatiile specifice, ci trebuie sa se respinga
comprimat cu ramificatii inlocuite de fibre logice ale fascicolului de universalii.
Timpul este taisul separatiei prin care se cade din totalitatea comasarii conservata
de atemporalitatea unica si universala a actului ideal. Natura fara timp a logicii
inseamna natura lipsita de separatii insulare. Atunci ea cere imperativ separarea
logicii de gramatica, adica separarea unicitatii ei atemporale si totale de
pluralitatea articularilor expresiei. Logica nu este idiomaticd.

Faptul ca logica a fost asociata fortat cu gramatica a adus cele mai mari
prejudicii gandirii, barand accesul la obtinerea acelei fundamentalitati care sa
conduca prin ea insasi la rigoare. Forme universale si apodictice au fost legate
de caracterul variabil, sintetic si contingent al expresiei. Dar cea mai ampla
iluzie s-a nascut atunci cand s-a crezut ca analiza limbajului poate conduce la
determinarea statutului metafizicii. Critica aparuta pe aceasta cale este in
intregime rezultatul unei confuzii fundamentale si sistematice rezultate din
inversarea de orizont: cunoasterea naturii limbajului si a numirii cere in prealabil
cunoasterea naturii a ceea ce este numit si a ceea ce este gandit. Clarificarile
gramaticale care ating un nivel fundamental pretind clarificari ontologice
prealabile (acesta fiind motivul pentru care Wittgenstein incepe Tractatus
Logico-Philosophicus cu afirmatii ontologice). Determinarea structurii limbajului
cere determinarea structurii lumii. Daca aceasta este cunoscuta in datele ei
fundamentale, statutul propozitiei si mai ales al modului in care ea poate avea
valori de adevar poate fi clarificat. Imposibilitatea unei inaintari inverse, care
sa porneasca de la limbaj la forma inteligibila a lumii, consta in faptul ca nu
suntem in posesia unei limbi ontologice in a carei gramatica sa poata fi vazuta
specular arhitectonica mundana. Separatia logicii atemporale de conditia
atomizata si determinata istoric a gramaticii este inca o data, inevitabila.

Doua reductii stau in penumbra acestei critici gramaticale a metafizicii
fara sa fie justificate prin aducerea lor la lumina: reductia factuala a fiintei si
reductia adevarului care urmeaza din ea. Reductia factuala a fiintei (realizata
exemplar in Tractatus Logico-Philosophicus) consta in a spune ca a fi inseamna
a avea loc. A avea loc este inteles ca actualizare a unor stari de lucruri posibile.
Starile de lucruri posibile sunt atomare atunci cand in planul posibilului sunt
inerente ale proprietatii monadice in obiect sau n adice in multiple obiecte, caz
in care avem legaturi intre ele. Daca vedem o relatie ca un predicat n adic si nu
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ca o clasa de perechi sau multipleti, inerenta acestui predicat in multiplele
obiecte este legdtura lor. (O relatie nu poate fi o clasa de perechi; perechea
ordonata (a, b) este multimea {{a}, {a, b}}, nu faptul R(a, b) care ia nastere din
saturarea locurilor argumentelor predicatului diadic R(..., ...). Numai faptele
— nu si perechile — sunt stari de lucruri care au loc si numai despre ele putem
avea propozitii cu valoare de adevar. Relatiile diadice sunt universalii din
faptele de relatie, nu clase de perechi). Starea de lucruri atomara este reflectata
in propozitii categorice atomare ce afirma ca ea are sau nu are loc. Relevanta
este insa structura ei data de modul in care sunt legate obiectele in ea, adica
de inerenta proprietatii n adice in obiectele pe care le coreleaza. Structura unui
fapt ce este o conjunctie de stari de lucruri atomare actualizate este data de
structurile starilor de lucruri atomare ce il compun. Reductia factuala a fiintei
consta atunci in a spune ca tot ceea ce este este dat in forma raportului de inerenta
in obiecte a determinatiilor corelative care le conecteaza si in forma unei
conjunctii intre asemenea inerente trecute in act. Altfel spus tot ceea ce este
este ansamblul starilor de lucruri atomare actualizate. Reductia factuala a
fiintei conduce atunci la o intelegere factuald a lumii: ,Die Welt ist die Gesamtheit
der Tatsachen, nicht der Dinge” — , Lumea este totalitatea faptelor, nu a lucrurilor”
(Tractatus, 1.1)!°. , Totalitatea starilor de lucruri atomare care existd este lumea”
(2.04). ,Existenta si inexistenta starilor de lucruri atomare este realitatea” (2.06).
JIntreaga realitate este lumea’(2.063).

Intelegerea factuald a lumii este dublata de intelegerea factuala a imaginii
si a propozitiei. Din sensul factual al propozitiei rezulta intelegerea factuala a
limbajului si mai ales intelegerea factuald a adevdarului. Imaginea este un fapt
care reprezinta existenta sau inexistenta starilor de lucruri atomare (2.141, 2.11).
Este un fapt care contine si relatia de reprezentare (2.1513). ,Forma reprezinta
posibilitatea structurii” (2.033). Posibilitatea structurii imaginii este forma
reprezentarii (2.15). Forma logica este ceea ce are in comun imaginea cu realitatea,
iar imaginea a carei forma de reprezentare este forma logica este imagine logica
(2.18, 2.181). ,Imaginea logica a faptelor este gandul” (3.) care se exprima perceptibil
senzorial in propozitie (3.1). Semnul senzorial al propozitiei este proiectia starii
de lucruri posibile (3.11) si ,,propozitia este semnul propozitional in relatia lui de
reprezentare cu lumea” (3.12) unde semnul propozitional este cel prin care
gandul este exprimat (3.12). Acest semn este un fapt (3.14). Imaginea reprezinta
realitatea, adica stari de lucruri atomare posibile, actualizate sau nu. Pentru ca
actualizarea starilor atomare posibile este un fapt pozitiv si neactualizarea lor
un fapt negativ, imaginile reprezinta fapte: pozitive si negative. Imaginile sunt
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fapte ce reprezinta fapte. Concordanta si neconcordanta faptului ce reprezinta
cu faptul reprezentat este adevarul si falsul imaginii (2.21). ,Propozitia este o
imagine a realitatii” (4.01), iar ca imagine este un fapt ce reprezinta fapte, adica
stari de lucruri existente si nonexistente (daca este atomara reprezinta existenta
sau nonexistenta starii de lucruri atomare). Adevarul propozitiei este concordanta
ei ca imagine, deci ca fapt ce reprezintd, cu faptul pozitiv sau negativ reprezentat.
intelegerea factuald a adevarului constd atunci in ideea concordantei dintre
ce spune propozitia cd are loc si ce are loc. In masura in care propozitiile sunt
imagini, ele sunt izomorfe cu starile de lucruri posibile proiectate in semnul
senzorial al lor si pentru ca spun ca aceste stari au loc sau nu, sunt concordante
sau nu cu actualizarea lor pozitiva sau negativa. Izomorfismul si concordanta
constituie datul fundamental in care este prinsa propozitia si cel care determina
statutul totalitatii propozitiilor (limbajul) si al totalitatii propozitiilor adevarate
(o stiinta totala a naturii). Limbajul este izomorf cu lumea avand cu ea o relatie
interna de reprezentare (4.014), iar totalitatea stiintei naturii este izomorfa si
concordanta cu ea.

Consecinta acestei viziuni consta in magnitudinea reprezentarii. Limbajul
izomorf si concordant reprezinta lumea in toate detaliile ei. El este o reprezentare
la scara 1:1 a lumii. Daca limbajul nu este in afara lumii (semnele propozitionale
flind fapte), atunci izomorfismul lui cu lumea este automorfismul lumii care
este propria ei imagine. Lumea este limbajul total. Limbajul exhaustiv, automorf
si concordant. Sintaxa lui este sintaxa universala si nearbitrara. Limbajul total
nu este un limbaj, el nu este limbajul meu si lumea ca totalitate nu este lumea
mea. Aici apare alteritatea fundamentala dintre sensurile lumii: lumea ca totalitate
si lumea ca orizont. Lumea ca totalitate este universald, lumea ca orizont este
intotdeauna singulara fiind lumea mea. Confuzia acestor sensuri sau pastrarea
echivocului legat de ignorarea alteritatii lor conduce la atomizarea de orizont
a lumii ca totalitate.

Exista trei sensuri fundamentale ale lumii ca totalitate: lumea ca totalitate
a fiintarilor, lumea ca totalitate a faptelor si lumea ca totalitate a fiintei deter-
minate. Lumea ca totalitate a fiintdarilor este un concept prea larg: nefacand
diferenta dintre fiinta determinata a fiintarilor mundane si Fiinta absoluta a
Fiintarii transcendente (divine), acest sens al lumii totalizeaza nepermis mun-
danul cu supramundanul sau mai exact reduce supramundanul la mundan.
Astfel apare la Heidegger Fiintarea divina fie enumerata intre alte fiintari, fie
vazuta (printr-o deplina confuzie) ca expresie ipostaziata a totalitatii fiintarilor
cu flinta determinatd. Lumea ca totalitate a faptelor are un sens prea restrans
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prin reductia factuala a fiintei in numele careia a fi inseamna a avea loc. Sensul
de totalitate a fiintei determinate este sensul exact al totalitatii lumii. Acest
concept al totalitatii lumii nu cuprinde numai fiintari, nici nu se restrange doar
la fapte si la sensul factual al totalitatii, ci retinand numai sensul determinat al
fiintei, el contine actele lumii ca fundatii arhitectonice ale ei. Lumea ca totali-
tate a fiintei determinate pleaca de la actul primordial al fiintei lumii din care
este diferentiata intreaga ierarhie a actelor mundane ce sunt fundatii univer-
sale ale fiintarilor si faptelor. Actul primordial mundan si actele fundationale
diferentiate din el preced fiintarile, starile de lucruri posibile si faptele.

Aceasta diferentiere a unui act ce precede fiintarile care sunt sustinute de
el si faptele care se petrec in el, asadar a unui act preindividual si antefactual
ca act de fundal al lumii, muta centrul de greutate al predicatiei largind con-
siderabil campul de actiune al propozitiei. Propozitia categorica poate sa aibd
in forma subiect-predicat alte raporturi decdt cele dintre obiect si proprietatea
lui. Deja Wittgenstein observase in insemnarile sale ca propozitiile categorice
pot avea acest sens atipic. Noi spunem ca el este totodata si legitim. lar teme-
iul legitimitatii este respingerea reductiei factuale a fiintei. A fi in sens funda-
mental nu inseamna a avea loc. Sensul fundamental al fiintei determinate este
cel al fundalului universal care face posibil ca ceva sa aiba loc.

Spatiul nu este un obiect spatial ci posibilitatea formala a obiectelor
spatiale, iar inerenta proprietatilor lui nu este o actualizare a unor stari de
lucruri. Faptul ca spatiul are determinatii nu este un fapt in lume, ci un fapt
limita al lumii. Natura timpului este natura spatiului actualizarii. El nu este o
actualizare si nici ceva actualizat. Timpul este fara sd aiba loc. Spatiu-timpul
este prin coactualitatea eonica de bloc, fundal incremenit si vast al trecerii si
al evenimentelor. Atunci cand este definita metrica lui, el este un obiect, dar
unul limita sau este limita ca obiect. Cand este dat actul lui universal si aevitern,
sinu structura lui formala (matematica), atunci el nu mai este nici macar obiect
de limita, ci cimp arhitectonic al actualizdrii. Iar daca actul il consideram obiect
prin ducerea ideii de obiect pana in punctul ei de rupere, el nu este obiect cu
proprietati. Actul cosmic este determinat, dar nu are determinatii. A fi nu mai
inseamna a avea; determinatia nu mai este proprietate.

Diferentierea originara a actului primordial este dezvoltata ca distanta
fundamentala intre actul universal ontic si actul universal al existentei logice:
actul ideal in care posibilitatea de a fi este fapt de a fi al posibilitatii. Starile de
lucruri au loc in idealitate, sunt actuale ideal si de aceea sunt fapte ideale, adica
fapte logice. Campul arhitectonic al actualizarii este dublat si precedat de
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campul masei suprapuse a idealitatii, de actul de fundal care sustine aglome-
rarea infinita si atemporala a inerentelor. Obiectul devine un termen omonim:
el este ontic temporal sau ideal aevitern. In aeviternitate el este iarasi omonim
prin reductie sau generalizare. Obiect ideal este intai doar cel care da forma
individuald a obiectului din timp. Individul ideal si aevitern este forma a
individului real. Apoi este, in sens universal, tot ceea ce este identic cu sine si
isi conserva afirmatia interna de fiinta. Obiect universalizat (obiect in genere)
este individualul pur din idealitate, este universalul ca individual, universalul
universaliilor, apoi universalul de rangul trei, de rangul n, obiect este tot ce
apartine unei clase, dar este si clasa, clasa de nivelul doi sau trei sau n, obiect
este si cardinalul ce strabate longitudinal ansamblul etajat al tipurilor, obiect
este si clasa fara tipuri a respingerii universale: clasa vida. Obiectul generalizat
atrage inerenta generalizata si faptul logic generalizat. Actul de fundal al idea-
litatii largeste in toate directiile faptul de a fi. Factualitatea ideala este izotropd.

Diferenta ontologica de sens dintre actele de fundal, faptele logice si faptele
ontice atrage o omonimie corespunzatoare a adevarului. Adevarul propozitional
inseamna adecvare la ceea ce este a ceea ce se spune, iar triplul sens al fiintei ca
flinta de fundal, ca fiinta ideal factuala si real factuald, Inseamna totodata tripla
pozitie a adecvarii fata de izomorfism si concordanta. Adecvarea fara izomorfism
si fara concordanta, adecvarea care este concordanta pentru ca este izomorfism
si adecvarea in care concordanta se adaugd izomorfismului inseamna adevdr
arhitectonic de fundal, adevar ideal factual logic necesar si adevar real factual
logic contingent. Actele de fundal ca diferentieri ale actului primordial al lumii
sunt fundamentale pentru intelegerea acestei omonimii a adecvarii. Fara alte-
ritatea dintre actul logic si actul ontic nu exista sensul de fapt al posibilitatii din
idealitate si cel de fapt al cdderii idealitatii in real, iar fara faptul de a avea loc
atemporal in idealitate nu exista sens factual al adevarului pentru propozitii care
spun ca are loc ceva atemporal in actul ideal. Fara sensul de fundal al fiintei si
fara adevar fundamental ca adecvare anteizomorfd la acte de fundal, nu exista
raport al propozitiei cu idealitatea in care izomorfismul sa confere prin el insusi
concordanta. Tot ce se spune despre idealitate este vidat de sens in urma reduc-
tiei factuale a fiintei. Aceasta reductie este anulata de caracterul fundamental
al fiintei de fundal solidar cu cel al adecvarii fata de fundal. Actul primordial este
grundul oricarei directii ontologice constituite prin diferentierea lui, cu o
cuprindere conservata in fundatia directiilor desfasurate. In chipul idealitatii
intemeiate pe diferentierea lui, el este si fundatia factualitatii ideale izotrope,
solidare cu adecvarea concordanta pentru ca este izomorfa a ceea se spune
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despre faptul ideal. Natura omogena a fundalului nu cere doar o adecvare ce
precede concordanta ideala analitic data in izomorfism, ci presupune si inte-
meierea acestei concordante analitice in adecvarea primordiala. Daca tine de
natura incd nediferentiatd a idealitatii ca tot ce poate fi sa fie ideal, atunci
izomorfismul care este concordantd necesard este fundat in nediferentierea care
il precede. Este-le fundamental si omogen care sustine tot ce are loc in actul logic
intemeiaza in adecvarea propozitiilor arhitectonice la actul primordial tot ce se
poate spune despre idealitate. Raspandirea pe toate directiile a fundalului este
baza izotropiei factualitatii ideale. Adecvarea propozitiei arhitectonice la fundal
sustine adecvarea oricarei propozitii concordante analitic. Raza de actiune a
propozitiei este infinitd. Daca factualitatea ideald este izotropd, frontiera predi-
catiei este aruncata izotrop.

Inteleg prin propozitie logicd forma atemporald a intentiei judicative care
poate fi adecvata sau nu cu fiinta. Adecvarea la fapte logice ca o concordanta
conferita cu necesitate de izomorfism si adecvarea prin concordanta adaugata
izomorfismului sunt adecvari nefundamentale. Sensul factual logic sau ontic
al adevarului este sensul nefundamental al lui. Scoaterea din joc a metafizicii
se face prin reducerea propozitiei cu sens la izomorfismul care are concordanta
adaugata. Orice entitate de forma subiect-predicat ce spune fara izomorfism
factual este nonsens (unsinnig). Nonsens este deopotriva tot ce se spune despre
ce se arata si tot ce spune ceva fara sa arate nimic. Adecvarile fundamentale ce
sunt fara concordanta si farda izomorfism pentru ca preced structura din cauza
fundamentalitatii sunt asadar nonsensuri. Ontologia este aici nonsens din cauza
fundamentalului pe care il tematizeaza.

Suspendarea metafizicii are presupozitii metafizice. O metafizica reduc-
tionista ce scoate din joc metafizica se afla in fundalul marilor pozitii critice si
ea consta in eliminarea neexplicitatd a omonimiei lui a fi. Aceasta omonimie isi
face intrarea in gandirea europeana prin alteritatea platoniciana dintre inteli-
gibil si sensibil, adica dintre a fi si a deveni, pentru a fi reformulata de Aristotel
in Metafizica VI in patru acceptii: fiinta prin accident, ca adevar, ca act si potenta
si ca a fi determinat categorial. Modernitatea contrapune omonimiei reductia
in singurul sens in care nu poate fi facuta: in sensul antieleat. Daca reductia
eleata alui a fi este justificata prin faptul ca sensul absolut al Fiintei este unicul
fundamental, reductiile moderne merg in contrasensul fundamentalitatii:
sensul mai tare este scos din joc de cel mai slab. Fiinta absoluta este uzurpata
de dictatul transcendental al determinarii, si astfel un sens determinat al
existentei se adauga sintetic conceptului in critica kantiana a argumentului
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ontologic (ce ignora faptul ca Fiinta absoluta nu este fiinta a fenomenului si ca
Atributele absolute nu sunt predicate determinate ce intra in concept). Raportul
sintetic al existentei cu conceptul isi impune suprematia numai dupa ce fiinta
determinata este admisa ca unic sens al lui a fi. Critica gramaticala mai face
un pas si reduce sensul determinat al lui a fi la sensul factual al lui. Aceasta
gramatica nu este gramatica istoric determinata si constituita, acest limbaj nu
este plural si insular, ci este cel care arata forma logica a lumii. Dar chiar in
sensul tare al universalitatii lui atemporale, el nu poate contine propozitii
arhitectonice. Adaugarea sintetica a existentei la concept este dublata de
adaugarea sintetica a concordantei la izomorfism. Dictatul transcendental al
determinarii universale a fiintei este urmat de dictatul factualitatii universale
a ei, iar adevarul este redus in consecinta la aceasta concordanta adaugatd.
Restrangeri concentrice elimina fundamentalul.

Consecinta apropiata a scoaterii din orizont a afirmatiilor arhitectonice
afecteaza logica. Fara propozitii adevarate despre actul de fundal al idealitatii
nu poate fi vazut si inteles modul in care unitatea actului ideal cere replierea
fortei repulsive a determinatiilor. Superpozitia este inaccesibila logicii si logica
se scufunda implacabil in obscuritate. Desi obiectul din Tractatus este unul
incolor inconjurat de spatiul culorilor, absenta replierii respingerii expune acest
spatiu in fata unor tensiuni desfasurate. Superpozitia este inlocuita cu banale
contradictii si acest fapt nu permite reflectarea ei in notatia logica. O ontolo-
gie a inteligibilului care cere logicii o regandire radicala a propriilor fundatii
este readusa in cadrele vechi ale algebrei booleene in care calculul valorilor de
adevar se face fdara conexiunea de structura a propozitiilor atomare. Valoarea
de adevar este singura care conteaza in acest calcul. Conexiunea dintre struc-
turile acestor propozitii este ignorata cu desavarsire. Bizareria acestui calcul
este rezultatul unei confuzii totale legate de natura logicii, iar reductia adeva-
rului la concordanta sintetica este direct responsabila de instalarea ei.

Consecinta indepartata a absentei propozitiilor fundamentale adevarate
este de ordin axiologic. Valorile nu mai pot avea intemeiere obiectiva de vreme
ce nu putem avea propozitii adevarate despre ele. Chiar daca ele sunt absolute
si aprehendate nemijlocit, ele nu isi pot dobandi justificarea principiala fara
adevar. Opozitia dintre omonimia fiintei si reductia factuala a ei este si aici
radicala. Tripla acceptie a lui a fi ca Fiinta suprainteligibila, inteligibila si sen-
sibila, adica transcendenta, arhitectonica si factuala este indispensabila uni-
versalitatii valorilor. In ordine transcendenta valorile sunt Atribute absolute
ale Fiintei absolute, iar in ordine arhitectonica sunt imagini transcendentale
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ale lor. Reductia obiectivitatii la factualitate transfera insa intreaga obiectivitate
in sfera neutralitdtii. Survine disparitia orientdrii faptelor intramundane: ,In
lume totul este cum este si totul se-ntampla cum se-ntampla” (Tractatus, 6.41).
Ceea ce are loc nu poarta nici o sarcina ontologica. Modul de a fi al lumii este
Lndiferent pentru ceea ce este mai inalt’(6.432). Separatia dintre etica si adevar
degenereaza apoi la nivelul simtului comun in opozitia rudimentara dintre fapte
obiective si valori subiective, pentru ca simtul comun nu stie ca subiectul
transcendental este obiectiv nu psihologic, iar obiectivitatea fundamentala nu
este obiectualitate. Nici factualitate. Distinctia fundamentala dintre obiectiv si
subiectiv este cea dintre Transcendent si transcendental, nu cea dintre fizic st
psthologic. Fundamentala este diferenta dintre sensul obiectivitatii Absolutului
care intemeiazd arhitectonica inteligibila a lumii si sensul obiectivitatii unui
subiect care o incorporeaza. La acest nivel lumea dobandeste orientare de
transcriptie transcendentala a unui suprasens de origine si ,punct” terminal
transcendent. Deturnarea orientarii de transcriptie deschide totalitatea istoriei,
iar restabilirea ei are natura supraistorica. Diferenta dintre orientarea de
transcriptie primordiala, deturnarea si restaurarea ei nu poate fi nici macar
formulata prin reductia factuala a fiintei si concordant sintetica a adevarului.
Nici o afirmatie despre sensul lumii nu poate fi facuta daca arbitrarietatea
reductiei nu este denuntata. Deplasarea limitelor este primul act de luciditate.

Limita lumii ca totalitate este limita actului ideal. Acest act este cel mai vast
act mundan, singurul act care conserva ambitusul cosmic al actului primordial.
Natura nearbitrara a limitei cere ca ea sa fie cea mai indepartata periferie
posibild: periferia posibilului. In domeniul idealitatii aceasta frontiera a inte-
ligibilului este data de varietatile inconsistente (cantoriene) ce totalizeaza
transfinitul depasindu-l. Limita lumii este antinomicul. Limita lumii este
supratransfinitul. Spatiul actului ideal, oglindit in spatiul formelor atemporale
ale intentiei, are acoperire supratransfinita si frontiera antinomica. Faptul ca
propozitia are raza de actiune infinita inseamna ca actul ideal este atemporal
coextensiv cu actul formelor intentionale. Limbajul ideal este reprezentarea
exhaustiva si atemporal aeviterna a actului ideal diferentiat. In ceea ce are ca
limita anteizomorf3, el contine propozitii arhitectonice. In ceea ce este izomorf,
este reprezentare la scara 1:1 a spatiului idealitatii. Pentru fiecare obiect ideal
existd cel putin un fapt logic care il contine si pentru fiecare fapt logic existd o
propozitie adevdrata apodictic care spune ca el are loc in actul ideal. Atunci
limbajul ideal si aevitern este supratransfinit, iar totalitatea atemporala a
propozitiilor este o varietate inconsistenta. Numai interioritatea sferei limba-
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jului total este necontradictorie. Periferia ei este antinomica ca frontiera
supratransfinita, iar propozitiile antinomiei de frontiera sunt adevarate. Ele
sunt adecvate la fiinta de limita in care contradictia nu mai este echivalentd cu
nefiinta. Vastitatea acestor varietati modifica fiinta lor care nu este abolitd de
antinomie.

Limita orizontului nu este antinomica, ci transcendentala. Atomizarea de
orizont consta in distanta dintre limite: limita lumii nu este limita lumii mele,
limita totalitatii lumii nu este limita lumii ca orizont. Orizontul are punct de
origine, adancime si deschidere, raza si arc de cerc. Unghiul limitelor determina
deschiderea, raza adancimea, raza si unghiul radial, magnitudinea transcen-
dentala a orizontului. Sensul transcendental al analogiei geometrice este dat de
faptul ca orizontul ca limita este limita orizontului ca deschidere. Raza si unghiul
radial sunt determinari transcendentale sau mai exact, determinari ale trans-
cendentalului. Ele dau deschiderea si adancimea cimpului aparitiei. De aceea
transcendentalul ca orizont este fundamental fenomenologic. Transcendentalul
de orizont are insa o cu totul altd natura decat transcendentalul arhitectonic,
acesta avand o dubla structura, ideala si arhetipala. Omul transcendental (care
nu este subiect empiric) contine formele arhetipale ale lumii, fiind centrul lumii
inteligibile de frontiera antinomica, act aevitern si extensie supratransfinita.
Omul transcendental contine actul inteligibilului fara sa contina frontiera lui,
mai exact il contine numai fiind continut de el din toate directiile. Relatia Omului
transcendental cu frontiera actului inteligibil este pandirectionala. Omul trans-
cendental este centrul echidistant al sferei de frontiera supratransfinita, nu
simpla origine a unei deschideri determinate unghiular. De aceea punctul de
origine al orizontului apare dintr-o modificare de regim a punctului central
cosmic. Orizontul provine din pierderea dimensionala si de magnitudine unghiu-
lara: deschiderea de 360° pe toate directiile unui act infinit dimensional este
contractata prin aruncarea din aeviternitate in timp. Orizontul este rezultatul
defectiv al disparitiei hipersferei. Omul transcendental devine din centru mun-
dan inteligibil, punct de origine al deschiderii reduse, al defectului de magni-
tudine transcendentala rezultat din pierderea centralitatii. Exista punct de
origine al orizontului (si ,centru” al lui) numai acolo unde exista aruncare
temporala si privare de centralitate. Transcendentalul de orizont se naste acolo
unde transcendentalul arhitectonic sufera o modificare de regim. Transcendentalul
de orizont este efectul colateral al modificarii arhitectonice defective.

Neintelegerea naturii nefundamentale a orizontului a adus cu sine confu-
zia in jurul problemei transcendentalului pe care fenomenologia a inaugurat-o.
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Orizontul a pretins primordialitate. Faptul ca lumea este o lume pentru o
constiinta afirma la Husserl orizontul in dublu sens: spatio-temporal si ideal
matematic. Lumea spatio-temporala ,nu este potrivit sensului ei decdt o simpla
flinta intentionald’, ,flinta pentru o constiintd”, ,fiintda pozitionata de constiinta
in cadrul experientelor ei [...] dar care dincolo de toate acestea nu este nimic”.
(Ideen, §49 p.[93]). Acest sens secund al lumii care exista in functie de ... si a
carei fiinta este fiintd pentru altul (Sein fiir Anderes) nu poate exista in afara
faptului ca ceea ce este mundan apare in orizontul unui ego (care dobandeste
ca punct de origine rezidual al orizontului, apodicticitate). Faptul ca fiinta lumii
este ,fiinta pentru o constiinta” da lumii un sens secund care afirma de fapt
mai puternic caracterul fundamental al orizontului. Pentru ca lumea este doar
o .flintd pozitionatd pentru o constiinta” strict in masura in care un ego are un
orizont deschis in care intramundanul este accesibil. Orizontul nu tine de ceea
ce este ,vazut”, ci de cel care ,vede” Cum ,vazatorul” ramane ca reziduu al
reductiei intregului ,vazut”, campul vederii trebuie sa impartaseasca funda-
mentalitatea eului pur care este ,fiinta absolut necesard’, constiinta pura fiind
,un ansamblu de fiintd inchis in sine insusi” (ibidem). Inchiderea constiintei
pure presupune insa tocmai natura de limitd a deschiderii. Orizontul este
inchis in masura in care nu participa la dinamica aparitiilor din cuprinsul
deschiderii sale: limita ,vederii” nu apare in campul definit de ea. Existenta
deschiderii este identificata si pentru domeniul ideal al matematicii: ,lumea
numerelor este totusi prezentd pentru mine in calitate de cimp obiectual al
activitdtii mele aritmetice. Atunci cand ma exercit in aceasta activitate, in fata
privirii mele se gasesc numere individuale si formatiuni complexe de numere,
inconjurate de un orizont aritmetic, ce este partial nedeterminat si partial
determinat.” (Ideen, §28 p.[51]). Caracterul fundamental al deschiderii, fie ea
orizont al aparitiilor determinate spatio-temporal, fie orizont aritmetic, este
fara echivoc afirmat prin coextensivitatea fiintei cu donatia posibila prin care
contractia magnitudinii unghiulare este cu desavarsire ignorata. In conditiile
limitarii de orizont proprie conditiei temporale a constiintei, coextensivitatea
ce pretinde ca ,,Un obiect ce ,este in sine” nu va putea niciodata sa fie un obiect
ce nu are de-a face cu constiinta si cu eul constient” si ca ,Orice obiect care
estein chip real [...] poate prin insasi esenta sa sa ajunga la donatie” apartinand
,orizontului nedeterminat, dar determinabil, al actualitatii de moment a
experientei mele’(Ideen, §47 p.[89]), apare de-a dreptul fantastica. Se pretinde
ca o constiinta anexata prin temporalitate infinitului potential trebuie sa
poata in principiu avea donatii infinit actuale. Daca timpul ,frange” vederea
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oricarui act aevitern, atunci el determina refractia infinitului actual. Integralitatea
transfinitului si supratransfinitului este in afara unei deschideri defective
aparute prin caderea timpului si caderea in timp, iar vederea ei este supusa
aparitiei fractionate a unei totalitati in sine unitare. Ce este in sine nu coincide
cu ce poate fi dat. Incompletitudinea principiala a donatiei potentiale ia nastere
din anvergura supratransfinita a idealitatii mentinuta dupa prabusirea dimen-
sionald a hipersferei.

Caracterul defectiv al orizontului ramane neinteles si la Heidegger, care
crede in Fiintd si timp ca ontologia orizontului ecstatic poate fi fundamentala.
Aceasta fundamentalitate rezulta din tripla preeminenta a Daseinului ontica,
ontologica si ontic-ontologica, data de faptul ca Daseinul existd (ec-sistd nu
este), de posibilitatea tematizarii fiintei proprii si de faptul ca este ,conditia
ontic-ontologicd de posibilitate a tuturor ontologiilor” (§4 p.[13]). Cele trei
momente ale preeminentei sunt prinse unitar: natura ec-sistentd a Daseinului
ii confera intelegerea fiintei proprii si intelegerea fiintei celorlalte fiintari. Faptul
de a fi intr-o lume, dat prin ec-sistentd, da posibilitatea intelegerii fiintei fiin-
tarilor accesibile in orizontul mundan, iar acest lucru intemeiaza toate ontolo-
giile in ontologia orizontului. ,De aceea ontologia fundamentald, singura din
care pot lua nastere toate celelalte ontologii, trebuie cautatda in analitica exis-
tentiald Daseinului” (ibidem). Cum faptul de a fi in lume este determinat de
faptul ca fiinta Daseinului este temporalitatea, timpul este ,,orizont transcen-
dental al intrebarii privitoare la fiinta”, acest orizont fiind conceptul funda-
mental care orienteaza intregul proiect al singurei parti din Fiinta si timp care
a fost elaborata.

Restrangerea magnitudinii prin pierderea deschiderii de 360° pe toate
directiile unui act infinitarunca integralitatea acestui act in afara orizontului.
Integralitatea actului infinit devine inaccesibilul. Acest lucru este cu atat mai
clar cu cat natura temporal ecstatica a orizontului este luata ca fundamentala.
Pentru ecstazele temporale care sunt de la bun inceput rezultat al defectului
de magnitudine unghiulara si dimensiune transcendentala, actul ideal cu
frontiera lui antinomica se afla dincolo de linia orizontului. Originea actului
ideal in actul primordial este de nescrutat, iar efectul iesirii din orizont a
actului primordial si a diferentierii lui este restrangerea dramatica a omonimiei
prezentului. Prezentul isi pierde sensul de fundatie a lumii. El nu mai este grund
arhitectonic. In semnificatia lui diminuata el ramane fie ecstaza a temporali-
tatii autentice (clipa) sau inautentice (prezentizarea), fie fiinta a fiintarii acce-
sibile in orizont. El nu mai este actul fundamental care face orizontul cu putinta.
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Pentru ca ceea ce face posibil orizontul insusi nu poate fi macar banuit atat
timp cat ecstaza temporala este defectiva dimensional, metoda de inaintare
fenomenologica este drastic limitata. Ea nu poate depasi limita ecstazelor, care
se dovedeste a fi bariera transcendentala ce impiedica accesul la actul de
fundal. Acest act in forma lui originara este actul tuturor actelor lumii si con-
ditia de posibilitate a oricarui orizont. Sensul arhitectonic al prezentului desti-
tuie primordialitatea orizontului. Consecinta acestei destituiri consta in faptul
ca analitica Daseinului nu ofera calea de acces catre sensul fundamental al
ontologiei. Ontologia temporalitdatii nu este ontologie fundamentald.

Faptul ca temporalitatea este bariera transcendentala provine din modi-
ficarea de regim a transcendentalului arhitectonic prin care un orizont cu
acoperire diminuata este deschis de catastrofa magnitudinii transcendentale.
Devine insa previzibil faptul ca intelegerea transcendentalului ca orizont si a
orizontului ca temporalitate ecstatica va face ontologia idealitatii sa fie de
neformulat. Cele mai elementare consideratii legate de actul obiectelor ideale
sunt deformate de obscurantismul matematic iremediabil al lui Heidegger. In
termeni generali, pentru el originea abstractiei este abstragerea. In termeni
fenomenologici, obiectele si relatiile ideale nu au atemporalitate data intr-un
orizont (aritmetic sau general matematic), ci sunt constituite (nu accesate) de
katabaza temporalitatii Daseinului in punctul terminus al ei. Absenta actului
ideal din orizontul temporalitatii este compensata de obtinerea unei idealitati
contrafacute de interpretarea atemporalitatii ca ,extrapolare” a prezentului
nivelat al temporalitatii neautentice. Conceptul matematic al timpului are ca
punct de plecare succesiunea acum-urilor proprie timpului public, devenind
versiunea decantata a lui. Abstractia timpului infinit reprezentat de o axa este
obtinuta la capatul uitarii naturii ecstatice a temporalitatii.

Aceasta genealogie transcendentala a conceptului matematic al timpului
elimina candid dificultati ale timpului liniar remarcate de Aristotel si Kant. Cum
putem avea ideea intregului simultan al unei succesiuni, a coprezentei unor
momente care in succesiune nu sunt coprezente? Sinteza reproducerii in
imaginatie reprezinta solutia kantiana disperata a unui blocaj care nu poate fi
inlaturat fara omonimia prezentului. Prin succesiunea acum-urilor proprie
timpului public, Heidegger nici macar nu incearca un raspuns la o intrebare
de neformulat in termenii orizontului ecstatic. Diferenta dintre doua aeviter-
nitati, ideala si ontica, data in distinctia dintre actul metric si actul ontic, este
de neeliminat din intelegerea constituirii blocului spatio-temporal eonic.
Succesiunea este incomprehensibila daca ea nu este variatie topica a aceluiasi
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acum adimensional intr-un domeniu de variatie trecut in idealitate. Faptul ca
Acum de fundal cade din centralitate pe circumferinta distantelor desfasurate
si faptul ca acum adimensional reprezinta rezultatul unui colaps dimensional
ce defineste o simultaneitate locala refacuta din sectionarea actului universal
al blocului eonic, se afla complet in afara genealogiei katabazice ce obtine
succesiunea din nivelarea unei ecstaze temporale. Aceasta obtuzitate trans-
cendentala este agravata de incapacitatea explicarii proprietatilor continuu-
mului ce survin in conceptul formal matematic al timpului (si care nu sunt
eliminate, ci doar camuflate de eventuala cuantificare temporala). Aceste
proprietati cer in tratarea lor apelul la numere actual infinite. Cum pot fi
derivate din simpla extensie a unui prezent nivelat? Cum putem avea entitati
transfinite si varietati supratransfinite fara un act cu acoperire totala?

Absenta atemporalitatii actului ideal il conduce pe Heidegger si la o inte-
legere contorsionata a adevarului propozitional. Ideea justa in principiu,
conform careia adevarul fundamental nu este judicativ, este compromisa de
modul de intelegere a acestei fundamentalitati determinate de limitele onto-
logice ale timpului ecstatic. Formulata (in §44 din Fiinta si timp) inaintea
degajarii explicite a acestui concept al temporalitatii, derivarea adevarului
judicativ din adevarul originar al iesirii din ascundere are aceeasi infirmitate
transcendentala a limitei orizontului (ce nu are adancimea suficienta pentru a
acoperi intinderea cosmica a actelor de fundal). Pentru ca primul sens al
cosmosului este cel de kosmos noetos (mundus intelligibilis), sensul primordial
cosmic al actelor arhitectonice este cel din care deriva actul ideal. Catastrofa
dimensionala ce precede constituirea ecstazelor temporale scoate anvergura
actului ideal din campul de acces definit de orizont. Coextensivitatea actului
ideal cu actul atemporal al formelor intentionale, congruenta inteligibila a
actelor data de puterea reprezentarii la scara 1:1 a arhitectonicii ideale a lumii,
este aruncata in afara deschiderii si adancimii orizontului, in afara unghiului
si razei transcendentale proprii. Sensul atemporal al propozitiei si adevarului
ei devine inaccesibil si intreaga derivare a adevarului judicativ este viciata din
acest motiv. Apodicticul adevarurilor matematice scapa unei priviri determinate
de un adevar arhaic si numinos, lipsit de infinit.

Nicaieri atomizarea de orizont a lumii ca totalitate nu este mai evidenta.
Acest lucru se datoreaza faptului ca Heidegger a inteles consecvent faptul ca
temporalitatea este orizontul unei fiintarii a carei finitudine este transcenden-
tal determinata. Faptul ca a luat natura ecstatica a orizontului ca fundamentald,
constituie insolenta lui transcendentala. Modul in care muritorul impinge
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Eternitatea la periferie. Atunci sunt scoase din orizont si analogiile aeviterne
ale Eternitatii. Trei acte arhitectonice sunt eludate: actul ideal, blocul spa-
tio-temporal si actul formelor intentionale. Toate sunt diferentierea actului
primordial al fiintei determinate in care diferenta ontologica nu este inca data:
actul primordial este fiinta, dar nu fiinta unei fiintari. Ca bariera transcenden-
tala a orizontului face aceste acte inaccesibile, este un fapt de neclintit. Dar sa
declari aceasta bariera ca fiind cea care face vizibila instrainarea ontoteologiei
de un sens originar al fiintei chiar pentru faptul ca a luat Atemporalitatea in
serios, presupune amputarea radicala a memoriei metafizice. Rezultatul aces-
tei amnezii epocale consta in nerecunoasterea originarului: faptul ca originea
este sus, ca este dincolo de timp, devine irecognoscibil fara constiinta naturii
defective a orizontului. Fara constiinta faptului ca orizontul este deschis abia
cand hipersfera deschiderii totale este pierduta. Cand neconditionarea ,patriei”
devine doar o amintire in exilul sublunar.

Ignorarea naturii defective a orizontului ia la Wittgenstein o forma opusa:
bariera transcendentala a orizontului nu este declarata fundamentala, ci ine-
xistenta. ,Viata noastra este fara sfarsit, tot asa cum campul nostru vizual este
fara limite” (6.4311) este afirmatia ce leaga orizontul de un prezent atemporal.
Eternitatea nu este durata infinita ci prezent, fixeaza o pozitie eleata. Dar
diferenta dintre Parmenide si Wittgenstein consta in faptul ca Eternitatea eleata
presupune Prezentul pur si Fiinta absoluta fard intersectie cu nefiinta. Separatia
absoluta a Fiintei pure de nefiinta este cea care afirma Eternitatea drept un
Acum neconditionat. Prezentul temporal si analogia aeviterna a Eternitatii
(Acum eonic) contin intern nefiinta deci conditionare, iar curgerea timpului
liniar este expresia mobilitatii unui prezent ce poarta in sine golul ce il arunca
din enstaza. Prezentul timpului liniar este nomad in plan inteligibil, el are
traiectorie, deci linie de univers. Totalitatea acum-urilor ce parcurg aceste
traiectorii ontice formeaza structura polifonicd a actualizarii, in actul eonic al
blocului spatio-temporal.

Nu este vesnic cel ce traieste in acest prezent care se misca pentru ca este
scindat de vid. Reductia omonimiei lui a fi care aici ia forma reductiei factuale
a fiintei, deci a identitatii dintre a fi si a avea loc, il pune pe Wittgenstein in fata
imposibilitatii de a spune despre ce prezent e vorba. Absenta afirmatiilor
arhitectonice din totalitatea propozitiilor cu sens face cu adevarat imposibila
aceasta precizare. Ceruta presant, omonimia lui a fi se loveste de mutenia
impusa de limitele limbajului, iar blocajul se autointretine: omonimia fiintei
este inaccesibila limbajului, pentru ca limbajul presupune reductia factuala a
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ei. Aceasta reductie il obliga pe Wittgenstein sa afirme inexistenta ego-ului
transcendental. De vreme ce nu este psihosomatic si nici obiect in stari de
lucruri atomare actualizate, nu are parte de fiinta factuala care aici este unicul
sens al lui a fi. Fiind fara intindere in campul factual al lumii, el este asadar
inexistent. Reductia factuala a fiintei devine catastrofa transcendentald a ego-ului.
Incapacitatea de a preciza in ce prezent traieste viata ,fara sfarsit” este dublata
de incapacitatea de a spune cine traieste in prezentul al carui sens ramane cu
desavarsire obscur.

Un Acum etern este radical supramundan. Transcende actul primordial si
deschiderea totala primordiala. Transcende singurul camp transcendental
nelimitat si pandirectional. Eternitatea nu poate fi posedata ci doar participata,
iar participatia este cu atat mai densa cu cdt analogia este mai puternicd. O
viata vesnica cere un act eonic, o treapta suprema a prezentului determinat,
la fel cum o vedere totala cere o anvergura totala a deschiderii si adancimii, a
unghiului, razei si dimensionalitatii. Sa pretinzi ca poti trai atemporal in con-
ditiile defectului de magnitudine reprezinta forma cea mai adanca a somnului
transcendental. In orizont Eternitatea este inaccesibilul, la fel cum actele de
fundal se afla dincolo de arcul de cerc care inchide adancimea orizontului.
Actul eonic necesar pentru participatia la Eternitate este absent din campul
transcendental. Campul nostru vizual nu este fara limite.

Transcendentalul de orizont este limitat nu de o limita ci ca limita, mai
exact pentru ca geneza limitei transcendentale este fundamental defectiva.
Participatia la Eternitate ar presupune o modificare de contrasens prin care
orizontul sa fie abolit in restaurarea anvergurii deschiderii. Atat timp cat ori-
zontul este conservat, participatia nu are spatiu. Spatialitatea actului este
atemporalitatea determinata a timpului. Eonul este copia enstaticd a Eternitatii;
copia enstatic ecstatica a Enstazei supreme. De aceea accesul la actul primordial
(blocat de bariera transcendentala) este conditia eternizarii vietii. Daca moartea
este defectul de enstaza al vietii, vesnicia vietii este redobandirea analogiei cu
ramanerea in Sine a Eternitatii. Un eu transcendental fara centralitate arhitec-
tonica este incapabil sa fie intercesor intre timp si atemporalul Este. Un ego care
nu este Om arhitectonic care sa contina actele inteligibilului fiind continut de
ele este condamnat la un prezent mobil, lipsit de staza. Cel ce traieste in acest
prezent se misca cu el si dispare odata cu inchiderea liniei sale de univers.

Prezentul limitei nu poate fi prezentul obiectual; prezentul care sa fie al
obiectului din starea de lucruri trecuta in actualitate. Inchiderea liniei de
univers nu este sinonima cu inchiderea de orizont. Totusi aceste inchideri sunt
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solidare: atunci cand orizontul se inchide, se inchide si o traiectorie. Cand
ego-ul transcendental isi inchide orizontul, subiectul empiric isi inchide tra-
iectoria. Implozia deschiderii coincide cu sfarsitul unui parcurs. Or aici se vede
strident diferenta dintre lumea ca totalitate si lumea ca orizont. Inchiderea
unui orizont este corelata cu punctul terminus al unei linii din blocul actului
eonic spatio-temporal. Sfarsitul lumii ca orizont nu este finalul lumii ca tota-
litate. Sfarsitul lumii mele nu este sfarsitul arhitectonic al lumii. Arhitectonica
nu este la purtator.

Sensul universal al arhitectonicii este dat de universalitatea actelor fun-
damentale si de extensia supratransfinita a idealitatii. Asadar reductia orizon-
tului nu este totodata reductia arhitectonicii, la fel cum finalul lumii mele nu
coincide cu catastrofa globala a blocului eonic spatio-temporal. Acestei
catastrofe i-ar corespunde inchiderea conditiilor de posibilitate ale oricdrui
orizont si a genezei defective a orizontului in genere. Reductia arhitectonicii
nu poate fi decdt universald pentru ca ea inseamna coincidenta dintre catas-
trofa blocului spatiu-timp, ca inchidere a posibilitatii universale a liniilor de
univers, si inchiderea genezei defective universale a orizonturilor. Modificarea
transcendentalului arhitectonic presupusa de inchiderea defectului dimen-
sional al totalitatii orizonturilor ar fi invers orientata fata de modificarea
antrenata de pierderea centralitatii inteligibile a Omului, avand un sens
restaurator. O imortalitate inaccesibila aici si acum este redata intr-un act in
care Acum atemporal eonic este fereastra translucida a lui Acum etern.

Aceste afirmatii cu sens eshatologic forteaza omonimia lui a fi. Aceasta
omonimie nu este rezultatul unor inferente, ci al unei descinderi regresive
inspre fundamente. Descinderea are un caracter analitic atunci cand actul
ontic si actul ideal sunt distinse ferm. Consideratii asupra fundatiilor logicii
conduc constrangator la impunerea diferentei intre aeviternitatea blocului
ontic si cea a idealitatii, iar varietatile inconsistente ce totalizeaza cardinalii
transfiniti indica ambitusul supratransfinit al atemporalitatii ideale. Aceste
omonimii arhitectonice ale fiintei determinate care iau actul in multiplu sens
constituie si punctul de plecare al reformularii problemei transcendentalului.
Dar raportul dintre modificarile transcendentale de regim si multiplul sens
al actelor universale nu poate fi identificat numai pe baza diferentei necesare
dar nu suficiente dintre actul ontic si actul ideal. Intr-o masura si mai mare,
aceste modificari devin de nezarit atunci cand nici conditia necesara a
diferentei dintre actul ideal si actul ontic nu este data. Sensul defectiv al
schimbarii de regim a transcendentalului devine total inaccesibil reductiei
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factuale a fiintei si adevarului, iar iesirea din cadrele acestei reductii este
ceruta presant de faptul ca transcendentalul de orizont nu are acces la actele
de fundal. Dificultatea in care problema transcendentalului este prinsa fara
scapare de aceasta disparitate a anvergurii cere dislocarea reductiei factuale
odata cu constiinta naturii nefundamentale a transcendentalului de orizont.
Nu poti trece de frontiera unui cerc in plan, ci doar in spatiu. Faptul ca
probleme insolubile in plan isi gasesc solutia in spatiu atesta existenta
problemelor ce nu admit solutii decat la nivelul intregului. Trebuie facut un
salt dimensional pentru a pune lucrurile in ordine oriunde analitica partii
este o cale blocata. Distinctia dintre actul ontic si actul ideal poate fi degajata
analitic. Modificarea de regim transcendental cere insa saltul dimensional.
Numai privirea panoramica poate scoate gandirea transcendentalului din
bucla in care este prinsa prin reductia omonimiei actului. Abia cand reductia
este abolita, modul in care Wittgenstein a proiectat in plan configuratii
multidimensionale devine vizibil.

Wittgenstein a atribuit campului nostru transcendental nelimitare. Sensul
transcendental al nelimitarii este deschiderea universala si pandirectionala
intr-un spatiu ontologic infinit dimensional. Suprimarea omonimiei lui a fi a
insemnat suprimarea omonimiei lui este, iar acest lucru I-a facut pe Wittgenstein
sa proiecteze in ordine metafizica actul primordial in actul temporal si in
ordine transcendentala, magnitudinea unghiulara de 360° pe toate directiile
a deschiderii primordiale in orizontul defectiv cazut. Propozitiile care privesc
subiectul ca limita a lumii (subiect care trebuie numit transcendental, nu
metafizic, fiind limita a orizontului, nu Absolut supramundan) sunt rezultatul
acestei proiectii plane care aboleste spatialitatea diferentei dintre acte si
diferenta de regim transcendental. Plecand de la reductia factuala a adevarului,
Wittgenstein este constrans sa afirme toate propozitiile arhitectonice si
transcendentale ca nonsensuri. Respingerea acestei reductii permite prin
diferenta actelor si magnitudinilor, vederea din spatiu a planului. Propozitiile
fundamentale care nu isi primesc sensul din izomorfism pot fi adevarate
arhitectonic. Vazute panoramic, propozitiile transcendentale din Tractatus
sunt propozitii cu sens. In plus, sunt propozitii false.

Reductia concentrica a omonimiei fiintei determinate, desfasurata in
lant, instaureaza criza anverqgurii. Actele arhitectonice sunt eliminate de
faptul ca a fi inseamna a avea loc. In absenta alteritatii actelor fundamentale,
a avea loc este redus la a avea loc in actul ontic: toate faptele logice sunt
eliminate. Ceea ce are loc in actul ideal este vazut ca stare de lucruri posibila,
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fara ca faptul de a fi posibil sa fie inteles ca fapt de a fi ideal. Reduse la stari
de lucruri, faptele logice nu pot avea niveluri ierarhice ideale. Nu exista fapte
de nivelul doi sau n care sa fie inerente in actul ideal a relatiilor interfactuale
si faptele nu pot sa fie argumente in fapte de relatie de ordin superior. Daca
operatiile sunt relatii functionale, absenta faptelor de ordin mai inalt de unu
presupune absenta operatiilor cu functii, ca relatii intre relatii. Algebra este
dezarticulata de aceasta ontologie de parter. Categoriile algebrice devin
indefinibile in aceasta implozie controlata a ierarhiei: categoria grupurilor,
in care compunerea morfismelor este compunerea omomorfismelor de
grupuri, este de neconstituit. Tratarea multimilor ca obiecte care contin
obiecte este imposibila, la fel cum imposibila este formarea multimii partilor.
Teorema lui Cantor nu poate fi formulata, iar esafodarea ierarhiei numerelor
transfinite devine pierduta in echivocitate. Consecinta ultima consta in faptul
ca in absenta idealitatii, totalitatii faptelor logice i se retrage fiinta, iar
antinomicul fiintei de frontiera supratransfinita este exclus odata cu varietatile
inconsistente cantoriene. Intreaga ontologie a inteligibilului matematic este
calamitata de scoaterea din joc a actului ideal.

In felul acesta Wittgenstein nu a putut vedea disparitatea anvergurii intre
sensurile lumii. Lumea ca totalitate a faptelor parea coextensiva cu lumea ca
orizont in pofida tuturor stridentelor acumulate de o asemenea echivalare.
Potentarea tensiunii sensurilor lumii data de acoperirea lor comuna, era evidenta
din faptul ca limita lumii la Wittgenstein are sens existential. Vointa buna poate
schimba limita fara sa poata clinti din neutralitate vreun fapt intramundan.
Lumea ca totalitate insa este (in urma reductiei factuale) conjunctia tuturor
starilor de lucruri actualizate. Nici un sens existential nu poate fi dat intr-o
asemenea conjunctie colosala, pentru ca nici o acumulare conjunctiva nu schimba
natura neutra a faptelor ce o constituie. Neutralitatea din fiecare punct este
transferata asupra totalitatii punctelor. Neutralitatea fiecdrei actualizari este
transferata asupra intregii actualizari din spatiul logic, iar limita acestei con-
junctii este data de cardinalul clasei faptelor, nu de un orizont transcendental
cu sens existential. Neutralitatea limitei totalitatii este in tensiune cu orientarea
limitei deschiderii. Dar lucrul care face imposibila echivalarea sensurilor mun-
danului este dat de corelarea imploziei orizontului cu finalul liniei de univers
ce leaga caderea deschiderii mundane cu o catastrofa locald in blocul spatiu-timp.

Relatia privilegiata a ego-ului transcendental, ca punct de origine al
deschiderii, cu ego-ul psihosomatic, care este manifestarea lui, confera
caracter local deschiderii si inchiderii orizontului pe harta blocului spatiu-timp.
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Legatura deschiderii cu inceputul liniei de univers si a prabusirii orizontului
cu sfarsitul ei face ca orizontul sa survina din actul eonic fara sa-1 cuprinda.
Aceasta incompletitudine a anvergurii deschiderii se manifesta prin faptul ca
viitorul este dat generic si nedefinit in orizont, trecutul si prezentul fiind lipsite
de integralitate. Magnitudinea unghiulara defectiva restrange acoperirea
deschiderii si face ca orizontul sa exprime un punct de acces la blocul spatiu-timp,
un punct de vedere. Relativitatea descrierii lumii dintr-un sistem de referinta
este corelata cu regionalitatea punctului de acces transcendental. Faptul ca
orizontul este o bariera transcendentala se reflecta in faptul ca lipsa de acces
la actul de fundal impiedica privirea panoramica asupra lumii. Pierderea
viitorului din orizont cu pastrarea unei imagini eliptic nedefinite a lui nu este
o limita deductiva, ci transcendentala. Chiar daca viitorul ar fi in intregime
calculabil, el tot nu ar putea fi contemplat. Ceea ce va fi este pentru punctul
transcendental de acces ceea ce nu este incd, iar acest lucru leaga punctul de
acces de limita lui acum adimensional si de prabusirea dimensionala din care
provine. Punctul transcendental de acces este caderea punctului de origine
al orizontului in acum adimensional. Este lipsa de acces la actul de fundal al
lui Acum eonic. Citirea ceasornicului unui sistem de referinta arata in plan
transcendental caracterul local al jonctiunii punctului de acces cu linia de
univers a subiectului psihosomatic. Inregistrarea timpului de citre constiinta
este efectul corelarii dintre reductia magnitudinii transcendentale si reductia
dimensionala prin care monada lui acum mobil trece in idealitate universalitatea
lui Acum eonic. Un anumit punct de acces citeste un anumit ceasornic. Punctul
de origine al unui orizont este legat de centrul unui sistem de referinta.
Orizontul impiedica un punct de vedere total asupra lumii, pentru ca punctul
lui de origine pierde actul de fundal. Aceasta pierdere este nucleul barierei
transcendentale si sursa caracterului local al lumii mele. Punctele de acces
sunt despartite metric si distantele lor impreuna cu miscarea relativa conduc
la diferenta de acces la timp. O unitate a lui Acum eonic, pierduta prin
deschiderea locala de orizont, este refacuta numai matematic prin transformari
de coordonate care traduc universal o fragmentare temporala.

La Wittgenstein atomizarea de orizont survine asadar pe trei directii:
ideala, transcendentald si spatio-temporala. In primul rand, demanteleaza
ierarhia idealitatii prin pierderea actului ideal. Fara idealitate nu exista fapte
logice si fara factualitate ideala generalizata nu exista fapte de ordin superior.
Atunci izomorfismele nu pot fi relatii nici obiecte intr-o multime suport a
operatiilor. Entitati algebrice esentiale nu pot fi constituite fara operatii cu
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morfisme. Fara factualitate ideala ierarhica nici relatiile dintre multimi, nici
operatiile cu ele nu au vreo realitate. Multimile sunt obiecte ce contin obiecte,
iar relatiile lor nu sunt date in stari de lucruri atomare ce se pot actualiza
empiric. Toate relatiile clasiale sunt date in fapte ideale netranziente. Fara
recunoasterea idealitatii netranziente datoritd ierarhiei, intreaga teorie a
multimilor este suspendata in aer odata cu intreaga matematica care o
incorporeaza. In al doilea rand, fara actul de fundal al tuturor faptelor logice
nu exista natura antinomica a frontierei idealitatii. Imensitatea idealitatii este
ignorata, iar diferenta de amplasament dintre limita lumii ideale si limita
lumii mele este complet eludata. Caracterul defectiv al orizontului ramane
necunoscut, iar libertatea unei deschideri infinit dimensionale este proiectata
intr-o deschidere mutilata de catastrofa transcendentala a magnitudinii.
[luzia unui acces la atemporalitate este consolidata odata cu pierderea
luciditatii metafizice. Se pretinde atunci nelimitarea unui camp transcendental
a carui adancime si deschidere sunt constitutiv diminuate. In al treilea rand,
relatia dintre orizont si linia de univers nu este vazuta. Faptul ca inchiderea
orizontului coincide cu cea a unei linii de univers este de asemenea eludat.
Insertia punctului de acces in inceputul liniei de univers si coincidenta
prabusirii orizontului cu punctul final al ei atesta fara dubiu lipsa de cuprindere
a orizontului chiar in raport cu actul global al spatiu-timpului.

Lumea mea nu este coextensiva cu totalitatea factual onticd a lumii, cu
totalitatea factual logicad a ei si cu actele ce sunt suprafetele cosmice fundamentale;
cu grundul care este Acum primordial. Reductia factuala a fiintei restrange
sensul lumii la cel factual, reductia ontica factuala eludeaza factualitatea ideala.
Bariera campului transcendental nu are termen de comparatie si ramane astfel
invizibila. Gandirea nu poate atinge viteza de evadare din campul transcendental
defectiv; atunci ea fie nu are vederea din spatiu a barierei si crede in absenta
ei, fie cand o vede regresiv in ecstaza ei, o afirma ca fundamentala. Wittgenstein
si Heidegger au formulari diametral opuse ale faptului ca infinitul este dincolo
de linia orizontului. Husserl ignora faptul ca infinitul ce se afla in afara adancimii
vederii, dincolo de arcul de cerc transcendental, nu parvine in orizont decat
prin refractii temporale ale actului eonic.

Toate cele trei pozitii exprima insa atomizarea antrenata de orizontul ce
pierde intinderea actelor de fundal prin disparitia caracterului total al deschi-
derii primordiale. Atomizarea de orizont se alatura celei axiomatice si eidetice,
actionand convergent in directia compromiterii universalitatii inteligibilului.
Cele trei atomizari sunt rezultatul unei erori strategice legate de semnificatia
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prezentului. Trei acte fundamentale ale lumii sunt excluse de miopia in fata
omonimiei lui este: actul ideal, actul formelor intentionale si actul blocului
spatiu-timp. La acestea trebuie adaugat si actul formelor arhetipale ale lumii.
Unitatea inteligibilului este sectionata in planul universalului abstract si a celui
concret, in ordine ideala si arhetipald deopotriva. In plan ideal are loc o dubla
implozie: a ierarhiei idealitatii prin reductia factuala a fiintei si ontica a factu-
alitatii si apoi a unitatii atemporale a limbajului ideal. Sintaxa atemporala si
apodictica a formelor intentionale este pulverizata in sintaxe ,formale” arbitrare
sau gramatical istorice. Triumful idiomaticului dublat de confuzia dintre axioma
si tautologie sta la baza pluralitatii logicii: natura continentala a ei lasa loc unui
arhipelag rezultat din prabusirea placii tectonice a actului idealitatii. Aceasta
catastrofa cartografica afirma bezna transcendentala a secolului XX.

Vorbim aici despre o dezarticulare a imaginii inteligibilului. Osatura ide-
ala a lumii ramane neafectata de pozitionarea istoriei in fata atemporalului.
Catastrofa are de aceea un caracter cartografic, nu ontologic. Ar fi totusi frivol
sa credem ca o schimbare de proportii a imaginii lumii are efecte neglijabile.
Miscarile din adancuri sunt proiectate in mutatiile gandirii. Ideile nu sunt
simple creatii ci sunt forte orientate, sunt vectori transcendentali ce determi-
na configuratia unei epoci. Citirea acestei configuratii arata starea contempla-
tiva a timpului. Disparitia de pe harta a unitatii inteligibile a lumii este lipsita
de precedent istoric. Nici o forma a relativismului antic nu are dimensiunile
acestei prabusiri generalizate, iar deriva rezultata din pierderea punctelor fixe
ce definesc imaginea lumii atinge fundatiile istoriei, nemaifiind un fenomen
local in lantul evenimentelor gandirii. Pierderea directiei este globala. Efortul
initiat aici merge in contrasensul acestei derive noetice ce pare instalata de-
finitiv. O directie antiarhitectonica nu poate fi modificata decat prin risipirea
confuziei legate de sensul inteligibilului. Atomizarea eidetica si axiomatica a
inteligibilului trebuie eliminata prin reforma logicii. Unitatea fundamentala a
actului ideal cere superpozitia determinatiilor ce impune o totalizare a plura-
litatii lumilor axiomatice. Relativismul este absorbit de superpozitia din sanul
totalitatii. Atomizarea de orizont trebuie scoasa din jocul gandirii prin lucidi-
tatea metafizica care aseaza omul la locul lui. El trebuie sa aiba constiinta
pierderii originare a neconditionarii si in consecinta sa-si recunoasca exilul.
Si ca o urmare a risipirii veleitatilor, sa nu uzurpe ceea ce il transcende si cu-
prinde din toate directiile. Pentru ca in timp ce fenomenologia rastalmaceste
epocal prezentul, metafizica planeaza si surade atemporal.



NOTE

L.

1.1 Punerea in legatura a continuitatii miscarii la Aristotel cu un continuum
»punctual” total ordonat este nejustificata istoric. Continuumul aristotelic nu
este format din puncte, ci limitat de ele. Pozitia lui Kant este identica, partile
spatiului fiind obtinute prin limitari, nu prin raportul de incluziune pe care
teoria multimilor il defineste prin relatia de apartenenta (A inclus in B insem-
nand prin definitie (x) (xe A — x € B)). Acest mod de a vedea continuumul este
solidar cu respingerea infinitului actual. Un continuum numeric (sau punctual)
presupune existenta unui numar infinit actual de elemente. Puterile transfin-
ite au fost cele prin care Cantor s-a putut apropia de proprietatile cantitative
ale unui continuum cu ,granule” adimensionale, ce mai presupune pe langa
nenumarabilitate si proprietati structurale ca densitatea si completitudinea.
Aducerea continuumului aristotelic propriu miscarii puse in relatie cu numa-
rul discret, in sfera de actiune a conceptului modern al continuitatii este insa
legitimd in ordine sistematicd, punand decisiv in evidenta faptul ca respingerea
infinitului actual este o cale definitiv inchisa. Vazand in punct o limita care
divide o dreapta, apare ideea eludarii infinitului actual. Putem avea oricat de
multe divizari succesive ale unei drepte, niciodata o infinitate simultana a lor.
Este insa suficient sa punem problema limitarilor posibile admise pe o dreap-
ta, pentru a vedea cum se profileaza pe linia orizontului amenintari analitice
neprevazute.

Posibilul este un concept ramificat in doua directii. Pentru infinitul poten-
tial faptul ca nu tot ceea ce este posibil este in act, inseamna ca termenii po-
sibili pot trece in act oricare, dar niciodata toti. Posibilul este ireductibilul
contrapus actului care aici este finitul in miscare. A doua directie este a cea a
actului ideal al totalitatii posibilitatilor (,Ceva ce tine de logica nu poate sa fie
doar posibil. Logica are drept obiect orice posibilitate si toate posibilitatile
sunt faptele ei” (Wittgenstein, Tractatus 2.0121)). Distanta dintre ce este si ce
poate fi este suprimata in idealitatea actului posibilului. Disparitia acestei
distante confera legitimitatea formarii totalitatii logice a posibilului in regimul
tautologic al ei: tot ce este posibil este ca posibil. Multimea partilor unei multimi
este in act multimea partilor posibile ale ei, multimea permutarilor este mul-
timea permutdrilor posibile iar multimea limitarilor posibile ale dreptei este
multimea punctelor posibile, actuale in regimul idealitdtii. Intrebarea asupra
totalitatii posibilului suprima diferenta dintre frontiera in miscare expansiva



126 ESHATOLOGIE $SI CALCUL TRANSFINIT

sau intensiva a finitudinii si noaptea interminabila a potentialitatii, punand in
locul acestei opozitii omogenitatea unui act in care dreapta este structura
aglomerarii infinite si totale a punctelor. Acestea devin din limite, constituenti
ai dreptei, iar omogenitatea fara compozitie devine integral acoperita de
structura granulara a infinitezimalului. Continuumul punctual nu este o opti-
une, ci un deznodamant.

1.2 Exemplul de accident etern dat de Aristotel in Metafizica A 1025 a (la
care face trimitere si Brentano in lucrarea lui clasica despre omonimia fiintei)
are un sens total revizuit in geometria moderna. Nefiind continut in definitie,
accidentul etern ar fi dat printr-o corelatie necesara dar nu si analitica. De aceea
Kant va putea vedea mai tarziu in egalitatea unghiurilor triunghiului cu doua
unghiuri drepte, o relatie sintetica (a priort). Geneza geometriei noneuclidiene
va largi intr-o asemenea masura intelegerea raportului dintre spatiu si metrica
(prin aparitia spatiilor cu metrica noneuclidiana), incat egalitatea lui Aristotel
apare doar ca o determinare particulara (si nenecesara) a unui concept general.
Accidentul etern este substituit de o determinatie solidara cu o diferenta
specifica, egalitatea amintita fiind acum proprie nu triunghiului in genere, ci
triunghiului euclidian. In sensul care atinge universalitatea pentru spatii, ar
trebui vorbit despre determinatii atemporale (generice, diferentiale specific sau
accidentale), pentru ca tot ceea ce tine de actul ideal al entitatilor matematice
are o atemporalitate generala si constitutiva. Dar sensul acestei atemporalitati
trebuie inteles corect.

Mai intai, ea este o atemporalitate a unor forme abstracte, dar nu a unor
forme abstrase care sa fie forme post rem. Formele matematice (geometrice
pentru antici, algebrice si logice pentru moderni) constituie structura indivi-
dualului si de aceea sunt forme intrupate in articularea acestuia. Dar intrupa-
rea lor inseamna tranzienta lor ce este fundamental selectivda. Nu tot ce este
forma este si formad tranzientd, iar in termenii stiintei matematice a naturii nu
orice relatie matematica este si lege a naturii. Lumea formelor este mai larga
decat lumea formelor tranziente (actualizate selectiv din prima), iar acest lucru
arata fara echivoc regimul ei ante rem.

In al doilea rand, atemporalitatea trebuie inteleasa prin distinctia dintre
Eternitate si aeviternitate, care este distinctia dintre atemporalitatea Fiintei
absolute si cea a fiintei determinate. Teza eternitatii lumii, care a avut o
privilegiata relatie cu faptul ca substantele supralunare nu cunosteau altera-
rea, nasterea si pieirea, cresterea si descresterea, ci doar transportul circular,
este teza atemporalitatii unor substante a caror fiinta este determinatd, nu
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absoluta. Dar ce este determinat contine raporturi negative. Incoruptibilitatea
substantelor supralunare nu admite ca acestea sa treaca de la o calitate la cea
contrara, si prin aceasta, ele au o natura cu adevarat celesta inrudita prin
imutabilitate cu Eternitatea. Totusi ele admit miscarea dupa loc circulara,
care (impotriva lui Aristotel) contine si ea raporturi negative ce presupun ca
trecerile sunt treceri intre contrarii. Contrariile miscarii dupa loc sunt la
Aristotel contrarii ale orientdrii ei. Daca miscarea rectilinie admite orientari
contrare, transportul circular ar fi lipsit dupa Aristotel de opozitia orientarii
(si asta in pofida faptului ca o rotatie poate fi intr-un sens sau in contrasens).
Dar contrarietatea fundamentala data in transport (vazuta de Kant ca deter-
minatie constitutiva cinematica si ignorata de Aristotel cand nu o identifica
in miscarea circulara) este prezenta topic ca trecere de la un loc la altul, ce
fiind diferit de el, nu este el. Acest nu este inseamna insa logic absenta iden-
titatii si compatibilitatii dintre determinatii topice, cantitative sau calitative.
A avea o cantitate inseamna a exclude alta, a avea o calitate inseamna a exclude
alta incompatibila cu ea, a avea un loc inseamna a exclude pe oricare altul.
Trecerea este traversare a frontierei negative ce strabate si imparte afirmatia
fiintei circumscrise. A trece inseamna a trece de la locul acesta la altul ce nu
este el, de la calitatea aceasta la alta respinsa de ea, de la cantitatea data la
alta pe care o exclude, respingerile fiind dublate de transcriptia temporala a
lor. Cand trec de la ceea ce sunt la ceea ce exclud, trec de la ceea ce sunt
acum la ceea ce nu sunt incd, cand trec la ceea ce imi exclude starea (de acum),
trec la ceea ce ajung sa fiu de la ceea ce nu mai sunt deja. Respingerile logice
devin transpuse ca falii temporale negative, alteritatea topica fiind solidara
in miscarea dupa loc cu alteritatea temporala ce contine nu-ul ce-1 desparte
pe acum de atunci. Atunci cand vedem insa nu trecerea ci forma ei, nu timpul
ci raporturile formale pe care le transcrie in tranzienta, revenim la o atem-
poralitate inteligibila si simultan determinata a unui spatiu ideal si ante rem
al formelor de dinaintea tranzientei. Actul acestei idealitati este insa ontolo-
gic circumscris. Atemporalitatea care continand negatii contine limite, este
atemporalitate privata de neconditionare, atemporalitate ce difera de absenta
radicala a negatiilor din Absolut. Aeviternitatea ca atemporalitate circumscrisa
si termen mediu intre absenta circumscrierii din Eternitate si excesul ei in
timp este asadar cerutd, nu propusa de idealitatea ce transcende timpul prin
fixitate si spatialitate a actului, fiind insa limitata prin negatii in structura
interna a faptului si modului de a fi. De aceea eternitatea lumii trebuie sub-
stituita cu aeviternitatea ei ca timp atemporal cu inceput, iar daca teza care
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afirma teologic ca tot ce este ontologic circumscris este si creat este luata ca
fundatie, atunci vorbim de atemporalitatea temporala creata si intemeiatad a
aeviternitatii in opozitie cu atemporalitatea pura lipsita de obarsie si hotar a
Eternitatii.

Distingem patru pozitii ale respingerii logice ce articuleaza structura
actului idealitdtii. Prima si cea fundamentala este alteritatea. Atunci cand a
este diferit de b spunem ca faptul de a fi al lui a nu este acelasi cu faptul de a fi
al lui b. Negatia este pusa ca ,distanta”, deci ca separatie intre fiinta lui a si
flinta lui b. Continuitatea fiintei apare scindata, iar afirmatia ei fundamentala
divizata si despartita de faliile lui nu ce despart un da de altul. Identitatea este
legea de conservare a afirmatiei ontologice pe doua directii: conservare a
ceva-ului ce este si a este-lui sau, a fiintei sale date in faptul sdu de a fi. Acest
al sau arata ca prin nu-ul diferentei ce desparte da-ul conservat, asadar ramas
in sine, de altul conservat si el de o alta ramadnere in sine, faptul de a fi este
intotdeauna faptul sdau de a fi, iar fiinta unui ceva este fiinta care este exclusiv
a lui. A doua pozitie a negativitatii este exterioritatea. Ea deriva din nu-ul
diferentei atunci cand vedem ramanerea in sine ca interioritate fundamentala,
cand faptul de a fi inseamna fapt de a fi in sine si fapt de a fi in altul sau,
exclusiv al sau. Interioritatea in sine a identitdatii este dublata de interioritatea
in altul a apartenentei, iar cand exclusivitatea fiintei ce este fiintd proprie este
dublata de exclusivitatea clasei ce este clasd proprie, atunci separatia identi-
tatilor prin nu-ul diferentei devine solidara cu separatia apartenentelor prin
nu-ul exterioritatii. Ce este diferit de celalalt este exclus din clasa proprie a
celuilalt, iar clasele care avand un unic element sunt si atomi clasiali, au vidul
intre ele si inlauntrul lor ca parte comuna ce le tine dinlauntru in afara, din-
launtrul fiecdreia in afara celeilalte. Spunem atunci ca atomii claselor nu au
nimic comun pentru cda au in comun nimicul, asadar pentru ca intersectia lor
este clasa fara nici un element si fara interioritate: clasa vida. A treia pozitie a
negatiei este negatia inerentei ca interioritate a unei proprietati in modul de
a fi al lui ceva. Nu-ul ce neaga interioritatea calitatii in modul de a fi este
simpla absenta atunci cand proprietatea nu este in el, dar este respingere a
calitatii de catre modul de a fi atunci cand proprietatea nu poate fi in el. A patra
pozitie logica a negativitatii este respingerea nu a determinatiei de catre modul
de a fi al lui ceva, ci respingerea mutuala a proprietatilor ce nu pot reveni
aceluiasi ceva. Prezenta uneia in modul de a fi inseamna apodictic absenta
celeilalte in acelasi mod de a fi, iar acest raport este respingere ce prescrie
limitarea inerentei de dinaintea constituirii ei, deci din raporturile ante rem
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ale determinatiilor ce definesc conditia de imposibilitate a coprezentei lor in
re. Din raporturile de respingere intre determinatii, asadar din incompatibili-
tati, se obtin raporturile de respingere complementara prin cumularea contra-
rietatilor in contradictii. Afirmatii care se resping formeaza predicate negative
prin inmanunchierea multiplelor respingeri intr-o respingere compusa: aceste
determinatii incompatibile cu aceasta formeaza predicatul negativ ca deter-
minatia non(aceasta). Contrarietatile cu un punct predicativ comun se grupeaza
disjunctiv ca respingere unificata a acestuia de catre predicatul privativ al lui:
din B sau C sau D ... incompatibile toate cu A, se constituie nonA. Aceste patru
pozitii ale negativitatii logice sunt tot atatea moduri de circumscriere a fiintei,
de revelare a naturii determinate a ei. Atunci cand insa negatia este total absenta
dintr-o Eternitate care este un bloc al Afirmatiei neclintite in omogenitatea ei
lipsita de structura si cand frontiera logica care strabate si imparte fiinta
circumscrisa este de negasit in oceanul luminos al unui Prezent total, consti-
tuirea finitudinii este abolita in principiul ei. Un Da total este absenta de masura
in afirmatie, este Abis afimativ si Infinit in forma tare si fundamentala a lui,
deci Infinit care este si Absolut.

In fata Eternitatii impatrita pozitie a negativului este abolita. Sunt anulate
respingerile pentru ca determinarea este suprimata. Predicatele ce se resping
sunt anulate in fata Atributelor ce se intrepatrund. Pentru ca Afirmatia pura nu
este fapt, ea nu este fapt de a fi ce este fara fundatie si constituire in fata unui
sens suprem si nonfactual al Fiintei. Si modul de a fi este absent, iar inerenta
predicatului in individ ca interioritate in modul lui de a fi dispare ca raport. Dar
ceea ce este fundamental consta in abolirea diferentei dintre acest fapt de a fi
si acel fapt de a fi, dintre fiinta acestuia si flinta aceluia ca disparitie a exclusi-
vitatii individuale a fiintei. Eternitatea nu este proprie lui ceva, ci este Prezent
fara hotar in care diferentele nu s-au topit, ci nici nu au aparut in posibilitatea
lor. Fiinta fara negatie este tautologie fara alteritatea prin care nu-ul devine
margine omnilaterala a da-urilor disociate si tinute unulin afara celuilalt. Fiinta
pura este nedivizatul si nedisociatul, ,neimpartitul si nedespartitul”. Fiinta
pura in identitate pura este interiorul pur.

In fata disparitiei diferentei negative sau mai exact a lipsei posibilitatii ei
de aparitie raman doua cai: Afirmatia este doar Este fara nici o diferenta, iar
identitatea este ramanere in Sine, deci conservare a acestui Este cu abolirea
oricdrei alte distinctii, sau este doar Este fara nici o diferenta in El si cu ramanerea
in Sine (aceeasi ramanere in Sine), dar cu mentinerea alteritdtii dintre ramanerea
in Sine a lui Este si ramanerea in Sine a lui Ceea ce este, dintre identitatea lui
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Este si cea a lui Ceea ce este in neconditionarea in care negatia nu este de gasit.
Absenta diferentei ar fi doar absenta fiintei diferite nu a individualilor distincti,
ar fi numai absenta a faliei care desparte fiinta proprie a unuia de fiinta proprie
a celuilalt. Un Este fara obarsie si fara hotarul lui nu in El este nu numai lipsa
a diferentei, ci si lipsa a acelui numai al sau prin care nu-ul limiteaza fiinta
determinata ca fiintd a acestuia si numai a acestuia si ca fiintd a aceluia care
nu este a acestuia, ca forma factuala a fiintelor ce se resping bilateral. In lipsa
diferentei fiintelor, in lipsa bilateralei lor respingeri, Fiinta nu mai este exclusiva,
deci Fiinta este un universal.

Ca esenta poate fi comuna multora, ca ea poate fi universalul ce constituie
un individ, era un lucru binecunoscut dupa Aristotel. Unitatea in specie si
pluralitatea numerica constituie o forma a unului-multiplu proprie fiintei
determinate consacrata dupa Stagirit. Dar ca Fiinta ar fi universala, si nu fiinta
proprie ci comuna pentru un Multiplu neconditionat afirmativ, a fost mon-
struozitatea lui homoousios in fata lui homoioousios prin care un Infinit straniu
se revela dogmatic. Un Absolut strain cu un sublim strain de geometria inte-
lectului supunea aceasta geometrie presiunii antinomicului ce suprima
negativitatea dar mentine diferenta. Alteritatea care nu este negatie este singura
forma prin care diferenta poate fi data in Absolut si unica forma prin care
Absolutul insusi poate fi Unu-Multiplu. Suprimarea alteritatii dintre fiinte
pentru Identitatea fara diferenta a Fiintei cu mentinerea alteritatii dintre
Ipostasuri inseamna suprimarea alteritatii care este negativ si exterioritate si
conservarea acelei diferente care fara negativ nu scindeaza si fara exterioritate
nu respinge Multiplii care fara ,in afard” se intrepatrund. Lipsa de scindare
si absenta diviziunii, ,neimpartitul si nedespartitul”, nu mai afirma doar
identitatea Fiintei, ci (sprijinindu-se pe ea) si diferenta fard negativ a Ipostasurilor,
alteritatea care nu respinge, nu instituie distante si nu mentine diferitii in
afard intre ei. Identitatea in specie si multiplul indivizilor (care inseamna si
multiplul fiintei lor) este o constitutie a unului-multiplu determinat ce se
intemeiaza nu numai pe distinctia dintre este si ceea ce este, ci si pe cea dintre
este si ce este. O quidditate universala cu fapt de a fi individual este versiunea
unicei esente si pluralitatii fiintei in care fiinta este solidarizata cu individu-
alul. Dar cand Fiinta este comunul si identicul in diferiti, cand este Unul
absolut pentru toti Multiplii absoluti, Este neconditionat afirmativ este acelasi
cu Ce este neconditionat afirmativ, iar identitatea lor intemeiaza reciproca
interioritate a Celor care sunt. Absenta diferentei Fiintei este nu numai unici-
tatea Fiintei ci si universalul interior Multiplilor co-interiori, Esenta lor.
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Unicitatea Fiintei absolute este identicd cu universalitatea ei in Absolut, deci
Fiinta si Esenta in Absolut sunt absolut identice, cu orice diferenta radical
absenta, asadar absentd in orice sens. Ramanerea in Sine a Este-lui etern (enstaza
lui) este ramanerea in Sine a universalitdtii Este-lui etern, enstaza lui Ce este
comun Celor ce sunt eterni, iar o restabilire a alteritatii fiintiale ar reintroduce
nu numai negatia ce mentine in afara intre ele fiintele individuale ale unor
fiintari, dar ar restabili distanta dintre fiinta si universal prin care faptul de a fi
devine singular si contrapus esentei. Atomizarea logica a determinarii fiintei,
constitutiv lipsite de neconditionarea fara negativitate a Fiintei, ar fi data apoi
impreuna cu atomizarea temporald a ei prin care fiinte diferite apar in corela-
tie cu acum-uri diferite ce nu sunt prinse in unitatea unui Acum atemporal.
Eternitatea stranie a Unului-Multiplu ,neimpartit si nedespartit” este un Acum
a carui atemporalitate inseamna indivizibilitate, inseamna asadar Acum-ul
nediferentiabil si nonatomizabil in multiple acum-uri temporale, in timp ce un
Acum atemporal dar divizibil, unul ce poate fi diferentiat in multele acum-uri,
ar fi atemporal determinat nu absolut, fiind totodata mediatorul aevitern intre
atomizarea temporala si blocul translucid si unitar al Este-lui etern. Eonul ce
confera unitate fragmentarii clipelor este analogia determinata a Eternitatii
fara clipe. Acum-ul unic ce unifica pluralitati instantanee si infinitezimale este
analogia prin care Unul transcendent al unui infinit Acum ce nu cunoaste
diferentierea in ubicuitate devine recunoscut de mintile eliberate prin prinde-
rea pluralitatii timpului in actul unificator al cerului.

Aeviternitatea care depaseste timpul este cerul. Cerul este act spatializat
eonic, vazut ca cer inteligibil, si analogie astronomica a aeviternitatii, vazut ca
cer sensibil. Miscarea circulara ca permanenta refacuta trimite la orbitalitatea
inteligentei eonice care revine permanent la sine fiind centrata pe Axul tautologic
si etern, transcendent fata de ea, fata de cer si aeviternitate, iar substantele
supralunare sunt simbolurile acestei conversii a ecstazei in enstaza conditiei
ceresti a mintii. Substantele supralunare au disparut odata cu formularea legilor
mecanicii valabile in cer si pe pamant deopotriva. Dar muzica lor ramane in
gandire daca vedem 1in rotatiile unor obiecte astronomice nu simple traiectorii
cinematice, ci analogiile siderale ale revolutiilor mintii ce se misca ramanand in
sine si orbiteaza in spatiile inteligibilului. Caci legile valabile in cer si pe pamant
privesc cerul sensibil nu arhitectonic, asa cum astronomia matematica a lumii
nu este si astronomia lumii matematice. Idealitatea acestei lumi este fundatia
formala a inteligibilului, iar raporturile apodictice dintre universalii formeaza
constelatiile abstracte si atemporale ale unui firmament ce presupune afirmatii
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fixate in limite ce stabilesc distante logice. Respingerile sunt fortele ideale ce
mentin distantele formale dintre forme, iar daca mintile contemplative care in
ecstaza permanent intoarsa in enstaza se misca prin variatia locului inteligibil
revenind la sine sunt adevaratele entitati supralunare, spatiul idealitatii desfasurat
prin distante logice sustine cerul stelelor fixe ale cosmosului noetic.

Acest cosmos difera insa in arhitectonica lui de reprezentarea greco-araba
a cerului, aceasta neavand premisele indispensabile conservarii ideii de ierarhie
inteligibila in modernitate. Faptul ca ierarhia cerurilor este ierarhia infinitului
nu putea fi inteles in termenii unui aristotelism care respinge infinitul actual.
Infinitul potential are orizont, nu ierarhie. Actul sau este finitul in schimbare
a marimii dar in conservare a temporalitatii lui, fiind batere a pasului pe loc ca
limita nesuprimata in miscare. Mobilitatea crescatoare a aceluiasi, a unei
frontiere ce se misca fard abolire, este conditionarea cronologica a variatiei,
coextensivitatea infinitului cu insularitatea in expansiune a progresiei temporale.
Ordinea marimii care inseamna succesiune, aparitia numarului in actul numararii,
este lipsa de spatiu a unei aritmetici determinate temporal. Iesirea din timp,
care iInseamna vastitate, expune simultan strivitorul cantitatii si splendoarea
suprapunerii in trepte a numerelor cardinale, a aglomerarii verticale ce deschide
spatii ale actului. Vazut din aceste spatii, timpul apare redus la uniformitatea
inaintarii lui ce nu inainteaza, a variatiei ce ramane pe frontiera pentru ca nu
este decat variatie a frontierei (nu transgresare a ei). Vazut din timp, actul
vertical al spatiilor actului apare redus la uniformitatea unui unic orizont
inaccesibil. Diferentele acestei verticale ierarhice devin de nezarit si de nescrutat
intratemporal, iar pluralitatea bine ordonata a ordinalilor limita (de fapt totalitatea
lor) este colapsata in unica limita a sirurilor divergente de numere finite, asadar
in limita ce este un infinit nediferentiat in intangibilitatea lui. Toate orizonturile
cerurilor suprapuse sunt reduse la orizontul proxim al proximului cer.

Daca cerul inteligibil este depasirea timpului prin aeviternitate, atunci
transfinitul este modul in care articulatia aeviternitatii se reveleaza in moderni-
tate si prin care ideea ierarhiei ceresti supravietuieste compromiterii analogiei
ei sensibile in urma revolutiei cosmologice. Aritmetica transfinita este astronomia
moderna a inteligibilului. Dar prin faptul ca ierarhia transgresarii timpului devine
ierarhia infinitului (determinat, nu absolut), harta cantoriana a acestor trepte
transfinite devine inrudita cu sensul areopagitic al ierarhiei, nu cu cel greco-arab.
Straniu apare faptul ca Areopagitul (in Cap. XIV al lerarhiei ceresti) vorbeste
despre numere care exced puterea noastra comprehensiva si masura ,numerelor
noastre materiale” atunci cand vizeaza totalitatile inteligentelor angelice, ostirile
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mintilor eonice. Fara indoiala, un numar material este un nonsens daca vizam o
naturd materiala a numarului. Dar daca vedem in el un cardinal al unor clase de
obiecte materiale, atunci admitand finitudinea acestor clase, vom spune ca este
un cardinal accesibil unei parcurgeri temporale. Numerele areopagitice ar fi atunci
numere inaccesibile frontului temporal mobil, aflate in solidaritate cu aeviterni-
tatea intelectului angelic ce poate determina prin transgresarea timpului numere
temporal inaccesibile. Aceasta simultaneitate a unei aprehendari inteligibile nu
sensibile, Areopagitul o numeste cunoastere supramundana a acestor minti.

Daca prin Areopagitul avem un (prim?) concept de numar infinit actual
(cum remarca si Florensky), prin Cantor apare ideea unui calcul transfinit prin
care avem operatii cu astfel de entitati atemporale aevitern. Astronomia inte-
ligibilului prinde contur prin determinarea de raporturi ce devin astfel intre-
vazute prin reflexiile indepartate ale contemplatiei supramundane in inteligenta
matematica a omului. Aceste numere pot fi calculate si determinate, dar clasele
care le reprezinta nu pot fi cuprinse de o sinteza temporala, pentru ca timpul
frange imaginea prezentei simultane a elementelor unei totalitati infinite. Prin
intelect, omul matematic transcende refractia temporala a infinitului, dar prin
puterea de cuprindere este excedat de transfinit, iar aceasta limita are ratiuni
transcendentale, nu psihologice. Psihologic, puterea de reprezentare a unei
multiplicitati este drastic limitata. Transcendental, ea este insa determinata
temporal, fiind putere de reprezentare in principiu a unei pluralitati in genere.
Pentru o putere de reprezentare temporala, timpul este limita principiala a
cuprinderii, transfinitul aflandu-se in afara oricarei sinteze circumscrise
cronologic, dar pentru intelectul ce determina concepte nu reprezentari, infi-
nitul actual determinat in sine devine si determinabil pentru el. Apar in mate-
matica clase definibile dar ireprezentabile ale caror operatii determina apoi
operatiile cu ordinali si cardinali transfiniti aprehendabili aevitern. Gandirea
care se separd de reprezentare este scindarea transcendentala necesara acce-
sului matematic la aeviternitate. Aceasta separatie indispensabila inteligentei
matematice umane este absenta insa pentru o inteligenta aeviterna. Unitatea
dintre determinare si cuprindere, ce inlocuieste de fapt reprezentarea proiec-
tiva cu aprehendarea (sesizarea) noetica nu sensibild, este semnul libertatii. O
inteligenta care planeaza peste timp ar revela altitudinea aeviternitatii care
este spatiul si ,mediul ” inteligibil al acestei libertati.

1.3 Intreaga problema a alteritatii dintre Fiinta absoluta si fiinta determinata
este formulata prin medierea prezentei sau absentei negativitatii. De aceea,
distingerea sensurilor negatiei este decisiva pentru evitarea confuziilor metafizice
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si teologice. Negatia se ia in multiple sensuri, avand asadar o omonimie a
negativului. Cele patru pozitii ale negatiei amintite mai sus tin deja de constitutia
ontologica a fiintei determinate care este articulata de imbinarea fiintei cu
nefiinta. Dar forma primordiala a negatiei nu este nefiinta din fiinta determinata,
ci alteritatea radicala fata de Fiinta infinit absoluta: neantul pur. Ratiuni pe
care le-am expus in alta parte (Ontologia Infinitului in Castalia Ed. Eikon 2003
pp- 14-30) au aratat ca raportul dintre Fiinta pura si neantul pur nu este cel de
identitate speculativa (ca la Hegel), ci de inversare a identitatii care desfasoara
o alteritate fara capat. Intre Infinitul absolut si neant ca invers al Infinitului sta
o diferenta infinita care este privatie infinita de Infinit, privatie fara capat de
Afirmatie fara capat, prapastie a privatiei de Afirmatie fara hotar. Orice pozitie
ontologica ce incepe cu Fiinta pura ca Afirmatie absoluta este monist afirmativa.
Fiinta fara nefiinta a eleatilor si Substanta fara negatii a lui Spinoza sunt inevitabile
pentru orice ontologie cu adevarat fundamentala. O ontologie fundamentala
este o ontologie a unui Fundament care in lipsa negativitatii este interioritate
absoluta, asadar este Fiintd enstaticd. Dar daca Fiinta pura ca interior pur este
inceputul, ea este totodata si sfarsitul, pentru ca nimic nu poate sa se diferentieze
din oceanul ei de Afirmatie. Pentru a avea alteritate ontologica, scindarea
negativului trebuie sa fie introdusa ilicit dupa ce fusese abolita sau mai bine zis,
mai inainte de a fi fost intemeiata posibilitatea ei. De aceea monismul afirmativ
nu are in fata decat doua alternative: fie incremeneste in Tautologie si suspenda
orice alteritate negand si lumea cu pluralitatea ei constitutiva, fie reintroduce
negativitatea arbitrar, ca raport mutual al atributelor unei Substante care o
exclude. Parmenide si Spinoza sunt puncte terminale ale monismului, sunt
asadar blocaje ce nu pot evada de sub puterea de anihilare prin care Absolutul
copleseste si suspenda posibilitatea lumii. Daca monismul si monoteismul incep
cu sensul absolut al Fiintei, monoteismul difera de monism prin faptul ca nu
ramane absorbit in el. Creatia ex nihilo admite nimicul pur drept alteritate
radicala a Fiintei pure, asadar cere fortarea nefiintei sd fie. Mentinerea in fiinta
trebuie fortata impotriva ,naturii’ nimicului care fiind fara sine este implozie
instantanee, nemijlocita prabusire. Fara vreo afirmatie de conservat in lipsa ei
de sine, nefiinta nu are enstaza si nu este Temei. Nimicul primordial nu este
primordial, sau primordial prin anterioritate in fata fiintei lumii este secund
fata de Afirmatia pura a Fiintei pure. Nefiinta pura trebuie deci obtinuta, iar
pasul care o instituie este trecerea de la solitudinea Tautologiei care conserva
neclintit Abisul de Afirmatie al Fiintei pure la inversarea identitatii ce desfasoara
prapastia lipsei de Temei ce este totodata si Adanc ce precede articulatiile
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formale ale lumii. Toate acestea arata gravitatea nedistingerii nimicului primordial
de cele patru pozitii logice ale negativului. Pe de alta parte, toate sensurile
negatiei logice date in aceste pozitii sunt urmele neantului pur, conservate in
articulatiile interne ale fiintei determinate, sunt amprenta logica remanenta a
nefiintei din care a fost intemeiat actul primordial al lumii. In sfarsit, daca
confuzia dintre nimicul pur si sensurile logice ale negatiei ar fi inacceptabila,
tot atat de grava ar fi identificarea acestor negatii cu raul metafizic. Raul este
o negatie volitivd, nu logica. El are o natura intentionala nu categoriala, iar atunci
cand aceasta opozitie intentionala este manifesta la un nivel transcendental nu
psihologic, ea are si consecinte (anti)arhitectonice. Aceste efecte antiarhitectonice
sunt urmarea unor decizii transcendentale care au intrerupt participatia la
Transcendent. Intelegerea acestor mutatii noetice necesita insa un alt sens al
participatiei decat cel platonician, dar mai ales un alt sens al transcendentalului
decat cel kantian sau decat cel fenomenologic.

Reformularea conceptului transcendentalitatii, ca trecere de la idealismul
transcendental la realismul arhitectonic, trebuie precedata insa de inlatura-
rea confuziilor ce privesc prezentul. Faptul ca fenomenologia heideggeriana
a vazut in prezent o ecstaza temporala aflata in unitate cu alte doua ecstaze
(cea a viitorului ad-venitor si cea a trecutului esential) a putut da nastere
conceptului de timp public in care aceasta ecstaza a prezentului este nivelata,
iar unitatea ei cu celelalte doua ecstaze ocultata. O conjunctie de acum-uri
devine expresia prezentului nivelat din care ulterior ar putea fi obtinut si un
concept matematic al timpului omogen. Aceasta sugestie arata gravele neinte-
legeri pe care fenomenologia le are in legatura cu prezentul. Nu numai ca un
concept matematic al timpului nu ia fiinta plecand de la conjunctia acum-urilor,
fiind un concept formal ce implica proprietati ale continuumului total straine
de timpul public, dar actul unui asemenea timp nu este un banal prezent
nivelat, ci un Act aevitern cuprinzator din care succesiunea acum-urilor poate
fi obtinuta numai printr-o reductie dimensionala a acestei cuprinderi. Multiplele
acte ale aeviternitatii reale si ideale aduc in joc o vastitate originard a prezen-
tului ce nu poate fi nici macar intrevazuta plecand de la unitatea ecstazelor
temporale si de la intelegerea prezentului ca o astfel de ecstaza. Determinarea
prezentului ca un mobil adimensional nu are nimic fundamental in comun
cu distinctia dintre ecstaza prezentului temporalitatii autentice care este
»clipa” si cea a prezentului temporalitatii neautentice care este prezentizarea
din a carei nivelare provine succesiunea acum-urilor aflate in conjunctie. Nu
exista nici o modalitate prin care actul mobil al prezentului sa fie obtinut din
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prezentul ecstatic nivelat, pentru ca natura acestui act nu este determinata
existential, ci dimensional. Adimensionalitatea lui este dimensionalitate defec-
tiva cu originea in pandimensionalitatea unui Act primordial cuprinzator,
redusd prin suprimarea naturii longitudinale a simultaneitatii si conservarea
(doar a) celei transversale a ei. Clipa nu este contrapusa lui acum, asa cum
cere intelegerea ei existentiala prin opozitia dintre temporalitatea autentica
si cea neautentica, ci este un acum care privat de simultaneitate longitudinala
nu admite coactualitatea trecutului cu viitorul data in Actul primordial supus
reductiei dimensionale. Termenii ,,clipa”, ,acum”, ,trecut’, ,viitor” au nu numai
sensuri diferite de cele fenomenologice, dar mai ales nederivabile din aces-
tea. Pretentia fenomenologiei de obtinere a unui concept formal al timpului
din analiza ecstazelor temporale are ceva fantastic prin erorile de topica a
actului temporal, care amplifica neintelegerile legate de prezent deja atestate
prin faptul ca proprietatile matematice ale timpului sunt de neinteles pe
asemenea cai.

Rastalmacirea fenomenologica a prezentului atinge insa punctul culminant
atunci cand Heidegger pretinde ca originea conceptului traditional al Eternitatii
ca acum incremenit (nunc stans) este data de intelegerea obisnuita a timpului
determinata de ideea unui prezent ,permanent” (Fiinta si timp, nota 13 de la
§ 81). Aceasta reprezinta cu adevarat o intelegere inversata a raporturilor
dintre Acum-ul etern si acum-ul temporal. Prezentul etern nu este o incremenire
a acum-ului temporal, ci o staza a Afirmatiei care lipsita de negatie este fara
exterior fata de Sine, fara afara (din Sine), deci o staza care este en-stazd
infinita ce stabileste un cu totul alt sens al interioritatii decat cel spatial sau
decat cel al unui subiect capsula propriu intelegerii moderne a subiectivitatii.
Daca este ceva de obtinut, atunci acum-ul temporal este obtinut, deci derivat
ca o analogie a celui etern, ce fiind determinata si marcata intern de negativitate,
este imagine limitata si mobila, fara cuprindere si fard stazd, asadar copie
mobila a Eternitatii, cum vazuse deja Platon in Timaios. Obtinem katabazic
acum-ul temporal plecand de la Acum-ul etern, nu anabazic Acum-ul etern
plecand de la timpul vazut ca un sir indefinit de acum-uri in conjunctie. Nu
nivelarea prezentului duce la staza lui, ci excluderea acelui originar in afara
sa (Auper-sich) care confera temporalitatii natura ei ec-statica. Temporalitatea
este inversul ec-static al Enstazei eterne. De aceea intelegerea, sugerata de
Heidegger in aceeasi nota, a eternitatii lui Dumnezeu ,ca o temporalitate mai
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originara si ,,infinita™ (asadar ca o ec-staza mai originara si ,infinita”) este o

aprofundare a erorii rezultate din neintelegerea raportului dintre absenta
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negativului si lipsa acelui in afara sa propriu iesirii din sine. Tocmai faptul ca
temporalitatea nu este mai intai ,in sine” pentru a iesi ulterior in afard, ci
este constitutiv acel in afara sa in si pentru sine, fiind nu enstaza pura care
trece in ecstaza, ci ecstazd-enstaticd, face temporalitatea total improprie
caracterizarii eternitatii lui Dumnezeu. Sensul in care un originar in afara sa
in si pentru sine ar putea fi inca mai originar si sensul in care o temporalitate
ecstatica ar revendica infinitatea (fie si cu ghilimele) este nu numai un apogeu
al obscuritatii, ci si nucleul tuturor confuziilor pe care fenomenologia de
descendenta heideggeriana le intretine in legatura cu prezentul. Daca mai
adaugam si faptul amintit ca un acum propriu unui timp liniar provine de fapt
din reductia dimensionala a unui Acum aevitern (multidimensional) ce este la
randul lui o analogie diferentiata ierarhic a unui Acum etern (supradimensional),
atunci distanta care face imposibila intelegerea Prezentului etern plecand de
la sensul comun al prezentului este cu adevarat o prapastie de netraversat.

2. Aceasta determinare a naturii conceptuale nu intuitive a matematicii
solicita o clarificare prealabila a modului in care raportul dintre concept, in-
tuitie si obiect precizeaza regimul spatiului in idealismul transcendental. Si in
cadrul acestui idealism apare necesitatea circumscrierii si degajarii formei
inteligibile a sensibilului, desi modul in care este trasata directia identificarii
ei difera notabil de pozitiile realismului metafizic. Idealismul transcendental
reprezinta o cale blocata de dificultati de nedepasit ce privesc infinitul si re-
gimul neafectabil al formelor inteligibile. Apar asadar doua probleme: 1) ten-
siunea dintre infinitul actual presupus de gandirea spatiului ca obiect si
infinitul potential al determinarii lui prin sinteza transcendentala a imagina-
tiei. 2) problema unei structuri formale neafectabile a facultatii afectabile
(receptive).

1) In Deductia transcendentald din editia a II-a a Criticii ratiunii pure (mai
exact in nota de la paragraful 26), Kant face distinctia dintre forma intuitiei si
intuitia formald. Aceasta diferenta arata dubla natura a spatiului de a fi forma
a oricdrui obiect care poate fi dat in simtul extern si obiect formal constituit
prin legarea categoriala a diversului pur al spatiului (pur): ,Spatiul reprezentat
ca obiect (cum de fapt este necesar in geometrie), contine mai mult decat numai
forma intuitiei, anume sinteza intr-o reprezentare intuitiva a diversului dat
dupa forma sensibilitatii, astfel incat forma intuitiei da numai diversul, iar
intuitia formald unitatea reprezentarii. Aceasta unitate o atribuisem in Esteticd
numai sensibilitatii, pentru a arata ca ea precede orice concept, desi presupune
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o sinteza care nu apartine simturilor, dar care face posibile toate conceptele
de spatiu si timp. Fiindca prin aceasta sinteza (prin faptul ca intelectul determina
sensibilitatea) spatiul si timpul sunt date mai intai ca intuitii, unitatea acestei
intuitii a priori apartine spatiului si timpului si nu conceptului intelectului
(§24)™. Diferenta dintre a fi dat si a fi gandit este in prima instanta legata de
distinctia dintre receptivitatea in care avem dat un divers si spontaneitatea
care il leaga. A gandi inseamna pentru idealismul transcendental a lega (cum
observase deja Heidegger in § 64 din Fiintd si timp). Dar a lega un divers inseamna
a constitui obiectul ca fenomen, nu doar a-1 gandi discursiv ca subiect in
judecata. Daca in Estetica transcendentald a fi dat ca fenomen il precede pe a
fi gandit ca obiect sub concept, in Analogiile experientei (in special in Analogia
a II-a) se poate vedea fara echivoc cum obiectul ca fenomen obiectiv (si nu
doar ca simpla reprezentare in constiinta) nici nu se poate constitui fara ca
intelectul sa lege diversul conform categoriei. Ca atare obiectele nu pot fi date
in intuitie fara legatura efectuata de intelect, asadar nu pot fi intuite fara a fi
gandite. Aceasta inversare impune modificarea sensului expresiei ,diversul
fenomenului”: el nu mai este divers de fenomene, ci divers pentru constituirea
fenomenelor. Astfel diversul prefenomenal este cel dat in intuitie pentru
constituirea obiectului prin gandirea lui transcendentala, adica prin legarea
lui aperceptiva si categoriala. Nu putem avea in intuitie obiecte date fara a fi
gandite, ci numai un divers preobiectual care asteapta sa fie gandit, deci legat.
Succesiunea divers preobiectual, legare categoriala, obiect constituit, ca
succesiune a ceea ce este doar intuit, a actului legarii lui si a ceea ce este intuit
pentru ca a fost gandit (adica legat), mai putin evidenta in Estetica apare cu
forta necesitatii in Analogii.

In cazul spatiului, diversul legat nu este un divers empiric, ci unul pur si
de aceea el nu se constituie ca obiect empiric, ci ca obiect formal. Intuitie
formala inseamna aici intuit formal, deci obiect formal dat. Dar si aici are loc
o succesiune: forma intuitiei care ofera diversul precede intuitia formala (ca
intuit formal) ce da unitatea reprezentarii. Or aceasta unitate (ulterioara di-
versului nelegat) necesita o sinteza prin care ,intelectul determina sensibili-
tatea” Asadar si obiectul formal numit spatiu, dest dat, presupune faptul de a fi
fost gandit prin determinarea intelectuala a intuitiei. Si aici exista dat un divers
nelegat (dar pur), o legare a lui care il constituie ca obiect (formal, deci nonem-
piric) si un obiect care este dat pentru ca a fost gandit. A fi dat se ia in doua
sensuri: a fi dat inainte sau dupa legare, nemijlocit sau mijlocit, a fi dat pentru
a fi gandit si a fi dat pentru ca a fost gandit. Daca in primul sens putem avea un
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divers de reprezentari date, numai in al doilea sens putem avea data unitatea
acestor reprezentari intr-un obiect.

Pe de alta parte, sensul gandirii, ca legare a diversului si determinare
intelectuala a intuitiei, trebuie inteles prin diferenta dintre legarea diversului
unei intuitii in genere si legarea diversului intuitiei noastre (spatiale si temporale),
altfel spus prin diferenta dintre sinteza intelectuala si sinteza figurata. Ultima
presupune imaginatia productiva (transcendentala, nu psihologica) ca actiune
a intelectului determinant asupra sensibilitatii determinabile. Desi sinteza
transcendentala a imaginatiei vizeaza in primul rand actiunea asupra simtului
intern, ea nu se reduce la aceasta. In nota de la paragraful 24 al Deductiei
transcendentale, Kant distinge intre miscarea empirica a unui mobil si descrierea
spatiului prin miscare ce tine de imaginatia transcendentala, fiind ,,un act pur
al sintezei succesive a diversului in intuitia externd in genere, prin imaginatia
productiva [...]" (subl. n.). Dar miscarea ca descriere a spatiului implica timpul
in descrierea spatiului. Or spatiul insusi ca obiect nu poate fi constituit printr-o
sinteza succesivd a diversului, pentru ca in Estetica transcendentald se precizeaza
ca toate partile spatiului sunt simultane. Ceea ce poate fi descris in spatiu prin
miscare tine de limitdrile trasate in spatiu, nu de spatiul insusi ca intreg cu
parti simultane. Avem linii si figuri trase prin imaginatie, ba chiar trei dimensiuni
ca drepte perpendiculare trase din acelasi punct de origine (§24). Astfel partile
spatiului sunt simultane dar sunt demarcate prin limite sintetizate succesiv.
Ca simultane intr-un spatiu infinit si in numar infinit, trebuie sa tina de infinitul
actual, ca distinse numai prin sinteze succesive prin demarcatii trasate temporal
prin imaginatie, ele nu pot depasi variatia infinitului potential. Contradictia
este stridenta si ea nu poate fi eliminata prin faptul ca miscarea vazuta ca
,actiune a subiectului (si nu ca determinare a unui obiect)’ este ,sinteza
diversului in spatiu, daca facem abstractie de acest spatiu si dam atentie numai
actiunii prin care determinam simtul intern conform formei lui™® (§24), pentru
ca aceasta vizare a determinarii simtului intern (facand abstractie de spatiul in
care diversul este sintetizat) priveste de fapt nu gandirea spatiului ca obiect, ci
reprezentarea figurata a timpului. Or, aceasta reprezentare asociaza axiome
ale Esteticii transcendentale incompatibile: cele ale timpului care spun ca partile
lui sunt succesive (punctul 3 al Expunerii metafizice a conceptului de timp) si
cele ale spatiului ce presupun simultaneitatea (tuturor) partilor. Astfel un intreg
cu parti succesive trebuie reprezentat de altul cu toate partile posibile simultane.
Tensiunile pot fi ignorate pana in punctul in care ne punem din nou problema
infinitului: un intreg infinit potential are o reprezentare figurata infinit actuala.
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Aceasta disonanta ontologica devine vizibila chiar in cazul conceptului de
dreapta: ca parte a spatiului, dreapta cu toate segmentele ei date simultan este
infinit actuala, ca linie trasata temporal prin imaginatie este infinit potentiala.
Faptul ca autorul Criticii ratiunii pure respinge in genere infinitul actual nu
este nici el de ajutor pentru eliminarea contradictiei: atat timp cat spatiul
contine parti simultane (finite sau infinite) care nu sunt in numar finit, el este
prin definitie infinit actual.

In ce conditii ar putea deveni spatiul din forma a intuitiei, intuitie formala
in care unitatea reprezentarii sa fie data intr-un obiect care sa aiba o infinitate
actuala de parti? Daca aceasta unitate a reprezentarii (ce este intuitiva nu
conceptuala, pentru ca este data) presupune o sinteza prin care intelectul
afecteaza sensibilitatea, fiind asadar unitate data pentru ca a fost ganditd, atunci
ea este dependenta de sinteza transcendentala a imaginatiei care este actiunea
afectarii sensibilitatii de catre intelect. (§24). Dar cum aceasta sinteza este una
succesiva vizand in primul rand determinarea simtului intern, este clar ca
legarea unui divers infinit actual pentru constituirea spatiului ca obiect nu
poate fi rezultatul unei asemenea sinteze. Raman doar doua alternative: fie
este posibil ca intelectul sa afecteze numai simtul extern intr-o simultaneitate
care sa scoata timpul din joc si sa elimine miscarea din descrierea spatiului,
fie afecteaza un simt intern a carui temporalitate sa poata cuprinde totalitati
infinit actuale, adica o temporalitate eonica. Dar aceasta ultima rezolvare
trebuie sa renunte definitiv la ideea constituirii spatiului ca obiect in termenii
idealismului transcendental. Daca acesta pretinde ca unitatea oricarui divers
intuitiv sa fie data prin sinteza transcendentala succesiva a diversului prin
imaginatia ce afecteaza un simt intern, el trebuie sa ramana fara raspuns in
fata unui timp eonic indispensabil unei sinteze infinit actuale. Ce fel de simt
intern ar avea o forma eonica? Ce sens ar mai avea la nivel aevitern o receptivitate
interna si un act al autoafectarii?

2) Facand abstractie de aceste dificultati insolubile apare o alta tensiune:
cea dintre forma unei facultati afectabile (pentru ca este forma unei recepti-
vitati) si structura logica nonafectabila pe care o presupune. Determinarea
intelectuala a formei intuitiei in vederea constituirii intuitiei formale este nu
numai cea care asigura unitatea diversului in obiectul spatiu, ci este si deter-
minare a raporturilor spatiale. Statutul lor contine camuflata o alta contradic-
tie. Pe de-o parte, forma simtului extern pune diversul in raporturi (paragraful
1 al Esteticii transcendentale) care dubleaza diferenta dintre obiecte cu cea
dintre locurile lor, asadar alteritatea ontica a obiectelor cu alteritatea topica a
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lor (punctul 1 al Expunerii metafizice a conceptului de spatiu). Pe de alta parte,
aceste raporturi nu au natura logica, spatiul nefiind ,un concept universal de
raporturi ale lucrurilor in genere, ci o intuitie pura® (punctul 3 al Expunerii
metafizice a conceptului de spatiu). Or ideea de raport care sa nu aiba o natura
conceptuala este din capul locului un spectru transcendental. Relatia dintre
concept si obiect este si aici decisiva pentru a vedea care sunt neintelegerile
care au scindat unitatea formei cu conceptul, punand in joc o forma care sa fie
estetica, dar nu logica.

Prin legarea categoriala, spatiul devine din forma pentru obiecte, obiect
ce trebuie sa cada sub conceptul pur care l-a format. Acest concept este
categoria cantitatii ce asigura sinteza intelectuala a diversului omogen al unei
intuitii in genere si (prin actiunea imaginatiei productive) sinteza figurata a
diversului spatial. (Deductia transcendentala §26). Dar aceasta categorie este
un concept prea larg pentru a avea sub el ca obiect numai spatiul. Cele doua
sinteze transcendentale (care fac posibila intre altele si sinteza empirica a
aprehensiunii) pot fi efectuate si asupra aditiei unitatilor din judecatile aritmetice
fundate pentru Kant pe timp. Or aici sinteza figurata ar trebui diferentiata astfel
incat sa existe pentru aceeasi sinteza intelectuala actiuni ale imaginatiei distincte
pentru diversul spatial si cel temporal, si asta in pofida faptului ca reprezentarea
figurata a timpului este spatiala si ca descrierea spatiului prin miscare este
temporala. Atunci cand cantitatea presupusa in sinteza intelectuala si figurata
a omogenului este particularizata numai pentru spatiu, acesta se constituie ca
obiect ce reclama si un concept propriu care sa priveasca numai sinteza diversului
omogen din simtul extern. Forma ,spatiu” devenita obiectul ,spatiu”, sta sub
conceptul de spatiu.

Pentru Kant spatiul nu este concept, dar are un concept. Nu este un concept
pentru ca nu are raporturi proprii conceptului. Diferitele spatii se obtin prin
limitare, fiind parti limitative dar nu constitutive ale spatiului care nu se compune
din ele (punctul 3 al Expunerii metafizice a conceptului de spatiu). (Sub)spatiile
nu sunt subordonate spatiului unic ca specia fata de gen, ci sunt parti ale
acestuia. La fel partile sunt in spatiu, si nu sub spatiu asa cum este obiectul fata
de conceptul inerent lui (punctul 4 al Expunerii metafizice a conceptului de
spatiu). Spatiul are insa un concept, in pofida faptului ca unitatea lui apartine
intuitiei pentru ca ,precede orice concept” (nota de la paragraful 26 al Deductiet).
Desi aceasta unitate este anterioara conceptului dupa Kant, ea presupune
totusi sinteza prin care intelectul afecteaza sensibilitatea (conform sintezei
omogenului sub categoria cantitatii). Anterioritatea fata de orice concept este
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insa imposibila atat timp cat afectarea sensibilitatii de catre intelect presupune
legarea aperceptiva si categoriala. Categoria precede si constituie unitatea
reprezentarilor din obiectul ,spatiu”, iar unitatea reprezentarilor precede doar
orice concepte de spatiu si timp care sunt posibile prin sinteza data de afectarea
intelectuala a sensibilitatii. Se desfasoara aici un joc al unului-multiplu in
concept si in obiect. Spatiul unic devine obiect unic prin sinteza amintita.
Restrangerea sintezei omogenului la diversul spatial particularizeaza sinteza
figurata si specifica cantitatea in genere ca marime extensivd. Avem conceptul
de spatiu sub care cade spatiul ca obiect. Prin limitari se trece de la spatiul unic
ca obiect unic la multiple spatii ce sunt tot atatea obiecte ce cad sub conceptul
de spatiu. Avand acum multiple obiecte ce cad sub el, devine din concept
singular al unicului spatiu, ,conceptul universal de spatiu in genere™ (punctul
3 din Expunerea metafizicd a conceptului de spatiu). In sfarsit, multiplele spatii
constituite prin limitari stau nu numai sub unicul concept al spatiului in genere,
ci si sub concepte proprii (planele sub cel de spatiu bidimensional, dreptele
sub cel de spatiu unidimensional). Dupa trecerea de la obiect la obiecte, avem
trecerea de la concept la concepte. Ca urmare a constituirii unitatii obiectuale
a spatiului prin sinteza omogenului avem asadar trei pozitii ale unului-multiplu
in concept si in obiect: obiect unic sub concept unic, obiecte multiple sub
concept unic, obiecte multiple sub concepte multiple, ca spatiu unic sub
conceptul de spatiu, spatii multiple sub acelasi concept si spatii multiple sub
multiple concepte de spatii.

Daca avem conceptul de spatiu care are sub el spatiul ca obiect si cel de
marime extensiva subordonat celui de marime in genere, atunci raportul spatial
(ce presupune marimea distantet) trebuie sa cada sub conceptul de raport in
genere si sub cel de raport cantitativ universal. Fiind generice, asemenea raporturi
sunt intelectuale, iar punerea in raporturi tine de sinteza intelectuala nu de cea
figurata, pentru ca apartine legaturii diversului unei intuitii in genere, nu a
diversului intuitiei noastre. Numai prin sinteza figurata conceptul de cantitate
a unui raport in genere devine conceptul de marime a distantei data in forma
simtului extern devenita intuitie formala, deci obiect. Or particularizarea unui
raport generic este trecerea de la un concept general la unul subordonat, iar
daca orice raport de sub conceptul general de raport este nonafectabil, fiind
obiect logic ce cade sub un concept logic (nu forma estetica sub concept intuitiv),
orice raport de sub orice concept subordonat celui generic trebuie sa indeplineasca
aceleasi conditii. Nu putem avea specia ,raport nonlogic” pentru genul ,raport
logic” Diferenta obiectelor si diferenta locurilor sunt ambele alteritati ce tin de
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conceptul logic de alteritate. Ideea unor concepte intuitive sub care sa cada
obiecte intuitive formale fara structura logica este o contradictie in care specia
nu satisface conditiile genului.

Ideea de concept intuitiv este in ea insdsi o contradictie in termeni. Distinctia
dintre intuitie si intelect este distinctia dintre facultatea care are datul in ea si
facultatea conceptelor prin care acest dat devine obiect. Transcendental,
conceptul este fundamental legat de spontaneitate, iar ideea unui concept
intuitiv este aceea de concept legat de pasivitatea receptivitatii. Fie acest
concept este nonintelectual pentru ca nu tine de spontaneitate, fie este conceptul
unui intelect nonspontan (deci pasiv) in solidaritatea lui cu receptivitatea
intuitiei. Daca un concept nonintelectual este o contradictie nemijlocita si o
disonanta transcendentala, ideea pasivitatii intelectuale este pentru idealismul
transcendental o eroare abisala. Receptivitatea intelectuala a fost legata in
istoria premoderna a gandirii de receptivitatea fatd de forme, nu de forma
receptivitatii, nici de receptivitatea formei. ,Intelectul care devine toate
(inteligibilele)” din De anima II1. 5 nu are forma proprie pentru ca devine toate,
luand forma formelor primite. Plasticitatea este o conditie fundamentala a
receptivitatii ce exclude ideea moderna a vreunei forme a priori a ei. Receptivitatea
este fara forma pentru a putea primi formele si este intelect receptiv pentru ca
este receptivitate fata de inteligibil, avand doar analogii cu sensibilitatea, caci
»[---] @asa cum este sensibilitatea fata de sensibile tot asa sa fie intelectul fata
de inteligibile™®. Prin fidelitatea fata de litera textului aristotelic care afirma ca
intelectul pasiv este coruptibil, Averroes va separa pasivitatea de receptivitate,
atribuind pasivitatea imaginatiei (individuale si pieritoare), iar receptivitatea
unui intelect (supraindividual si peren) numit de el material (,,[...] intelectul
numit material recepteazd conceptele imaginate[...]"™ subl. n.) nu prin identitate
cu materia el fiind imaterial, ci prin analogie cu plasticitatea ei, materia lipsita
de forma proprie luand si ea forma formei primite. Dar aceasta disociere
averroista incalca principiul care afirma ca orice receptare inseamna afectare
si orice afectare inseamnd pasivitatea celui afectat. Desi orice receptivitate
trebuie sa fie prin definitie pasiva, trebuind (impotriva literei aristotelice si a
lui Averroes) sa facem distinctia dintre pasivitatea pieritoare individuala si cea
atemporala (aevitern) a locului receptiv al speciilor, denumirea de intelect
material arata precis sensul premodern al receptivitatii: este intelectuala pentru
ca primeste inteligibile si este materiala (prin analogie) pentru ca nu are forma
proprie, fiind insa cu necesitate si pasiva pentru ca este receptiva fata de
inteligibile (cum este sensibilitatea fata de sensibile si cum in sens total diferit
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este materia fata de forma cu care se compune). Cu totul alta este acceptia
pasivitatii pentru receptivitatea kantiana. Intuitia este pasiva fata de noumenele
care o afecteaza. Rezultatul afectarii este diversul nelegat al senzatiilor ce
constituie materia fenomenului. Receptivitatea este asadar sensibila, nu inteligibild.
Este afectatd noumenal, transcendentala prin forma si sensibila prin continut. Ea
nu poate fi numita intelect nici receptiv, nici pasiv, nici asociata cu un astfel de
intelect. Atunci cand este afectata de spontaneitatea intelectului pentru unificarea
diversului, receptivitatea primeste legatura categoriei pentru constituirea
obiectului. Ea nu ar putea deveni nici loc al categoriilor, nici al vreunui tip de
forme (asa cum este intelectul receptiv premodern loc al eide-lor). Nu poate fi
nici un loc pasiv al formelor logice care (impotriva lui Kant) sunt in structura
intuitiei. Dar nu ratiunile istorice scot definitiv din joc ideea intelectului simultan
pasiv si logic, ci cele sistematice.

Mai intai aceasta idee nu poate avea nici un sens in cadrul idealismului
transcendental. Chiar daca existenta unei structuri logice a intuitiei forteaza
limitele acestui idealism, recunoasterea acestei structuri nu poate face apel
la o pasivitate a vreunui intelect nici in interiorul acestor limite, nici in afara
lor. In interiorul lor, ideea unui intelect nonspontan este tot ce poate fi mai
strain de sensul fundamental al distinctiei spontan-receptiv din Critica
ratiunii pure. O categorie prezenta pasiv in intuitie este expresia ignorarii
faptului ca pentru Kant categoriile sunt diferentieri ale spontaneitatii aper-
ceptiei transcendentale care ,se indreapta, sub numele de categorii, spre
diversul intuitiilor in genere™ (§24) fiind intotdeauna forte active si orientate
ale legarii diversului (pasiv) si niciodata simple concepte logice indiferente
fata de ceea ce cade sub ele. Ele pot da forma diversului unei facultati pasive,
dar nu pot fi date pasiv in aceasta facultate. Si in afara limitelor idealismului
transcendental ideea legarii pasivitatii de forme logice este versiunea hiper-
bolica a absurdului in orice acceptie am lua pasivitatea. Pasivitatea in orice
sens presupune afectabilitatea (pasivitatea fata de afectarea in act implica
pasibilitatea ca pasivitate raportata la o afectare posibila, asa cum in genere
realul implica posibilul). Dar formele logice nu pot fi afectabile nu pentru ca
ar tine de spontaneitate ca la Kant, ci pentru ca sunt universalii abstracte ca
la Frege. Conceptul este forma vida ce poate fi saturatd, nu afectatd. Locul
gol al conceptului marcat prin paranteza goala nu este receptivitate fata de
individualul care il ,umple”, pentru ca acesta nu este primit gata facut in locul
gol, ci constituit in faptul de a fi si in modul de a fi prin faptul ca el cade sub
concept. Locul gol este loc pentru determinarea obiectului, nu pentru recep-
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tarea lui. Or daca locul gol al universalului nu este receptivitate, atunci nimic
altceva din el nu poate fi nici pasiv, nici receptiv. Daca vizam insa (dincolo de
Frege) nu locul gol al universalului saturat cu argumente ci universalul abstract
insusi ca ,loc” vid pentru universalul concret (care ar fi continutul universa-
lului), atunci acest loc da osatura logica a continutului ca articulatie rigida a
lui, nu receptacolul pasiv si nonformal in care acest universal sa fie dat
atemporal sau primit in urma abstragerii sau in urma vreunei afectari. Si mai
puternice sunt motivele pentru care raporturile nu pot tine in nici un sens
de pasivitate si afectabilitate. Raporturile de orice fel sunt concepte. Ele nu
sunt clase de perechi ordonate la fel cum nici numerele nu sunt clase de
clase. Cand Russell a vazut in numere clase si in relatii alte clase, el a substi-
tuit conceptul cu sfera lui. Denuntarea acestei reductii ilegitime ne impiedica
sa confundam conceptul cu propria sfera si ne mentine solidari cu Frege in
afirmarea naturii conceptuale nu clasiale a numarului. La fel in afirmarea
naturii conceptuale nu clasiale a relatiei. Raporturile binare sunt predicate cu
doua argumente, nu clase de perechi ordonate, la fel cum numerele sunt
predicate saturate cu multimi, nu clase care le contin ca elemente. Daca
raporturile sunt universalii abstracte si nu sunt afectabile in genere, rapor-
turile metrice (distantele), ca forme particulare de raporturi aflate sub con-
ditiile functiei distanta, nu pot fi asociate cu nici o forma de pasivitate
intrinseca lor. Un intelect pasiv nu le-ar putea contine, nici nu le-ar putea
conferi vreunei receptivitati estetic transcendentale sau de orice alta natura.
Raporturile in genere, si distantele in mod particular, pot fi insa forme non-
receptive ale receptivitatii ce nu sunt nici pasive nict agente. Nu sunt pasive
pentru ca universaliile abstracte nu sunt afectabile, nu sunt agente pentru
ca ele au un regim platonician nu kantian, netinand de actiunea vreunei
spontaneitati transcendentale. De aceea pentru realismul metafizic, structu-
rile matematice (universalii abstracte de natura logica nu intuitiva) pot fi forma
areceptacolului nonformal ce contine universalii concrete. Pentru idealismul
transcendental modificat de recunoasterea naturii conceptuale a metricii si
care afirma inca inseparabilitatea conceptului de spontaneitate, raporturile
metrice sunt forme tot neafectabile, dar intelectuale, deci agente (afectante)
ale receptivitatii (afectabile). Este vizibila acum distanta dintre distingerea
formei intuitiei de intuitia formala la Kant si distingerea intuitiei vide (si pasive)
de forma vida (logica si nonpasiva) a ei. Tot atat de vizibil devine si motivul
pentru care ideea unui intelect pasiv ce ar conferi intuitiei raporturi metrice
este manifestarea bizara si contorsionata a unei gandiri crepusculare.
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Observatie. Alteritatea dintre inseparabili, ca diferenta intre Sinele trans-
cendental universal si aevitern si Ego-urile transcendentale cu acelasi Sine,
este imaginea transcendentala a distinctiei antinomice Ousia-Hypostasis din
Unul-Multiplu transcendent. Faptul ca noetica aristotelica nu o cunoaste
limiteaza sever solutiile aristotelice in problema unului-multiplu pusa la nivel
transcendental, iar conflictul tomismului cu averroismul pune in lumina
expresiv aceste limite. Prin Om transcendental, inteleg pluralitatea Ego-urilor
aeviterne care contine arhitectonica inteligibila a lumii avand acelasi Sine
aevitern. Ideea de topos eidon este integrata aici prin faptul ca priveste un
receptacol arhitectonic al eide-lor care provine din latura privativa a Sinelui
comun, si nu din actul aevitern al lui. El are universalitatea proprie Sinelui
originandu-se in el si fiind astfel comun multiplelor Ego-uri care sunt perene
aevitern. Noetica aristotelica nu admite o astfel de solutie, formuland alternative
procustiene. Toma renunta la universalitatea locului arhitectonic al speciilor in
numele vesniciei individului destinat redemptiunii, iar Averroes mentine aceasta
universalitate, dar fara atemporalitatea (aeviterna) inscrisa in natura transcen-
dentala a Ego-urilor individuale cu Sine universal, inlocuita aici cu o durata
efemera a unor intelecte pasive cu atribute psihologice, nu transcendentale.

Precizare bibliograficd. Citatele din Kant date in prezenta nota sunt din
Critica ratiunii pure Ed. Stiintifica, 1969 si pot fi identificate la paginile: a) p.154,
b), c), d) p.149, e) pp. 68-69, f) p. 69, i) p.148. Citatul din Aristotel (g)) este din De
anima 111.4 — Despre suflet Ed. Univers Enciclopedic Gold, 2015 p. 165, iar cel
din Averroes (h)) din antologia De unitate intellectus — Despre unitatea intelectului
Ed. IRI, 2000 p.85.

3. Prin rigla intelegem un obiect matematic dat de marcarea unei drepte
prin elementele multimii numerelor reale printr-o functie care este un sistem
de coordonate, fiind definita pe dreapta si cu valori in R (sau in R daca
dreapta-domeniu este incheiata continandu-si extremitatile infinite). Acest
obiect este constituit din dreapta, multimea R si functia care este sistemul de
coordonate. Prin extensie vom spune ca domeniul si codomeniul sistemului
de coordonate sunt ale riglei insesi. Conceptul de rigla propriu geometriei
analitice, nu elementare, presupune conceptul de continuum ,punctual”
(granular) pe doua directii: mai intai continuumul numeric al clasei nume-
relor reale, apoi cel geometric al dreptei, asadar continuumul codomeniului
si domeniului deopotriva. Ambele au nevoie de fapt de conceptele teoriei
multimilor pentru a-si dobandi fundamentarea. Geometria analitica a trebuit
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sa astepte fundamentarea conceptului de numar irational si de continuum
numeric actual infinit pentru a avea o justificare a conceptului riglei. Si
continuitatea dreptei este o proprietate a unei multimi actual infinite de
puncte ce este total ordonata, densa si completa. Acest continuum nu este
identic cu cel al Esteticii transcendentale care poate fi limitat de puncte dar
nu format din ele. De aceea aporiile expuse in termenii definirii unei rigle ar
putea sa nu apartina doctrinei kantiene a spatiului trasata in liniile ei funda-
mentale in cele doua expuneri ale conceptului de spatiu (cea metafizica si
cea transcendentala). Ratiunile sistematice care justifica insa aceasta ina-
decvare istorica au fost expuse in nota 1. Pentru pozitiile comune ale lui
Aristotel si Kant legate de continuitate, exista justificari comune ale dero-
garii de la cerinta fidelitatii istorice in favoarea rigorii sistematice. De aceea
aporiile apartin efectiv Esteticii transcendentale, daca vedem (ca in nota de
mai sus) ca infinitatea actuala a continuumului ce este format din puncte
este concluzia constrangatoare rezultata din ducerea pana la capat a ceea
ce este doar implicit continut in continuumul ce se vrea doar limitat de
puncte.

4. Carl Friedrich Gauss Scrisoare cdtre Schumacher, Gottingen, 12 iulie 1831,
in Oskar Becker Fundamentele matematicii Ed. Stiintifica 1968 pp. 208-209.

5. Georg Cantor Fundamentele unei teorii generale a varietdtilor §10 in
Oskar Becker Fundamentele matematicii Ed. Stiintifica 1968 p. 334.

6. Atat in text cat si in note termenul ,clasa” are acelasi sens cu cel de
»2multime”.

7. Numim partitiile ordonate de aceasta forma partitii ordonate ternare
centrate. Multimea divizata de ele o numim multime (clasa) fundamentald, iar
aceasta poate fi atat domeniul, cat si codomeniul unei rigle. Denumirea aces-
tor partitii deriva din proprietatile lor. In ele exista o singura clasa cu un unic
element numit centrul partitiei. Partitia va fi partitie proprie acelui element
sau partitie centrata pe el, iar doua partitii diferite vor avea ca centru elemen-
te diferite ale clasei fundamentale. Exista tot atatea partitii centrate cate ele-
mente are clasa fundamentala si daca aceasta este total ordonata cu prim si
ultim element, atunci si clasa partitiilor va fi total ordonata cu prim si ultim
element, ordinea lor fiind determinata de ordinea obiectelor pe care sunt centrate.
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Cu exceptia primei si ultimei partitii toate celelalte contin ca elemente trei parti
disjuncte ale clasei fundamentale, iar partitiile extreme doua. Partitiile sunt
esafodate ierarhic formand axe de diferite ordine in care sunt identice cu
punctele axelor. Totusi constituirea acestor axe este de asa natura incat ier-
arhia lor exista numai plecand de la clasa fundamentala identica cu domeniul
riglei, nu si cu codomeniul ei.

Pentru o rigla data prin sistemul de coordonate p: 7— R (adica p: T— [0, +o0],
unde 7= [t-., t+») si unde indicii sunt imaginile elementelor lui 7 prin functia
p), avem urmatoarele partitii ternare ale codomeniului:

{{moo) < (moo, +oo]}, .. {[7o0, 1) < {1} < (i, +oo}, {[7o0,]) < {] } <(j, +oo]},

{[~o0, k) < { k } < (k, +o0]}, ... {[~o0, +00) < {+o0}} CU ... I, , k,... € R.

Aceste partitii formeaza o clasa a partitiilor ternare centrate C,.., care
avand proprietatile cantitative si structurale ale dreptei reale incheiate (cum
ar fi nenumarabilitatea, totala ordonare, densitatea si completitudinea), este
siea o ,dreapta”.

Pentru partitiile domeniului avem o situatie similara. Daca 7, T = [t «, t+«)

este multimea fundamentala cu proprietatile unei drepte, vom avea partitiile
ternare ordonate:

{{Lw} < (t*ooa t+00]}> sy {[LOOJ ti) < { li } < (tia t+°°]}’ {[Lw’ tJ) < { lj } < (tj’ t*“’]}’
{[tfoo, tk) < { Tk } < (tk, t+oo]}a ) {[tfwa t+°°) < {tﬂo}}'
Si aceste partitii formeaza o clasa cu proprietatile unei drepte prin con-
siderarea partitiilor drept ,puncte” ale ei:
{to} <oy L]} =10 A e Aty 8) < {0 } < (i, L]} = 251
Ao, ) < {4} < (@ o]} = 15N {lEoes 1) < { th } < (lhs L]} = 0N
cee /\ {[t—oo, t+oo) < {t+oo}} = t’+oo .
Avem multimea 7", T'=[t"., t'+..] care are la randul ei partitii ce sunt ,,puncte”
pe o ,dreapta” incheiata de ordin superior 7", 7" = [t"—, t":x:
[t} < (W, ]y = "0 A A (1, 1) < {13} <t Ec]} =25 A
Aty ) < { 8]} <@ tha]} =t Aty t) < {0} <@, t'o]} =" A .

ees /\ {[t'foo, '+oo) < {t’+oo}} = t”+oo .
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Partitiile " ... t";, ", t", ... t"+o vor forma clasa 7", T" = [t" ., t"\-] ce va avea
la randul ei partitii care vor fi elemente ale unei clase 7", 7" = [t"" «, 1",
esafodarea fiind infinita.

Putem vedea din structura acestei ierarhii ca daca multimea fundamentala
T are tipul logic 1, atunci 7" va avea tipul 3, 7" tipul 5, 7" tipul 7, ... . Astfel
dreapta de ordinul 1 va avea tipul 1, cea de ordinul 2, tipul 3, cea de ordinul 3,
tipul 5, cea de ordinul 4, tipul 7, ... . Daca vom avea un spatiu 7x7'xT"x ... ce este
constituit din produsul cartezian al domeniilor functiilor care sunt sisteme de
coordonate, p, p’, p’, .. unde p: T—> R, p": T'—>R, p": T" — R ..., prin produsul
cartezian reiterat al codomeniului acestor functii vom avea spatiul RxRxRx ...."
Atunci cand prezentul ca act mobil pe T se afla in #, in forma lui extinsa va
strabate longitudinal toate nivelurile logice prezente in multipletul (¢, ¢, ¢";, ...)
care apartine lui 7x7'xT"x ... si care are ca imagine in spatiul RxRxRx ...
(prin functia bijectiva p, p: TxT'xT"x... — R xR x Rx...) multipletul din origine
(0, 0,0, ...). Acest multiplet nu este ierarhizat. Exista doua ratiuni pentru absenta
acestei ierarhii. Mai intai obiectele acestui multiplet sunt identice, el avand in
toate pozitiile numarul zero. Apoi numerele nu au tip logic fiind entitati logice
nelocalizabile in etajarea tipurilor. Fie ca vedem in numerele cardinale proprietati
ale claselor, fie ca le consideram clase de clase, ele pot sa revina ca proprietati
claselor de orice nivel sau (vazute ca multimi) pot sa contina ca elemente clase
de orice nivel. Prin generalizare putem afirma ca nici un fel de numar nu are
un loc determinat in ordinea supraetajata a tipurilor. (0, 0, 0, ...) este imaginea
nonierarhicad prin functia p a ierarhiei logice interne a lui (%, t', ¢}, ...). Un centru
nonierarhic este asociat unei ierarhii strabatute simultan si ,vertical” de un act
temporal. Acest acum adimensional este prezentul formal ierarhizat al timpului,
iar el este urma unui act infinit dimensional primordial care a devenit din act
fundamental real, act trecut in idealitate al timpului.

Observatie: faptul ca prezentul se afla in punctul # al axei temporale
stabileste automat egalitatea #,= 7, Acest lucru este cerut de faptul ca originea
axei temporale se afla tot timpul acolo unde este prezentul ca act mobil
adimensional. De fapt originea axei se ia in doua sensuri: in cel static, originea
este fixata odata pentru totdeauna pe axa, iar prezentul o atinge si o depaseste
in miscarea lui. In sensul cinematic, originea este data de fiecare data in locul
temporal al prezentului mobil fiind ea insasi in miscare. Acest lucru inseamna
ca static, numarul zero este imagine a centrului fix, iar cinematic, a centrului

* P ~ . . ~ .o .
Precizam ca simbolurile ,,p'”, ,,p"”, ... nu desemneaza functii derivate.



150 ESHATOLOGIE $SI CALCUL TRANSFINIT

mobil. Ca atare si sistemul de coordonate va avea un dublu sens, static si
cinematic, astfel incat in sistemul fix, zero sa fie imagine a centrului static, iar
in cel mobil, imagine a centrului mobil. Un sistem de coordonate mobil este o
succesiune de functii care satisfac proprietatile sistemului de coordonate, fiind
asadar o variatie data pe o clasa de astfel de functii ce se constituie ca domeniu
de variatie. O singura functie din variatie coincide cu sistemul de coordonate
fundamental ce defineste gradatia fixa a axei. Celelalte vor fi diferite de cel
fundamental si parcurse in tranzitia de la un sistem de coordonate la altul.
Atunci centrul fix si cel mobil nu coincid decat atunci cand prezentul ajunge
in primul. Acest lucru este reflectat si in masurarea timpului istoric. In sens
mobil, originea se afld permanent acolo unde arata acul secundar. In sens fix,
la inceputul erei crestine. Mobilitatea prezentului devine o problema odata cu
principiul relativitatii care cere ca fiecare acum si aici (acum monadic) sa se afle
in centrul sistemului de referinta propriu, in asa fel incat sa putem considera
sistemul in repaus. Dar acest lucru nu este posibil decat daca se considera
prezentul inghetat. Numai o oprire absoluta a prezentului poate da repausul
temporal sau spatio-temporal. Orice repaus care este doar spatial presupune
miscarea prezentului in propriul sistem de referintd. Fara dublul sens al originii,
dificultatea nu poate fi eliminata. Dublul sens al originii inseamna insa dublul
sens al axei. Miscarea fundamentala a prezentului presupune ca orice sistem de
referinta are o axa de fundal si alta mobila: prima este definita de sistemul de
coordonate fix, a doua de tranzitia de la un sistem de coordonate la altul, asadar
de variatia pe care deplasarea lui acum mobil o cere. Aceste axe, date pe aceeasi
dreapta, difera prin faptul ca numai una este o variatie pe clasa sistemelor de
coordonate care au dreapta ca domeniu. Aceasta clasa este corelata relativist
cu conurile de lumina prin faptul ca pe axa ict pornesc doua conuri (al viitorului
si trecutului) din fiecare punct al axei. Fiecare pereche de conuri este proprie
unui sistem de coordonate din domeniul de variatie al tranzitiei de la un sistem
la altul. Miscarea prezentului ramane de nedefinit daca vedem pe acum doar in
originea sistemului. Cum aceasta este de fapt in miscare odata cu acum, reperul
care sa ateste miscarea actului adimensional trebuie sa fie dat in axa de fundal
a variatiei. Din fiecare punct al axei de fundal ,,pleaca” doua conuri, iar miscarea
prezentului este tranzitia de la varful comun al unei perechi la cel al alteia. Acest
fundal nu poate fi relativizat prin considerarea lui in miscare si considerarea
axei mobile in repaus: a avea repaus pe axa care are prezentul permanent in
origine inseamna a avea repausul prezentului. Nici o transformare nu mai este
posibila in prezentul inghetat care nu are nici o variatie topica pe axa timpului.
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Daca exista o stare a unui obiect intr-un varf al conurilor, ea ramane blocata
temporal in fiinta nemaiputand, in incremenirea ei adimensionala, sa dispara.
Disparitia starii, ca trecere in nefiinta a ei, presupune parasirea unui atom
topic pentru altul in variatia lui acum. Miscarea prezentului este conditia care
face orice transformare cu putinta. Fara sa poata fi determinata matematic din
interiorul axei mobile, ea trebuie presupusa ca premisa a disparitiei si aparitiei
starilor, a trecerii lor in nefiinta si a venirii lor in fiinta. Trecerea in nefiinta a
»ocuirii” lui acum (st aici) intr-un atom topic este premisa trecerii in nefiinta
a starilor, trecerea in fiinta a ,locuirii” lui acum in alt atom topic este premisa
trecerii in fiinta a starilor, iar axa de fundal este martorul miscarii lui acum.

8. Caracterul a priori al ireversibilitatii temporale este ignorat datorita
incapacitatii conceperii formei independent de continut. In relativitatea ge-
nerala forma spatiu-timpului este corelata cu materia continuta, prin depen-
denta metricii de ea, iar gandirea care nu separa forma de continut este
legitima datorita acestei dependente. In schimb in alte situatii, incapacitatea
degajarii formei prin separarea de continut produce confuzii greu de inlaturat.
Ireversibilitatea este legata de entropie, iar sageata timpului de un sens ter-
modinamic al lui, fara sa fie distinsa relatia de totala ordonare proprie axei
temporale de ireversibilitatea starilor unui obiect (sau sistem). Consideratii
matematice elementare sunt insa de natura sa delimiteze sensurile ireversibi-
litatii.

Asa cum am precizat mai sus, corespondenta dintre punctele temporale
si starile unui obiect este o functie noninjectiva. Ea este definita pe dreapta
temporala (multimea total ordonata, densa si nelacunara a punctelor temporale)
cu valori in multimea starilor obiectului. Noninjectivitatea permite ca doua sau
mai multe puncte temporale sa aiba aceeasi imagine, asadar permite ca o stare
sa corespunda mai multor puncte. Ordonarea starilor nu este insa una proprie
lor, ci una conferita de ordinea argumentelor functiei. Daca avem faptul F{(a)
care are loc la momentul #, atunci avem prin functia amintita, f'(z,) = F' (starea
F alui a fiind imaginea prin functia f'a momentului #). O evolutie reversibila,
posibila in principiu datorita noninjectivitatii, ar putea avea forma f'(z) = F,
f(t) =G, f(t;) = F,unde avem ordonarea stricta t; < t < t;. Aceasta ordonare este
insa a momentelor, nu a starilor. Ordinea stricta a starilor F < G < F ar conduce
prin tranzitivitate la contradictia /' < F. Pe de alta parte, intr-o asemenea
evolutie ar trebui sa putem distinge intre prima pozitie a lui 7' ce precede starea
G siadoua pozitie care i succede. Aceasta distinctie nu poate fi introdusa direct
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prin ordonarea starilor, ci numai extrinsec si reflectat, prin ordonarea stricta a
argumentelor functiei ce este transferata asupra perechilor argument-imagine:
(t;, F) < (t;, G) < (1;, F). Ireversibilitatea a priori a timpului este data de ordinea
stricta a momentelor si a perechilor moment-stare, nu de ordonarea intrinsecd
a stdarilor. Ordinea stricta pentru orice doua momente temporale diferite
o numim ordonare totald strictda a multimii punctelor temporale. Aceasta
ordonare este cea care determina ireversibilitatea parcurgerii acestor puncte
de catre prezentul unui obiect, atat timp cat acest prezent are un sens unic al
inaintarii (de ex. de la stanga la dreapta). Ireversibilitatea fundamentala definita
prin raporturile punctelor temporale (nu a starilor obiectului), ar putea fi
incalcata daca prezentul obiectului ar parcurge direct submultimea ordonata a
punctelor temporale {#; < £, < t3} in sensul ordonarii, apoi invers, in contrasens.
Atunci punctul temporal ¢ ar fi atins de doua ori si daca a doua oara obiectul
ar avea o alta stare decat prima data, argumentul # ar avea doua imagini, iar
corespondenta f nu ar mai fi functie, incalcand conditiile definitiei (am avea,
de exemplu, f (1)) = F'sif () = H pentru faptele F(a) si H(a) care ar avea loc la ¢,
primul in prima parcurgere (directa), al doilea la a doua parcurgere (inversa) a
submultimii ordonate de puncte temporale amintite). Bineinteles ca parcurgerea
insasi fiind o succesiune, impune in acest caz o ordonare distincta de cea a axei
temporale, avand asadar o a doua relatie de ordine data eventual pe o a doua
axa temporala etc. Ideea fundamentala a constituirii axei temporale pe care
se poate deplasa un prezent mobil este insa aceea a identitatii dintre sensul
parcurgerii punctelor temporale si sensul ordinii totale stricte a lor. n acest fel,
ordinea parcurgerii punctelor temporale de catre un prezent mobil este data
de ordinea acestor puncte, iar dedublarea ordonarii este evitata.

Aceeasi distinctie intre nivelul starilor si cel al momentelor este valabila
si pentru ,repausul” definit ca reiterare a aceleiasi stari si blocarea inaintarii
prezentului intr-un punct temporal. In primul caz am avea f (t,) = F, f (t,) = F,
f(t;) = F, in timp ce in al doilea caz am avea o oprire a prezentului in punctul
temporal #. Aici avem ceva total diferit de identitatea starii pentru o pluralitate
de puncte temporale: nefiind repaus calitativ sau spatial, stoparea prezentului
este o inghetare a curgerii temporale. In privinta ordonarii, consideratii similare
celor de mai sus se pot face si asupra ordonarii nestricte a starilor. Ordonarea
F <G <Fimpune prin tranzitivitate /' < F, deci F' = F si implicit /' = G. Asadar
reversibilitatea starilor ordonate nestrict ar conduce la nedistingerea lor. Din
nou, ordinea unor stari distincte nu poate fi data direct, ci numai ca ordine a
argumentelor temporale si a perechilor moment-stare.
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Toate acestea impun alteritatea sensurilor (i)reversibilitatii. Evolutia ireversibila
in timp este cu totul altceva decat parcurgerea ireversibila a timpului. Sensul
termodinamic al sagetii temporale priveste numai evolutia intratemporala a
starilor, nu parcurgerea a priori ireversibild a punctelor temporale. Aceasta are
loc si atunci cand avem reveniri ale starilor sau mentineri ale unei stari unice in
forma repausului calitativ sau pozitional. Ontologic, ireversibilitatea starilor
priveste modul de a fi al obiectului. Ireversibilitatea parcurgerii punctelor temporale
total ordonate tine insa de mobilitatea intrinseca a faptului de a fi, a carui instabilitate
interna provine din impletirea fiintei si nefiintei proprie oricarui este determinat.

9. Termenul general de atom (spre deosebire de cel de atomizare care va
insemna fragmentare in genere) va fi folosit in continuare pentru indivizibilitatea
generica a unei entitati. Aceasta indivizibilitate are tot atatea sensuri cate sensuri
are divizibilitatea. Aceasta din urma poate fi divizibilitate clasiala, numerica,
spatiala sau temporala, putand avea si alte forme decat cele enumerate aici.
Termenul de ,atom clasial” se va referi la clasele cu un singur element. Acestea
nu au parti stricte nevide si de aceea nu pot fi divizate in astfel de parti disjuncte.
Orice multime cu doua sau mai multe elemente poate fi divizata insa in multimi
unitate disjuncte, deci in multipli atomi clasiali. Termenul de ,atom topic” va avea
in vedere indivizibilitatea spatiala in principiu. De aceea el nu desemneazd in text
o cuanta de spatiu. Un punct adimensional prezinta in cea mai mare masura acest
caracter principial indivizibil si de aceea, el va fi in mod privilegiat un atom topic.
Pentru a sesiza diferenta dintre divizibilitatea principiala si cea doar postulata,
trebuie definite urmatoarele concepte de divizibilitate pentru numere reale:

a) Numesc divizibilitate interna a numarului a cu b in multimea M, faptul
cadacaa, b apartin lui M, atunci numarul a/b apartine lui M. b) Numesc divizi-
bilitate infinitd a unui numar real ¢ in multimea M, existenta unui numar
natural n, n>1 astfel incat pentru orice putere a lui intreaga pozitiva x,
x>1,daca a apartine lui M, lal, a/n* si lal/n* sa apartina lui M (si implicit multimea
total ordonata {lal/n’ > lal/n’> ... > lal/n™" > lal/n’ > ...} sa fie inclusa in M (unde
1,2, ...i-1, i ... sunt valorile variabilei x)). In multimea numerelor reale diferite
de zero, R\{0}, impartirea este operatie interna. Atunci orice numar real
nenul este divizibil intern cu oricare altul in aceasta multime, chiar daca este
irational. De exemplu, constanta lui Planck este divizibila intern in R\{0} cu
orice element al acestei multimi. Dar aceasta constanta este si infinit divizibila
in R\{0}, existand cel putin un numar natural n, n > 1, care ridicat la orice putere
intreaga pozitiva, il imparte pe |4l in asa fel incat rezultatul sa fie un numar
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real nenul. In sens matematic, constanta lui Planck 4 nu este o bariera in calea
diviziunii infinite in R\{0}, existand o infinitate de puteri intregi pozitive ale
lui 2 astfel incat avem H, H = {|al/2' > |hl/2*>... > |hl/27" > |hl/2"> ...}, unde H este
fireste inclusa in R\{0} pentru orice exponent natural nenul al numitorului.
Faptul ca matematic, o constanta poate fi divizibila in sensuri multiple date
de definitia conceptului divizibilitatii arata totodata si caracterul postulat, nu
principial, al indivizibilitatii fizice. Atunci sensul matematic al diviziunii trebuie
ferm delimitat de cel fizic. Aceasta delimitare impune truismul conform caruia
indivizibilitatea fizica solidara cu natura cuantica a lumii microfizice nu este un
obstacol in calea divizibilitatii pur matematice a unei marimi. Distinctia dintre
sensul fizic si cel pur matematic al divizibilitatii este fundata pe distinctia dintre
forma inteligibila a sensibilului ca forma deja actualizata si forma inteligibila
pura, independenta in idealitatea ei de orice actualizare tranzienta.

Acelasi regim al divizibilitatii constantei lui Planck expus mai sus este
identificabil si pentru lungimea Planck. Introducerea unei definitii suplimentare
pune in lumina si mai clar sensul nefundamental al divizibilitatii fizice in fata
celei matematice. Avem asadar definitia c): Numesc indivizibilitate absoluta a
unui numar real faptul ca impartit la orice numar real nenul da rezultatul zero.
Este clar ca numai numarul zero este absolut indivizibil. Lungimea Planck este
divizibila intern si infinit divizibila pe clasa numerelor reale nenule si fiind un
numar real nenul nu este absolut indivizibila in R. In schimb lungimea nula nu
este divizibila intern in R\{0} cu nici un numar real diferit de zero si nu este
infinit divizibila in R\{0}, nefiind element in aceasta multime si mai ales neavand
un rezultat al impartirii ei cu numere reale nenule care sa fie element in clasa
lor. In plus, este absolut indivizibila in R.

Aceste definitii nu sunt arbitrare, ci sunt asociate cu un sens general si
ontologic al diviziunii care nu este vizibil prin conceptia structurala asupra
operatiilor ce vede in ele doar functii. Divizibilitatea interna intr-o multime
este data pentru elementele oricarei clase in care impartirea este operatie
interna. Divizibilitatea infinita vizeaza tmpartirea repetata indefinit a unui
numar. Faptul ca multimea aleasa pentru exemplificarea acestor forme ale
divizibilitatii a fost clasa numerelor reale nenule este legat de faptul ca ,nimi-
cul” (a carui forma numerica este cardinalul clasei vide) nu poate fi ,impartit”
decat folosind un sens generalizat, abstract si impropriu al diviziunii. De aceeasi
indivizibilitate a neantului ar tine si conceptul de indivizibilitate absoluta sub
care cade numai numarul zero. Intr-un fel sau altul, aceste definitii au o trimi-
tere directa sau indirecta la sensurile fundamentale in care nefiinta suspenda
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diviziunea sau in care o marime poate filegata de altele mai mici ce rezulta din
impartire. Desi pur formale, aceste concepte au afinitati de fundal cu felul in
care fiinta si nefiinta se imbina in idealitatea obiectelor matematice, nefiind
simple conventii, ci forme in care constitutia ontica a acestei idealitati este
reflectata in ceea ce are ea principial. De aceea, acceptiile matematice ale di-
vizibilitatii expuse mai sus sunt date in principii prin concepte definite inde-
pendent de cerintele tranzientei, dar nu de fundamentele idealitatii, in timp ce
sensul fizic al ei este postulat din ratiuni teoretice impuse de tranzienta, a caror
natura nu tine de pura idealitate a formelor. Acestea ar fi doar cateva motive
pentru care retinem termenul de ,,atom topic” pentru aici-acumurile adimen-
sionale principial indivizibile nu tranzient indivizibile, ale unui spatiu-timp.

10. Citatele din Wittgenstein, Husserl si Heidegger sunt din Logisch-philosophische
Abhandlung Suhrkamp Verlag, 2003, Tractatus Logico-Philosophicus Ed. Humanitas,
2001, Idei privitoare la o fenomenologie pura si la o filosofie fenomenologica Ed.
Humanitas, 2011, Fiinta si timp Ed. Humanitas, 2003.

Notd ortografica

Punctuatia adoptata in acest text difera in cateva situatii de punctuatia
oficiala. Functia multipla a virgulei sintactica, semantica si ritmica poate ge-
nera dileme. Daca aceste determinatii ale limbii se afla in acord, blocajele sunt
evitate. Cand intra in conflict, apare problema ierarhiei lor si cea a echilibrului
just al criteriilor. In aceasta privinta dictatul sintaxei pare diminuat doar de
necesitatea eliminarii ambiguitatilor semantice rezultate din echivocurile
punctuatiei. Dimensiunea ritmica este fie ignorata, fie tratata ca una auxiliara.
Rezultatul este distructiv. Sintaxa impune cezuri care nu se aud si le elimina
pe cele efective in realitatea limbii vorbite. Limba nu este ascultata ci vazuta,
iar punctuatia este destinata privirii, nu auzului. Daca am fi urmat consecvent
realitatea sonora a limbii, conflictul cu normele in vigoare ar fi fost frontal. Am
ales o cale a compromisului intre criterii, pentru ca o disputa pe acest subiect
ar fi total inoportuna aici. Totusi, acceptarea neconditionata a normelor de
punctuatie a fost o imposibilitate. Criteriile sintactice aplicate consecvent in
situatii care cer tratament diferentiat mutileaza limba prin uniformizare.

Virgulele sintactice si virgulele frazarii muzicale a limbii nu coincid. Atunci
cand o fac, o fac kata symbebekos (per accidens). Este firesc, atat timp cat logica
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ritmurilor difera sensibil de cea a sintaxei. Daca punctuatia justa nu poate
rezulta decat dintr-un compromis intre ratiuni distincte si uneori opuse, acest
echilibru delicat trebuie stabilit nu automat, ci in functie de intentiile autorului
si de corespondenta subtila dintre continutul exprimat si tensiunea sonora a
limbii. De aici provine o imposibilitate a reglementarii ex cathedra a punctuatiei.
Criteriile muzicale complica atat de mult problema punctuatiei, incat regula
universala devine din ce in ce mai greu de formulat. Daca ea exista obiectiv,
atunci este suficient de complicata pentru a fi inaccesibila.

Intepenirea in sintaxa care conduce la aplicarea mecanica si ,universala”
a regulilor produce adevarate masacre in plan ritmic. Energia frazei si tensiu-
nea ei pot fi compromise de norme care ignora total determinatiile muzicale
ale limbii. Amplasarea virgulei in functie de structura frazei este rezultatul unui
spirit ingineresc care niveleaza sonoritatile dupa un tipar prestabilit ce afirma
triumful structurii asupra entelehiei logosului (audibila in limba vorbita). Limba
trebuie auzitd inainte de a fi analizata. Dictatul structurii asupra tensiunii
poate fi evitat numai daca analiza are si adancime, nu numai suprafata. Daca
priveste si structura din fundal a ritmului, nu doar pe cea a constructiei frazei.
Dar gramatica este descoperita in aceasta privinta, nestiind aproape nimic
despre vasta lume a ritmurilor. Ea nu are concepte pentru ea, dar mai ales, nu
are o notatie adecvata.

Idealul notatiei este partitura. In ea pot fi precizate iniltimea, durata si
intensitatea sunetului, accentele, tempo-ul, frazarea si agogica. Scrierea
nemuzicala este foarte departe de acest ideal. Un sistem de notatie ,complet”
reveleaza faptul ca determinatiile sonore notate exprima intentii, nu legi,
optiuni, nu reguli. Chiar acolo unde avem reguli contrapunctice sau tipare ale
formelor muzicale, nu avem o inflatie a interdictiilor similara celei din normele
de punctuatie. Aceste reguli au o natura complet diferita, fiind reguli stilistice
ce exprima la randul lor, optiuni in ordine creatoare.

Gramatica este insa anexata de un spirit juridic, nu muzical. Detaliul trebuie
reglementat, unicitatea trebuie incadrata normativ in regula ce aspira la
universalitate. Dar diferenta dintre universalul abstract si cel concret consta
in faptul ca ultimul ar necesita un numar coplesitor de determinatii ori de cate
ori el trebuie descris prin primul. La limita, universalul concret este congruent
cu un universal abstract cu o infinitate de determinatii.

Limba are doua rezistente in fata universalului. Mai intai, o limba istorica
nu este transcendentala si nu arata structura lumii. Apoi, in masura in care
conserva totusi un universal, acesta este concret, nu abstract. Reglementarea
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universala ar avea un caracter fractal ce prin regula autosimilaritatii infinit
reiterate ar cauta sa descrie complet neregulatul. O asemenea legiferare ar
avea un caracter kafkian. De aceea modestia normei in fata realitatii limbii
trebuie sa devina o obligatie. Aceasta obligatie este inlocuita, de fapt uzurpata,
de nesabuinta unui spirit de geometrie finitist si inevitabil nivelator, ce isi
doreste completitudine in fata inepuizabilului. Norma care cere acelasi lucru
in multiple situatii numai aparent similare este expresia acestei ofensive juri-
dice impotriva energiei muzicale a logosului. Absenta virgulei din fata unei
conjunctii adversative poate fi ceruta de o acumulare a energiei ritmice pe
care virgula o poate fractiona; sau de prinderea intr-o unitate semantica a unei
opozitii (caz in care trebuie scris ,temporal dar nu etern” fara discontinuitatea
virgulei). Virgula pusa intotdeauna in fata unei conjunctii adversative sau eli-
minata intotdeauna dintre subiect si predicat (independent de distanta lor, de
acumularea ritmica generata de aceasta sau de durata, intensitatea si intona-
tia ascendentd a ultimei silabe din fata predicatului) arata brutalitatea cu care
o identitate sintactica distruge variatia configuratiilor muzicale. Multe erori
de punctuatie vanate pendant si nevrotic de gramatic sunt simple consemnari
exacte ale cezurilor care se aud, fiind generate de ratiuni straine de sintaxa.
Ele sunt totodata si forme de protest tacit si candid ale instinctului lingvistic
fata de inflatia normelor ce nu reflecta adevaratele forte ale vorbirii.

Orice incalcare a normei este acceptabila daca dinamica, tempo-ul si ritmul
intonatiei o permite sau o cere. Acest lucru devine clar daca intelegem ca
aceeasi fraza cu aceeasi structura poate fi citita in multiple feluri viabile ce
conserva identitatea sensului, dar nu si pe aceea a tensiunii sonore. De aceea
punctuatia exprima alegerea unor forte sonore ce sunt indicate sau sugerate
de autor. Virgula are un sens identic cu cel al legato-ului din frazarea muzica-
1a. Chiar daca acesta nu este arbitrar, el nu este nici prestabilit.



