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Prefata

Chiar daca titlul cdrtii de fatd poate pdrea usor intimidant prin noutatea
conceptelor pe care le propune, el poate, deopotrivd, sd constituie si motivul pentru
care cititorul ar simti pornirea sd treacd dincolo de o eventuald rezervd si sd o
rdsfoiascd. Randurile care urmeazd isi propun sd ii indemne la o lecturd atentd pe
toti cei care, intr-un fel sau altul, sunt preocupati de modul in care se
achizitioneazd o limbd strdind si, mai ales, pe cei curiosi sd afle care sunt
avatarurile limbii romdne vorbite de strdini.

Vorbim despre o carte cu o misiune grea, fiindcd inaugureazd seria unor
cercetdri noi, aprofundate, consacrate limbii romdne ca limba a doua (RL2) sau ca
limbd strdind (RLS), care vine dupd o perioadd de lungd asteptare, la aproape o
jumdtate de secol de la profilarea institutionald a acestui domeniu de nisd al
stiintelor filologice, marcat de numeroase prejudecdti cu privire la potentialul sdu
de cercetare. Avdnd in vedere cd data oficiald de nastere a RL2 este legatd de
infiintarea primelor catedre de limba romdnd pentru studentii strdini, perceptia
asupra acestui domeniu este adeseori simplistd, limitdndu-se, in genere, la
dimensiunea sa didacticd, in spetd, la predarea limbii romdne vorbitorilor
nonnativi, fard a se lua in seamd celelalte doud componente esentiale: de cercetare
sau de formare a specialistilor. In vreme ce, in mediul academic extern, pe terenul
generos al achizitiei limbilor strdine (ALZ2), s-au deschis, de cdteva decenii,
cadmpuri de cercetare diverse si extrem de sofisticate, in perimetrul romdnesc, in
ciuda pasilor importanti fdcuti in anii saptezeci de grupul de lingvisticd aplicatd
condus de Tatiana Slama-Cazacu si a cdtorva contributii sporadice ale
specialistilor preocupati de ldmurirea unor aspecte ale procesului de predare-
fnvdtare-evaluare a RL2, cercetdrile au rdmas oarecum izolate, fard a reusi sd
convingd publicul academic in legdturd cu importanta realizdrii unor studii de
mai mare anvergurd. Mai mult, nu de putine ori, RL2 a fost catalogatd drept ,,un
fenomen conversational primitiv”, imposibil de ridicat la rang academic.

Or, o asemenea abordare limitativd ignord un lucru esential: acela cd
didactica limbilor strdine constituie o disciplind de rdspdntie ori, mai modern spus,
o disciplind integratoare, a cercetdrii-actiune, care se strdduieste sd descrie,
teoretic, modul in care un act de predare poate genera un act de invdtare si sd
propund, practic, solutii de generare a acestei invdtdri, sub forma unor
metodologii. Pentru a-si fundamenta teoriile si pentru a-si constitui tehnicile si
practicile de lucru, aceastd disciplind exploateazd doud stiinte fundamentale:
lingvistica, care o ajutd sd-si defineascd si sd-si selecteze continuturile
preddrii/invdtdrii, si psihologia invatdrii, cu ajutorul cdreia se stabilesc mijloacele
de predare-invdtare a acestor continuturi. O scurtd privire diacronicd in plan
extern ne aratd cd, in anii *50-'70, referintele dominante pentru didactica limbilor
erau structuralismul, in lingvisticd, si behaviorismul, in psihologia invdatdrii, iar
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valul comunicativ din anii '70-'90 a adus ifn scend teorii venite dinspre
sociolingvisticd, functionalism, teoriile actelor de vorbire s.a., urmdnd ca anii '90
sd fie dominati, pe de o parte, de lingvistica achizitiei si, pe de altd parte, de
cognitivism, constructivism, generativism, conexionism, interactionism si altele.
Faptul cd didactica limbilor a exploatat toate aceste curente de gdndire ne aratd
cd ea constituie, fdard nicio indoiald, o stiintd in adevdratul sens al cuvantului,
preocupatd sd inteleagd cum se achizitioneazd o limbd strdind, si cd, pe acest
teren, nu se poate pierde din vedere legdtura dintre nomos (legile teoretice care
guverneazd insugsirea unei limbi) si praxis (aspectele practice care intervin in
timpul acestui proces).

Din fericire, lucrarea Laviniei-lunia Vasiu ne dovedeste cd tinerii
cercetdtori au reusit sd se desprindd de prejudecatile filologilor clasici, intelegdnd
cd RL2 poate fi privitd ca un domeniu privilegiat, cu numeroase directii de
cercetare deschise in spatiul extern, dar rdmase incd neacoperite in cel intern, un
domeniu in care segmentul didactic si activitatea de cercetare se pot completa in
mod fericit. Aceastd dubld ancorare are avantajul cd {i permite cercetdtorului
luxul de a-si construi si verifica ipotezele teoretice prin analiza datelor si a
experientelor empirice furnizate de comunicarea cu vorbitorii nonnativi, dar si de
a utiliza rezultatele cercetdrii in vederea influentdrii benefice a parcursului
didactic. Asadar, considerdm salutard aparitia unei lucrdri consacrate achizitiei
RL2, care dovedeste, fard umbrd de indoiald, cd se poate face o cercetare serioasd,
de inaltd tinutd academicd, si pe terenul vaduvit de prestigiu al RL2.

Pe ldngd indrdzneala de a-si asuma o lucrare legatd de RL2, autoarea a
avut curajul de a ,ataca” si o problematicd la fel de provocatoare, aceea a
interlimbii (IL). Spunem ,provocatoare”, intrucdt, desi vorbim despre un termen
lansat in urmd cu aproape cinci decenii de cdtre Selinker, vehiculat intens in
mediul academic international, in perimetrul romdnesc acesta a fost doar
mentionat sporadic, cu sensul de ,interferentd lingvisticd”, de cdtre specialistii in
didactica limbilor strdine, fdrd a i se rezerva un spatiu de analizd propriu-zisd. Mai
mult, in studiile de RLS, conceptul de IL lipseste aproape cu desdvdrsire, in ciuda
imensului potential teoretic de care dispune.

Aducdnd in discutie IL, adicd acel ,sistem lingvistic structurat, care
functioneazd dupd principii proprii, ce nu apartin in totalitate nici limbii materne,
nici L2, si care se afld intr-un continuu proces de restructurare, in scopul apropierii
de sistemul L2”, Lavinia-Iunia Vasiu descrie, explicd si interpreteazd o realitate
lingvisticd cu totul speciald, care apare in primul stadiu al parcursului de invdtare
a limbii romdne de cdtre vorbitorii nonnativi. Analiza profilului IL la nivelul A1
este realizatd aprofundat, pe mai multe paliere (morfosintactic, functional/prag-
matic, lexical, al strategiilor comunicative) si prin mai multe metode (analiza
erorilor, analiza ocaziilor obligatorii, analiza frecventei, analiza functie-formd etc.)
si se bazeazd pe un corpus de productii orale ale vorbitorilor nonnativi de limba
romdnd (CORLS), de aproximativ 70.000 de cuvinte. Prezentarea panoramicd a
trdsdturilor lingvistice definitorii (TD) ale IL jaloneazd modelarea acestui profil,
conferind o structurare si o rigurozitate de exceptie cercetdrii, care va putea fi
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valorificatd atdt in viitoare cercetdri consacrate achizitiei limbii romdne ca L1 sau
ca L2, cdt si in alte studii de lingvisticd bazatd pe corpus sau de didacticd a limbii
romdne.

Marea noutate a lucrdrii este aceea cd descrierea IL se face pe baza unor
TD care nu mai sunt ,bazate exclusiv pe intuitii sau presupuneri, ci constituie niste
descriptori valizi, extrasi din realitatea lingvisticd a vorbitorilor nonnativi”, fapt
ce 1i conferd substantd, autenticitate si deplind credibilitate. In acest mod,
descrierea IL la nivelul A1 poate constitui un suport solid, obiectiv si concludent
pentru elaborarea curriculelor si a tuturor tipurilor de materiale didactice
necesare pentru RL2, precum: manuale si auxiliare didactice, teste pe nivel, grile
de evaluare etc. Numai prin realizarea unor asemenea descrieri se poate face un
pas important spre o armonizare a perspectivelor specialistilor romdni asupra
profilului fiecdrui nivel de limbd, atdt de eterogene la aceastd ord, dupd cum reiese
din analiza materialelor didactice pe nivelurile corespunzdtoare Cadrului
european comun de referintd pentru limbi publicate pdnd in prezent.

Avdnd in vedere cd in Cuvdntul-inainte Lavinia-Iunia Vasiu explicd pe larg
ratiunile care au fundamentat aceastd lucrare, oferind suficiente I[dmuriri despre
structura si obiectivele sale, ne vom rezuma la o sintetizare a trdsdturilor
distinctive ale cdrtii de fatd, preludnd modelul autoarei: TD1 - noutatea descrierii
propuse pentru IL de nivel Al, prin ancorarea intr-un corpus inedit al limbii
romdne vorbite, realizat de autoare, de o calitate incontestabild atdat datoritd
valorii intrinsece a materialului colectat, cdt si datoritd scrupulozitdtii cu care au
fost transcrise productiile orale; TD2 - valorificarea creativd, cu multd inteligentd
si luciditate, a unei baze teoretice impresionante, care inlesneste si accesul
publicului romdnesc la lucrdri de referintd din mediul anglofon, dar care nu sufoca
vocea autoarei, ci ii furnizeazd elementele operationale necesare in construirea
esafodajului argumentativ; TD3 - structurarea extrem de riguroasd, la care
contribuie ,microrezumatele” introductive pentru fiecare capitol (acestea jucdnd
rolul unui veritabil ghid de lecturd), tabelele, graficele sau schemele care
panorameazd intregul demers asociat unei anumite problematici, dar si
consecventa manierei de elaborare a tuturor secventelor semnificative ale lucrdrii:
prezentarea scopului, a metodelor, a aspectelor care urmeazd a fi analizate, a
argumentelor si a rezultatelor; TD4 - precizia terminologicd, usurinta si siguranta
vehiculdrii conceptelor, care derivd, desigur, si din experienta elabordrii unor
importante studii teoretice pe marginea formdrii si dezvoltdrii competentei
comunicative in RLS, in cadrul unor proiecte de mare amploare, destinate formdrii
continue a specialistilor, cum ar fi RLNM si EVRO; TD5 - maturitatea intepretdrii
datelor si solida argumentare a tuturor ideilor vehiculate, culmindnd cu analiza
de corpus care constituie, prin ea insdsi, cel mai solid argument al intregii
cercetdri, posibile numai datoritd capacitdtilor de analizd si sintezd de exceptie
ale autoarei; TD6 - caracterul ,interactiv” al intregii lucrdri, derivat din
permanentul dialog cu cititorul, care este ,supravegheat” continuu pentru a nu
pierde din vedere conexiunea dintre scop, metode, continuturile investigate si
rezultatele analizei si ale cdrui intrebdri/reactii/reprosuri sunt frecvent
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anticipate de autoare, astfel incdt aceasta se inarmeazd si cu rdspunsuri pentru
eventualele punctele ,nevralgice” ale lucrdrii, pe care le formuleazd, cu maximd
prudentd, chiar in Cuvdntul-inainte.

Salutdm cu deplind multumire aceastd aparitie editoriald, pe deplin
convingi cd ea va marca in mod hotdrdtor destinul domeniului RL2 si cd isi va gdsi
numerosi cititori, nu doar in rdndul profesorilor care predau limba romdnd ca
limbd strdind sau nematernd, ci si printre lingvistii interesati de fenomenul
complex si atdt de seducdtor al achizitiei limbilor strdine. Asteptdm cu nerdbdare
publicarea descrierii pentru celelalte niveluri (cel putin pentru A2, B1 si B2), pe
care sperdm cd tdndra cercetdtoare le-a cuprins deja in planul de lucru al anilor
ce vor veni, fiindcd numai asemenea materiale sunt in mdsurd sd asigure
fundamentarea necesard desfdsurdrii unor studii solide de lingvisticd aplicata si
fn domeniul RL2. Considerdm cd, la atdta timp de la debutul preddrii ei ca limbd
strdind, in tard si in afara granitelor, limba romdnd meritd cu prisosintd mai mult
decdt niste discursuri emfatice despre necesitatea promovadrii ei in intreaga lume:
meritd cercetdri serioase si temeinice, de talia celei prezentate aici, care sd asigure
si baza absolut necesard credrii unor veritabile instrumente de invdtare, asteptate
de vorbitorii strdini de pretutindeni. lar cartea apdrutd azi dovedeste cd putem fi
plini de sperantd in acest sens si cd, prin noua orientare a tinerilor lingvisti,
domeniul RLZ2 se afld pe mdini bune.

Elena Platon
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In ciuda faptului c3, in cazul altor limbi, fie ele mici sau de circulatie
internationald, numarul studiilor bazate pe corpusuri cu productii ale
vorbitorilor nonnativi este in continua crestere (incepand cu anii '80), iar
importanta datelor oferite de acestea in domenii precum lingvistica aplicat3,
didactica, achizitia limbii a doua (AL2) este unanim recunoscuta, in ceea ce
priveste limba romana ca limba strdina (LS/L2), astfel de studii apar izolat, fiind,
in general, bazate pe corpusuri mult prea mici pentru a fi considerate relevante.
Astfel, la momentul actual, singurele date cu care se lucreaza in domeniul
achizitiei limbii romane ca L2 sunt descrierile functionale din Cadrul European
Comun de Referintd pentru Limbi (CECR), cele care definesc un nivel intermediar
de stapanire a limbii romane (B1), oferite de Nivelul Prag, si inventarele de
functii comunicative, clase gramaticale, elemente lexicale etc. pe cele patru
niveluri (A1-B2), propuse in Descrierea minimald a limbii romdne (A1, A2, B1,
BZ2). Avand in vedere ca primul dintre documentele mentionate contine descrieri
mult prea generale pentru a putea fi folosite ca atare (de altfel, asa cum
sugereaza si numele - Cadrul European Comun de Referintd pentru Limbi -,
lucrarea a fost gandita ca o bazd comund, ca un punct de pornire pentru
descrierile limbilor europene), iar celelalte doua se bazeaza pe documentele
similare existente la momentul realizarii lor, pe experienta si intuitia autoarelor,
si nu pe date extrase dintr-un corpus cu productii ale vorbitorilor nonnativi de
limba romana (asa cum se intampla in cazul altor limbi, de pilda), consideram
binevenita initiativa noastra.

Noutatea materialului consta in propunerea unui corpus pe nivel (chiar
dacd nu unul de dimensiuni vaste — aproximativ 70.000 de cuvinte), cu productii
orale ale vorbitorilor nonnativi de romana (CORLS), care provin din medii
culturale si lingvistice diferite, la ora actuala neexistand nici macar un corpus de
productii scrise In romana ca L2 decat In stadiul de proiect 1a Departamentul de
limb3, cultura si civilizatie romaneasca, din cadrul Facultatii de Litere, UBB, Cluj-
Napoca. Apoi, consideram ca analiza CORLS, pe mai multe paliere (morfo-
sintactic, functional/pragmatic, lexical, al strategiilor comunicative) si prin
diverse metode (analiza erorilor, analiza ocaziilor obligatorii, analiza frecventei,
analiza functie-forma etc.) si sistematizarea datelor obtinute sub forma unor
trdsdturi lingvistice definitorii (TD) pentru interlimba specifica nivelului A1 (IL
= un sistem lingvistic structurat, care functioneaza dupa principii proprii, care
nu apartin in totalitate nici limbii materne, nici L2 si care se afla Intr-un continuu
proces de restructurare, in scopul apropierii de sistemul L2) au relevanta majora
in mai multe domenii. Astfel, informatiile evidentiate de analiza noastra pot sta
la baza elaborarii curriculelor si a materialelor didactice (manuale, teste,
instrumente de evaluare) valide pentru romana-L2 la nivelul Al. Performanta,
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reprezentatd de productiile analizate, oglindeste, intr-o mare masura, compe-
tenta si, In consecintd, datele decelate pot constitui surse importante pentru
validarea/invalidarea/dezvoltarea diverselor teorii si ipoteze privind achizitia
limbii romane ca L2 si, In egala masurd, ele pot reprezenta termene de
comparatie pentru datele privind achizitia romanei ca L1.

In demersul nostru, ne-am bazat pe diverse tratate, studii, articole din
domeniul lingvisticii aplicate, al AL1 si al AL2, al didacticii si al lingvisticii bazate
pe corpus (LC), realizate in perioada 1960-2017, in mare parte in spatiul
anglofon. Lucrari de importantd majora, precum cele ale lui L. Selinker
(interlimba), S. P. Corder (analiza erorilor), R. Ellis (AL2) sau diverse articole si
studii ale unor cercetatori consacrati precum V. Cook, H. Dulay, M. Burt, S.
Krashen, S. Gass, D. Larsen-Freeman, G. Leech, B. North, M. Pinemann, E. Tarone
s.a.m.d. au asigurat fundamentarea teoretica a lucrarii de fata, in vreme ce ideea
intregului proiect se datoreaza volumului Criterial Features in L2 English.
Specifying the Reference Levels of the Common European Framework (]. A.
Hawkins, L. Filipovi¢). Preocuparea relativ recenta si destul de timida pentru
acest domeniu, din spatiul academic romanesc, determina lipsa unui numar
semnificativ de referinte bibliografice in sensul acesta. Le amintim pe E. Platon,
L. Avram si, din generatia foarte nou3, pe C. Bocos, S. Tarau, A. Ariesan, cu cateva
articole si studii semnificative. De asemenea, un document de importanta
cruciala la momentul actual pentru limba romana ca L2, Descrierea minimald...,
este avut in vedere (alaturi de CECR) pentru comparatia cu rezultatele cercetarii,
in partea a doua a lucrarii.

Din punctul de vedere al organizarii continutului, studiul este structurat
in doua sectiuni, astfel: prima, vizibil mai densda sub aspect teoretic si
bibliografic, traseaza cadrul teoretic al cercetdrii, si a doua, cu caracter mai
practicc, mai bogatd in ceea ce priveste elementele de noutate, prezinta
rezultatele analizei. Cele doua sectiuni sunt urmate de o parte de concluzii
generale si de anexa reprezentata de CORLS (care cuprinde si cateva metadate
in primele pagini).

Fiind vorba despre o premierd in ceea ce priveste limba romana ca limba
straing, consideram ca este firesc ca lucrarea sa aiba anumite ,puncte nevral-
gice”, aspecte care pot fi, desigur, supuse unei analize critice (constructive) si
care necesita anumite completari sau imbunatatiri.

1. Lucrarea prezintad teoriile AL2, dar nu isi asumd niciuna dintre
perspectivele expuse.

Scopul lucrarii de fata nu este acela de a propune o teorie noua privind
AL2 sau de a valida una existenta deja, desi suntem de acord ca atat corpusul, cat
si datele obtinute din analiza lui ar putea fundamenta studii In domeniul AL2. Ne
limitam la realizarea unei descrieri a IL la nivelul A1, insa, considerand ca
performanta (si, mai ales, aceea reprezentata de limba vorbitd) reflecta destul
de bine competenta, nu vedem niciun motiv pentru care sa nu lansam, acolo
unde este posibil, unele ipoteze privind primele etape 1n achizitia romanei ca L2.
Acesta nefiind Tnsa obiectivul principal al demersului nostru, nu suntem de
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parere ca neasumarea unei anumite teorii (desi, prin faptul ca am ales sa lucram
pe acest tip de date - productiile orale ale vorbitorilor nonnativi - si prin
convingerea ca performanta oglindeste competenta, ne situdm cumva, cel putin,
in afara teoriilor generativiste) ar avea o importanta majora in cercetarea de
fata.

2. Analiza corpusului nu poate fi fiabild, din moment ce ea a fost
realizata manual.

Consideram ca tocmai executarea manuald a analizei constituie un
argument puternic In favoarea fiabilitatii ei. Fiind vorba despre un corpus
alcatuit din productii orale, transcris destul de fidel (cu includerea unor
fenomene precum pauzele pline - aaa, 1ii, eee -, a repetitiilor, a abandonarilor de
mesaje etc. - caracteristice limbii vorbite si, mai cu seama, unei L2 vorbite, la
nivel incepator), ar fi fost de asteptat ca analiza printr-un program specializat
(de pilda, AntConc, adaptat la limba romand) sa produca mai multe erori decat
cea manuala. De altfel, pentru asigurarea fiabilitatii, intr-o etapa premergatoare
analizei propriu-zise, am solicitat ajutorul unor specialisti: pentru fiecare tip de
analiza, in cazul fiecarui aspect avut In vedere, am calculat coeficientul de
corelatie (functia Pearson, Excel) intre noi si alti cinci analisti, In ceea ce priveste
analiza productiilor primilor zece subiecti. Acolo unde coeficientul a fost mai mic
de 0.8, au avutloc discutii pentru clarificarea situatiilor problematice si abia apoi
s-a trecut la analiza propriu-zisa. Mai mult, faptul ca doar noi am operat analiza,
excluzandu-se astfel ipoteza interpretarii diferite, constituie un argument in
plus care sustine optiunea pentru varianta analizei manuale. Sigur, ne asumam
o marja de eroare, asa cum, de altfel, ar fi stat lucrurile si in cazul unei analize
facute prin intermediul unui program specializat (pentru care, oricum, ar fi fost
nevoie de ,interpretarea” expertilor in etapa de adnotare).

3. Corpusul are dimensiuni mult prea reduse pentru ca rezultatele
analizei sd poatd fi considerate relevante.

Intr-adevar, nu vorbim de un corpus de dimensiuni vaste, ci, asa cum am
mentionat si mai sus, de unul de aproximativ 70.000 de cuvinte. La prima vedere,
acesta poate fi considerat un corpus mic, dar, luand in considerare faptul ca este
vorba despre o limbd de circulatie micd (deci cu putini vorbitori nonnativi) si,
mai mult, despre productii orale (mai greu de colectat decat cele scrise),
perspectiva se schimba. In plus, corpusul este alcituit doar din productii de nivel
A1, deci mult mai reduse in dimensiuni decat cele de nivelurile superioare. Prin
urmare, numarul de cuvinte continut de CORLS nu ar trebui raportat nici la
dimensiunile corpusurilor de romana alcatuite din productii ale vorbitorilor
nativi, nici la cele ale corpusurilor cuprinziand productii ale vorbitorilor
nonnativi pe limbile de circulatie larga.

Chiar dac3, in ciuda celor precizate mai sus, corpusul ar fi considerat in
continuare prea mic, trebuie precizat ca el contine productii orale suficient de
diferite pentru a acoperi cat mai multe tipuri de discurs si de interactiune, cat
mai multe functii comunicative si teme reprezentative pentru nivelul Al si
suficient de multe pentru a asigura o repartizare echilibrata a acestora.

ol
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4. Productiile orale au fost colectate in timpul examenului, deci nu
reprezintd mostre de limbaj natural si nu ar trebui sd intereseze in analizd.

Suntem de acord cu ideea ca situatia de examen isi pune amprenta
asupra starii de spirit a subiectilor si, in multe cazuri, aceasta se reflecta si in
performanta. Totusi, trebuie subliniate si avantajele colectarii productiilor
tocmai din timpul examenului: mostrele de discursuri oferite sunt mai variate si,
fiind cumva orientate inspre Indeplinirea unei sarcini, mai reprezentative. Nu
contestam importanta corpusurilor formate din productii colectate din situatii
comunicative reale, Insa consideram ca, pe de o parte, acest lucru e extrem de
dificil de realizat si, pe de alta parte, nici in aceste cazuri, nu se poate exclude in
totalitate o anumita doza de artificialitate determinata de constiinta faptului ca
productia va fi inregistrata.

5. Rezultatele analizei sunt relevante doar pentru o anumita
categorie de vorbitori - studentii din Anul pregadtitor (Facultatea de Litere,
UBB, Cluj-Napoca).

Este adevarat c3, in proportie de 100%, CORLS este alcatuit din productii
ale studentilor din programul universitar numit anul pregadtitor, din cadrul
Facultatii de Litere, UBB, Cluj-Napoca, iar acest lucru constituie un avantaj si un
dezavantaj, in egald masura. In primul rand, faptul ci subiectii au fost instruiti
in mod similar in romana ca L2 (syllabus, manual, perioada de instruire) reduce
substantial numarul variabilelor de luat in calcul in analiza. Daca lucrurile ar sta
in alt fel, ar fi dificil de stabilit nivelul de competenta lingvistica al studentilor,
iar nedetinerea controlului asupra modului si a mediului in care li s-a predat
acestora romana ca L2 sau In care a avut loc procesul de invatare ar crea, in mod
evident, multe dificultati fn interpretarea rezultatelor analizei. Studiile
reprezinta un alt element pe care subiectii il au In comun (majoritatea fiind
absolventi de liceu), iar faptul ca ei provin din medii lingvistice diferite ar trebui,
conform rezultatelor cercetdrilor efectuate pe alte limbi privind rolul
transferului in achizitie, sa aib3 influentd minima asupra dezvoltarii IL. In mod
cert, toate aceste lucruri fac corpusul mai putin reprezentativ pentru IL in
general si mai mult pentru IL celor care studiaza romana in mod organizat,
institutional (anul pregatitor) etc., insa, asa cum am mai precizat, analiza unui
alt tip de corpus ar presupune mult prea multe variabile, mult mai greu de
analizat. In plus, in forma actuald, tocmai datoriti variabilelor putine si a
impartirii echilibrate (a productiilor si a subiectilor) in cazul celor existente,
rezultatele analizei sunt usor comparabile cu altele, generate de investigarea
altor tipuri de corpusuri cu productii ale vorbitorilor nonnativi de romana.
Totodatd, tocmai fiindca are aceasta forma, corpusul poate fi usor completat cu
productii de alte tipuri, produse de alte categorii de subiecti. De asemenea,
consideram cd, tocmai pentru ca structurile gramaticale, elementele lexicale,
functiile comunicative etc. au fost predate, in cazul in care nu exista o
corespondenta Intre ordinea achizitiei ,imaginata” de autorii curriculelor si ai
manualelor si cea sugerata de rezultatele analizei, concluziile vor fi graitoare.
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6. IL la nivelul A1 are prea putine TD pentru a prezenta interes intr-
un asemenea proiect.

Suntem de acord ca IL la nivelul A1 are putine trasaturi specifice. Ba, mai
mult decat atat, consideram c3, la acest nivel, asa cum se specifica si in CECR, se
apeleaza frecvent la fraze si formule Invatate ca atare, care nu tin atat de
achizitie, cat, mai cu seamd, de memorare prin expunerea la input. Este chiar
posibil sa se argumenteze ca nivelul A1 nu poate fi descris sub niciun aspect
tocmai pentru ca e Al si nici In Cadru nu se ofera descriptori pentru acest nivel
in multe dintre scalele propuse. Si toate acestea ar fi, intr-o oarecare masursj,
adevirate. Insd, dupa cum am mai precizat, lucrarea de fati se doreste un punct
de pornire si se cere a fi completata si continuatd. Or, pentru ca aceste lucruri
sa fie realizabile, ni s-a parut absolut firesc sa incepem cu... inceputul, deci cu
incercarea de a descrie IL la primul nivel de competenta lingvistica. Faptul ca
analiza a relevat mai putine TD sau TL1 decat ar fi fost de dorit sau decat ar fi
evidentiat in cazul altui nivel nu atenteaza cu nimic la validitatea acestor
trasaturi, care, fie ele si banale sau previzibile, au marele avantaj de a fi validate
empiric. Asadar, chiar daca nu ar aduce niciun element de noutate (desi nu
consideram ca este cazul!l), ele tot ar fi utile, In special in domeniul didacticii,
intrucat nu mai sunt bazate exclusiv pe intuitii sau presupuneri, ci constituie
niste descriptori valizi, extrasi din realitatea lingvisticad a vorbitorilor nonnativi.
Mai mult, suntem de parere ca atat prin informatiile teoretice din prima sectiune
a lucrarii, cat si prin cadrul analizei propus pentru nivelul A1, am stabilit deja
punctele principale de reper pentru viitoarele proiecte privind IL la celelalte
niveluri.

Avand in vedere toate cele de mai sus, consideram mai mult decat
binevenite atat alcatuirea unui corpus de productii orale apartinand vorbitorilor
nonnativi de limba roméana (CORLS), cat si analiza acestuia in vederea extragerii
trasaturilor definitorii pentru interlimba la nivelul A1 si suntem de parere ca
ambele sunt valoroase pentru cercetarile viitoare din domeniul AL1 si al AL2, al
didacticii si al lingvisticii bazate pe corpus (LC).

* *

Sugestiile primite din partea membrilor comisiei de doctorat, prof. univ.
dr. emerit G. G. Neamtu (conducatorul stiintific), Universitatea ,Babes-Bolyai”,
Cluj-Napoca, conf. univ. dr. Elena Platon, Universitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-
Napoca, conf. univ. dr. Oana Chelaru-Murarus, Universitatea din Bucuresti si
prof. univ. dr. Alexandru Gafton, Universitatea , Alexandru loan Cuza”, lasi, au
reprezentat un adevarat sprijin in redactarea acestei lucrari.
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SECTIUNEA I - CONSIDERATII PE MARGINEA
ACHIZITIEI L2. DESCRIEREA CERCETARII






Capitolul I - Cadrul European Comun de Referinta pentru
limbi si alte incercari de a descrie L2

In acest prim capitol evidentiem necesitatea unei cercetiri de
tipul celei de fatad in spatiul romanesc, descriind contextul care
a determinat luarea deciziei de a elabora o asemenea lucrare.
Prezentam pe scurt documentul cu cea mai mare influenta la
nivel international in predarea si evaluarea L2 la ora actualg,
si anume Cadrul European Comun de Referintd pentru limbi
(CECR), trecand in revista si criticile aduse de-a lungul
timpului la adresa acestuia. Ne oprim apoi asupra incercarilor
de descriere mai detaliatad a nivelurilor propuse in Cadru din
spatiul romanesc (Nivelul Prag si Descrierea minimald a limbii
romdne), evidentiind cateva dintre neajunsurile acestora si
nevoia de rafinare, completare si validare empirica. Descriem
pe scurt si modelul englezesc care std la baza proiectului
nostru si prezentam intreprinderea de a realiza ,profilul”
romanei ca L2, ficdnd unele precizari terminologice si
conceptuale (trasaturi lingvistice definitorii pozitive si
negative, trasaturi lingvistice specifice L1, trasaturi lingvistice
tranzitionale), subliniind relevanta si utilitatea unui astfel de
proiect si sugerand directii viitoare de dezvoltare.

1.1. Cadrul European Comun de Referinta pentru limbi
Pornim de la premisa ca nicio discutie actuala In context european
(si nunumai) privind insusirea unei limbi strdaine nu poate sa inceapa fara

a avea In vedere Cadrul European Comun de Referintd pentru limbi
(CECR).

1.1.1. Prezentare generala
Publicat in 2001 dupa o perioada de pilotare?, documentul se
doreste a fi inainte de toate un instrument de planificare si organizare,

1 Consiliul Europei, Diviziunea Politici lingvistice Strasbourg, Cadrul european comun de referintd
pentru limbi. Invdtare. Predare. Evaluare, 2003, traducere coordonati si revizuiti de George
Moldovanu, Tipografia Centrald, Chisindu. Intrucat, in Romania, CECR nu a beneficiat inci de o
traducere, iar cea din Republica Moldova este defectuoasa pe alocuri, vom prefera varianta
originala pentru exemplificari: Council of Europe, Common European Framework of Reference for
Languages: Learning, Teaching, Assessment, Cambridge, Cambridge University Press, disponibila
aici: https://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Framework_EN.pdf

fnainte de varianta din 2001, Consiliul Europei a publicat doui versiuni intermediare ale
Cadrului: Common European Framework of reference for language learning and teaching. Draft 1
of a Framework Proposal si Modern languages: learning, teaching, assessment. A Common
European Framework of Reference. Draft 2 of a Framework proposal, ambele in 1996. Feedbackul
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care propune o lingua franca pentru descrierea obiectivelor, a metodelor
de predare si a evaluadrii in domeniul limbilor strdine predate si invatate
in contexte diverse, facilitind dezvoltarea syllabusurilor, a manualelor, a
testelor si a programelor de perfectionare pentru profesori si stimuland
la reflectie si discutii: ,Nu ne propunem sa le impunem specialistilor ce sa
faca sau cum sa faca ceva. Sugeram doar niste intrebari, nu raspunsuri la
ele. Rolul CECR nu este acela de a impune obiective sau metode pe care
toata lumea sa le urmeze.” (tr. n)3. Cu alte cuvinte, documentul e oferit ca
o baza pentru comunicarea si cooperarea internationald in ceea ce
priveste dezvoltarea unei politici lingvistice, iar, cu astfel de intentii, CECR
are meritul de a fi ajutat transparenta in educatie si recunoasterea
mutuald a calificarilor obtinute In diverse contexte de Invatare a limbilor,
incurajand totodata mobilitatea In Europa“ si comunicarea interculturala.

Perspectiva abordata in CECR este una orientatd inspre actiune, in
sensul ca cei care Invata o limba sunt priviti in primul rand ca ,agenti
sociali, deci, ca membri ai unei societati, care au de indeplinit diverse
sarcini (nu Intotdeauna lingvistice) In anumite circumstante”s, utilizatori
ai L2, cu nevoi specifice, trebuind sa actioneze in diverse domenii din
lumea reala¢. Asadar, cu toate ca nu se recomanda in mod explicit anumite
metode de predare sau de evaluare, viziunea aceasta orientata inspre
actiune reflectd ideea ca o abordare comunicativa, bazata pe sarcini (task-
based), ar fi compatibila cu CECR?.

Continutul CECR poate fi descris pe doua dimensiuni: una
orizontala si una verticala. Dimensiunea verticala reprezinta cea mai
cunoscuta si mai des utilizata parte din Cadrus, ea continand definirea
celor sase niveluri deja binecunoscute privind gradul de stapanire a unei
limbi: A1 - nivelul introductiv/de descoperire, A2 — nivelul intermediar/
de supravietuire, B1 - nivelul prag, B2 - nivelul avansat, C1 - nivelul
autonom, C2 - nivelul de maiestrie/perfectiune.

Oferim mai jos, pentru o conturare mai clara a acestor niveluri,
scala globala din CECR in traducerea si cu sublinierile noastre:

primit din partea potentialilor beneficiari ai documentului a fost folosit in regandirea variantei
finale, din 2001, publicate in cele doua limbi oficiale ale Consiliului Europei: engleza si franceza.

3 Council of Europe, op. cit., 2001, p. xi.

4 Council of Europe, op. cit,, 2001, p. 1

5 Council of Europe, op. cit., 2001, p. 9.

6 B. North, Putting the Common European Framework of Reference to good use, In ,Language
Teaching”, 47/2, 2014, p. 229.

7 D. Little, Common European Framework of Reference for languages: content, purpose, origin,
reception and impact, in ,Language Teaching”, 39, 2006, p. 169.

8 A. Huhta, Common European Framework of Reference, in C. A. Chapelle (ed.), The Enciclopedia of
Applied Linguistics, 2013, Blackwell Publishing Ltd.
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Utilizator
experimentat

Utilizator
independent

Utilizator
incepator

C2

C1

B2

B1

A2

Al

Tabel 1 - CECR - Scala globala
Poate sa inteleagd cu usurintd tot ce aude sau citeste. Poate
rezuma informatii din diverse surse orale sau scrise,
reconstruind argumente si puncte de vedere intr-o prezentare
coerenta. Se poate exprima spontan, fluent si precis, sesizand
nuante de sens chiar si in situatii complexe.
Poate sa inteleaga o gamd largd de texte lungi, solicitante, si sa
recunoasca sensuri implicite. Se poate exprima fluent si spontan,
fara a cauta Tn mod evident expresii. Poate folosi eficient si
flexibil limba, in scopuri sociale, academice si profesionale.
Poate produce texte clare, bine structurate, detaliate, pe
subiecte complexe, stdpanind utilizarea modelelor de
organizare textuald, a conectorilor si a mecanismelor coezive.
Poate sa inteleaga ideile principale din texte complexe, pe teme
concrete sau abstracte, inclusiv din discutii tehnice privitoare la
domeniul sdu de specializare. Poate interactiona cu un grad de
fluentd si spontaneitate care 1i permite sa poarte o conversatie
obisnuitd cu vorbitori nativi, fara ca aceasta sa presupuna
vreun efort pentru cele doua parti implicate. Poate sa producd
secvente de text clare si detaliate pe subiecte variate si sa
exprime un punct de vedere asupra unui subiect de actualitate,
explicand avantajele si dezavantajele diverselor optiuni.
Poate sa Inteleaga elementele principale dintr-o interventie
clard in limba standard, pe teme de munc3, studiu, timp liber
etc. Se poate descurca in majoritatea situatiilor care pot aparea
pe parcursul unei cdldtorii intr-o regiune unde se vorbeste
limba respectiva. Poate produce secvente de text structurate
simple pe teme familiare sau de interes personal. Poate sa
vorbeasca despre experiente si evenimente, dorinte, sperante
si ambitii si sa-si motiveze sau sa-si explice, pe scurt, optiunile
si planurile.
Poate sa inteleaga enunfuri si expresii utilizate frecvent in
relatie cu domenii de relevantd imediatd (de exempluy,
informatii personale si familiale de baza, cumparaturi,
orientare local3, activitate profesionald). Poate sa comunice in
situatii simple si obisnuite, care presupun un schimb de
informatii elementar si direct, in legatura cu chestiuni familiare
si de rutind. Poate sa descrie in termeni simpli aspecte ale
contextului imediat si chestiuni legate de nevoile iminente.
Poate sa infeleaga si sa foloseasca expresii cotidiene familiare
si enunturi foarte simple, In scopul satisfacerii unor nevoi
concrete. Se poate prezenta si ii poate prezenta pe altii, poate
formula (si raspunde la) intrebdri cu caracter personal, precum
unde locuieste, persoanele pe care le cunoaste si lucrurile pe
care le detine. Poate interactiona la un nivel elementar, cu
conditia ca interlocutorul sa vorbeasca rar si clar si sa fie
dispus sa il ajute.
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Nivelurile A2, B1 si B2 pot fi divizate la randul lor, conform
rezultatelor proiectului elvetian de cercetare (the Swiss research project)
care a stat la baza elaborarii nivelurilor si a descriptorilor definitorii ai
CECR9, si, astfel, numarul nivelurilor creste la 9 (A2+, B1+, B2+). Se
propun scale globale pentru majoritateal? activitatilor de comunicare
(receptare orala si scrisa, producere orala si scrisa, interactiune orala si
scrisa si mediere) si, in interiorul lor, 54 de scale specifice (a tine o
prelegere, a scrie o scrisoare etc.), ai caror descriptori sunt construiti prin
enunturi de tipul ,poate si faci” (can do statements). Intrucat descriu
comportamentul comunicativ (= ce poate sa faca in limba-tinta - LT - cel
care o invata), scalele sunt orientate inspre utilizator, fiind accesibile atat
celor care invata o limba straina, cat si autorilor de programe, manuale,
teste standardizate, precum si profesorilori.

Dimensiunea orizontalda a CECR consta intr-o serie de taxonomii si
descrieri a diferitelor tipuri de contexte de utilizare a limbii, care includ
domeniile (personal, public, profesional si educational) si situatiile
specifice fiecarui domeniu, temele (viata cotidiana, calatorii etc.), sarcinile
si scopurile comunicative (a intelege sau a oferi instructiuni, de exemplu),
activitdtile comunicative (a citi corespondenta, a lua notite), strategiile (a
face inferente cu ajutorul contextului), tipurile de texte, terminand cu
conditiile si limitdrile privind uzul limbii. De asemenea, tot aici se pune
accentul pe competenta lingvistica a vorbitorului de L2 si pe strategiile
prin care el isi activeaza aceasta competenta (resurse lingvistice:
competenta lexicala, competenta gramaticald, competenta fonologica,
competenta sociolingvistica etc.) In activitatile comunicative. La fel ca
activitatile comunicative, si strategiile si competentele sunt distribuite pe
niveluri, dar aceasta distributie e subordonata gradarii comportamen-
tului lingvistic din dimensiunea verticala, si nu e produsul unor cercetari
empiricel2. Daca scalele axate pe comportamentul lingvistic sunt
orientate Inspre utilizator, cele din descrierea orizontala sunt orientate
inspre diagnostic si evaluare, fiind construite pentru specialistii in
predarea si, mai ales, In evaluarea limbilor straine.

9 Council of Europe, op. cit,, 2001, p. 31.

10 Scalele pentru mediere apar abia in CEFR Companion Volume, 2018.

11 D, Little, op. cit., 2006, p. 168.

12D, Lillte, op. cit., 2006, pp. 168-169. B. North, in The Common European Framework of Reference
Illustrative Descriptor Scales, in ,The Modern Language Journal”, 91, 2007, p. 657, il contrazice
pe Little referitor la validitatea empirica a descriptorilor, sustinand ca doar in cazul unora dintre
descriptorii caracteristici nivelului C2 si al descriptorilor unor scale construite pe baza altora
validate nu se poate vorbi despre o validitate empirica. Totusi, completam, aceasta validare nu
se bazeaza pe rezultatele cercetdrilor din AL2, ci pe modul in care profesorii au perceput
competentele elevilor lor. Vom reveni asupra acestui aspect de-a lungul capitolului acestuia.
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Prin orientarea sa Inspre actiune, CECR isi are radacinile in
lucrarile, de importanta majora in lingvistica aplicatd, ale lui J. Austin -
How to Do Things with Words, 1962, siapoi]. R. Searle - Speech Acts, 1969.
In egald masurd, un alt document important cu aceleasi puncte de
referintd, care a influentat puternic CECR, este Nivelul prag al lui van Ek si
Trim13. Autorii au pornit de la ipoteza c3, la un moment dat, dupa primele
stadii In Insusirea unei limbi straine, etape caracterizate de
fragmentarism, repetitivitate, vocabular limitat etc., se depaseste un
anumit prag, dincolo de care vorbitorul este capabil sa se descurce, la
modul simplu, In majoritatea situatiilor cotidiene. Modelul elaborat
pentru descrierea acestui prag este unul functional, incluzand
urmatoarele elemente: situatiile in care limba este folosita, subiectele si
temele de discutie, activitdtile lingvistice in care e implicat vorbitorul,
functiile comunicative exprimate, specificatii comportamentale privind
abilitatea vorbitorului In diverse situatii, notiunile generale, precum si
cele specifice anumitor domenii pe care le poate manevra vorbitorul,
formele lingvistice pe care vorbitorul e capabil sa le foloseasca, gradul de
abilitate cu care poate performa vorbitorul. Similitudinea cu schema
descriptiva a CECR este evidenta.

1.1.2. Impact si comentarii

Revenind la CECR, trebuie subliniat de la bun inceput impactul
major pe care acesta l-a avut la nivelul educatiei in ceea ce priveste limbile
strdine, iar acest lucru se reflecta si in faptul ca la ora actuala exista
traduceri ale acestuia in peste 32 de limbi europene si noneuropene
(japoneza, araba etc.). Pe de o parte, un domeniu in care influenta cadrului
s-a simtit semnificativ este acela al evaludrii - multe examene
internationale fiind aliniate la CECR?4, iar, pe de alta parte, si la nivelul
predarii, Cadrul a generat o serie de schimbari semnificative. Astfel, s-au
elaborat curricule, metodologii, syllabusuri si manuale pornind de la
descrierea din Cadru. Competenta lingvistica nu mai e definita doar in
termeni gramaticali si lexicali, ci pe niveluri de stapanire diferite calitativ
si cantitativ. O varianta de punere in practica a Cadrului devenita rapid
populara in Europa este reprezentata de Portofoliul Lingvistic European

13], A. Van EK, |. L. M. Trim, The Threshold Level, 1971, si ]. A. Van EK, ]. L. M. Trim, Threshold 1990,
1991, Cambridge: Council of Europe/Cambridge University Press.

14 Ne referim aici la examenele importante, precum cel pentru engleza de la Cambridge, pentru
germana de la Goethe si, mai recent, si cel pentru romang, al Departamentului de limba, cultura
si civilizatie romaneasca din cadrul Facultatii de Litere a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj,
pentru care s-a demonstrat relationarea la Cadru in procesul de acreditare a bateriei de
examene A1-B2 de catre ALTE (Asociatia Testatorilor de Limbi din Europa).
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(PLE), un document menit sa-i ajute pe vorbitorii de L2 sa fie mai
autonomi, sa reflecteze mai mult asupra procesului de invatare, sa fie
capabili sa-si stabileasca propriile teluri in achizitia L2 si sa se
autoevalueze, In drumul lor catre aceste obiective, folosind scalele si
descriptorii din grile. De asemenea, proiectul DIALANG constituie o
aplicatie cunoscutd a CECR, fiind primul sistem de testare elaborat pe baza
categoriilor propuse de Cadru. La ora actualda exista doua volume
importante de lucrari dedicate modurilor in care Cadrul a fost aplicat in
diverse domenii?’, dar si numeroase studii care critica diverse aspecte din
CECR.

Cu intentia de a clarifica unele principii care au stat la baza
elaborarii documentului, David Little¢, al carui nume este adesea asociat
cu comentariile privind CECR, atrage atentia asupra catorva aspecte
privind interpretarea si utilizarea descriptorilor din Cadru. In primul
rand, spune el, scalele sunt multidimensionale: scala globala, grila de
autoevaluare, scalele ilustrative pentru activitatile lingvistice se refera la
comportamentul lingvistic (= ce poate sa faca vorbitorul) si trebuie citite,
interpretate si folosite doar in relatie cu cele referitoare la competentele
lingvistice, sociolingvistice si pragmatice (acuratetea gramaticala,
volumul vocabularului, adecvarea sociolingvistica, coerenta si coeziunea
etc.) si la competenta strategica (planificare, compensare, monitorizare,
solicitarea ajutorului etc.). Totusi, suntem de acord cu Hulstijn!? care
semnaleaza lipsa dovezilor (cercetarilor empirice bazate pe corpusuri cu
productii ale vorbitorilor nonnativi - CNN) referitoare la ipoteza ca un
vorbitor aflat la un anumit nivel pe scala globala trebuie sa fie plasat pe
acelasi nivel pe scalele lingvistice. Autorul argumenteaza ca, desi aceasta
nevoie de corelare nu este explicita in Cadru, ea poate fi usor dedusa din
faptul c3, in scalele ilustrative lingvistice, se pastreaza aceeasi impartire
pe niveluri si aceeasi denumire a acestora ca in cazul scalelor globale.

Apoi, un alt aspect pe care il subliniaza Little este acela ca
utilizatorul grilelor trebuie sa aiba in vedere de la bun inceput ca
nivelurile descriu rezultatele, si nu procesul. Progresul de la un nivel la
altul reflecta mai degraba ordinea predarii si a invatarii decat o ordine a
achizitiei si, cu atat mai putin, o descriere a procesului de achizitie a L2 in

15 ], C. Alderson (ed.), Common European Framework for Languages: Learning, teaching, assessment.
Case studies, 2002, Strasbourg, Council of Europe si K. Morrow (ed.), Insights from the Common
European Framework, 2004, Oxford, Oxford University Press.

16 D. Little, op. cit., 2006, pp. 169-174.

17']. H. Hulstijn, The Shaky Ground Beneath the CEFR: Qualitative and Quantitative Dimentions of
Language Proficiency, in ,Modern Language Journal”, 91, 2007, pp. 663-667.
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sine. Similar, Wisniewski!® arata ca relatia cadrului cu teoriile AL2 este
neclara si, de aceea, descriptorii nu ar trebui vazuti ca reflectand procesul
de dezvoltare a achizitiei L2. De altfel, chiar Brian North, unul dintre cei
care s-au ocupat de formularea si validarea descriptorilor, recunoaste ca
descrierea nivelurilor nu este fundamentata pe studii din AL2 si
motiveaza aceasta prin faptul c3a, la vremea la care s-a inceput lucrul
pentru validarea descriptorilor, astfel de studii nu erau disponibile?.

In al treilea rand, David Little face precizarea ci nivelurile si scalele
propuse nu reprezintd un sistem alternativ de evaluare, fiecare vorbitor
insusindu-si limba intr-un ritm propriu. In fine, un alt pericol in
interpretarea descriptorilor ar fi, dupa Little, faptul ca descrierea
comportamentala a nivelurilor superioare implica maturitate cognitiva,
un nivel mai inalt de educatie si o experienta de invatare destul de bogata.
Astfel, In vreme ce descriptorii atasati nivelului A1 pot caracteriza
performanta la acest nivel a vorbitorilor, indiferent de varsta pe care o au
acestia, descriptorii de la nivelul C2 presupun activitati complexe, care
depasesc maturitatea cognitivda a unor copii din ciclul primar sau
gimnazial, de pilda. Prin urmare, ar fi esentiala o adaptare a descriptorilor
la diferite categorii de public.

Ari Huhta?0 rezuma si imparte criticile aduse Cadrului de-a lungul
timpului in doua mari categorii: critici legate de modul de utilizare a
documentului si critici cu privire la continutul acestuia. In randul celor
dintai, Huhta include pericolul de a folosi Cadrul ca un instrument de
centralizare si control in vederea unei armonizari care atenteaza la
diversitatea si la originalitatea proceselor de predare si evaluare. Suntem
si noi de acord cu E. Platon, care observa ca

yasimilarea principiilor formulate de specialistii din cadrul Comisiei
europene nu este insa un proces lipsit de capcane. Daca nu este insotita de
suficientd prudenta si de un minimum de luciditate, ambitia de aliniere cu
orice pret la politica lingvisticd europeana este susceptibila sa nasca
confuzii poate chiar mai daunatoare decat lipsa oricaror inovatii.”2!

Atata timp cat CECR nu e inteles ca o ,retetd” care trebuie
respectata ad-literam, ci, mai cu seama, ca un punct de reper in stabilirea
obiectivelor si a metodelor de predare si evaluare, se poate spune ca

18 K. Wisniewsi, Empirical Learner Language and the Levels of the Common European Framework
of Reference, In ,Language Learning”, 2017, p. 3.

19 B. North, op. cit., 2007, p. 657.

20 A. Huhta, op. cit,, 2013.

21 E. Platon, Validarea competentelor lingvistice in conformitate cu Cadrul European Comun de
Referintd si cu Pagaportul lingvistic European, in vol. Romania Orientale, XXI, 21, Atti del
Convegno La lingua rumena: proposte culturali per la nuova Europa, Roma, 2007, 15-17
novembre 2007, a cura di Luisa Valmarin, Nicoleta Nesu, Roma, Bagatto Libri, p. 306.
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aplicarea principiilor din Cadru este corect realizata. Totusi, Huhta atrage
atentia si asupra alinierii testelor la CECR, argumentand ca, in ciuda
existentei unui manual de relationare la Cadru22, suspiciunea planeaza
asupra afirmatiilor de aliniere la CECR, intrucat nu exista decat proceduri
care sa demonstreze alinierea pe dimensiunea verticala a Cadrului,
relationarea nefiind, astfel, una completa. Consideram ca procesul de
relationare a unui examen la CECR este unul extrem de complex si, daca
se face respectand pasii indicati in Manual, se poate afirma ca examenul
respectiv este aliniat la Cadru. Mai mult, in ceea ce priveste dimensiunea
orizontala a schemei descriptive din CECR, suntem de parere ca e foarte
dificil sa se poata stabili o corespondentd, avand in vedere mai ales
caracterul foarte general al descriptorilor.

Pe de cealalta parte, Huhta semnaleaza problemele legate de
continutul CECR, un document perceput ca fiind lung si complex, care
acopera multe aspecte si care se parcurge greu sau se interpreteaza
incorect de catre nonspecialisti. Se recomanda, asadar, realizarea unui
sumar ,prietenos”, accesibil tuturorazs. Alte probleme tin de limbajul pe
alocuri vag si imprecis?4 folosit in CECR. Bundoara, Jones?5 prezinta
rezultatele unui experiment care demonstreaza ca specialistii Inteleg In
mod destul de diferit anumiti descriptori. Similar, la Platon gasim aceeasi
observatie. Exemplificind cu descrierea nivelului A1 pentru sectiunea
Intelegere dupd ascultare din grila de autoevaluare (,Pot si inteleg
expresii cunoscute si propozitii foarte simple referitoare la mine, la
familia mea sila imprejurari concrete, cand se vorbeste rar si cu claritate.”
(tr. n.)26), Platon atrage atentia asupra unor cuvinte si expresii care, fiind
vagi si generale, permit interpretari diferite:

,Utilizarea unor descriptori de tipul expresii cunoscute sau propozitii foarte
simple este generatoare de confuzii, Intrucat propozitii simple pot fi
considerate, din perspectiva vorbitorului nativ, si enunturi de tipul: 1. Ea
este Elena. (A1), 2. 0 cheamd Elena. (A2), 3. Nu stiam cd o cheamd Elena. (B1)

si 4. Numele celei mai bune prietene a mele este Elena. (B2). Pentru acela care
beneficiaza de o minima experienta in domeniul predarii limbii romane ca

22 Council of Europe, Manual for relating examinations to the Common European Framework of
References for Languages, 2004 /2009, Strasbourg, Council of Europe.

23 Nevoia unui astfel de sumar este demonstratd de studiul W. Martyniuk, J. Noijons, Executive
summary of results on the survey on the use of the CEFR at national level in the Council of Europe
member states, 2007, Strasbourg, France, Council of Europe, ale carui rezultate pot fi gasite pe
http://www.coe.int/t/dg4 /linguistic/Source/Survey_CEFR_2007_EN.doc.

24]. K. Alderson, The CEFR and the need for more research, in ,Modern Language Journal”, 91, 2007,
p. 661.

25 N. Jones, Relating the ALTE Framework to the Common European Framework of Reference, In ]. C.
Alderson (ed.), op. cit., 2002, p.181.

26 Council of Europe, op. cit., 2001, p. 26.
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limba strdina, este evident ca suntem in prezenta unor tipuri de structuri
pe care vor fi capabili sa le recunoascad/construiasca numai candidatii care
stapanesc niveluri diferite de cunoastere a limbii.”27,

Autoarea pune in paranteza nivelul la care s-ar situa aceste
enunturi si explica mai departe de ce fiecare dintre ele ar fi caracteristic

unui anumit nivel:
»,Observam ca cele patru enunturi contin structuri care se complica gradat,
in functie de ordinea in care se introduc, de reguld, in predare, noile
categorii gramaticale. Astfel, pronumele in acuzativ apar numai la nivelul
A2, imperfectul, la nivelul B1, iar formele de genitiv ale articolului
demonstrativ si ale articolului posesiv-genitival, de-abia la nivel B2.”28

Judecatile autoarei se bazeaza pe intuitie, experientd, si pe traditia
de predare a structurilor gramaticale Intr-o anumita ordine, Intrucat, la
momentul respectiv, nu exista un document care sa detalieze
continuturile de predare si evaluare la fiecare nivel in achizitia romanei
ca limba straina.2? Toate aceste observatii subliniaza nevoia de detaliere
a descriptorilor in functie de specificul fiecarei limbi, astfel incat acestia
sa poata fi folositi corect in procesele de invatare, predare si evaluare. Ne
vom opri asupra acestui aspect mai tarziu in lucrare (v. infra, 1.2. si 1.3).

De asemenea, Huhta mai subliniaza faptul ca exista un dezechilibru
in modul de conturare a nivelurilor: cele inferioare (A1-B2) sunt mai bine
si mai clar definite decat nivelurile superioare, multi dintre descriptorii
pentru C2 neavand, in plus, nici baza empiricas®. Semnele de intrebare
privind validitatea constructului scalelor si al grilelor sunt si ele incluse
de Huhta in randul criticilor privind continutul Cadrului. Sunt criticati In
special descriptorii pe receptare, care nu ar fi suficient fundamentati
teoretic3! si nu ar acorda importanta proceselor cognitive de la diverse
niveluri (theory-based validity)32. In plus, se considerd cd modalitatea de
validare a tuturor descriptorilor nu reprezinta o baza suficient de

27 E. Platon, op. cit., 2007, p. 310.

28 E. Platon, op. cit, 2007, p. 311.

29 Nici la momentul actual nu existd, de fapt, un astfel de document, care sa fie fundamentat teoretic
si validat empiric in acelasi timp. Chiar daca s-a realizat Descrierea minimald a limbii romdne
A1-B2 (E. Platon, L. Sonea, L.Vasiu, D. Vilcu, Descrierea minimald a limbii romdne (A1, A2, B1, B2),
2014, Editura Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca), consideram cad aceasta reprezintda un pas
(important, e adevarat) in detalierea descriptorilor din CECR in vederea utilizarii lor in
conceperea de syllabusuri si de examene, un punct de pornire, nu o destinatie finala. Vom reveni
asupra discutiei si asupra documentului putin mai tarziu in acest capitol.

30 B. North, op. cit., 2007, p. 657.

31]. C. Alderson, op. cit., 2007, p. 661.

3z C. Weir, 2005, Limitations of the Common European Framework for developing comparable
examinations and tests, in ,Language Testing”, 22, pp. 281-300 si K. Wisniewski, op. cit., 2017, p.
3: ,chiar daca s-au facut eforturi pentru a se demonstra ca descriptorii se potrivesc cu anumite
modele comunicative (Bachman si Palmer), acestia nu au fost derivati din teorie, asadar
validitatea teoretica este un alt aspect important care necesita mai multa cercetare” (tr. n.).
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puternica pentru a sustine ,universalitatea” acestora. B. North33 prezinta
etapele in crearea descrierilor pe nivel astfel:

In prima etapid s-au analizat scalele existente si s-au
deconstruit in categorii descriptive care sa reflecte
perspectiva bazata pe actiune adoptata in CECR.

Apoi, s-au inregistrat discutiile profesorilor pe marginea
unor productii orale de-ale studentilor, discutii care au fost
ulterior analizate in vederea asigurarii ca metalimbajul
folosit de specialisti este corect reprezentat in descriptorii
extrasi in etapa anterioara. Tot In acest stadiu, s-au
organizat ateliere cu specialisti carora li s-a cerut sa
ordoneze descriptorii, sa-i plaseze 1n categoria
corespunzdtoare, sa comenteze claritatea, acuratetea si
relevanta lor.

A treia etapa a constat in aplicarea de catre specialistia 12
chestionare, fiecare cu cate 50 de descriptori, in evaluarea
unor vorbitori nonnativi reprezentativi. Analiza Rasch a
oferit apoi rezultatele privind modul in care au fost folositi
acesti descriptori in evaluare.

In fine, ultimul pas l-a constituit identificarea, prin
masuratori statistice, a limitelor inferioare si superioare
(cut-points) in scale pentru stabilirea granitelor dintre
niveluri.

Procedura in sine este una deosebit de complexa si, in opinia
noastra, fiabilg, insa o confirmare si, de ce nu, o completare a scalelor si a
descriptorilor din directia analizelor pe corpus (un corpus al vorbitorilor
nonnativi - CNN -, evident) este intotdeauna bineveniti. In cuvintele lui

Hulstijn:

,In Olanda, toate clidirile sunt construite pe stalpi invizibili la suprafat3,
dar de o importanta fundamentala. La ora actuald, CECR se sprijina doar pe
un stalp reprezentat de perceptiile profesorilor. Indiferent cat de fiabile si
de valide sunt sau ar putea fi acestea, ele ofera o baza prea slaba pentru
constructia CECR, de care atarna greu implicatiile semmnificative privind
politica lingvistica In educatia din Europa.” (tr. n.)34

Avand in vedere toate cele de mai sus, CECR este, cu avantajele si
cu neajunsurile sale, un document extrem de important, care a influentat
si va influenta si in viitor invatarea, predarea si evaluarea unei L2. Marele

beneficiu adus de aparitia si difuzarea CECR este, in opinia noastra, acela

33 B. North, The Development of a Common Framework Scale of Language Proficiency, Theoretical
studies in Second Languae Acquisition, vol. 8, 2000, Peter Lang Publishing, Inc., New York, p.4.
34 ]. H. Hulstijn, op. cit., 2007, p. 666.
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ca a inlesnit comunicarea la nivel international privind conceperea
cursurilor si a testelor de L2. Astfel, daca inainte ,era o problema de tip
Turnul Babel in intelegerea certificatelor de competenta lingvistica si a
rezultatelor examenelor”, din cauza ca ,profesorii, scolile si centrele de
testare raportau rezultatele examenelor in forme diferite: 19, 4.5, 516,
Bine etc.”, astfel incat ,daca s-ar fi intalnit un profesor de spaniola la o
scoala din sudul Frantei cu un profesor de franceza din Polonia si cu un
profesor de engleza din Germania, ar fi avut nevoie de 10-20 de minute
pentru a stabili un teren comun pentru discutii”3> in scopul definirii
nivelului la care se aflau studentii lor, astazi problema e usor rezolvata
prin indicarea unei litere si a unei cifre: A1, B2, C1 etc.

Atata timp cat documentul este Inteles ca un punct de reper, iar
scalele propuse in acesta sunt vazute ca fiind orientative, impactul in
educatie nu are cum sa fie altfel decat benefic. Asa cum declara in
nenumadrate randuri si autorii lor, descriptorii se doresc neutri din punct
de vedere lingvistic - ei descriu ce poate sd facd vorbitorul intr-o L2,
oricare ar fi aceasta, iar rolul specialistilor este acela de a detalia
descriptorii pentru cazul particular al fiecarei limbi, evidentiind cum pot

sd facd vorbitorii aceste lucruri. In cuvintele lui Milanovic:
»CECR este neutru in raport cu limbile si, fiind un cadru comun, e necesar ca
descrierea sa fie sumarg, valabila pentru toate limbile. Aceasta inseamna ca
specialistii in predarea sau evaluarea unei anumite limbi (..) trebuie sd
determine trdsdturile lingvistice pe care vorbitorii le stdpdnesc la fiecare
nivel de competentd. Aceste trasaturi sunt specifice fiecarei limbi in parte,
iar CECR trebuie adaptat pentru a i se potrivi limbii in discutie.” (tr. n.)3¢

1.2. Detalieri ale descriptorilor din CECR

Am subliniat, In repetate randuri, necesitatea de a utiliza corect
CECR - acesta trebuie privit ca punct de pornire si de referinta in
realizarea unor descrieri detaliate ale diverselor niveluri in invatarea
unei anumite L2, descrieri absolut necesare in dezvoltarea specificatiilor
valide si fiabile pentru constructul predarii si al evaluarii. Investigam, in
cele ce urmeaza, cateva astfel de descrieri ale L2 bazate pe CECR.

1.2.1. Descrieri in spatiul romanesc

Tncepem in sens invers de aceasta datd, cu ceea ce s-a realizat pe
limba romana, continuand apoi cu descrierile celorlalte limbi, intrucat
unele dintre ele constituie modele pentru cercetarea noastra. Asadar, in
ceea ce priveste limba romana, descrierile realizate pana in prezent sunt

35 B. North, op. cit, 2014, p. 229.
36 M. Milanovic, Cambridge ESOL and the CEFR, in ,Research Notes”, 37,2009, p. 5.
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doua la numar (dupa cunostinta noastra, cel putin): Nivelul Prag3’ si
Descrierea minimald a limbii romdne (A1, A2, B1, B2)3s.

1.2.1.1. Nivelul Prag

Document rezultat in urma unui proiect al Consiliului Europei,
Nivelul Prag se inscrie in seria celorlalte documente similare elaborate pe
alte limbi europene (catalana, basca, daneza, engleza, franceza, germana,
italiana, galezd, suedeza etc.) pana in momentul aparitiei versiunii
romanesti. Proiectul se doreste o descriere a ,nivelului considerat cel mai
util comunicarii”3?, si anume nivelul intermediar de pe scara traditionala
sau nivelul B1, conform CECR, dintr-o perspectiva functional-notionala.
Documentul e impartit In doua mari sectiuni, astfel: prima parte e
dedicata aspectelor legate de didactica limbilor straine, definirii
categoriilor de public, a domeniilor sociale, a situatiilor de comunicare si
a competentelor necesare, a tipurilor de texte si a temelor abordate, in
vreme ce a doua parte inventariaza actele de vorbire, notiunile specifice
sinotiunile generale, precum si structurile gramaticale necesare la nivelul
in discutie.

Structura e similara cu a celorlalte versiuni de nivel prag, toate
inspirate de varianta originala a lui Trim, din 197140, Totusi, la o privire
chiar si numai de suprafata asupra partii a doua a lucrarii, cea care ar
descrie efectiv nivelul B1, se poate usor observa ca listele propuse sunt
destul de stufoase, acoperind si aspecte care, In opinia noastra,
caracterizeaza limba unui vorbitor nativ instruit mai degraba decat a
unuia nonnativ aflat la nivelul intermediar de stapanire a limbii. Afirmam
acest lucru din cauza unor exemple (alese absolut la intimplare) precum
Vd rog sd transmiteti salutdrile mele.,, Am pldcerea sd vi-1 prezint pe domnul
inginer Ovidiu Vasu, managerul firmei noastre., Imi face impresia cd e
bolnav., Imi pun mari sperante in voi!, extrase din sectiunea Acte de vorbire,
din cauza includerii unor cuvinte ca arbust, muschi, clopotei, versant,
scaun cu spdtar, pasdre rdpitoare, haine de pat din tercot etc. intre
Notiunile specifice, dar si a sugestiei cd, In ceea ce priveste gramatica,
vorbitorul aflat la nivelul B1 ar trebui sa stie aproape toate timpurile
modului indicativ, dar si toate celelalte moduri, inclusiv prezumtivul. Desi
la momentul aparitiei documentul a reprezentat un pas important

37V.Moldovan, L. Pop, L. Uricaru, Nivel Prag. Pentru invdtarea limbii romdne ca limbd strdind, 2002,
Strasbourg, Consiliul Europei.

38 E. Platon, L. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., 2014.

39V. Moldovan, L. Pop, L. Uricaru, op. cit, 2002, p.10.

40 ], van EK, |. Trim, The Treshold Level, 1971.
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inainte, consideram ca astazi nu poate fi luat drept punct de referinta (ca
atare) In descrierea nivelurilor inferioare, intrucat descrierea depaseste
cu mult nivelul B1, asa cum apare acesta conturat in CECR. Acest lucru se
datoreaza si faptului ca, dupa cum marturisesc autoarele si dupa cum se
deduce din bibliografia parcursa pentru realizarea ei, lucrarea nu se
bazeaza pe studii empirice sau pe teorii privind ALZ2, ci pe versiunile de
Nivel Prag existente, la momentul realizarii variantei romanesti, in
franceza, engleza, italiana si mai cu seama portugheza+l.

Cu toate ca are meritul de a atrage atentia asupra aspectelor care
trebuie luate in considerare in descrierea detaliata a unui nivel si ca
inventarele propuse (cel al functiilor comunicative si cel lexical), precum
si gramatica prezentata din punctul de vedere al predarii RLS pot ghida
descrierile ulterioare, impartasim parerea autoarelor ca lucrarea nu
poate fi considerata ,un produs definitiv, ci o propunere, din
nenumaratele posibile, care se cere continuata si perfectionata”2,

1.2.1.2. Descrierea minimala a limbii romane (A1, A2, B1, B2)

O astfel de incercare de continuare si perfectionare a Nivelului
Prag pentru limba romana o constituie si Descrierea minimald a limbii
romdne (A1, A2, B1, B2), elaborata in cadrul Departamentului de limba,
cultura si civilizatie romaneasca al Facultatii de Litere din cadrul
Universitatii Babes-Bolyai, Cluj-Napoca. Lucrarea vine, asa cum specifica
si E. Platon in prefata, pe fondul unor lipsuri si a unor dovezi de

interpretare diferita a CECR:

,in conditiile Tn care singurul punct de reper al autorilor de
manuale/teste/alte materiale didactice sau al realizatorilor de programe de
invatare a RLS/RLNM (...) 1l constituiau descriptorii cu caracter foarte
general ai CECR, avand un rol orientativ pentru toate limbile, au aparut
nenumarate discordante intre materialele didactice elaborate de catre
diferiti autori, ca si Intre instrumentele de evaluare realizate, uneori chiar
intre cele declarate ca apartinand aceluiasi nivel. O simpld analiza a
materialelor didactice si a modelelor de teste existente pe piatd, care
revendica un anumit nivel de competenta corespunzator CECR, releva cu
claritate faptul ca racordarea s-a facut, cel putin pana in acest moment, mai
cu seama la nivel formal si declarativ, tocmai datoritd absentei unei
descrieri stiintifice a nivelurilor in cazul RLS.”43

41D, Coste et collab., Un Niveau Seuil, 1981, Hatier; ]. M. Casteleiro, A. Meira, ]. Pascoal, Nivel limiar
(Para o ensino / Aprendizagem do Portugues como lingua segunda / lingua estrageira), 1988,
Strasbourg; J. van EKk, . Trim, The Treshold Level, 1971, si ]. A. van Ek si ]. L. M. Trim, Threshold
1990,1991, Cambridge University Press; Nora Galli de’Paratesi, Livello Soglia, 1982, Edizioni del
Consiglio d’Europa.

42 V. Moldovan, L. Pop, L. Uricaru, op. cit, 2002, p.14.

43 E. Platon, I. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., 2014, pp. 2-3.
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In lucrare, fiecare nivel este ilustrat pe mai multe aspecte: se
inventariaza functiile comunicative specifice, apoi instrumentele
lingvistice de care vorbitorul are nevoie pentru a realiza (adecvat din
punct de vedere sociolingvistic) aceste functii (clasele gramaticale,
elemente lexicale, exprimarea circumstantelor, constructia enuntului,
mijloace de realizare a coerentei si a coeziunii) si, in final, tipurile de texte
pe care vorbitorul le poate recepta sau produce la nivelul in discutie.

Dincolo de faptul ca nevoia aparitiei unui astfel de document nu
poate fi contestata si ca, desigur, beneficiile in predarea si evaluarea RLS
sunt evidente, din nou, se ridica problema validitatii teoretice si empirice
a constructului. Lucrarea nu este fundamentata teoretic pe niciun model
din domeniul ALZ si nici nu se bazeaza in descriere pe studii empirice. De
altfel, tot in prefatd, E. Platon declara c3, in realizarea documentului, s-a
pornit de la Nivelul Prag si de la o versiune schematica de descriere pe
care s-a colectat, de-a lungul a 10 ani, feedback de la mai multi specialisti
din domeniul predarii si evaluarii romanei ca limba straina si ca limba
nematerni. in plus, specifica autoarea:

»cel mai important barometru l-a constituit evolutia studentilor nostri,
ritmul in care acestia reuseau sa dobandeasca anumite abilitati, dificultatile
pe care le Intdmpinau in timpul dezvoltarii tuturor competentelor de
comunicare in limba roman3, elemente care ne-au facut sa mutam mai sus

sau mai jos pe scalda anumite structuri considerate prea dificile sau prea
simple pentru un anumit nivel”44.

Cu toate acestea, la fel ca In cazul CECR, acest ,barometru al
evolutiei studentilor” a fost, la randul lui, trecut prin alt filtru - este si aici
vorba despre perceptia profesorilor asupra evolutiei studentilor. De
asemenea, descrierile apar sub forma de lista, fara a se lasa sa se inteleaga
daca, de pilda, o structura gramaticalda e inclusa intr-un anumit nivel
pentru ca vorbitorul va fi capabil sa o iInteleagda, sa o utilizeze In
producerea orala sau In cea scrisa in mod corect sau nu. De pilda, intr-un
studiu anterior4> bazat pe un corpus de 60 de productii orale ale
studentilor inscrisi In programul universitar numit anul pregdtitor
(Facultatea de Litere, UBB) din trei sesiuni de examinare pentru nivelul
A1, am relevat faptul c3, in ceea ce priveste verbul, ca sa luam un exemplu,
sunt foarte putine situatii in care se utilizeaza alt timp decat prezentul, iar
in rarele cazuri cand se folosesc perfectul compus sau viitorul, acestea

44 E. Platon, I. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit,, 2014, p. 4.

45 L. I. Vasiu, A. Ariesan, Romdna ca limbd strdind - complexitatea si acuratetea gramaticald in
vorbire, nivelul A1 (studiu de caz), in Acta Technica Napocensis. Diversitate culturald si
plurilingvism, a VI-a conferintd nationald cu participare internationald, 2016, Series: Languages
for Specific Purposes, vol. 16, nr. 4, Cluj-Napoca, pp. 226-238.
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apar in forme sau contexte gresite. De asemenea, erorile de acord sunt
prezente, alaturi de forme corecte, in fiecare productie orald, constructiile
cu verbul a putea fiind foarte rare, in vreme ce constructiile cu pronumele
in dativ (a-i fi foame, a-i fi sete etc.) sau formele de imperativ nu apar
deloc. In fragmentul referitor la verb din Descrierea minimald a limbii
romdne, pare ca ,asteptarile” privind nivelul Al sunt prea mari:
,VERBUL: indicativ (prezent, perfect compus, viitor literar, viitorul
popular (persoanele I, a II-a)), conjunctiv prezent (persoanele I, a II-a),
imperativ (persoana a Il-a, plural), a putea + infinitiv, a-i pldcea
(prezent), verbe cu pronume in dativ”, din cauza faptului ca ceea ce ni se
pune la iIndemana este doar o lista pe care specialistii sunt invitati sa o
interpreteze. Ajungem, astfel, la eterna problema a descriptorilor oferiti
de CECR - variatia in interpretare.

Mai mult, si In cazul in care se fac inventare exacte, care nu ar
implica interpretare din partea specialistilor, diferentele dintre
descrierea teoretica a nivelului si rezultatele extrase din productiile
studentilor sunt sesizabile. Bundoara, intr-un studiu recent* axat pe
identificarea conectorilor folositi de catre vorbitorii nonnativi la nivelul
B2, intr-un corpus alcatuit din productiile orale a 64 de studenti din anul
pregatitor, am demonstrat ca, din nou, descrierea nu corespunde realitatii
lingvistice. Sa luam pentru exemplificare raportul de cauza, care apare in
corpus ca fiind cel mai frecvent raport exprimat. In Descrierea minimald...
se specifica urmatorii conectori pentru exprimarea cauzei la nivelul B2:
din pricina, datoritd, multumitd, gratie. Studiul nostru a relevat ca niciunul
dintre acesti conectori nu apare in corpus, vorbitorii nonnativi preferand
varianta pentru cd si, in rarele situatii cand apeleaza la un alt conector
decat acesta, acesta nu este folosit corect. Mai mult, se pare ca si vorbitorii
nativi instruiti4’ au o predilectie Inspre utilizarea conectorilor pentru cd,
deoarece, fiindcd. Mai rar, ei folosesc din cauzd cd, din cauza, Insa niciodata
(In corpusul analizat, desigur) gratie, din pricina.

Prin urmare, Descrierea... este alcatuita pe verticald, constand intr-o
definire cantitativa a fiecarui nivel, pe mai multe aspecte. Trecerea la un
nivel superior de stapanire a limbii presupune, conform perspectivei
abordate, insusirea de noi elemente lexicale, structuri gramaticale etc.

46 L. I. Vasiu, A. Ariesan, RFL - Cohesion. Linking words and phrases (Level B2), in 1. Boldea (ed.),
Globalization and National Identity. Studies on the Strategies of Intercultural Dialogue, 2016,
Arhipelag XXI, Targu Mures, pp. 1074-1088.

47 Studiul a cuprins si o parte de analiza a raspunsurilor a 46 de vorbitori nativi instruiti (deci,
teoretic, aflati la un nivel mai avansat de competenta lingvistica decat cel reprezentat de nivelul
B2) carora li s-a cerut sa rezolve cateva sarcini legate de conectori (completarea si reformularea
unor enunturi si ordonarea in functie de frecventa a unor seturi de conectori).
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Consideram ca este nevoie, pe de o parte, de o detaliere pe orizontala a
descrierii corespunzatoare fiecarui nivel - ce poate sd facd vorbitorul cu
elementele care apar in liste (sa le recepteze corect, sa le utilizeze corect
sau incorect in productii scrise sau orale etc.) si, pe de alta parte, de o
rafinare pe verticala, aceste lucruri putandu-se realiza prin cercetari
empirice, fundamentate pe un corpus cu productii orale si lucrari scrise
atent selectionate ale vorbitorilor nonnativi, reprezentative pentru
diferite niveluri de stapanire a limbii. De altfel, proiectul nostru propune
o astfel de cercetare si da startul prin operarea unei analize pe un corpus
de productii orale care permite extragerea unor trasaturi lingvistice
caracteristice nivelului Al. Despre aceasta insa vom discuta in detaliu
putin mai jos (v. infra, 1.3).

1.2.2. Descrieri in alte spatii academice

Dupa cum evidentiam mai sus In acest capitol, aparatul descriptiv
si nivelurile CECR sunt independente fata de L2, iar aplicarea acestora la
o anumitd limba nu mai tine de scopurile directe ale Cadrului. Merita
mentionate aici douad initiative semnificative de aplicare a CECR la
franceza si germand, care au primit aprobarea Consiliului Europei:
publicatiile pe franceza pentru descrierea nivelurilor B248 si A1.149 (cel
mai mic nivel pentru care se acorda certificat in Franta pentru franceza ca
limba straind - FLE) si prima versiune a Profile Deutsch39, care contine
detalieri ale descriptorilor din CECR pentru primele patru niveluris,
precum si o lista cu resursele functional-notionale (actele de vorbire si
realizarile lor in functie de cultura, notiuni generale si notiuni specifice),
o abordare functionala si sistematica a gramaticii, o trecere in revista a
tipurilor de texte si a strategiilor de invatare si de comunicares2.

Dupa 2005, cand Consiliul Europei lanseaza proiectul Descrierea
Nivelurilor de Referinta - DNR (Reference Level Description - RLD),

48 ]. C. Beacco, S. Bouquet, R. Porquier (eds.), Niveau B2 pour le francais (utilisateur/apprenant
indépendant): Textes et références, 2004, Paris, Didier.

49 ]. C. Beacco, M. De Ferrari, G. Lhote (eds.), Niveau A1.1 pour le francais (publics adultes peu
francophones, scolarisés, peu ou non scolarisés): Référentiel et certification (DILF) pour les
premiers aquis en frangais, 2006, Paris, Didier.

50 M. Glaboniat, M. Miiller, P. Rusch, H. Schmitz, L. Wertenschlag, Profile Deutsch. CD-ROM and
accompanying manual, 2002, Berlin, Langenscheidt.

51 Versiunea a doua, din 2005, cuprinde si descrierea nivelurilor C1 si C2, pentru care se folosesc
descriptori mai generali, confirmand ipoteza cd resursele lingvistice specifice unui nivel sunt cu
atat mai dificil de definit cu cat nivelul este mai Inalt.

52 D. Little, op. cit., 2006, p. 179. Dupa cum se poate lesne observa, Descrierea minimald a limbii
romdne, prezentata pe scurt mai sus, urmareste indeaproape structura si modul de realizare ale
Profile Deutsch.
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incurajand ilustrarile specifice L2 ale nivelurilor din CECR, apar mai multe
astfel de incercari pentru diverse limbi. Totusi, Aldersons3 constata ca
aceasta initiativa nu a dat rezultatele scontate, intrucat unele metode
folosite de specialisti pentru a extrage trasaturile lingvistice specifice pot
fi puse sub semnul intrebarii, avand in vedere ca diferentele calitative si,
mai ales, cantitative de la o limba la alta, In cazul aceluiasi nivel, s-au
dovedit, in unele situatii, uriase (evidente, de pilda, la numarul de cuvinte
stabilit pentru fiecare nivel). Alderson recomanda, asadar, pentru
uniformizare si pentru standardizarea metodelor, construirea unui
corpus european al vorbitorilor nonnativi (European learner corpus) pe
analiza caruia cercetatorii sa isi bazeze descrierile diverselor L2, astfel
incat acestea sa poata fi comparabile. Sigur, ideea unui astfel de corpus
international si interlingvistic e destul de greu de pus in practicas4, Insa
realizarea corpusurilor diferite bazate pe productii ale vorbitorilor
nonnativi - CNN, pe mai multe limbi si pe niveluri diferite, In vederea
analizei lor pentru extragerea trasaturilor lingvistice specifice fiecarui
nivel apare ca fiind o varianta plauzibila si utila. Este evident ca folosirea
corpusurilor (bine construite) in descrierea interlimbii (IL = limba
vorbitorilor nonnativi, in diverse stadii ale Invatarii; vom prezenta mai
detaliat conceptul in capitolul al treilea - v. infra, 3.1) are multe avantaje,
printre care: fundamentarea observatiilor privind AL2 pe realitatea
lingvistica, si nu pe experientd, intuitie sau comparatia cu ceea ce s-a
constatat In cazul achizitiei altor limbi, realizarea unor materiale
didactice (predare si evaluare) reprezentative, in acord cu nevoile reale
ale celor care Invata o L2, mutarea accentului de pe limba vorbitorului
nativ pe descrierea IL, in functie de scopurile vorbitorilor nonnativi,
modelarea microlimbii (ML = limba adaptata pe care o folosesc nativii in
interactiunea cu vorbitorii nonnativi - conceptul va fi prezentat in
capitolul al treilea - v. infra, 3.4) de catre specialisti etc.55

Prima intreprindere serioasa de a extrage trasaturile lingvistice
specifice din analiza corpusului alcatuit din productii L2 o constituie
proiectul English Profile, initiat In 2005 de Cambridge ESOL (Assessment
Group), in colaborare cu Cambridge University Press, British Council si
alte institutii. Scopul acestui program este acela de a adauga la descrierea

53]. C. Alderson, op. cit., 2007, p. 659.

54 Totusi, s-au facut demersuri In sensul acesta - a se vedea SLATE (www.slate.eu.org), care
vizeazad alte L2 decat engleza cu scopul de a stabili legaturi intre AL2 si CECR.

55 Pentru o detaliere a avantajelor studiilor in AL2 bazate pe corpus al vorbitorilor nonnativi, a se
vedea A. Ariesan, L. 1. Vasiu, On the Necessity of a Learner Corpus - Romanian as a Foreign Language
(RFL),1n 1. Boldea (ed), Globalization and National Identity. Studies on the Strategies of Intercultural
Dialogue, 2016, Arhipelag XXI, Targu Mures, si capitolul al patrulea al prezentei lucrari.
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functionala a nivelurilor din CECR detalii gramaticale si lexicale (=
trasaturile lingvistice definitorii) specifice englezei ca L2, pe baza unui
corpus de dimensiuni mari, alcatuit din productiile scrise ale candidatilor
la examenele Cambridge din toata lumea - Cambridge Learner Corpus
(CLC)s6. Dupa cum constata Hawkins si Butterys’, ideea programului
urmeaza propunerea lui van Ek si Trim din Threshold 1990, care au
completat descrierile functionale existente ale nivelului definit cu detalii
gramaticale si lexicale, legdnd fintr-un mod clar si util functiile
comunicative de aspectele lexicale si gramaticale, fara insa a-si baza
observatiile pe analiza de corpus. Asadar, ceea ce deosebeste English
Profile de alte proiecte similare este, in primul rand, faptul ca se bazeaza
pe cercetarea de corpus electronic alcatuit din productii ale vorbitorilor
nonnativi - CNN, generand rezultate masurabile empiric, care nu pot fi
prevazute de teoriile din AL2. Apoi, o altd nota distinctiva a programului
este aceea ca, pe langa trasaturile gramaticale si lexicale, incorporeaza in
analiza factori psiholingvistici, dar si masuratori de complexitate si
fluents. In fine, diferenta fati de celelalte programe consti si in faptul ci
English Profile se concentreaza si pe impactul L1 si al contextului de
invatare asupra achizitiei L258.

Ideea de la care pleaca proiectul este aceea ca, desi CECR defineste
functiile comunicative pe care poate sa le exprime vorbitorul la diferite
niveluri de stapanire a limbii, nu exista o corespondenta unu la unu intre
aceste functii si resursele lingvistice folosite. Unul si acelasi enunt poate
sa aiba mai multe functii comunicative. Bunaoara, De ce nu mergem la
cinema? poate fi, in esenta, o solicitare de explicatie sau o oferire de
sugestie. Similar, o anumita functie poate fi exprimata in mai multe
moduri, utilizdndu-se diverse constructii, expresii sau cuvinte. Astfel,
pentru a oferi o sugestie, se pot construi mai multe variante de enunturi:
Nu vrei sd mergem la cinema?, Mai bine mergem la cinema!, De ce nu

56 CLC este 1n continud crestere si contine, la ora actuala, aproximativ 45 de milioane de cuvinte
reprezentand productiile scrise (pe nivelurile A1-C1) ale vorbitorilor nonnativi de engleza cu
130 de L1 diferite. Daca in stadiul initial acest corpus putea fi folosit doar pentru cautari lexicale,
la ora actuald mai mult de jumadtate a fost analizat cu ajutorul programului specializat RASP
(Robust Accurate Statistical Parser) si apoi adnotat pentru greseli de catre specialisti, permitand
astfel cdutdri gramaticale sofisticate. Ca limitdri, amintim urmadtoarele: este, totusi, vorba
despre un corpus format numai din productiile scrise ale studentilor in conditii de examen,
distributia limbilor materne si a productiilor pe toate nivelurile din CECR nefiind tocmai
echilibratd, iar la nivelurile inferioare subiectele tind sa genereze, in principal, texte descriptive
si tranzactionale.

57 ]. A. Hawkins, P. Buttery, Criterial Features in Learner Corpora: Theory and Illustrations, In
,English Profile Journal”, 5, 2010, p. 2.

58 S. Kurtes, N. Saville, The English Profile Programme: an overview, in ,Research Notes”, 33, 2008,

p. 3.
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mergem la cinema?, Ce-ar fi dacd am merge la cinema? etc. Fiecare dintre
aceste enunturi ar putea fi plasat pe un anumit nivel, dupa expresia
lingvistica, dar, in acelasi timp, toate ar putea fi incadrate intr-un singur
nivel daca se tine cont doar de functia exprimata. Prin urmare, provocarea
consta in identificarea proprietdtilor lingvistice pe care vorbitorul le
stapaneste si a celor pe care nu le utilizeaza corect la fiecare nivel si
corelarea lor cu functiile comunicative adecvat exprimate. Proiectul
Criterial Features in L2 English% 1si propune tocmai acest lucru. Milanovic
explica:
Jinitiem acum o abordare sistematica bazata pe studii empirice
pentru a specifica mai precis cum poate fi operationalizat CECR
pentru limba englezd, iar aceasta va ducg la crearea unor
descriptori mai buni si mai reprezentativi... In acest fel numai,
CECR va deveni un instrument util, putand fi folosit in scopurile
pentru care a fost conceput.” (tr. n.)®0.

Rezultatele acestei cercetdari (= trasaturile lingvistice specifice
fiecarui nivel) sunt, In opinia noastra, deosebit de valoroase atat in
procesul de invatare-predare, cat si in cel de evaluare al limbii engleze ca
L2. Cunoasterea trasaturilor definitorii pentru fiecare nivel eficientizeaza
dezvoltarea materialelor didactice calibrate la CECR: acestea pot deveni
mai utile daca se tine seama de caracteristicile lingvistice care apar la un
anumit nivel in alegerea inputului (in functie de frecventa cu care apar
caracteristicile respective in el), in conceperea exercitiilor (care sa vizeze
exact trasaturile nivelului pentru care sunt facute) sau a testelor pe nivel.
De asemenea, evaluarea devine mai fiabila, mai putin bazata pe intuitie si
experientd si mai mult pe descrieri concrete ale resurselor lingvistice si
ale modului in care sunt ele folosite de catre vorbitorii nonnativi in functie
de nivelul la care se gasesc acestia.

Mai mult, beneficiile sunt evidente si in domeniul teoriilor ALZ2,
care pot fi validate/infirmate de rezultatele studiilor empirice.

1.3. , Profilul” limbii romane ca L2

Dupa modelul English Profile — Criterial Features in L2 English,
propunem o variantd pentru descrierea limbii romane ca L2 prin
extragerea trdsdturilor lingvistice definitorii dintr-un corpus al
vorbitorilor nonnativi. Folosim termenul (destul de larg) trdsdturi pentru
a acoperi atat proprietatile morfosintactice, cat si pe cele semantice.

59 Proiectul este descris in amanunt de catre J. A. Hawkins, L. Filipovi¢, Specifying the Reference
Levels of the Common European Framework, 2012, Cambridge, Cambridge University Press.
60 M. Milanovic, op. cit., 2009, p. 5.
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Aceste trasaturi vor fi definite in raport cu proprietatile lingvistice
ale L2, asa cum sunt ele stapanite de vorbitorii nativi ai acestei limbi,
proprietati care sunt sau nu Insusite de catre vorbitorii nonnativi la un
anumit nivel si intr-o anumita etapa in achizitia limbii. Astfel, daca
proprietatea este Insusita corect, vom spune cd este vorba despre o
trasdturd lingvisticd definitorie pozitiva (TDP), iar, daca avem in vedere
erorile si frecventa lor pe un anumit nivel, vorbim despre trdsdturi
lingvistice definitorii negative (TDN)¢!. Analizam, de asemenea, influenta
L1 prin efectele transferului, identificand, asadar, si trasaturile specifice
unei anumite L1 sau unui anumit grup L1, pe care le vom numi trdsdturi
lingvistice specifice L1 (TL1). Oferim spre exemplificare urmatoarele

trasaturi, asa cum au reiesit ele din analiza pe corpus:
TDP: Exprima corect posesia (prin sintagma substantiv + adjectiv pronominal
posesiv) atunci cand adejctivul pronominal posesiv este de persoana I sau, mai
rar, a II-a.
TDN: Foloseste incorect constructiile reflexive cu pronume reflexiv in acuzativ,
erorile fiind adesea la nivelul pronumelui.
TL1: Vorbitorii de limbi romanice omit adesea morfemul sd in utilizarea
conjunctivului.

TDP sunt Insusite la un anumit nivel, persistand apoi la toate
nivelurile superioare si fiind definitorii si pentru acestea. De exemplu, o
anumita trasatura P insusita la B2 poate diferentia nivelurile {B2, C1, C2}
de {A1, A2, B1}, fiind caracteristica celor dintai. La fel, 0o anumita trasatura
poate fi definitorie doar pentru C2 daca este Insusita numai la acest nivel
sau daca la nivelul inferior ea apare slab reprezentata (In general, daca o
trasatura apare ca fiind mai productiva la un anumit nivel - in proportie
de 10:1 fata de frecventa cu care apare reprezentata la nivelul inferior, ea
este considerata definitorie pentru acel nivel®?).

In ceea ce priveste TDN, ne intereseazi atat prezenta, cat si
frecventa erorilor. O anumita trasatura negativa P cu o frecventa a
erorilor F poate fi caracteristica pentru {B1, B2}, In timp ce aceeasi
trasatura P, cu o alta frecventa a erorilor F’, poate caracteriza nivelurile
{C1, C2}.

Distributia TDP si TDN poate varia si In functie de L1. De pild3, este
foarte probabil ca vorbitorii nonnativi de romana avand ca L1 o limba
romanica sa isi insuseasca mai usor si mai repede o anumita proprietate
lingvistica P care sa apard in IL lor drept o trasatura lingvistica definitorie

61 Folosim, In mare, aceeasi terminologie propusa in varianta englezeasca: ]. A. Hawkins, L. Filipovi¢,
op. cit., pp. 19-39.
62 ]. A. Hawkins, L. Filipovi¢, op. cit., 2012, pp. 37-38.
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pozitiva. Vom numi aceasta proprietate trdsdturd lingvisticd specifica L1
pozitivd. In caz contrar, vorbim despre trdsdturi lingvistice specifice L1
negative. In general, cele pozitive caracterizeaza primul nivel la care apar,
fiind vorba mai degraba despre o strategie de invatare de aceasta datg, in
timp ce trasaturile lingvistice specifice L1 negative pot caracteriza mai mul-
te niveluri succesive (uneori ramanand caracteristice pentru toate nivelu-
rile superioare celui la care apare prima data, daca are loc fosilizarea®3).

Un alt tip de trasaturi il constituie trdsdturile lingvistice tranzitio-
nale (TT), care descriu schimbarile de la un nivel la cel imediat urmator.
Acestea sunt relevante mai cu seama in evaluare, atunci cand rezultatul
consta In plasarea unui candidat pe un nivel sau pe altul din CECR. O
anumita proprietate P poate fi definitorie pentru {B1, B2}, dar este
tranzitionala numai la B1, daca apare la acest nivel pentru prima oara.

In cercetarea de fatd nu urmirim extragerea tuturor tipurilor de
trasaturi mentionate mai sus, intrucat ne limitdam la un singur nivel, si
anume Al, definit pe baza unui corpus alcatuit din productiile orale ale
vorbitorilor nonnativi de romana - CORLS. Prin urmare, TT si trasaturile
lingvistice definitorii pentru mai multe niveluri ies deocamdata din
discutie®*. Totusi, consideram absolut necesara continuarea proiectului
cu descrierea celorlalte niveluri (precum si completarea acestuia cu
rezultatele analizei unui corpus format din productii scrise) datorita
beneficiilor evidente in predare, evaluare si in validarea teoriilor din AL2.

1.4. Nivelul A1 - propunere de descriere

Scopul cercetarii noastre este acela de a extrage, dintr-un corpus
alcatuit din productii orale ale vorbitorilor de romana ca L2 (primul de
acest fel din spatiul romanesc)ss, cateva trasaturi lingvistice definitorii ale
nivelului A1, pornind de la CECR si de la teoriile relevante din AL2 (pe care
le prezentim pe scurt in capitolul urmitor). In plus, ne indreptim atentia,
si asupra functiilor comunicative realizate, precum si a strategiilor
antrenate 1n realizarea lor, analizand efectele transferului din L1 sau
dintr-o alta LS (limba-sursa) pentru identificarea TL1.

In CECR competenta lingvistica generali este descrisa astfelse:

63 Atunci cand numite reguli/structuri din IL nu se mai schimba odata cu avansarea vorbitorului
in noile stadii de achizitie, vorbim despre un proces de fosilizare (v. infra, 3.1.1.).

64 Vom incerca sa sugerdam cateva posibile TT, acestea urmand a fi confirmate sau nu de cercetdrile
ulterioare.

65 Corpusul va fi descris pe larg in capitolul al patrulea.

66 Brian North, Valérie Clochard, Djamila Kartnaller, Marian Perez de Barradas - Making the CEFR
Tangible: Eaquals Core Inventory for French/Comment rendre concret le CECR: un inventaire clé
Eaquals pour le frangais, aprilie 2015, prezentare In cadrul Eaquals International Conference, Malaga.
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COMPETENTA LINGVISTICA GENERALA

I

I

|

STRATEGIT COMPETENTE COMUNICATIVE ACTIVITATI
COMUNICATIVE COMUNICATIVE
| LINGVISTICE | | SOCIOLINGVISTICE | | PRAGMATICE |
[ |
| COMPLEXITATE | | CONTROL
| l ACURATETE CONTROL
GRAMATICALA FONOLOGIC
| LEXIC | STRUCTURI
GRAMATICALE .
CONTROL LEXICAL CONTROL
ORTOGRAFIC

Asa cum este firesc, in Incercarea de a ilustra IL la nivelul A1, am
tinut cont, Intr-o masura mai mare sau mai mica, de toate aceste aspecte.
In ceea ce priveste strategiile comunicative, in ciuda faptului ci in CECR
nu se ofera descriptori pentru planificare, compensare si monitorizare
sau pentru strategiile de interactiune (a lua cuvdntul, a coopera, a solicita
clarificarea) lanivelul A1, aratam c3, pana sila acest nivel, se pot identifica
strategii specifice:

TD: Introduce cuvinte dintr-o alta L2 cunoscuta sau, mai rar, din L1, in mod

automat, inconstient, sau atunci cand nu stie ori nu poate accesa un cuvant din
limba-tinta (romana).

TD: Atunci cand nu intelege mesajul, solicita ajutorul in mod indirect, nonlexical
(ddd?/aaa?) sau repetand cuvintele-cheie sau fragmentele neintelese.

TD: Atunci cand nu stie sau nu poate accesa elementele lexicale pe care le cauta,
le inlocuieste cu altele similare ca sens.

Referitor la competentele comunicative, ne concentram pe
proprietatile lingvistice, pe acuratetea si complexitatea gramaticala si
lexicala - identificam erorile si frecventa lor in raport cu instantele de
utilizare corectd, pentru a extrage TDP, TDN, dar si TL1. Ne intereseaza,
in acest sens, completarea descriptorilor din grila generalds’ privind

67 Council of Europe, op. cit., 2001, pp. 28-29 (Tabelul 3).
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aspectele calitative si cantitative ale limbii vorbite (pe criteriile com-
plexitate, acuratete si coerentd¢8) si din scalele privind volumul lingvistic

general, volumul vocabularului si acuratetea gramaticala (tr. n.) 6%

COMPLEXITATE

ACURATETE

COERENTA

Detine un repertoriu de baza
de cuvinte si fraze simple, lega-
te de detalii personale si de
situatii particulare concrete.

Demonstreaza un control limi-
tat asupra unor structuri gra-
maticale simple si a unor tipa-
re propozitionale memorate.

Poate lega cuvinte sau gru-
puri de cuvinte, cu ajutorul
unor conectori simpli, cum
ar fi ,si” sau ,apoi”.

Cautam, in plus, TD privind controlul vocabularului, criteriu pentru
care nu exista descriptori disponibili in CECR, l1a nivelul A1.

De asemenea, tot aici, prin incercarea de a descrie IL pragmatica
(identificarea actelor de vorbire exprimate in corpus), vom completa cu
descriptori specifici descrierea propusa de CECR pentru competenta
sociolingvistica: ,,Poate mentine contactul social, folosind formule uzuale
politicoase pentru a saluta la sosire si la plecare, pentru a face prezentari,
pentru a ruga pe cineva ceva, a multumi, a se scuza etc.” (tr. n.)?°.

In ceea ce priveste activititile comunicative, ne intereseazi,
avand in vedere tipul corpusului cu care lucram, descriptorii pentru

* producerea si interactiunea orala din grila de autoevaluare
(tr.n.)71:

Producere orala
Pot sa folosesc enunturi si alaturari simple de
cuvinte pentru a descrie locurile si
persoanele pe care le cunosc.

Interactiune orala

Pot sd interactionez intr-un mod simplu, cu
conditia ca interlocutorul sa fie pregatit sa
repete sau sa reformuleze intr-un ritm mai
lent si sa ma ajute sa Imi formulez mesajul. Pot
sa adresez si sa raspund la intrebari simple
legate de nevoile imediate sau de subiecte
foarte familiare.

= scalele ilustrative pentru producere orala generala, mono-
log (descrierea experientei), interactiune oralda generala,
intelegere a unui vorbitor nativ, conversatie, cooperare in
scopuri functionale, tranzactii pentru obtinerea de bunuri
si servicii, schimb de informatii (tr. n.)72:

68 Tn CECR, coerenta apare drept criteriu pentru competenta pragmatici la nivel discursiv, alituri
de flexibilitate, luarea cuvdntului si dezvoltarea tematicd. Noi am ales sa o discutdam impreuna
cu competenta lingvisticd, Intrucat la nivelul A1 coerenta se realizeazd aproape exclusiv prin
mijloace gramaticale (conjunctii coordonatoare si subordonatoare).

69 Council of Europe, op. cit., 2001, pp. 110-114.

70 Council of Europe, op. cit, 2001, p. 122.

71 Council of Europe, op. cit., 2001, p. 26 (Tabelul 2).

72 Council of Europe, op. cit, 2001, pp. 58-80.
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Tabel 2 - CECR - Scale pentru producere orala, nivelul A1

Producere orala Poate sa produca enunturi scurte, cel mai adesea izolate,
generala despre oameni si locuri.
Monolog (descrierea Poate sa se descrie si sa descrie ce face si unde locuieste.
experientei)
Interactiunea orala Poate sa interactioneze intr-un mod simplu, dar
generala comunicarea e dependentd de repetitii intr-un ritm mai

lent, de reformulari si de corectari. Poate sa adreseze si sa
raspunda la Intrebari simple, sa initieze si sa reactioneze
la enunturi simple, ce tin de nevoile imediate sau de
subiecte foarte familiare.
Intelegerea unui Poate s3 Inteleaga expresii uzuale folosite pentru
vorbitor nativ satisfacerea nevoilor concrete de baza, daca acestea 1i
sunt adresate direct, intr-un mod clar, repetitiv, intr-un
ritm lent, de catre un vorbitor dispus sa il ajute.
Poate sd inteleaga Intrebarile si instructiunile care 1i sunt
adresate intr-un ritm lent si sa urmeze indicatii simple.
Conversatia Poate sa prezinte pe cineva si sa foloseasca formule de
salut elementare la sosire si la plecare.
Poate sa intrebe pe cineva ce mai face si sa reactioneze la
aflarea vestilor.
Poate sa inteleaga expresii uzuale folosite pentru
satisfacerea nevoilor concrete de baza, daca acestea 1i
sunt adresate direct, intr-un mod clar, repetitiv, intr-un
ritm lent, de catre un vorbitor dispus sa il ajute.
Cooperarea in scopuri  Poate sa inteleaga intrebarile si instructiunile care 1i sunt

functionale adresate intr-un ritm lent si sa urmeze indicatii simple.
Poate sa solicite si sa ofere bunuri.
Tranzactii pentru Poate sa solicite si sa ofere bunuri.
obtinerea de bunurisi ~ Se descurcad cu numere, cantitati, preturi si timp.
servicii

Schimbul de informatii ~ Poate sa Inteleaga intrebarile si instructiunile care {i sunt
adresate intr-un ritm lent si sa urmeze indicatii simple.
Poate sa adreseze si sa raspunda la intrebari simple, sa
initieze si sa reactioneze la enunturi simple ce tin de
nevoile imediate sau de subiecte foarte familiare.

Poate sa adreseze si sa raspunda la intrebari despre el
insusi, despre alte persoane, ca, de exemplu, despre unde
locuieste, pe cine cunoaste si ce bunuri poseda.

Poate sa indice timpul folosind expresii precum
,saptamana viitoare”, ,vinerea trecuta”, ,in noiembrie”,
Jtrei fix”.

Urmadrim aici, In principal, validarea descriptorilor functionali, si
nu completarea lor cu trasaturi specifice L2.
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In fine, vom raporta TD si la descrierea nivelului, asa cum apare ea
in Descrierea minimald..., referitor la clasele gramaticale si la functiile
comunicative:

Tabel 3 - Descrierea minimald a limbii romdne. Clasele gramaticale - nivelul A1
CLASE GRAMATICALE73

SUBSTANTIVUL

gen (masculin, feminin, neutru), numar (singular, plural, forme neregulate: surori,

oameni, oud, substantive defective de plural: lapte, carne, miere, unt, zahdr, substantive

invariabile: ochi, pui, ochelari, vanzdtoare), caz (nominativ, acuzativ, genitiv si dativ cu

nume proprii)

ARTICOLUL
definit si nedefinit (nominativ, acuzativ - singular si plural)

ADJECTIVUL

calificativ cu patru forme (comparatia adjectivului: comparativul de superioritate,
superlativul absolut: forma cu foarte), pronominal posesiv (nominativ, acuzativ),
pronominal nehotdrat (nominativ, acuzativ), pronominal interogativ - cdt?)

PRONUMELE

personal (nominativ, acuzativ (formele lungi), genitiv, dativ (doar cu verbul a-i pldacea si
cu

expresiile starii, prezent), reflexiv (acuzativ, cu verbe la prezent), negativ (nominativ,
acuzativ - nimeni, nimic), interogativ (cine?, ce?)

VERBUL

indicativ (prezent, perfect compus, viitor literar, viitorul popular (persoanele I, a II-a)),
conjunctiv prezent (persoanele I, a II-a), imperativ (persoana a II-a, plural), a putea +
infinitiv, a-i pldcea (prezent), verbe cu pronume in dativ

ADVERBE SI LOCUTIUNI ADVERBIALE

de loc (aici, acolo, sus, jos, aproape, departe, in fatd, in spate, in centru, in mijloc etc.), de
timp (acum, apoi, azi, astdzi, dimineatd, dupd-masd, ieri, mdine, aseard, diseard, zilnic,
intotdeauna, niciodatd, deja etc.), de mod (da, nu, nici, asa, bine, rdu, usor, greu, dificil,
deloc, mai, numai, foarte, mult, putin, tot, des, rar, uneori, cdteodatd, de obicei),
interogative (unde?, cand?, cum?, cdt? (inclusiv in intrebari cu structura: adverb
interogativ + verb + substantiv)

NUMERALUL - cardinal

PREPOZITII
cu acuzativul (simple: de, pe, la, in, din, sub, cu, fdrd, pand, intre,
langad, despre, dupd, compuse: de la, pand la, pand in etc.)

CONJUNCTII SI LOCUTIUNI CONJUNCTIONALE
coordonatoare: §i, sau, dar, §i..., si, nici..., nici, sau... sau, subordonatoare: cd, sd,
(ca) sd, pentru cd, daca

73 Extras din Descrierea minimald..., pp. 16-19.
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Tabel 4 - Descrierea minimald a limbii romdne. Functiile comunicative - nivelul A1

FUNCTII COMUNICATIVE74

A. CONVENTIILE SOCIALE

=  salutul

Servus, Maria!/Bund ziua!/Pa!/La revedere!

= adresarea

Ce mai faci, Maria?/Alo? Aici Maria. Cu Mihai, vd
rog!
Dragd mamg, .../Cu drag, ...

= initierea/ mentinerea unei
conversatii (expresii fixe)

Ce mai faci?
Bine, multumesc. Tu?

. Prezentarea

Sunt lulia./El este Mihai./Incdntat!

=  urarile

La multi ani!/Vacantd pldcutd!/Bine ati venit!
Multumesc!/Bine v-am gdsit!

*  Multumirile

Multumesc!/Cu pldcere!

=  Scuzele

Pardon!/ Scuze!/Nicio problemad!

=  Felicitarile

Felicitdri!/Bravo!/Multumesc!

B. SCHIMBUL DE INFORMATII

= informatiile asupra unui
fapt/asupra unui act
mental/asupra unor capacitati

Mergi azi la scoald?/Unde e Teatrul
National?/Bei cafea sau ceai?

Da./Nu./Nu stiu./Nu beau nici ceai, nici
cafea./Beau si ceal, §i cafea.

Intelegi?/Ai inteles?/Da./Am inteles./Nu inteleg.
Poti citi in limba germand?/Vorbesti
germand?/Pot citi in limba germand./Vorbesc
germand.

= jidentificarea

Cine esti?/Cine este el?/Ce este pe masd?
El este sotul meu./Pe masd e un dictionar.

= Justificarea

De ce ai intdrziat?/Pentru cd am pierdut
autobuzul.

= considerarea unui fapt ca
adevarat/ neadevarat

E adevdrat./Nu e adevdrat.

=  considerarea unui fapt ca
posibil/ imposibil

E posibil./Nu e posibil!/E imposibil!

= considerarea unui fapt ca
necesar/ inutil

Trebuie sd plec./Nu trebuie sd astepti.

= considerarea unui fapt ca
usor/ dificil

E usor/Nu e dificil sd faci o omletd.
E greu/dificil sd inveti limba romdnd.

= formularea unor ipoteze de
eventualitate

Dacd ploud, nu mergem la plimbare.

= Exemplificarea

Am vizitat multe orase din Romdnia, de exemplu,
Sibiul, Sighisoara, Bucurestiul.

C. EXPRIMAREA ATITUDINILOR, A STARILOR SI A SENTIMENTELOR

= placerea/ neplacerea

Imi place vinul./Si mie!/Nu-mi place tuica./Nici
mie!

=  Surpriza

Ah!/ Oooo!/ Ce surpriza!

=  starile fiziologice

Ti-e foame?/Nu, dar mi-e sete.

= Nevoia

Am nevoie de un pix.

74 Extras din Descrierea minimald..., pp. 10-13.
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=  Preferinta Prefer marea./Prefer sd merg la mare.

= Dorinta Vreau sd merg acasd./ Doresc o cafea./Am chef
de o bere.

=  Opinia Ce crezi despre film?/ Iti place filmul?

Cred cd este un film foarte bun.

D. INFLUENTAREA ACTIUNILOR

* Rugamintea Cumperi, te rog, si o pdine?/Poti sd inchizi
geamul, te rog?/Sigur!/Nu pot, imi pare rdu.

= solicitarea ajutorului Ajutor!

= Instructiunile Ce trebuie sd facem cu cdrtile?
Puneti cdrtile pe masd./Consumati inainte de
1.04.2014.

=  Ordinal Liniste!/ Atentie! /Deschideti geamul!

= Interdictia Nu fumati aici!/Fumatul este interzis!

=  Permisiunea Putem fuma aici?/Da, desigur./Nu./Nu puteti
fuma aici.

= hotdrarea/ nehotararea Poate (cd) vin./Nu stiu dacd vin.

= invitatia Vii la teatru cu mine?/Da, cu pldcere./Nu,
multumesc. Sunt ocupatd.

=  Oferta Mai doriti ceva?/Da, putin orez, vd rog./Nu,
multumesc.

E. ACTELE REPARATORII

= semnalarea neintelegerii Nu inteleg.
mesajului
= solicitarea repetarii unui Repetati, vd rog!/Ce?/Poftim?
cuvant/a unui enunt
=  solicitarea clarificarii Ce inseamnd/este ,cort”?/ Cum se spune ,car”?
=  solicitarea repetarii pe litere Cum scriem ,apartament”?
= autocorectarea ..nu.../...scuze...

1.5. Concluzii

CECR este un instrument binevenit si, mai mult decat atat, necesar
in procesele de invatare-predare-evaluare a unei limbi ca L2. Cele mai
importante merite ale sale consideram ca sunt inlesnirea comunicdrii
dintre specialisti (si orice fel de utilizatori) prin conturarea si vehicularea
unor niveluri (astazi international recunoscute) in achizitia L2 si
scoaterea in evidentd a multipelor aspecte care trebuie avute in vedere in
contextul oricarei discutii referitoare la ALZ (indiferent daca e vorba
despre elaborarea materialelor didactice, despre evaluare, testare,
teoretizare etc.). Cu toate acestea, am aradtat ca utilizarea corecta a
Cadrului presupune ,citirea” lui ca reper in crearea unor descrieri
detaliate din punct de vedere lingvistic, specifice fiecarei limbi, descrieri
care, la randul lor, sa ghideze conceperea unor materiale didactice, a
oricarui fel de documente legate de procesele de predare-evaluare a unei
limbi ca L2. In mod cert ins3, doar referinta comuni - CECR - nu poate
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reprezenta garantul validitatii acestor descrieri, acest lucru fiind dovedit
de studiile critice privind, de pilda, descrierile limbii romane ca L2
(Nivelul Prag, Descrierea minimald...), bazate pe gramatici sau pe intuitia
si experienta autorilor lor. In opinia noastrd, astfel de descrieri trebuie
fundamentate pe rezultatele studiilor empirice realizate pe corpusurile
care cuprind productii ale vorbitorilor nonnativi si consideram ca un
exemplu demn de urmat, in acest sens, 1l constituie programul English
Profile. Propunem, asadar, prin aceasta lucrare, un punct de pornire
pentru un proiect similar celui initiat in cadrul English Profile - Criterial
Features in L2 English — (desigur, la o scara mult mai mica), incercand o
descriere a limbii vorbitorilor nonnativi la nivelul A1 (conform CECR), pe
baza CECR, a Descrierii minimale..., dar si avand in vedere unele aspecte
relevante din teoriile AL2.

(9]
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Capitolul IIl - Aspecte relevante din teoriile AL2 si cadrul
analizei

Ne oprim, in acest capitol, asupra acelor aspecte din teoriile
AL2 care ne-au influentat semnificativ modul de abordare a
analizei, si anume conceptul de interlimbd (definitie, trasaturi,
perspective) si modalitdtile de analiza a acesteia (analiza
erorilor, analiza contrastiva, analiza ocaziilor obligatorii,
analiza frecventei etc.), precum si procesele si factorii
implicati In dezvoltarea ei (transferul lingvistic, inputul,
ordinea achizitiei trasaturilor limbii), aspecte pe care le
raportim la abordirile privind AL2. In final, descriem cadrul
creat pentru analiza corpusului nostru, pe baza teoriilor
prezentate.

In capitolul anterior (v. supra, 2.2), am enumerat ,zonele de
interes” in orice teorie despre AL2 si, avand In vedere ca unele dintre
acestea reprezinta aspecte pe care le luam in considerare si in analiza
noastra, le discutam mai detaliat aici. Astfel, considerand performanta
revelatorie pentru competenta si incercand o descriere a acesteia, in mod
firesc, prezentam atat conceptul de interlimbd (IL), cat si metodele de
analizd a acesteia, impreuna cu elementele care ar putea contribui
puternic si cumva ,organizat” la dezvoltarea interlimbii: transferul

lingvistic, inputul si ordinea naturala a achizitiei.

3.1. Interlimba (IL)

Consideram ca punctul de plecare al oricarei teorii a achizitiei L2
trebuie sa fie conceptul de interlimba (IL). De fapt, asa cum am precizat,
teoriile centrate pe aceasta notiune au reprezentat primele tentative
majore de explicare a AL2.

3.1.1. Definitie

Termenul a fost introdus de catre Selinker, in 1969/1972159,
pentru a defini ,un sistem lingvistic separat” al celui care invata L2, diferit
de sistemul lingvistic al L1 si de acela al L2, responsabil de forma pe care
o iau enunturile produse de catre indivizi in L2.

159 L. Selinker, op. cit, 1969 si L. Selinker, op. cit., 1972.
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Sigur, conceptul a fost vehiculat si sub alte forme: dialecte distinctive
(idiosyncratic dialects)199, competentd intermediard/tranzitorie (transitional
competence)l6l sau sisteme aproximative (approximative systems)162,
termeni care, In ciuda unor distinctii minore, acopereau, In mare, acelasi
continut. Termenul care s-a impus insa a fost acela de interlimbd, iar
studiile referitoare la acest sistem lingvistic mixt (aflat undeva intre L1 si
L2) au abundat in literatura de specialitate din mediul extern in ultimele
decenii, ceea ce nu se poate spune insa despre literatura romaneasca din
domeniul RLS163, Acest lucru poate fi explicat, sustine E. Platon64, pe de
o parte, prin faptul ca, In mod traditional, ,obiectul de studiu
Jinvulnerabil” si,confortabil” al lingvistilor l-a constituit limba (naturala)
- inteleasa ca inmagazinare a esentelor, golita de particular, de variabil”,
iar astfel ,ideea de IL - privita ca manifestare lingvistica ,suspendata”
intre doua limbi - este, cu sigurantd, mai greu de acceptat decat,
bundoara, aceea a unei configuratii lingvistice originale, relativ stabila, cu
componenta bilingva”. Pe de alta parte, lipsa de interes pentru acest
concept In spatiul romanesc este justificata de catre Platon si prin statutul
de vorbitor nativ al lingvistilor ,care, in calitatea lor de detinatori ai
codului ,pur” al limbii naturale, manifesta rezerve serioase fata de orice
ipostaza mai mult sau mai putin degradata a acestui cod”.

De interes este, in contextul prezentului studiu, realitatea pe care
conceptul de IL o acopera: indiferent de perspectiva din care e privita
(cognitiva sau lingvistica/chomskiana - desi, conceptul de interlimba este

160 In S. P. Corder, Idiosyncratic dialects and error analysis, in ,International Review of Applied
Linguistics”, 9, 1971, pp. 149-159, Corder vede dialectele distinctive ca fiind un amestec
caracterizat de instabilitate intre regulile din dialectul-tintd social si reguli proprii, ale
vorbitorului. El include intre aceste dialecte distinctive limbajul poeziilor (intentionat deviant),
limbajul celor care sufera de afazie (patologic deviant), limbajul celor care invata L1 si limbajul
celor care invatda L2 (nu este o langue in sens saussurian, ci un dialect de tranzitie, propriu
fiecarui individ).

161 S, P. Corder, The significance of learners’ errors, in ,International Review of Applied Linguistics”,
5,1967, p. 161-169.

162 W. Nemser, Approximative systems of foreign language learners, in ,International Review of
Applied Linguistics”, 9, 1971, pp. 115-123.

163 n spatiul romanesc, conceptul apare denumit ca limbd de frontierd, de exemplu, intr-unul
dintre studiile din Interferente. Studii lingvistice, literare si culturale /Interferences. Linguistic,
literary and cultural studies (eds L. Pop, E. Marton). Mai recent insa, IL a preocupat si alti
specialisti din domeniul RLS: E. Platon, Reflexii asupra conceptului de interlimbd, in vol. Inspre
si dinspre Cluj. Contributii lingvistice. Omagiu profesorului G. G. Neamtu la 70 de ani, 2015,
Editura Argonaut si EdituraScriptor, Cluj-Napoca, pp. 527-539, sau E. Platon, Two Language
Avatars: The Interlanguage and the Microlanguage, in 1. Boldea (ed.), Globalization and National
Identity. Studies on the Strategies of Intercultural Dialogue, 2016, Arhipelag XXI, Targu Mures,
pp. 634-647.

164 E. Platon, op. cit,, 2015, p. 35.
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unul de origine cognitivista prin excelenta -, consideram ca el poate fi
abordat si din perspectiva generativistd), IL reprezintd un sistem
lingvistic structurat, care functioneaza dupa reguli/principii proprii care
nu apartin pe deplin nici L1, nici L2, si care se afla, totusi, intr-un continuu
proces de restructurare, in scopul apropierii de sistemul L2. B. North165
considera ideea de IL ca set de etape intermediare permeabile in relatie
cu L1 si, mai ales, cu L2 drept depasita, intrucat cei care invata limba nu
au drept tinta vorbitorul nativ din L2, ci fnsusirea unei abilitati
functionale satisfacatoare pentru ei. Suntem de acord cu aceasta
perspectiva, dar consideram ca acest lucru nu influenteaza intelegerea
conceptului de IL - chiar daca obiectivul vorbitorului nu este insusirea L2
pentru a ajunge la modelul reprezentat de vorbitorul nativ, ea tot
reprezintd, cel putin pana intr-un punct, o limba intermediara si, cu toate
ca e posibil adevarat ca vorbitorul nativ nu constituie reperul, normele
LT, asa cum apar ele in input, constituie un criteriu de orientare.

De altfel, dupa cum constata Selinker, Swain si Dumas, conceptul a
aparut din nevoia de a defini limba vorbitorului nonnativ care ,rar e
confirmata de asteptarile privind un vorbitor nativ al LT, nu este nici o
traducere a LN a vorbitorului nonnativ, difera de LT intr-un mod
sistematic si include enunturi care iau forme deloc intamplatoare” (tr.
n.)166. V. Cook!67 subliniaza si ea ca marele merit al teoriei interlimbii a
fost tocmai acela de a fi mutat accentul de pe limba vorbitorului nativ168
pe cea a vorbitorului nonnativ. Tot la aceeasi autoarel®® gasim o ilustrare
sugestiva a IL:

IL
(limba
independenta a
vorbitorului)

165 B. North, op. cit., 2000, p. 58.

166 [, Selinker, M. Swain, G. Dumas, The Interlanguage Hypothesis extended to children, in,Language
Learning”, 25/1, 1975, p. 140.

167 V. Cook, op. cit,, 2008, pp. 14-15.

168 A, Davies, The Native Speaker in Applied Linguistics, 1991, Edinburgh, Edinburgh University
Press, abordeaza problema vorbitorului nativ ca model pentru vorbitorii nonnativi,
concluzionand: ,conceptul vorbitorului nativ rdmane ca un unicorn: inspirational de la
distantd, dar mereu un miraj pe masura ce ne apropiem de el” (p. 81).

169 V. Cook, op. cit., 2008, p. 14.
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Trebuie sa precizam insa ca ea, IL, nu poate fi descrisa in afara
normelor LT si, de ce nu, prin raportare la limba vorbita de nativi, dar
toate incercarile de descriere a IL sunt realizate in scopul de a nu se mai
compara IL individuale cu LT, ci cu o IL-nucleu (posibil de descris datorita
sistematicitatii sale - aratam mai jos in acest capitol: v. infra, 3.1.2).

Teoria interlimbii a fost dezvoltata de-a lungul ultimelor decenii,
dar o tema comuna in abordarea cognitivda a ramas aceea a testdrii
ipotezelor: cei care invatd o L2 isi construiesc ipoteze legate de regulile
LT, pe care le valideaza sau nu, la nivel subconstient, in functie de
feedbackul primit prin input sau output. Pe scurt, IL este o limbd (nu in
sens saussurian, insa o limbd utilizata cu succes de vorbitorii unei L2
pentru a face fata nevoilor comunicative) in continuu proces de formare,
prin validarea sau invalidarea ipotezelor formulate de vorbitor, care are,
in fiecare moment al dezvoltarii ei, elemente care apartin si LN a
vorbitorului, si LT, dar, posibil, si elemente care nu apartin niciuneia
dintre cele doua limbi sau care apartin altor limbi cunoscute. Chiar daca,
in abordarile generative privind AL1, testarea ipotezelor nu are un rol
esential, evidentiindu-se faptul ca feedbackul negativ este rar si are efect
minimal (si, desi expunerea la mediul lingvistic este necesara, nu inputul
este cel care determind achizitia limbii - aceasta presupune interactiunea
factorilor fnnascuti cu mediul lingvistic, dar aceasta interactiune nu ia
neapadrat forma testarii ipotezelor), in ceea ce priveste AL2 parerile sunt
impartite in legatura cu influenta feedbackului negativ - v. supra, 2.2.5.

In viziunea (cognitivistd a) lui Selinker, un concept-cheie in
intelegerea proceselor responsabile pentru construirea IL este

fosilizarea. In cuvintele lui:
,Fenomenele lingvistice fosilizabile sunt elementele lexicale, regulile si
subsistemele pe care vorbitorii unei anumite limbi naturale (LN) au
tendinta sa le pastreze in IL lor privind o anumitd limba-tinta (LT),
indiferent de varsta vorbitorilor sau de explicatiile si de instructia primite
de acestia referitor la LT” (tr. n.)170.

Dupa Selinker, toate fenomenele fosilizate care apar 1in
performanta In IL reprezinta rezultatul unuia dintre urmatoarele cinci
procese: transferul lingvistic (din L1), transferul cauzat de modul de
predare al L2, strategiile de Invatare, strategiile comunicative,
generalizarea excesiva a materialului lingvistic din LT. Cu toate ca lista
intocmita de Selinker are meritul de a fi servit drept punct de plecare in
incercarile ulterioare de a descrie procesele mentale implicate in achizitia
L2 si pe acela de a fi introdus distinctii-cheie la nivel teoretic, precum

170 L. Selinker, op. cit., 1972, p. 215.
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aceea dintre strategiile comunicative si cele de invatare, impartirea
proceselor in acest mod poate fi usor criticata. De pilda, consideram ca
atat transferul lingvistic, cat si generalizarea excesiva constituie aspecte
diferite ale aceluiasi proces - strategiile de invatarel’! - si nu ar trebui,
deci, considerate separat, ci ca subcateogoriil?2.

3.1.2. Caracteristicile IL

E drept c3, In primii ani, IL a fost supusa studiului doar din
perspectiva analizei erorilor (AE), insa aceasta a relevat cateva trasaturi
esentiale ale IL, care nu 1i sunt contestate nici in prezent: permeabilitatea,
variabilitatea si sistematicitateal’3. Fiind vorba despre un sistem
incomplet si instabil, fomele noi, derivate din input, output sau din
procese interne precum generalizarea sau simplificarea unor forme din
L2, patrund usor in interiorul lui. De asemenea, permeabilitatea e
responsabila si de coexistenta trasaturi L1 - trasaturi L2 in cadrul
aceluiasi sistem.

Dat fiind ca IL este un sistem in proces permanent de
reconfigurare, avand un caracter tranzitoriu, ca IL unui vorbitor difera
atat in interiorul aceluiasi stadiu de achizitie, cat si, evident, pe parcursul
mai multor etape si cd, de asemenea, diferentele dintre interlimbile
vorbitorilor aflati in aproximativ acelasi stadiu de achizitie a L2 sunt
sesizabile, se poate vorbi si despre variabilitatea IL. R. Ellis174 atrage
atentia asupra a doua dimensiuni importante ale IL in care se poate
constata variabilitatea: dimensiunea orizontald (sincronica - IL pe care o
are un vorbitor la un anumit moment dat) si dimensiunea verticald
(diacronica - stadiile de dezvoltare prin care trece IL vorbitorului de-a
lungul timpului). De asemenea, el vorbeste despre o variatie sistematicd
si una nonsistematicd (liberd). Variatia sistematica e determinata de
contextul comunicativ (tipul de activitate, tema, participanti si relatia

171 Sigur, diferentierea, la modul concret, intre strategiile de invatare si cele de comunicare repre-
zintd o altd problema intens dezbatuta in literatura de specialitate, referitor la care nu s-a ajuns
la consens. De pilda, la nivel teoretic, e clar cd vorbitorii folosesc transferul lingvistic atat
pentru a invata L2 (strategie de invdtare), cat si pentru a depdsi problemele de comunicare in
L2 (strategie comunicativa), insa in ceea ce priveste explicarea efectivd a enunturilor produse,
prin referire la IL, este dificil de identificat tipul strategiei care sta la baza acestora.

172 Selinker, Swain si Dumas, in L. Selinker, M. Swain, G. Dumas, op. cit.,, 1975, p. 39-91, identifica
trei strategii de Invatare: transferul lingvistic, generalizarea excesivd si simplificarea, ultima
dintre ele fiind destul de contestatd in literatura de specialitate, pe motiv ca ,vorbitorul nu
poate simplifica ceea ce nu poseda” (S. P. Corder, Formal simplicity and functional simplification,
p- 149, in R. Andersen (ed.), New Dimensions in Second Language Acquisition Research, 1981,
Rowley, Mass., Newbury House.)

173 E. Platon, op. cit.,, 2016.

174 R. Ellis, op. cit., 1986.
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dintre ei etc.) si e demonstratd, printre altele, de studiul lui Labovl73,
conform caruia factorii sociali care au legatura cu gradul de formalitate al
limbii folosite sunt in relatie directa cu atentia pe care vorbitorul o acorda
performantei sale. Modelul propus de Labov explica, asadar, variatia
stilistica, determinata de un singur factor din contextul comunicativ, si
anume participantul. S-a demonstrat ca, pe langa contextul comunicativ,
un rol important in variatia sistematica il are si contextul lingvistic, co-
textul. In acelasi moment dintr-un anumit stadiu de achizitie a L2,
vorbitorul poate folosi forme diferite/reguli diferite din IL pentru acelasi
fenomen, iar acest lucru poate fi cauzat de co-text. Acelasi Labov a aratat
ca prezenta si elipsa verbului copulativ a fi din engleza neagra colocviald
(Black English Vernacular) erau determinate de pozitia sintactica a
acestuia: daca inaintea sa era un pronume sau daca dupa el era structura
gonna, cel mai frecvent, verbul copulativ era prezent. Variabilitatea de
acest tip manifestatd in cazul vorbitorilor nativi are loc si In cazul
interlimbilorl’¢, Pe de cealalta parte, se poate vorbi, dupa cum am
precizat mai sus, de o variatie nonsistematica in cazul IL, care, la randul
ei, se imparte, conform lui Ellis'??, in variatie cauzatd de greselile de
performantd (inceputuri false, schimbari de subiect etc.), care au loc
atunci cand vorbitorul nu poate performa potrivit competentei pe care o
detine, si variatie cauzatd de competitia dintre regulile din IL. Referitor la
ultimul tip de variatie, Ellis sustine ca in fiecare stadiu de dezvoltare a
achizitiei L2, IL vorbitorilor e compusa din reguli in competitie, avand
mereu forme in variatie libera (fiind asimilate, ,internalizate”, si urmand
ca doar una dintre ele sa fie integrata). Prin urmare, conform lui Ellis, IL
implica cel putin trei procese: internalizarea noilor forme, organizarea
progresiva a relatiilor functie-forma si eliminarea formelor
redundantel’s,

Reproducem, mai jos, schema propusa de Ellis17? pentru expli-
carea tipurilor de variabilitate din IL, in care am marcat zonele de interes
in analiza noastra:

175 W. Labov, in The study of language in its social context, in ,Studium Generale”, 23, 1970, pp. 30-
87, distinge intre factorii sociali (sex, varstd, clasa sociald) care pot duce la variatii
intervorbitori si factorii stilistici, responsabili de variatia intravorbitori.

176 L. Dickerson, The learner’s interlanguage as a system of variable rules, in ,TESOL Quarterly”, 9,
1975, pp. 401-407.

177 R. Ellis, op. cit., 1986, p. 121.

178 R. Ellis, op. cit., 1986, p. 129.

179 R. Ellis, op. cit., 1986, p. 134.
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variatie
forma-
functie

context
situational

context
psiho-
lingvistic

variatie non-
sistematica

variatie in
forma
lingvistica
variatie
verticala

(diacronica)

In al treilea rind, amintim sistematicitatea ca trasituri
fundamentali a IL. In orice stadiu de achizitie a L2, IL se poate descrie ca
un sistem logic si coerent, caruia trebuie sa i se recunoasca statutul de
limbd, dovada stand faptul ca doi vorbitori aflati in acelasi stadiu de AL2
vor putea comunica foarte bine unul cu celdlalt, indiferent de limba lor
maternd. Prin urmare, descrierea IL este posibild, nu (doar) prin
raportare la LT (identificarea erorilor in raport cu norma LT) si nici prin
exagerarea influentei LN, ci prin tratarea IL ca un sistem lingvistic per se,
,autonom, dotat cu structura proprie, functiondnd dupa principii
originale si specifice”180.

Rezumam mai jos trasaturile IL, preluate de la Ellis181:

1. IL vorbitorului e constituita in primul rand din cunostinte

implicite (nu se constientizeaza regulile IL in momentul in care

sunt folosite).

2. Cunostintele vorbitorului in IL reflecta existenta unui sistem,

asemenea sistemului reprezentat de gramatica vorbitorului nativ.

3. IL vorbitorului este permeabila (fiind incompleta si instabilg,

permite intrarea in sistem a noilor forme lingvistice derivate din

input sau din mecanisme interioare, precum generalizarea
excesiva).

180 E. Platon, op. cit., 2016, p. 640.
181 R, Ellis, Instructed Language Learning, 1990, Oxford: Blackwell, apud. R. Ellis, G. Barkhuizen,
Analysing Learner Language, 2005, Oxford University Press, pp. 54-55.
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4. IL vorbitorului este tranzitionala. Vorbitorul isi restructureaza
mereu gramatica interna a IL sale.

5. IL este variabila. In fiecare etapa din evolutia sa, vorbitorul va
produce mai multe forme ale aceleiasi structuri gramaticale.
Variabilitatea poate fi aleatorie in parte (variatie libera), dar este,
in general, sistematica.

6. IL vorbitorului este produsul catorva strategii de invatare ale
acestuia. Una dintre ele este si transferul, dar exista si strategii
intralingvistice, precum simplificarea si generalizarea excesiva.

7. Vorbitorul poate sa-si suplimenteze IL prin strategii
comunicative.

8. IL poate sa se fosilizeze (vorbitorul se poate opri intr-un anumit
punct al evolutiei, neajungand sa-si insuseasca o varianta de
gramatica apropiata de cea a vorbitorului nativ).

3.1.3. IL pragmatica

Dupa cum precizam mai devreme, la inceput, IL a fost analizata
doar din perspectiva AE182 din punct de vedere lingvistic, fara a se tine
cont de dimensiunea ei interactionala, pragmatica. Ulterior Ins3, tot mai
multi cercetdtori au acordat atentie si acestui aspect, incercand sa
defineasca si sa explice formarea unei IL pragmatice!83. Dupa Kasper si
Dahl, pragmatica IL se refera la receptarea si producerea actelor de
vorbirel84 de catre vorbitorii L2185, Cunostintele necesare pentru a
exprima acte ilocutionare/functii comunicative fac parte din competenta
comunicativa a vorbitorilor. Canalel8¢ vorbeste despre competenta
sociolingvistica pe care o defineste drept ,gradul in care enunturile sunt

182 §j n spatiul romanesc la fel, fard a fi numita insa interlimbd. Mai jos putin (v. infra, 3.2.1), oferim
si cateva titluri in acest sens.

183 De exemplu, P. Riley, Well, don’t blame me! On the interpretation of pragmatic errors, in W.
Olesky (ed.), 1989, Contrastive Pragmatics, Amsterdam, John Benjamins.

184 I literatura de specialitate existd un numir semnificativ de clasificari ale tipurilor de acte de
vorbire, toate avand insa ca punct de reper clasificarile facute de parintii Teoriei Actelor de
Vorbire: ]. Austin, in How to do Things with Words, 1962, Oxford, Clarendon Press (acte
locutionare, ilocutionare, perlocutionare) si ]. Searle in Speech Acts, 1969, Cambridge,
Cambridge University Press (acte reprezentative, directive, comisive, expresive, declarative). In
general, atunci cand se vorbeste despre performarea unui act de vorbire, se intelege
performarea unui act ilocutionar (exprimarea unei functii comunicative).

185 G. Kasper, M. Dahl, Research methods in interlanguage pragmatics, in ,Studies in Second
Language Acquisition”, 12, 1991, p. 216. Lucrarea lor inventariaza metodele de colectare a
datelor 1n 39 de studii a IL pragmatice (receptare/comprehensiune, completarea discursului,
producere de discurs etc.).

186 M. Canale, From communicative competence to language pedagogy, in ]. Richards, J. Schmidt
(eds.), Language and Communication, 1983, London, Longman, p. 7.
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produse si intelese adecvat in diferite contexte sociolingvistice” (tr. n.),
atragand atentia ca adecvarea presupune doua dimensiuni: sens (cand e
potrivit sa se exprime o anumita functie comunicativa) si formd (cum se
exprima aceasta functie)!8’. Studiile care au tinut cont de aspectul
pragmatic al interlimbii au relevat cativa factori esentiali in dezvoltarea
competentei pragmatice in L2: stadiul de ALZ in care se afla vorbitorii
(evident, acestia au nevoie de un nivel bun in L2 (= mijloace lingvistice
potrivite) pentru a exprima corect diverse functii comunicative in LT),
transferul lingvistic si statutul pe care il au vorbitorii in conversatie.
Aceste studii s-au concentrat mai degraba pe descrierea diferentelor
dintre modul in care o anumita functie comunicativa este exprimata de
vorbitori nativi si de vorbitori nonnativi. Ele nu au fost, in general,
longitudinale (diacronice), nefurnizand astfel informatii despre modul in
care se dezvolta aceasta competenta de-a lungul timpului. Cu toate
acestea, cel mai important document care exista la ora actuala referitor la
predarea/evaluarea limbilor straine, CECR, isi bazeaza impartirea celor 6
niveluri in principal pe descriptori de natura functionala (nivelurile sunt
descrise in termeni de ce poate sd facd vorbitorul nonnativ in L2, nu de
cum poate sd facd aceste lucururi - chiar si capitolul 5 din CECR, in care se
descriu competentele celui care invata, include informatii despre
morfosintaxa, lexic, fara insa a le lega de o anumita limba). Asa cum
evidentiam si In primul capitol (v. supra, 1.4), cercetarea noastra isi
propune, pe de o parte, sa (in)valideze empiric188 descriptorii functionali
(acolo unde acestia exista in grile!) din CECR, pe nivelul A1, si, pe de alta
parte sa-i completeze cu descriptori lingvistici specifici limbii roméne.
Plecam in prezentul studiu, asadar, de la premisa ca IL poate fi
analizata si descrisa si ca prezinta anumite trasaturi generale, mai ales in
cazul vorbitorilor cu experiente de invatare similare, carorali s-a creat un
cadru propice pentru un progres oarecum uniform in L2 (syllabus,
materiale didactice, examene standardizate etc.). Mai mult, ne bazam pe
argumentul ca achizita cunostintelor gramaticale intr-o limba are loc
progresiv, existand anumite puncte de reper (milestones) in acest proces,
valabile indiferent de limba Invatata. De asemenea, se tine cont de

187 O diferentiere similard apare la ]J. Thomas, Cross-cultural pragmatic failure, in ,Applied
Linguistics”, 4, 1983, pp. 91-112, care distinge greseala sociopragmaticd (sociopragmatic
failure care e, spune el, mai greu de controlat, Intrucat implica sistemul de valori al vorbitorului
si cunostintele lingvistice) de greseala pragmato-lingvisticd (pragmalinguistic failure).

188 Majoritatea descriptorilor sunt rezultati din studii empirice, dar acestea nu sunt bazate pe
analiza unor corpusuri cu productii ale vorbitorilor nonnativi, ci pe raspunsurile -
fundamentate pe experienta de predare - ale unui numar relativ ridicat de experti In predarea
limbilor straine.
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variabilitatea orizontala sistematica (se incearca separarea, acolo unde e
posibil, a influentei contextului lingvistic de influenta altor factori), dar si
de variatia nonsistematica. Mai mult, descrierea noastra vizeaza atat
trasaturile lingvistice ale IL, cat si trasaturile ei pragmatice (atat cat se
poate vorbi despre competenta pragmatica la nivelul A1).

3.2. Analiza IL
3.2.1. Analiza Erorilor (AE) si Analiza Contrastiva (AC)

Analiza erorilor (AE) constituie una dintre primele metode de
studiu a limbii celor care invata o L2 (IL), fiind asociata cu articolele
publicate de Corder la finalul anilor '60 si inceputul anilor '70189,
Literatura de specialitate diferentiaza erorile facute in achizitia L1, ca
oforme de tranzitie”, de erorile produse de vorbitorii nativi adulti in L1,
ca ,scapari de limba”, si de erorile celor care invata o L2, definite drept
forme nedorite”199,

Primele studii bazate pe analiza de erori s-au concentrat pe
identificarea erorilor cauzate de transferul din L1 (interlingvistice) si pe
cele rezultate in urma creativitatii lingvistice (intralingvistice,
asemanatoare cu cele produse de vorbitorii nativi in procesul de achizitie
a L1)191. Semnalarea faptului ca nu toate erorile produse de vorbitorii
nonnativi sunt consecinte ale transferului din L1 a constituit un argument
puternic pentru a ataca perspectiva behaviorista asupra AL2, la moda in
acea perioada. Conform acesteia, invatarea limbii a doua nu se distingea
prin nimic de orice alt fel de invatare, presupunand trei etape importante:
imitarea, repetitia, controlul (v. supra, 2.2.1). Era suficient, prin urmare,
pentru cei care invatau L2 sa transfere ,obiceiurile” din L1 in L2 pentru
insusirea acesteia. O metoda frecvent utilizata in cercetarile behavioriste
a constituit-o analiza contrastiva (AC), prin intermediul careia se Incerca
o predictie a greselilor pe care un vorbitor de o anumita L1 le-ar face
atunci cand invata o anumita L2. AC presupunea studiul detaliat al L1 si
al L2 pentru identificarea diferentelor dintre acestea, diferente care
aveau rolul de a prezice dificultatile in AL2.

Odata cu aparitia poststructuralismului lingvistic asociat cu
numele lui Chomsky, scopul lingvisticii a devenit acela de a identifica
universaliile in limba. Insusirea L2 presupunea posesia unor cunostinte

189 S, P. Corder, op. cit., 1967 sau S. P. Corder, op. cit., 1971 etc.

190 H. George, Common Errors in Language Learning, in ,Insights from English”, 1972, Rowley,
Mass., Newbury House.

191 H. Dulay, M. Burt, You can’t learn without goofing, in ]. Richards (ed.), Error Analysis, 1974,
London, Longman.
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de un anumit tip (competenta), iar, intr-un astfel de context, erorile erau
privite ca dovezi ale procesului invatarii, analiza lor devenind absolut
necesara pentru identificarea proceselor mentale responsabile de
comiterea lor192. Meritul studiilor bazate pe analiza erorilor (AE) este, In
primul rand, mutarea accentului de pe analiza unor sisteme lingvistice
gata formate (L1 si L2) pe analiza limbii celui care Invata L2 (= IL) si, in al
doilea rand, reducerea importantei acordate LN (L1) in achizitia L2 - In
studiile mai noi, AC reprezentand o parte din AE, ea neavand insa un rol
predictiv, ci, mai degraba, unul explicativl?3. Wardhaugh identifica, in
acest sens, doua versiuni ale AC: versiunea tare (care 1i atribuie AC rol
predictiv) si versiunea slabd (care accentueaza rolul explicativ al AC),
aducand argumente Impotriva celei dintail4.

In ceea ce priveste RLS, perspectiva contrastiva a fost imbratisata
cu entuziasm in domeniul cercetdrilor axate pe predare/invatare,
consecinta fiind elaborarea unor articole si studii care priveau predarea
limbii romane ca L2 in relatie cu diverse limbi ca L1195, Analiza erorilor a
fost si ea abordata in spatiul romanesc, Insa de cele mai multe ori erorile
identificate erau puse pe seama influentei LN19¢, Un studiu complex care
merita amintit privind RLS, in care erorile sunt identificate dupa schema
propusa de Corder (pe care o discutam mai jos), faicandu-se diferenta
intre erorile interlingvistice si cele intralingvistice, este cel al lui
Gheorghe Docal?’. Dacd insa cercetarea sa este mai degraba una calitativa,
nefiind realizata pe un corpus de dimensiuni mari, mai recent, se poate

192 fn viziunea generativist3, erorile reflecti regulile gramaticale, si nu incilcarea lor (= rezultate
ale regularizarii excesive).

193 Mai jos vorbim despre etapele implicate de analiza erorilor, asa cum sunt ele vazute de Corder.
AC constituie cel mult o parte a etapei de explicare a erorilor.

194 G. Wardhaugh, The contrastive analysis hypothesis, in ,TESOL Quarterly”, 4/2, 1970, p. 124.

195 E. Dobritoiu, A. Nedelea, Dificultdti in insusirea limbii romdne de cdtre studentii viethamezi, in
CRIP, 1973, Bucuresti, pp. 82-84, I. Georgescu, E. Sosa, M. Buz, Limba romdnd pentru vorbitorii
de swahili. Verbul: forma afirmativd, interogativd, negativd, PredLRSS, 1978, p. 97-106, E.
Iliescu, Unele dificultdti in insusirea limbii romdne de cdtre studentii vietnamezi, CRIP, 1973, pp.
63-65 si altele.

196 D. Alexandru, Analiza unor erori frecvente de sintaxd si de lexic in invdtarea limbii romdne de
cdtre vorbitori cu o altd limbd maternd, in ,Limba si literaturd”, 3, Bucuresti, 1980, pp. 484-488,
D. Alexandu, Metoda directd si analiza erorilor in predarea limbii romdne, PredLRSS, 1978, pp.
27-36, D. Alexandru, A. Balea, 1. Coste, F. Fratila, Unele erori in achizitia limbii romdne de cdtre
vorbitorii de limba arabd, Analele Universitatii din Timisoara, 21, 1983, pp. 83-87.

197 G. Doca, Analyse psycholinguistique des erreurs faites lors de l'appretissage d’une langue
étrangere: applications au domaine franco-roumain, 1981, Bucuresti, Editura Academiei
Romane - Paris, C.ILR.E.R,, Université de la Sorbonne Nouvelle, Publications de la Sorbone.
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observa in spatiul romanesc o crestere a interesului pentru astfel de
studii, bazate pe corpus?8,

Revenind la literatura anglofona, o perspectiva interesanta asupra
analizei erorilor, similara cu perspectiva generativistd, o gasim la Corder.
In primul rand, acesta se opune termenului de eroare in ceea ce priveste
studiul AL2, Intrucat, spune el, eroare poate fi considerata doar acea
greseald care e rezultatul neaplicdrii, din varii motive, a unei reguli
cunoscute. Prin urmare, orice eroare ar putea, teoretic, sa fie corectata de
insusi vorbitorul care a produs-o. Or, in cazul celor care invata L2 si care
poseda fiecare dialecte distinctive (IL), autocorectarea nu este posibila,
deoarece greseala (= deviatia de la gramatica LT) nu este constientizata,
ea neconstituind, de fapt, o eroare prin raportare la gramatica din
dialectul distinctiv (IL) al vorbitorului. In viziunea lui Corder, principalul
motiv al studiului limbii vorbitorului nonnativ este acela de a o descrie,
de a o explica si de a trage concluzii privind procesul de invatare. Asadar,
Corder considera ca a numi enunturile produse de vorbitorul nonnativ
deviante, eronate sau negramaticale implica oferirea explicatiei inainte de
a descrie fenomenull®. Propunerea sa este aceea de a analiza IL in
totalitatea ei, luand In considerare atat formele privite ca negramaticale
in raport cu LT, cat si enunturile corecte in LT. Cu toate ca suntem In mare
masurad de acord cu Corder referitor la termenul de eroare (vazuta ca
rezultatul neaplicarii unei reguli cunoscute), avand in vedere ca acesta s-
a impus in literatura de specialitate, 1l vom utiliza si noi mai departe in
studiul nostru, facand, totusi, diferenta intre eroare si greseald. De altfel,
tot Corder este cel care, Intr-un studiu ulterior, atrage atentia asupra
acestei diferente, greseala fiind o ,scapare” ce tine de performantsd, in
vreme ce eroarea reprezinta consecinta unei lipse din competenta
locutorului (referitor la distinctia chomskyana competentd/perfor-
mantd). Dintre cele doua, studiile In AL2 ar trebui sa se ocupe, dupa
Corder, doar de analiza erorilor2%. In cercetarea noastrd, am luat in
considerare atat ceea ce Corder numeste greseli (acestea fiind, in mare
masurd, semnalate prin autocorectari In corpus), cat si erorile raportate
la gramatica LT, si, in plus, instantele in care structurile supuse analizei
au fost folosite corect.

198 A se vedea, 1n acest sens, L. I. Vasiu, A. Ariesan, op. cit., 2016, sau C. Bocos, The Complexity and
Accuracy of Noun Phrases with Modifiers in Written Productions of Learners of Romanian as a
Foreign Language, In ,Studia UBB Philologia”, LXII, nr. 2, 2017, pp. 79-92.

199 S, P. Corder, op. cit, 1971, p. 153.

200 S, P. Corder, Error Analysis, Interlanguage and Second Language Acquisition, in ,Language
Teaching”, Vol. 8, 4, 1975, p. 204.
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O metodologie clara in AE este stabilita de acelasi Corder2%1, care
identifica cinci etape importante: colectarea mostrelor de IL, identificarea
erorilor, descrierea erorilor, explicarea erorilor si, in fine, evaluarea
acestora.

In ceea ce priveste colectarea mostrelor de IL, Corder atrage
atentia asupra catorva factori de care trebuie sa se tind seama: mediul de
producere (scris sau oral), genul textului (conversatie, eseu, scrisoare
etc.), continut (subiect/tema), limba materna a celor care invata L2 si
experienta lor de invatare a L2. Corpusul construit de catre noi cuprinde
productii orale (conversatii si monologuri, pe teme familiare, concrete, de
nivel A1) ale studentilor aflati la nivelul A1, instruiti In mod similar,
institutionalizat (programul universitar numit Anul pregatitor), cu limbi
materne diferite (distributia limbilor materne este inegala in corpusul
nostru, dar consideram ca acesta cuprinde un numar semnificativ de
productii orale reprezentative pentru a trage concluzii cel putin asupra a
trei grupuri de limbi materne - araba, albaneza, romanice). O descriere
detaliata a corpusului supus analizei noastre se gaseste in capitolul
urmator (v. infra, 4.4).

A doua etapa descrisa de Corder este identificarea erorilor. Este
important, aici, sa se defineasca precis ce constituie o eroare, care este
norma la care se raporteaza ea si modul in care se interpreteaza. Corder
subliniaza, pe de o parte, ca nu toate enunturile lipsite de erori reprezinta
dovezi ale achizitiei L2 (in unele cazuri este vorba, asa cum arata si
Schachter intr-un studiu privind constructiile relative292, despre strategii
de evitare pentru ocolirea structurilor care ar putea crea probleme in
comunicare) si, pe de alta parte, ca exista enunturi aparent corecte care,
la o interpretare corecta se dovedesc a fi gresite (de pilda, un enunt ca Ea
este in bucdtdrie., corect la prima vedere, poate contine, de fapt, o eroare,
dacd, analizat in context, se constata ca ea se refera la un substantiv
masculin). El diferentiaza astfel erorile evidente (overt errors — usor de
identificat, se reflecta in structura de suprafata) de erorile ascunse (covert
errors — mai dificil de identificat, se gasesc in structura de adancime a
enuntului)203. De asemenea, se pune In discutie distinctia deviatie in

201 S P. Corder, Error Analysis, in |. Allen, S. P. Corder, The Edinburgh Course in Applied Linguistics,
Vol. 3, 1974, London, Oxford University Press.

202 J. Schachter, An error in error analysis, in ,Language learning”, 27, 1974, p. 205-214,
demonstreaza cad japonezii si chinezii fac mai putine erori privind folosirea constructiilor
relative in engleza ca L2 decat arabii si persanii, pentru ca pur si simplu subiectii din prima
categorie folosesc mai putin frecvent astfel de constructii decat cei din a doua categorie, care le
folosesc si in limbile lor materne.

203 S, P. Corder, op. cit.,, 1971, p. 21.
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raport cu acuratetea (erorile lingvistice) — deviatie in raport cu adecvarea
(erorile pragmatice). In studiul nostru, am tinut cont de toate aceste
aspecte in definirea erorilor.

A treia etapa In AE presupune descrierea erorilor prin comparatia
enunturilor din IL cu o reconstructie a acestor enunturi in LT. Clasificarea
traditionala a erorilor se face in functie de strategia abordataZ%4: erori
cauzate de omisiune, erori facute prin addugare (regularizare, marcare
dubld, aditiuni simple?9®), erori cauzate de substitutii (regularizare, forme
generale, forme alternative?96), erori de topicd si erori de amestec??7. Alte
clasificari au in vedere gradul de sistematizare a erorilor (erori
presistematice, sistematice, postsistematice?%8) sau nivelul limbii la care se
produc erorile (fonologic, morfologic, sintactic, lexical etc.). Studiile mai
noi folosesc modele generative/transformationale (structurile de
adancime ale enunturilor) pentru o taxonomie a erorilor. Din punctul
nostru de vedere, cea mai clara si mai utila descriere a erorilor (care
maximizeaza aplicatiile practice) pentru extragerea trasaturilor
definitorii ale IL ar fi una cea care ar oferi informatii lingvistice. Varianta
adoptata de noi este una complexa - se propune o taxonomie ,,combinata”
care descrie tipurile de erori, in primul rand, lingvistic, dupa partea de
vorbire afectatd, si apoi in functie de tipul de strategie care sta la baza
fiecareia209.

Dupa descrierea erorilor, cea de-a patra etapa este aceea de
explicare a acestora si reprezinta cea mai importanta faza a AE 1n studiul
AL2, intrucat acum se reflecta procesele mentale care stau la baza
achizitiei L2. Taylor?10, de pilda, propune un cadru teroetic pentru
identificarea surselor erorilor, inspirat de la M. A. K. Halliday: sursa de
naturd psiholingvistica (erori legate de sistemul de cunostinte in L2 si
dificultatile pe care le IntAmpina vorbitorii in folosirea lor in producere),
sursa de natura sociolingvistica (erori legate de gradul de adecvare la
contextul comunicativ), sursa de natura epistemica (erori privind
cunostintele despre lume ale vorbitorilor de L2) si sursa de ordin

204 H. Dulay, M. Burt, S. Krashen, Language Two, 1982, New York, Oxford University Press, p. 150.

205 Subdivizunea o gasim In taxonomia erorilor facuta pe baza structurilor de suprafata de catre
H. Dulay, M. Burt, S. Krashen, op. cit,, 1982, p. 150.

206 H. Dulay, M. Burt, S. Krashen, op. cit., 1982.

207 Categorie adaugata de la James, 1998, apud. R. Ellis, G. Barkhuizen, op. cit., 2005, p. 61.

208 O clasificare cu care se lucreaza mai greu, in opinia noastr3, intrucat presupune utilizarea unor
ipoteze subiective privind procesele mentale care stau la baza erorilor identificate (S. P. Corder,
op. cit.,, In ]. Allen, S. P. Corder, op. cit., 1974).

209 Un alt exemplu de taxonomie combinata poate fi gasit la M. K. Burt si C. Kiparsky, The Gooficon:
A Repair Manual for English, 1972, Rowley, Mass., Newbury House.

210 G. Taylor, Errors and explanations, in ,Applied Linguistics”, 7, 1986, p. 159.
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discursiv (privind problemele in organizarea informatiei intr-un text
coerent). Traditional, cercetarea in domeniul AL2 a fost centrata pe prima
categorie, AE incercand sa ofere mai degraba o explicatie de ordin
psihologic a erorilor2!l. Din acest punct de vedere, acestea s-ar imparti in
erori de competentd si greseli de performantd. Erorile de competenta au
fost la randul lor clasificate In mai multe feluri. Richards?12, de pilda,
distinge interferentele (cauzate de transferul negativ al trasaturilor din
L1) de erorile intralingvistice (generalizari excesive ale unor reguli din
sistemul L2) si de erorile de dezvoltare/evolutie (determinate de
experienta lingvistica limitata In L2). S-au operat si subclasificari In ceea
ce priveste in special erorile de transfer, precum si cele intralingvistice,
insa consideram destul de dificila sarcina de a diferentia la modul practic
erorile intralingvistice de cele interlingvistice pentru a le mai adauga
acestora si subcategorii. Prin urmare, in studiul de fata ne limitam la a
explica erorile de competenta in doua feluri doar: erori cauzate de transfer
(interlingvistice) si erori intralingvistice (in interiorul L2, cauzate de
generalizari ale regulilor cunoscute in L2, de simplificari ale sistemului
L2, de aplicari incomplete ale regulilor L2, de ignorarea restrictiilor de
coocurenta?13 etc.). Cat despre erorile de transfer, separam transferul ca
imprumut (strategie de comunicare) si transferul ca strategie de invatare
(vezi mai jos, cand tratam mai pe larg fenomenul transferului - v. infra,
3.3), iar, referitor la erorile intralingvistice, avand in vedere granita fina
dintre subcategoriile mentionate, precum si lipsa wunor studii
cuprinzatoare privind achizitia romanei ca L1 cu care sa putem face
comparatie, nu intram In explicatii amanuntite de fiecare data.

Ultima etapa identificata de Corder in AE este evaluarea lor. Din
punctul nostru de vedere, aceasta reprezinta sarcina cel mai dificil de
realizat, intrucat implica multe variabile aduse in ecuatie: pe de o parte,
de catre cel care judeca eroarea (vorbitor nonnativ al L2, vorbitor nativ al
L2, specialist in predarea L2, nonspecialist etc.) si, pe de alta parte, de
catre criteriile relativ subiective de evaluare propuse in diverse studii:
gradul de comprehensibilitate a enuntului/structurii (gradul in care
eroarea afecteaza transmiterea mesajului), efectul produs asupra celui
care judeca eroarea (gradul de iritare) si altele asemenea?!4. Din aceste

211 G, Abbot, Toward a more rigorous analysis of foreign language errors, in ,International Review
of Applied Linguistics”, 18, 1980, p. 124 apud. R. Ellis, op. cit., 2003a, p. 58.

212 ], Richards, A non-contrastive approach to error analysis, in ,English Language Teaching
Journal”, 25, 1971, pp. 204-219.

213 R. Ellis, G. Barkhuizen, op. cit., 2005, pp. 65-66.

214 A, Khalil, Communicative error evaluations: native speakers’ evaluations and interpretation of
written errors of Arab ESL learners, in ,TESOL Quarterly”, 19, 1985, pp. 225-351.
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considerente, cercetarea noastra nu abordeaza erorile si din punctul de
vedere al evaludrii - ele sunt doar identificate, descrise lingvistic si
explicate In termeni generali (intralingvistic sau interlingvistic).

3.2.2. Analiza ocaziilor obligatorii (AO)

Unul dintre motivele pentru care AE a fost criticata este acela ca
ofera o imagine incompleta a IL, prin faptul ca se concentreaza numai pe
erori, putand sa descrie IL doar prin raportare la acestea. S-ar cere, deci,
o noud metoda de analizd, care sa vizeze structurile corecte si care sa
completeze AE. Brown?15 propune analiza ocaziilor obligatorii - o metoda
prin care sa se analizeze acuratetea cu care folosesc copiii anumite
trasaturi lingvistice (in general, gramaticale) in AL1, iar metoda a fost
apoi extinsa si la nivelul AL2 prin asa-numitele studii de morfeme
(morpheme studies)?16, care incercau sa stabileasca daca exista o ordine
universala in achizitie. La fel ca AE, si analiza ocaziilor obligatorii implica
o comparatie cu normele LT, iar presupunerea de la care se porneste este
aceea ca acuratetea cu care sunt folosite anumite trasaturi gramaticale
indica gradul de Insusire a acestora. De exemplu, daca vorbitorii folosesc
0 anumita trasatura mai corect decat pe alta, Inseamna ca prima a fost
insusitd tnaintea celei de a doua21?. Acuratetea se calculeaza, traditional,
in urmatorii pasi?18:

= stabilirea trasaturii investigate - T;

= identificarea si calcularea ocaziilor obligatorii pentru
aceasta trasatura in corpus, in cazul fiecarui student (daca
vorbim despre studiile diacronice);

= identificarea si calcularea situatiilor In care T e folosita
corect in corpus, de catre fiecare vorbitor;

215 R. Brown, A First Language: the Early Stages, 1973, Cambridge, Mass., Harvard University Press.

216 H. Dulay, M. Burt, in Should we teach children syntax?, in ,Language Learning”, 23/2, 1973 este
primul studiu major in acest sens.

217 Perspectiva a fost criticatd, avand in vedere cd s-a demonstrat ca achizitia anumitor reguli
presupune o etapd de generalizare excesiva, fiind, asadar, vorba despre un tipar in formd de U
in achizitie (U-shaped learining), de care ar trebui sa se tina cont atunci cand se trag concluzii
in urma analizei ocaziilor obligatorii. Bundoar3, in invatarea regulilor pentru trecutul englezesc
(past simple), exista o etapa In care se folosesc corect formele neregulate (ate, went, slept), apoi
o etapd in care sunt folosite In paralel, corect, formele regulate (+ ed) si cele neregulate, pentru
ca In etapa urmdtoare formele neregulate sa se formeze gresit, dupa o generalizare a regulii
(eated, goed, sleeped). Totusi, Ellis si Barkhuizen (op. cit., 2005, p. 78) subliniaza ca problemee
in analiza cauzate de existenta acestui tipar in cazul unor structuri pot fi usor depasite in
studiile longitudinale, pe de o parte, dar si in cele sincronice, pe de altad parte, daca Impartirea
pe nivel de competenta lingvistica este clar facuta.

218 R. Ellis, G. Barkhuizen, op. cit., 2005, p. 80.
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= calcularea procentajului de acuratete, folosindu-se
formula:

numadr de situatii in care T e folositad corect

x 100 = x % acuratete
numadr total de contexte obligatorii pentru T

Determinarea ordinii achizitiei se face prin gradarea morfemelor
in functie de procentul de acuratete rezultat (media acuratetii din toate
productiile analizate) sau prin metoda gradadrii asociative (implicational
scaling). Aceasta din urma presupune, inainte de toate, stabilirea gradului
minim de acuratete necesar pentru a putea decide daca o anumita
trasatura e insusita sau nu (Brown?1% de pilda, propune ca procentul
minim sa fie de 90%, nu 100%, avand in vedere faptul ca nici vorbitorii
nativi nu folosesc toate trasaturile gramaticale Intotdeauna corect). Odata
stabilit acest prag, sarcinile analistului ar fi urmatoarele:

= construirea unei matrici in care trasaturile sa fie ordonate
orizontal de la dificil la usor, in functie de numarul de
vorbitori care si-au insusit acea trasatura;

= ordonarea pe verticala a vorbitorilor In functie de numarul
de trasaturi insusite de fiecare - cel care demonstreaza
achizitia celor mai multe trasaturi va fi plasat in partea cea
mai de sus;

= marcarea, in matrice, a trasaturilor in cazul fiecarui
vorbitor: 1 = insusit, 0 = nelnsusit;

= ,desenarea” unei scari care sa contureze ordinea achizitiei,
ca in tabelul de mai jos, preluat, pentru exemplificare, de la
R. Ellis si G. Barkhuizen?220:

Vorbitor Participiul in - | Terminatia -s | Desinenta -es | Desinenta -s | Cazul
en (past | la persoana a | de plural (long | de plural | pronumelui
participle) IlI-a, singular | plural -es) (short plural - | (pronoun case)
(3rd person - s)
s)
S1 1 1 1 1 1
S2 0 1 1 1 1
S3 0 1 0 1 1
S4 0 0 0 1 1
S5 0 1 0 0 1
S6 0 0 0 0 0

* marcarea exceptiilor (ca in tabel);

219 R. Brown, op. cit, 1973.
220 R. Ellis, G. Barkhuizen, op. cit,, 2005, p. 85.
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» calcularea coeficientului de reproductibilitate (coefficient of
reproductibility - Crep), care ofera informatii despre gradul
de precizie cu care se poate afirma ce morfeme si-a Insusit
un anumit vorbitor dupa pozitia lui In matrice - daca acest
coeficient este mai mare sau egal cu 90%, inseamna ca

scara propusa este una valida;
numadrul de erori (= exceptiile)
Crep= 1-

numadr de vorbitori x numar de trisaturi2?!

Din aceasta metoda de analiza, retinem, in studiul nostru, accentul
pus pe acuratete si urmarim, pentru fiecare eroare produsa in cazul unei
trasaturi T, si situatiile in care acea trasatura e folosita corect pentru a
determina daca T reprezinta o trasatura insusita sau una in curs de
achizitie.

3.2.3. Analiza frecventei (AF)

Spre deosebire de celelalte doua metode prezentate mai devreme
(AE si AO), analiza frecventei are avantajul de a nu se baza pe comparatia
cu L1. Analistul se concentreaza numai pe frecventa procedeelor cu care
0 anumita proprietate P este realizata de fiecare vorbitor, in mai multe
stadii ale achizitiei L2, in vederea stabilirii unei ordini a achizitiei.
Criticand AO, Bley-Vroman?22 sustine ca ,orice studiu care descrie IL in
raport cu o LT sau care depinde de notiuni precum context obligatoriu sau
alegere duald, cel mai probabil, nu va reusi sa ofere o imagine corecta a
structurii IL” (tr. n.). Cu alte cuvinte, el considera ca felul in care vorbitorii
utilizeaza formele lingvistice trebuie analizat fara a fi comparat cu
normele LT, ci ca un sistem lingvistic per se. Solutia s-a gasit, asadar, In
analiza frecventei, cunoscuta si ca analiza IL.

Un merit substantial al acestei abordari este acela ca ofera
explicatii nu doar pentru ordinea achizitiei, ci si pentru diversele
etape/stadii 1n achizitia unui singur element. Dupa Dulay, Burt,
Krashen?223, toate trasaturile care manifesta stadii de evolutie in IL se pot
numi constructii tranzitionale pana la momentul final de achizitie (daca
acesta se atinge). Prin urmare, analiza frecventei demonstreaza existenta

221 {n cazul prezentat in tabel, de pild3, Crep = 1-(2/6x5) = 0.93333333, rezultatul indicind, deci,
cd scara e valida.

222 R. Bley-Vroman, The comparative fallacy in interlanguage studies: The case of sistematicity, in
,Language Learning”, 33, 1983, p. 15.

223 H. Dulay, M. Burt, S. Krashen, op. cit., 1982.
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unnor tipare in IL, deosebit de importante pentru intelegerea modului in
care are loc achizitia gramaticii In L2.

In analiza noastra calculim frecventa aproape in fiecare aspect
avut in vedere pentru a stabili ce trasaturi pot fi considerate insusite la
nivelul Al si pentru a identifica tiparele privind constructiile
tranzitionale.

3.2.4. Analiza functionala (AFc)

Daca primele trei metode de analiza mentionate (AE, AO, AF) se
concentrau pe aspectele formale ale limbii (trasaturile gramaticale), AFc
priveste limba drept un sistem de conexiuni forma < functie: trasaturile
gramaticale sunt utilizate pentru a exprima sensuri specifice224,

AFc este de doua feluri: analiza formd-functie (se porneste de la
forma lingvistica si se cauta in corpus sensurile pe care aceasta le
exprimd) si analiza functie-formd (punctul de plecare este functia
exprimata si se urmaresc realizarile ei lingvistice). Huebner225 subliniaza
ca termenul functie suporta mai multe interpretari: functie semantica
(viitor, probabilitate etc.), functie semantico-gramaticala (subiect-agent),
functie pragmatica (a solicita, a refuza etc.) si functie discursiva (subiectul
unui enunt).

In cercetarea de fatd, selectim o serie de functii pragmatice (v.
infra. 3.6.) pe care le investigam In corpus printr-o analiza functie-forma
in urmatorii pasi:

= listarea functiilor care prezinta interes in analiz3,

* inventarierea mijloacelor lingvistice prin care se exprima
functiile selectate,

= calcularea frecventei pentru fiecare dintre mijloacele
lingvistice identificate in vederea stabilirii modului
predominant in care se exprima fiecare functie la nivelul
A1226.

224 R. Ellis, G. Barkhuizen, op. cit,, 2005, p. 112.

225 T. Huebner, System and variability in interlanguage syntax, in ,Language Learning”, 35, 1985,
pp. 141-163.

226 Un studiu interesant functie-forma este L. Beebe, T. Takahashi, R. Uliss-Weltz, Pragmatic
transfer in L2 refusals, in R. Scarcella, E. Andersen, S. Krashen (eds.), On the Development of
Communicative Competence in a Second Language, 1990, New York, Newbury House, in care se
analizeaza strategiile lingvistice folosite de vorbitori nonnativi pentru a exprima refuzul (ca
raspuns la o cerere, o invitatie si o ofertd), precum si transferul pragmatic din L1 in ceea ce
priveste exprimarea acestei functii.
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3.2.5. Alte perspective

In plus fatd de analizele care pun in centru outputul vorbitorilor,
exista si altele, care examineaza Intregul context lingvistic sau social In
care se integreaza acest output. Vorbim, astfel, despre analiza
interactiunii  (cu accentul pe negocierea sensului, strategiile
comunicative, tratamentul erorilor), despre analiza conversatiei
(focalizata pe organizarea vorbirii in conversatie: tehnici de luare a
cuvantului, monitorizare si corectare etc.) sau despre analiza
socioculturald (cu accentul pe Invatarea colaborativa), toate aducand
contributii majore in descrierea IL din diverse perspective, dar nefiind
luate 1n calcul in cercetarea noastra.

3.3. Transferul

Am aratat in capitolul al doilea ca nicio teorie completa a AL2 nu
poate ignora fenomenul transferului, intrucat una dintre trasaturile
principale care diferentiaza achizitia L1 de achizitia L2 este faptul c3, in
cazul Invatarii unei L2, vorbitorul poseda deja o alta limba (LN) care are
un oarecare impact asupra procesului de invatare prin efectele
transferului lingvistic. Parerile au fost impartite, de-a lungul timpului, in
ceea ce priveste gradul de influenta al L1.

3.3.1. Rolul si manifestarile transferului in AL2

Astfel, in teoriile behavioriste, transferul avea rol crucial in
achizitia L2, reprezentand principalul motiv al esecului sau al succesului
in achizitie. Daca proprietatile din L1 erau similare cu cele din L2,
transferul ,obiceiurilor” lingvistice se facea usor (transfer pozitiv), iar, in
caz contrar, invatarea era Ingreunata sau chiar impiedicatda prin
transferul negativ. La fel, in perioada in care AC era in voga, comparatiile
dintre diverse limbi au evidentiat cateva tipuri de diferente, carora
cercetatorii le-au atribuit grade diferite de dificultate In ceea ce priveste
transferul?27:

TIP DE L1 = ENGLEZA EXEMPLU
DIFICULTATE L2 = SPANIOLA
DIVIZIUNE __ X for din engleza are doua
x ==~ corespondente in spaniola: por sau
Tty para
NOUTATE \ 0 i 0 genul gramatical

227 O versiune simplificatd a ierarhizarii dificultatii la R. Stockwell, ]. Bowen, ]. Martin, The
Grammatical Stuctures of English and Spanish, 1965, Chicago, Chicago University Press, in R.
Ellis, op. cit., 2003, p. 307.
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ABSENTA 15 S 0 do ca marker temporal
FUZIUNE X __ his/her din engleza au o singura forma
=x in spaniola: su
~ y - -
CORESPONDENTA | X .ccocovvvivircieee X gerunziul cu -ing In engleza si -ndo In
spaniola

Aceste diferente ar fi trebuit, conform Ipotezei Analizei Contrastive,
sa prezica transferul si diferitele tipuri de erori. Totusi, teoriile de acest
fel au fost demontate. Pe de o parte, de catre perspectivele chomskyene,
conform cdrora ,analogia” nu era suficienta pentru a explica enunturile
,creative” ale vorbitorilor, iar achizitia limbii era vazuta intr-o evolutie
determinata de factori interni si externi, si, pe de alta parte, de catre
rezultatele studiilor de AE, care dovedeau ca doar un procent mic din
totalul erorilor produse era reprezentat de erorile interlingvistice
(interferente). Pe langa AE, transferul, inteles ca ,influenta rezultata in
urma asemanarilor si a diferentelor intre limba-tinta si orice alte limbi
care au fost invatate anterior (si probabil imperfect)” (tr. n.)228, a
constituit un punct de interes si in alte tipuri de cercetari, care urmareau
si alte manifestari ale acestuia (in plus fata de erori/transferul negativ):
facilitarea (transferul pozitiv) - evidentd, potrivit lui 0dlin?29, atat in
numarul redus al erorilor, cat si in ritmul achizitiei, evitarea?3 -
observabila, dupa Seliger231, doar in anumite conditii: dupa ce vorbitorul
a demonstrat cunoasterea formei in discutie si cu dovada ca un vorbitor
nativ ar folosi forma respectiva in contextul analizat - si utilizarea
excesivd.

La modul simplist, se pot identifica doua directii majore: una care
pune in centrul achizitiei L2 transferul (teoriile behavioriste cu AC, unele
dintre teoriile nativiste cu AE - Full Access/Full Transfer -, Modelul
Competitional etc.) si alta in care rolul transferului e minimalizat (Teoria

228 T, Odlin, Language Transfer, 1989, Cambridge: Cambridge Universty Press, p. 27.

229'T. Odlin, op. cit, 1989.

230 Amintim, in acest sens, studiul lui Schachter (1974), care a demonstrat ca vorbitorii japonezi si
chinezi au facut mai putine greseli In utilizarea constructiilor relative din simplul motiv ca le-au
folosit in mai putine contexte decat vorbitorii arabi si persani, care, utilizandu-le mai frecvent
(pentru ca aceastd proprietate a L2 se gasea si in L1 a lor), au facut, evident, mai multe erori.

231 H. Seliger, Semantic transfer constraints in foreign language speakers’ reaction to acceptability,
in H. Dechert M. Raupach (eds.), Transfer in Language Production, 1989, Norwood, N.]., Ablex.
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InterlimbiiZ32, unele teorii nativiste - Full Access/No Transfer -, Teoria
Procesabilitatii?33, Ipoteza Ignorantei234 etc.).

3.3.2. Factorii care influenteaza transferul

Cercetarile recente au demonstrat ca transferul are loc frecvent in
cazul fonologiei, de pilda, dar, in ceea ce priveste alte aspecte ale L2,
rezultatele sunt variabile si adesea contradictorii. In plus, au fost reliefate
si alte aspecte problematice: de ce doar unele perechi L1-L2 reflecta
transferul?; de ce nu se transfera uneori proprietdtile L1 care au
corespondent identic in LT?; de ce se intampla ca proprietatile LT care nu
au corespondent identic In L1 sa fie corect insusite?; de ce, atunci cand
vorbitorul cunoaste mai multe limbi, se produce transferul din alta limba
decat cea materna? etc.

Unul dintre factorii prin care se defineste si se explica transferul in
IL ar fi nivelul lingvistic. Dupa cum precizam si mai sus, e deja general
acceptat faptul ca transferul este mai pronuntat la nivelul sistemului
fonologic decat la nivel morfosintactic. Ca transferul anumitor trasaturi
fonetice are loc gradual, fiind partial determinat de tendintele universale
de dezvoltare/evolutie, constituie, din nou, un fapt asupra caruia
majoritatea cercetitorilor s-au pus de acord?35. In ceea ce priveste celelalte
aspecte ale limbii 1nsa, nu s-a ajuns la consens. Exista totusi, la nivel
teoretic, motive pentru a sustine ca influenta L1 se simte mai ales (pe langa
fonetica) la nivel lexical si discursiv si mai putin la nivel sintactic23¢.

232 1. Selinker, op. cit., 1969 - aici, transferul este vazut ca unul dintre cele cinci procese care au loc
in formarea IL.

233 Conform lui M. Pinemann, Processing constraints on L1 transfer, in ]. F. Kroll, A. M. B. de Groot
(eds.), Handbook of Bilingualism: Psycholinguistic Approaches, 2005, Oxford, Oxford University
Press, pp. 128-153, rolul transferului e nesemnificativ, acesta fiind limitat de catre principiile
generale de procesare, indiferent de distanta tipologica dintre LN si LT. Teoria Procesabilitdtii
sustine cd ordinea achizitiei in L2 e conditionata de o ierarhie fixd a procesabilitatii care
determind daca si in ce masura transferul poate avea loc.

234 . Newmark, D. Reibel, in Necessity and sufficiency in language learning, in ,International
Review of Applied Linguistics in Language Teaching”, 6, 1968, p. 145-164, subliniaza
similaritdtile in ceea ce priveste achizitia L1 si achizitia L2 si vad transferul mai degraba ca o
strategie comunicativa (prin care se depdseste/ocoleste o problema de comunicare) decat ca o
strategie de Invatare (prin care se dezvolta IL).

235 R. Major, Paragoge and degree of foreign accent in Brazilian English, in ,Second Language
Research”, 2, 1986, pp. 53-71 - studiul, facut pe 53 de vorbitori de portugheza braziliana care
invatau engleza ca L2, a demonstrat ca erorile cauzate de transfer au fost mai putine decat cele
legate de ordinea achizitiei.

236 T. Odlin, op. cit,, in B. VanPatten, ]. Lee (eds.), op. cit.,, 1990, avanseaza ipoteza potrivit careia
cunostintele metalingvistice pe care un vorbitor in L2 le are privind nivelul sintactic (in special
datorita instructiei explicite primite in acest sens) Impiedica transferul, In vreme ce in cazul
celorlalte niveluri ale limbii, al discursului, de pildd, cunostintele sunt mai degraba implicite,
iar transferul este facilitat (p. 109).
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Factorii sociolingvistici, precum contextul social si relatia dintre
vorbitori si interlocutori, au si ei o influenta asupra transferului. Odlin237
sugereaza cd, atunci cand contextul cere un ,stil ingrijit”, vorbitorii vor fi
mai atenti la exprimare si vor Incerca sa diminueze influenta transferului,
in timp ce, atunci cand e vorba de exprimare libera, in mediile naturale, in
interiorul unei comunitati mai putin preocupate de stil/de limba si mai
atente la sens, fenomenul transferului va fi mai productiv.

Un alt aspect frecvent discutat in literatura de specialitate referitor
la transfer 1l constituie caracteristica marcat/nemarcat (marked/
unmarked) a anumitor forme/structuri lingvistice. Conceptul a aparut
prima data la Nicholas Trubetzkoy si Roman Jakobson in anii 1930 si a
devenit, de atunci, foarte productiv in lingvistica, fiind preluat de
structuralismul european, sintaxa chomskyand, pragmatica neogriceana,
AL2 si de multe alte domenii de cercetare.238 In termeni generali, se poate
spune ca structurile marcate sunt structurile mai speciale in limba, iar
cele nemarcate sunt cele de bazi. in GU, regulile-nucleu, la care se poate
ajunge prin aplicarea principiilor universale inndscute, reprezinta
proprietatile nemarcate ale limbii, in timp ce regulile periferice sunt
socotite a fi marcate, ele reflectand originea istorica a limbilor. In teoriile
ce cautau universaliile in limba prin analiza tipologiilor lingvistice,
trasaturile prezente in toate limbile erau considerate nemarcate, iar cele
specifice erau marcate. Referitor la transfer, s-a presupus ca vorbitorii L2
transfera mai usor formele nemarcate atunci cand corespondentele lor in
LT sunt marcate si ca dificultatile de transfer apar atunci cand e vorba de
formele marcate, in special atunci cand corespondentele lor in LT sunt
nemarcate. Un studiu frecvent citat in acest sens este cel al lui Eckman?239,
in care autorul propune o alternativd mai complexa la IAC (Ipoteza
Analizei Contrastive) si anume Ipoteza Diferentei prin Marcare (The
Markedness Differential Hypothesis), potrivit careia ,zonele de dificultate
pe care un vorbitor le IntAmpina in achizitia unei limbi pot fi prevazute pe
baza unei comparatii sistematice intre gramaticile LN si LT si relatiile de
marcare din gramatica universala” (tr. n.)?40. Eckman si-a bazat
concluziile pe un studiu asupra perechii surd-sonor /t:d/ in cazul unor
vorbitori de limba engleza ca L1, care Invatau limba germana ca L2, si altii
cu limba germana ca L1, care invitau engleza ca L2. In englezi, /t/ si /d/

237 T. Odlin, op. cit., 1989 si T. Odlin, op. cit., 1990.

238 M. Haspelmath, Against markedness (and what to replace it with), in ,Journal of Linguistics”, 42,
2006, p. 25-27.

239F. R. Eckman, Markedness and the Contrastive Analysis Hypothesis, in ,Language Learning”, 27/2,
1977, pp. 315-330.

240 F. R. Eckman, op. cit., p. 321.
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pot apadrea In pozitie initiald, mediana sau finala, in germana, /t/ si /d/
apar in pozitie initiala si mediana, dar in pozitie finala nu apare decat
varianta surda. Prin urmare, varianta sonora in pozitie finala in cazul
englezei reprezinta o trasatura lingvistica marcata, In timp ce variantele
surd/sonor in pozitiile initiala si mediana constituie trasaturi lingvistice
nemarcate. Vorbitorii de germana ca L1 au dovedit dificultati in achizitia
trasaturii sonor in pozitie finala, In vreme ce vorbitorii de engleza ca L1
n-au avut nicio dificultate in asimilarea trasaturii in discutie In germana
ca L2. Asadar, atunci cand trasaturile sunt marcate in ambele limbi, nu
este vizibila nicio urma a transferului, iar atunci cand pozitia din L1 este
nemarcata, iar cea din L2 marcata, dificultatile de transfer sunt evidente.
Totusi, si in cazul acestui factor (markedness) privind aparitia
transferului, studiile s-au axat mai degraba pe trasaturile fonologice,
celelalte niveluri ale limbii fiind mai mult sau mai putin neglijate. Desi
suntem de parere ca la nivel teoretic conceptul este atragator si ca o
cercetare riguroasa a acestuia ar putea explica intr-un mod coerent
transferul lingvistic, in ceea ce priveste analiza concreta a IL vorbitorilor,
lucrurile nu stau la fel. Consideram conceptul mult prea vag si larg?4! in
acelasi timp pentru a putea fi operational si, de aceea, cercetarea noastra
este fundamentata pe metodele traditionale de analiza, preocupandu-se
mai putin de acest aspect.

Un alt factor despre care se spune ca influenteaza transferul
lingvistic este , distanta” dintre limbi si, mai recent, perceptia vorbitorilor
asupra distantei dintre LN si L2%42, De asemenea, s-a discutat in literatura
de specialitate si influenta pe care ar putea-o avea asupra transferului
stadiul de dezvoltare in achizitia L2. Exista niveluri unde transferul e mai
productiv? sau Care e relatia dintre ordinea naturald a achizitiei L2 si
transfer? constituie intrebdri la care nu s-au gasit inca raspunsuri
satisfacatoare.

Avand in vedere toate aceste aspecte cu privire la transferul
lingvistic, perspectiva abordata de noi in cercetarea de fata este una cat

241 In M. Haspemath, op. cit, se identifici 12 sensuri ale termenului si 6 roluri ale acestuia, oferindu-se,
pentru fiecare caz, variante de termeni mai specifici cu care sd se inlocuiasca termenul in
discutie. De altfel, si E. Kellerman, Towards a characterization of strategies of transfer in second
language learning, in ,Interlanguage Studies Bulletin”, 2, 1977, pp. 58-145, sugereaza ca
termenul este destul de vag prin propunerea de a-1 defini nu in relatie cu vreo teorie lingvistica
(GU, tipologia limbilor), ci prin raportare la perceptia vorbitorilor nativi asupra structurilor si
a formelor din LN.

242 [deea este propusa de Kellerman, op. cit., 1977, in faimosul studiu breken, in care a comparat
rezultatele obtinute in urma evaludrilor vorbitorilor de olandeza ca L1 privind
transferabilitatea contextelor in care era folosit breken din L1 in germana (o limba apropiata
de olandeza) si din L1 in engleza (o limba mai putin apropiata de olandeza decat germana).
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se poate de cuprinzatoare pentru nivelul in discutie (A1). Transferul este
urmarit la nivel lexical, morfologic, sintactic si discursiv (pragmatic) prin
metode traditionale precum AE, AC si, chiar daca mai rar, prin unele mai
controversate, ca IDM (Ipoteza Diferentei prin Marcare). Chiar daca la
modul practic diferentierea transfer ca strategie de invdtare - transfer ca
strategie comunicativa?*? ridica unele probleme, identificim, pe de o
parte, manifestarile transferului precum interferentele la nivel
morfosintactic, utilizarea excesiva si transferul formularilor fixe (la nivel
pragmatic si sociolingvistic) drept urme ale transferului ca strategie de
invatare, iar, pe de alta parte, traducerile literale, amestecul sau
schimbarea codurilor (code-switching si code-mixing) drept dovezi ale
transferului ca strategie comunicativaz44,

3.4. Inputul si rolul lui in AL2

Am aratat ca toate teoriile achizitiei L2 prezentate mai devreme, in
capitol al doilea, luau in considerare, intr-o masura mai mare sau mai
mica, rolul inputului. Astfel, teoriile behavioriste vedeau o relatie simpla
si directa intre input si output (stimul-raspuns), fara a acorda prea mare
importantd proceselor antrenate in mintea vorbitorului. Acesta primeste
inputul, il imita, primeste apoi, la modul ideal, feedback pe output si
invata astfel L2. In teoriile mentaliste (cognitive si generative), inputul
este esential in AL2, dar nu este suficient, el fiind doar factorul
declansator al proceselor mentale generale sau specifice (mecanismul
innascut de insusire a limbajului) responsabile de invatarea L2. In teoriile
sociale, dupa cum se stie, interactiunea verbala are o importanta majora
in achizitia LT.

La ce tip de input sunt expusi vorbitorii nonnativi? Cum este outputul
influentat de cdtre input? Este frecventa cu care apar anumite structuri in
input un factor in ordinea achizitiei structurilor in L2? Acestea sunt cateva
dintre intrebdrile la care studiile din ultimele decenii au incercat sa
raspunda. Ferguson24> propune varianta vorbire pentru strdini (foreigner
talk) pentru a defini si a caracteriza inputul la care sunt expusi vorbitorii

243 Corder, de pilda, in S. P. Corder, A role of the mother tongue, in S. Gass, L. Selinker (eds.),
Language Transfer in Language Learning, 1983, Rowley. Mass., Newbury House, p. 92, vede in
transfer un fenomen care tine de performantd, nu de structura limbii, o strategie comunicativa
pe care o numeste imprumut (borrowing).

244 L. 1. Vasiu, Considerations on conversational competence. The case of Romanian as a foreign
language (RFL), level A1, in ,Studia UBB Philologia”, LXII, 2, 2017, pp. 153-166.

245 C, Ferguson, Absence of copula and the notion of simplicity: a sudy of normal speech, baby talk,
foreigner talk and pidgins, In D. Hymes (ed.), Pidginization and Creolization of Languages, 1971,
Cambridge, Cambridge University Press.
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nonnativi, evidentiind faptul c3, din punctul de vedere al gramaticalitatii,
vorbirea pentru strdini seamdna cu limbile pidgin: se pot observa
omisiuni (ale flectivelor, ale cuvintelor functionale), adaugari redundante
(pronume, de pilda, pentru facilitarea intelegerii: M-a vdazut PE MINE.),
reordonarea constituentilor enunturilor etc. In spatiul roméanesc,
termenul corespondent este acela de microlimbd (ML), pe care Platon il
propune pentru ,a defini seria de microsisteme lingvistice elaborate de
catre locutorul nativ In timpul comunicarii exolingve, reprezentand niste
variante «reduse» in diferite grade ale LN, ce se configureaza in functie de
stadiile parcurse de interlocutorul nonnativ in insusirea limbii sale
materne”246, Totusi, despre inputul pe care vorbitorul nonnativ il
primeste din partea altor vorbitori nonnativi aflati sau nu in acelasi stadiu
de achizitie a L2 nu se vorbeste in literatura romaneasci. In literatura
anglofona, in schimb, s-a propus termenul de vorbire in interlimbd
(interlanguage talk), ca o limba asemanatoare cu cea pentru straini (ML),
doar ca mult mai putin gramaticala si adesea deficitara din punct de
vedere sociolingvistic si pragmatic.

In contextul acestei discutii despre input, nu putem si nu
mentionam din nou Ipoteza Inputului Comprehensibil enuntata de
Krashen?47, potrivit careia vorbitorii progreseaza natural in achizitia L2
prin procesarea inputului care contine structuri putin peste nivelul lor de
competenta Intr-un moment anume, iar comprehensiunea poate avea loc,
pe de o parte, datorita disponibilitatii vorbitorilor de a primi inputul, pe
de alta, datorita indiciilor lingvistice si extralingvistice pe care vorbitorii
le folosesc in simplificarea inputului. In aceasti viziune, outputul (=
producerea) este privit ca rezultatul achizitiei, nu drept cauza acesteia.

O perspectiva diferitd este cea adoptata de Swain (v. supra,
2.2.5)%48, care avanseaza ipoteza outputului comprehensibil. Autoarea
sustine ideea ca producerea este esentiala in achizitie, nu rezultatul aces-
teia. Atunci cand vorbitorii au blocaje comunicative, ei sunt fortati sa-si
prelucreze outputul pentru a-1 face mai precis, mai coerent sau mai
adecvat situatiei de comunicare.

Consideram valide ambele ipoteze prezentate mai sus si intuim ca
atat inputul comprehensibil, cat si outputul comprehensibil joaca roluri
la fel de importante in achizitia L2. Totusi, acest aspect ne intereseaza mai

246 E. Platon, op. cit, 2016, p. 642.

247 S, Krashen, op. cit,, 1981.

248 M. Swain, Communicative competence: some roles of comprehensible input and comprehensible
output in its development, in S. Gass, C. Madden (eds.), Input in Second Language Acquisition,
1985, Rowley, Mass., Newbury House.
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putin in contextul prezentului studiu. In cercetarea noastrd, rolul
inputului in achizitia L2 este mai putin relevant decat rolul acestuia in
performanta de la un moment dat. Asadar, in analiza productiilor orale
ale vorbitorilor de limba romana ca L2, am tinut cont doar de acest aspect,
ignorand situatiile in care vorbitorul preia Intocmai in discursul lui
fragmentele corecte din microlimba examinatorului sau din interlimba
altui vorbitor nonnativ, dar analizand situatiile In care se preiau secvente
incorecte sau intr-o forma care se cere schimbata pentru integrarea ei in
noul context.

3.5. Ordinea achizitiei trasaturilor lingvistice

Cu toate ca in literatura strdina de specialitate privind AL1
ipotezele, studiile si teoriile privind ordinea in care are loc achizitia
morfemelor si a structurilor gramaticale In LN sunt numeroase249, in ceea
ce priveste limba romana, preocuparile in acest domeniu sunt mai recente
si, deci, mai reduse ca numar25. In perioada 1960-1970, doud viziuni erau
in competitie: perspectiva behavioristd, potrivit careia limba lua nastere
prin imitatie/reproducere si feedback (teoria stimul-raspuns), si
perspectiva mentalistd, care sustinea ca inputul nu este suficient pentru
dezvoltarea limbajului, intrucat copiii nu primesc suficient feedback
negativ si, atunci cand 1l primesc, sunt prea putin influentati de acesta251
pentru a se putea explica enunturile creative ale acestora si, prin urmare,
trebuia sa existe un mecanism intern innadscut care sa ajute la/sa fie
responsabil de insusirea limbii. Sigur, perspectiva mentalista a castigat
usor teren, iar azi, asa cum am aratat deja (v. supra, 2.2), ,competitia” are

249 A se vedea, de exemplu, unul dintre cele mai citate titluri in acest sens, de la care pornesc
majoritatea studiilor recente, R. Brown, op. cit,, 1973.

250 De pilda, L. Avram are cateva studii interesante pe achizitia cliticelor in acuzativ (L. Avram, M.
Coene, A. Sevcenco, Theoretical implications of children’s early production of Romanian
Accusative clitics, in ,Lingua”, 161, 2015, pp. 48-66.), pe constructiile relative (A. Sevcenco, L.
Avram, . Stoicescu, Subject and direct object relative clause production in child Romanian, in L.
Avram, 1. Stoicescu (eds.), Topics in Language Acquisition and Language Learning in a Romanian
Context. Selected Papers from Bucharest Colloquim of Language Acquisition (BUCLA), 15-16
December 2011, 2013, pp. 51-85, Bucharest, Editura Universitatii din Bucuresti, disponibil si pe
http://www.unibuc.ro/prof/avram 1/docs/2013/iul/29 22 38 21BUCLA Sevcenco et al.pdf
) etc. Mai recent, si S. L. Tarau, Children’s acquisition on functional categories in L1, in 1. Boldea
(ed.), Globalization and National Identity. Studies on the Strategies of Intercultural Dialogue,
2016, Arhipelag XXI, Targu Mures.

251 Celebru in acest sens este experimentul Bristol, 1985: Mother: No, say “nobody likes me.”/Child:
Nobody don’t like me./Mother: No, say “nobody likes me.”/Child: Nobody don’t like me./Mother:
Now, listen carefully, say “nobody likes me.”/Child: Oh, nobody don’t likes me.”

Sau, din spatiul romanesc: Copilul: Md dai mdsuta?/Mama: Nu ,md dai mdsuta”. Imi dai
mdsuta./Copilul: Md dai mdsuta?/Mama: Incearcd sd zici ,imi”./Copilul: fmi.,/Mama: Imi dai
mdsuta./Copilul: Md dai mdsuta. (din S. L. Tarau, op. cit, 2016.
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loc mai degraba intre teoriile nativiste (Gramatica Universala) si teoriile
cognitiviste (Modelul Competitional, despre care am vorbit in capitolul
anterior - v. supra, 2.2.4), ambele de factura mentalista, deci recunoscand
necesitatea existentei unei capacitati Inndascute pentru Insusirea unei
limbi, insa prima sustinand natura speciald a acestei capacitatizs2, iar a
doua atribuind Invatarea limbii unor procese de natura generala.

Indiferent de viziune, un fapt asupra caruia s-au pus de acord
majoritatea specialistilor este acela ca existd mai multe etape in
dezvoltarea limbajului (de pilda, perioada de tacere - the silent period,
perioada folosirii formulelor memorate, perioada simplificarii structurale
si semantice etc.), dar si o anumita ordine in achizitia elementelor limbii,
precum si etape diferite In Tnsusirea acestora (o ordine a achizitiei
morfemelor, a achizitiei modurilor in care se exprima negatia etc.). Faptul
ca exista anumite etape si in achizitia L2 este, de asemenea, general
acceptat (Modelul Multidimensional, Principiile Operationale -
prezentate mai sus (v. supra, 2.2.4), bazate pe studii empirice
longitudinale si in sincronie). Firesc, s-a ridicat intrebarea daca etapele
din achizitia L1 corespund etapelor din AL2. S-a nascut astfel ipoteza
identitatii achizitiei L1/L2, datorita asemanarii revelate de studii privind
existenta, in perioada de Inceput a Insusirii unei L2, a acelorasi etape de
dezvoltare ca in perioada timpurie de achizitie L1253,

Referitor la etapa de tacere, de pilda, S. Krashen?54 o vedea fireasca
si necesara in primul stadiu al achizitiei L2, In care vorbitorul nonnativ isi
formeaza competenta prin receptare, producerea reprezentand dovada
ca achizitia a avut loc. Totusi, s-a evidentiat ca exista vorbitori nonnativi
care trec prin aceasta perioada de liniste si vorbitori care nu trec prin ea,
in timp ce, In cazul copiilor care isi insusesc L1, ea nu poate fi evitata.
Saville-Troike255 explica acest lucru prin diferenta, in ceea ce priveste
nonnativii adulti, intre vorbitorii orientati Inspre exterior/ceilalti (other-
directed) si vorbitorii orientati inspre interior (inner-directed), perioada
de tacere fiind specifica doar celui de-al doilea tip de vorbitori.

252 Este vorba despre existenta unui mecanism inndscut de Insusire a limbajului (LAD = Language
Aquisition Device, Chomsky).

253 Totusi, natura acestui progres in AL2 nu este la fel de bine definita ca in cazul AL1, probabil
datorita faptului ca vorbitorii nonnativi adulti (in L2) poseda capacitati de procesare mai
dezvoltate (adesea se pot observa in acelasi discurs enunturi simplificate aldturi de enunturi
complexe, de pilda).

254 A se vedea, mai sus, ipoteza inputului comprehensibil, 1a S. Krashen, op. cit., 1982.

255 M. Saville-Troike, Private speech: evidence for second language learning strategies during the
"silent period”, in ,Journal of Child Language”, 15, 1988, pp. 567-590.

100



Capitolul 1l - Aspecte relevante din teoriile AL2 si cadrul analizei

Perioada folosirii formulelor2’6, memorate ca un intreg neanali-
zabil, la fel, este evidenta si in AL1, si in AL2. Krashen si Scarcellaz57
diferentiaza intre deprinderi (routines) - ,structuri sau enunturi intregi
memorate ca un tot unitar” (tr. n.), fara a se acorda atentie elementelor
consitutive (de exemplu Ce mai faci?) si tipare (patterns), ,in parte
memorate, in parte creative”258, servind drept cadre propozitionale, cu loc
liber care poate fi umplut de un element lexical sau de o combinatie de
elemente lexicale (de exemplu, As dori... + 0 salatd/o pizza/o sticld de apd
etc.). Cei doi sustin ca exista, In functie de aceste doua categorii, trei
viziuni asupra limbajului: una potrivit careia deprinderile evolueaza in
tipare si formeaza limba, alta, conform careia deprinderile evolueaza in
tipare in timp ce se dezvolta si procesele de constructie creativa si cea de-a
treia, care sustine ca deprinderile evolueaza in tipare, iar tiparele
evolueaza, la randul lor, In constructiile creative care caracterizeaza
limba ,matura”. Krashen si Scarcella adopta si incearca sa valideze a doua
perspectiva conform careia limba, in deplinatatea ei, este constituita atat
din formule memorate (deprinderi transformate in tipare), cat si din
constructii inovative. In plus, Dechert?s® evidentiazi utilitatea acestor
formule, atat in cazul vorbitorilor nativi, cat si In al celor nonnativi,
intrucat ele au si o functie psiholingvistica In producerea mesajului oral,
servind ca ,insule de sigurantad” (islands of reliability).

In etapa de simplificare structurald (omisiunea desinentelor, a
articolelor, a verbelor auxiliare etc.) si semantica (omisiunea unor
morfeme lexicale), vorbitorii produc enunturi asemanatoare cu cele din
limbile pidgin. In studiile de caz ale unor cercetitori precum Pinemann?2,
Ellis261 si multi altii, se pot gasi exemple de astfel de simplificari pentru
limba engleza si limba germanad ca L2. Tot in aceastda perioada este
frecventa generalizarea excesiva (overgeneralization), regularizarea
excesiva (overregularization) sau neregularizarea (irregularization).

256 O idee general validatd in AL1 este aceea ca, Inainte sau in timpul perioadei folosirii formulelor,
copiii trec prin stadiul in care apeleaza la holofraze, enunturi formate dintr-un cuvant care
functioneaza ca o propozitie. Consideram ca acest lucru se intampla si in cazul AL2, exemplele
de holofraze fiind destul de frecvente in perioada initialda de achizitie: Costd...? pentru Cdt
costd?, Cald! pentru Este cald. etc.

257 S. Krashen, R. Scarcella, On Routines and Patterns in Language Acquisition, in ,Language
Learning”, 28/2, 1978.

258 S, Krashen, R. Scarcella, op. cit., 1978, pp. 283-284.

259 H. Dechert, How a story is done in a second language, in C. Feerch, G. Kasper (eds.), Strategies in
Interlanguage Communication, 1983, London, Longman.

260 M. Pinemann, The second language acquisition of immigrant children, in S. Felix (ed.), Second
Language Development: Trends and Issues, 1980, Tiibingen, Gunter Narr.

261 R. Ellis, Classroom Second Language Development, 1984, Oxford, Pergamon.
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Bunadoara, in achizitia limbii engleze ca L1, se argumenteaza ca cei mici
extrag din input niste forme de trecut (past simple) neregulate, pe care le
stocheaza in lexiconul lor ca atare si le folosesc corect initial. Mai tarziu,
tot cu ajutorul inputului, se insuseste regula pentru participiile regulate
(-ed), iar aceasta se extinde si la cele neregulate (goed, gived). Apoi, dupa
ce se constientizeaza existenta formelor neregulate, si acestea formate
dupa niste tipare, se extinde tiparul si la formele regulate, pentru ca in
final sa se ajunga la folosirea lor corecta22. S-a demonstrat, asadar, c3, in
stadiul acesta ,creativ” al achizitiei, trasaturile lingvistice se Tnsusesc intr-o
anumiti ordine si respectind anumite etape. Incepand cu anii ‘70, au
abundat studiile privind ordinea achizitiei morfemelor, a constructiilor/
enunturilor negative, a constructiilor relative, a ordinii cuvintelor, de
pild3, in engleza si germana ca L2, in principal?63. Unele dintre ele au
relevat faptul ca ordinea in care se achizitioneaza anumite trasaturi in L1
este similara cu ordinea In care acestea se Insusesc in L2, idee ce a dus la
reconsiderarea rolului transferului iIn AL2264 Dupa stiinta noastra, la
momentul actual, nu exista studii empirice privind ordinea achizitiei
trasaturilor lingvistice In romana ca L2, iar cercetarile privind achizitia
limbii romane ca L1 sunt limitate ca numar si ca arie de investigare26s,
Prin urmare, rezultatele prezentului studiu pot servi ca punct de plecare
in analiza ordinii de achizitie a trasaturilor lingvistice in Invatarea
romanei ca L2, dar si ca termen de comparatie pentru descoperirile
privind ordinea achizitie in romana ca L1.

In ceea ce priveste metodele cantitative si calitative folosite pentru
studiul ordinii achizitiei trasaturilor lingvistice in L1, dar si, mai recent, in
L2, acestea variaza, in functie de modul in care este inteleasa achizitia (ca
aparitie initialaZ66, ca frecventa de aparitie, ca folosire corecta in toate
cazurile, ca folosire corectd in majoritatea cazurilor etc.), de la AE in studii
longitudinale/diacronice (intereseaza cum se schimba erorile in

262 A se vedea, pentru o explicatie detaliatd a acestor procese, L. Avram, An introduction to
language acquisition from a generative perspective, 2002, Bucuresti, Editura Univers, accesibild
pe http://ebooks.unibuc.ro/filologie/avram/cuprins.htm.

263 Spre exemplu, V. Cook, The comparison of language developmet in native children and foreign
adults, in ,International Review of Applied Linguistics”, 11, 1973, pp. 13-28 sau J. Schachter, op.
cit,, 1974.

264 A se vedea, In acest sens, acelasi studiu extrem de frecvent citat, al H. Dulay si M. Burt, op. cit,, 1973
- se concluzioneaza cd doar 3% dintre erorile identificate se datoreaza transferului din L1.

265 Am exemplificat mai devreme cu studiile L. Avram (achizitia cliticelor in acuzativ, a construc-
tiilor relative etc.) si al S. L. Tarau (achizitia cazurilor acuzativ si dativ).

266 B. North, op. cit,, 2000, sustine ipoteza ca stadiile In achizitia L2 difera prin trasaturile lingvis-
tice noi aparute in fiecare etapd, nu prin corectitudinea cu care acestea sunt utilizate - diferenta
de la un nivel la cel superior constand, asadar, in schimbarea calitativa in performanta (p. 81).
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productiile vorbitorilor de-a lungul timpului?¢7) sau analiza primelor
ocurente (intereseaza cand apare prima datda o anumita trasatura
lingvistica In productia vorbitorului), pana la metodele mai complicate,
de tipul analizei ocaziilor obligatorii, descrisa in detaliu de Brown268 (se
identifica, in mostre de productii autentice, ocaziile de folosire a unei
anumite trasaturi lingvistice si se calculeaza procentul in care trasatura
respectiva a fost folosita corect - daca procentul este mare - 80/90%,
trasatura se considerda insusitd), sau al metodei gradarii asociative
(implicational scaling) descrise de Hatch si Farhady?269.

In mod cert, ipotezele legate de ordinea achizitiei triasiturilor
lingvistice sunt numeroase, iar metodele de analiza, la fel. Nu ne
propunem aici sa validam vreuna dintre ele, scopul nostru fiind mai
degraba unul descriptiv-didactic, acela de a defini interlimba-nucleu la
nivel A1, luand in considerare toate aspectele mentionate anterior.

O idee interesanta o reprezinta concluzia studiului realizat de
Dulay si Burt?79, anume ca profesorii de L2 ar trebui sa se concentreze pe
alte aspecte in predare, si nu pe gramatica, fiindca aceasta e insusita in
mod natural de catre studentii nonnativi, intr-o ordine predeterminata
(genetic determinata). Pinemann?’! propune o varianta similara:
vorbitorii nonnativi Isi pot insusi o anumita trasatura lingvistica in
momentul predarii ei daca si numai daca, referitor la etapele naturale de
achizitie, s-a atins stadiul anterior necesar insusirii trasaturii respective.
Ne-am oprit Impreund mai devreme asupra teoriei inputului
comprehensibil a lui Krashen?72, teorie care vine in sprijinul ideii opuse,
si anume ca predarea poate influenta procesul achizitiei, sugerand ca
selectarea corecta a inputului comprehensibil (i+1273) de catre profesor
faciliteaza achizitia si ghideaza progresul ei. Tindnd cont de faptul ca
productiile pe care ne bazam analiza apartin unor studenti (deci unor
persoane instruite in romana ca L2274), vom incerca sa identificaim si

267 H. Dulay, M. Burt, in op. cit, 1973, sugereaza cd ordinea in care anumite trasaturi apar
exprimate corect corespunde ordinii achizitiei lor.

268 R. Brown, op. cit., 1973.

269 E. Hatch, H. Farhady, Research Design and Statistics for Applied Linguistics, 1982, Rowley, Mass.,
Newbury House (cap. 14).

270 H. Dulay, M. Burt, op. cit,, 1973.

271 M. Pineman, op. cit., 1984.

272 S, Krashen, op. cit,, 1981.

273 Reamintim ca inputul comprehensibil reprezintd, dupa Krashen, inputul care este/poate fi
inteles cu ajutorul contextului lingvistic si al contextului comunicativ si care contine si un
element de noutate, pe care vorbitorul nonnativ il internalizeaza (i+1).

274 Studiile privind ordinea achizitiei trasaturilor lingvistice in L2 s-au facut, in general, pe subiecti
care Invatau limba In mediul natural, nu in mod organizat, intr-un mediu educational.
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situatiile in care o anumita trasatura nu e Insusita, posibil ca urmare a
nerespectarii unei ordini naturale a achizitiei In procesul de predare.

Discutand despre importanta pe care ar trebui sa o aiba
descoperirile privind ordinea achizitiei in procesul de predare a L2, V.
Cook?275 propune patru perspective diferite:

1. Ignorarea, in predare, a acelor trasaturi gramaticale despre care
s-a demonstrat ca se Insusesc intr-o ordine predeterminata si
concentrarea pe alte aspecte gramaticale (si nu numai) ale L2.

2. Urmarea cu strictete, in procesul de predare, a ordinii
predeterminate a achizitiei.

3. Predarea inversa - debutul procesului de predare cu etapa cea
mai avansata din procesul de insusire a unei anumite trasaturi
gramaticale: studentii vor completa oricum natural golurile.

4. Ignorarea completd a trasaturilor gramaticale si insistarea pe
alte aspecte in predare.

Dupa parerea noastra, daca ar exista si pentru limba romana studii
care sa releve o ordine naturala a achizitiei, ar trebui ca acestea sa nu fie
ignorate si, mai mult, sa ghideze conceperea materialelor didactice. Din
nefericire Insa, astfel de studii sunt inca insuficiente si, tocmai de aceea,
cercetarea de fata se doreste a fi un stimul pentru viitoare cercetari si in
directia aceasta.

Un alt aspect legat de ordinea achizitiei care merita cateva
observatii este achizitia lexicului. Aici, lucrurile sunt diferite fata de
achizitia gramaticii, chiar si in L1, ins3, si in acest caz, cele doua
perspective mentaliste se intalnesc, recunoscand importanta mai mare a
inputului decat a factorilor interni. Chomsky?27¢, de pilda, argumenteaza
ca achizitia gramaticii este un proces diferit de achizitia lexicului si admite
posibilitatea ca cea de-a doua sa nu reprezinte o parte a capacitatii
lingvistice innascute, intrucat, spune el, spre deosebire de achizitia
gramaticii, achizitia vocabularului nu e niciodata completa, nu e egala la
toti vorbitorii si e ghidata de principii din E-limbd (E(xternal)-language).
Nu vom intra in detalii referitor la acest aspect, deoarece analiza lexicului
din IL in studiul nostru se reduce la identificarea celor mai folosite verbe
si adjective, a contextelor de aparitie a acestora (colocatiile si
concordantele??7), a situatiilor de utilizare inadecvata a cuvintelor in

275 V. Cook, op. cit., 2008, pp. 37-38.

276 N. Chomsky, Language and Problems of Knowledge: The Managua Lectures, Cambridge, 1988,
Mass., MIT Press.

277 Colocatiile reprezinta coocurenta sistematica a anumitor cuvinte, iar concordantele constituie
contextul lingvistic imediat al unui cuvant.
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context, de transfer lexical sau de evitare a unor cuvinte necunoscute prin
aproximare, circumlocutie etc. (strategii comunicative - v. infra, 3.6).

3.6. Cadrul analizei

Consideram ca descrierea IL vorbite tindnd cont de aspectele
evidentiate mai sus poate oferi informatii importante despre competenta
comunicativa a vorbitorilor de RLS la nivel A1l. Cu toate ca suntem de
parere ca limba vorbitd, fiind spontand, relevd mai bine procesele
implicate in achizitia L2, nu vom sustine ca numai pe baza analizei unui
corpus format din productii orale ale vorbitorilor nonnativi se pot trage
concluzii general valabile privind competenta acestora. Vedem in
descrierea noastra doar o fateta a competentei, care trebuie alaturata
altor descrieri rezultate in urma analizelor celorlalte tipuri de
performanta pentru o imagine completa. Prin urmare, perspectiva
adoptata este una mai degraba de factura cognitivista, intrucat nu
separam complet competenta de performanta. De asemenea, nu ne
limitam la punctul de vedere al teoriilor lingvistice interesate doar de
achizitia gramaticii in L2, ci analizam interlimba pe mai multe aspecte,
dupa modelul comunicativ al lui Bachman (si al celui adoptat in CECR):
cunostintele lingvistice (la nivel morfosintactic, lexical, dar si pragmatic
si sociolingvistic) si competenta strategica.

Pentru analiza IL din punct de vedere morfosintactic, am selectat
trei paliere: investigarea erorilor, a structurilor corecte si a greselilor. Se
cuvine sa facem o precizare in acest moment. Desi suntem constienti de
limitarile AE (ignorarea unor fenomene ca evitarea, concentrarea pe ceea
ce nu poate face vorbitorul, oferirea unei imagini sintactice a achizitiei L2

etc.278), suntem de acord cu S. Granger?79, care subliniaza:

»AE provoaca adesea reactii negative: e resimtita ca un pas inapoi, o
revenire la metodele traditionale, in care erorile erau considerate un aspect
complet negativ al limbii vorbitorului nonnativ. Totusi, analiza erorilor
vorbitorilor nonnativi nu reprezinta un demers negativ, ci, din contr3, este
un aspect-cheie al procesului care contribuie la intelegerea dezvoltarii IL si
care trebuie vazut drept esential Intr-un cadru teoretic pedagogic.” (tr. n.)

Prin urmare, desi e considerata depasita de catre unii specialisti,
aceasta metoda ocupa un rol central in analiza noastra, tocmai datorita
aspectelor deosebit de importante pe care le releva despre IL vorbitorilor.

278 1, Borin, R. Priitz, New wine in old skins? A corpus investigation of L1 syntactic transfer in learner
language, in M. Callies, S. Gotz (eds.), Learner Corpora in Language Testing and Assessment,
2015, John Benjamins Publishing Company, p. 70.

279 S. Granger, A bird’s eye view on learner corpus research, in S. Granger, J. Hung, S. Petch-Tyson
(eds.), Computer Learner Corpora. Second Language Acquisition and Foreign Language
Teaching, 2000, p. 14.
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Totusi, asa cum precizam mai devreme, ea e completata de alte metode
de analiza si, in plus fata de modul in care era utilizata aceasta metoda in
anii ‘70, acum AE se concentreaza si pe context si co-text.

Revenind la analiza noastra, in identificarea greselilor, pe care
le-am vazut drept erori de performantd, am pornit de la definitia data de
Corder acestora: rezultatul neaplicarii din varii motive a unei reguli
cunoscute. Asadar, am urmadrit situatiile in care vorbitorii s-au
autocorectat cu succes (,Add... eu locuieste... locuiesc pe strada Viilor”) si
le-am comparat cu situatiile In care acestia au folosit gresit aceeasi
structura (daca au existat astfel de situatii), pentru a stabili daca
intr-adevar este vorba despre o greseald, si nu despre o eroare. De
asemenea, am inregistrat autocorectarile nereusite (,Copiii, copiii beau,
bea, copiii bea... suc de potoca.... Suc de potocale.”), dar pe acestea le-am
inclus de la bun inceput in categoria erorilor si, mai mult, putem spune, in
categoria erorilor intralingvistice, ele reflectand adesea, prin variantele
succesive produse, si procesul mintal care sta in spatele lor (regularizare
excesiva, de pildd). AE a urmat trei dintre pasii propusi de Corder:
identificare, descriere, explicare (nu si evaluare insa, intrucat nu am
descoperit un criteriu suficient de clar si de impartial pentru judecarea
erorilor, gradul de iritabilitate sau de inteligibilitate fiind propuneri mult
prea subiective, din punctul nostru de vedere). Au fost inregistrate si
erorile ascunse (covert errors), de tipul dezacordului paradigmatic?8° (in
cazul pronumelui), iar in descrierea tipurilor de erori am ales o varianta
care se bazeaza pe morfosintaxda, vizdnd partea de vorbire/clasa
gramaticala la nivelul careia are loc eroarea (adjectiv, substantiv,
pronume, verb etc.) cu categoria gramaticala afectata (timp, mod, gen,
numar, persoana etc.) in diverse contexte (functii sintactice). Mai mult,
am tinut cont si de strategia generala de la baza erorii (omisiune,
addugare, substitutie, topica).

Sigur, In etapele de identificare si descriere efectiva a erorilor, am
avut in vedere ceea ce a fost predat pana la momentul in care s-au colectat
mostrele de productii orale analizate, syllabusul si Descrierea minimald a
limbii romdne pentru nivelul A1, in functie de care am delimitat cateva
,Zzone de interes”, pe care le prezentam putin mai jos281. Mentionam c3, in

280 A se vedea, pentru acordul gramatical in ceea ce priveste distinctia sintagmatic (in praesentia)
- paradigmatic (in absentia), G. Gruita, Acordul in limba romdnd, 1981, Bucuresti, p. 18.

281 {n delimitarea zonelor de analizd, am avut in vedere terminologia folositi in GALR, Gramatica
limbii romdne, vol. I Cuvdntul, vol. 11 Enuntul, 2005, Editura Academiei Romane, Bucuresti, G. G.
Neamtu, Studii §i articole gramaticale, 2014a, Editura Napoca Nova, Cluj-Napoca, G. G. Neamtu,
Teoria si practica analizei gramaticale. Distictii si... distinctii, 1999, Editura Excelsior, Cluj-
Napoca si, mai putin, GBLR, Gramatica de bazd a limbii romdne, 2010, Grupul Editorial Univers
Enciclopedic Gold, Bucuresti.
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identificarea structurilor corecte, am tinut seama de aceleasi aspecte. Prin
urmare, toate erorile sunt raportate la situatiile in care trasaturile
lingvistice analizate au fost folosite corect, pentru a se putea trage
concluzii valide privind IL studentilor nonnativi la nivelul A1.

In ceea ce priveste substantivul, am avut in vedere toate cele patru
categorii gramaticale ale acestuia?82. Referitor la numar, am identificat
erori care constau in adaugarea unei desinente gresite (desinenta straina
- plural prin contaminare: cameras, desinenta de plural specifica altor
membri ai genului: pati (pentru paturi), desinenta de plural gresita din
paradigma pentru acelasi gen: masine (pentru masini)), in formarea
pluralului fara alternantele vocalice sau consonantice din radicalul
cuvantului (fate pentru fete, mase pentru mese), in folosirea formei de
singular atunci cand contextul cere plural (multi copil, doi copil). Cazul a
fost investigat doar pentru formele de genitiv-dativ ale substantivelor
proprii cu functia sintactica de atribut substantival genitival (genitivul
posesiv: ziua Mariei) sau de complement indirect (in enunturi care includ
verbul a-i plédcea). In ceea ce priveste categoria determinirii, analiza s-a
concentrat pe identificarea situatiilor in care se foloseste un flectiv gresit,
din paradigma altui membru al genului (cartul pentru cartea, o bdrbat
pentru un bdrbat), a celor in care substantivul nu este determinat283 in
functia de subiect (Barbat mdndncd.) sau de complement direct
(Bdrbatul cumpdrd carte.), cand substantivul nu este determinat definit
in functia de circumstantial instrumental (Merg la scoald cu autobuz.), in
cea de circumstantial sociativ (fiind, In acelasi timp, termen regent intr-o

282 Numadrul de categorii gramaticale ale substantivului a reprezentat si reprezinta inca un subiect
destul de controversat printre specialisti, mai cu seama din cauza determindrii. Segmentele de
expresie -a, -i, -le, un, o etc. sunt considerate morfeme ale determinarii (V. Gutu Romalo,
Articolul si categoria determindrii in limba romdnd actuald, in ,Elemente de lingvistica
structurala”, 1967, Editura Stiintifica, Bucuresti, pp. 225-237 sau GALR, vol. I Cuvdntul, p. 63:
,Categoriile gramaticale ale substantivului sunt: genul, numarul, cazul si determinarea”) sau
»cuvinte fara sens lexical, care apartin clasei determinantilor” (GBLR, p. 86). Problema aceasta
ne intereseazd mai putin in contextul analizei noastre, iar in descrierea erorilor am vazut
determinarea drept categorie gramaticald a susbstantivului, alaturi de gen, numar si caz.

283 Din nou, pentru obiectivul analizei noastre, nu consideram relevanta discutia privind numarul
membrilor categoriei determinarii. (A se vedea, de exemplu, G. G. Neamtu, Observatii pe
marginea conceptului de ,articol” si ,,determinare”, in G. G. Neamtu, op. cit., 2014, p. 270-281:
,Categoria determindrii este binard, functioneaza prin doi membri (determinat definit -
determinat nedefinit) si are ca morfeme articolul hotarat si articolul nehotarat, calitate in care
ele sunt morfeme ale determinarii (definite, respective, nedefinite).” (p. 273) si, pe de cealalta
parte, GALR, vol. I Cuvdntul, care sustine articularea @ a substantivului (p. 73).) Aici ne
intereseaza propriu-zis folosirea substantivului determinat definit sau nedefinit, precum si a
substantivului nedeterminat In anumite contexte care impun sau nu determinarea.
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sintagma posesivaz8* - Joc fotbal cu prieteni mei.) sau in cea de
circumstantial cu prepozitie, urmat de un determinant (Mergem in sala
150.) si cand substantivul e determinat definit in contexte care cer
nedeterminarea (multi banii). Referitor la gen, acesta fiind o categorie
fixa, data prin semantica substantivului, nu am stabilit tipuri de erori
specifice, ci am considerat ca erorile legate de aceasta categorie se reflecta
in unele erori privind determinarea (alegerea gresita a flectivului: cartul)
sau numarul, in acordul numeralului cu valoare adjectivala (doi bdi)285.

La clasa adjectivalului am urmarit flexiunea in gen si numar a
adjectivului calificativ, in contexte in care adjectivul avea functia
sintactica de nume predicativ (Vremea este frumos.), si la adjective
calificative, pronominale nehotdrate, posesive cu functia sintactica de
atribut adjectival (O _fatd frumos face cumpdrdturi/Multe bdieti
danseazd./Familia meu este mare.). De asemenea, ne-au interesat erorile
de topica la adjectivele calificative si la cele posesive (este un scump hotel,
mei frati) si categoria comparatiei (intensitatii)28¢ la adjectivele propriu-
zise si nehotdrate: comparativul de superioritate cu termenul de compa-
ratie neexprimat si superlativul absolut construit cu foarte. Am urmarit si
erorile privind acordul sintagmatic de tip adjectival in cazul numeralului
cardinal cu valoare adjectivala (Doud copii sunt pe bancd.)?%7.

Din clasa pronumelor, ne-am oprit asupra pronumelor personale
propriu-zise, a pronumelor reflexive, a celor negative si a celor intero-
gative. La pronumele personale propriu-zise In cazul nominativ, am in-
vestigat erorile ascunse, cauzate de dezacordul paradigmatic (In imagine

284 Folosim termenul sintagmd, cu intelesul dat de D. D. Drasoveanu, in Teze si antiteze in sintaxa
limbii romdne, 1997, Editura Clusium, Cluj-Napoca: structura binard, la nivel inter- si
intrapropozitional, in coordonare si subordonare, alcatuitd dintr-un termen anterior (Ta) si un
termen posterior (Tp) sau dintr-un termen regent (T:), un termen subordonat (Ts).

285 In GALR, vol. I Cuvdntul, p. 74, se specifici: ,genul nu reprezinti un criteriu de flexiune a
substantivului si se manifestd prin selectia anumitor afixe morfologice de numadr, de caz si
determinare”.

286 Mai putin relevanta aici este problema controversata a includerii comparatiei intre categoriile
adjectivului sau nu. Pentru descrierea erorilor, am adoptat perspectiva exprimata de GALR, vol.
I Cuvdntul, care recunoaste aceasta categorie a intensitatii drept specifica unei clase largi de
adjective (p. 141).

287 Tn GALR, vol. I Cuvdantul, p. 290, se recunosc trei valori ale numeralului, in functie de
comportamentul sintactic al acestuia: adjectivald, de substitut (pronominald) si substantivala.
G. G. Neamtu, in Numeralul. Trei note morfosintactice, in G. G. Neamtu, op. cit., 2014a, pp. 117-
119, considera formularea ,numeral cu valoare substantivald” defectuoasd, sustinand, in
lumina acceptarii numeralului drept parte de vorbire autonomg, tratarea atributului exprimat
prin numeral drept un tip diferit de atribut, si anume atribut numeral (nu substantival). Din
nou, argumentarea unuia dintre cele doua puncte de vedere este situata dincolo de scopul
cercetdrii noastre. Pentru descrierea erorilor insd, am optat pentru varianta includerii
numeralului acordat in clasa adjectivalului.
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sunt niste bdrbati. Ele danseazd.), 1a cele in dativ ne-au interesat erorile de
substitutie cu pronume In nominativ, In enunturile cu verbul a-i pldcea
(Eu imi place ciocolata.), dar si situatiile in care se omit cliticele (Tie
place?). Mai mult, ne-au interesat contextele in care pronumele personal
are functia sintactica de atribut genitival si daca se realizeaza acordul
paradigmatic (numar, gen: Maria are multi prieteni. Prietenii lui sunt
acasd. sau caz: Maria are multi prieteni. Prietenii ea sunt buni.). Referitor
la pronumele reflexive in acuzativ (formele clitice), am identificat
situatiile in care acestea au fost utilizate corect, precum si situatiile In care
nu s-au respectat conditiile de ocurenta ale pronumelui reflexiv (de
exemplu, cand acesta s-a atasat unui verb care nu cere un reflexiv (El se
danseazd.) sau in contexte in care verbul regizeaza deja, pe 1anga subiect,
un alt complement direct (Ne jucdm fotbal)), dar si situatiile In care
subiectul si pronumele reflexiv nu sunt corelate sintactic si referential (Eu
se trezesc la ora 8.). Am urmarit contextele In care apar pronumele
negative nimeni si nimic (daca sunt utilizate impreuna cu forma negativa
a verbului, pe care o impun) si pronumele interogativ ce (cu functia
sintactica de complement direct) si cine (cu functia sintactica de subiect
sau nume predicativ).

O alta clasa de cuvinte destul de dificil de analizat a fost cea a
verbului. Ne-am oprit, dintre modurile personale, asupra indicativului si
a conjunctivului, iar dintre cele nepersonale doar asupra infinitivului. La
indicativ, am analizat situatiile in care s-au folosit corect timpurile
prezent, perfect compus si viitor literar sau popular, erorile facute in
utilizarea lor (sufixe modale si temporale, desinente de numar si
persoana gresite sau omise (dezacorduri), greselile in utilizarea afixului
mobil proclitic la formele verbale analitice sau chiar omiterea acestuia),
dar si evitarea utilizarii altui timp decat prezentul in contextele
obligatorii de aparitie a timpului respectiv. In ceea ce priveste
conjunctivul, am examinat contextele in care acesta se foloseste corect (cu
morfemul modal sd, acord), dar si situatiile in care apar erori (Vreau @
merg.). Utilizarea infinitivului ne-a interesat in constructia a putea +
infinitiv, cu un Inalt grad de coeziune a componentelor.

La adverbe, am urmarit frecventa si contextele de ocurenta a celor
de loc (aici/acolo, aproape/departe etc.), a celor temporale (azi, acum,
mdine, cdnd etc. si cele temporale aspectuale: des, frecvent, niciodatd,
intotdeauna etc.), a adverbelor cantitative (cdt, mult, putin) si a locutiunii
adverbiale interogative de ce.

In ceea ce priveste clasa prepozitiilor, ne-am limitat la cele care cer
acuzativul: in (interioritatea), la (localizarea), pe (suprapunerea), dupd

109



Capitolul 1l - Aspecte relevante din teoriile AL2 si cadrul analizei

(posterioritatea), pdnd (asociata direct cu un nominal sau prin
intermediul altei prepozitii), de (punctul de plecare, momentul initial),
despre, cu, pentru, din, investigand contextele in care acestea sunt omise,
substituite cu altele inadecvate sau in care apar in combinatie cu alte
prepozitii nenecesare.

In fine, legat de conjunctii, le-am identificat in corpus pe cele
subordonatoare care introduc circumstantialele cauzale (locutiunea
conjunctionala pentru cd), conditionale (dacd), de scop (ca sd), dar am
analizat si utilizarea conjunctiilor coordonatoare copulative (si),
disjunctive (sau) si adversative (iar, dar).

Sintetizam cele mentionate pana acum referitor la identificarea si
descrierea erorilor In tabelul de mai jos:

Tabel 8 - Descrierea erorilor (Morfosintaxa)
Clasa gramaticala Categorie Eroare Strategie Exemplu
gramaticala
numar desinentd gresitd de substitutie cameras
plural (L1)
desinenta gresita de substitutie pati (pentru paturi)
plural (alt gen)
desinentd gresitd de substitutie mdtuse (pentru matusi)
plural (acelasi gen)
plural fara alternante substitutie bdiati (pentru bdieti)
singular pentru plural omisiune trei copil
Caz atribut genitival, fara omisiune cartea Maria
desinenta
genitiv posesiv adaugare/ ziua de Maria
exprimat prin de substitutie
= genitiv posesiv omisiune si | Maria cartea
= nemarcat, ordine topica
<Z,: gresita
5 Clin dativ, forma de omisiune Mihai ii place cafeaua.
% nominativ
< determinare | flectiv gresit (alt gen) substitutie o copil
SB nedeterminat omisiune Bdrbat este pe stradd.
CD nedeterminat omisiune Copil citeste carte.
CircInstrum omisiune Merg la scoald cu
nedeterminat definit autobuz.
Tr in sintagma omisiune Am mers la mare cu
posesiva, prieteni mei.
nedeterminat definit
Circ + prep + omisiune Venim in sald 23.
determinant
nedeterminat definit
determinat definit adaugare Am multi banii.
(multi)
Calificativ numadr, gen, | NP (dezacord) substitutie Vremea este frumos.
3 caz AtrAdj (dezacord) substitutie Vad doi copii frumoase.
§ AtrAdj (pozitie) Topici Vid frumoasd fatd.
5 nehotarat numar, gen, | AtrAdj (dezacord) substitutie In orasul meu sunt multe
;—J caz oameni.
< comparatie comparativ de omisiune Am nevoie de mai ¢ bani.
superioritate

110




Capitolul 111 - Aspecte relevante din teoriile AL2 si cadrul analizei

Clasa gramaticala Categorie Eroare Strategie Exemplu
gramaticala
posesiv gen, numar AtrAdj (dezacord substitutie Familia meu este mare.
sintagmatic)
AtrAdj (dezacord substitutie Famillia ta este frumoasd.
paradigmatic) (pentru Familia mea...)
AtrAdj (pozitie) topica Mea sora este doctor.
numeral cu | gen, numdr, | AtrAdj (dezacord) substitutie In casd sunt doi bdi.
valoare caz
adjectivala
personal gen, numadr, | in nominativ substitutie In imagine este un bdrbat.
propriu-ZIS | caz (dezacord Ea este in bucdtdrie.
paradigmatic)
AtrGen (dezacord substitutie Maria are un cdine.
paradigmatic) Cainele lui este mare.
Prietena ea este frumoasd.
caz in nominativ in loc de substitutie Eu imi place ciocolata.
dativ
dativ fara clitic omisiune @ Place cafeua?
E personal + verb nereflexiv adaugare El se bea suc.
2 refelxiv
g + verb cu CD adaugare Mad joc fotbal.
A necorelare cu substitutie Eu se uit la televizor.
subiectul
negativ nimeni in loc de nimic substitutie Nimic nu danseazd.
sau invers
nimeni/nimic fara omisiune Nimeni vorbeste limba
negativ arabd.
interogativ Cine substitutie Cine vrei? (pentru Ce
vrei?)
Ce
mod + timp IndPrez (sufix) addugare El dormeste.
mod + timp IndPrez (suffx) substitutie Ea lucreste.
persoana IndPrez (desinenta) omisiune/s Eu gdteste supd in fiecare
ubstitutie Zi.
IndPrez in loc de substitutie leri merg cu prietenul
perfect compus meu la Mall.
persoana IndPC (afix mobil - substitutie Tu ati fost la cinema?
dezacord)
mod + timp IndPC (sufix substitutie Am mergut la film cu
participial) mama.
persoana IndPC fira auxiliar omisiune leri @ mers la lulius.
IndPC in loc de prezent | substitutie Diseard am dormit si am
2 fdcut o plimbare.
& timp IndVP fara auxiliar omisiune Maine eu @ sd dorm.
persoana IndVP (desinenta - substitutie Eu o sd studiati chimie.
dezacord)
persoana IndVL (dezacord - substitutie Tu voi cumpdra o bluzd.
auxiliar gresit)
mod + timp IndVL (forma de Substitutie/ | Noi vom mergem la
infinitiv gresitd) adaugare plimbare.
mod Conj (farda morfem) omisiune Vreau @ merg acasd.
persoana Conj (desinenta - substitutie Vreau sd vorbesti cu
dezacord) mama. (pentru Vreau sd
vorbesc cu mama.)
mod Inf (pentru) omisiune/s Vin la scoald pentru
ubstitutie studiez.
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Clasa gramaticala Categorie Eroare Strategie Exemplu
gramaticala
mod Inf (a putea) adaugare/s Pot a dansa.
ubstitutie
in, la, pe, sub, cu, langd, omisiune Merg @ casa mea.
despre, din, pentru,
. pdnd
08 substitutie Merg la parc.
N
2 -
& adaugare In vara inot la mare.
a

Asa cum precizam mai sus, zonele de interes au fost aceleasi si in
identificarea constructiilor corecte. In plus, am inventariat si acele parti
memorate (formulaic chunks), care caracterizeaza si vorbirea nativilor,
deci, si pe cea a nonnativilor la fiecare nivel in achizitia unei L2. Frecventa
si distributia s-au calculat atat in cazul erorilor, cat si al variantelor
corecte (pentru a se putea identifica trdsdturile lingvistice definitorii
pozitive (TDP) si trdsdturile lingvistice definitorii negative (TDN) ale IL la
nivel Al) si, de asemenea, s-a tinut cont de variatia sistematica
determinata de participanti ca reprezentanti ai diferitelor grupuri de L1
(pentru a se putea identifica trdsdturile lingvistice specifice L1 (TL1) -
pozitive sau negative, la randul lor). In ceea ce priveste transferul la nivel
morfosintacticc am considerat strategie de invatare manifestarile
transferului ca utilizare excesiva a anumitor structuri/constructii si
interferentele (transferul negativ). In extragerea trisiturilor lingvistice
definitorii, am luat In considerare aspectele care au aparut in majoritatea
productiilor analizate (la mai mult de 45% dintre studenti) si, tinand cont
de variatia libera determinata de competitia dintre regulile din IL, dar si
de variatia sistematica determinata de contextul lingvistica, am specificat
ca unele (cele cu frecventa acuratetei mai mare de 60-64%) reprezinta
trasaturi insusite, altele (cu frecventa acuratetei in jur de 50%), trasaturi
in curs de achizitie (TD*), posibil tranzitionale (TT) pentru nivelul
urmator, iar celelalte (cu frecventa acuratetei mai mica decat 35-40%),
trasaturi neinsusite inca (TDN).

La nivel pragmatic si sociolingvisticc TD identificate contin
informatii despre actele de vorbire performate, despre modul in care sunt
ele exprimate si despre contextul de utilizare. Se investigheaza si aici
variatia sistematicad determinata de contextul comunicativ (tema de
discutie, influenta IL interlocutorului), prezenta formulelor memorate si
a tiparelor, precum si influenta LN, pentru a extrage trasaturi lingvistice
definitorii IL sau specifice L1, negative si pozitive si din acest punct de
vedere (pragmatic). In delimitarea zonelor de investigatie, am pornit din
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nou de la syllabus, de la CECR si de la Descrierea minimald... si am facut
urmatorul inventar de functii: prezentarea personald, multumirile,
justificarea, formularea unor ipoteze de eventualitate, exprimarea
incertitudinii, a pldcerii/nepldcerii, exprimarea preferintei, a dorintei, a
opiniei, solicitarea si oferirea de bunuri si servicii, recomandarea, sugestia,
invitatia si actele reparatorii.

Trasaturile lingvistice definitorii privind lexicul au fost extrase, pe
de o parte, prin identificarea transferurilor, reflectate in schimbarea
codurilor lingvistice (code-switching: vorbesc bine chinezd and spaniold,
am nevoie de un altra cosa), a situatiilor de substitutie a unor cuvinte din
L2 cu altele tot din L2 care nu au aparent nicio legatura cu elementele
lexicale cautate (fotoliu pentru tricou, de exemplu, in Ea poartd un fotoliu
verde.) sau a unor fenomene precum omiterea unor cuvinte, crearea de
cuvinte noi cu mecanisme romanesti plecand de la cuvinte din L2
(plictisoara). Mai mult, am urmadrit si volumul vocabularului in IL,
calculand frecventa verbelor si a adjectivelor folosite de studenti in
CORLS.

Dupa cum am precizat in mai multe randuri deja, consideram ca o
descriere a IL vorbite nu e suficienta pentru definirea competentei
comunicative, Insa suntem de parere ca in ceea ce priveste competenta
strategica nu exista un material mai adecvat de analizat decat productiile
orale ale vorbitorilor nonnativi (poate productiile insotite de rapoarte in
care vorbitorii 1ti explica strategiile, insa acestea sunt greu de obtinut si
putin fiabile). La Bachman abilitatea strategica are rol central, fiind ,0
capacitate generala a individului care 1i permite acestuia sa isi foloseasca
in modul cel mai eficient abilitatile pentru a rezolva o anumita sarcina,
indiferent daca este vorba despre o sarcina legata de uzul comunicativ al
limbii sau de una nonverbala” (tr. n.)288. Definirea acestei competente
strategice este dificild, avand in vedere, pe de o parte, multitudinea de
taxonomii existente si, pe de cealalta parte, lipsa unor distinctii clare intre
strategiile de invatare si strategiile comunicative. Tarone28° diferentiaza
strategiile de comunicare de strategiile de producere, primele fiind
activate de vorbitorii nonnativi pentru a compensa lipsa cunostintelor
lingvistice, In timp ce celelalte sunt vazute ca fiind comune in cazul
vorbitorilor nativi care Isi folosesc sistemul lingvistic intr-un mod eficient

288 . Bachman, op. cit,, 1990, pp. 102-106.

289 E. Tarone, Some Thoughts on the Notion of "Communication Strategy”, in ,TESOL Quarterly”,
15/3, 1981, pp. 289-290. Tot aici, autoarea argumenteaza problemele legate de delimitarea
strategiilor de Invatare de strategiile de comunicare.
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si clar, cu minimum de efort. In maniera similari, Bygate??° vede
strategiile de producere ca mijloace de facilitare (simplificarea
structurilor, elipse, utilizarea formulelor etc.) si de compensare
(reformulari, Inceputuri false, repetitii). Consideram ca cele doua tipuri
de strategii mentionate se suprapun in multe locuri si e destul de dificil sa
le discriminam, de aceea le analizam pe toate sub umbrela strategiilor
comunicative. Am avut in vedere, asadar, atat strategiile folosite pentru a
depasi o problema in comunicare, cat si strategiile folosite pentru a
facilita comunicarea. Desi la ora actuala exista o multitudine de clasificari
ale strategiilor comunicative2°l, am ales taxonomia lui Dornyei2°? drept
cadru de analiza, pe care am completat-o cu cateva detalii, marcate cu

caractere italice mai jos:
= Strategii de evitare (abandonarea mesajului, evitarea

subiectului)
= Strategii de atingere a obiectivului
0 circumlocutia
(descriere/exemplificare/parafrazare)
» pentru un blocaj cauzat de necunoasterea
unui cuvdnt
= pentru clarificarea mesajului pentru interlo-
cutor (in urma unei solicitdri de clarificare)

290 M. Bygate, Speaking, 1987, Oxford, Oxford University Press, p. 15.

291 De exemplu, E. Tarone, op. cit, 1981, le vede drept strategii justificate social, pentru
compensarea lipsei de intelegere, clasificindu-le in strategii de evitare (abandonarea unui
subiect), strategii de atingere a obiectivului (aproximare, circumlocutie, inventii lexicale),
transferul constient (traducerea literald), solicitarea ajutorului si mimd. E. Bialystok,
Communication Strategies: A Psychological Analysis of Second Language Use, 1990, Oxford, Basil
Blackwell, separa strategiile bazate pe cunostinte (activate pentru ajustarea mesajului in L2) de
strategiile bazate pe control (folosite pentru pastrarea sensului initial al mesajului prin mijloace
expresive care ies in afara L2). C. Faerch si G. Kasper, Two ways of defining communication
strategies, in ,Language Learning”, 34, 1984, pp. 45-63, le considera drept strategii justificate
psihologic, pentru rezolvarea problemelor de exprimare in L2, si le impart in strategii de
atingere a obiectivului (cooperative, noncooperative, schimbarea codurilor lingvistice,
strdinizarea, strategii interlingvistice: substitutia, generalizarea, descrierea, exemplificarea,
inventiile de cuvinte, restructurarea) si strategii de evitare (formale si functionale). N. Poulisse,
The Use of Compensatory Strategies by Dutch Learners of English, 1990, Berlin, Mouton de
Gruijter, priveste strategiile drept mijloace de compensare pentru necunoasterea unor
elemente lexicale si le Tmparte in: conceptuale analitice (exprimarea sensului cuvantului),
conceptuale holistice (Inlocuirea cu un alt cuvant apropiat ca sens cu cel cautat), de creativitate
morfologicd (formarea de cuvinte noi), transferul lingvistic. CECR Imparte strategiile in strategii
de producere, receptare, interactiune si mediere, toate subdivizate in strategii de planificare,
de executie, de monitorizare si de corectare.

292 7. Dornyei, On the teachability of communicative strategies, in ,TESOL Quarterly”, 29, 1995, pp.
55-83 apud. S. Thornbury, D. Slade, Conversation: from description to pedagogy, 2005,
Cambridge, Cambridge University Press.
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O aproximarea (folosirea unui termen alternativ cu
sens apropiat de cel al termenului dorit)
o0 folosirea cuvintelor generale (in locul cuvintelor
specifice: ceva, un lucru etc.)
O inventiile lexicale (crearea unui cuvant nou in L2
plecand de la o regula presupusa)
0 traducerile literale (cuvinte sau structuri din L1 sau
alta limba straina traduse in LT)
O romanizarea (folosirea unui cuvant din L1 sau dintr-o
limba strding, aplicandu-i-se reguli din L2)
0 apelul la mijloace nonlingvistice (mima, gesturi,
expresii faciale, sunete)293
0 schimbarea codurilor lingvistice (folosirea cuvin-
telor din L1 cu pronuntia lor din L1)
0 solicitarea ajutorului
= indirect
O sunete (dda? iii?)
0 repetarea cuvintelor interlocutorului
(cu intonatie ascendentd)
= direct
O intr-oLS
O inromdnd
= Strategii de castigare de timp
O marci ale ezitarii/,fillers” (moduri de umplere a
pauzelor)294
O repetitii (cuvinte proprii sau cuvintele interlocu-
torului)
0 circumlocutia ca filler (exemplificare/parafrazare
nenecesard)

Am analizat aceste strategii si le-am pus in legatura cu L1 ale
candidatilor, precum si cu alte variabile pentru a stabili in ce masura se
bazeaza pe strategii studentii la nivelul A1, care dintre aceste strategii
sunt mai frecvente la acest nivel si in ce fel contextul cultural/lingvistic al
studentilor influenteaza preferinta pentru anumite strategii
comunicative.

293 Acest aspect nu a fost investigat, Intrucat corpusul analizat nu contine astfel de informatii.
294 A se vedea, in acest sens, L. Dascalu Jinga, Pauzele si intreruperile in conversatia romdneascd
actuald, 2006, Bucuresti, Editura Academiei Romane.
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3.7. Concluzii

Avand in vedere toate cele de mai sus, am identificat cateva
trasaturi definitorii pozitive si negative pentru IL nucleu la nivel Al (cu
L2 = romana), dar si trasaturile specifice L1 pentru trei (grupuri de) LN:
araba, albaneza si romanice si am indicat posibilele trasaturi tranzitionale
pentru nivelul A2. Consideram rezultatele cercetarii relevante atat din
punct de vedere lingvistic - ele ar putea servi drept punct de plecare in
validarea empirica a teoriilor privind primele etape in achizitia L2 sau ca
termen de comparatie pentru ipotezele privind ordinea achizitiei
trasaturilor lingvistice In romana ca L1, cat si didactic - ar putea
fundamenta syllabusurile, programele, manualele, specificatiile, testele
de RLS privind nivelul Al.

Luand in considerare cele afirmate in capitolele anterioare si
simplificind sub forma de schemad, analiza noastra ar arata in felul
urmator:

ACTIVITATILE COMUNICATIVE
Corpus - productii orale (interviu, monolog, conversatie)
= INTERLIMBA

o g g
o m

=
3]

L L |

‘ TDP, TDN, TL1 (TT?), nivelul A1 ‘

COMPETENTA LINGVISTICA GENERALA
(CECR, Bachman)

STRATEGIILE | COMPETENTE COMUNICATIVE |

COMUNICATIVE
[

COMPETENTA LINGVISTICA COMPETENTA
(morfosintaxi, lexic) SOCIOLINGVISTICA +

PRAGMATICA (functii
comunicative)

116



SECTIUNEA A II-A - REZULTATELE CERCETARII






Capitolul 1 - Strategiile comunicative

M: Aaa... ok.. eu vreu aaa... eu
vreu mare aaa.. patru-patru
kilo mare si cinci-cinci kilo pere.
N: Aaa... vreti mere aaa verzil
<@sau roSI@>?

M: <@Mere.@>

N: <@Mere verzi sau roSi@>?
M: Mere. ((rdsete))

N: VerZI sau rosi? Aaa-avem tot
tipul de mere.

M: Mmm da... ((studentii rdd)).
Eee... okl eu... cdt costa cdt costa
cdt costa pentru pentru aad...
cingi kilo pere?

N: Cinci kilograme de mere?

M: De pere.

N: Aaa de pere.

M: Da.

Capitolulul I trateaza strategiile comunicative la care apeleaza
vorbitorii la nivelul Al. Cu toate ca in CECR nu se ofera
descriptori pentru strategiile folosite la acest nivel, analiza pe
CORLS releva faptul ca se poate vorbi despre strategii
comunicative 1ncd de la primul nivel de competenta
lingvistica. Prezentam TD si TL1 extrase in urma analizei
strategiilor de evitare (abandonarea mesajului), de atingere a
obiectivului (circumlocutie, aproximare, cuvinte generale,
inventii lexicale, solicitarea ajutorului etc.) si de castigare de
timp (fillers, repetitii).

in CECR, in partea dedicata strategiilor de producere, se ofera
scale pentru planificare, compensare, monitorizare si corectare3¢*, iar, in
ceea ce priveste strategiile de interactiune, se propun scale pentru luarea
cuvantului, cooperare si solicitarea clarificdrii3és. Niciuna dintre acestea
nu cuprinde insi descriptori specifici nivelului Al. In consecints,
strategiile precum aproximarea si ,strdinizarea” (v. supra, 3.6), de pild3,
apar abia la nivelul B1: ,poate folosi un cuvant simplu cu sens apropiat
de cel pe care il cautd” (tr. n.) si ,poate sa strainizeze un cuvant din L1 si
apoi sa ceara confirmare pentru acesta” (tr. n.)366. Similar, repetitia
pentru confirmarea intelegerii (,poate repeta ultima parte din

364 Council of Europe, op. cit., pp. 64-65.
365 Council of Europe, op. cit., pp. 86-87.
366 Council of Europe, op. cit., p. 87.



interventia interlocutorului pentru a confirma intelegerea”), semnalarea
neintelegerii (,poate semnala faptul ca nu a inteles”) sau solicitarea
repetitiei In vederea clarificariii (,poate solicita intr-un mod foarte
simplu repetitia”367) sunt

mentionate numai la nivelurile A2 si A2+. Cu toate acestea, analiza
corpusului a scos la iveala faptul c3a, inca de la nivelul A1, vorbitorii se
bazeaza pe diverse strategii pentru indeplinirea scopurilor comunicative.
Dintre toti subiectii ale caror productii au fost incluse in CORLS, doar 7
nu folosesc nicio strategie comunicativa. In consecints, consideram ci o
descriere corecta si completa a IL la acest nivel ar trebui sa cuprinda si
informatii referitoare la competenta strategica.

In Capitolul Il al Sectiunii I (v. supra, 1. 3.6.) am ilustrat taxonomia
strategiilor comunicative folosita in analiza, pe care o redam, din nou, in
tabelul de mai jos, completata cu distributia fiecarui tip de strategie in
randul subiectilor:

Tabel 12 - Strategii comunicative si distributia lor in rindul studentilor

Numar de studenti
care folosesc
aceasta strategie cel
putin o data

Tip de strategie

Strategii de evitare Abandonarea mesajului

32.5%
Evitarea subiectului

Strategii pentru Circumlocutia
atingerea obiectivului =  pentru depdsirea unui blocaj
comunicativ cauzat de necunoasterea unui
cuvant sau de imposibilitatea de 6.97%
accesare a acestuia
=  pentru clarificarea mesajului, in
urma unei solicitdri de clarificare
primite din partea interlocutorului

Aproximarea 40.69%
Cuvintele cu sens general 3.48%
Inventiile lexicale 18.02%

Traducerile literale368 11.62%

367 Council of Europe, op. cit., p. 64 (traducerile noastre).

368 Nu am inclus aici traducerile literare care reprezintd mai degraba strategii de Invatare decat
strategii comunicative: omiterea verbului a fi la vorbitorii de arab3, omiterea morfemului sd la
vorbitorii de limbi romanice etc. Acestea au fost tratate in capitolele privind morfosintaxa (v.
infra, 11, 4.1. si urm.).
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Romanizarea 19.76%

Schimbarea codurilor lingvistice (code- 54.65%

switching)

Solicitarea ajutorului 58.13%
= direct

= indirect

Strategii pentru Fillers: 69.76%
castigarea timpului =  pauzele pline

= repetitii

= circumlocutii

Asadar, am identificat In CORLS 1007 situatii in care locutorii
apeleaza la strategii comunicative, Impartite astfel:

__ STRATEGII COMUNICATIVE
castigare de evitare

timp / 9%

20%

atingerea
obiectivului
71%

_———

Strategiile de atingere a obiectivului

solicitarea ajutorului  E—— 26.24
traduceri literale SN 4.28
schimbarea codurilor N 42.81
romanizare (D 4.69
inventii lexicale TN 4.28

cuvinte cu sens general @ 1.24
aproximare A 145

circumlocutie @ 1.93

0 10 20 30 40 50

In ceea ce priveste distributia acestor strategii in randul
studentilor, in functie de limbile cunoscute, situatia se prezinta in felul
urmator:
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Distributia strategiilor de atingere a obiectivului in randul
studentilor, in functie de limbile cunoscute

solicitarea ajutorului

traduceri literale

schimbarea codurilor

romanizare

inventii lexicale B
cuvinte cu sens general

aproximare

circumlocutie B
0 10 20 30 40 50 60 70 80

albaneza limbi romanice M araba

Se poate lesne observa, inca din prima figura, ca predomina
strategiile de atingere a obiectivului, iar, intre ele, cea mai frecventa este
una bazatda pe L1 sau pe o altd L2 cunoscutd, si anume schimbarea
codurilor lingvistice (code-switching) - 310 ocurente: este zi (pentru
aceastd zi - spaniold), am nevoie de un altra cosa (pentru am nevoie de
altceva - italiand), just o camerd (pentru doar o camerd - engleza),
Recomenzi ceva else? (pentru Recomanzi altceva? — engleza) etc. Curios
este faptul ca vorbitorii apeleaza foarte rar la L1, cel mai adesea
transferand cuvinte din engleza (in proportie de 76.12%!) sau din alta
limba cunoscutd, indiferent de limba naturald. Bundoard, majoritatea
vorbitorilor de albaneza ca L1, fiind si cunoscatori de limba italiana ca L2,
imprumuta adesea in discurs cuvinte din aceasta limba (65.21%), mai
frecvent decat transfera elemente lexicale din albaneza sau englezas®. La
fel, vorbitorii bilingvi, de araba-franceza, de pilda, recurg mai frecvent la
engleza decat la franceza pentru ,importul” cuvintelor. Merita mentionat
aici ca, de multe ori, este vorba despre un transfer care are loc in mod
inconstient - vorbitorii nu insereaza in discurs cuvinte din alta limba
intotdeauna drept urmare a necunoasterii unui cuvant din limba-tint3, ci
uneori acestea sunt incluse in mod involuntar, automat in discurs.

Schimbarea codurilor lingvistice este o strategie la care apeleaza
mai mult de jumatate dintre studentii ale caror productii le-am analizat
(54.65%), iar procentul se pastreaza, in linii mari, indiferent de limba pe
care o cunosc acestia (araba: 69%, limbi romanice: 61.42%, albaneza:

369 A se vedea, pentru detalii, infra, 11, 3.2.
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52.94%). Cei mai multi dintre ei utilizeaza intre unul si trei cuvinte
straine in discurs. In consecintd, putem vorbi despre o TD privind
schimbarea codurilor:
TD: Introduce cuvinte dintr-o alta L2 cunoscuta sau, mai rar, din L1, in
mod automat, inconstient, sau atunci cand nu stie ori nu poate accesa un
cuvant din limba-tinta (romana).

Raméanand in sfera strategiilor bazate pe L1 sau pe alta L2
cunoscutd, trebuie amintite traducerile literale, chiar daca acestea apar
intr-un numdr nesemnificativ (4.28%), la relativ putini subiecti
(11.62%). Transferul se manifesta prin traducerea unor constructii
gramaticale: o idee mult bund - it.: molto buona, mai timp - sp. mas tiempo,
tu esti tdrziu — en. you are late, sau a unor expresii: imi pare bine — sp. me
parece bien, nu problemd - en. no problem, Ce va place beti? — en. What
would you like to drink?370 etc. si pare a fi preferat de catre vorbitorii de
limbi romanice (31.32%, in comparatie cu 19.41% la vorbitorii de araba
si 17.54% la vorbitorii de albaneza). Totusi, numarul mic al ocurentelor
si al vorbitorilor care apeleaza la aceasta strategie nu nepermite sa
formulam un descriptor pentru IL la nivelul Al cu privire la aceasta
strategie comunicativa.

Urmatoarea strategie preferata de studenti dupa schimbarea
codurilor lingvistice o constituie solicitarea ajutorului (26.24% din
totalul strategiilor identificate). Cei mai multi dintre subiecti (58.13%)
cer ajutorul in interactiune, atunci cand au dificultati In intelegerea
mesajului3’! si, se pare, strategia e preferata de vorbitorii de limba araba
(63.1%, fata de 38.57% - vorbitori de limbi romanice si 23.52% -
vorbitori de albaneza). Modalitatea in care reprezentantii tuturor celor
trei categorii de L1 aleg cel mai des sa ceara ajutorul este una indirecta -
prin repetarea fragmentelor neintelese sau a cuvintelor-cheie din
fragmentele neintelese ori prin pauze mai lungi, goale sau cu fillers de

370 Si aceasta traducere, si cea mentionata inaintea ei (imi pare bine) sunt folosite pentru a
indeplini anumite functii comunicative. Desi prima e realizatd, insa inadecvat (oferirea de
bunuri §i servicii), a doua, aceea de a exprima acordul sau opinia, nu se realizeazd, intrucat, in
limba romang, formula cu care e echivalata expresia din LS (me parece bien) indeplineste alte
functii: exprimarea bucuriei, raspunsul la prezentarea personala etc.

371 Tn ceea ce priveste solicitarea verbali a ajutorului in producere, nu am identificat in CORLS
decat 6 astfel de situatii, in care vorbitorii folosesc expresii precum Ce este...?/Cum se
spune...?/Nu stiu. - mult prea putine pentru a avea relevanta in extragerea unei TD. Putem insa
presupune c3, la nivelul imediat urmator, solicitarea ajutorului in producere poate constitui o
TT. Totusi, nevoia de ajutor este uneori evidenta In pauzele lungi, goale sau umplute cu marcile
ezitdrii: ddd/eee/aaa/iii. Aceste pauze pot fi insa cauzate si de procesul de planificare, mult mai
lent la nivelul in discutie si, tocmai de aceea, ne abtinem de la a propune o TD in acest sens.
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a

tipul dada?, aaa?, eee?. Mai rar, in cazuri izolate, ajutorul e solicitat si in
mod direct, in LT (Ce?/ Scuze?/Cum?) sau in alta limba - de obicei, In
engleza (Repeat!/Say again!/Sorry?)372,

Propunem, privitor la aceasta strategie, urmatoarea TD:

TD: Atunci cand nu intelege mesajul, solicita ajutorul in mod indirect,

nonlexical (ddd?/aaa?) sau repetand cuvintele-cheie sau fragmentele
neintelese.

Aproximarea reprezinta o alta strategie comunicativa pe care se
bazeaza destul de frecvent vorbitorii ale caror productii le-am analizat
(14.5% din totalul strategiilor din CORLS, utilizata de 40.69% dintre
subiecti, preferata de vorbitorii de albaneza - 64.7%, dar prezenta in
numadr semnificativ si la celelalte categorii de limbi: 42.8% - vorbitori de
limbi romanice si 38.8% - vorbitori de arabda). Am diferentiat
aproximadrile constiente, cauzate de necunoasterea unui cuvant sau de
imposibilitatea de a-l accesa In momentul producerii, de cele
neconstientizate, mai numeroase, determinate de fosilizarea unei reguli
din IL care nu coincide cu varianta din L2 (romana) sau de generalizarea
excesivi a unei reguli cunoscute in L2 si internalizate. In prima categorie,
am inclus exemple precum: Ce preferi? (pentru Ce recomanzi?), o tenis
grdadind (pentru un teren de tenis), meniu cu legume (pentru listd de
cumpdrdturi), Ne uitdm vineri! (pentru Ne vedem vineri!) etc., in vreme ce,
in a doua, am calculat situatiile In care se foloseste bun in loc de bine si
viceversa, apoi in loc de dupd, frig in loc de rece s.a.m.d. Desi numarul de
ocurente de instante de aproximare nu este unul impresionat in raport cu
celelalte strategii comunicative, procentul semnificativ de studenti care
recurg la aceastad strategie ne permite extragerea urmatoarei TD:

TD: Atunci cand nu stie sau nu poate accesa elementele lexicale pe care

le cautj, le inlocuieste cu altele similare ca sens373.

Cazurile 1n care vorbitorii inventeaza cuvinte noi prin
mecanisme romanesti apar in prea putine productii (4.28%, 1a 18.02%
dintre vorbitori) pentru a putea fi considerate caracteristice nivelului A1,
iar acest lucru este explicabil, din punctul nostru de vedere, prin faptul
ca, la acest nivel, locutorii nu cunosc Inca suficiente cuvinte si reguli
pentru a face generalizari excesive. Apar, de pild3, izolat, cuvinte precum

372 A se vedea, mai jos, in capitolul urmator, fragmentul referitor la actele reparatorii (infra, 11, 2).

373 Tn mod cert, aceastd trisituri va caracteriza si nivelurile superioare, asa cum, probabil, este
cazul majoritatii TD extrase In acest capitol. De altfel, scopul nostru in relatie cu trasaturile
privind competenta strategica era sa demonstram ca strategiile comunicative sunt antrenate
inca de la nivelul A1, putandu-se, deci, vorbi despre TD si In acest sens.
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plictisoara - plictisit + sufixul -oard (probabil luat din profesoara),
obositos - obosit + sufixul —-os (probabil luat din politicos), o fratd - frate
+ sufixul motional -d (luat de la substantivele feminine) etc. La fel de rare
sunt si cazurile in care un anumit cuvant din L1 sau din alta LS primeste
desinente romanesti (4.69%, la un 19.76% dintre subiecti): producte
(en. product + desinenta romaneasca de plural -e), altraceva (it. altra +
ro. ceva), de pilda. Acestea apar cu o frecventa redusa tocmai pentru ca
regulile din L2 internalizate sub o forma sau alta in IL sunt mult prea
putine si nu prea frecvent folosite pentru a putea fi accesate si aplicate
chiar si asupra cuvintelor strdine.

Am aratat, panad acum, ca atunci cand nu gasesc un anumit cuvant,
vorbitorii apeleaza cel mai adesea la solicitarea ajutorului, la schimbul de
coduri sau la aproximare. Rareori, ei folosesc cuvinte cu sens general
(ceva, un lucru - doar in 9 cazuri) sau circumlocutii (exemplificari,
parafrazari - 14 cazuri, dintre care 9 sunt folosite pentru a depasi un
blocaj cauzat de necunoasterea unui cuvant sau de imposibilitatea de a-I
accesa in momentul producerii3’4, iar 5 se utilizeaza pentru a ajuta la
evitarea/depadsirea unei probleme cauzate de neintelegerea unui cuvant
de catre interlocutors7s).

Strategiile de evitare sunt si ele destul de frecvente, aparand
evidente, in principal, in situatiile in care se abandoneaza mesajul (78 de
cazuri) sau, mai rar, In evitarea subiectului de discutie (12 cazuri). Aceste

374 De pilda, dorind sa spuna cd nu are nici un plan/program si necunoscand sau neputind accesa
cuvintele cautate, unul dintre studenti apeleaza rapid la circumlocutie pentru transmiterea
mesajului: Add... nud nu amd nu am nici- ddd... dad sunt liber. Inci un exemplu preluat de la un
alt subiect, care, atunci cand vrea sa spuna ca este sarac si nu gaseste cuvantul, recurge si el la
circumlocutie:

A: O sdptdmdnd. Cu hotel sau fdrd hotel?
G: Add... cu cortl pentru cd sunt ddd... sunt ddd scur- nu am nu am bani.

375 Putem relua, pentru exemplificarea acestui fenomen, fragmentul de pe prima pagina a acestui
capitol, In care circumlocutia e evidentd in momentul in care se foloseste reformularea pentru
mere rosii, mere verzi (care creeaza confuzia rogii — mere rosii): avem tot tipul de mere. Un alt
exemplu relevant vine de la un subiect care foloseste exemplificarea, atunci cand 1i este
semnalatd neintelegerea de catre interlocutor. Reddm, pentru amuzament, intregul fragment:
A: Nu nu nud ddd... hai sd-ncepem. Eee dou hamburge... eee si ce doriti sd bdut?

N: Uot/What?

A: Aaa... for igzampal/for exampleT doriti ddd suc de portocala suc ddd do- Coca-cola sau
ce? Ce doriti?

N: Suc... supT

A: Nu sup/soup! Suc!

N: SucT

A: Da!

N: Add suc...

A: Ce suc?

N: Suc! Ce SUC?
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strategii apar la 32.5% dintre studenti, fiind preferate in randul
vorbitorilor de araba (45.63%, fatda de 32.85% - vorbitori de limbi
romanice si 23.52% - vorbitori de albanezad), ins3, fiind cumva la limita ca
frecventa si ca numar de studenti care le utilizeaza, ne mentinem rezerva
de a formula un descriptor in acest sens.

Subiectii recurg si la strategii prin care castiga timp (69.76%
dintre studenti, cu o frecventa de aparitie In CORLS de 20%) in etapa de
planificare, iar acestea sunt reprezentate, la nivelul A1, in principal, de
fillers, sub forma ddd, iii, eee, aaa, a repetitiilor propriilor cuvinte sau ale
cuvintelor interlocutorului3’¢ (E: Binel imi place eee... imi place...
inghetata cu crema foarte mult./Z: Foarte mult? Binel perfectl avem.
Add... ime-imediat.), a constructiilor fixe cred cd sau nu stiu3”” si, mai rar,
a unor circumlocutii, nenecesare, in aceste cazuri, In depdsirea unei
probleme de comunicare, dar utile in castigarea timpului pentru
planificarea mesajului, pe de o parte, si pentru crearea senzatiei de
fluenta in vorbire, pe de alta (Ce mdncati? Ce faceti de mdncare?, Si cum
caldatorim la Marea Neagrd? Cu avionul sau cu avtobuzul?). Desi nu
reprezinta o categorie de strategii cu o frecventa foarte mare in corpus,
la ea apeleaza un numar destul de mare de subiecti, astfel incat vom
propune urmatoarele trasaturi:

TD: Cand are nevoie de mai mult timp pentru planificare, utilizeaza

fillers: dad/iii/aaa/eee si repetitii.

TL1: Vorbitorii de limbi romanice ca L1 sau L2 introduc uneori in

discurs Cred cd... sau Nu stiu... in scopul castigarii de timp in etapa de

planificare si pentru crearea impresiei de fluenta.
*

* *

Am aratat, in acest scurt capitol, ca se poate vorbi despre strategii
comunicative inca de la primul nivel de competenta lingvistica, cu toate
ca in CECR nu se ofera descriptori cu privire la acest aspect pentru nivelul
in discutie si ca strategiile identificate de noi in CORLS apar mentionate
in CECR abia la nivelurile superioare (A2, A2+, B1, B1+). Strategiile de
atingere a obiectivului s-au evidentiat ca fiind cel mai frecvent utilizate,

376 Aceste repetitii au, de multe ori, o functie in plus, si anume aceea de a confirma intelegerea.

377 Par a fi preferate de vorbitorii de limbi romanice: E: Da! bine. Eu cred cd a la imasinea unu ei
su- ei sunt la piata sau la supermarket. Ei face de la cumparaturi eee mmm la piatal eee si eu
cred cd este merelel perelel po-portocalel bananelel toate fructele eu cunosc la romdncd. Se si...
eu cred cd ei ei fac la cumparaturi pentru la bucdtdria acasal pentru mancarea acasal eee
fructele si poate cd legumelel eee apoi ei... cumpdrd ietal oud si eee mmm nu stiul tot tot tot.
Da?Ei... dal ei... familie la imaginel... eu cred ei plac eee... multe multe macatel macatiel multe
fructel si... eee... si... si eu cred cd ei fac de la cumpdrdturi pentru cd ei ei nu amd nu am mai mai
fructe a la... acasal au nevoie de la cumpdrdturi pentru asta sdptdmdnd.
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in vreme ce strategiile de castigare a timpului apar la un numar
semnificativ de studenti, desi au o frecventa mai mica decat a celor dintai.
Analiza CORLS ne-a permis extragerea catorva TD (care ar putea fi
sintetizate intr-una singura), a unei TL1 si semnalarea unei posibile TT
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pentru nivelul A2, dupa cum urmeaza:

Tabel 13 - Strategiile comunicative - trasaturile IL la nivelul A1

STRATEGIILE COMUNICATIVE - NIVELUL A1

Strategiile de
atingere a
obiectivului

TD: Introduce cuvinte dintr-o alta L2 cunoscuta sau, mai rar, din
L1, In mod automat, inconstient, sau atunci cand nu stie ori nu
poate accesa un cuvant din limba-tinta (romana).

TD: Atunci cand nu intelege mesajul, solicita ajutorul in mod
indirect, nonlexical (ddd?/aaa?) sau repetand cuvintele-cheie
sau fragmentele neintelese.

TD: Atunci cand nu stie sau nu poate accesa elementele lexicale
pe care le cautd, le inlocuieste cu altele similare ca sens.

TD (generala): Atunci cind intimpind probleme in formularea
mesajului, vorbitorii apeleaza la strategii precum: schimbarea
codurilor lingvistice, solicitarea indirecta a ajutorului sau
aproximarea.

Strategiile de
castigare a timpului

TD: Cand are nevoie de mai mult timp pentru planificare,
utilizeaza fillers: ddd/iii/aaa/eee si repetitii.

TL1: Vorbitorii de limbi romanice ca L1 sau L2 introduc uneori
in discurs Cred cd... sau Nu stiu... in scopul castigarii de timp in
etapa de planificare si pentru crearea impresiei de fluenta.

**+pOSIBILA TT
pentru nivelul A2

TT: Solicita in mod direct ajutorul in producerea mesajului oral,
folosind enunturi memorate.
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A: Este doud camera de zi este
separatl este este (4s) langd la
facultate de medicin...

O: Pentru... este bani mult
pentru mine...

A: Scuze...

O: Eu nu poate inchiva tu
aparatament.

In acest capitol prezentim rezultatele analizei privind cateva
dintre functiile comunicative aparute in CORLS: prezentarea
personald, multumirile,  justificarea, eventualitatea,
incertitudinea, pldcerea/ nepldcerea, preferinta, dorinta,
opinia, solicitarea si oferirea de bunuri si servicii,
recomandarea, sugestia, invitatia si actele reparatorii,
extragand cateva TD pentru IL pragmatica la nivelul A1, dar
si posibile TT pentru nivelul A2.

Am cautat, pentru o conturare a unei imagini cat mai complete a IL
pragmatice si sociolingvistice la nivelul A1, sa investigam, printr-o analiza
functie-forma, exprimarea functiilor comunicative de toate tipurile - cele
referitoare la conventiile sociale, la schimbul de informatii, la exprimarea
atitudinilor, a starilor si a sentimentelor, la influentarea actiunilor si la
actele reparatorii. Sigur, nu am putut avea in vedere toate subtipurile
specificate In Descrierea minimald... pentru fiecare dintre aceste categorii
(v. supra, Sectiunea I, 1.4), intrucat unele dintre aceste microfunctii nu
sunt suficient de bine reprezentate in corpus. Acest lucru se datoreaza,
mai intai, faptului ca reportofonul este pornit doar in momentul in care
incepe proba, transcrierea necuprinzand astfel etapa introductiva, in care
are loc salutul, adresarea directa si initierea conversatiei, de exemplu.
Apoi, cu toate ca sarcinile sunt destul de variate, ele nu implica apelul la
toate functiile comunicative. Bunaoara, au fost excluse din analiza
microfunctii precum urarile, felicitarile, exemplificarea, instructiunile etc.

Prin urmare, din categoria conventiilor sociale, am urmarit
prezentarea personald si multumirile, din cea a schimbului de
informatii, am investigat justificarea, incertitudinea si

[y
n
(V)]
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eventualitatea, de la exprimarea atitudinilor, a starilor si a
sentimentelor, am analizat cum anume e realizatd exprimarea
pldcerii/nepldcerii, a preferintei, a dorintei, a opiniei, iar, cu privire la
influentarea actiunilor, am pus accent pe recomandare, sugestie,
solicitarea si oferirea de bunuri si servicii. In sfarsit, din categoria actelor
reparatorii, ne-au interesat modul in care se semnaleaza neintelegerea
mesajului, modul in care se solicitd repetarea sau clarificarea si modul In
care se semnaleazd autocorectarea.

Astfel, In ceea ce priveste prezentarea personala, dintre cei 70 de
studenti care s-au prezentat sau au prezentat pe cineva, cei mai multi (25)
au ales varianta cu verbul a fi. Am identificat o singura situatie in care
subiectul a prezentat o alta persoana folosind (corect!) verbul a fi. Desi,
asa cum se poate observa in graficul de mai jos, la fel de multi subiecti ca
in primul caz au optat pentru utilizarea formulei Md numesc..., in mai mult
de jumatate dintre situatii raspunsurile au fost influentate de modul in
care s-a pus Intrebarea (Cum te numesti?). Totusi, formula a fost folosita
corect In majoritatea cazurilor, singura exceptie constand Intr-o eroare
provocata de incercarea de a prezenta pe altcineva, prin inlocuirea unui
element al formulei37s: fratele meu... il numesc M.

Prezentare personala

25
20
15
10 ] :
5 - a s L
afi a se numi ase numele direct
chema meu
este...
corect incorect provocat de input

Noua studenti au ales sa raspunda la intrebarea referitoare la
identitatea lor prin rostirea directa a numelui, fara nicio introducere, iar
variante precum Numele meu este... sau Md cheamad... au fost preferate de
putini subiecti. In cazul primei variante, 6 dintre cele 7 astfel de
raspunsuri au fost provocate prin input, iar formula Md cheamd a fost
utilizata de 4 studenti, dintre care 3 sunt vorbitori de limba spaniola (Me

378 Ne referim la constructia Md numesc cala o formuld, intrucat intuim c3, la acest nivel, vorbitorii
0 memoreaza ca pe o structura fixa, fara a constientiza regulile de formare. Vom folosi si in
continuare aceeasi denumire.
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llamo...) sau italiana (Mi chiamo...) ca L1 sau ca L2, limbi in care exista
constructii similare (Vorbim, astfel, cel mai probabil, despre un transfer
pozitiv din LN.).

In CECR, singurul descriptor referitor la prezentarea personald
apare la descrierea conversatiei: ,Poate sa prezinte pe cineva si sa
foloseasca formule de salut elementare la sosire si la plecare””?, iar in
Descrierea minimald..., prezentarea la nivelul Al este ilustrata astfel: Sunt
lulia!/El este Mihai./Incantats®. Completim descrierile cu urmatoarea
constatare bazata pe analiza operata:

TDP: Se prezinta si prezinta pe cineva folosind (corect38!) verbul a fi

(Sunt M.). Se prezinta utilizand o alta formula introductiva (Md numesc...,

Numele meu este...) daca aceasta 1i este sugeratd de interlocutor in

intrebarea-input. (Nu foloseste corect alte verbe decat a fi (verbul a se

numi, de exemplu) atunci cand prezinta pe altcineva3s2.)

(TL1: Unii vorbitori de spaniola si italiana ca L1 sau ca LS prefera verbul

a se chema atunci cand se prezinta.)383

Multumirile apar extrem de frecvent in corpus, in toate cazurile
ele fiind exprimate prin Multumesc! sau Mersi!, in vreme ce raspunsurile
la multumiri sunt mereu reprezentate de formula Cu pldcere!38+. CECR nu
intra in detalii privind aceste acte de vorbire, iar Descrierea minimald...385
ofera ca exemple pentru categoria multumirilor: Multumesc!/Cu pldcere!,
exemple confirmate de analiza pe corpus. Asadar, TD propusa este:

TDP: Adreseaza multumiri utilizdnd Multumesc! sau Mersi! si raspunde

la multumiri folosind formula Cu pldcere.

379 Council of Europe, op. cit., p. 76.

380 E. Platon, I. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit, p. 10.

381 Tn acest caz, precizarea corect/incorect (din punct de vedere gramatical) este suplimentara -
printr-o TDN neintelegdnd functiile care nu se realizeaza corect din punct de vedere gramatical,
ci pe acelea care nu se realizeaza din cauza unor erori gramaticale sau a selectarii unor forme
lingvistice inadecvate (erori interlingvistice - calcuri lingvistice etc.).

382 Aceast ultim descriptor este oferit mai degraba ca o observatie, datele nefiind suficiente pentru
areprezenta o TDP. Ocurentele pot insa sugera ca aceastd descrier ear putea reprezenta o TT
pentru nivelul A2: Poate prezenta o alta persoana folosind verbul a se numi/a se chema sau
constructia Numele lui/ei este... .

383 TL1 prezentate in acest capitol au mai cu seama statutul de observatii, intrucat ocurentele
modalitatilor respective de a realiza o anumitd functie comunicativa sunt prea putine la numar
si nu permit formularea unei TL1 valide. De aceea, ele vor apdrea intre paranteze de acum
inainte, pe parcursul acestui capitol, semnaland faptul ca sunt propuse drept sugestii, si nu
drept concluzii.

384 Uneori acesta este folosit si cind contextul nu cere raspuns la multumire: Z: Poftd bund!/E:
Multumesc!/Z: Add... cu pldcere.

385 E. Platon, L. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., p. 10
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Referitor la justificare, 105 dintre subiecti folosesc cel putin o
data corect pentru cd, rezultind astfel 339 de ocurente corecte in
CORLS386, Desi in Descrierea minimald... este ilustrata prin exemple si
solicitarea de justificare (De ce ai intdrziat?)3®7, nu am intalnit decat cinci
cazuri In care vorbitorii le cer justificare interlocutorilor, In patru dintre
acestea folosindu-se De ce? si, intr-unul, aceasta solicitare realizandu-se
prin aproximare:

Aaal eee eu sun aisi pentru ca eu eee sun in vacanta Asmenia. E eee eu

preferi este oras pentru ca este oras este foarte frumos. (...) Este un loc

foarte interesant amusant! eee Si tu? Pentru?.

Propunem, prin urmare, urmatoarea descriere:

TDP: Justifica utilizand pentru cd.

Incertitudinea/probabilitatea apare exprimata la 63 dintre
studenti, cu 103 ocurente In CORLS. Mijloacele de realizare ale acesteia
sunt, in ordinea frecventei lor: cred cd (cu sensul de poate), probabil, nu
stiu (sigur), poate (cd), aproximativ. Aceasta functie e mentionata in
Descrierea minimald... doar la nivelul A2, cu exemple care includ adverbul
probabil cu functie predicativa3®s: Probabil cd va ploua3®. Analiza
corpusului ne sugereaza ca TD:

TDP: Exprima incertitudinea folosind cred cd sau probabil nepredicativ.

In ceea ce priveste formularea unor ipoteze de eventualitate,
numarul mic al ocurentelor conjunctiei subordonatoare dacd (singura cu
ajutorul careia se realizeaza functia aceasta la nivelul A1) - 12 in tot
CORLS - ne determina sa propunem realizarea acestei functii ca posibila
TT pentru A2.

Aprecierea/placerea este puternic reprezentata in corpus prin
utilizarea frecventa a verbului a-i pldcea (in combinatie cu un verb, cu un
substantiv, un adverb sau singur, in enunturi eliptice) - 212 ocurente - si
prin cea, mai rara, a verbului a iubi (in combinatie cu substantiv sau verb)
- 7 ocurente. In majoritatea situatiilor, enunturile rezultate sunt incorecte
din punct de vedere gramatical:

386 A se compara cu numdrul nesemnificativ de ocurente incorecte: 24 (pronuntie gresita: pdntru
cd, inferente: pentru che, omiterea conjunctiei: pentru in loc de pentru cd).

387 E. Platon, L. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., p. 11.

388 Pentru diferentierea adverbelor predicative de cele nepredicative si de cele aparet predicative,
a se vedea G. G. Neamtu, op. cit., 1999, pp. 263-267.

389 E. Platon, L. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., p. 31.
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Exprimarea placerii

120
100
80
60

40 | |

a-iplacea+ a-iplacea(+ aiubi+  aiubi+verb
verb altceva) substantiv

M corect incorect

In ceea ce priveste constructiile a-i pldcea + verb, cele mai multe
erori sunt reprezentate de omisiunea lui sd si/sau de forma gresita a celui
de-al doilea verb. in majoritatea cazurilor, astfel de erori apar la vorbitorii
de limbi romanice3?, insa ele nu sunt luate in considerare aici pentru
extragerea TL1, fiind vorba despre o TL1 privind morfosintaxa, nu
pragmatica. In contextele in care a-i pldcea e folosit singur, aldturi de un
substantiv, de un adverb sau de un pronume, majoritatea erorilor sunt
cauzate de lipsa pronumelui sau de o forma gresita a acestuia (caz gresit,
persoana gresitd) - 64 din 103. Se intdlnesc, in ambele tipuri de contexte,
insa izolat, Incercari (de cele mai multe ori nereusite) de gradare a
intensitatii: foarte place, mult place, place foarte bine. Tot destul de izolat
si doar la unii vorbitori de italiana ca L1 sau L2, apare forma mi place (de
la it. mi piace).

Nici in acest caz, CECR nu ofera descriptori specifici pentru
exprimarea placerii/neplacerii, iar in Descrierea minimald... gasim
urmitoarele exemple: [mi place vinul /Si mie!/Nu-mi place tuica!/Nici
mief391, Constatam ca analiza corpusului reflecta aceleasi mijloace
lingvistice de exprimare a placerii/neplacerii, cu mentiunea ca, verbul
fiind unul relativ complex pentru acest nivel, constructiile rezultate nu
sunt, In majoritatea cazurilor, corecte gramatical. Pin urmare, propunem
caTD:

TDP: Exprima placerea/neplacerea folosind verbul a-i pldcea (in general

incorect) singur sau in combinatie cu alt verb, un substantiv sau un

adverb.

390 Ele apar si la vorbitorii de arab3, de pildd, dar nu in numar semnificativ.
391 E. Platon, L. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., p. 12.
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Preferinta este si ea exprimata foarte des in corpus39, in general
prin una dintre constructiile: a prefera + substantiv, a prefera + verb, ...
meu/mea preferat(d) este... . Izolat apar alte variante pentru exprimarea
preferintei: Odessa este mai bine. Imi plac la munti (nu la mare)., Imi place
foarte mult football. De cele mai multe ori, constructiile acestea sunt
folosite incorect gramatical, dupa cum aratam si in graficul de mai jos:

Preferinta
30
20 . \
10 |
a prefera+ aprefera+ .. preferat altele intrebare
verb substantiv este...
corect incorect provocat de input

Constructiile cu substantiv par a fi preferate, la prima vedere, Insa
acestea sunt, in mare parte, induse de intrebarea-input (iti place
primdvara sau vara? Ce preferi? - Prefer vara.). Situatiile in care subiectii
solicita ei insisi informatii cu privire la preferintele interlocutorilor sunt
rare, fiind reprezentate de intrebari precum: Ce preferi?/Preferi
hotel?/Fotbal sau tenis?/Iti place un film de actiune sau de roman?/Ce vi
place beti?.

CECR nu are descriptori specifici pentru exprimarea preferintei,
iar In Descrierea minimald... se ofera urmatoarele exemple: Prefer
marea./Prefer sd merg la mare.33, confirmate de rezultatele analizei pe
corpus. Astfel, propunem ca TD:

TDP: Isi exprimid preferinta prin constructii de tipul a prefera +

substantiv, a prefera + verb, de cele mai multe ori incorecte din punct de

vedere gramatical.

Dorinta se exprima prin verbul a vrea + conjunctiv (70 de
ocurente) si, foarte rar, prin verbul a dori + conjunctiv (13 ocurente), iar,
in aproximativ jumatate dintre cazuri, constructiile sunt folosite incorect
gramatical (probleme de acord, omisiunea morfemului de conjunctiv,
forme gresite ale verbelor etc.). Nici de aceasta data nu gasim descriptori
specifici in CECR, dar Descrierea minimald... ilustreaza categoria prin

392 Mai mult de jumatate dintre subiecti 1si exprima preferinta cel putin o data in discurs.
393 E. Platon, L. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., p. 12.
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urmatoarele exemple, dintre care se confirma prin rezultatele analizei
doar primul: Vreau sd merg acasd./Doresc o cafea.3*/Am chef de o bere3%s.

TD extrasa este:
TDP: Isi exprima dorinta prin constructii de tipul a vrea + conjunctiv,
adesea incorecte din punct de vedere gramatical.

Am urmdrit, in corpus, si solicitarea si exprimarea opiniei,
interesandu-ne, mai cu seamd, formele marcate, explicite (nu cele
implicite, care doar reflecta opinia, de tipul: Este delicios., Este frumos.
etc.). Astfel, am identificat doar 17 situatii In care se solicita opinia (11
vorbitori) si 38 de cazuri (21 de studenti) in care aceasta este exprimata.
Predomina formularea Este bine? (cu variantele Este bine pentru tine?,
Bun?si cea gresita E bun?) - 9 ocurente -, iar, mai rar, apar variante ca Ce
zici dacd...? (2 ocurente), Ce crezi? (3 ocurente), Crezi cd...? (o ocurentad),
Mi-a pldcut? (in loc de Ti-a pldcut?) - o ocurentd - sau Este frumos? (o
ocurenta). pentru solicitarea opiniei. In ceea ce priveste exprimarea ei,
subiectii au optat cel mai adesea pentru utilizarea lui cred ca (31 de
aparitii), dar apar izolat si alternative derivate din L1 sau LS: eu gdndesc
cd (de la vorbitori de franceza ca L1: je pense que), mi pare bine (de la
vorbitori de spaniola ca L1 sau LS: me parece bien, cu sensul de cred ca
este bine).

In CECR nu existd niciun descriptor specific acestei functii
comunicative la nivelul Al, iar in Descrierea minimald..., solicitarea si
exprimarea opiniei sunt exemplificate astfel: Ce crezi despre film?/Iti place
filmul?/Cred cd este un film foarte bun3%. Analiza releva faptul ca sunt
foarte putine cazurile in care vorbitorii solicita opinia, iar atunci cand o
exprima, intr-adevar ei prefera varianta cred cd. Prin urmare, propunem
descrierea urmatoare:

TDP: Solicitad opinia folosind constructii precum Este bine? si derivate ale

acesteia. Isi exprima opinia, introducand-o prin cred cd.

TL1N: Unii vorbitori de franceza ca L1 sau ca LS folosesc incorect (fara

pronume reflexiv) verbul a se gdndi pentru introducerea opiniei.

TL1N: Unii vorbitori de spaniold ca L1 sau ca LS folosesc expresia imi

pare bine (cu varianta gresita mi pare bine) pentru a exprima o opinie

pozitiva vizavi de o situatie.

394 Pentru exemplele de acest tip, consideram ca e necesara o categorie separata, si anume: oferirea
si solicitarea de bunuri §i servicii, categorie pe care o investigdm si pentru care prezentam
rezultatele putin mai tarziu in acest capitol.

395 E. Platon, L. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., p. 12.

396 E. Platon, L. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., p. 12.
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O atentie speciala am acordat si modului in care subiectii solicita
si ofera bunuri si servicii in cele 56 de conversatii tranzactionale (la
restaurant, la magazinul alimentar, la agentia de turism, la agentia
imobiliara). In Descrierea minimald... nu existd o astfel de categorie la
niciun nivel, iar in CECR gasim un singur descriptor general in scalele
pentru cooperarea in scopuri functionale si tranzactii pentru obtinerea de
bunuri si servicii: ,Poate sa solicite si sa ofere bunuri.”39?. Analiza
corpusului a relevat preferinta studentilor pentru formulele memorate in
ceea ce priveste oferirea de bunuri si servicii3*¢ (Ce doriti?/Ce doriti, va
rog?, Poftiti!/Poftiti, vd rog!, Altceva?/Doriti altceva?/Atdt?), dar am
identificat si variante simplificate (Meniu?/Desert?, Doriti...?/Vreti...?399)
sau, chiar daca mai rar, creative (Ce vd place?, Cdt comand? De ce tu ai
nevoie de ceva?, Beti ceva?, Ce mdndnc? etc.). llustram, prin graficul de mai
jos, distributia lor in corpus:

Oferirea de bunuri si servicii

Atat? Creative Ce doriti?
6o 13% 25%
?
Altce;’a ' Poftiti!
11% 15%

in mod evident, constructiile memorate sunt folosite, de cele mai
multe ori, corect, iar cele care presupun modificari in ,formula”
memorata sau constructii creative prezinta erori gramaticale aproape in
fiecare caz.

Pe de cealalta parte, solicitarea de bunuri si servicii presupune mai
putin utilizarea unor constructii memorate ca neanalizabile, dar, in
acelasi timp, si mai putina inventivitate din partea locutorului. Astfel, am
constatat ca vorbitorii prefera sa exprime aceasta functie prin utilizarea
verbelor a vrea si a dori, urmate de substantive si insotite sau nu de

397 Council of Europe, op. cit., pp. 79-80.

398 Consideram aceasta functie destul de bine reprezentata in corpus, avand in vedere situatiile de
comunicare oarecum nenaturale pentru subiectii care le realizeaza (rolul de vanzator, de
chelner sau de agent).

399 Si aici, preferinta pentru varianta Doriti...? se explica prin faptul ca verbul e preluat In aceasta
forma din constructia Ce doriti? memorata ca atare (prin frecventa cu care apare In input, cel
mai probabil).
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Jformula” vd rog (61 de ocurente)+°0, prin numirea directa a obiectului de
care au nevoie, cu sau fara vd rog in final (31 de ocurente), prin folosirea,
de cele mai multe ori corecta gramatical, a constructiei a avea nevoie de +
substantiv (16 ocurente). Rar apare varianta cu a-i pldcea (3 ocurente) sau
cu conditionalul (as dori - o ocurenta):

Solicitarea de bunuri si servicii

altele Vreau x, va
0,
3% rog!

37%

Propunem, asadar, urmatoarele descrieri:

TDP: Face oferte de bunuri si servicii, apeland la constructii memorate,
de tipul: Ce doriti?/Poftiti!, Doriti..?, Altceva? sau rostind direct, cu
intonatie ascendenta, numele produsului oferit.

TDP: Solicita bunuri si servicii folosind (corect) verbele a vrea si a dori
(+ substantiv), constructia a avea nevoie de + substantiv sau numind
direct produsul dorit.

Am identificat in CORLS doar 24 de ocurente pivind
recomandarile, dintre care doar 4 reprezinta solicitari de recomandari,
fiind realizate inadecvat (Ce prefera? - pentru Ce recomandati?) sau
incorect gramatical (Recomandat ceva else?/Recomenze?). Pe de cealalta
parte, recomandarea propriu-zisa apare doar 1in conversatiile
tranzactionale, in care vorbitorul trebuie sa vanda un produs si sa i
accentueze calitatile. Asadar, din punct de vedere lingvistic, aceasta e
realizata, in principal, prin utilizarea adjectivelor-atribute sau a
adjectivelor-nume predicative: este ieftin, este foarte delicios, am banane
foarte bine, o plajd foarte bund etc. Intr-un singur caz, recomadarea se face
prin folosirea lui a recomanda: Eu recomand.../Este foarte recomandat...

De altfel, o asemenea situatie este fireasca, avand in vedere ca nici
CECR, nici Descrierea minimald... nu ofera specificatii cu privire la
recomandare, iar analiza pe corpus confirma ca realizarea acestei functii
poate reprezenta o TT pentru nivelul A2 (desi, desigur, ea va fi
caracteristica si nivelurilor superioare).

400 Totusi, atata timp cat, in toate cazurile, aceste verbe se folosesc la persoana I, consideram ca
ipoteza memorarii lor ca atare (fara a li se aplica vreo reguld In momentul utilizarii lor) nu
poate fi exclusa cu totul din discutie.
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Similar stau lucrurile si In cazul solicitarii si oferirii unei sugestii.
Doar 5 subiecti solicita o sugestie (Ai idea de cadou? Ce putem sd...7), in
vreme ce numai 15 ofera una, folosind o varianta dintre urmatoarele:
Putem sd.../Putem..., intrebare directd, prezentarea alternativelor (x sau
y/sauy),Am o idea despre..., Ce zici dacd...?, De ce nu...7401, Avand in vedere
ca, in plus fatd de numarul nesemnificativ de ocurente, atunci cand se
solicita sau se ofera o sugestie, acest lucru nu se face corect din punct de
vedere gramatical, consideram ca exprimarea acestei functii este posibil
sa se realizeze cu succes abia la nivelul de IL urmator. Vorbim, astfel, din
nou, de o posibila TT pentru nivelul A2.

In corpus am identificat doar 15 situatii in care 12 studenti fac o
invitatie. Aceste situatii trebuie raportate insa la numarul contextelor
care permiteau realizarea unei invitatii: 15 conversatii pentru
planificarea unei zile libere si 11 conversatii pentru planificarea unei
vacante (v. supra, 4.4.2). Ca atare, numarul de ocurente al acestei functii
comunicative nu poate fi considerat nesemnificativ. De cele mai multe ori,
invitatia se realizeaza utilizandu-se verbele a vrea, a dori si a putea, dar
constructiile rezultate nu sunt, in general, corecte: Poti mergem intr-un
oras?, Vreau intalnim astdzi?, Doresti vine cu noi? etc. in alte cazuri,
vorbitorii fac o invitatie folosindu-se doar de intonatie: Intdlnim cu mine
astdzi dacd este o zi liberd?, Noi mergem la cinema?. Intr-o singura situatie,
un subiect foloseste interjectia hai, dar o integreaza Intr-un enunt cu
intonatie interogativa: Hai sd mergem in vacanta?. In ceea ce priveste
raspunsul la invitatie, adesea acesta nu este imediat, solicitandu-se
informatii suplimentare (loc, ora etc.), pentru ca mai apoi invitatia sa fie
acceptata sau refuzata prin variante precum Bine./Da./Nu. sau, mai rar,
prin unele formuliri influentate de L1 sau de o L2: mi place. (1 would like
to.), Imi pare bine. (Me parece bien.), E bine. (Esta bien.), Putem. (We
could.).

CECR nu ofera descriptori specifici privind realizarea, refuzarea
sau acceptarea unei invitatii la nivelul A1, iar in Descrierea minimald...
gasim urmatoarele exemple la aceasta categorie de functii: Vii la teatru cu
mine?/Da, cu pldcere./Nu, multumesc. Sunt ocupatd#2. Analiza pe corpus
ne permite insa formularea urmatoarelor observatii:

TDP: Face invitatii folosindu-se de intonatie si de enunturi (adesea

incorecte gramatical) pe care le Incepe cu verbe precum a vrea/a dori/a

putea.

401 Acestea trei din urma apar In cazuri izolate (3), la studentii cu L1 o limba romanica.
402 E. Platon, 1. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., p. 12.
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(TL1: Unii vorbitori de engleza ca L1 sau ca LS folosesc (incorect) verbul
a-i pldcea pentru acceptarea unei invitatii.)

(TL1: Unii vorbitori de spaniold ca L1 sau ca LS folosesc (incorect)
expresia Imi pare bine. sau E bine. pentru a accepta o invitatie.)

Actele reparatorii*®® precum semnalarea neintelegerii,
solicitarea repetarii si a clarificarii sau autocorectarea au fost si ele
urmarite in CORLS. Astfel, am constat ca, atunci cand este
marcatd/explicita404, autocorectarea e introdusa prin ...scuze/scuzati...,
..NU..., ...pardon... sau prin engezescul sorry. Neintelegerea mesajului este
evidentd, In majoritatea cazurilor, in pauzele lungi, goale sau umplute cu
fillers de tipul ddd/iii/hm/eee. Atunci cand neintelegerea este, totusi,
semnalata verbal, de cele mai multe ori, ea e marcata de repetarea, cu
intonatie ascendenta, a replicilor interlocutorului sau a wunor
fragmente/cuvinte neintelese (55% dintre situatii). Apoi, vorbitorii
folosesc, dupa cum arata si graficul de mai jos, cuvintele: Ce? (15%), Nu
stiu. (8%), expresii in engleza (I don’t understand./I don’t know. - 8%),
Scuze? (6%), Nu inteleg. (6%) si Cum? (3%). Poftim? apare doar o singura
data.

Semnalarea neintelegerii

Scuza? Cum?

Nu inteleg.

repetitii

Ce?

Solicitarea directda din partea interlocutorului este mai rara,
intalnindu-se in corpus doar 6 situatii de acest fel si fiind marcata prin: Ce
este?/Scuze?/Cu se spune?/Can I ask something?. La fel de rara este si
solicitarea repetarii (Repeat again!/Say it again!/Repetd.).

CECR nu mentioneaza actele reparatorii in descrierile generale ale
nivelului A1 privind activitatile de vorbire, iar In Descrierea minimald...+05
sunt atinse urmatoarele aspecte: semnalarea neintelegerii mesajului (Nu
inteleg.), solicitarea repetarii (Repetati, vd rog!/Ce?/Poftim?), solicitarea

403 Acestea sunt adesea incluse, in diferite clasificari, in categoria strategiilor (vezi CECR).
404 [n majoritatea situatiilor, atutocorectarea e realizatd automat, fara a fi semnalatd in vreun fel.
405 E. Platon, 1. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., p. 13.
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clarificarii (Ce inseamnd/este cort?/Cum se spune car?), solicitarea
repetdrii pe litere (Cum scriem apartament?+s), autocorectarea
(...nu.../...scuze...). Unele dintre acestea sunt confirmate de analiza CORLS,
altele, nu. Propunem descrierile:
TDP: Semnaleaza nonverbal neintelegerea mesajului (pauze goale si
pline), dar si verbal, prin repetarea fragmentelor neintelese din replicile
interlocutorului, prin intrebari de tipul Ce?/Scuze? sau prin formule ca
Nu stiu./Nu inteleg.
TDP: Marcheaza uneori autocorectarea prin ..nu.../... scuze..., dar, in
general, corecteaza mesajul, fara a atrage atentia asupra acestui lucru.

*

* *

Este evidenta, In aproape toate modalitatile lingvistice de
exprimare a functiilor investigate aici, predilectia pentru utilizarea
constructiilor memorate ca fiind fixe, cu elemente nedisociabile. In
general, aceste ,formule” sunt folosite corect, atita vreme cat nu se
incearca inlocuirea niciunui element din constructie pentru integrarea
acesteia in contexte noi. Atunci cand insa este vorba despre functii care in
mod normal se exprima in diverse moduri care nu presupun ,formule”,
lucrurile se complica, in sensul ca, desi functia respectiva e realizata,
expresia ei lingvistica are de suferit (erori gramaticale). Calculand
distributia si frecventa in cazul fiecarei functii, al fiecarui mod de
exprimare a acesteia si al fiecarui vorbitor, am extras cateva TD pentru IL
pragmatica la nivelul A1, trasaturi pe care le sistematizam in tabelul de
mai jos:

Tabel 14 - Trasaturile IL pragmatice (si sociolingvistice) la nivelul A1

IL PRAGMATICA (si sociolingvistici) - NIVELUL A1
Prezentare TDP: Se prezinta si prezinta pe cineva folosind (corect) verbul a fi
personala (Sunt M.). Se prezinta utilizand o altda formula introductiva (Md
numesc.., Numele meu este...) daca aceasta 1i este sugerata de
interlocutor in intrebarea-input. (Nu foloseste corect alte verbe
decat a fi (verbul a se numi, de exemplu) atunci cand prezintd pe
altcineva.)

(TL1: Unii vorbitori de spaniold si italiana ca L1 sau ca LS prefera
verbul a se chema atunci cand se prezinta.)

406 Este interesant cd autoarele propun o variantd mai simpld din punct de vedere gramatical, dar
mai putin naturald: Cum scriem...? in loc de Cum se scrie...?, avand In vedere ca atunci cand se
solicita, totusi, ajutorul din partea interlocutorului, se opteaza pentru constructia cu reflexiv:
Cum se spune?. Consideram ca acest lucru se datoreaza faptului c3, la acest nivel, constructiile
se memoreaza (ca urmare a frecventei din input) ca formule fixe, nedisociabile, nefiind
analizate gramatical.
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Multumirile | TDP: Adreseazd multumiri, utilizand Multumesc! sau Mersi!, si
raspunde la multumiri, folosind formula Cu pldcere.

Justificarea TDP: Justifica utilizand pentru cd.

Incertitudin | TDP: Exprimd incertitudinea folosind cred cd sau probabil

ea/Probabil | nepredicativ.

itatea

Placerea/ne | TDP: Exprima placerea/nepldcerea folosind verbul a-i pldcea (in

placerea general incorect) singur sau in combinatie cu alt verb, un
substantiv sau un adverb.

Preferinta TDP: Isi exprima preferinta prin constructii de tipul a prefera +
substantiv, a prefera + verb, de cele mai multe ori incorecte din
punct de vedere gramatical.

Dorinta TDP: isi exprimi dorinta prin constructii de tipul a vrea +
conjunctiv, adesea incorecte din punct de vedere gramatical.

Opinia TDP: Solicita opinia folosind constructii precum Este bine? si
derivate ale acesteia. [si exprimad opinia, introducand-o prin Cred
cd.
(TL1: Unii vorbitori de franceza ca L1 sau ca LS folosesc incorect
(fara pronume reflexiv) verbul a se gdndi pentru introducerea
opiniei.)
(TL1: Unii vorbitori de spaniola ca L1 sau ca LS folosesc expresia
fmi pare bine (cu varianta gresita mi pare bine) pentru a exprima
o opinie pozitiva vizavi de o situatie.)

Solicitarea TDP: Face oferte de bunuri si servicii, apeldnd la constructii

si oferirea
de bunuri si
servicii

memorate, de tipul: Ce doriti?/Poftiti!, Doriti..?, Altceva? sau
rostind direct, cu intonatie ascendentd, numele produsului oferit.

TDP: Solicita bunuri si servicii folosind (corect) verbele a vrea si
a dori (+ substantiv), constructia a avea nevoie de + substantiv sau
numind direct produsul dorit.

Invitatia

TDP: Face invitatii folosindu-se de intonatie si de enunuri (adesea
incorecte gramatical) pe care le incepe cu verbe precum a vrea/a
dori/a putea.

(TL1: Unii vorbitori de englezd ca L1 sau ca LS folosesc (incorect)
verbul a-i pldcea pentru acceptarea unei invitatii.)

(TL1: Unii vorbitori de spaniola ca L1 sau ca LS folosesc (incorect)
expresia Imi pare bine. sau E bine. pentru a accepta o invitatie.)

Actele
reparatorii

TDP: Semnaleazd nonverbal neintelegerea mesajului (pauze
goale si pline), dar si verbal, prin repetarea fragmentelor
neintelese din replicile interlocutorului, apeland la intrebari de
tipul Ce?/Scuze? sau prin formule ca Nu stiu./Nu inteleg.
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TDP: Marcheaza uneori autocorectarea prin ...nu.../... scuze..., dar,
in general, corecteaza mesajul fara a atrage atentia asupra acestui
lucru.

***POSIBILE | TT: Prezinta o alta persoana folosind verbul a se numi/a se chema
TT pentru sau constructia Numele lui/ei este... .

nivelul A2
TT: Formuleaza ipoteze de eventualitate folosind conjunctia dacd.

TT: Solicitd si ofera o recomandare407.

TT: Solicita si ofera o sugestie408.

407 Mijloacele lingvistice prin care realizeaza aceasta functie trebuie extrase din analiza unui
corpus cu productii ale vorbitorilor nonnativi de nivel A2.
408 Aceeasi observatie ca la nota anterioara.
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Capitolul 1V - Cunostintele lingvistice - morfosintaxa:
substantivul si clasa adjectivalului

A: Fata pdrul este lung si dda
mama pdrul este scurt.. eee si
eee colorile neagrd.

In acest capitol, prezentim rezultatele cu privire la o parte din
analiza morfosintaxei, si anume pe cele referitoare la
substantiv si la clasa adjectivalului. Explicam, la inceput, in
linii mari, care au fost calculele facute in cazul morfosintaxei
si ,pragul” de care s-a tinut cont de fiecare data pentru
extragerea trasaturilor definitorii sau pentru propunerea
trasaturilor tranzitionale. Vorbim apoi despre gradul de
insusire a pluralului, a articolului definit si nedefinit, a
cazurilor dativ si genitiv In ceea ce priveste substantivul, dar
si de Insusirea acordului adjectival, in principal, in cazul
diferitelor tipuri de adjective.

in extragerea TD privind morfosintaxa, ne-am bazat, in principal,
pe AE si pe AO (v. supra, I, 3.2.). Am investigat clasele gramaticale si
contextele prezentate in al treilea capitol al sectiunii precedente (v. supra,
I, 3.6), urmand, in cazul tuturora, acelasi ,algoritm”: calcularea numarului
de greseli (autocorectdrile reusite), a numarului de erori#32 si a numarului
de ocurente corecte si raportarea acestora la trei grupuri de limbi: araba,
romanice si albaneza#33, pentru obtinerea urmatoarelor date relevante:

* numadrul studentilor (numarul total, numarul de vorbitori
de araba, numarul de vorbitori de limbi romanice si
numarul de vorbitori de albaneza) la care nu apare deloc
trasatura avuta in vedere;

= numadrul studentilor la care apare trasatura si care nu au
nicio eroare in utilizarea ei;

= numadrul studentilor la care apare trasatura incorect
utilizata in proportie de 100%;

= repartizarea studentilor pe intervale de ocurente ale
trasaturii respective (corect, incorect, corect + incorect) pe
productie.

432 A se vedea, pentru diferenta greseald-eroare, supra, 1, 3.2.1.
433 Dintre ele, cel mai slab reprezentat este grupul cu vorbitori de albaneza.
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Exemplificam cele precizate mai sus cu datele colectate in relatie
cu pluralul substantivelor434:

Tabel 23 - Substantiv, plural - numar de ocurente (exemplu)

SUBSTANTIV - plural, nr. de ocurente SUBSTANTIV - plural, nr. de
corecte ocurente incorecte
total = araba 1b. albaneza total araba 1b. albaneza
romanice romanice
1313 709 610 166 412 268 202 39

Tabel 24 - Substantiv, plural - Numar de studenti in functie de numarul

ocurentelor pe productie (exemplu)
Nr. CORECT INCORECT

oc“;“te Tot. Ar. Ro. Alb. Tot. Ar. Ro. Alb.

producti
e

0 3 . 4 0 42 22 15 4

1 6 0 0 37 24 14 4

) 8 . 2 0 28 14 10 2

3. 1 5 1 23 16 8 2

4 9 . 4 2 13 8 5 3

5 24 1 9 2 10 7 4 1

6 14 4 0 5 1 4 0

718, 7 1 4 3 3 0

8 9 5 4 0 4 2 4 1

9 15 7 1 5 5 3 0

10 11 . 4 1 0 0 0 0

De asemenea, avand in vedere ca au fost contorizate, pentru
fiecare aspect analizat, si ocurentele corecte, am calculat si frecventa
acuratetei#3s pentru a obtine numarul studentilor care si-au insusit o
anumita trasatura lingvistica. Desi Brown recomanda, asa cum am vazut
in capitolul al treilea al primei sectiuni (v. supra, 1, 3.2.2), o impartire a
studentilor in cei care au achizitionat trasatura analizata si cei care nu au
achizitionat-o, In functie de rezultatul 0.9, noi am propus pragul de 0.8,
astfel: daca frecventa acuratetei unei anumite trasaturi in cazul unui
student este mai mare sau egala cu 0.8, consideram acea trasatura

434 Oferim doar aici tabele cu date si calcule, in scop ilustrativ. in cele ce urmeazi (v. infra, 11, 4.1 si
urm.), vom prezenta numai rezultatele finale relevante si interpretarea lor.

435 Frecventa acuratetei se calculeaza raportdnd numarul total de ocurente corecte la numarul
total de ocazii obligatorii ale trasaturii In discutie. Pentru detalii privind aceasta procedura de
calcul, a se vedea supra, |, 3.2.2.
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insusita de catre studentul respectiv - in caz contrar (frecventa acuratetei
este mai micd decat 0.8), spunem ci trasitura nu a fost insusiti. In tabelul
de mai jos, oferim, pentru exemplificare, rezultatele privind insusirea
pluralului substantivelor43¢:

Student FA S47 1
s1 0.722222 548 0.75
s2 0.666667 $49 0.4
s3 0.857143 S50 0.75
sS4 0.583333 $51 0714286
S5 0.846154 $52 1
s6 0.75 $53 0.928571
57 0.666667 $54 0.888889
s8 1 $55 0.833333
59 0.6 $56 0.625
510 0.9 $57 -
s11 0.333333 558 1
512 0.315789 $59 0.75
513 0.785714 $60 0.916667
S14 1 s61 0769231
S15 0.866667 $62 1
S16 0.777778 563 05
517 0.545455 564 0.875
s18 0.611111 $65 0.333333
$19 0.625 566 0.75
$20 0.384615 567 1
s21 0.5 568 0.375
522 1 569 0.25
523 0.333333 $70 0.666667
24 0.8 71 -
= —
: 0.857143

527 1 $73
528 1 74 1
529 1 $75 1
$30 0.625 i 05
$31 0.714286 e 1
ggé 0'8333033 $78 0714286
$34 0.666667 2;8 0'76475)2
$35 0.714286 :
il T 581 1
o2 0777778 582 0.777778

583 0733333
538 0.833333 oot 2333
$39 0.714286 :
510 : 585 0.9
s41 0.909091 586 0903091

$87 1
542 0.875

$88 0.4
543 1 o :
gig 0'7142082 $90 0.714286
e : 591 0.818182

436 O parte din aceastd secventd a fost publicatd In Lavinia-Iunia Vasiu, RLS - Interlimba la nivelul
Al. Cunostintele lingvistice: substantivul, In E. Platon, L. Vasiu, A. Ariesan (eds.), Actele
Conferintei internationale ,Discurs polifonic in romana ca limba strdind (RLS)”, Cluj-Napoca,
20-21 octombrie 2017, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2018, 349 p.
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S92 0.8 S133 0.9
S93 1 S134 0.222222
S94 0.5 §135 0.833333
S95 0.777778 S136 0.428571
S96 1 S137 0.692308
S97 0.857143 $138 0.5
S98 0.307692 S$139 0.75
S99 0.777778 S140 0.727273
$100 0.684211 S141 0.941176
S101 1 S142 0.666667
$102 0.555556 5143 0.764706
S103 0.8 S144 0.666667
S104 1 5145 0.545455
S105 0.5 S146 0.85
S106 0.8125 5147 0.947368
S107 1 $148 0.653846
$108 1 $149 0.928571
S109 0.882353 S$150 0.6875
S110 1 S151 1
S111 0.75 §152 0.944444
S112 1 S153 0.666667
S113 0.722222 S154 1
S114 1 S155 0.833333
S115 0.769231 S156 0.428571
S116 1 S157 0.846154
S117 0.933333 S158 0.470588
S118 0.866667 5159 0.583333
S119 0.75 5160 0.8
S120 0.692308 S161 0.529412
S121 0.625 S162 0.625
S122 0.933333 S163 0.857143
S123 0.923077 S164 0.5
S124 0.833333 5165 0.6
S125 1 S166 1
S126 0.545455 S167 0.615385
S127 0.555556 5168 0.833333
5128 0.777778 5169 1
S$129 1 S170 1
S130 0.666667 S171 1
S131 0.666667 S172 1
S132 0.75
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Daca procentul reprezentand numarul studentilor care si-au
insusit trasatura In discutie este mai mare sau egal cu 60-65%,
consideram trasatura ca fiind o TDP, in vreme ce, daca procentul este mai
mic sau egal cu 30-35%, vorbim despre o TDN#¥7. Problematice sunt
cazurile 1n care studentii se impart in mod egal sau aproximativ egal - in
aceste situatii, unde formularea unei TD vaide pentru IL la nivelul A1 nu
este permisd, am sugerat ca trasatura respectiva ar putea fi o TT pentru
nivelul urmator.

Tabel 25 - Substantiv, plural - numarul studentilor care si-au insusit trasatura

(exemplu)+38
FA Total Arabd Romanice Albanezd
Mai mic decdt ‘ 51% 53% 45% 31%
0.8
Mai mare sau ‘ 49% 47 % 55% 69%
egal cu 0.8

Dupa cum reiese si din tabelul de mai sus, procedura a fost aplicata
per ansamblu, dar si In cazul fiecarei categorii de limbi mentionate, si
acolo unde rezultatele au fost relevante439, am extras (destul de putine, e
drept) TL1. Pentru asigurarea validitatii judecatilor noastre, am apelat, in
aceste cazuri, la varianta slaba a AC (v. supra, 1.3.2.1), explicand anumite
erori sau structuri corecte semnificative ca frecventa in cadrul unui grup
lingvistic prin raportare la regulile din limba respectiva. Pentru aceasta,
am consultat urmatoarele volume: A Reference Grammar of Modern
Standard Arabic*4° - pentru araba, A Comparative Grammar of the French,

437 Avem aici in vedere situatiile in care trasatura respectiva apare la mai mult de 45% dintre
subiecti. Altfel, o consideram relevanta doar pentru cazul particular al unei categorii de limbi
(arabg, limbi romanice sau albaneza), atunci cand, in interiorul acelei categorii, apare la (mai
mult de) 45% dintre studenti. Totusi, trebuie sa mentionam cd un caz special 1l constituie
categoria reprezentatd de vorbitorii de albaneza, pentru care am ridicat procentul de la 45% la
70%, dat fiind cd aceastd categorie este mai mica decat celelalte doud. De asemenea, precizam
ca orice TDN pentru acest nivel poate deveni o TDP pentru nivelul urmator si, In mod automat,
va fi si TT pentru nivelul A2, in acest caz.

438 Bundoard, in acest tabel, la categoria Total, se vede cd 84 de studenti (49% dintre cei care
folosesc pluralul substantivelor in productiile lor) au achizitionat pluralul substantivelor, iar
86 (51%) nu si-au insusit aceasta triasitura. in total am avea 170 de studenti la care apar
substantive la plural in productii, deci 99% din numarul total de subiecti (172). In consecints,
desi numadrul studentilor la care apare aceasta trasaturd in productii ne-ar permite extragerea
unei TD (99%, mai mult decat 45% necesar), situatia este, totusi, una problematica, intrucat
pragul de 0.8 1i imparte pe studenti in doud categorii aproximativ egale. In acest caz, nu putem
decat sa sugeram ca pluralul substantivelor reprezinta o posibila TT pentru nivelul A2.

439 Trdsatura apare la mai mult de 45% dintre studenti (albaneza: 70%) si este insusitd/neinsusita
de (mai mult de) 60-65% dintre ei.

440 K. G. Ryding, A Reference Grammar of Modern Standard Arabic, 2005, Cambridge, Cambridge
University Press.
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Italian, Spanish and Portugese Languages*! — pentru limbile romanice,
Standard Albanian. A Reference Grammar for Students*? - pentru
albanez3, iar toate precizarile noastre in legatura cu regulile din limbile
in discutie au, In principal, aceste referinte.

Vom prezenta, in paginile care urmeaza, rezultatele analizei cu
privire la substantiv si la clasa adjectivalului, continuand, in capitolele
urmatoare, cu verbul, pronumele, adverbul, prepozitia si conjunctia.

4.1. Substantivul443

In ceea ce priveste substantivul, am investigat raportul dintre erori
si constructiile corecte in relatie cu urmatoarele aspecte:

Tabel 26 - Susbstantivul - aspecte avute in vedere in analiza

desinenta gresita de plural (11) substitutie cameras
desinenta gresita de plural (alt gen) substitutie pati (pentru paturi)
8 desinenti gresitd de plural (acelasi gen) substitutie mdtuse (pentru mdtusi)
§ plural fara alternante substitutie bdiati (pentru bdieti)
= singular pentru plural omisiune trei copil
Atribut genitival omisiune cartea Maria
addugare/ ziua de Maria
substitutie
omisiune si Maria cartea
N topica
©  (Clindativ, form3 de nominativ omisiune Mihai i place cafeaua.
flectiv gresit (alt gen) substitutie o copil
SB nedeterminat omisiune Bdrbat este pe stradd.
CD nedeterminat omisiune Copil citeste carte.
® CircInstrum nedeterminat definit omisiune Merg la scoald cu autobuz.
& Trin sintagma posesivd, nedeterminat omisiune Am mers la mare cu prieteni
£ definit mel.
EE; Circ + prep + determinant nedeterminat omisiune Venim in sald 23.
% definit
= determinat definit (multi) adaugare Am multi banii.

In plus, am considerat ci erorile de acord in gen in constructiile cu
numeralul cu valoare adjectivala doi/doud reflecta destul de fidel
problemele legate de recunoasterea genului substantivelor si le-am avut
in vedere tot aici.

441 E. A. Notley, A Comparative Grammar of the French, Italian, Spanish and Portugese Languages,
1868, London, Triibner & Co.

442 L, Newmark, P. Hubbard, P. Prifti, Standard Albanian. A Reference Grammar for Students, 1982,
Stanford, California, Stanford University Press.

443 Capitolul acesta a fost publicat in Lavinia-lunia Vasiu, RLS - Interlimba la nivelul A1. Cunostintele
lingvistice: substantivul, in E. Platon, L. Vasiu, A. Ariesan (eds.), Actele Conferintei
internationale ,Discurs polifonic in romana ca limba straina (RLS)”, Cluj-Napoca, 20-21
octombrie 2017, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiintd, 2018, 349 p.
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4.1.1. Numarul. Pluralul

Desi numarul de substantive folosite corect la plural in CORLS este
de 1313, In vreme ce numarul erorilor privind acest aspect la substantiv
este semnificativ mai mic (412), trasatura nu pare a fi una insusita de
majoritatea studentilor la acest nivel. Foarte putini sunt aceia care nu au
nicio ocurenta a unui substantiv la plural sau a unei ocazii obligatorii de
folosire a pluralului in productiile lor. Vorbim, astfel, de o rata de ocurenta
aproape de 100% in cadrul tuturor grupurilor avute in vedere. Cei mai
multi dintre subiecti (peste 30% in fiecare caz si mai mult de 60% in cazul
categoriei reprezentate de vorbitorii de albaneza) utilizeaza sau creeaza
contextul pentru utilizarea a peste 10 substantive la plural pe productie.

Am divizat erorile, In mai multe clase (dupa cum se poate vedea in
tabelul redat mai sus) si, surprinzator sau nu, am ajuns la urmatoarele
rezultate: doar 9% dintre ele au fost produse prin transfer (erori
interlingvistice: animales, cameras), 15% dintre erori au cauze
intralingvistice (desinente gresite, din paradigma altor membri ai
genului: dormitori, sau din paradigma aceluiasi membru: sdptdmdne,
forme de plural fara alternante: bdiati, sau forme gresite ale exceptiilor -
regularizare excesiva: omi), in timp ce marea majoritate a erorilor - 76%
- a fost reprezentata de erorile de context: folosirea formei de singular
acolo unde contextul cere plural si invers. Niciuna dintre aceste clase nu
se evidentiaza in cadrul vreunui grup lingvistic, Insa numarul destul de
semnificativ de erori de context, precum si cel mic al autocorectarilor
reusite (58) ne conduce la avansarea ipotezei ca vorbim, in aceasta
situatie, mai cu seama despre o achizitie lexicala decat despre una
gramaticald. Cu alte cuvinte, suntem de parere ca nu sunt achizitionate
regulile de formare a pluralului in limba romana#, ci elementele lexicale
in sine, cu doua ,intrari” in lexiconul mental: una reprezinta forma de
singular si alta reprezinta forma de plural, erorile fiind cauzate, de cele
mai multe ori, de imposibilitatea de a accesa, la momentul producerii,
forma dorita. Ideea e sustinuta si de numarul aparitiilor formelor de
plural corecte (1313), semnificativ mai mare decat al celor incorecte
(412) - dovada clara ca erorile nu tin de forma, ci de contextele de
utilizare.

In sprijinul aceleiasi ipoteze vin si rezultatele calculelor privind
frecventa acuratetei, care se prezinta astfel:

444 Desi acestea sunt introduse, conform programelor, inca din primele lectii, si apar printre
primele chestiuni gramaticale de predat In toate manualele de RLS.
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FA Total Arabad Romanice Albanezd
Mai mic decdt ‘ 51% 53% 45% 31%
0.8
Mai mare sau 49% 47% 55% 69%
egal cu 0.8

In primele trei cazuri, studentii sunt impartiti in mod egal, iar acest
lucru impiedica extragerea unei TDP/TDN. Pentru grupul vorbitorilor de
albaneza, balanta inclina Inspre insusirea trasaturii in discutie. Totusi,
avem anumite rezerve in formularea unei TL1, tindnd cont, pe de o parte,
de lipsa mai multor date in ceea ce priveste acest grup lingvistic, si, pe de
cealalta, de faptul ca regulile pentru formarea pluralului sunt mult mai
complexe decat cele din limba roméana+4s si nu prezinta nicio similitudine
cu acestea.446

Tinand cont de cele precizate mai sus, oferim aici doar un
descriptor (TD*) si presupunem ca folosirea corecta a pluralului poate
constitui o TT la nivelul A2.

TD*: Utilizeaza frecvent forma de singular a substantivelor in contexte

care cer pluralul si viceversa.

4.1.2. Cazul. Genitivul si dativul

Referitor la cazul dativ, nu am identificat niciun context in CORLS
in care sa se foloseasca sau sa se ceara a fi folosita forma de dativ a unui
substantiv propriu, verbul a-i pldcea fiind insotit, in general, doar de
forma neaccentuatd a pronumelor (de obicei, o forma incorecta - v. supra,
I1, 2. Exprimarea pldcerii si infra, 11, 5.2).

In cazul substantivelor proprii in genitiv, am putea spune ci
situatia este asemanatoare: am identificat In productiile studentilor doar
16 ocazii obligatorii pentru folosirea genitivului, iar dintre ele doar 7
vizeaza substantive proprii (capital de Siria, ziua de Guillaume, Younes
casa...) si doar intr-una vorbim despre o ocurenta corecta (ziua lui Reda),
in vreme ce restul implica substantive comune (bucdtdrie de restaurant,
mama pdrul, mama de la fatd..). De fiecare data, erorile sunt

445 Sa ludm doar substantivele masculine, de pilda: acestea formeaza pluralul, in general, prin
adaugarea uneia dintre terminatiile urmatoare: -e, -é, -qa, -ér, -enj, -inj, -ra, -rj!

446 S-ar putea argumenta ca insusirea mai rapidd a regulilor de formare a pluralului in cazul
vorbitorilor de albaneza ar putea avea o oarecare legdtura cu unele similaritati intre albaneza
si romanad In ceea ce priveste categoria genului: si albaneza are un ,ambigen”: substantive
masculine la singular si feminine la plural, si in albaneza terminatiile —e si -a (aldturi, totusi, de
multe altele: - -i, -0, -ér, -él, -ur, -ull), 1a singular, indica genul feminin al substantivelor. in
aceastd ipoteza, recunoasterea mai rapida a genului gramatical ar avea o influentd pozitiva
asupra formarii pluralului. Cu toate acestea, consideram ca dovezile avute la dispozitie sunt
prea putine si ne pastram rezerva in formularea unei TL1 in acest sens.
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interlingvistice: cauzate de transferul din engleza++’: mama tricou, soare
of iunie, mama pdrul, capital de Siria, din araba#s8: petrecere Younes sau
din limbile romanice*: ziua de Guillaume, bucdtdrie de restaurant,
mama de la fatd. Chiar daca ocaziile de utilizare a genitivului sunt foarte
putine sau poate si de aceea, consideram ca aceastd trasdatura nu
caracterizeaza IL la nivelul Al. Ca atare, nu vom propune aici o TDN (din
cauza numarului mic de ocurente), dar nici o TT pentru A2 (din acelasi
motiv).

4.1.3. Determinarea

Analizand mai multe contexte care cer folosirea unui articol sau a
altuia (definit/nedefinit), putem concluziona ca nici utilizarea corecta a
articolului definit sau nedefinit nu reprezintd, in ansamblu, o trasatura
care sa poata fi considerata specifica nivelului Al. Totusi, se poate vorbi
despre variatie in interiorul subclaselor: determinarea substantivului in
pozitie de subiect, In sintagma posesiva, in functia de complement
instrumental, in aceea de complement direct etc. In toate contextele avute
in vedere (v. tabelul, supra, 11, 4.1.), numarul ocurentelor in cadrul fiecarui
grup lingvistic a fost, In general, suficient de mare incat sa permita

concluzii referitoare la specificul IL cu privire la determinare:
Tabel 27 - Articolul definit si nedefinit - rata de ocurenta

= %] = n = - = 0 = 0 (=] [ o) T mman
= — = = = = = =
2 g &z 22 23 £s T 85 <2i8
=. © ® o 9 0 =i} g & @ e < =
a | &3 <z 5 Bce = 3 8 B
~ S 2 2 E o 2 ) E = E
5 & =5 - £} 8 & B
.m 5 £7 5 A e
- ¢
araba 95% 37% 56% 56% 45% 90% 74% 84%
romanice = 91% 44% 70% 61% 56% 96% 76% 76%
albaneza 88% 29% 88% 59% 65% 94% 88% 88%
total 97% 38% 63% 59% 45% 92% 76% 77%

4.1.3.1. In pozitia de subiect al verbului a-i pldcea

Singurul context cu reprezentare mai slaba in corpus, il constituie,
dupa cum se poate observa in tabelul de mai sus, cel in care substantivul
are functia sintactici de subiect al verbului a-i pldcea%so. In acest caz,

447 Posesia se indicd prin of: the roof of the house (acoperisul casei), the capital of Siria (capitala
Siriei) sau prin ’s: my mother’s hair (pdrul mamei mele).

448 Genitivul nu e marcat in niciun fel, iar ordinea cuvintelor e exact ca cea din romana: obiect
posedat-posesor: e/ s Ls - seyara Ahmad (masina lui Ahmad).

449 Exprimarea posesiei (cu substantiv) in limbile romanice se face prin de/di: le livre de Jean
(cartea lui Jean) - fr., la casa di Giorgia (casa Giorgiei) - it., el libro de Juan (cartea lui Juan) - sp.

450 Asta nu pentru ca verbul a-i pldcea apare mai rar in CORLS, ci fiindc3, de multe ori, acesta e
folosit fira substantiv: fmi place. Imi place acolo. (v. supra, 11, 2. Exprimarea pldcerii).
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rezultatele ne-ar permite, cel mult, sa formulam o ipoteza privind doar
vorbitorii de limbi romanice, pe care frecventa acuratetei 1i imparte in
doua categorii inegale, cei care si-au Insusit folosirea corecta a articolului
definit la substantivul-subiect al verbului a-i pldcea reprezentand un
procent de 29%. Nu am putea argumenta ca acest lucru poate fi
determinat de transferul din alte limbi cunoscute, Intrucat, daca ar fi fost
sa se manifeste, acesta ar fi trebuit sa aiba o influenta pozitiva (transfer
pozitiv)41. Este vorba, totusi, de o eroare intralingvistica determinata de
neinsusirea regulilor privind determinarea. De altfel, constructiile
corecte cu a-i pldcea presupun prea multe operatii mentale complexe
pentru a putea caracteriza IL la nivelul Al. Chiar si vorbitorii nativi de
limba romana fac adesea greseli in utilizarea acestui tip de constructii in
vorbire - e drept, mai cu seama la cazul substantivului sau al pronumelui-
complement indirect (Eu, dacd md intrebi, imi place mai mult ciocolata
neagrd.) sau la numarul verbului (Imi place ciocolata si budinca. Imi plac
cum iti vin pantalonii. Imi plac de ei.). In consecinta, consideram c3, si daci
ar fi vorba despre o problema de insusire a regulilor si a contextelor de
determinare definita a substantivului, rezultatele cu privire la frecventa
acuratetei nu ar fi cu mult modificate, tocmai din cauza multiplelor
operatii cognitive implicate in utilizarea acestor constructii, care, credem,
s-ar Insusi intr-o etapa mai tarzie in evolutia IL (probabil B1).

Dupa cum am specificat mai devreme, rezultatele ne permit sa
propunem doar o TL1 pentru vorbitorii de limbi romanice, desi, nefiind
vorba despre transfer propriu-zis, nu vom face acest lucru. In mod
exceptional, in ciuda lipsei datelor, consideram ca aceasta trasatura poate
fi extinsa la nivelul tuturor grupurilor:

TDN: Nu determina defininit substantivul-subiect al verbului a-i pldcea.

4.1.3.2. In pozitia de subiect al unui verb ,neproblematic”

Daca ramanem in zona aceleiasi functii sintactice, si anume aceea
de subiect, observam ca lucrurile nu stau diferit nici atunci cand subiectul
este al unui verb ,neproblematic”. Impartirea ocaziilor obligatorii pe
intervale a evidentiat faptul ca majoritatea subiectilor isi creeaza intre 3
si 7 astfel de ocazii pe productie. Referitor la erori, acestea apar intr-un
numar cuprins intre 1 si 4 pe productie la cei mai multi dintre studenti si
sunt reprezentate de forme gresite (Cartul este pe masd.), in proportie de
26%, de lipsa oricarui fel de determinare (Bdrbat este la piscind.), in
proportie de 52%, si de amestecarea determindrii definite cu cea

451[n toate limbile avute in vedere 1n categoria celor romanice substantivul se cere articulat definit
in contexte similare: Me gusta el chocolate. - sp., J'aime la vie. - fr., Mi piace il tuo sorriso. - it.
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nedefinita (O familia este la picnic.), In proportie de 22%. Consideram ca
toate acestea constituie erori intralingvistice452, erori ,de evolutie”, care
semnaleaza faptul ca aceasta trasatura este una in curs de achizitie,
ipoteza sustinuta, de altfel, si de rezultatele privind frecventa acuratetei:

FA Total Arabd Romanice Albanezd
Mai mic decdt 57% 55% 56% 50%
0.8
Mai mare sau 43% 45% 44% 50%
egal cu 0.8

Dat fiind c3, in toate categoriile, studentii sunt impartiti In mod
relativ egal cu privire la FA, nu vom propune nicio TDN/TDP, ci vom
sugera doar ca determinarea definitd sau nedefinita a substantivului in
pozitie de subiect reprezinta o TT pentru nivelul A2.

4.1.3.3. Ca termen-regent intr-o sintagmd posesiva

Cu determinarea definita a substantivului din sintagma posesiva,
studentii nu par a avea probleme. Astfel de sintagme se Intdlnesc cu o
frecventa destul de ridicata (1-4 pe productie) la mai mult de 50% dintre
subiectii din fiecare categorie. Totusi, o categorie se evidentiaza ca fiind
mai ,sdaracd” In ocurente decat celelalte, foarte bine reprezentate, si
anume categoria vorbitorilor de limba araba. Lipsa pronumelui posesiv
din araba ar putea constitui cauza pentru care se evitd folosirea acestei
constructii In L2 (roméana). Este posibil sa fie vorba, aici, despre
dificultatea determinata de transferul unei forme marcate la una
nemarcata - in araba, constructiile prin care se exprima posesia sunt
forme marcate, in vreme ce, In romana, exprimarea posesiei se face prin
forme nemarcate (v. supra, I, 3.3.2).453

FA Total Arabd Romanice Albanezd
Mai mic decdt ‘ 23% 26% 25% 21%
0.8
Mai mare sau 77% 74% 75% 79%
egal cu 0.8

Presupunem ca procentele care arata cati studenti din fiecare
categorie si-au Insusit determinarea definita In acest context nu reflecta
faptul ca acestia au achizitionat regulile privind determinarea*, ci

452 Multe dintre ele se datoreazad, de fapt, unei probleme in atribuirea genului corect substantivului
ce urmeaza a fi determinat.

453 A se vedea, pentru aceasta ipoteza, infra., 11, 4.2.4.

454 De altfel, acest lucru ar fi destul de surprinzator, avand in vedere c3, in celelalte doua contexte
discutate pana acum, nu a fost vorba despre o insusire a regulilor si de o neinsusire a
contextelor in care acestea se aplic3, ci de o nelnsusire a fiecareia dintre ele.
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multumita intalnirii acestei structuri in input in mod repetat si a
memoradrii ei ca atare. Argumentam aceasta pozitie si prin aceea ca In
CORLS se gasesc, in proportie de 80%, exemple cu adjectiv pronominal
posesiv de persoana I si, mai rar, de persoana a lI-a, singular: prietenii mei,
tatdl meu, mama mea, casa ta. Propunem urmatoarea TDP:
TDP: Determinad corect substantivul din sintagme posesive frecvent
utilizate, care contin adjective pronominale posesive de persoana I sau a
[I-a, singular.

4.1.3.4. In pozitia de complement instrumental sau complement
sociativ

Un caz similar in ceea ce priveste memorarea anumitor constructii
drept Intreguri neanalizabile consideram ca este acela al substantivului-
complement instrumental /complement sociativ (cu prepozitia cu). Si aici,
frecventa acuratetei este mare la majoritatea vorbitorilor din fiecare grup
lingvistic:

FA Total Araba Romanice Albanezd
Mai mic decat 31% 33% 35% 10%
0.8
Mai mare sau 69% 67% 65% 90%
egal cu 0.8

Potrivit acestor rezultate, determinarea definita a substantivului
in astfel de contexte reprezinta o trasatura insusitd, cu toate ca, asa cum
am vazut mai devreme, regulile privind determinarea nu pot fi
considerate achizitionate. Vorbim, si in acest caz, in mare masura, despre
efectul frecventei cu care apar aceste constructii in input sau cu care
vorbitorii sunt fortati sa le produca - output - ei memoreaza formele, fara
a constientiza neaparat regulile de la baza lor: cu avionul, cu masina, cu
prietenii, cu familia, cu cdinele. Desigur, se poate argumenta ca existenta
ocurentelor eronate reflectd ideea opusd, si anume ca vorbitorii
selecteaza aceste forme 1n etapa de planificare, dar uneori, sub presiunea
timpului, aplica gresit regulile. Noi suntem de parere ca ar putea fi vorba,
la fel ca in cazul pluralului, mai degraba decat de insusirea regulilor,
despre memorarea a doua forme diferite In lexiconul mental a
elementelor lexicale mai frecvente in input sau output si de accesarea
uneia sau a alteia, in functie de context. Uneori, sub presiunea timpului,
vorbitorul acceseaza forma nedorita si de aici apar erorile. Indiferent de
perspectiva din care e privit fenomenul, rezultatele analizei sunt aceleasi,
iar determinarea definita a substantivului precedat de prepozitia cu, cu
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functia de complement instrumental sau sociativ, constituie o trasatura
insusitd la acest nivel. Asadar, propunem urmatoarea TDP:
TDP: Foloseste corect substantivul-complement indirect/sociativ, cu
aticol definit, atunci cand e precedat de prepozitia cu.

4.1.3.5. Ca termen-regent intr-o sintagma cu adjectiv pronominal
nehotdrat

Cu privire la contextele cu adjectiv nehotarat, facem de la Inceput
precizarea ca am identificat prea putine ocurente in CORLS ale altor
adjective nehotarate decat mult/putin: tot - 22 de ocurente, fiecare - 19
ocurente (in aceleasi sintagme: fiecare zi, fiecare dimineatd). Prin urmare,
ilustram aici doar rezultatele referitoare la ocurenta formelor
nedeterminate si a celor determinate (erorile) in constructii cu
adjectivele nehotarate mult/putin+s:

FA Total Arabd Romanice Albanezd
Mai mic decat ‘ 61% 65% 59% 62%
0.8
Mai mare sau 39% 35% 41% 38%
egal cu 0.8

Se poate lesne observa ca trasatura definitorie pe care o putem
extrage este una negativa:

TDN: Nu foloseste corect, din punctul de vedere al determinarii,

constructia mult/putin + substantiv.

4.1.3.6. Cu prepozitie

Prepozitiile sunt si ele extrem de populare in CORLS, in
majoritatea cazurilor ele aparand, deloc surprinzator pentru acest nivel,
inaintea substantivelor: eu steu in cabana si ieftin si for formoasd, mondnc
teva in avionul, este aproape de statie de autobuz s.a.m.d. Lasand pentru
alta discutie exactitatea cu care sunt ele folosite (v. supra, 11, 3 si infra, 1],
6.x.), observam ca rezultatele cu privire la frecventa acuratetei arata ca
determinarea substantivului nu se realizeaza, de cele mai multe ori,
corect:

FA Total Arabd Romanice Albanezd
Mai mic decat ‘ 64% 63% 67% 56%
0.8
Mai mare sau 36% 37% 33% 449%,
egal cu 0.8

Se poate spune, asadar, ca:

455 [ foarte putine situatii acestea apar folosite la singular.
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TDN: De cele mai multe ori, nu determina adecvat substantivul precedat
de prepozitie.

4.1.3.7. In pozitia de complement direct

Nici atunci cand apare In functia sintactica de complement direct
substantivul nu e determinat mai corect: preferd o vard, fata citeste
carteld, cumpdr o suc de portocale etc. Majoritatea vorbitorilor din
fiecare grup (peste 27%) au mai mult de 3 astfel de ocazii obligatorii pe
productie, iar situatia frecventei acuratetei se prezinta in felul urmator:

FA Total Arabd Romanice Albanezd
Mai mic decat ‘ 43% 45% 45% 44%
0.8
Mai mare sau 57% 55% 55% 66%
egal cu 0.8

Dat fiind c3, In interiorul fiecarui grup, studentii sunt divizati, in
functie de FA, in parti oarecum egale, nu putem extrage nicio TDP/TDN,
insd vom sugera, la fel ca in alte cazuri similare, cd este vorba despre o TT
pentru nivelul A2.

4.1.3.8. Ca termen-regent al unui atribut adjectival sau substantival
prepozitional

In fine, un alt context investigat a fost acela al constructiilor de
tipul substantiv (neprecedat de prepozitie) + determinant (adjectiv/alt
substantiv cu prepozitie), aparent extrem de productive in randul tuturor
grupurilor lingvistice. Alaturi de constructiile cu adjectiv pronominal
posesiv si de cele cu prepozitia cu, si acest context se include intre cele pe
care majoritatea studentilor le stapanesc, conform rezultatelor analizei:

FA Total Arabad Romanice Albanezd
Mai mic decdt ‘ 21% 22% 24% 7%
0.8
Mai mare sau 79% 78% 76% 93%*56
egal cu 0.8

Exemplele extrase din corpus in acest sens sunt de tipul: limba
romdnd, anul viitor, muzica clasicd, anul pregdtitor, imaginea unu,
Facultatea de Litere etc., sintagme care apar extrem de frecvent in inputul
la care sunt expusi studentii, dar si in output, fapt ce ne face sa suspectam,
din nou, ca nu sunt insusite regulile si contextele de determinare, ci
sintagmele sunt redate din memorie, fara constientizarea acestor reguli

456 Spre deosebire de celelalte situatii ins3, In acest caz, si vorbitorii de limba albaneza care si-au
insusit trasatura reprezintd un procent semnificativ (avand in vedere ca grupul acestora e mai
mic decat celelalte douad).
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de la baza lor. Indiferent daca presupunerea noastra e valida sau nu,
rezultatele indica destul de clar o TDP:
TDP: Foloseste corect articolul definit si nedefinit in constructii de tipul
substantiv + determinant, frecvent intalnite in input.

4.1.4. Genul

Una dintre sursele care pot furniza informatii cu privire la gradul
in care si-au insusit vorbitorii genul substantivelor este acordul
numeralului cu valoare adjectivala doi/doud cu substantivul succedent.

Astfel, investigdnd si acest aspect, am observat ca sunt preferate
constructiile cu doud in defavoarea celor cu doi, iar acestea sunt, in
majoritatea cazurilor, corecte: 116 ocurente corecte fata de 24 de cazuri
in care nu se face acordul de gen. Frecventa acuratetei in ceea ce priveste
utilizarea corecta din punctul de vedere al acordului in gen a
constructiilor de tipul doud + substantiv imparte studentii (51% din total,
49% dintre vorbitorii de araba, 41% dintre cei de limbi romanice si 59%
dintre reprezentantii categoriei de vorbitori de albaneza folosesc acest fel
de sintagme) astfel:

FA Total Arabd Romanice Albanezd
Mai mic decdt ‘ 23% 20% 12% 20%
0.8
Mai mare sau 77% 80% 88% 80%
egal cu 0.8

In multe dintre situatiile analizate, doud apare insotit de un
substantiv feminin la singular, terminat in -d - dovada a unei posibile
reguli din IL: terminatie -d = feminin si cere terminatie —d: doud ...d. Prin
urmare, cu referire la categoria genului la substantiv, putem extrage
urmatoarea TDP:

TDP: Recunoaste genul feminin al substantivelor atunci cand acestea se

termina in -4 si face acordul 1n gen in utilizarea numeralului cu valoare

adjectivala doud#*s’.

457 Nu vom propune nicio TD referitoare la ceilalti membri ai categoriei genului (masculin si
neutru) din cauza ca nu avem suficiente date pe care sa ne bazam: sintagma doi+ substantiv
apare la doar 28% din totalul studentilor, la 25% dintre vorbitoriii de arab3, la 34% dintre
vorbitorii de limbi romanice si la 35% dintre cei care vorbesc albaneza.
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4.1.5. Substantivul - concluzii
Descrierea minimald...*58 ofera urmatoarele precizari cu privire la
substantiv si articol4s® pentru acest nivel:

Tabel 28 - Extras din Descrierea minimald a limbii romdne (substantivul si

SUBSTANTIV

ARTICOL

articolul)
genul (masculin, feminin, neutru)

numarul
singular, plural

formele neregulate: surori, oameni,
oud

substantive defective de plural: lapte,
carne, miere, unt, zahdr
substantive invariabile:
ochelari, vinzdtoare

ochi, pui,

cazul
nominativ-acuzativ
genitiv-dativ (cu nume proprii)

nedefinit
nominativ-acuzativ (singular, plural)

definit
nominativ-acuzativ (singular, plural)

Un elefant si o girafd aleargd intr-
un pare.

Doi elefanti si doud girafe aleargd
prin parcuri.

Girafa are multe surori. Girafa
cumpdrd multe oud de la piatd.
Girafa bea lapte in fiecare
dimineatd. Girafa bea cafeaua fird
zahar.

Girafa poartd ochelari. Girafa nu
mdndncd puli.

Mama este vdanzdtoare.

Un elefant se plimbd in parc.

Vad un elefant si o girafa in parc.
Bicicleta lui Vlad este albastrd.
Bicicleta Mariei este albd.

Lui Vlad ii plac bananele.

Mariei fi plac portocalele.

Un elefant si o girafd aleargd intr-
un parc.

Niste elefanti si
aleargd prin parc.

niste girafe

Elefantul si girafa aleargd in
parcul central.

Elefantii si girafele aleargd in
parcurile din centru.

Potrivit Descrierii, asadar, numarul substantivului, forma de
genitiv (posesiv) si cea de dativ pentru complementul indirect al verbului
a-i pldcea in cazul substantivelor proprii, cat si articolul definit si
nedefinit in diverse contexte (substantiv-subiect, substantiv-complement
direct, prepozitie + substantiv, prepozitie + substantiv + determinant) ar
reprezenta trasaturi caracteristice nivelului A1. Totusi, asa cum am vazut
mai sus, analiza efectuata a demonstrat urmatoarele:

458 E. Platon, 1. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., p. 18.

459 Spre deosebire de perspectiva adoptata aici, In Descrierea minimald..., articolul nu este vazut
ca fiind o categorie a substantivului, ci ca o parte de vorbire independenta (a se vedea, pentru
precizarile privind acest aspect, supra, 1, 3.6).
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Tabel 29 - Trasaturile IL la nivelul A1 - substantivul
SUBSTANTIVUL - NIVELUL A1
NUMARUL TD*: Utilizeaza frecvent forma de singular a substantivelor in
contexte care cer pluralul si viceversa.

DETERMINAREA TDP: Determina corect substantivul din sintagme posesive
frecvente, care contin adjective pronominale posesive de persoana
I sau a II-a, singular.

TDN (?): Nu determinad definit substantivul-subiect al verbului a-i
pldcea.

TDP: Foloseste corect substantivul-complement indirect/sociativ,
cu articol definit, atunci cand e precedat de prepozitia cu.

TDN: Nu foloseste corect, din punctul de vedere al determinarii,
constructia mult/putin + substantiv.

TDN: De cele mai multe ori, nu determina adecvat substantivul
precedat de prepozitie.

TDP: Foloseste corect articolul definit si nedefinit in constructii de
tipul substantiv + determinant, frecvent Intalnite In input.

GENUL TDP: Recunoaste genul feminin al substantivelor atunci cand
acestea se termina in -d si face acordul in gen in utilizarea
numeralului cu valoare adjectivald doud.

TT: Foloseste corect si adecvat substantivele la plural.
***POSIBILE TT
pentru nivelul A2 TT: Determina substantivul-subiect.

TT: Determina substantivul-complement direct.

Se pare ca TDP sunt mai putine decat era asteptat. Substantivele
proprii in cazurile genitiv si dativ nu sunt mentionate aici, numarul
ocurentelor lor fiind nesemnificativ, iar numarul si determinarea
reprezinta categorii neinsusite corespunzator la acest nivel. Sigur, exista
unele exceptii — determinarea substantivului pare a se face adecvat si
corect in anumite contexte: in sintagma posesiva (cu adjectiv pronominal
de persoana I sau a Il-a, singular), in constructiile substantiv +
determinant sau cu + substantiv (complement instrumental sau
complement sociativ). In aceste situatii, presupunerea noastra a fost
aceea ca nu este, totusi, vorba, In majoritatea cazurilor, despre achizitia
regulilor de determinare, ci de memorarea unor constructii/forme
frecvent intalnite In input sau folosite des in output. Indiferent de
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explicatie (ca vorbim despre insusirea regulii sau memorarea formelor),
trasaturile propuse ar ramane aceleasi, descrierea IL nefiind afectata in
niciun fel.

4.2. Clasa adjectivalului
Referitor la clasa adjectivalului, redam mai jos sectiunea relevanta
in acest sens din tabelul prezentat in capitolul al treilea al sectiunii
anterioare (v. supra, 1, 3.6), pentru a ilustra aspectele avute in vedere in
analiza:
Tabel 30 - Adjectivalul - aspecte avute in vedere in analiza

ADJECTIV numar, gen, NP (dezacord) | substitutie Vremea este frumos.
CALIFICATIV  caz, AtrAdj substitutie Vad doi copii
comparatie (dezacord) frumoase.
AtrAdj topica Vad frumoasad fatd.
(pozitie)
ADJECTIVUL numar, gen, AtrAdj substitutie In orasul meu sunt
PRONOMINAL caz (dezacord) multe oameni.
NEHOTARAT | comparatie comparativde ' omisiune Am nevoie de mai )
superioritate bani.
3 ADJECTIVUL gen, numar AtrAdj substitutie Familia meu este
<  PRONOMINAL (dezacord mare.
E POSESIV sintagmatic)
= AtrAdj substitutie Famillia ta este
9: (dezacord frumoasd. (pentru
paradigmatic) Familia mea...)
AtrAdj topica Mea sora este
(pozitie) doctor.
ADJECTIVUL numar, gen AtrAdj substitutie Cat ani ai?
PRONOMINAL (dezacord)
INTEROGATI
V (CAT)
NUMERALUL  gen, numadr, AtrAdj substitutie In casd sunt doi bdi.
CU VALOARE caz (dezacord)
ADJECTIVALA

Situatiile in care apare numeralul cu valoare adjectivala au fost
deja discutate la substantiv (v. supra, 11, 4.1.4.), iar in ceea ce priveste
ocurenta aspectelor ramase (corect + incorect), lucrurile se prezinta in
felul urmator#6o:

460 Adjectivele nehotarate tot si fiecare au mult prea putine ocurente pentru a intra in discutie: tot
- 22 de ocurente, iar fiecare - 19 ocurente (majoritatea in structuri memorate de tipul fiecare
zi, fiecare an). Similar stau lucrurile si In ceea ce priveste adjectivul interogativ: doar 19
ocurente corecte (in structuri memorate: Cdte kilograme...?/Cdti ani...7) si 12 ocurente
incorecte (cauzate de lipsa acordului adjectival). La fel, comparativul de superioritate apare
prea rar pentru a putea oferi informatii relevante cu privire la IL la nivelul A1 (22 de ocurente).

202



Capitolul 1V - Cunostintele lingvistice - morfosintaxa: substantivul si clasa adjectivalului

ADJECTIVAL - ocurente
0.94

0.83 088
0'76.68-74 0.63 0.67 0.59 0.7 0.65
& 0.43; JRaS 0.49.48>1
0.39 34" S
calificativ - AtrAdj calificativ - NP calificativ - posesiv nehotarat -
superlativ mult/putin
M total araba romanice albaneza

Dupa cum se poate lesne observa, majoritatea categoriilor
analizate prezinta o ocurenta ridicata, trei dintre ele aparand la mai mult
de 45% dintre studenti - adjectivul calificativ, la pozitiv, cu functia de
atribut adjectival si cu cea de nume predicativ, si adjectivul posesiv.
Celelalte doua (adjectivul calificativ la superlativ si adjectivul nehotarat)
raman relevante cel mult pentru categoriile de limbi, in cazurile in care
procentul e mai mare de 45% (albaneza - 85%).

4.2.1. Adjectivul calificativ cu functia de atribut adjectival

Surpinzator pentru noi a fost sa descoperim preferinta pentru
constructiile substantiv + adjectiv, In defavoarea celor de tipul substantiv
+verbul a fi + adjectiv (chiar daca, asa cum reiese si din tabelul de mai sus,
diferenta e destul de mica). Exista, in CORLS, foarte putini studenti care
nu includ in productiile lor adjective calificative in vecinatatea imediata a
unui substantiv: 49 de studenti. Ca atare, dat fiind ca rata de ocurenta
depaseste 45% in toate cazurile si 85% in situatia categoriei reprezentate
de vorbitorii de limba albaneza, datele pot fi considerate relevante pentru
extragerea TD. Majoritatea studentilor (mai mult de 60% in cazul fiecarui
grup lingvistic) folosesc intre 1 si 3 astfel de constructii pe productie, Insa
si intervalul 4-7 constructii pe productie este foarte bine reprezentat
(peste 25% in toate categoriile). Am constatat, totusi, o predilectie pentru
acest tip de sintagme In randul subiectilor vorbitori de limbi romanice si
de albaneza, fara a putea extrage o TL1 In acest sens.

Referitor la erorile produse, majoritatea (68.3%) sunt
reprezentate de dezacorduri in gen si numar+46l, restul fiind de topica sau

461 Unele erori de acest fel au fost cauzate de utilizarea incorecta a substantivului - uniform negru,
plajul privat, de pilda. Suntem de parere ca este discutabila includerea lor intre erorile de acord,
mai ales cd aceste ocurente gresite ale substantivelor au fost deja inregistrate la erorile de
determinare a substantivului sau la analiza lexicului. Totusi, avand in vedere cd numarul lor
este relativ mic si ca nu ar putea influenta rezultatele in mod semnificativ, nu am conceput o
categorie speciala de erori pentru ele si le-am inclus in categoria ,erori amestecate”.
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amestecate (topica + acord, acord + pronuntie, topica + acord + pronuntie
etc.), neevidentiindu-se prin erori specifice nicio categorie de limbi#6z,

In ceea ce priveste frecventa acuratetei, rezultatele se prezinti in
felul urmator:

FA Total Arabd Romanice Albanezd
Mai mic decdt 54% 56% 54% 50%
0.8
Mai mare sau 46% 449, 46% 50%
egal cu 0.8

In randul marcat cu rosu (mai mare sau egal cu 0.8) este scos in
evidenta numarul studentilor care si-au Insusit trasatura in discutie, In
interiorul fiecarei categorii. Avand in vedere ca acesta nu depaseste 50%
in cadrul niciunui grup, nu putem propune o TDP sau o TDN valida si vom
lansa ipoteza ca este o trasatura in curs de achizitie, o posibila TT pentru
IL la nivelul A2. Sugeram, totusi, un descriptor al IL cu privire la aceasta
constructie:

TD*: Foloseste constructii substantiv + adjectiv, Insa intampina, de multe

ori, dificultati la realizarea acordului adjectivului cu substantivul.

4.2.2. Adjectivul calificativ cu functia de nume predicativ

Desi e putin mai rar folosita decat cea discutata anterior (v. supra,
I1, 4.2.1), constructia substantiv/pronume + verbul a fi + adjectiv calificativ
apare la mai mult de jumatate dintre studentii care reprezinta fiecare
categorie de limbi si la 83% dintre vorbitorii de albaneza. Majoritatea
celor care o folosesc se incadreaza in intervalul 1-4 ocurente pe productie
(mai mult de 78% In toate grupurile), iar, in ceea ce priveste numarul
ocurentelor gresite, reprezentate, in proportie de 100%, de dezacorduri,
cei mai multi se situeaza In intervalul 1-3 ocurente incorecte pe productie.
in consecintd, In medie, raportul ar fi de o structura corecta la 3 gresite,
iar acest lucru este confirmat de rezultatele privind frecventa acuratetei:

FA Total Arabd Romanice Albanezd
Mai mic decdt ‘ 51% 57% 64% 62%
0.8
Mai mare sau 49% 43% 36% 38%
egal cu 0.8

462 In buna traditie a AC, erau de asteptat, plecind de la ipoteza transferului (din englezi si chiar
din limbile romanice), mai multe erori privind, de pilda, topica, insa acestea apar intr-un numar
extrem de redus (11 ocurente din 142 de erori in total), nefiind suficiente pentru a permite
extragerea unor TL1.
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Observam ca, doar in cazul limbilor romanice procentul reprezen-
tativ pentru subiectii care si-au insusit trasatura este mai mic - 36.17%,
apropiindu-se de limita propusa de catre noi pentru formularea unei TDN
- 35%. Asadar, la fel ca in cazul constructiei analizate anterior,
presupunem ca si aceasta va caracteriza, probabil, nivelul superior (TT)
si propunem aici doar un descriptor:

TD*: Foloseste constructii substantiv/pronume + verbul a fi + adjectiv,

insa, de cele mai multe ori, nu realizeaza acordul adjectival.

4.2.3. Superlativul absolut cu foarte

Desi am identificat 154 de ocurente ale superlativului in CORLS
(dintre care 101 sunt corecte, iar cele gresite se datoreaza, in principal,
lipsei acordului), acestea nu reprezinta un numar suficient de mare, nici
per total si nici in vreuna dintre categoriile de limbi, pentru a ne permite
formularea unor descriptori sau a unor TDN/TDP/TL1 (v. supra, 11, 4.2).
Totusi, rezultatele privind frecventa acuratetei (49% din total, 56%
dintre vorbitorii de araba, 30% din grupul limbilor romanice si 40%
dintre cei care vorbesc albaneza si-au insusit trasatura) ne indreptatesc
sa presupunem ca si acest tip de constructie va fi achizitionat la nivelul
A2 (TT), nu din cauza complexitatii ei, ci tot din aceea a acordului
adjectival, ca in cazul primelor doua constructii discutate anterior (v.
supra, 11, 4.2.1 si 4.2.2).

4.2.4. Adjectivul pronominal posesiv

Rezultatele analizei au relevat ca acest tip de sintagma apare la
majoritatea subiectilor: 63% din total, 56% dintre vorbitorii de araba,
70% dintre vorbitorii de limbi romanice, 88% dintre cei care vorbesc
albaneza. Se pare c3, intre ei, subiectii care folosesc mai putin adjectivul
posesiv (desi tot frecvent!) sunt vorbitorii de araba, iar acest lucru este
explicabil, credem, prin faptul c3, in limba araba standard, ideea de
posesie se exprimd prin atasarea unui sufix substantivului-obiect
posedat, in functie de posesor463, nu printr-un cuvant independent, asa
cum e cazul In limbile romanice (mi casa - sp., i miei amici - it., mon pére
- fr.), dar siin albaneza (treni im - trenul meu). Cu toate acestea, nu putem
vorbi despre o TL1, atata vreme cat procentul celor care folosesc

463 De exemplu, sd ludm substantivul inimd (£ - qalb). Pentru a exprima ideea de posesie la
persoana | (inima mea), addugam doar sufixul .- (-ii): =& (qalbii). La fel, pentru inima ta, se
adauga in finalul cuvantului <(-ka): <LE(galbok) s.a.m.d.
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adjectivul posesiv in randul studentilor vorbitori de araba este, totusi,
unul destul de mare - 56%¢464.

Gruparea in intervale, in functie de numarul ocurentelor incorecte,
a aratat ca cei mai multi dintre subiectii care folosesc adjectivul posesiv in
productiile lor 1l utilizeaza corect (mai mult de 53% In cadrul fiecarei
categorii), iar atunci cand apar erori (cele mai multe, din nou, de acord
sintagmatic, Insa si erori de topica*s, de acord paradigmatic sau com-
binate), acestea se intdlnesc cu o frecventa de 1-2 ocurente pe productie in
productiile ramase, dupa scoaterea din calcul a celor fara erori. Toate
acestea sunt confirmate si de rezultatele privind frecventa acuratetei:

FA Total Arabd Romanice Albanezd
Mai mic decdt ‘ 34% 36% 33% 47%
0.8
Mai mare sau 66% 64% 67% 53%
egal cu 0.8

Daca, In ceea ce priveste vorbitorii de albaneza, situatia nu este
certa nici intr-o directie (insusit), nici In cealalta (neinsusit), referitor la
celelalte categorii, lucrurile sunt destul de clare: 66% din total, 64%
dintre cei care vorbesc araba si 68% dintre vorbitorii de limbi romanice
si-au Insusit aceasta trasatura lingvistica#ss, fapt ce ne permite formularea
urmatoarei TDP467:

464 Este posibil insa ca acest procent sa fie ridicat si datorita faptului ca un numar destul de
semnificativ de vorbitori de araba sunt bilingvi, avand a doua limba franceza. Totusi, acelasi
numar de studenti intra si in categoria limbilor romanice, echilibrand cumva balanta referitor
la acest aspect. Prin urmare, ne vom limita aceste comentarii la statutul de observatii,
specificand ca, pentru a extrage o TL1, vom avea nevoie de mai multe date.

465 Si de aceastd data, o AC ar fi prezis ca transferul ar putea juca un rol important in cazul
vorbitorilor de limbi romanice si ca, de aceea, se vor intdlni mai multe erori de topicd, insa
numarul acestora e nesemnificativ, neputand fi legat in niciun fel de o anumita categorie de
limbi. Similar, s-ar fi putut presupune ca, in ceea ce priveste limba albanezd, transferul va avea
un rol pozitiv, avand in vedere cd, in general, in albanezd, adjectivul posesiv apare dupa
substantiv, la fel ca In limba romana, topica fiind optionala doar in cazul persoanelor intdi si a
doua, in exprimarea relatiilor familiale. Nici in acest caz insa nu putem vorbi despre o TL1.

466 Meritd specificat aici faptul ca, In majoritatea cazurilor, este vorba despre sintagme posesive
care contin adjective pronominale posesive de persoana I si, mai rar, a II-a, cele mai multe
apdrand in structuri memorate: tatdl meu, mama mea, prietenii mei, casa ta, fratele tdu,
prietenii tdi. Numdrul mic de autocorectdri reusite (greseli, ,scapari” in vorbire) privind
aceastd trasdturd - 8 - vine sa confirme presupunerea ca nu este vorba despre o regula
internalizata corect (ar fi si destul de ciudat, avand in vedere ca in cazul adjectivului calificativ
regulile privind acordul nu sunt insusite), ci despre memorarea unor constructii frecvent
intalnite in input. Este posibil ca atat realizarea acordului sintagmatic, cat si utilizarea corecta
a adjectivelor posesive de alte persoane decat I si a II-a (singular) sa constituie TT pentru
nivelul A2.

467 Nu vom exclude vorbitorii de limba albaneza din descriptor, intrucat procentul privind
acuratetea este tot deasupra celui de 50%.
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TDP: Exprima corect posesia (prin sintagma substantiv + adjectiv
pronominal posesiv) atunci cand adejctivul pronominal posesiv este de
persoana I sau, mai rar, a Il-a.

4.2.5. Adjectivul pronominal nehotarat mult/putin

Adjectivele mult/putin nu apar atat de frecvent ca cele posesive,
dar prezinta o rata a ocurentei care ne permite extragerea unor concluzii
valide privind achizitia lor, in toate grupurile: 44.8% din total, 44.7%
dintre cei care vorbesc arabd, 51.5% dintre vorbitorii de limbi romanice
si 64.7% din categoria vorbitorilor de albaneza (categorie pentru care,
asa cum am mai specificat, avem nevoie de minumum 70% dintre
studenti ca sa se poata lua in considerare rezultatele privind acest grup,
daca vorbim despre o TL1 - altfel, nu o vom trata separat fata de restul
categoriilor). Adjectivul nehotarat are 1-2 ocurente pe productie la
majoritatea subiectilor (mai mult de 72% in toate grupurile) si acestea
sunt eronate la mai mult de 45% dintre ei. Numarul studentilor care au
frecventa acuratetei mai mare sau egala cu 0.8 este unul relativ mic, In
relatie cu toate grupurile de limbi, demonstrand ca, din nou, vorbim
despre o trasatura neilnsusita la acest nivel (posibila TT pentru A2), in
principal din cauza dificultatii reprezentate de realizarea acordului
adjectival4ss:

FA Total Arabd Romanice Albanezd
Mai mic decdt 68% 75% 54% 45%
0.8
Mai mare sau 32% 25% 46% 55%
egal cu 0.8

Propunem, asadar, urmatoarea TDN:
TDN: Foloseste incorect, din punctul de vedere al acordului adjectival,
adjectivele pronominale nehotarate mult/putin.

4.2.6. Clasa adjectivalului - concluzii

In Descrierea minimald...#° sunt inventariate tipurile de adjective
care, conform autoarelor, ar trebui predate si ar putea sa apara la nivelul
A14-70:

468 Acest fapt este confirmat si de numarul mic al autocorectarilor reusite cu privire la acest aspect
(8).

469 E. Platon, 1. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., 2014, p. 15.1

470 Exemplele oferite aici ne Indreptatesc sa presupunem cd autoarele au considerat realizarea
acordului adjectival drept o trasatura specifica nivelului.
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Tabel 31 - Extras din Descrierea minimald a limbii romdne (Adjectivul)
calificativ cu patru forme (alb, albd, albi, albe)  Elefantul este gras si simpatic, iar girafa este
grasd si simpaticd.
comparatia adjectivului: comparativul de Girafa este mai inaltd decdt elefantul.
superioritate si superlativul absolut: forma cu  Girafa este foarte inaltd.

foarte

pronominal posesiv (nominativ, acuzativ): Desenul meu este mai simpatic decdt desenul
meu, tdu, sdu, nostru, vostru, sdi... tau.

pronominal nehotdrat (nominativ, acuzativ): Aici sunt multi elefanti. Fiecare elefant este
mult, putin, tot, fiecare fericit.

pronominal interogativ - cat? Cati elefanti sunt in parc?

Cdte girafe sunt in parc?

Investigdndu-le pe toate, am extras urmatorii descriptori (TD*) si
urmatoarele TDP si TDN, dar am formulat si cateva ipoteze cu privire la
TT pentru nivelul A2:

Tabel 32 - Trasaturile IL la nivelul A1 - adjectivalul
CLASA ADJECTIVALULUI - NIVELUL A1

ADJECTIVUL TD*: Foloseste constructii substantiv + adjectiv, insa are,
CALIFICATIV CU PATRU | de multe ori, probleme la acordul adjectivului cu
FORME substantivul.

TD*: Foloseste constructii substantiv/pronume + verbul
a fi + adjectiv, insa, de cele mai multe ori, nu realizeaza
acordul adjectival.

ADJECTIVUL TDP: Exprima corect posesia (prin sintagma substantiv
PRONOMINAL POSESIV + adjectiv pronominal posesiv) atunci cand adejctivul
pronominal posesiv este de persoana I sau, mai rar, a II-

a.
ADJECTIVUL TDN: Foloseste incorect, din punctul de vedere al
PRONOMINAL acordului  adjectival,  adjectivele = pronominale
NEHOTARAT nehotdrate mult/putin.

MULT/PUTIN

TT: Realizeazd acordul adjectival in constructiile cu
**+POSIBILA TT pentru adjectiv calificativ, adjectiv pronominal posesiv de alta
nivelul A2 (?) persoand decat I si a II-a, adjectiv pronominal nehotarat
si adjectiv pronominal interogativ.

Asadar, se pare c3d, desi constructiile cu adjective sunt folosite
frecvent, acordul adjectival pune mari probleme la acest nivel. Sintagmele
posesive reprezinta doar aparent o exceptie, intrucat, asa cum am
specificat mai sus, rata ridicata a acuratetei se datoreaza mai degraba
frecventei cu care astfel de sintagme sunt intalnite in input sau cu care
subiectii sunt ,fortati” sa le utilizeze 1n situatiile reale de comunicare -
output -, frecventa care le confera statutul de formule memorate, nefiind,
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deci, vorba despre internalizarea regulilor corecte privind acordul
adjectival.

Am sugerat ca realizarea acordului adjectival ar putea reprezenta
o TT pentru nivelul A2, insd avem anumite rezerve vizavi de aceasta
ipoteza, cauzate de rezultatele studiului cu privire la utilizarea
adjectivului la nivelul A2, al C. Bocos#*’1, realizat pe un corpus similar,
cuprinzand insa productii scrise. Autoarea concluzioneaza: ,adjectivele
calificative si participiale cu patru forme flexionare sunt folosite corect in
55.71% din situatii si incorect iIn 44.28%" si, mai jos: ,adjectivele cu
flexiune complexa (= patru forme): calificative, participiale, pronominale
nehotarate mult, putin, tot, desi bine reprezentate la nivelul corpusului,
inregistreaza un procent de greseli peste medie (intre 42,22% si
44,28%)”+72, In consecintd, suntem de pirere ci este foarte posibil ca
realizarea acordului adjectival sa nu reprezinte o TT pentru nivelul A2, ci
sa caracterizeze doar nivelurile superioare acestuia, constituind, posibil,
o TT pentru nivelul B1.

471 C. Bocos, op. cit., 2017.
472 C. Bocos, op. cit., pp. 90-91.
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K: Add aici u la pachet? Aici?
Y: Add eu nul eu vreau aicil si prieteni a pachet!

K: ..in imaginea patru este
fimiel eee tdndrl stau pi
calcalator si incerc invatdl eee
si vorbesc cu tilifon!...

F: Eee imi place ddd imi place
ddd VARA pentru cd ddd eu gioc
cu pretenii  futbol/footballl
futbal si eee si imi pla- imi place
ddd primdvara pentru ca eu
vad flori si iii... atdt.

in acest ultim capitol, ilustram trasaturile definitorii rezultate
din analiza utilizarii in corpus a adverbelor, a prepozitiilor si a
conjunctiilor. Reludm, pe scurt, cele discutate cu privire la
adverb in capitolul referitor la lexic, ilustram tipurile de erori
comune in cazul utilizarii prepozitiilor si posibilele cauze ale
acestora si propunem o lista de conjunctii caracteristice IL la
nivelul in discutie.

6.1. Adverbul

In capitolul al treilea al acestei sectiuni (v. supra, II, 3.1.3) am
prezentat rezultatele referitoare la adverb, propunand, in functie de lista
de frecventa obtinuta in urma analizei CORLS si tinand cont de faptul ca
majoritatea ocurentelor identificate au fost corecte (In toate categoriile
de limbi avute in vedere), o serie de adverbe reprezentative pentru IL la
nivelul Al: cat? (Intadlnit doar in intrebarea Cat costd?), unde?, cdnd?,
acum, apoi, aici, acolo, de obicei. Nu vom relua aici analiza, ci doar vom
propune o descriere a IL la A1 privind aceasta parte de vorbire. Avand in
vedere ca numarul studentilor care integreaza adverbe in productiile lor
este prea mic pentru a permite extragerea unor TDP sau TDN in functie

de frecventa acuratetei, sugeram urmatorul descriptor:
TD*: Foloseste foarte rar adverbe, dar, atunci cand o face, ele apar, in
majoritatea cazurilor, corect integrate in enunt.
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6.2. Prepozitia
In Descrierea minimald a limbii romdne*8s se propune o lista destul

de cuprinzatoare de prepozitii caracteristice ML pentru nivelul Al:
Tabel 39 - Extras din Descrierea minimald a limbii romdne (Prepozitia)

PREPOZITIA
cu acuzativul
simple
de, pe, la, in, din, sub, cu, fara, pana, Elefantul este in parc.
intre, langa, despre, dupa Elva pleca din parc peste o ord.
Am vorbit despre girafe.
compuse
de la, pana la, pana in etc. Md plimb de la ora 8 pdnd la ora 9.

Majoritatea dintre ele apar in CORLS (exceptie facand doar intre),
insa cu frecventa diferita, astfel+s”:

PREPOZITII UTILIZATE CORECT - DISTRIBUTIE

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

mldngd mdupa m despre mpe mcu m pentru

din - loc mde la - timp = la-loc in - timp ®1n - loc

Se observa ca cel mai frecvent e utilizata corect prepozitia in cu
sens locativ. Multe ocurente in corpus are si prepozitia cu, ea fiind folosita
in general In contexte precum: cu + mijloc de transport, cu + complement
sociativ. De asemenea, prepozitia de e integrata corect in enunturi, in
general in sintagme memorate, cum ar fi: Facultatea de Medicind, camerd
de zi, suc de portocale, kilogram de mere etc. sau in constructii precum: a
avea nevoie de... . Pe apare, In general corect, in fata urmatoarelor
elemente: zi/sdptdmdnd/lund, masd/canapea/pat/raft,
stradd/plajd/stadion, jos, kilogram, dinti/fatd/cap, calculator/fereastrd.
Ocurentele lui din sunt, in principal, inaintea substantivelor proprii care
denumesc orasele si tarile de provenienta ale subiectilor, cele ale
prepozitiei ldngd sunt in fata cuvintelor casa mea, facultate, mare, iar
despre apare aproape mereu dupa verbul a vorbi: Vreau sd vorbesc despre
mama mea. Prepozitia dupd apare doar cu sens temporal si este folosita

486 E. Platon, 1. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., p. 21.
487 Nu am inclus in grafic prepozitiile compuse si nici prepozitiile fdrd si sub, intrucat acestea apar
cu frecventa extrem de redusa (sub 10 ocurente).
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corect numai In sintagme frecvente, de obicei sugerate de intrebarea-
input: dupd curs, dupd studii, dupd anul pregdtitor. In majoritatea
situatiilor Ins3, indiferent de limbile straine cunoscute, dupd este utilizata
incorect, in locul adverbului apoi.

Mutand discutia inspre erorile cu privire la prepozitii, rezultatele
FA indica faptul ca, per ansamblu, utilizarea corecta a prepozitiilor nu
reprezintd o trasatura Insusita la acest nivel:

FA Total Arabad Romanice Albanezd
Mai mic decdt 57% 69% 61% 47%
0.8
Mai mare sau 43% 31% 39% 53%
egal cu 0.8

In consecintd, trasatura desprinsa de aici va fi una negativa, astfel:
TDN: Nu foloseste, in general, adecvat sau corect prepozitiile.

Am impartit erorile In trei categorii: omisiunea unei prepozitii
(merg cinema, mdndnc restaurant, uit televizor, are 41 ani), folosirea unei
prepozitii atunci cand nu e necesar (in vard, in acasd, la seara) si utilizarea
inadecvata a prepozitiilor (la parc, in strada Hasdeu, vorbesc cu telefon).
Redam, mai jos, frecventa cu care apar acestea in corpus:

Prepozitie - distributie erori

f .

= omisiune in omisiune la omisiune de addugare in
= addugare la = addugare altele = inadecvatin/la = inadecvatin/pe

= inadecvat de/din = inadecvat cu/la = inadecvat altele

Cele mai multe situatii reflecta erori intralingvistice (folosirea inadecvata
a prepozitiilor in/la sau a altora), fiind caracteristice tuturor grupurilor
de limbi avute in vedere. Un singur tip de eroare se evidentiaza in cazul
categoriei reprezentate de vorbitorii de limbi romanice, si anume:
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adaugarea nenecesara a ,prepozitiei”4s8 la — este ninge in la munte..., noi
mergem ddd (5s) in la mall si inotam:

total araba romanice albaneza
Adaugarea nenecesara a 37% 38% 53% 53%
prepozitiei la

Asadar, putem extrage si o TL1 de aici:
TL1: Vorbitorii de limbi romanice folosesc adesea in plus prepozitia /a.

6.3. Conjunctia

Am identificat un singur student care nu foloseste nicio conjunctie
in productiile sale. La majoritatea apar intre 8 si 14 ocurente de astfel de
conectori pe productie, cei mai frecventi dintre ei fiind, deloc
surprinzator, conectorul pentru cd si conectorul intra- si interpropo-
zitional si: Eee imi place ddd imi place ddd VARA pentru cd ddd eu gioc cu
pretenii futbol/footballl futbal si eee si imi pla- imi place ddd primdvara
pentru ca eu vdd flori si iii... atdt. Desi acestia apar cel mai des in corpus,
studentii folosesc si alti conectori la acest nivel, dupa cum demonstreaza
lista de frecventa pe care o oferim mai jos:

Tabel 40 - Conjunctia - lista de frecventa, nivelul A1

Conjunctie/locutiune Ocurente
conjunctionala

si 1832

pentru ca 363

sa 332

sau 263

dar 104

ca+so 79

daca 12

In CECR, descriptorul privind coerenta la nivelul A1 mentioneaza
drept conectori doar adverbul apoi si conjunctia si: ,Poate lega cuvinte

488 Am pus intre ghilimele cuvantul prepozitie, deoarece nu considerdm ca e vorba despre
addugarea unei prepozitii propriu-zise, ci de transferul negativ al articolului definit proclitic
din limbile romanice, la, asimilat prepozitiei la din romana: la mer - marea (fr.), la nifia - fata
(sp.), la moglie - sotia (it.).

489 Apare doar In constructia cred cd sau, izolat, la vorbitorii de francezd, in gdndesc ca
(interferentd - traducere literald). De asemenea, in foarte putine cazuri, la unii vorbitori de
limbi romanice sau de albanez3, se Intalneste utilizarea lui cd in locul pronumelui relativ care:
o fatd cd citeste (Este vorba, cel mai probabil, de un transfer negativ: gé, din albanez3, que, din
spaniola si franceza, sau che din italiana - toate echivalente ale lui care din romana - sunt
transferate in cd-ul romanesc, pe baza similaritatilor de pronuntie.) Astfel de ocurente sunt
insa mult prea putine pentru a fi considerate relevante.
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sau grupuri de cuvinte, cu ajutorul unor conectori simpli, cum ar fi si sau
apoi.” (tr.n.)#0. Am vazut mai devreme (v. supra, I, 6.1) ca adverbul nu
este foarte frecvent folosit in corpus, dar ca, atunci cand apare, acesta e
corect integrat In enunt. De asemenea, am sugerat (v. supra, II, 3.1.3) si o
lista (scurta!) de adverbe reprezentative pentru IL la nivelul Al, care sa
completeze descriptorul din CECR. Asa cum se poate vedea in lista de mai
sus, referitor la conjunctie, si alte exemple pot fi adaugate descriptorului
din Cadru. Raportand lista rezultatd In urma examinarii CORLS la
secventa dedicata conjunctiei la nivelul A1 din Descrierea minimald...,
unde apar mentionate urmatoarele conjunctii si locutiuni conjunctionale:
coordonatoare - si, sau, dar, Si.., s, nici.., nici, sau.., sau - Si
subordonatoare - cd, sd, (ca) sd, pentru cd, dacd*! -, observam ca, desi
majoritatea elementelor folosite de studenti se gasesc si In Descriere
(exceptie facand perechile si..,, si, nici..., nici, sau..., sau si ca sd), doar
cateva dintre ele ar putea fi considerate reprezentative pentru IL la acest
nivel, si anume: si (la nivel intra- si interpropozitional), pentru ca, sa si
sau (lanivel intrapropozitional)492. De altfel, si calculele privind frecventa
acuratetei demonstreaza ca, la acest nivel, utilizarea conjunctiilor
respective reprezinta o trasatura insusita:

FA Total Arabd Romanice Albanezd
Mai mic decat ‘ 6% 5% 6% 6%
0.8
Mai mare sau 949, 95% 949%, 949,
egal cu 0.8

Propunem, asadar, urmatorarea TDP:

TDP: Foloseste corect conjunctia si (la nivel inter- si intrapropozitional),
pentru cd si sau (la nivel intrapropozitional, in general). Foloseste corect
conjunctia cd in constructiile cred cd... .

6.4. Adverbul, prepozitia, conjunctia - concluzii

Examinarea corpusului a scos la luminda wunele aspecte
surprinzatoare in legatura cu cele trei parti de vorbire discutate aici:
adverbul este extrem de rar folosit, prepozitiile, desi simple in aparenta,
nu sunt utilizate adecvat, de cele mai multe ori, iar conjunctiile preferate
de catre vorbitori, indiferent de limbile cunoscute, sunt si, pentru cd si sau:

490 Council of Europe, op. cit., p. 110.
491 E. Platon, 1. Sonea, L. Vasiu, D. Vilcu, op. cit., p. 21.
492 Utilizarea conjunctiilor dar si dacd poate reprezenta o TT pentru nivelul A2.
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Capitolul VI - Cunostintele lingvistice - morfosintaxa: adverbul, prepozitia, conjunctia

Tabel 41 - Trasaturile IL la nivelul A1l - adverbul, prepozitia si conjunctia

ADVERBUL, PREPOZITIA, CONJUNCTIA - NIVELUL A1

ADVERBUL TD*: Foloseste foarte rar adverbe, dar, atunci cand o face, ele
apar, in majoritatea cazurilor, corect integrate in enunt.

PREPOZITIA TDN: Nu foloseste, in general, adecvat sau corect prepozitiile.
TL1: Vorbitorii de limbi romanice folosesc adesea in plus

prepozitia la.

CONJUNCTIA TDP: Foloseste corect conjunctia si (la nivel inter- si
intrapropozitional), pentru cd si sau (la nivel intrapropozitional,
in general). Foloseste corect conjunctia cd in constructiile cred
cd...

TT: Utilizarea corecta a conjunctiilor dar si daca.

***POSIBILE TT

pentru nivelul A2
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Anexa - Corpus Oral de Limba Romdnd ca Limbda Strdina
(CORLS)#%3

vSubiec,ti
STUDENT SEX TARA L1
S1 M Sudan araba/engleza
S2 M  Israel araba
S3 M  Israel arabd/ebraica
S4 M Israel arabd/ebraica
S5 M Thailanda thailandeza
S6 M  Spania spaniola/germana
S7 M Franta franceza
S8 M  Franta franceza
S9 M Kenya engleza/swabhili
S10 M Rwanda kinyarwanda/engleza
S11 M  Albania albaneza
S12 M  Germania arabd/germana
S$13 F Ucraina ucraineand/rusa
S14 M  Cuba spaniola
S15 F Cuba spaniola
S16 F Siria araba
S17 M Maroc arabd/franceza
S18 M Maroc arabd/franceza
S$19 M Maroc arabd/franceza
S20 M Maroc arabd/franceza
S21 M Israel arabd/ebraica
S22 M lordania arabad
$23 F Iordania araba
S24 F Albania albaneza
S25 M Maroc arabd/franceza
S26 M Maroc arabd/franceza
S27 M Germania germana
S28 F Germania germana

493 Ajutorul primit In transcrierea productiilor orale din partea studentilor masteranzi care au
urmat modulul Romdna ca limbd strdind (Facultatea de Litere, Universitatea Babes-Bolyali,
Cluj-Napoca, 2016-2017) a fost nepretuit.
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STUDENT SEX TARA L1
$29 F  Germania germana
S30 F Germania germana
S$31 F Germania germana
S32 M  Israel arabd/ebraica
S33 F Franta franceza
S34 M  Kurdistan kurda

(Irak)
S35 M China chineza
S36 F Coreeade coreeana

Sud
S37 F Franta franceza
S38 M  Emiratele araba

Arabe Unite
S39 M Franta franceza
S$40 M SUA englezd/spaniola
S41 F Serbia sarba
S42 1 Spania spaniola
S$43 F lordania araba
S44 M Iran persana
S$45 M Israel arabd/rusd
S46 F Israel arabd/rusa
S47 M  Israel arabd/ebraica
S48 M  Israel arabd/ebraica
$49 M  Israel arabd/ebraica
S50 M  Israel arabad
S$51 F Turcia turca
S52 M  Israel arabd/ebraica
S53 M Israel arabd/ebraica
S54 M  Slovacia slovaca
S55 M Israel arabd/ebraica
S56 M  Israel arabd/ebraica
S57 F  Israel arabd/ebraica
S58 M Rusia rusa
S59 F Thailanda thailandeza
S60 M  Israel arabd/ebraica
S61 M  Israel arabd/ebraica
S62 M  Israel arabd/ebraica
S63 M Franta arabd/franceza
S64 M  Siria arabd
S65 M  Siria araba
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STUDENT SEX TARA L1

S66 M  Israel arabd/ebraica
S67 M Germania arabd/germane
S68 M Maroc arabd/franceza
S69 M lordania Araba

S70 M  China Chineza

S71 M Maroc arabd/franceza
S72 F Maroc Araba

S73 M Maroc Araba

S74 F Maroc arabd/franceza
S75 M  Albania Albaneza

S76 M Albania Albaneza

S77 F Albania Albaneza

S78 M Albania Albaneza

S79 F Albania Albaneza

S80 M  Albania Albaneza

S$81 F Albania Albaneza

$82 M  Germania germand/araba
S83 F Albania Albaneza

S84 M Maroc arabd/franceza
S$85 F Maroc arabd/franceza
S86 M Albania Albaneza

$87 F Albania Albaneza

S88 M Maroc arabd/franceza
S$89 M Israel arabd/ebraica
S90 M Belgia Turca

S91 F Maroc arabd/franceza
S92 M  Israel arabd/ebraica
S93 M  Bulgaria Bulgara

S94 M  Afganistan pastuna/farsi
S95 M Maroc arabd/franceza
S96 M  Israel arabd/ebraica
S97 M  Israel arabd/ebraica
S98 M  Israel arabd/ebraica
S99 M Turcia Turca

$100 M  Franta Franceza

S101 M Kazahstan kazaha/rusa
$102 M  Israel arabd/ebraica
S$103 F Israel arabd/ebraica
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STUDENT SEX TARA L1

$104 M  Saint Pierre franceza

$105 M  Israel arabd/ebraica
S106 F Kazahstan kazaha/rusa
$107 F Indonezia indoneza

$108 M Israel arabd/ebraica
$109 M  Azerbaidjan azera/turca
S$110 F Siria araba

S111 F Siria arabad

S112 M  Chile spaniola

S$113 M  Israel arabd/ebraica
S114 F  Israel araba

S$115 M Maroc arabd/franceza
S116 M lordania arabad

S$117 M Israel arabd/ebraica
$118 F  Israel arabd/ebraica
S$119 M  Israel arabd/ebraica
$120 F Israel arabd/ebraica
S121 M Irak arabd/siriaca
$122 M SUA engleza

$123 M  Ucraina ucraineana/rusa
S$124 M  Siria araba

S$125 F Grecia greaca

S126 M  Germania turca/germana
S$127 M Israel arabd/ebraica
$128 M  Israel arabd/ebraica
$129 M  Israel arabd/ebraica
$130 F Israel arabd/ebraica
S131 M Israel arabd/ebraica
S$132 F Israel arabd/ebraica
S$133 M  Mauritius creola

S134 M  Israel arabd/ebraica
S$135 M  Israel arabd/ebraica
S136 M  Israel arabd/ebraica
S$137 M  Israel arabd/ebraica
S$138 F Maroc arabd/franceza
S$139 M  Uzbekistan uzbeka

$140 F  Ucraina ucraineana
S141 M Maroc arabd/franceza
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STUDENT SEX TARA L1

S142 M  Franta arabd/franceza
S$143 M Maroc arabd/franceza
S144 M Egipt engleza/araba
$145 M lordania arabad

S146 F Albania albaneza

$147 F Maroc arabd/franceza
$148 M Maroc arabd/franceza
S$149 F Albania albaneza/aromana
S$150 F Albania albaneza

S$151 F Maroc arabd/franceza
S$152 F Maroc arabd/franceza
S$153 F Franta franceza

S154 M Italia italiana

S$155 F Maroc arabd/franceza
S156 F Albania albaneza

S$157 F Albania albaneza

S$158 M Maroc arabd/franceza
$159 M Belarus belorusa/rusa
$160 M Maroc arabd/franceza
S161 M Maroc arabd/franceza
S162 M Belarus belorusa/rusa
S163 M  Israel arabd/ebraica
S164 M  Israel arabd/ebraica
S$165 M Irak araba

S$166 F Irak arabad

S167 M Maroc arabd/franceza
S168 M Maroc arabd/franceza
$169 M lordania arabad

$170 M Irak kurda/araba
$171 M China chineza

S$172 M Maroc arabd/franceza
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Productii
Sarcina Timp de Timp pentru Reprezentare in corpus
pregatire producere
Interviul cu neplanificat 1 min. 172 de studenti
examinatorul
Monologul pe semiplanifica | 2 min. familie 16 productii
baza t (1 minut profesii 19 productii
imaginilor timp de descriere de persoane 9 productii
pregatire a vreme 19 productii
raspunsului) oras 10 productii
casa 16 productii
vacanta 16 productii
mijloace de transport 11 productii
mancare si bautura 17 productii
activitati zilnice 17 productii
timp liber 13 productii
imbracaminte 9 productii
Conversatie neplanificat 3 min. la restaurant 16 conversatii

organizarea unei petreceri

9 conversatii

la magazinul alimentar

15 conversatii

planificarea unei zile libere

15 conversatii

la agentia de turism

10 conversatii

planificarea unei vacante

11 conversatii

la agentia imobiliara

15 conversatii

CUVANT (majuscule)

cu-vant

- o«

[text] (plasate intre randuri)

text-
text//

((text))
(55)
<@text@>
TEXT

Conventii de transcriere

accentul emfatic
rostirea pe silabe

contur melodic descendent final

contur melodic descendent nonterminal

contur melodic ascendent final

contur melodic ascendent nonterminal

intonatie rejectiva

secvente care se suprapun

Autointrerupere
intrerupere
interlocutorului

scurte explicatii - fenomene nonvocale

sau nonverbal

prin

interventia

pauza mai scurta de 4 secunde

pauza cronometrata

ras concomitent cu vorbirea
secventa de text neinteleasa
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S1 (Z), S (E)

S1 (Z) - dialog cu ex.

Ex: Bine. Spune-mi te rog! cati ani ai.

Z: Aia... Eu... am... douizeci si doua... de ani.

Ex: Douazeci si doil bine.

Z: Douazeci si doi de ani.

Ex: De unde esti?

Z: Eu sunt din Sudan.

Ex: Tham.

Z: Studie-studient... 43a la Facultatea de Litere.

Ex: Da.

Z: Adi... Acum in pregititor idr/year.

Ex: Da.

Z: TEXT Duba am terminatl eu 43a eu am... eu sa fac masterat in Babes-Bolyai.
Ex: ThAm. Cum ai cilitorit din Sudan pana in Cluj? Cum ai venit?

Z: Ada...cum aT pe si... aaa... eu sunt la Cluj trei sipti- trei siptadmani.
Ex: De trei saptamani?

Z: Dal de trei sdptamani.

Ex: Binel dar CU CE ai venit din Sudan? Cu CE mijloc de transport?
Z: Aaa... 33a cu avionul.

Ex: Cu avionul?

Z: Cu avionul. Da.

Ex: De- Care au fost... de- direct din orasul tau? Sau?

Z: Nuuul 33a... din... 33a... pand in... din Sudan... 333... pina in Dubail din [Qatar...
Ex: Da.]

Z: Din Qatar pana in Bucharestl Romania.

Ex: In Bucuresti.

Z: In Bucuresti.

Ex: Si din Bucuresti pana in Cluj?

Z: Pand in Clyj... 33a... cu avionul.

Ex: Cu avionul...

Z: Cu avionull da.

Ex: Bine.

Z: Aaa...un... 3aa... ora.

Ex: O ora.

Z: O ora.

Ex: O ora.

Z: O ora.

Ex: Bine. $i spune-mi putin... cum este orasul tau?

Z: Cum?

Ex: Cum es-te o-ra-sul tau?

Z: TEXT

Ex: CUM este?

Z: Cum esteT

Ex: Mare?

Z: MareT aaa... orasull orasul meul este foarte marel...aaa... are multi oameni...
Ex: Da.
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Z: Dar sunt fff-foarte... foarte amabilil foarte inteligenti.
Ex: Binel multumesc! Aici ai//

Z: Si foarte cald.

Ex: <@Si foarte cald?@> Bun.

Z: Si foarte cald! da.

$1 (Z) - monolog: FAMILIA

Ex: Te ascultam. Da? Ce imagine ai ales? Numarul...?

Z: Numarul unu.

Ex: Bine. Si?

Z: Siimaginea numarul doi.

Ex: Bine. Unu si doi.

Z: Unu si doi.

Ex: Ascultam.

Z: Ascultim. Ok. Aaa... In imaghineal imaghinea unu... Aaa... eu vid... o familie//

Ex: Da.

Z: Adi... Fac... 434... micull micul dejoil... 333 tati gitescl gi-gi-te- gi-ga-testil... 433...
ba- boi aaa... PUI. Gatesti pui. Aaa... de... aaa... familia are 433 un copii si un fata si doual
doua fetel doua fete. Aaa (5s) aaa un fata aaa fac salatd aad doua copii aaa Are salata CI
aaa foa-foa... a3a... fata foarte fericit si freastra si aaa si pot ved farfuriel multi farfurie
si...d3a... lengural lengural da... aragaz! si vad aragaz...

Ex: Si imaginea doi?

Z: Imaghinea doi. (5s) 433 Doud persoanel fatd 433 uom! a3a cu co- cu un copiil cu un
copiil plimba pe strada daa fa-facheti... 433 cum- cam- cumparu- cumparuli... 343a... Mer-
Mergem la... mergeti la la piatdl a3a... cumpa-cumparati legume... legumel carne de
porcl puil salata...

Ex: Da.

Z: Adi... dupi ce terminil merg la... mall... 434... 5i 433 care 434 vede fi- care merg la fi-
sinemal cinema.

Ex: Bine. Spune-mi te rogl punctul doi. Vorbiti despre o persoanda din familia
dumneavoastral da? Sa imi spui citeva cuvinte despre O persoand//

Z: Tham.

Ex: Din familia ta.

Z: Din... familia mea?

Ex: Din familia TA.

Z: Din familia tal o persoanal tata meu.

Ex: Bine.

Z: Tatdl meu... 334... are eee.... sa- cincizeci de ani. Este inginer!... 333... tatdl meu este
foa- are are paru-parul negru... 33a... si iii... ochii si tatdl meu ochii sunt... 333a... negre.
Tatal meu este fff-foarte Tnalt si slabl <@cum mine@>. Mmm... 33a//

Ex: Bine.

S2 (E) - dialog cu ex.
Ex: Si tu?

E: Eusunt//

Ex: Cum te numesti?
E: Numeste... E..

Ex: E.
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E: E.

Ex: E. Bine. De unde estil E.?

E: Din Israel.

Ex: Din Israell da.

E: Da... eee... oras Nazaret.

Ex: Da.

E: Eee... studiez in Cluj! la Facultatea de Litere.

Ex: Da.

E: Eee.... Dupal pestel eee... studiez Medicina Generale in Clu;j.

Ex: Spune-mi te rogl E.l CATE PERSOANE SUNT in familia ta?

E: Eee... patru... persoane in familia. Tata si mama si doua surore//
Ex: [Bine.

E: In familia.]

Ex: UNDE locuiesc ei?

E: Eilocuiesc in Cluj!l eee...la... Piata Mihai Viteazul in casa... eee... Singhio... Singularu...
Sin-SingularT ok? Eee... (7s)... 1a casa... foarte eee... marel eee (6s)//
Ex: Si spune-mi te rogl CATE ore pe zi studiezi?

E: Eee...

Ex: CATE ore studiezi?

E: Trei... ore... studiez... eee... studiez... in... 0 zi.

S2 (E) - monolog: PROFESII

Ex: E.l te ascultam! Ce imagini alegi? Numarul?

E: Eee... trei si... cinci.

Ex: Trei si cinci. Bine.

E: Da. Eee... trei... io vad... un barbat eee este este des-dese-deseneaza eee... deseneaza
la... punce casa... in oras! la centrul langa... barbat este piscina si iii... (13s) io vad... eee
familia si iii (5s) si onel un person este ci-cite-eee-sites-sitest-siteste... ok.

Ex: Avantaje? DEZavantajeT pentru PROFESIA lui?

E: Eee...

Ex: AvantajT dezavantajT... pentru profesia persoanei.

E: (4s) dezavantaz (4s)//

Ex: Ce este pozitivT ce este negativl in profesia persoanei?

E: Eee... avante- (7s)//

Ex: Bine. Mergem la numarul cinci atunci.

E:Iovad o femei... eee fa-face... lucreze si este mecaniche... eee... este... repere la 0 masin.
Este frumoasal... eee (4s) slab (4s) si iii... harnic.

S1(Z) si S2 (E) - joc de rol: LA RESTAURANT
E: Buna ziua!

Z: Buna ziua!

E: Vreau o masa langa fereastra.

Z: Acolol va rog. Poftiti!

E: Multumesc... eee...//

Z: Ce doritiT va rog?

E: Eee... ce aveti?

Z: Avem... daa carne de porcl aaa supa de puil ada salata de vorzal... si rozi.
E: Eee... Vreau eee salata... de varza si iii... eee... su- eee supa de pui.
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CORLS

Z: Supa de bui. Bin- 433... perfect. Adi... ce... ce va ce ve placeT ce vi place... 433... beti?
Ce va place beti?

: Eee... vreau eee... 0... eee apa plata si o pepsi.

: Bun. Vreau... 33a... desert? Vreau desert? va rog?

: Eee... ce aveti?

: Avem aaa... prejigdura de ciocolata aaa si iii inghetata cu crema.

: Binel 1mi place eee... imi place... inghetata cu crema foarte mult.

: Foarte mult? Binel perfect! avem. Ai4... ime-imediat.

: Eee... Chit costa toti?

: Cat costi tot? Adi... doudzeci si doud de leil doizeci si doi de lei. Binel poftd buna!
: Multumesc!

: A3a... cu pliacere.

: Eee... nota pe- eee... nota eee...//

: [Va rog!

: De platal] va rog!

: Nota de platil v rog! Adi... pofti- numarul sau cas/cash? vd rog?
: Eee... numarull va rog!

: Poftiti!

: Poftiti banil va rog!

: Multumesc mult!

: Cu placere!

: Cu... daa... Larevedere!

: La revedere!

Ex: Multumesc! Asta e tot. Gata.

Z: Gata? Multumesc!

o3

S3 (F), S4 (A)

$3 (F) - dialog cu ex.

Ex: F.l spune-mi te rog!l cati ani ai.

F: Ai3...am... 434... noudsprizece ani.

Ex: Silii... ada... unde locuiesti?

F: Aici saut

Ex: Aici 1n Cluj! da.

F: A3i... eu locuieste... locuiesc pe strada Viilor. Apar- 333 apartamentul 333 trei.

Ex: Tham. $i 433 cum este apartamentul tiu? Cum arati?

F: Nu este marel este mical aia... dar este frumoasal... aaa... pantru pantru ca o
persoana.

Ex: Bine. Si iii... 434... spune-mi te rogl cate ore studiezi pe zi? CATE ore studiezi?

F: Aii studie- eu studiez studiez 333 pe eee zil un fiucare zi 433 doual dous ore.

Ex: Dal doua ore. Si CE faci in timpul liber?

F: A3i... ce fa-? Nu-nteleg.

Ex: Ce faci in timpul liber?

F: A4i... Eu mi duc... 3i... cu preteniil gioa-gioacim futbol/football end/and 333 si 433
mananc! eu mananc eee mananc aaa acasa.

Ex: Multumesc!

F: Cu placere!
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