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Se ia in cercetare Dosarul No. 4 al dlui prof. I. Brucdr.

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a [V-a de Ancheta

Lucrarile sale pe tardmul filosofiei au fost apreciate de cele mai
inalte foruri de culturd. Academia Romdnd, chiar in timpurile de
prigoand, cind manifestarea gandirii unui evreu era refuzatd si
contestatd, a tipdrit una din operele sale capitale, privind activitatea
filosoficid a marelui ganditor romdn Titu Maiorescu.

Activitatea profesorului Dr. I. Brucdr s-a manifestat si ca
indrumdtor al wvalorilor culturale evreiesti, ca Presedinte al
Institutului de Culturd a stimulat o activitate stiintificd rodnicd.

DI. Dr. 1. Brucar, cu o activitate filosoficd stralucitd, a fost umbrit
prin scoaterea lui din invatamantul evreiesc.

Un grup de 63 de sustindtori






Nota introductiva

Tosif Brucar (1888-1960), nascut in satul Bosancea din judetul
Suceava, a fost filosof si istoric al filosofiei, preocupat de
metafizicd, teoria cunoasterii, istoriografie filosofica, logica si
fenomenologie. S-a ocupat, mai ales, de interpretarea si
receptarea filosofiei lui Spinoza. Dupa obtinerea licentei in logica
la Universitatea din Bucuresti, urmeaza cursuri de istorie si
filosofie la Leipzig si Jena. Isi sustine doctoratul la Bucuresti, in
1930, cu profesorul Constantin Radulescu-Motru, la 250 de ani
de la moartea lui Spinoza, si tot atunci isi publica teza, de altfel
cea mai cunoscutd lucrare a sa, Filosofia lui Spinoza', “rezultatul
unei munci de cativa ani, pornitd din convingerea valorii
deosebite a filosofiei lui Spinoza pentru cugetarea filosofica”.

Dincolo de pasiunea pentru Spinoza, losif Brucar a fost, In
1938, Presedinte al Institutului de Cultura ce functiona pe langa
Templul Coral din Bucuresti un important centru de studii
iudaice care a reusit sa adune toata intelighentia evreiasca din
Romania acelor ani. Iar intre anii 1943-1945, Brucar a condus
Liceul Pedagogic Evreiesc din Bucuresti, unde si-a indeplinit
responsabilitdtile si a reusit sa-si puna amprenta personala.

In 1946, lui losif Brucir i s-a refuzat intoarcerea la catedra,
iar mai apoi regimul comunist l-a ignorat cu totul. Aceste
evenimente l-au demoralizat profund. Au urmat si altele, o
parte din ele Impartasindu-le prietenului si corespondentului

* Material In cadrul temei de cercetare “Elite politice si culturale In Romania
interbelica (2016-2019)”, coordonatd de Mihaela Gligor si realizata la
Departamentul de Cercetari Socio-Umane al Institutului de Istorie “George
Baritiu”, Academia Romana, Filiala Cluj-Napoca.

! Josif Brucdr, Filosofia lui Spinoza, Bucuresti, Societatea Romana de Filosofie,
1930. in 2017, Editura Seneca din Bucuresti a publicat o editie anastatica dupa

exemplarul cu numarul 80 tiparit in anul 1930.
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sdu, Theodor Lavi Lowenstein? (1905-1983), profesor, scriitor,
psiholog, cercetdtor, lider sionist, ziarist. In 1973, Theodor Lavi
a Infiintat “Centrul pentru studierea evreilor din Romania” in
cadrul Universitatii Ebraice din lerusalim, institutie care si-a
adus, de-a lungul vremii, aportul la cunoasterea istoriei evreilor
din Romania interbelica?.

Materialul reprodus aici face parte din Dosarul RM 469,
aflat in custodia The Central Archives for the History of the Jewish
People din lerusalim si este publicat cu permisiune. Datorita
importantei sale istorice si documentare, l-am transcris si redat
intocmai, fard a incdrca textul cu explicatii inutile.

Consideram ca aceste Note in procesul de epurare a filosofului
losif Brucidr reprezinta un moment important pentru formarea
unei imagini asupra raporturilor de putere din cadrul
Comunitatii Evreilor din Bucuresti din perioada respectiva.
Comisia a IV-a de ancheta a Comunitatii Evreilor din Bucuresti a
cerut anchetarea lui Iosif Brucar pentru a stabili daca a fost sau
nu colaborationist si a vedea modul In care s-a achitat de
sarcinile sale didactice si de conducere la liceele din subordinea
Comunitatii. losif Brucar a recunoscut, in repetate randuri, cd a
“folosit prietenia cu d. Petrovici avand in vedere interesele
obstei”. Cu toate acestea, amicitia cu ministrul Petrovici i-a adus,
asa cum putem observa lecturand materialul de fatd, numeroase
neplaceri. Aflam ca “In contra dispozitiunilor noastre categorice,

2 In acest sens, a se vedea "Iosif Brucr. Corespondentd (1957-1959). Cétre Th.
L. Lowenstein. 13 scrisori inedite. Transcriere, editare, note si introducere de
Mihaela Gligor”, Revista de filosofie, Tomul LXIV, nr. 6, 2017, pp. 835-858,
Bucuresti, Editura Academiei Romane. Materialul este disponibil on-line, aici:
http://www.institutuldefilosofie.ro/page.php?97

3 Pentru mai multe detalii despre Theodor Lavi Léwenstein vezi Theodor Lavi
in corespondentd, Mihaela Gligor si Miriam Caloianu (eds.), Presa Universitara
Clujeand, 2012, 500 p., ISBN: 978-973-595-477-2 [E-book, 2014, ISBN: 978-973-

595-737-7]. http://www .editura.ubbcluj.ro/bd/ebooks/pdf/1673.pdf.
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dar sprijinit pe legaturile de mai sus [prietenia cu I. Petrovici], a
reusit sa obtina din partea Ministerului autorizatia de a-si
deschide un liceu propriu, invederandu-i incompatibilitatea intre
calitatea de director al unui liceu al Comunitatii si unul
personal” (p. 33). Sau, o alta madrturie: “Dl. Director Brucar si-a
format un liceu pe spinarea Comunitatii si cu sprijinul din afara
al dlui Ministru Petrovici” (p. 38).

Acuzatiile cele mai grave vin din partea arhitectului Emanuel
Arnet si a profesorului H. Stern: “Subsemnatii va rugdm sa
binevoiti a lua in considerare acuzatiunile grave pe care avem sa
le aducem dlui Iosif Brucdr, profesor si avocat, care a luptat in
mod flagrant contra intereselor evreiesti si a existentei corpului
didactic si a invatamantului evreiesc. Punand in pericol existenta
fizica a profesorilor, a facut acte de delatiune, n-a dat socotelile
gestiunilor avute, si a colaborat cu regimul de asuprire si
distrugere antonescian” (p. 45). De altfel, arhitectul Arnet
declara, curajos, in fata Comisiei, cd Brucar, folosind “protectia
ministrului hitlerist si antisemit Petrovici, sau a prietenului sau,
Radulescu-Motru, s-a numit director al Colegiului” (p. 50).

Apdrarea lui losif Brucar sugereaza dezamagirea dascalului
care credea In misiunea sa si 1si dorea sa lase ceva in urma:
“Recunosc ca am gresit crezand in misiunea mea pedagogica de a
pregati generatiile de intelectuali evrei. Recunosc ca am gresit
voind cu tot dinadinsul sa realizez o scoald care sa fie si o ilustrare
practicd a filosofiei mele teoretice. Recunosc ca am gresit
alegandu-mi o Indeletnicire pentru care coreligionarii mei nu au
nici o intelegere. Am voit insa sa fac ceva nou. Am fost intampinat
de traditii vechi si rele [...] de niste oameni lipsiti de scrupule si
meschini fard sperantd de indreptare” (p. 244).

Prezentul Dosar ofera cititorilor interesati de felul in care
functiona scoala evreiasca In acei ani o serie de amanunte
semnificative. Majoritatea colegilor considerau ca directorul
Brucar ardta “o totald nepricepere”, insa erau de acord ca “ar fi
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putut face mari servicii obstei evreiesti daca s-ar fi ocupat numai
de problemele de filosofie, care au fost onorate de Academia
Romana in 1941” (pag. 29). Citind printre randuri aflam, astfel,
numeroase detalii despre opera lui Brucdr si planurile lui din
acea perioada. In ultima parte a vietii sale, losif Brucir a fost
colaborator al Institutului de Filosofie al Academiei Romane.

Materialul de fata trebuie citit iIn directa legatura si in
completarea scrisorilor schimbate cu Theodor Lavi Lowenstein
intre 1957-1959. Din acestea aflam cum evenimentele petrecute la
Comunitatea Evreiasca din Bucuresti l-au influentat pe losif
Brucar si cum i-au schimbat viata. Greutatile si suferintele de tot
felul nu pot fi trecute cu vederea. Insi pasiunea pentru filosofie
si, mai ales, pentru Spinoza, i-a oferit o sansa nesperata de a-si
mentine spiritul viu. Intr-o scrisoare din 15 februarie 1958,
Brucar il anuntda pe corespondentul sau cd “lucrez acum la
ultima parte din Ethica Repetita. Este o lucrare de mare respiratie
mintala”* La 19 iunie 1958, Brucdr 1i trimite lui Lavi planul
lucrarii Ethica Repetita®, asigurandu-l ca asteaptd cu nerabdare
sugestiile prietenului sau.

Schimbul epistolar losif Brucar si Theodor Lavi Lowenstein,
Planul Ethica Repetita si prezentele Note in procesul de epurare a
filosofului losif Brucir fac parte din Dosarul RM 469, aflat in
custodia The Central Archives for the History of the Jewish People din
lerusalim. Studiate impreuna, acestea ofera detalii importante
pentru receptarea lui losif Brucar in cadrul comunitatii evreiesti si

4 "Josif Brucar. Corespondenta (1957-1959). Catre Th. L. Lowenstein. 13
scrisori inedite. Transcriere, editare, note si introducere de Mihaela Gligor”,
Revista de filosofie, Tomul LXIV, nr. 6, 2017, pp. 835-858, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, p. 842.

5 Ibidem, p. 852, scrisoarea din 19 iunie 1958. A se vedea si “losif Brucar.
Planul Ethica Repetita. Transcriere, editare, note si introducere de Mihaela
Gligor”, Anuarul Institutului de Istorie “George Baritiu” din Cluj-Napoca, Seria
Humanistica, vol. XVI, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2018.
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faciliteaza o mai buna intelegere a contextului si istoriei personale
a acestuia. Prezentele Note au un scop documentar si pot fi de
folos cercetatorilor interesati de Invatamantul evreiesc al perioadei
respective si de locul ocupat de unii intelectuali de seama ai
Comunitatii, Intre care 1i amintim pe Alexandru Safran, Sefrabinul
Romaniei; arhitectul Emanuel Arnet si importanti avocati sau
profesori ce au activat la liceele bucurestene In acea perioada,
precum Hugo Cappon [scris uneori Capon], Z.L. Zissu, Dr. M.
Halevy, Dr. Filderman si M.S. Littman [Littmann].

Cititorul va descoperi polemici si amanunte amuzante sau
relatari ale unor evenimente triste. Toate redau cu lux de
amanunte o perioada delicata a istoriei Comunitdtii. Nu am
incdrcat textul cu note explicative suplimentare, cititorul avizat
putandu-i recunoaste cu usurinta pe interlocutori. De altfel,
depozitiile contin inclusiv detalii biografice, astfel ca am
renuntat la a le oferi in note suplimentare. Dosarul RM 469
contine si o serie de Anexe si copii ale unor alte depozitii, in
directd legaturd cu problema de fata. Le-am redat ca atare,
inserandu-le, cronologic, in cursul procesului. Numele lui Iosif
Brucdr apare, uneori, scris si Josef Brucker.

Prezentele Note in procesul de epurare a filosofului losif Brucir,
intocmite de Comisia a IV-a de Ancheta si de Comisia de
epurare a Comunitatii Evreiesti Bucuresti®, sunt documente
importante pentru reconstituirea unei epoci si a unui destin si
ele trebuie folosite ca atare.

Aparitia acestui Dosar nu ar fi fost posibila fara amabilitatea
si profesionalismul personalului de la The Central Archives for the
History of the Jewish People din Ierusalim.

Mihaela Gligor, 1 noiembrie 2018

¢ Dupa 23 august 1944 s-au constituit comisii de epurare pentru toti membrii

cu functii de rdspundere din cadrul Comunitatii in timpul razboiului.
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Note in procesul de epurare
a filosofului Iosif Brucar

Bucuresti, 4 noiembrie 1940

Dsale
Domnului Dr. I. Brucar
Director de studii al $colilor ”Cultura Max-Aziel”

Loco

Stimate domnule Dr. Brucar,

Avem onoarea a va aduce la cunostinta ca Reprezentanta
Comunitatii, In sedinta din 3 noiembrie, luand in dezbatere
rapoartele Sectiei Culturale No. 2006 si 2007 prin care comunica
numirea dv. ca director de studii al scoalelor [scolilor]
secundare ”Cultura - Max Aziel” din str. Sborului no. 11, a
ratificat urmatoarele conditiuni:

Sunteti numit, pe o perioada de trei ani, singurul director
de studii al scoalelor [scolilor] secundare ”Cultura - Max Aziel”
din str. Sborului no. 11;

In aceasti calitate veti avea urmaitoarele atributiuni:

veti fi reprezentantul legal al scoalei [scolii] si ca atare
insarcinat cu bunul mers al acesteia;

veti intocmi programul de invatamant si orariul [orarul] scolii;

veti conduce si supraveghea activitatea stiintifica si
pedagogica in scoala si veti supraveghea instructia elevilor si
educatia lor morala;

veti inspecta pe profesori in clasda insemnand calitatile sau
lipsurile lectiunilor, atitudinea si metoda lor de predare,
conform dispozitiilor legale;



veti convoca pe profesori, cel putin odatd pe lund, in
conferinta pentru a discuta problemele scolii, situatia elevilor,
educatia lor si mersul invatamantului;

veti functiona in acelasi timp ca profesor titular de filosofie
si drept cu un minim de zece ore pe saptamana.

Drept retributiune a functiei de director si profesor veti primi:

0 indemnizatie de Lei 6000 (sase mii) lunar drept echivalent
al locuintei, [i]luminatului si incalzitului, la care aveti dreptul
in calitate de director;

Lei 15.000 (cincisprezece mii) lunar pentru catedra de
profesor.

In scoalele [scolile] secundare ”Cultura - Max Aziel” din str.
Sborului va functiona si un director administrativ, actualmente
in persoana dlui S.M. Littman, numit deasemeni pe trei ani, cu
urmatoarele atributiuni:

Conducerea administratiei scolii, buget, taxe scolare,
contabilitate, ordonantare, casierie, cumpararea si amenajarea
materialului didactic, precum si pentru raporturile cu Eforia
scolard, mentinerea disciplinei in scoald, controlul pedagogilor
si al personalului administrativ si in genere executarea
dispozitiunilor directorului de studii in legatura cu interesele
teoretice ale scolii, urmand bineinteles ca si dv. sd executati
dispozitiunile directorului administrativ, in legdtura cu
interesele administrative ale scolii.

Speram intr-o colaborare armonioasa intre dv. si domnul director
Littman, spre binele scoalei [scolii] si va salutdm cu toata stima.

(ss) Presedinte

Sigmund Birman

(ss) Presedintele sectiei culturale
dr. R. Grunberg-Sache

Secretar general
B. Rivenson



Proces verbal din 29 si 30 Sept. 1942

In conf.[ormitate] cu ord.[onanta] onor.[atului] Minister No.
172822/1942, in zilele de 29 si 30 Sept. 1942, m-am prezentat la
liceul evreiesc Cultura A din str. Romulus 55 pentru certificarea
inscrisurilor din acest an scolar, constatand urmatoarele:

Nu am putut face verificarea decat in parte, deoarece elevii
n-au prezentat certificatele de domiciliu. D. director actual ne-a
ardtat ca cele mai multe Inscrieri s-au facut in tot timpul
vacantei si inainte de primirea ordinului de mai sus.
Discriminarea nu a continuat nici dupa primirea ordinului,
intrucat directiunea primise dispozitia din partea Centralei
Evreilor de a face clase paralele (cl. V, VI si VII), in care
numarul elevilor inscrisi nedepasind numarul reglementar, nu
era locul sa se procedeze 1nsd la trierea lor.

Directiunea ne-a mai ardtat cd nu s-ar fi putut face trierea
inscrierilor Tnainte de terminarea lor la data de 30 sept. a.c., fiindca
numai dupad ce Inscrierea ar fi fost terminata s-ar fi putut proceda
la precizarea vechimii domiciliului parintilor in Capitala.

Dupad inspectia mea, directiunea a dat ordin ca fiecare elev
sd-si procure pand la data de 30 octombrie 1942, sub sanctiunea
anuldrii Inscrierii, dovada domiciliului parintilor In Bucuresti,
cand ma voi prezenta din nou pentru control.

In ceea ce priveste deschiderea claselor paralele, ele nu pot
functiona deoarece nu s-a obtinut aprobarea Ministerului. In
consecinta, directiunea scolii va proceda la trierea elevilor
pentru clasele existente (5, 6, 7, 8), cu un numar de 40 elevi de
fiecare clasd, conf. art. 14 din lege.

Tot asa se va proceda si cu elevii claselor suplimentare
inferioare (1b, 2b, 3b si 4b), intrucat directiunea nu a putut
prezenta autorizatia de functionare pentru aceste clase.



In ceea ce priveste liceul comercial Cultura A, d. girant al
directiunii Sigali ne-a prezentat aceeasi situatie, cu exceptia ca
nici Intr-o clasa numarul elevilor Inscrisi nu atinge numarul
legal de 40.

(ss) Inspector general Giurchescu

Nota de inspectie 14 si 13 octombrie 1942

Conformandu-ma ord. onor. Minister No. 211094 din 8 oct.
1942 am inspectat liceul teoretic evreiesc No. 2, fost Cultura A,
cautand In primul rand sd ma conving in ce masura s-a executat
disp. ord. onor. Minister No. 172822 din 12 sept. 1942.

Am constatat urmatoarele: in privinta inscrierii elevilor s-a
respectat disp. ord. No. 172822 din 12/9/942, inscriindu-se atat
in clasele cursului superior, in care nu s-a inscris nici un elev
peste numadrul legal, cat si in cele inferioare, numai numarul
aprobat de lege. Pentru clasele cursului inferior directiunea
liceului a aplicat si disp. ord. No. 169048/942, admitandu-se
cate cinci elevi in plus peste numarul fixat de art. 42 din lege.

Cercetand registrele de inscriere pe care le-am vizat am gasit
urmatoarea situatiune: cl. I 46; cl. I 55; cl. III 55; cl. IV 43; cl. V 40;
cl. VI40; cl. VII 40; cl. VIII 40.

(ss) Inspector general Giurchescu

Noti adaugatd de mand, in josul paginii:

Copie conf. cu cea prezentata de d. Dr. Brucar, eliberata de
Lic. Cultura.

semnata de S. Pricep, 3.6.946



Depozitie

Astazi 13 mai 1945 se prezinta d. Dr. I. Brucar, domiciliat in
Bucuresti, Sf. Constantin 24, profesiunea profesor secundar,
casatorit, care la Intrebarile Comisiei raspunde urmatoarele:

In sustinerea procesului siu cere si i se aprobe audierea
mai multor martori.

Inspectiile pornite de Minister, dupa parerea mea,
intemeiata pe principii pedagogice si de igiend scolara, nu
puteau dauna bunului mers al scolilor evreiesti.

La intrebarea Dlui. Pres. Stern, d. Dr. Brucar raspunde ca
scolile evreiesti nu corespundeau cerintelor de cubaj ale
regulamentului de igiena scolard, fapt insd de care Ministerul
tinea seamd, acordand intotdeauna un numar peste cel
prevazut de regulament, cu titlul de toleranta.

La intrebarea pusa, d. Dr. Brucdr rdspunde cd in anii scolari
in care Dsa a functionat fie ca profesor, fie ca director, s-au
facut inspectii de cubaj. Nu stiu daca in anii in care nu am facut
parte din administratia scolii s-au facut astfel de inspectii.
Presupun Insd ca s-au facut, intrucat aceasta era o normd dupa
care se conducea Ministerul la Inceputul fiecarui an scolar.
Precizez ca aceste inspectii s-au facut si in anul scolar 1942-1943
cand eram directorul scolii impreund cu d. Littmann si in anul
scolar 1943-1944.

Intrebare: Cunoasteti vreun alt caz la altd scoald si in alti ani
cd s-au exmatriculat elevi pentru cubaj?

In anul scolar 1942-1943 s-au exmatriculat elevi si de la
scolile comerciale si de la cele teoretice pentru supranumerar de
elevi. In afard de anul scolar 1942-1943 nu stiu sigur daci au
fost exmatriculati elevi pentru aceasta cauza.

Intrebare: Da sau ba v-ati exprimat ca se ia aminte s& nu aibe
soarta lui Hollinger?



Este inexact cd m-as fi exprimat in acest fel si cine afirma
acest lucru spune un neadevdr.

Intrebare: Ce ati crezut prin fraza ci “scoala evreiasci este un
mediu pestilential in care orice om oricat de delicat ar fi nu poate sa nu
sufere prigonirile si umilirile de care n-am fost crutat nici eu”?

Prin aceasta fraza am inteles ca in scoala noastra evreiasca
domnea o atmosfera de intrigd, calomnie si subminare, provocata
de interesele particulare ale fieciruia ce voia sa-si pastreze
pozitiile lor sau ale acelora cu care formau diverse coterii.

Intrebare: DI. Dr. Isac intreabd daci considerand situatiunea
de atunci a scolii evreiesti n-ar fi fost cazul sa trecem cu vederea
peste cubaj si sd cautdm a promova interesele tineretului
evreiesc de a fi mentinut in scoala?

Rdspuns: Trebuia sa se tina In consideratie situatia de atunci
a scolilor si ar fi fost de datoria si intra In competenta Sec.
Scolilor a Comunitatii ca in acest sens sd facd demersuri la
forurile superioare ale Statului. Cu toate acestea, pe riscul meu
de a suporta toate rigorile Centralei am facut demersuri scrise
potrivit copiilor ce sunt in parte la dosar, iar altele le voi
depune si din care reiese ca am intervenit chiar si in 1943-1944,
cand exista deja Liceul Pedagogic, ca Ministerul sa nu staruie in
exmatricularea unui numar prea mare de elevi.

Dl. Dr. Isac intreaba: De ce profesorii scolii Abason v-au
urmarit cu atata ura si indeosebi Arh. Arnet?

Raispuns: Contest ca toti profesorii Abason m-ar fi urat, ci
din contrd, am fost apreciat in mod deosebit la scoala Abason,
atat in timpul directiunii prof. Abason, cat si dupa aceea, iar in
ce priveste ura d. Arnet, aceasta se explicd prin conflictul
personal ce l-am avut cu Dsa. Precizez ca singurii care, in
conflictul dintre prof. Abason si Onescu, am luat apararea prof.
Abason am fost eu si Dna Facon, ceilalti profesori trecand la
Colegiul Onescu. Mai mult, am gasit in cazul agresiunii
impotriva mea a prof. Foglu, solidarizarea corpului profesoral a
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claselor speciale Prof. Abason, potrivit proceselor verbale
respective, depuse la dosarul cauzei si prin care se hotdraste
excluderea d. Foglu din corpul profesoral al scolii. Iar in ceea ce
priveste conflictul meu cu d. profesor Arnet, acesta a provenit
din faptul ca d. arh. Arnet, nemultumit ca fiul sdu a fost lovit de
un domn profesor al scolii, a reactionat in asa fel incat fiind
obligat ca director sa sesizez conferinta scolara, aceasta a
hotdrat indepartarea din scoald a elevului. De aici originea
(conflictului) animozitatii dintre noi, manifestata de d. arh.
Arnet si la scoala Abason.

DI. Dr. Lobel intreaba daca d. Dr. Brucdr mai figureaza in
Baroul Ilfov?

Rdspuns: Sunt Inscris in tabloul avocatilor, reinscriindu-ma
odatd cu ceilalti avocati evrei, fard a profesa.

DI. Dr. Lobel intreaba de cand e profesor la Stat (noi)?

Raspuns: Din anul 1938, dand capacitatea in anul 1937. In
1938-1939 am fost profesor la Buftea, in 1939-1940 profesor
titular la Oravita, in septembrie 1940 am fost pus in
disponibilitate, in oct. 1944 am fost reintegrat si de atunci sunt
profesor detasat la Liceul Matei Basarab ca profesor de filosofie.

Dl Dr. Lobel intreaba cum ati reactionat atunci cand
catedra Dv. a fost luatd de prof. Cantar, desi nu ati fost nici in
concediu si nici suspendat de vreun organ superior.

Rispuns: In urma conferintei unde DI. Cantar a avut o
atitudine dusmanoasa, insultatoare si chiar agresiva, am socotit,
primind si sfatul catorva colegi, cd este cazul sa cer concediu.
Am fInaintat petitia Comunitatii, prin Directia scolii, d.
Littmann comunicindu-mi cd a 1Inaintat cererea mea
comitetului de actiune al profesorilor. Intre timp, mi-am primit
salariul din sept. 1944 pana in ianuarie 1945, cand dintr-o
dispozitie - pe care o socotesc arbitrard - a Sec. Scolilor din
Comunitate, s-a sistat plata salariului. Fata de aceasta situatiune
am petitionat in cateva randuri fard nici un rezultat pozitiv
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(bun). In sept. 1945, la inceputul anului scolar, am petitionat din
nou, cerand sd mi se pldteasca restanta de salariu si sa fiu
reincadrat in lista profesorilor scolii Cultura pe anul scolar.
Printr-o alta petitie din aceeasi lund am demisionat din directia
de studii, cerand doar incadrarea mea ca profesor. Cred ca la
inceputul lui noiembrie 1945, vazand cd nu se da nici o urmare
cererilor mele, am notificat Comunitatii prin portarei, cerand sa
mi se plateascd restantele si sa se constate ca o proba
prejudiciard ca n-am fost incadrat, n-am facut insd proces
comunitatii fiindca am considerat ca nu este de prestigiul meu
sd dezbat in fata instantelor judecatoresti acest litigiu, cum
consider cd nu este de prestigiul meu nici in viitor sa ma lupt cu
Comunitatea, dacid va considera ca subsemnatul nu merit sa
figurez printre profesorii Comunitatii Evreilor din Bucuresti.

(Data). Cetindu-i-se staruie si semneaza.

semnatura I. Brucdr

Data in fata noastra astazi 13 mai 1945.
Semnaturi ale Presedintelui Comisiei de Epuratie si Secretara.

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de ancheta

25 mai 1945
inregistraté la Liceul Teoretic No. 2, fost Cultura
Intrare nr. 1897 data 25.V.1945
Dlui Prof. Robert Cantar
Loco
Liceul Cultura 2

Stimate Domn,
Va rugam sd binevoiti a va prezenta in ziua de luni, 28 mai
a.c. la orele 5 p.m. in Str. Sf. Vineri nr. 19, ca informator in fata
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Comisiei a IV-a de Anchetd, instituitd In vederea epuratiei la
Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

Presedintele Comisiei a I[V-a de Ancheta,

Av. A. Fruchtman

Secretara, S. Pricep

Scris de mand in josul paginii:
Luat cunostinta de amanare pentru Luni 4 iunie, la ora 6 p.m.
semnat

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de ancheta
25 mai 1945
Dlui Prof. Laiwandman
Loco
Liceul Cultura 2

Stimate Domn,

Va rugam sd binevoiti a va prezenta in ziua de luni, 28 mai
a.c. la orele 5 p.m. in Str. Sf. Vineri nr. 19, ca informator in fata
Comisiei a IV-a de Anchetd, instituitd In vederea epuratiei la
Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

Presedintele Comisiei a IV-a de Ancheta,

Av. A. Fruchtman

Secretard, S. Pricep

Scris de mand in josul paginii:
Luat cunostintd de amanarea audierii pentru Luni 4.VI.945,

la ora 6 d.a.
semnat

Subsemnatul Dr. I. Brucar am primit invitatia de a ma
prezenta in str. Sf. Vineri nr. 19 in ziua de luni, 28 mai a.c.
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[1945], ora 5 p.m. in fata Comisiei a IV-a de Anchetd, instituita
in vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.
semnatura

Subsemnatul Av. V. Solomon am primit invitatia de a ma
prezenta in str. Sf. Vineri nr. 19 in ziua de luni, 28 mai a.c.
[1945], ora 5 p.m. in fata Comisiei a IV-a de Anchetd, instituita
in vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

tara semnatura, cu mentiunea, scrisi de mand, bagat sub usa.

Subsemnatul Robert Cantar am primit invitatia de a ma
prezenta in str. Sf. Vineri nr. 19, ca informator, in ziua de luni,
28 mai a.c. [1945], ora 5 p.m. in fata Comisiei a IV-a de Anchetad,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

Dos. Nr. 4

Subsemnatul Prof. Laiwandman am primit invitatia de a ma
prezenta in str. Sf. Vineri nr. 19, ca informator, in ziua de luni,
28 mai a.c. [1945], ora 5 p.m. in fata Comisiei a IV-a de Anchetad,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

Dos. Nr. 4

Subsemnatul Av. W. Edelstein am primit invitatia de a ma
prezenta in str. Sf. Vineri nr. 19, ca informator, in ziua de luni,
28 mai a.c. [1945], ora 5 p.m. in fata Comisiei a IV-a de Anchetad,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.



Dos. Nr. 4
semnatura, 25.V.945

Subsemnatul M. Littmann am primit invitatia de a ma
prezenta in str. Sf. Vineri nr. 19, ca informator, in ziua de luni,
28 mai a.c. [1945], ora 5 p.m. in fata Comisiei a IV-a de Anchetsd,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

Dos. Nr. 4

Semnat, Director, M. Littmann

Subsemnatul S. M. Littmann am primit invitatia de a ma
prezenta in str. Sf. Vineri nr. 19 in ziua de vineri, 1 iunie 1945,
ora 5 p.m. in fata Comisiei a IV-a de Anchetd, instituita in
vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

semndtura

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a [V-a de ancheta

Proces verbal Nr. 1
Sedinta din 28 mai 1945

Prezenti Dnii: Presedinte Av. A. Fruchtman, membrii: Dna
B. Zalmanovici si M. Hubert, Secretara, S. Pricep.

Sedinta incepe la orele 17.

Comisiunea ia act de comunicarea Dnei secretare S. Pricep,
cd urmeaza a se lua informatorilor legiuitul juramant nainte de
audierea lor.

Se ia in cercetare dosarul Nr. 4 Prof. I. Brucar.

Procedura este indeplinita.
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Se ia act de comunicarea Dnei secretare S. Pricep ca dl. prof.
S.M. Littmann, citat ca informator In dosarul de mai sus,
neputandu-se prezenta pentru audiere in sedinta de astazi, a luat
cunostinta de noul termen care este vineri 1 iunie a.c. orele 17.

Se prezinta dl. prof. I Brucar, citat pentru audiere.
Interogatoriul luat s-a depus la dosarul cauzei.

Din lipsd de timp se amana audierea dlor informatori Av.
W. Edelstein si Av. Virgil Solomon pentru luni, 4 iunie a.c.,
orele 17; DI. Laiwandman si DI. Robert Cantar pentru aceeasi
data la orele 18.

Sedinta se ridica la orele 22.

Presedintele Comisiei a IV-a de Anchetad,

Av. A. Fruchtman

Membrii: semnaturile lor
Secretard, S. Pricep

Interogator

1. Numele si Prenumele: Iosif Brucar

2. Domiciliul: Sf. Constantin 24

3. Varsta: 57 ani

4. Casatorit, copii: Da, cu 2 copii

5. Ocupatia: Profesor

6. Ati detinut inainte de infiintarea Centralei vreo functie in
Comunitatea din Bucuresti sau alta localitate?

Da, am fost director de studiu al liceului teoretic No. 2 si
profesor de drept si filosofie la acelasi liceu, iar in 1940 am fost
cateva luni secretarul general al Federatiilor Com. Evr.

7. In ce imprejurdri ati fost numit la Comunitate, ce
recomandatii ati avut?

In timp ce eram secretar general la Federatie, devenind
vacant postul de director, am propus dlui Dr. Filderman,
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Presedintele Federatiei, sa trec la Directia de Studii a liceului.
DL doctor Filderman a fost de acord cu aceasta dorinta si am
facut propunerea dlui Sig. Berman, Presedintele Comunitatii.
Cerere de angajare scrisd cred cd n-am facut si nici nu era
necesar de vreme ce eram in comunitate. N-am plecat de la
Federatie, dupd cum am convenit cu dl. Dr. Filderman, decat
dupd ce am primit contract de angajament din partea
comunitdtii. Am avut si o scrisoare de recomandatie din partea
Dlui Prof. Radulescu-Motru cétre DI. Sig. Berman.

8. Cand s-a facut numirea?

In Sept. 1940.

9. Ati fost onorific sau salariat?

Salariat.

10. Ati fost membru al Comunitatii la data ocuparii
functiunii In Comunitate?

Da, am fost membru in Comunitate.

11. Ati fost inregimentat in vreun partid politic sau in vreo
organizatie politica inainte de 19407

Nu, am fost mult Tnainte in Partidul Liberal si apoi in 1934
in Partidul National Agrar, de unde am demisionat dupd ce am
luat cunostinta de programul partidului cu care nu puteam fi
de acord. Am demisionat in scris.

12. Ati facut parte din vreo organizatie evreiasca inainte de
ocuparea functiunii la Comunitate?

Nu, n-am facut parte - insa am colaborat in presa evreiasca
si am facut parte din UER [Uniunea Evreilor din Romania] si
am fost In 1938 propus pentru consiliul din Berna ca delegat
din partea org. sioniste. N-am participat, dar am trimis
telegrama mea prezidiului respectiv.

13. Ce functiune ati avut la Comunitate si cum v-ati
indeplinit serviciul?

Am aratat mai sus. Cred ca mi-am indeplinit serviciul cu
destoinicie.
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14. Ati fost detasat la vreun alt post?

Nu, i-am refuzat pe DI. Av. Hugo Cappon si DI. Streitman de
a face parte ca sef al sectiei scolilor atat la constituirea Centralei
Ev.[reilor] cat si dupa constituire, la diversele vacante in acest
post. DI. Halberthal m-a solicitat adeseori sa colaborez la Gazeta
Evreiasci si am refuzat. N-am scris nici un rand la aceastd gazeta.
Ulterior, CER [Centrala Evreilor din Romania], persecutandu-ma
si urmarind sa ma scoata de la directia liceului din faptul ca am
refuzat colaborarea si din dorinta de a-l numi pe dl. Littman
director plin, a insistat asupra activitdtii mele propunandu-mi sa
fiu numit Inspector general al scolilor. Aceste presiuni se faceau
de DI. Gingold si Cappon. Insa am refuzat.

15. Care a fost motivul detasarii?

N-am fost detasat.

16. In ce fel v-ati indeplinit indatoririle fatd de populatia
evreiasca?

Cred ca mi-am indeplinit obligatiunile ca bun evreu.
Aceasta rezulta din refuzul meu de a colabora cu CER si din
activitatea mea de profesor si director de scoala.

Vazand tendinta CER de a dezorganiza invatdamantul ne-am
prezentat o comisiune de 3, subsemnatul, prof. Kandel si d. ing.
Rechler, la d. Ministru Petrovici acasa cerandu-i sa ne apere ca
sd putem functiona nestanjeniti, avand in vedere interesele
populatiei evreiesti. Am infiintat la Lic. 2, unde eram director,
un seminar pedagogic in folosul profesorilor pentru a avea
unde sa facd practica necesard. Aceastd practica a folosit
candidatilor in 1945. In anul 1943 am cerut dlui prof. Petrovici
autorizatia oficiala, care mi s-a aprobat si-am infiintat pe baza
ei, potrivit adresei No. 101221/943 din 27.V.943, Dir. Inv.
Particular, cu continutul: “Ministerul, avand in vedere nevoia
pregatirii profesionale a profesorilor pe seama scolilor
secundare evreiesti, aprobd In principiu infiintarea unui liceu
de aplicatie de baieti, din Bucuresti, pe langa sectia pedagogica
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a claselor speciale prof. Abason”, infiintarea unui seminar
pedagogic, asa cum se aratd in adresa mai sus mentionata.
Adaug cd seminarul de mai sus a fost infiintat pe langa
Sectiunea de Pedagogie teoretica a scolii Prof. Abason, sectie
infiintatd prin aprobarea Nr. 33534 din 20 Febr. 1943, Dir. Invit.
Particular, adresata direct scolii Abason. La aceasta sectie
teoretica a fost inscrisd o singura candidata care a platit taxa de
3000 lei, care i-a fost restituita.

Pentru ca sa existe totusi o posibilitate de practica
pedagogica, am hotdrat sa infiintez un liceu pedagogic, care
era, de fapt, scoala de aplicatie la care ma refer mai sus. Este
adevarat ca la aceeasi data eu eram director si la Liceul No. 2 si
la Clasele speciale Prof. Abason, totusi consider ca aceastd
scoald era in folosul obstei prin scopul la care era destinata.

Consider ca prin infiintarea acestui liceu pedagogic am venit
in sprijinul populatiei, careia i s-a pus la dispozitie un liceu
pedagogic, unde putea sa fie canalizat surplusul de elevi al
scolilor evreiesti supra aglomerate. Aceastd opinie au avut-o toti
din profesorii care au acceptat sa figureze in corpul didactic al
scolii. Dovada cd trebuia decongestionatd scoala este si adresa
Minist. din anul 1942, cand liceul pedagogic nu luase fiinta.

Intdlnindu-m& cu d. Halberthal, la sugestia Dsale, i-am
oferit 40 burse pentru elevii sdraci. Nu mi s-a trimis nsd nici un
bursier, probabil de teama, presupun, sa nu solicit sprijinul
obstei. Cu aceasta scoala am avut pagube, deoarece venind
aprilie 1944, elevii n-au mai venit si n-am mai avut de la cine
incasa taxe.

Am obtinut autorizatia pentru examenele de bacalaureat in
iunie 1943, cand s-au prezentat un numadr de 146 candidati, care
apoi s-au putut inscrie la universitate.

La examenul de bacalaureat din 1942, fiind In comisia de
examinare, am sustinut, pe langa materiile de examinare, sa fie
ascultati candidatii si la istoria si religia iudaicd, motivand ca
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regulamentul ne opreste sa ascultdm mai putin, Insa nu ne opreste
sa ascultdm mai mult o materie. Propunerea mea a fost respinsa in
unanimitate de comisia examinatoare, care a luat cunostinta de
declaratia mea. Cat de dragd imi era aceastd idee n-am inteles sa
trag consecinte si sd ma retrag din comisiune, avand in vedere
interesele candidatilor, cdci s-ar fi decompletat comisiunea.

Cred ca mai am si alte fapte la activul meu in folosul obstei,
care pot fi de mai micd importanta, dar care le voi releva
ulterior, dacd va fi necesar sa fie mentionate.

17. Ati executat vreo dispozitie a conducerii Comunitatii
sau Centralei Evreilor care era impotriva intereselor
colectivitatii evreiesti?

Nu.

18. Ati ocupat post de conducere sau de executant?

Am fost directorul liceului No. 2. N-am fost in conducerea
Comunitatii sau C.E.R.

19. Ce raporturi si ce atitudine ati avut cu si fatd de fostii
conducatori ai Centralei si cu cine anume? Dar la Comunitate?

Din cele de mai sus se vede ca au fost rapoarte de tensiune
intre mine si C.E.R., in special cu dl. Gingold si Grossman. DI.
Grossman mi-a cerut telefonic sd& am In vedere un protejat al
Dsale. N-am inteles ca este Dsa la telefon; afland cine e, totusi 1-
am refuzat, avand un schimb de cuvinte. M-a amenintat cu
darea afara, la care eu i-am raspuns ca este indraznet. De aici
persecutiile care s-au addugat la cele ale Dlui. Gingold, dar care
s-au atenuat apoi, intrucat n-am mai avut relatii.

Dl. Halberthal a avut o atitudine binevoitoare fata de mine,
cu ocazia unor manuscrise relevate de d. Lapedatu in timpul
prigoanei la Acad. Romana si despre care s-a scris in gazete.
Am primit o scrisoare elogioasa din partea Dsale.

20. Cu cine ati lucrat in serviciu?

Eu fiind director, am primit dispozitii din partea sefilor
respectivi de la Comunitate si C.E.R.
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21. Ati cerut sau ati provocat vreo remuneratie speciala in
exercitiul functiunii Dvs?

Nu.

22. Ati luat vreodata vreo atitudine publica fatd de excesele
si abuzurile savarsite fata de conducerea Comunitatii si a
Centralei fata de obstea evreiasca?

Nu. Din rdspunsuri se vede care a fost atitudinea mea.

23. Ati manuit bani sau materiale?

Am manuit bani numai in timpul anului scolar, cand a fost
suspendat dl. director administrativ Littman.

24. Aveti de facut vreo declaratie privitoare la alti colegi cu
care ati conlucrat sau conducatori sub care ati lucrat si ale caror
acte sau fapte le considerati cd au fost daunatoare obstei evreiesti?

Nu as putea preciza.

25. Daca a facut efectiv serviciul in postul numit?

Am fost efectiv director si profesor.

26. Cat timp a lipsit sub forma de concediu, invoiri, etc?

Am primit concediu platit in ianuarie 1944, pana la sfarsitul
anului scolar, iar In acest an scolar 1944/45 am cerut iar
concediu, care este oarecum un concediu fortat, care face si
obiectul unei anchete cerute de mine la C.E.R.

27. (din Oficiu) Comisiunea intreabad pe d. prof. Brucar ce
are de rdaspuns in legdtura cu relatarea ce i se face cd a folosit
prietenia cu d. prof. Petrovici in interes personal si In contra
intereselor evreiesti?

Consider ca dacd in timpul prigoanei nu s-au luat unele
masuri impotriva scolilor evreiesti de catre dl. prof. Petrovici,
aceasta se datoreste si prezentei mele la aceste scoli. De altfel,
din toate lamuririle de mai sus se vede cd am folosit prietenia
cu d. Petrovici avand in vedere interesele obstei.

In 1941, cAnd era vorba de semnul distinctiv pentru evrei,
fiind In relatiuni de prietenie cu Istrare Micescu, care era
unchiul lui Icd Antonescu, am relatat d. dr. Filderman o
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convorbire a mea cu d. Micescu, 1n care cauta sa arate ca nu e
antisemit. Cum d. dr. Filderman rupsese relatiile cu d. Micescu,
prin intermediul meu a reluat aceste raporturi in vederea
determinadrii dlui Micescu pt. a interveni pentru inlaturarea
acestui pericol. Nu stiu daca Istrate Micescu a intervenit mai
departe, dar eu am cdutat sa apar populatia evreiasca.

Citeste si semneaza in fata noastra.

semnatura I. Brucar

semnaturile Presedintelui, Membrilor, Secretarei

Buc. 28 mai 1945

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de ancheta

Proces verbal Nr. 2
Sedinta din 1 iunie 1945

Prezenti Dnii: Presedinte Av. A. Fruchtman, membrii: B.
Zalmanovici si M. Hubert, E. Campus, delegatul Sindicatului
Unit al Corpului Didactic, Secretara, S. Pricep.

Se ia in cercetare dosarul nr. 4 al Dlui Prof. I. Brucar.

Procedura este indeplinita.

Se prezintd dl. Solomon M. Littmann, citat ca informator.
Declaratia se depune la dosar.

Se dispune citarea Dlui prof. Holingher, pentru vineri, 8
iunie a.c.

Presedintele Comisiei a IV-a de Ancheta,

Av. A. Fruchtman

Membrii: semnaturile lor
Secretara, S. Pricep
Delegatul Sindicatului Unit al Corpului Didactic, semndtura lui
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Declaratie de informator

Numele: Sol. M. Littman

Domic.: Mih. Kogalniceanu 15

Varsta: 38 ani

Casatorit

Depune legiuitul juramant, dupa care declara in cazul prof.
Brucar:

Stiu cd Inainte de informarea Centralei a fost secretarul
general unic al Feder.[atiei] Un.[iunilor] de Comunitdti de sub
presedintia d. Dr. Filderman, in anul 1939-1940. Dupa aceasta
datd s-au facut presiuni asupra mea de cdtre d. Dr. Filderman,
Briman si Dr. Leon sa-1 primesc codirector, instruit fiind de prof.
Radulescu Motru, care m-a chemat la el acasa de fata cu d.
Brucar, spunandu-mi ca in calitatea noastra de fosti elevi ai lui,
sa-1 accept. Eu eram director unic al liceelor din str. Sborului 13
[sic/ mai sus apare 11]. Stiu ca d. Axenfeld s-a opus la aceasta
numire. In nov. 1940 si-a luat functia in primire ca director de
studii, Tnsd accentuez ca singur raspunzator de bunul mers al
scolii, asa cum a fost facuta numirea sa.

Intre directori nu a existat o perfecta armonie, deoarece
dansul nu vedea scoala ca fiind o scoala a obstei evreiesti,
avand un caracter evreiesc si era pentru un sistem de conducere
mai autoritar, dupa cum rezultd din procesele verbale ale
conferintelor scolii.

Cu conducatorii Centralei a fost In permanent razboi si a
reusit sa-i infranga gratie relatiilor sale personale cu Ministrul
Petrovici, reusind sd-si impuna, dupa nenorocitul proces al
copiilor comunisti din 1942, directoratul unic. Avea salariul
legal si nu stiu sa fi cerut vreo remuneratie speciala in exercitiul
functiei sale.

Socot cd functiunile pe care le-a detinut ca director si le-a
asumat numai din vanitate si a dovedit peste tot o totala
nepricepere. Prin lucrarea despre Titu Maiorescu a ardtat ca ar
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fi putut face mari servicii obstei evreiesti daca s-ar fi ocupat
numai de problemele de filosofie, care au fost onorate de
Academia Romana in 1941, ceea ce reprezenta pentru acele
vremuri o notd incurajatoare pentru evrei.

Dupad infiintarea liceului pedagogic de cdtre Dr. Brucar si in
fata situatiunii in care se gasea liceul Cultura, Dr. Gingold i-a
cerut sa renunte la directiunea liceului Cultura si readucerea
subsemnatului la directiune. Dupa tratative duse de catre dr.
Gingold si d. Petrovici s-a hotarat ca d. Brucar sa ramana
director si sd-si ia un concediu platit. Aceastd situatiune a fost
consfintita de minister.

In legaturd cu acuzatiunea ce i se aduce Dr. Brucir cu
privire la luarea de elevi bogati de la liceele Comunitatii pentru
liceul Dsale, declar ca aceasta operatiune cu toate ingerintele
(de natura) puse sub scutul legalitatii a fost contracarata prin
abilitatea dlor Salzman, Olteneanu si a directorilor de scoli.
Ingerintele constau in inspectiile facute de cdtre inspectorii
Teposu si Giurchescu, sub pretextul ca este bine pentru fiecare
elev - conf. regulamentelor - de un anumit cubaj. Aceste
inspectiuni erau provocate - dupd cum stia toata lumea - de
catre d. Brucar, deoarece Dsa, sub pretextul cd vrea sa vind in
ajutorul scolarilor evrei, a intervenit la Minister ca surplusul de
elevi sa fie trimisi la liceul sdu. Au avut insd grija directorii
respectivi ca sa steargd din cataloage pe elevii retrasi, elevii
slabi si cei saraci.

In legitura cu plecarea in bloc a unui grup de profesori de
la liceul No. 3, care functionau si la liceul pedagogic, stiu ca
aceastd plecare a fost despagubita de cdtre eforia liceului No. 3,
prin achitarea salariului pe care ar fi trebuit sa-1 primeasca de la
liceul pedagogic pe anul scolar respectiv. Nu stiu insa daca
plecarea cu caracter protestatar a precedat sau nu hotdrarea de
despdagubiri. Plecarea elevilor la altd scoala este in defavoarea
lor cand se produce la mijlocul anului, cum a fost cazul, dar
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Drul Brucdr a tinut permanent sa afirme cd prin faptul ca i-a
primit pe acesti elevi la liceul lui, dupa ce scolile i-au
exmatriculat, a servit colectivitatea evreiasca. De la liceul No. 2
numarul elevilor exmatriculati a fost de cca 60, dar dintre care
nu toti s-au Inscris sad-si continue cursurile la liceul pedagogic,
ci o buna parte au preferat sa se prezinte la examene pregatiti
de familie. Din punct de vedere bugetar, la liceul meu med.[ia]
a fost de cca 10.000 lei de elev, adicd un total de cca 600.000 lei,
dar trebuie avut in vedere ca media taxelor pe scoald in acel an
scolar a fost de circa 25.000 lei de elev. Gingold considera scoala
evreiasca ca un balast, astfel ca nu si-a dat osteneala a creia scoli
secundare sau clase in cadrul comunitatii, astfel ca aparitia
unor scoli de categoria dlui Brucar era ceva natural.

In rezumat, declar ci d. Brucir este un profesor slab, putin
iubit de elevi, un director deficient, om om de carte insa, iar
relatiunile sale cu Petrovici n-au folosit obstei evreiesti, ci i-au
folosit numai lui personal.

Citeste, staruie si semneaza.

semnatura S.M. Littman

1 iunie 1945, luat in fata noastra

semnaturi Presedinte, Membri, Secretara

Subsemnatul, Av. Virgil Solomon, am primit invitatia de a
ma prezenta in str. Sf. Vineri nr. 19, in ziua de luni, 4 iunie 1945,
orele 17, in fata Comisiei a IV-a de Anchetd, instituita in
vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

Dos. Nr. 4

semnatura

Subsemnatul, W. Edelstein, am primit invitatia de a ma
prezenta in str. Sf. Vineri nr. 19, in ziua de luni, 4 iunie 1945,
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orele 17, in fata Comisiei a IV-a de Ancheta, instituita in
vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

Dos. Nr. 4

semnatura

Subsemnatul, Prof. Laiwandman, am primit invitatia de a
ma prezenta in str. Sf. Vineri nr. 19, in ziua de luni, 4 iunie 1945,
orele 18, in fata Comisiei a IV-a de Anchetd, instituita in
vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

Dos. Nr. 4

semnatura

Subsemnatul, Prof. Robert Cantar, am primit invitatia de a
ma prezenta in str. Sf. Vineri nr. 19, in ziua de luni, 4 iunie 1945,
orele 18, in fata Comisiei a IV-a de Anchetd, instituita in
vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

Dos. Nr. 4

semnatura

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de ancheta

Proces verbal Nr. 3
Sedinta din 4 iunie 1945

Prezenti Dnii: Presedinte Av. A. Fruchtman, membrii: B.
Zalmanovici si M. Hubert, E. Campus, delegatul Sindicatului
Unit al Corpului Didactic, Secretara, S. Pricep.

Se ia In cercetare dos. nr. 4 al Dlui Prof. I. Brucar.

Procedura este indeplinita.
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Se prezinta dl. av. W. Edelstein, citat ca informator.
Declaratia se depune la dosar.

Se prezinta dl. prof. Robert Cantar, citat ca informator.
Declaratia se depune la dosar.

Din lipsa de timp se amana audierea ca informator a dlui
av. Virgil Solomon pentru vineri, 8 iunie a.c. orele 17 si a dlui S.
Laiwandman pentru luni, 11 iunie orele 18.

DL. prof. Robert Cantar va fi audiat in continuare, ca informator,
luni 11 iunie a.c. orele 17. Se iau termenele In cunostinta.

Se dispune citarea ca informator a dlui prof. Hollinger,
pentru vineri, 8 iunie a.c. orele 18.

Se va cere Sectiei Culturale sa nainteze Comisiei dosarul
dlui Dr. Brucar.

Se dispune citarea dlui director Vardi si ing. Olteneanu.

Se ia act de referatul directorului contenciosului, dl. av. G.
Schaffer, cu privire la cererea dlui dr. Brucar de a i se elibera
copie, dupa raspunsurile date la interogatoriu si Comisiunea
hotdrdste cd nu se pot libera copii dupa acte din dosar,
instructia fiind secreta.

Presedintele Comisiei a IV-a de Ancheta,

Av. A. Fruchtman

Membrii: semnaturile lor
Secretara, S. Pricep
Delegatul Sindicatului Unit al Corpului Didactic, semndtura lui

Declaratie de informator
Numele: W. Edelstein
Domiciliul: Sf. Ion Nou 12, ap. 4
Varsta: 44 ani

Casatorit, un copil

In cazul prof. Dr. I. Brucar
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Depune legiuitul juramant

In cazul dlui director Brucir, trebuie si fac de la inceput
distinctie intre activitatea sa stiintificd si cea didactici. In ce
priveste aceasta din urma stiu precis ca d. dr. Brucdr afirma si
prezenta chiar Inscrisuri In acest sens, ca este un intim al
fostului ministru Petrovici, si ca obstea evreiasca ar trebui sa-1
foloseasca in cadrul acestor legaturi. Cum Comunitatea n-a
apelat niciodatd la serviciile dlui Dr. Brucar pe langa Ministrul
Instructiunii, Dsa nu a avut ocazia sa se releveze sub acest
aspect. In schimb, imi amintesc ci in contra dispozitiunilor
noastre categorice, dar sprijinit pe legaturile de mai sus, a reusit
sd obtind din partea Ministerului autorizatia de a-si deschide
un liceu propriu, invederandu-i incompatibilitatea intre
calitatea de director al unui liceu al Comunitatii si unul
personal, mai ales pe acele vremuri, nu am reusit totusi sa-l
determin de a renunta la infiintarea acelui liceu si cum el nu se
popula de bund voie, peste interesele obstei a incercat sa-si
canalizeze un numadr de elevi si in special dintre cei platitori cu
taxe mai insemnate, determinand pur si simplu exmatricularea
lor din liceele Comunitatii. Cum nici aceasta mdsura nu a dat
rezultatele dorite, fiindca parintii si elevii protestau in contra
acestei masuri, s-a imaginat chestiunea ”cubajului”. Inspectii
repetate din partea organelor Ministerului Instructiunii au gasit
incaperile in care functionau clasele Comunitatii in acea vreme
drept necorespunzatoare din punct de vedere al cubajului,
astfel incat exmatricularea apdrea drept executarea unui ordin
din partea autoritdtii de Stat. Indignarea mea era peste orice
limitd si persoana care determinase intreaga situatiune imi
apdrea ca indubitabila, dat fiind ca alte scoli ale Comunitatii
care 1si duceau viata in incaperi cu mult mai improprii n-au
suferit consecintele acelui ”cubaj”. Cele de mai sus le cunosc
atat din informatiunile, din corespondenta, cat si din datele din
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acea vreme, cat si din aratarile co-directorului Littmann, Vardi
si Ing. Olteneanu, fostul presedinte al eforiei scoalei din acea
epocd. Mentionez cd determinarea unor repetate inspectii pe
acea vreme putea constitui la scoala evreiascd, mai ales pe
chestiunea cubajului, consideratiune si motive suficiente pentru
lichidarea tuturor scolilor evreiesti si chiar desfiintarea
invatamantului nostru.

Buc., 4.V1.945

semnaturi

Declaratie de informator
Numele: Robert Cantar
Dom.: str. F. Atanasiu 1
Varsta: 35 ani

Casatorit, fara copil
Ocupatia: profesor

In cazul dlui prof. Brucar
Depune legiuitul juramant

In 1942, desi existau clase paralele in scolile Comunitatii,
totusi a apdrut ca fiind un organism separat liceul claselor
paralele, distinct de liceele care existau, la care s-a numit corpul
profesoral, printre care ma numdram si eu, de cdtre Vardi,
secretarul Sectiei Scolilor din C.E.B. La Liceul Teoretic No. 2 era
director Brucdr. L-am intrebat pentru lamurirea mea daca stie
ce semnificatie au aceste clase paralele si mi-a raspuns ca el
vrea un liceu mic si cd voi astia, profesori si elevi de la clase
paralele, treaba voastra! Insd ceea ce vrea el, se face. De altfel, in
cancelarie, ne ameninta cu legitura sa cu Petrovici. In acelasi
timp, Holinger si Littmann au facut un liceu particular in str.
Principatele Unite 18. Centrala se opunea la existenta acestui
liceu particular si nici autorizatia de functionare a liceului nu
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au putut-o capata. Liceul a fost trecut Centralei ca liceu teoretic
no. 8, cu directia d. Holinger si subdirectia subsemnatului.
Credinta mea este ca Holinger nu a primit autorizatia din
partea ministerului deoarece directorul Brucdr, prin
cunostintele lui de la minister, cauta sa impiedice eliberarea
acestei autorizatii. Directorul Brucdr avea interesul sa nu se
elibereze autorizatia, intrucat dupa formarea liceului, Holinger
a revenit si trimitea diversi emisari la liceul no. 8 pentru a
readuce elevii la liceul no. 2, lasand impresia in Cancelaria
liceului ca vinovati de plecarea elevilor ar fi profesorii de la
Liceul no. 8; directorul Brucdr crease o atmosfera imposibila
pentru noi spunand colegilor cd nu le poate plati lefurile din
aceastd cauzi. Intre timp, Holinger a fost arestat si internat in
lagar si am primit ordin, din partea politiei, de inchidere a
liceului. Am facut demersuri si am fost chemat intr-o zi de d.
Brucar care mi-a spus: “ai vazut ce s-a intamplat cu Holinger.
Cu mine nu se poate juca nimeni. S$i nu se stie cati vor mai intra
in lagar. Vezi (cum) in ce conditii nu poti aduce elevii inapoi”.
I-am raspuns ca (eu) nu fac tranzactii. Scoala fiind inchisd, s-a
produs o perturbare in obstea evreiascd, cdci rdmdsesera pe
drumuri nenumarati copii. Clasele paralele au fost atasate la
liceul no. 3 si s-a terminat anul scolar.

In anul scolar 1943-1944 directorul Brucir, desi directorul in
functiune al unui liceu al Comunitatii, creeaza un liceu
particular sub directia lui, desi cum un an Inainte criticase si se
opusese la crearea unui liceu particular. Dupa cate stiu
directorul Brucar a luat elevi bogati si i-a trimis la liceul sau
particular. Ceea ce pot insa afirma in mod precis este faptul ca
Brucdr a intrat in repetate randuri in clasa mea, la ora mea si a
obligat elevi sd se ducd sa urmeze cursurile la liceul sau
particular din Principatele Unite. Pretextul elimindrii elevilor
din liceul Cultura no. 2 era lipsa de cubaj constatata de
repetatele inspectii survenite brusc de la Minister. (Cred) Sunt
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convins ca aceste inspectii erau provocate de directorul Brucar,
multumita legaturilor sale cu Ministrul Petrovici. Aceasta
convingere provine din faptul cd intregul corp didactic al scolii,
alarmat de pericolul ce ameninta liceul si scoala evreiasca in
genere, prin lipsa de cubaj, a cerut directorului Brucar sa
influenteze autoritatile in vederea unei reveniri. Nu a inteles sa
dea curs sub nici o forma acestui demers al nostru.

Buc. 4.6.945

semnaturi

Subsemnatul, Virgil Solomon, am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de vineri, 8.6.[1945], orele 5 [p.m.], in str. Sf.
Vineri nr. 19, in fata Comisiei a IV-a de Ancheta, instituita in
vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

semnatura

Subsemnatul Prof. Hollinger am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de vineri, 8 iunie a.c. [1945], orele 18, in str. Sf.
Vineri nr. 19, in fata Comisiei a IV-a de Ancheta, instituita in
vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

Dos. Nr. 4

Semnadtura p. Hollinger

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a [V-a de ancheta
5 iunie 1945

Onor
Sectia Culturala
Loco
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Vd rugam a ne Inainta de urgenta dosarul Dlui Prof. Dr. I. Brucdr,
in vederea anchetei ce se desfasoara la Comisiunea noastra.

Cu toata stima,

Presedintele Comisiei a IV-a de Anchetad,

Av. A. Fruchtman

Secretara, S. Pricep

Subsemnatul, S. Leiwandman, am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de luni, 11.6.[1945], orele 6 [p.m.], in str. Sf.
Vineri nr. 19, in fata Comisiei a IV-a de Ancheta, instituita in
vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

semnatura

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de Ancheta

Proces Verbal No. 4
al sedintei din 8 iunie 1945

Prezenti dnii Av. A. Fruchtman, presedinte, B. Zalmanovici
si M. Hubert, membrii, E. Campus, delegatul comitetului
sindical si S. Pricep, secretara.

Se ia in cercetare dosarul No. 4 al dlui prof. Brucar.

Procedura este indeplinita.

Se prezinta dl. Av. Virgil Solomon, citat ca informator.
Depozitia se depune la dosar.

Se prezinta dl. prof. A. Holinger, citat ca informator.
Depozitia s-a depus la dosar urmand ca dl. Holinger sa depuna
in continuare luni, 11 iunie 1945, ora 18.

ss., Secretara

ss., Presedinte

ss. Membrii

37



Depozitie

Astdzi, 8 iunie 1945, se prezintd inaintea Comisiei d. Av. V.
Solomon, domiciliat in Bucuresti, Serban Voda 9, casatorit, fara
copii, care ne-a declarat urmatoarele cu privire la d. Dr. I. Brucar.

Dl. Director Brucdr si-a format un liceu pe spinarea
Comunitatii si cu sprijinul din afara al dlui Ministru Petrovici.
Intr-adevir, d. Director Brucir a inceput prin a face invitatiuni
scrise parintilor elevilor liceelor noastre, rugandu-i sa se inscrie
in liceul siu. Intrucat invitatiunile au ramas fara rezultat, liceele
noastre si in special cele de bdieti au inceput sa fie vizitate de
inspectorii ministerului care pentru prima oara au calculat
cubajul claselor in raport cu populatia scolard. Era firesc ca in
localurile improvizate pe care le foloseam pentru licee in lipsa
celor proprii expropriate si rechizitionate ca acest cubaj sa nu
corespunda. Ca urmare la aceasta a trebuit sa excludem din
scoald un numdr de elevi pe care sa-i trimitem cu lista dlui
Director Brucdr. Aceste liste se faceau de catre directorii care
tranzactionau silit cu d. Brucar in alegerea elevilor platnici si
neplatnici. Incercirile de a se face clase paralele sau de a
indruma elevii la examene particulare au fost sabotate de d.
Brucdr, care ne ameninta cu interventia sa la Minister pentru
respingerea cererilor noastre. Directorul Vardi a incercat un
intreg plan pentru salvarea acestor elevi de la d. director Brucar
si a facut tot felul de interventii, care insa au ramas
infructuoase. Din moment ce d. Brucar s-a pus in aceastd
situatie de incompatibilitate, de a fi directorul unui liceu al
Comunitatii si proprietarul unui liceu personal, am Incercat sa-1
scoatem din directie, propunandu-i inaintarea la gradul de
inspector si o gradatie nemeritata. Incercarile au ramas fara de
efect. Am Incercat sa facem aceste tranzactiuni intrucat stiam ca
d. Ministru Petrovici il sprijind pe d. Brucar in postul de
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director si ca n-am fi putut lua masura indepartdrii lui din
directie, desi eram indrituiti la aceasta. Aceasta situatie ne-a
fost comunicatd noua de catre C.E.R.

Semndtura

Data in fata noastra.
Semnaturi

Depozitie

Astazi, 8 iunie 1945, se prezintd inaintea Comisiei dl. Prof.
Holinger Abraham, cdsatorit, dom. in Buc., str. Ionescu G. Ion,
No. 5, depune legiuitul legamant si declard urmadtoarele cu
privire la d. Brucar. In 1942 liceul Cultura a fost scindat in
douad, in liceu comercial si unul teoretic. Eu am fost mutat la
liceul comercial. Ceea ce m-a deceptionat, deoarece eram atasat
de elevii liceului. In acelasi timp s-au desfiintat clasele paralele
la liceul A, devenit mai tarziu No. 1 si No. 2 si ramdsesera un
numar de elevi fira scoald, trimisi acasa. In acelasi timp fusese
numit director d. Brucar. Precizez ca la liceul teoretic, care ma
interesa pe mine, functiona d. Brucdr si sub directia Dsale s-au
desfiintat clasele paralele, ceea ce s-a intamplat la sfarsitul
[lunii] septembrie 1942. Stiu ca directorul Brucdr a executat
aceasta eliminare a unui numar mare de elevi, ficuta intr-o
formd demoralizanta pentru acesti elevi si nu stiu de existenta
vreunui ordin in acest sens. Acest lucru s-a intamplat dupa
nenorocitul proces in care au fost implicati elevii evrei, din care
unul executat si in urma cdruia mai multi profesori au fost
sanctionati, ceea ce ma face sda cred cd a facut-o pentru a-si
apdra pielea, pentru a nu fi expus riscurilor, avand un numar
mai mic de copii spre supraveghere. Stiu de existenta unui
ordin al Ministerului, dupa care urmau sa fie opriti in scoala
elevii, in ordinea vechimii lor in Bucuresti. Nu sunt totusi
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cunoscute numeroase cazuri unde acest ordin a fost calcat. De
exemplu, mentionez elevul Iacobovici Solo, atunci in cl. a VI-a,
Fischgold, etc. Oficial, conducerea centralei n-a facut nici un
pas pentru a se crea o posibilitate de Invatatura pentru acesti
elevi, deoarece nu exista conducator efectiv la Sectia $colilor.
Am luat eu initiativa Infiintdrii unui liceu, cu sediul in Princip.
Unite 18. Dupa ce primisem oarecare indicatiuni de la Minister,
cd cererea mea de autorizare va fi aprobatd, am observat, dupa
un timp, dupd ce am deschis scoala, o schimbare bruscd in
atitudinea Ministerului, care a culminat cu inchiderea scolii si
internarea mea in lagdrul de la Tg. Jiu cu motivarea ”a infiintat
un liceu evreiesc in Capitald, farda aprobarea Ministerului
Instructiunii”, cand sanctiunea legalad era 10.000 lei amenda si
cand stiam ca mai erau si alte licee evreiesti, atat in capitald, cat
si In provincie, fard autorizatii (cursul superior de la liceul de
fete Focsaneanu, Institutul Ronsard, Liceul din Bacau, Roman,
etc). Cand am iInceput inscrierile mi s-au prezentat si foarte
multi pdrinti care au cerut inscrierea la liceul condus de mine,
desi aveau loc la liceul condus de Brucdr. Aceasta a creat
liceului condus de d. Brucar dificultati, deoarece unele clase i-
au rimas necompletate. In lipsa mea se spunea ci autorul
moral al desfiintarii scolii si a interndrii mele in lagar ar fi d.
Brucar si aceastd ipoteza parea verosimild din urmatoarele
motive: 1. DI. Brucdr si-a exprimat in repetate randuri fata de
elevi supdrarea lui, din care se deducea intentia lui de a
impiedica functionarea acestui liceu; 2. Stiu de la d. Litman ca
inainte de a fi eu ridicat pentru a fi internat, Dsa a fost chemat a
Minister de cdtre d. director general Caliani. DI. Caliani i-a
comunicat dlui Litman cd d. Ministru doreste ca liceul din
Principatele Unite sa nu functioneze, iar dl. Litman sa plece de
la secretariatul Sectiei Scolilor. Faptul cd aceste doua lucruri au
fost puse Impreuna, iar cunoscute fiind pe de o parte rivalitatea
dintre dnii Litman si Brucar si faptul ca d. Brucdr se bucura de
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sprijinul larg al Ministrului Petrovici, arata ca verosimil, ca
Brucar ar fi autorul, cu atat mai mult ca si eu aflasem din
cercurile ministerului ca Ministrul personal se intereseaza de
aceastd scoald si nu cunostean pe nimeni afard de d. Brucar ca
ar fi putut trezi acest interes. Cand m-am intors din lagar am
avut in repetate randuri explicatiuni cu d. Brucar care, evident,
nega orice amestec al lui in aceastd chestiune, dar in alta ordine
de idei mi-a declarat solemn ca ”"Ministrul era foarte furios
contra lui Littman”. Textual: "Ministrul, care stitea jos, s-a
ridicat in picioare si a strigat ”il bag in lagdr!”, eu am staruit si
l-am rugat nu faceti una ca asta!”. Ramane deschisa intrebarea:
cine l-a infuriat pe Ministru. Mentionez totusi ca intr-o
convorbire pe care am avut-o in aprilie 1943, cu directorul
general Caliani, Dsa a cautat sa md convinga ca nu Brucdr ar fi
autorul moral al internarii mele, ci altcineva. Eu am ramas cu
bdnuiala ca d. Caliani cauta sa atenueze lucrurile, dar totusi mi-
a dat motive sd ma indoiesc, dacd in adevar d. Brucar este
vinovat de internarea mea. Am retinut din aceasta explicatia
din non confirmarea cd Ministrul personal s-a interesat de
mine, intr-o vreme cand era preocupat de multe chestiuni mult
mai importante. Mai adaug urmdtorul amanunt care iarasi
aratd pe Brucar ca autor al interndrii. Am fost chemat intr-o zi
de cdtre dl. inspector Teposu, care mi-a cerut cu un ton foarte
violent si sub amenintare cd mi se va refuza sau retrage
autorizatia de functionare, sd nu mai primesc elevi de la alte
scoli. Discutia a avut loc in fata dlui Brucar, care s-a ardtat
foarte satisfacut de aceasta masura. Cu privire la demersurile
pe care le-ar fi facut dl. Brucar pentru exmatricularea elevilor
de la celelalte scoli evreiesti in favoarea liceului pedagogic nu
pot da amanunte, deoarece desi eram cointeresat la aceasta
exmatriculare, dl. Brucar nu ma tinea la curent cu cele ce face.
Credinta mea Insa este ca Dsa a facut acest lucru cu atat mai
mult cu cat pentru a justifica faptul ca si-ar fi Inscris o suma de
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bani din casa scolii, chiar Dsa a declarat ca Dsale 1i revine
meritul de a-i fi adus. Cred ca acest lucru a fost auzit si de dnii
Eduard Manolescu, prof. Sigaley, Marcel Luckman.

8.VL.1945

semndtura lui

semnaturi Presedinte si secretara

Am luat cunostintd de termenul audierii in continuare, care
va fi Luni, 11 iunie, ora 18.
Semnadtura, Holinger

8.6.945

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de Anchetd

Proces Verbal No. 5
al sedintei din 11 iunie 1945

Prezenti Dnii Presedinte Av. A. Fruchtman, Membrii B.
Zalmanovici si M. Hubert, E. Campus, delegat al Sindicatului
Corpului Didactic, secretard S. Pricep.

Se ia In cercetare dosarul No. 4 al Dlui Prof. I. Brucar.

Procedura este indeplinita.

Se prezinta DI. Prof. S. Leiwandman, citat ca informator.
Depozitia se depune la dosar.

Se dispune citarea Dlor Jules Saltzman si Prof. Byck pentru
luni, 18 iunie 1945, ca informatori.

Presedintele Comisiei a IV-a de Ancheta,

Av. A. Fruchtman

Membrii: semnaturile lor

Secretara: semnatura

Delegat al Sindicatului Corpului Didactic, semnatura
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Depozitie

Astazi, 11 iunie 1945, se prezintd in fata comisiei dl. Strul
Leiwandman, profesor, domiciliat In str. Traian 69 bis,
necasdtorit, care depune in cazul d. Dr. Brucar urmatoarele,
dupa ce depune legiuitul juramant.

Nu cunosc actiuni prin care d. Brucar sa fi venit in sprijinul
obstei evreiesti, folosind relatiile sale cu autoritatile, in cei patru
ani de prigoans, decat cazul infiintirii liceului pedagogic. in
acest caz sunt convins ca dupd ce tratativele amicale cu
directorii nu au dus la rezultatele dorite, Dsa a izbutit sa obtina
exmatricularea efectiva a elevilor. Socotesc ca aceasta actiune a
dlui Brucar a fost spre binele obstei evreiesti, deoarece a
degrevat scolile suprapopulate, fortand trimiterea lor la o
scoald insuficient populata.

semnaturd

11. VI. 945

Semnaturile membrilor comisiei, a presedintelui si a secretarei

Subsemnatul Jules Saltzman am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de 18 iunie 1945, orele 17.30, in Str. Sf. Vineri
Nr. 19, ca informator in fata Comisiei a IV-a de Anchets,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

Dos. No. 4

semnatura

Subsemnatul A. Byck am primit invitatia de a ma prezenta
in ziua de 18 iunie 1945, orele 17.30, in Str. Sf. Vineri Nr. 19, ca
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informator in fata Comisiei a IV-a de Ancheta, instituita in
vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

Dos. No. 4

semnatura

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de Ancheta

Proces Verbal No. 6
al sedintei din 18 iunie 1945

Prezenti Dnii Presedinte Av. A. Fruchtman, Membrii B.
Zalmanovici si M. Hubert, E. Campus, delegatul Sindicatului
Corpului Didactic, secretard, S. Pricep.

Se ia in cercetare dosarul No. 4 al Dlui Dr. I. Brucar.

Se ia act de continutul intampindrii Dlui Prof. Arh. Arnet si
Prof. Ing. H. Stern. Intdimpinarea se depune la dosar.

Se dispune citarea dlui Prof. Arh. Arnet si Prof. Ing. H.
Stern, ca informatori, pentru vineri 22 iunie 1945.

Presedintele Comisiei a [V-a de Ancheta, Av. A. Fruchtman

Membrii: ss.

Secretara, S. Pricep

Completare de mani:

18.6.945 / Vazut

Presedinte Fruchtman

Se vor cita cei semnati mai jos.
Semnatura

Dlui Presedinte al Comisiei de Epurare al U. Com. Evr.
Domnule Presedinte,
Subsemnatii vd rugam sa binevoiti a lua in considerare

acuzatiunile grave pe care avem sa le aducem dlui losif Brucdr,
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profesor si avocat, care a luptat in mod flagrant contra
intereselor evreiesti si a existentei corpului didactiv si a
invdtamantului evreiesc. Punand in pericol existenta fizicd a
profesorilor a fdacut acte de delatiune, n-a dat socotelile
gestiunilor avute, si a colaborat cu regimul de asuprire si
distrugere antonescian.

Impreuni cu alti colegi v& stim la dispozitie pentru a vi da
toate informatiunile si dovezile necesare.

Credem cd e cazul sd fie judecat si exclus din invdtdmant,
socotindu-1 periculos in calitatea ce o are de educator al copiilor.

Cu deosebita stima,

Prof. arh. Em. Arnet

Director al Colegiului universitar Prof. E. Abason,

Str. Robert de Fler 16bis

Prof. Ing. H. Stern
Licentiat In matematica
Str. Alex. Savulescu 25

Subsemnatul Arh. Em. Arnet am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de vineri, 22 iunie, orele 17.30, in Str. 5f. Vineri
Nr. 19, ca informator in fata Comisiei a IV-a de Anchets,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

Dos. No. 4

semnatura curier, 19/6/1945

Subsemnatul Prof. Ing. H. Stern am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de vineri, 22 iunie a.c., orele 17.30, in Str. 5f.
Vineri Nr. 19, ca informator in fata Comisiei a IV-a de Anchets,
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instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

Dos. No. 4

semnatura curier, 19/6/1945

Subsemnatul D. Alpera am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de 22.VI, orele 17.30, in Str. Sf. Vineri Nr. 19, in
fata Comisiei a IV-a de Anchetd, instituita in vederea epuratiei
la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

Dos. No. 4

semnatura curier, 22/6/1945

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de Ancheta

Proces Verbal No. 7
al sedintei din 22 iunie 1945

Prezenti Dnii: Presedinte Av. A. Fruchtman, Membrii: B.
Zalmanovici, E. Campus, delegat al Sindicatului Corpului
Didactic, secretara, S. Pricep.

Se ia in cercetare dosarul No. 4 al Dlui Dr. I. Brucar.

Procedura este indeplinita.

Se ia act de comunicarea Dnei Secretara Pricep, cd dl. Ing.
H. Stern, citat ca informator, neputandu-se prezenta pentru
audiere 1n sedinta de astazi, a luat cunostinta de noul termen
care este vineri, 29 iunie a.c.

Se prezintd DI. Prof. Arh. Arnet care aduce la cunostinta
comisiunii ca are a face o depozitie mai ampla in cazul Dlui Dr.
Brucdr si in consecinta cere o sedinta speciala.
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Se dispune citarea Dlor: Arh. Arnet si Prof. Ing. H. Stern,
pentru miercuri 27 iunie a.c. orele 17. DI. Arnet ia termenul in
cunostinta.

Presedintele Comisiei a IV-a de Anchetd, Av. A. Fruchtman

Membrii: semndtura B. Zalmanovici

Secretara, S. Pricep

Delegat, semndtura

Subsemnatul Arh. Arnet am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua 27 VI, orele 17, in Str. Sf. Vineri Nr. 19, in fata
Comisiei a IV-a de Anchetd, instituitd In vederea epuratiei la
Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

Luat cunostintd, semnatura arh. Arnet

Subsemnatul Ing. Stern am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de miercuri, 27 iunie, orele 17.30, in Str. Sf.
Vineri Nr. 19, ca informator in fata Comisiei a IV-a de Anchets,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

Dos. No. 4

semnatura

curier, semnat in 26/6/1945

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a [V-a de Ancheta

Proces Verbal No. 8
sedinta din 27 iunie 1945
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Prezenti Dnii: Presedinte Av. A. Fruchtman, Membrii: B.
Zalmanovici, M. Hubert, E. Campus, delegat al Sindicatului
Corpului Didactic, secretard, S. Pricep.

Se ia in cercetare dos. Nr. 4 al Dlui Dr. I. Brucar.

Procedura este indeplinita.

Se prezinta DI. Ing. Stern, citat ca informator. Depozitia se
depune la dosar.

Se prezinta DI. Arh. Em. Arnet, citat ca informator.
Declaratia prezentata, pe care o sustine dupa ce depune
legiuitul jurdmant, se depune la dosar.

Se dispune citarea dlui Foglu pentru vineri, 29 iunie a.c. orele 20.

Se dispune sa i se scrie Dlui Dr. Brucdr ca sa se prezinte
luni, 2 iulie a.c., orele 17.30, insotit de martorii dsale. Se va
depune la dosar extras din interogatoriul Dlui Prof. Brumfeld,
privind pe Dr. Brucdr.

Presedintele Comisiei a IV-a de Ancheta, Av. A. Fruchtman,
semnatura

Membrii: semnaturile lor

Secretard, S. Pricep, semnatura

Depozitie

Astazi, 27 iunie 1945, se prezinta In fata comisiei dl. prof.
ing. Herman Stern, in varsta de 58 ani, domiciliat in str. Alex.
Savulescu 25, care depune in cazul dlui Dr. Brucar urmatoarele,
dupa ce depune legiuitul juramant.

Am fost profesor la liceul Cultura, iar in timpul prigoanei si
la Institutul Abason. La moartea prof. Abason ne-am intrunit
toti profesorii pentru desemnarea unui director. S-a autopropus
dl. Brucdr, ceea ce a fost primit cu toata raceala de intreg corpul
profesor, deoarece nu corespundea postului, fiind vorba de o
scoald tehnica si nu era agreeat ca om, fiind socotit ca un rau
coleg. DI. Brucdr a declarat ca are trecere la Petrovici si cd va
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reusi si mentind Colegiul. In acelasi timp mentionez ci d.
Brucdr ocupa postul de director la Cultura A si infiintase liceul
pedagogic, unde de asemenea era director. DI. Brucar a fost
numit, peste vointa majoritatii profesorilor, director al
Colegiului de catre Minister. Sub directoratul Dlui Brucar
scoala a fost dezorganizatda, au ramas putini elevi, interesul
principal al lui Brucar fiind sa transforme scoala in liceul
pedagogic. La un moment dat a fost numit director al
Colegiului, spre nemultumirea tuturor colegilor, dl. prof. Bick.
Acesta n-a apucat sd-si ia functia in primire caci un contra ordin
al Ministerului 1-a numit director pe Brucar, ceea ce ma face sa
cred cd acesta din urma a declansat rasturnarea directorului
Bick, date fiind relatiile sale cu Ministerul Ed. Nationale. De
altfel, d. director Brucar se lauda sau ameninta cu aceste
relatiuni. Peste vointa profesorilor Colegiului si in special a
Sectiei Biologice, d. Brucdr a incercat sa-si instaleze in local
liceul sdu personal. Multumita faptului ca medicii profesori au
contracarat actiunea dlui Brucdr prin inchirierea localului pe
numele lor, liceul pedagogic nu s-a putut instala in localul
Colegiului. Imediat ce un coleg se opunea planurilor lui Brucar,
acesta ameninta cu Ministerul, trecand chiar la fapte. De pilda,
Profesorii Colegiului, vazand situatia grea, s-au intrunit in
sedinta, fdara directorul Brucdr, pentru a insista asupra
mijloacelor necesare in vederea mentinerii Colegiului. D.
Brucdr, afland despre aceasta, a reclamat la Minister cd am tinut
o sedinta fard autorizatie, ceea ce a provocat o ancheta din
partea Ministerului, In urma cdreia s-a retras autorizatia de
functionare dlor profesor Foglu si secretari Spodheim si Stern.
Stiu ca a fost o bataie intre Brucar si Foglu de care Ministerul a
aflat si Foglu a fost amenintat la Minister ca in caz cd se mai
leaga de Brucar il asteapta lagarul.
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Stiu cd la Liceul Cultura, unde am functionat sub directia d.
Brucdr, atmosfera era contra lui Brucdr, fiind socotit de colegi
ca periculos, avand o atitudine necolegiala.

semnatura Prof. Ing. H. Stern

Data in fata noastra, semnaturi

Depozitie

Astazi, 27 iunie 1945, se prezintd in fata Comisiei a IV-a dl.
prof. arhitect Emanuel Arnet, domiciliat In Bucuresti, str.
Robert de Flere, no. 16 bis, care depune declaratia de mai jos,
luandu-i-se legiuitul jurdmant.

Declaratie

Subsemnatul Arhitect Emanuel Arnet, director al Colegiului
Universitar pentru Studentii Evrei "Prof. E. Abason”, numit in
aceasta calitate de Ministerul Culturii Nationale, dupa 23 august
1944, declar urmatoarele cu privire la acuzatiunile grave ce se
aduc Dlui Profesor losef Brucar, fost director al acestui Colegiu.

1). A luptat iIn mod sistematic pentru desfiintarea
Colegiului Universitar Evreiesc "Prof. E. Abason”, desi era un
institut de cultura imperios necesar pentru tinerii alungati din
universitatile Statului. Prin aceasta actiune a lovit in interesele
colectivitatii si a urmarit pure interese personale, voind sd ia
localul colegiului pentru un liceu zis pedagogic, intreprindere
comerciala a sa.

Pentru a ajunge aici, a lucrat in etape rapide. Folosind
continuu protectia ministrului hitlerist si antisemit Petrovici,
sau a prietenului sau, Radulescu-Motru, s-a numit director al
Colegiului, la moartea merituosului intemeietor Abason, in
contra vointei Intregului consiliu profesoral.

A sabotat cursurile Colegiului, profesorii si studentii gasind
sdlile incuiate sau fdra cdaldura (in plind iarna) desi pivnita
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fusese lisata de directorul decedat plind cu combustibili. In
acest mod alunga pe studenti ca si pe profesori, carora nu le-a
platit niciodata salariul.

Dupa putin timp a cerut ministrului antisemit - protectorul
sdu - separarea liceului de colegiu. A facut reclama pentru liceu
dand adresa colegiului in localul cdruia isi instalase o cancelarie
cu profesori de liceu, tovarasi de-ai lui. Toate acestea erau
facute in contra hotararii categorice a consiliului profesoral al
Colegiului.

Profesorii de la sectia de medicind, indignati de faptele si de
atitudinea Dlui Iosif Brucar, s-au separat de Colegiul propriu-
zis, nevoind sa functioneze sub directoratul Dlui Brucar. Au
obtinut de la proprietarii casei contract pe numele lor si l-au
alungat pe dl. Brucir. In acelasi timp, pentru a fi totusi de
ajutor Colegiului care voia sa renasca sub initiativa unui grup
de profesori inimosi, le-a oferit localul gratuit pentru jumatati
de zi (ei functionand cealaltd jumatate de zi) cu conditia
expresa ca DIl. Brucdr, care se facuse odios, s nu mai intre in
cladire nici ca director, nici ca profesor.

Grupul de profesori, complet desinteresati si numai animati de
dorinta de a folosi tinerilor studenti, afland ca DI. Brucar a anuntat
Ministerului lichidarea Colegiului, au cerut numirea ca director a
Dlui Profesor J. Bick, numire pe care au obtinut-o. A fost admisa
functionarea sectiunilor: fizico-matematica, Academie Comerciala,
litere-filosofie si arta decorativa (ceruta special de subsemnatul,
Arhitect Arnet, pentru a camufla sectia de Arhitecturd, atat de
cautata de studenti, dar desfiintata de Minister).

Medicii au dat si un anunt la gazete, dezmintind pe cel al
Dlui Brucar, cd liceul va functiona in localul inchiriat si platit
din banii Colegiului.

DI. Brucadr a tipat cd e calomniat si ca i se cauzeaza daune
materiale personale; dar a ramas dat afara din local. Nevoind ca
totusi Colegiul sda ramand in fiinta, spre a folosi studentilor, a
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cerut si obtinut de la protectorul antisemit, Petrovici, revocarea
numirii Dlui Prof. Bick, numindu-se din nou pe el ca director,
invocand motive mincinoase, intrebuintate atat de el, cat si de
Minister. Dupd aceasta numire, oricum a continuat sa trimita
diferite adrese Ministerului, prin care anunta ca Colegiul nu
functioneaza si e in plina lichidare. in acest mod, studentii au
ramas fara cursuri, in special cel de la sectia de Arhitectura,
Colegiul nostru fiind singurul care avea autorizatia, camuflata
prin functionarea sectiei de Arta Decorativa.

2). N-a dat niciodata socoteald consiliului profesoral, sau
altcuiva in drept, de banii ce a incasat in contul Colegiului. N-a
prezentat nimanui acte justificative nici pana azi, desi Colegiul
era institutie publica si nu afacere comerciald personala. Se
bizuia totdeauna si ameninta cu protectia cuzistului Petrovici.

O ancheta financiard a Ministerului e In curs. DI. losef
Brucdr reuseste continuu sa prelungeasca aceastd ancheta, sub
tot felul de pretexte, neprezentand actele si registrele cerute.

3). Desi colegi de-ai Dsale, profesori de liceu, precum si
directorul Sectiei de Medicind, l-au dezmintit In mod public
prin ziare, DI. Brucdr n-a reactionat in nici un fel, cu toate ca
demnitatea si situatia de director si de profesor il obliga la
aceasta. A amenintat numai cu darea In judecatd si cu
represaliile Ministerului, dar dupa ce a fost alungat din localul
din str. Aron Florian, instalandu-si liceul in altd parte, a
renuntat la aceasta, pentru ca cu toata protectia de care se
bucura, dreptatea era, In mod prea evident, de partea celorlalti.

4). A batut in mod rusinos pe colegul profesor Foglu,
pentru ca acesta i-a atras atentia asupra crimei ce face
desfiintand o institutie necesara studentilor evrei, numai pentru
cd n-a putut sa o transforme in afacere personald. A inscenat in
urmd un juriu, fdrd a pastra cele mai elementare forme de
corecta procedurd, si a ticluit un proces verbal, facut de un
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consiliu, la care n-au luat parte profesorii vechi ai colegiului si
in care, desi era parte, s-a instituit presedinte.

5). A refuzat sa dea certificate studentilor saraci evrei, care
nu aveau suma necesara pretinsa in mod arbitrar de DI. Brucar.
De altfel, nici certificatele date de el - contra plata - n-au nici o
valoare la facultate.

6). O invinuire din cele mai grave: delatiunea.

A reclamat autoritdtilor pe un coleg (pe subsemnatul,
Arhitect Arnet) pentru cd a convocat pe profesori la o intalnire
“ilegald”. Pentru asemenea fapt, in timp de razboi, de stare de
asediu, Curti Martiale, etc., pedeapsa era cea capitald - moartea
directd sau prin deportarea in Transnistria, impreuna cu toata
familia. Aceasta pentru orice locuitor din tara, dar mai ales si cu
atat mai grav cand cel denuntat era evreu, fara protectie, faptul
petrecandu-se in plin regim hitleristo-antonescian.

(Convocarea a fost reala, pentru a se aviza la masurile de
renastere a Colegiului distrus de DI. Brucar. Profesorii au
raspuns cu entuziasm).

Au urmat anchete instituite de Minister, pentru invinuiri si
cu nesimtiri din cele mai grave: intruniri ilegale, actiune pentru
rasturnarea regimului, etc., etc. Numai printr-un fericit concurs
de imprejurdri s-au putut prelungi anchetele, pana cand armata
rosie victorioasa s-a apropiat, salvandu-ne pe toti, si pana la
venirea zilei luminoase de 23 august 1944.

Fara de acestea, subsemnatul cu intreaga familie (sotie si
copii) n-ar mai fi existat azi si n-ar mai fi putut semna aceasta
declaratie.

7). DL Brucar a facut si alte acte de delatiune. A reclamat la
Minister ca DI. profesor Foglu l-ar fi batut pe el si prin protectia
de care se bucura acolo a reusit sa se ridice Dlui profesor Foglu
autorizatia de functionare.

De asemenea, dlor secretari Stern si Spodheim li s-a ridicat
autorizatia de functionare de catre Minister, la reclamatia

53



mincinoasda a Dlui losef Brucdr, ca acestia ar fi furat arhiva
Colegiului. Realitatea este ca aceastd arhiva se afld si azi la DL
Brucdr acasa si ca n-a predat-o nici pand acum noii directiuni,
numita dupa 23 august 1944.

8). Prin lipsa Arhivei, s-a impiedicat incheierea situatiei la
nenumarati studenti evrei, care din aceasta cauza nu si-au putut
valorifica la facultati frecventa la cursuri si examenele reusite.

Pentru toate aceste grave fapte, ca si pentru altele, DI
Brucdr a fost avizat din timp de catre colegi si povatuit sd nu le
comitd. I s-a atras atentia odatd in plin consiliu profesoral, de
cdtre dl. profesor Aureliu Weiss, care i-a spus rdspicat referitor
la delatiunile cu care ameninta: ”“gandeste-te la ziua de maine”.

Nu a ajutat la nimic. Geniul rau care-1 conducea, continuele
preocupari de a fi pe placul ministrului antisemit, dand lovituri
intereselor colectivitatii evreiesti, manat de ambitii si interese
personale, 1-au facut sa continue fard incetare, pe acelasi drum.

DI. Brucar losef raspundea invariabil: “Sunt tare la Minister.
Petrovici e protectorul meu. Nu imi puteti face nimic. Degeaba
vorbiti de doborarea lui Petrovici si Antonescu; aceasta nu se va
intampla niciodata”.

Amintesc si faptul ca imediat dupa ce s-a facut auto-director,
a infiintat o catedra de literatura germand, unde l-a numit
profesor pe fiul sdu. Bineinteles, studentii au ocolit acest curs.

In afari de cele de mai sus, stiu ca dl. Brucar, in calitate de
director cumulard la un alt liceu evreiesc (Cultura), teroriza pe
copiii evrei si 1i batea, iar cand pdrintii veneau sa reclame, erau
amenintati cu represalii din partea autoritatilor scolare.

Pentru toate cele insirate mai sus, cred ca DI. Brucar losef
trebuie judecat de un Tribunal al Poporului; cred ca trebuie
condamnat in mod exemplar; iar pand atunci, trebuie scos din
viata publicd si In special trebuie sd i se ia posibilitatea de a fi
”educator” al tineretului.
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Citindu-i-se, dl. Arnet declara ca o mentine in totul si
semneaza. Se mentioneaza ca corecturile cu cerneala sunt facute
de Arh. Arnet.

semnatura Arh. Em. Arnet

Data si cititd in fata noastra.

Semnadturi: presedinte, membrii, secratard, delegat sindicat

Subsemnatul Foglu am primit invitatia de a ma prezenta in
ziua de vineri, 29 iunie 1945, ora 20 ca informator in fata
Comisiei a IV-a de Anchetd, instituitd In vederea epuratiei la
Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

Dos. No. 4

semnatura Foglu

semnatura Curier, 28/6/1945

Extras din interogatoriul luat Dlui Prof. Brumfeld Herscu
Sascuteanu

Intrebarea 20: Cu cine ati lucrat in serviciu?

Cu Littman, Brucdar. Brucar a trecut la latind un elev cazut la
conferintd si examinat de Dr. Blum.

Intrebarea 24: Aveti de ficut vreo declaratie privitoare la
alti colegi cu care ati conlucrat sau conducdtori sub care ati
lucrat si ale cdror acte sau fapte le considerati cd au fost
ddunatoare obstei evreiesti?

Cazul Brucdr, care este o rusine In societatea omeneasca,
deoarece 1si da cuvantul de onoare in fata elevilor ca nu va scoate
nici un elev vechi din clasa a II-a si a scos trei. Chestia cu elevul
corigent trecut de el. Chestia bacalaureatului evreiesc suspendat din
cauza lui printr-o interventie la Ministrul Petrovici.
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Intrebarea 27: Recunoasteti ci ati abuzat de relatiile amicale
avute cu diversi demnitari, incercand sa promovati interesele
personale in dauna cauzei evreiesti?

Nu. In cazul Brucdr am fost pana la Cilugaru ca s3 impiedic
scoaterea elevilor. De asemenea, cand Brucar a numit in comisie
un profesor de latind in locul meu, m-am adresat lui Calugaru,
cerand dreptate (conform legilor).

p. conformitate

Presedintele Comisiei a IV-a de Anchetd, Av. A. Fruchtman,
semnatura

Secretara, S. Pricep, semnatura

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
28 iunie 1945
Dsale Dlui Dr. I. Brucar,
Loco
Va rugam sa va prezentati in ziua de luni, 2 iulie a.c., orele
17.30, in Str. Sf. Vineri Nr. 19, in fata Comisiei a IV-a de
Ancheta, impreuna cu martorii Dvs care cunosc activitatea ce
ati desfadsurat in timpul functionarii Centralei Evreilor din
Romania.
In caz de neprezentare, judecarea se va face in lipsa.
Cu stima,
Presedintele Comisiei a IV-a de Ancheta, Av. A. Fruchtman,
semnatura
Secretara, S. Pricep, semnatura

semnat de primire, I. Brucar, semndtura
30/V1/945
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Bucuresti, 28 iunie 1945
Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Sectorul I. Str. Sf. Vineri, 19
Telefon 5-7441 si 6-0771
Comisia de epuratie
no. 2809

Onor.
Comisia a IV-a de Ancheta
Loco

Avem onoare a va remite aici alaturat extras din raportul
Serv. Contabilitatii Nr. 105 din 7.XI1.943, inreg. la noi sub Nr.
8607/943, privind pe DL Dr. Brucar.

Cu toata stima,

Presedintele Comisiei de Epuratie, L.I. Stern, semnéatura

semnatura Secretar

EXTRAS

din raportul Serviciului Contabilitdtii Nr. 105 din 7.XI1.943,
inreg. la noi sub Nr. 8607/943.

Ct. Dr. I. Brucar, Lei 15.000 - debitor

DI. Dr. Brucar figura debitor in registrele Comunitatii, Inca
de la 11 Dec. 1940, pentru un avans ce i s-a acordat, cu Lei
18.000.

La invitatiunea ns., DI. Dr. Brucar ne-a declarat ca ar fi
restituit acest avans, ceea ce insa nu a putut dovedi. A platit
totusi dupa aceasta afirmatie si anume la 19 februarie 1943 o
sumad de Lei 3.000, reducand debitul la Lei 15.000.

Pentru noi rezultd cu destuld claritate cd DI. Dr. Brucar
datoreaza realmente aceasta suma.

Va rugam a decide asupra mentinerii in activul Comunitatii
a acestui post.
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Seful Contabilitatii,
ss. I. Cremer

p. conformitate,
semnatura secretar

Subsemnatul D. Alpern am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de vineri, 29 iunie, orele 17, in Str. Sf. Vineri
Nr. 19, ca informator in fata Comisiei a IV-a de Anchets,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

Dos. No. 4

semnatura

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de Ancheta

Proces Verbal No. 9
sedinta din 29 iunie 1945

Prezenti Dnii: Presedinte Av. A. Fruchtman, secretara S.
Pricep, E. Campus.

Se ia In cercetare dos. Nr. 4 al Dlui Dr. I. Brucar.

Procedura este indeplinita.

Se prezinta DI1. Manole Foglu, citat ca informator. Depozitia
facutd se depune la dosar. DI. Foglu va inainta Comisiunii un
memoriu detaliat.

Presedintele Comisiei a IV-a de Anchetd, Av. A. Fruchtman,
semnatura

Secretara, S. Pricep, semnatura

58



Depozitie

Astazi, 29 iunie 1945, se prezintd in fata Comisiei a IV-a dl.
Manole Foglu, domiciliat in Bucuresti, str. Aviator Mircea
Zorileanu 25 (Parcul Domeniilor), varsta 57 ani, casatorit, 2
copii, care dupa ce depune legiuitul juramant, declara
urmatoarele in cazul Dr. Brucar:

Dupd moartea lui Abason am fost chemat de Brucdr la el
acasa si mi-a propus sa facem o afacere brilianta, daca pot
contribui cu 100-200.000 lei, si anume sa facem un liceu in
localul Colegiului, ceea ce bineinteles am refuzat, intrucat def.
prof. Abason a infiintat aceastd scoald care avea caracterul de
Politehnica numai pentru studentii evrei care au fost exclusi din
universitati. Dupa moartea lui Abason, Brucar, intervenind la
Petrovici, a obtinut functia de director al Colegiului. Retin ca
foarte grav, lovind in interesele obstei evreiesti, urmatorul fapt:
copiii evrei, studenti la Colegiu, care faceau in incinta scolii
munca obligatorie la statisticd, In 2 serii, ceea ce a realizat
Abason, Brucdr a intervenit la forurile competente si i-a scos
din scoald, mutandu-i in baraci, la Cotroceni. Stiu acest lucru
chiar din gura lui, deoarece la reprosul meu ”"de ce gonesti
copiii?” mi-a rdspuns cd vrea sa aibe scoala libera. Ca urmare,
elevii n-au mai venit la cursuri si ducandu-ma cu Brucar la
baieti la Cotroceni, ca sa-i chemam sa revina la scoala, ne-au
raspuns: “ne-ati dat afard, nu mai revenim”. In urma acestui
fapt, Dnul Brucdr a comunicat la Minister cd prin nerevenirea
studentilor la cursuri, colegiu este, virtualmente, desfiintat. Si
apoi a convocat profesorii ca sa convenim pentru infiintarea
unui liceu pedagogic in acest sediu. Profesorii n-au acceptat, iar
eu personal am fost cel mai aprig adversar al acestei idei,
deoarece se trecea peste ideea de baza de la infiintarea
Colegiului si culmea ca d. Brucar ne-a pus in fata unui fapt
implinit, prezentandu-ne circulari tiparite cu numele
profesorilor, dand adresa Secretariatului la Colegiul nostru.
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Dupad aceasd sedinta am plecat impreund cu Dnul Brucar si a
avut loc o altercatie intre noi, iar dupa aceea o bataie. Aceasta
din cauzd cd i-am spus ca urmadreste un interes personal din
infiintarea acestui liceu. In calitatea mea de profesor al
Colegiului si curator al averii def. Abason m-am prezentat la
Minister si am cerut inlocuirea dlui Brucar, care voia sa
transforme Colegiul intr-un liceu pentru a-si face interesele
personale. Ministerul a aprobat cererea mea si numirea d. Bick
ca director. I-am notificat dlui Brucar aceastd schimbare, care a
durat numai 2 zile, deoarece s-a anulat numirea lui Bick si a
revenit Brucar. Protestand la Minister, d. Calugaru mi-a
raspuns: “Fereste-te de Tg. Jiu”. Stiu ca Brucar a luat de la
parintii elevilor donatii, iar de la studenti taxe, fara ca sa fi dat
pand acum vreo socotealda sau sd fi prezentat vreun decont.
Dupd 23 august am avut greutati cu elevii, deoarece arhiva
fiind luata de Brucdr acasa, nu am putut cunoaste situatia
elevilor. Dupa altercatia mea cu Brucdr a urmat o inspectie la
Colegiu, facutda de d. Perianu, inspector la Minister si
excluderea mea din Invatamant, la care m-am asteptat fiindca
stiam ca e tare la Minister. Voi mai depune separat un memoriu
si copii dupa corespondenta urmata cu Ministerul in legatura
cu cele mentionate mai sus. Important este, in esenta, ca scoala
care a fost creeata de Abason cu truda pentru studentii evrei a
fost distrusd de Brucar, iar elevii evrei au suferit deoarece au
ramas fara scoala si au plecat, care pe unde a putut.
Cetindu-i-se, stdruie si semneaza. Foglu.
Data in fata noastra, Presedinte, secretara, semnaturi

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de anchetd

Proces Verbal No. 10

Sedinta din 2 iulie 1945
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Prezenti Dnii: Presedinte Av. A. Fruchtman, Membrii: B.
Zalmanovici, M. Hubert, E. Campus, delegat al Sindicatului
Corpului Didactic, Secretard, Sh. Pricep.

Se ia in cercetare dosarul Nr. 4 al Dlui Dr. Brucar.

Procedura este indeplinita.

Se prezintd DI. Dr. Brucar, cdruia i se iau doud suplimente
de interogatorii, care se depun la dosar.

DL Dr. Brucdr depune lista de martori care se ataseaza la dosar.

Se prezintd Dnii: Antonia Focsaneanu, Ing. H. Iacob, Av.
Copelman Robert, Rebeca Cohn, Henrietta Paucker, propusi ca
martori de dl. Dr. Brucar. Depozitiile facute se depun la dosar.

Dnii: Plaiu si Aresteanu propusi ca martori de dl. dr. Brucar
vor fi audiati vineri, 6 iulie a.c.

Se dispune citarea pentru vineri 6 iulie a.c. a Dlor: Director
Vardi, ca informator, A. Rechler si Prof. A. Kandel, propusi ca
martori de dl. Dr. I. Brucar.

Presedintele Comisiei a IV-a de Ancheta, Av. A. Fruchtman,
semnatura

Membrii: semnaturi

Secretard, Sh. Pricep, semnatura

Supliment de (depozitie) interogator

Astazi, 2 iulie 1945, se prezinta pentru a doua oara dl. Dr.
Brucdr care face wurmadtorul supliment de (depozitie)
interogator:

Nu a fost nici o desfiintare de clase paralele. In 1942/43,
Ministerul a dat ordin sa se exmatriculeze un numar de elevi
peste numarul legal. Acest ordin s-a dat si lic. Cultura A si
liceului Cultura B de unde de asemenea au fost exmatriculati
elevi in baza acestui ordin. In timpul acela era presedinte al
Sectiei Scoalelor d. dr. Blum, pe langa care am insistat sa se
infiinteze (aceste) clase paralele pentru elevii exmatriculati.
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Vazand ca intarzie cu infiintarea acestor clase paralele, am scris
Ministerului, aratandu-i cd prin exmatriculare bugetul liceului
este in suferinti. In urma acestei interventii, Ministerul a
aprobat ca atat la liceul Cultura A, liceul B si daca nu ma insel
si la liceul Vardi sa se reinscrie un numar de elevi, asa ca la
liceul nostru au fost reinscrisi un numar de 40 elevi. Cum insa
prin aceasta nu s-a rezolvat chestiunea elevilor exmatriculati,
Comunitatea a fost nevoitd, spre vacanta pastelui 1943, sa
infiinteze pentru restul elevilor clasele paralele. Inainte de
infiintarea acestor clase paralele, d. Cantar a venit in Cancelaria
liceului Cultura A spunand ca in ce priveste elevii care ar putea
sd revind la scoala In urma dispozitiei Ministerului, sunt la
dispozitia Dsale si el 1i poate face sa revina la liceu. Dsa a cerut
in schimbul [acestui] lucru sa fie numit la liceu profesor pentru
teste, ceea ce am refuzat, intrucat in 1941/42, cand Dsa a avut o
catedra completd de 15 ore pentru teste, nu si-a facut datoria ca
profesor. Acelasi repros (cu nuante) i l-au facut si dnii profesor
S. Calmanovici si R. Fayon, care erau de fata.
semnatura I. Brucar

Data si citita in fata noastra.
Semnaétura B. Zalmanovici
Secretard, semnatura S. Pricep

Dl Dr. Brucar mai declara: Cu ocazia audientei la dl.
Ministru Petrovici acasa, impreund cu dnii Rechler si Kandel,
cand am cerut sprijinul Dsale pentru apararea scolilor evreiesti,
d. Ministru Petrovici a fost foarte indignat de faptul ca un
profesor evreu a deconsiderat dispozitiile Ministerului si a
continuat sa functioneze desi i se refuzase autorizatia de
functionare. DI. Ministru Petrovici voia din aceastd pricind sa
inchida toate scolile evreiesti. Dintre cei de fata eu l-am rugat sa
nu faca acest lucru. La care mi-a raspuns ca-l va trimite in lagar
pe d. Litman, pe care il credea directorul liceului Hollinger. Am
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raspuns cu toate ca d. Litman mi-era dusman si urmarea
indepdrtarea mea prin prietenii sai de la Centrala, indepartarea
mea de la liceul Cultura A: ”Va rog Dle Ministru sa nu faceti nici
aceasta”. Dupa aceea, d. Petrovici a plecat la Minister. Daca ar fi
fost vorba macar cu un cuvant despre d. Holinger, desigur ca l-as
fi aparat, cdci pe atunci nu-mi era dusman, caci chiar daca ar fi
fost l-as fi apdrat asa cum l-am apdrat pe d. Litman care-mi era
dusman. Cred ca am facut o fapta de bun evreu si de om. DL
Ministru era supdrat pentru ca refuzase printr-o adresd
functionarea liceului Holinger si acesta continua totusi sa
functioneze. Dsa fusese gresit informat ca director al acelui liceu
insubordonat este d. Litman. N-am de unde sti pe ce cale a fost
informat de acest lucru. Cand a aflat, probabil de la d. Caliani,
care e directorul liceului, a luat masura impotriva d. Holinger.
semnatura I. Brucdr

Astazi, 2 iulie 1945, se prezintd naintea Comisiei a IV-a d.
Dr. Brucdr cdruia i se ia un supliment de interogator:

La Colegiul Abason am predat gratuit cursul de logica. La
un moment dat profesorii Colbert, Alex. Graur, Loewenstein,
Dr. Rubin si Willy Marcus au cerut sd fim platiti pentru orele de
curs si au parasit chiar cursurile. Am ramas la cursuri la sectia
litere-filosofie numai eu si Dna Fagon, fiind apoi platiti cu 200
sau 300 lei ora. Aceastd platd a fost oferita si celorlalti colegi,
dar acestia au refuzat. Dupd moartea lui Abason am condus in
calitate de director, in mod gratuit, colegiul si am suportat chiar
personal circa 70.000 lei din cheltuielile de intretinere. In
calitatea mea de presedinte al Institutului de Culturd al
Templului Coral am refuzat, la indemnul unora din membrii,
sd continudm activitatea noastra la acest Institut pentru a nu da
un gir moral Centralei. Cu ocazia punerii in disponibilitate a
profesorilor evrei de la scolile statului, m-am adresat d.
Caracostea, Ministrul Educatiei Nationale de atunci, cerandu-i
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sd md apere pe mine si pe ceilalti profesori evrei in cauza de
urmirile acestor misuri. In acelasi sens am intervenit si la d.
prof. Radulescu-Motru. Am fost trecut pe lista ostaticilor,
raspunzator pentru evrei si comunisti. Persecutiile Centralei
impotriva mea au mers atat de departe incat la un moment dat,
in august 1943, a luat masura de a se retrage fiilor mei carnetele
de scutire de munca, fapt asupra caruia mai tarziu au revenit,
in urma protestelor ce am facut.
semnatura I. Brucdr

Dat in fata noastra.
Semnatura B. Zalmanovici
Secretara, semnatura S. Pricep

Depozitie de martor

Astazi, 2 iulie 1945, se prezinta inaintea noastrd Domnisoara
Antonia Focsaneanu, domiciliata in Bucuresti, Maria Roseti 15,
care dupa ce jura, depune urmatoarele in cazul d. Brucar:

Nu stiu nimic in ceea ce priveste conditiile si imprejurarile
speciale in care a fost format liceul pedagogic, pentru ca n-am
fost decat o simpld angajatad a acestui liceu.

Citindu-i-se, staruie si semneaza.

semndtura Antonia Focsaneanu

Dat in fata noastra.
Semnadturi B. Zalmanovici si E. Campus
Secretara, semnatura S. Pricep

Depozitie de martor
Astazi, 2 iulie 1945, se prezintd in fata Comisiei a IV-a d.
inginer Herman lacob, pensionar, domiciliat in Bucuresti, str.
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Mantuleasa 16, casdtorit, depune juramantul si spune
urmatoarele cu privire la cazul Dr. Brucar:

(Nu stiu nimic). Stiu din auzite ca liceul pedagogic a fost
fondat pentru a face fata suprapopulatiei de elevi, care inca din
anul 1942 ingreuna bunul mers al liceului Cultura 2. Asa mi-a
declarat d. Brucdr atunci cand ocazional l-am intrebat daca
intemeierea liceului nu aduce prejudicii Comunitatii. In
chestiunea Colegiului Abason si in alte probleme in legatura cu
activitatea dl. Dr. Brucar nu cunosc date precise. Stiu numai ca
Dsa era in bune relatii cu ministrul Petrovici.

Citindu-i-se, staruie si semneaza.

semndtura ing. H. Iacob

Dat in fata noastra.
Semnaturi B. Zalmanovici si E. Campus
Secretard, semnatura S. Pricep

Depozitie de martor

Astazi, 2 iulie 1945, se prezintd inaintea Comisiei a IV-a d.
Copelman Robert, avocat, domiciliat in str. Sofia 13, 29 ani,
casatorit, care jura si depune urmatoarele in cazul d. Brucar:

Nu cunosc si nici nu pot banui activitatea d. Dr. Brucar in
legaturd cu desfiintarea claselor paralele, chestiunea desfiintarii
liceului Holinger si a interndrii directorului Holinger, relatiile si
comportarea d. Dr. Brucar la Colegiul Abason dupa moartea
acestuia, nici problema cine a provocat inspectiile cu cubajul.
Atat timp cat a fost directorul de studii al liceului Cultura a
avut o atitudine intelegatoare fata de toate problemele care i le-
am supus in calitatea mea de profesor. A creat pentru profesorii
tineri un seminar pedagogic, care a fost serios organizat si ne-a
folosit foarte mult. Nu l-am auzit niciodata amenintand ca va
uza de prietenia cu Petrovici.

65



Semnadtura R. Copelman

Data si citita in fata noastra.
semnaturi

Secretara, S. Pricep, semnatura

Astazi, 2 iulie 1945, se prezinta inaintea Comisiei a IV-a dra
Rebeca Cohn, profesoard, domiciliatd in Aleea Mantuleasa 9,
care jura si depune urmatoarele in cazul Dr. Brucar:

Nu cunosc si deci nu pot lamuri atitudinea Dr. Brucdr in
chestia desfiintdrii claselor paralele, nici in chestia liceului
Holinger, nici In chestiunea Colegiului Abason. Ceea ce pot
spune este faptul ca mie mi se pare o fapta buna pedagogica
infiintarea unui liceu de catre d. Dr. Brucar, intrucat s-au putut
decongestiona clasele suprapopulate (de la liceul Cultura 2) de
la licee. Nu stiu in special de la ce licee veneau copiii. Adaug
faptul ca desi erau elevi cu taxe mici, totusi directorul Brucar
ne-a platit salarii bune si anticipat pe vacantd pand in
septembrie, desi taxele nu s-au incasat integral. Gestiunea a fost
controlatd de o comisie de profesori si gasita in reguld, insa nu
cred ca d. dr. Brucdr sa fi dat din buzunar. Am cunoscut mai
indeaproape activitatea d. Brucar numai In anul cand am
functionat la liceul din Principatele Unite.

Semnadtura R. Cohen

Data si cititad in fata noastra.

semnaturi

Secretara, S. Pricep, semnatura

Astazi, 2 iulie 1945, se prezinta Inaintea Comisiei a IV-a dra
Henrietta Pauker, profesoard, dom. in str. Vergului 4, care jura
si depune urmatoarele in cazul dr. Brucker:
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Nu cunosc si nu pot lamuri atitudinea dlui dr. Brucker in
chestia desfiintdrii claselor paralele, nici chestiunea colegiului
Abason, nici daca a folosit prietenia fostului ministru Petrovici
in interese personale, nici in chestiunea liceului Holinger. Dupa
eliberarea prof. Holinger din lagar si la infiintarea liceului
pedagogic, I-am vazut pe prof. Holinger in bune relatii cu dr.
Brucdr. La iInceputul anului erau elevi putini. Mai tarziu
(lnainte de Craciun) au aparut o serie de elevi, de cca 4-5 pe
fiecare clasa. Metoda cu care au fost adusi n-o cunosc. Din
auzite stiu ca ar fi provenit din elevii supranumerari. Dr. Brucar
a spus in cancelarie ca intre cei veniti sunt si gratuiti si ca nu se
opune la primirea gratuitilor, intrucat intentia lui este de a face
din acest liceu o scoald de aplicatie. Nu cunosc deloc chestiunea
cu inspectiile pentru cubaj la liceele de bdieti.

In timp ce eram directoare la scoala Instructiunea (1940-1943)
am primit inspectii administrative care se interesau si de cubaj. Nu
cunosc activitatea dlui dr. Brucdr in scoala evreiasca in afara de
aceea de director la liceul pedagogic unde a intretinut o foarte
placuta atmosfera colegiald. Liceul a mers foarte bine din punct de
vedere pedagogic, era multd seriozitate din partea tuturora, se
intretinea un nivel ridicat. La sfarsitul anului dr. Brucar ne-a dat
deplina libertate de a hotdri in ce priveste situatia elevilor,
insistand pentru severitate si seriozitate.

Staruie si semneaza.

Henrietta Pauker, profesoara

Data si citita in fata noastra, semnaturi

Subsemnatul Prof. A. Kandel am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de vineri 6 iulie 1945 orele 17.30 in Str. Sf.
Vineri nr. 19, ca informator in fata Comisiei a IV-a de Ancheta,
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instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

semndtura A. Kandel

Dos. Nr. 4

primita la 4/7/945

Subsemnatul I. Vardi am primit invitatia de a ma prezenta
in ziua de vineri 6 iulie 1945 orele 17.30 in Str. Sf. Vineri nr. 19,
ca informator in fata Comisiei a IV-a de Anchetd, instituita in
vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

semnatura I. Vardi

Dos. Nr. 4

primita la 4/7/945

Subsemnatul A. Rechler am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de vineri 6 iulie orele 17.30 in Str. Sf. Vineri nr.
19, ca informator in fata Comisiei a IV-a de Ancheta, instituita
in vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

semnatura A. Rechler

Dos. Nr. 4

semnatura curier, 4/7/945

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a [V-a de Ancheta

Proces Verbal No. 11

Sedinta din 6 iulie 1945

Prezenti Dnii: Presedinte M. Hubert, membrii: B.
Zalmanovici si E. Campus. Secretara Dna S. Pricep.
Se ia in cercetare dosarul Nr. 4 al Dlui Dr. Brucar.

Procedura este indeplinita.
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Se prezinta dl. Dr. Brucdr, care depune in fata comisiei o
declaratie - completare - si o cerere prin care solicita copie dupa
raspunsurile date la primul interogatoriu.

Se prezinta dnii Ing. Filip Plaiu si Prof. Mauriciu Kandel, propusi
martori de dl. Dr. Brucar. Depozitiile facute se depun la dosar.

Se dispune citarea dlor Spodheim si Tipchis, propusi ca
martori de dl. dr. Brucar, pentru luni 9 iulie a.c.

Se dispune ca dl. director Vardi sa fie citat din nou pentru
luni 9 iulie a.c.

Se ia act de continutul adresei dlui dr. Brucar prin care
propune o serie de intrebdri, care urmeaza sa se puna
martorilor propusi de dsa.

Presedintele Comisiei a IV-a de Anchetd, M. Hubert,
semndtura

Semnaturi membrii si secretara

Declaratie completare

Luand la cunostinta de punctele de acuzare ce mi s-au citit
in sedinta din 2 iulie a.c, am onoare sa adaug la cele deja
declarate urmatoarele:

1. La acuzarea ca am cumulat functia de director al liceului
Cultura cu aceea a liceului particular pedagogic:

Am fost In acelasi timp director si la ”"Clasele speciale de
pregatire teoretica si practica prof. Ernest Abason”. Nimeni nu
mi-a atras atentia cd aceasta este o imposibilitate morala. Din
contra, am socotit cd dau dovada de destoinicie, daca pot sa
conduc trei scoli dintr-o data. De altfel, dupa cateva luni de la
infiintarea liceului particular pedagogic am cerut in anul scolar
1943/44 concediu de la liceul Cultura A. Tin sa observ ca si DL
Prof. Kandel a cumulat si domnia sa functiunea de director la
liceul Cultura B cu aceea de coproprietar al liceului part. din str.
Dionisie. Nimeni nu i-a spus nimic. Cand a fost numit director,
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dar era deja coproprietar al liceului din Str. Dionisie. Cum am
putut In consecinta sd md gandesc cd as gresi daca sunt director
la Cultura A si la liceul pedagogic? Inci odat3, nimeni nu mi-a
atras atentia ca unii ar putea sa vada cu ochi rdi acest cumul. De
altfel, colegii mei ar fi putut sa-mi arate aceasta, in doua randuri:
prima oara cand impreuna cu dnii Faion, Bernstein, D.
Rosenkranz, Littman, Hollinger, Robert Cantar si altii am
incheiat conventia de a infiinta acest liceu, conventie prin care
imi pastram directiunea; a doua oara cand am infiintat liceul
impreund numai cu dl. Hollinger. As fi cerut deci bucuros cu
cateva luni mai devreme concediul, pe care I-am cerut cu cateva
luni mai tarziu. Socotesc totusi ca acest fapt este neinsemnat,
chiar daca poate fi socotit ca o greseald fatd de scopul pe care 1-
am urmadrit infiintand liceul pedagogic. Din declaratiile mele
anterioare cred cd s-a putut desprinde cd am urmarit sd infiintez
un seminar pedagogic evreiesc, pentru pregatirea profesionald a
profesorilor evrei. Celelalte chestiuni conexe cu infiintarea
liceului pedagogic cred cd au fost limpezite atat prin cele
declarate anterior, cat si prin depozitiile martorilor audiati.

2. La acuzarea ca am folosit prietenia dlui I. Petrovici, In
interes personal:

Am aratat contrariul in cele 23 puncte si celelalte chestiuni
expuse de mine cu prilejul primului interogatoriu.

3. La acuzarea ca am avut o atitudine indiferenta, desi s-a
recurs la oficiile mele, 1asand ca in anul scolar 1942-1943 circa
100 de elevi sa fie exmatriculati, propunand, sub amenintare,
subdirectorului claselor paralele sa aduca elevii la liceul
Cultura A:

Cate afirmatii, atatea calomnii. Ele nu au nici scuza cinica
de a fi macar inteligente. Caci este de la sine inteles ca, daca am
lasat ca 100 de elevi sa plece de la scolile evreiesti, nu mai
aveam de ce sa ma interesez si sa propun ”sub amenintare” ca
elevii sa fie readusi la scoala. Daca acest din urma caz ar fi
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exact, atunci n-as mai fi fost, cum se spune, in prima parte a
acuzatiei, indiferent. Adevarul este altul. El este cel aratat de
mine In suplimentul de interogatoriu, din ziua de 2 iulie a.c. De
altfel, voi dovedi cele relatate acolo atat cu acte, cat si cu
interogatoriul martorilor pe care i-am propus. Sa se noteze si
faptul ca dl. Cantar, care a mintit afirmand ca l-as fi amenintat,
a primit totusi mai tarziu sa fie asociat cu mine la liceul
pedagogic. Este posibil ca dsa sa fi voit a se asocia cu mine daca
este adevarat ca l-am amenintat? Pentru orice om, care nu este
un caracter abject, aceasta ar fi fost imposibil.

4. La acuzarea ca am provocat inspectii pentru cubaj, pentru
a putea trimite elevi la liceul pedagogic:

Am aratat ca Ministerul Educatiei proceda in acest fel in
fiecare an scolar. Asa a procedat si in anul scolar 1942-1943,
cand liceul pedagogic nici nu a existat. De ce nu s-a tras
incheierea cd si In acest an a fost cineva care sa fi avut un
interes ca peste 100 de elevi sa fie exmatriculati? De ce nu s-a
conchis ca dnii Littman si Hollinger, proprietarii liceului
Spinoza, au provocat aceasta masurd? Fiindcd madsura era o
norma de care se conduce Ministerul, la inceputul fiecdrui an
scolar. De aceastd norma s-a ghidat onor. Ministerul Educatiei
si In anul scolar 1943-1944 cand a fiintat liceul pedagogic,
exmatriculand un numar de elevi atat de la liceele de baieti, cat
si de la liceele de fete. In consecinti, nu am putut si provoc
inspectii pentru cubaj la liceele evreiesti, in scopul aratat in
acest punct de acuzare. Aceasta argumentare urmeaza sa fie
completata si cu cele relatate in interogatoriul meu anterior.

5). La acuzarea cda am avut o atitudine negativa la fondarea
liceului Hollinger (liceul Spinoza):

Cine afirma, trebuie sa si dovedeasca. Altfel afirmatiile sale
sunt calomnii. Am protestat impotriva lor si cu alt prilej cand
mahalaua evreiascd, lipsita de discernamant, a tras incheierea
cd subsemnatul as fi provocat trimiterea dlui Hollinger in lagar.
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Am protestat fata de dnii Lascar Saraga si Ury Benador, care s-
au facut ecoul acestor calomnii. De altfel, cred ca dl. Hollinger
stie cine i-a pus bete in roate ca sa nu i se dea autorizatia de
functionare. Sa nu fie acelasi domn care mi-a facut si mie toate
mizeriile ca si nu pot infiinta liceul pedagogic. in aceast
privintd ar putea da oarecare informatii dnii I. Grudea si Faion.
Pun 1nsa intrebarea: as fi putut eu sa ma prezint dlui ministru
Petrovici si sd-i cer sa trimitd pe un coleg in lagar? Sub ce
lumina i-as fi aparut daca i-as fi cerut aceasta si ce ar fi putut sa
creada in acest caz despre caracterul meu? Consecinta n-ar fi
fost pierderea imediatd a prieteniei sale? Cine ma cunoaste
poate sa se gandeasca o clipd macar ca as fi capabil de o atare
infamie? Pun insa alta intrebare: Dacd subsemnatul as fi avut
cea mai micd vina In pedepsirea dlui Hollinger, d-sa s-ar fi
asociat mai tarziu cu mine? Pentru orice om care nu este un
caracter abject aceasta ar fi fost imposibil.

Socotesc ca dl. Hollinger si-a atras pedeapsa fiindca
ascultand sfatul domnilor Littman si Dr. Erwin Goldstein (Pater
Erwin), care staruiau la Minister pentru obtinerea autorizatiei
de functionare, a continuat sa functioneze cu liceul sau dupa ce
ministerul 1i refuzase autorizatia.

Adaug acum la declaratia mea din 2 iulie a.c. ca dlL
Petrovici a putut sa stie ca dnii Littman si Hollinger sunt
proprietarii liceului Spinoza fiindca aflase de acest lucru
intregul minister si mai ales dnii Caliani si Calugdru. Acestia
sau unul dintr-insii i-au comunicat dlui Petrovici cine sunt
proprietarii liceului. Asa ca dsa, cand a voit sa pedepseasca pe
acei care nu i-au respectat adresa prin care refuzase autorizatia
de functionare a liceului, s-a gandit mai intai la dl. Littman (pe
care eu il aparasem la dl. Ministru acasd, cum v-am ardtat in
declaratia mea in 2 iulie a.c.).

Cred ca dl. ministru Petrovici a retinut mai usor [numele]
dlui Littman fiindca l-a cunoscut si din altda imprejurare. De
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atunci cand a fost in delegatie cu dl. I. Grubea si altii pentru a-i
cere, In urma procesului nenorocit cu elevii evrei, sd nu inchida
scolile evreiesti si sda nu trimita pe profesorii evrei in
Transnistria. Delegatia aceasta a fost probabil alcatuitd de catre
Centrala evreilor si de catre dnii Littman si Pater Erwin. N-am
stiut nimic despre aceasta delegatie, caci as fi protestat daca as
fi stiut de ea si as fi vazut cd nu fac parte dintr-insa. As fi voit sa
apar scolile evreiesti si pe profesorii evrei, cu atat mai mult cu
cat era In joc si soarta mea. Acelasi raspuns i I-am dat de curand
si dlui Gabriel Schaefer care, gresit informat, imi reprosa
indiferenta in aceasta chestiune. Cu acest prilej tin sa arat ca
atat din proprie initiativa, cat si de ori cate ori am fost solicitat
sd apar pe evrei, i-am aparat. Asa Intre altele Imi amintesc ca in
anul 1924 sau 1926, D1. M. Sardteanu m-a rugat sa intervin pe
langa dl. prof. C. Rdadulescu-Motru, care pe atunci era
presedintele consiliului permanent, s& nu se inchida liceul
evreiesc din Chisindu, unde se gdsise un asa zis nucleu
comunist. Gratie interventiei mele, liceul nu a fost inchis si nici
profesorii nu au avut de suferit.

6). La acuzarea cd I-am denuntat la mnister pe dl. Arnet:

D-sa minte. Din contrd, D-sa a cautat sa ma micsoreze in
ochii dlui Caliani afirmand cd in calitatea mea de director al
claselor speciale as fi luat taxe mari pentru certificatele elevilor.
Ceea ce nu corespunde intr-un nimic adevarului. Cum am aratat
cu prilejul interogatoriului anterior, am cheltuit, din buzunarul
meu, pentru nevoile acestei scoli suma de cca Lei 72.000.
Lucrurile stau astfel: ca profesor de desen la clasele speciale Prof.
Abason, DI. Arnet a avut o atitudine ostila fata de subsemnatul,
cdutand sa se razbune pe mine fiindca fiul sdu, elev la liceul
Cultura A, unde eram director, fusese trimis in conferinta scolii
spre a i se aplica pedeapsa indepartarii din scoala conf. art. 17
din regulamentul invatdmantului secundar. DI. Arnet insultase
in mod violent si trivial pe dl. prof. Leiwandman (care aplicase o
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usoara corectiune fiului sdu), pe subsemnatul si intregul corp
profesoral. Procesul verbal de indepdrtare a elevului din liceul
Cultura A se afla in arhiva scolii.

In ceea ce priveste “denuntul”, acesta este o petitie pe care
am naintat-o ministerului, prin care ardtam ca dl. Arnet, fara sa
fi avut o calitate, a convocat pe profesorii scolii spre a ma
indeparta de la directiunea claselor speciale; ca am fost lovit de
catre dl. Manole Foglu (cum se constatd si din certificatul
eliberat de institutul medico-legal) dupa conferinta scolara care
discutase fiintarea liceului pedagogic in str. Aron Florian, unde
functionau si clasele speciale si ca disparuse arhiva scolii. Am
cerut onor. ministerului sa faca ancheta numai in privinta
acestui ultim fapt, Intrucat, cum spuneam chiar in petitie,
celelalte fapte, pe care nu am voit sa le aduc la cunostinta
ministerului, sunt fapte insolite si rusinoase pentru niste
profesori. Voi depune odata cu memoriul o copie dupa aceasta
petitie. Dar de cand simpla petitie prin care se cere anchetarea
disparitiei unor acte de importanta poate sda constituie un
denunt? Este de retinut ca desi onor. ministerul, cercetand
faptele, i-a retras autorizatia dlui Foglu pentru faptul grav de a
ma fi lovit si l-a suspendat pe dl. Spodheim din functia de
secretar, am ardtat ministerului cd dsa este necesar scolii in
vederea lichiddrii ei si am cerut sa fie iertat de pedeapsa. Onor.
Ministerul a revenit asupra suspendarii dlui Spodheim.

Este cazul sa inchei ca amestecandu-ma in treburile scolilor
evreiesti am fost nefericit inspirat. Nu mi-am dat seama ca
scoala evreieascd este un mediu pestilentiat in care orice om,
oricat de delicat ar fi, nu poate sa nu sufere jignirile si umilirile
de care n-am fost crutat nici eu. Inchipuiti-vd un cal de curse
inhamat la o cutiuga cu gunoi.

semnatura I. Brucdr

6/VI1/945

74



D-sale Dlui Presedinte al Comisiunii a IV-a de ancheta

Domnule Presedinte,

Am onoare a va ruga si spune urmatoarele:

1. Sa binevoiti a dispune sd mi se arate, ca sa pot citi, textul
punctelor de acuzatii ce mi se aduc. A fost necesar la audierea
din 2 iulie a.c. sa insist sa mi se spund pentru ce anume sunt
chemat inaintea Dvs, pentru ca sa mi se citeasca apoi in fraze
ciuntite punctele de acuzatie. Am nevoie sa cunosc cu
preciziune acest text pentru a putea sa scriu memoriul pe care
urmeaza sa-1 depun onor. comisiunii de ancheta.

2. In graba pe care onor. comisiune a manifestat-o de a
audia martorii adusi de subsemnatul, Dvs nici nu ati mai voit
sa luati In prealabil interogatoriul meu, spre a raspunde noilor
puncte de acuzatie aflate de mine chiar in aceeasi zi. In urma
insistentelor mele de a raspunde totusi acestor acuzatii, am dat
un raspuns incomplet in privinta atitudinii mele negative, cum
spuneti, in fondarea liceului Spinoza si n-am ldmurit nimic in
privinta “denuntului” domnului Arnet. Aceasta situatiune imi
impune sd va prezint separat completarile necesare.

3. Era cu atat mai util sa va dau lamuririle la care ma refer
cu cat ele urmareau sa va faca convingerea cu privire la
seriozitatea acuzatiilor ce mi se aduc. De asemeni, ele erau
necesare pentru a le corobora cu declaratiile martorilor propusi
de mine. Martorii pe care i-ati pus sa jure v-ar fi spus daca
lamuririle mele corespund sau nu adevarului. In consecinta, va
rog sa binevoiti a vedea daca este cazul sd reveniti asupra
audierilor facute si sa le completati cu intrebarile pe care imi
permiteti s le notez separat. In orice caz, intrucat ati dispus ca s&
nu fiu prezent la audierea martorilor mei, va rog sa binevoiti a
supraveghea ca in afara de intrebarile pe care onor. comisiunea
de ancheta voieste sd le puna martorilor, sa puna si intrebarile
care ma intereseazd, In apararea mea. Dvs n-aveti de unde sti ce
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anume fapte sunt cunoscute de fiecare martor in parte, asa ca
audierea lor in sensul indicatiunilor pe care Imi permit sa vi le
prezint apare, in ochii mei cel putin, ca absolut necesara.

4. De felul cum decurg lucrurile cu anchetarea mea am
impresia ca s-au luat drept bune o serie de afirmatii calomnioase,
afirmatii pe care subsemnatul trebuie sa le inladtur, luptand sa fac
dovada lor negativa, cand mult mai simplu ar fi fost sa se
urmeze procedura normald de a obliga pe acela care afirma ceva
sa faca si dovada asertiunilor sale. lIar daca vreuna din aceste
asertiuni ar fi doveditd, atunci socotesc ca este locul sa-mi
spuneti: iatd ce dovada aduce dl. X in sustinerea acuzatiilor sale,
ce ai de replicat dumneata? Daca in consecinta exista intr-adevar
astfel de piese in dosarul cauzei, atunci va rog sa binevoiti a mi le
arata, sau sa-mi pomeniti de ele, pentru ca apdrarea mea sa fie
cat mai completd si s& nu ma pomenesc, dupa depunerea
memoriului, ca unele chestiuni au ramas neelucidate.

5. in vederea acestei elucidiri, am petitionat sd mi se dea o
copie dupa raspunsul la interogatoriul ce mi s-a luat in ziua de
28 mai a.c. Am precizat acolo, in 23 de puncte dacd nu ma insel,
in functie de Intrebarile ce mi s-au adus, cd in timpul celor 4 ani
de prigoand am avut o atitudine demna ca evreu si ca om cu
raspundere morala fatd de generatia prezenta si cele viitoare. Se
poate ca In aceasta atitudine sa fi contrazis pe unii sau sa fi
bruscat pe altii. Niciodatd insa n-am fost calduzit in actele mele
de altceva decat de acea "bundvointa” despre care staruie marii
comentatori ai faptelor umane, atunci cand voiesc sa le invaluie
in nimbul actiunilor etice adevdrate. Va rog sa nu va surprinda
ca aparandu-ma imi permit sa fac in privinta faptelor mele
astfel de apropieri. Dacd nu ar fi fost aceastd ancheta n-as fi
relevat nimic din activitatea mea, as fi lasat cu modestie ca s-o
judece viitorimea, asa cum cu aceeasi modestie las ca aceeasi
viitorime sa judece activitatea mea cdrturareasca. Dar, cum
ardatam, am raspuns prin 23 de puncte la intrebarile Dvs si nu
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pot sa-mi amintesc de ele, fie si in altd ordine decat aceea in
care le-am expus, deoarece intrebdrile nu sunt ale mele.
Memoria 1si are si ea legile ei, legi pe care, pentru triumful
adevarului si apdrarea pe care trebuie s-o inlesnim unui om, nu
este locul sa le nesocotim. Vreau sa cred ca dvs judecati dupa
forme mai putin rigide decat un judecator de instructie si ca
analogiile au in constiina dvs o valoare de aproximatie. In
consecinta, va rog sa binevoiti a reveni asupra rezolutiei dvs si
sd aprobati sa mi se dea sau sa pot lua copia ceruta.

6. Va rog sa credeti, Domnule Presedinte, cd insist asupra
acelora de mai sus animat numai de dorinta de a pune sfarsit
unei chestiuni cu care sunt hantisat de atatea luni, numai
fiindcd am avut nefericita inspiratie de a ramane profesor al
unei scoli si de a face umbra unor analfabeti sau semi-docti care
otravesc atmosfera ei, transformand cancelaria scolii intr-un
viespar de intrigi, invective si calomnii.

Sunt convins, Domnule Presedinte, ca nu veti trece cu
vederea peste cele ce am onoare sa va solicit si va salut.

Cu toata stima,

semnatura I. Brucdr

6/VI11/945

addugat de mand, in partea de jos a scrisorii:

1) S-au comunicat in linii generale acuzatiile ce reies din
dosar. Nu exista un rechizitoriu formal care sa se comunice, cu
atat mai mult cu cat suntem in faza de ancheta.

2) S-a luat interogator si supliment si DI. Dr. Brucdr a
declarat cd va depune un memoriu.

3) Martorii au fost intrebati de comisie ceea ce stiu asupra
tuturor punctelor de acuzatie ce reies din dosar si deci nu este
necesara readucerea lor.

4) Nu se comunica piese de la dosar, instructia fiind secreta.
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5) Asupra acestui punct comisia s-a pronuntat respingand
cererea.

semnaturi, B. Zalmanovici, E. Campus si S. Pricep

10 iulie 1945

1. Rog ca dnii Kandel si ing. Rechler sa fie audiati in legatura
cu audienta pe care am avut-o toti trei la d. I. Petrovici acasa.

a) prima intrebare, in legdtura cu apararea si ca directori,
fata de asupririle Centralei.

b) a doua, in legatura cu apararea pe care am luat-o scolilor
evreiesti si dlui Littman (cazul Lic. Spinoza, infiintat de dnii
Hollinger si Littman in anul scolar 1942-1943).

2. Rog ca d. Plaiu sa fie interogat:

a) in legatura cu persecutiile centralei.

b) in legdtura cu Infiintarea claselor paralele si
exmatricularea elevilor in anul scolar 1942-1943.

) In legaturd cu calitatea dlui Cantar si pretentia sa de a
reveni la scoald, aducand elevii hoinari sau pe care ii pregatea
in particular.

d) in legatura cu exmatricularea din 1943-1944, cand a luat
fiinta liceul pedagogic.

e) daca stie ca in 1942-1943 i-am propus dlui Littman sa
ramanem amandoi directori la liceu. Daca stie ca a refuzat, daca
stie cd am fost motivat sa merg la d. Petrovici sa ma apere, ca
am fost sfatuit s procedez astfel de dnii Faion si Calmanovici.

f) dupa care criterii s-a facut exmatricularea in 1943-1944 si
daca au fost indemnati sa se Inscrie la lic. pedagogic.

g) daca stie ca in 1942-1943 am solicitat Ministerul educatiei
ca un numadr dintre elevii exmatriculati sa fie reprimiti in scoala
si dacd am fdcut aceasta din proprie initiativa.

h) de ce a fost indepartat elevul Arnet din scoala.

i) daca d. Arnet a insultat intregul corp profesoral.
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j) sd spund daca la scoaterea elevului Arnet am avut o
atitudine mai mult decat binevoitoare fata de parintele sau.

3. Rog ca dlui Hesteanu sd i se puna aceleasi intrebari ca si
dlui Plaiu, cu adaugarea:

a) daca prin inscrierea elevilor exmatriculati la liceul
pedagogic, lic. Cultura A a fost avantajat, Intrucat n-a mai
restituit jumatate din taxele scolare incasate.

semnatura I. Brucdr

6/VI11/945

Astazi, 6 iulie 1945, se prezintda in fata Comisiei IV d.
Mauriciu Kandel, profesor, domiciliat in str. Basarabiei 43, 48
ani, cadsatorit, propus ca martor de d. Brucar, care, dupd ce
depune legiuitul juramant, declard urmatoarele cu privire la
cazul d. Brucar:

Am fost impreuna cu dnii Dr. Brucar si A. Rechler in
audienta la fostul Ministru Petrovici. Aceasta audienta a fost
provocata de Ministrul Petrovici pentru a cunoaste pe noii
directori numiti, audientd de care am luat cunostintd prin
comunicarea d. Rechler. Cu acest prilej am supus fostului
Ministru punctul nostru de vedere exprimat prin directorul
Brucdr, ca In scoala evreiascd sa se aplice cu strictete legea,
cerand totodata sprijinul Ministrului in acest scop (Mentionez
intrucat Centrala si d. Caliani nu respectau legea). D1. Ministru
Caliani nu respecta legea. DI. ministru s-a interesat cine
reprezinta Centrala la Sectia Scolilor si afland de la d. Brucar ca
(aceastd) persoana este profesorul Littman, socotit de noi ca un
om care lupta pentru interesele scolii personale, adica liceul
Spinoza si deci impotriva intereselor celorlalte (scoli) licee ale
obstei, Ministrul Petrovici a zis (daca exista cineva) il voi trimite
in lagar pe Littman. Credinta mea este ca aceasta amenintare a
fadcut-o Ministrul Petrovici pentru apdrarea prietenului sau
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Brucar. La auzul acestor amenintari, d. Brucar s-a ridicat si a
spus: Asta sa nu o faceti! Aceleasi cuvinte i-a spus si d. Rechler.
Am auzit ca inspectiile pentru cubaj si ordinele de
exmatriculare ar fi fost provocate si de d. Brucdr. Acest zvon se
bazeaza pe faptul ca masura de mai sus i-a profitat liceului lui
Brucar din Principatele Unite. Directorul Vardi mi-a comunicat
cd a trebuit sa-i dea elevi lui Brucar la acelasi liceu. Dupa cate
imi amintesc eliminari pentru cubaj s-au facut numai in anul
scolar 1943/44.

Cetindu-i-se, staruie si semneaza.

semnatura

6.VIL.945

Data si citita in fata noastra.

semnaturi

Astazi, 6 iulie 1945, se prezinta in fata Comisiei IV d. Filip
Plaiu, inginer, domiciliat in Bucuresti, str. Lizei 3, casatorit, care
citat fiind ca martor de d. Brucar, depune urmatoarele, dupa ce
i se ia legiuitul juramant:

L-am cunoscut pe d. Dr. Brucar in calitatea mea de secretar
al liceului. In chestiunea claselor paralele stiu ci d. Brucir a
executat ordinul Ministerului, dar a facut si doua interventii
scrise cerand majorarea numarului elevilor pe clase. Normele
de exmatriculare au fost: elevi mai slabi la invatatura, elevi mai
noi Inscrisi In scoald. Nu stiu de o atitudine brusca fata de elevi
sau parinti, cu aceastd ocazie. Stiu cd d. Brucar a avut neplaceri
cu Centrala si ca la un moment dat a fost vorba sa i se ia directia
si sa se anuleze carnetele de scutire ale fiilor sai. Nu stiu nimic in
legdtura cu pretentia dlui Cantar de a reveni la scoald, aducand
elevii inapoi. In anul 1943/44 exmatricularea s-a ficut ca si in
ceilalti ani, iar daca exista o deosebire cantitativa ea se explica
prin faptul ca la cateva clase (IV, V, VI, VII) am avut Inscrisi
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foarte multi elevi. Nu stiu ca s-ar fi facut presiuni pentru ca acesti
elevi exmatriculati sa se indrepte spre liceul pedagogic. Nu stiu
ca d. Brucar ar fi fost indemnat sa se duca la Petrovici, de catre
dnii Faion si Calmanovici. Stiu insa ca d. Littman refuza mereu
codirectoratul cu d. Brucar. Elevul Arnet a fost eliminat in urma
hotararii conferintei scolare, ca o sanctiune pentru atitudinea
pdrintelui sau. Am auzit de la profesori ca d. Arnet ar fi insultat
corpul profesoral. Stiu ca elevul Arnet fusese Inscris la liceu cu
taxa minimald, de catre d. Brucar.

Cetindu-i-se, staruie si semneaza.

semnatura

Data in fata noastra.
semnaturi

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia IV Ancheta
Bucuresti, 8 iulie 1945

Dsale Domnului Director Vardi
Loco

Va rugam pentru a doua oara sd va prezentati in ziua de
luni, 9 iulie c., orele 17.30, in str. Sf. Vineri 19, in fata comisiei a
IV-a ancheta, instituitd in vederea epuratiei la Comunitatea
Evreilor din Bucuresti, in calitate de informator.

Va atragem atentiunea ca neprezentarea Dv. este socotita de
catre Comisie ca o desolidarizare si carentd in Indeplinirea
datoriei fatd de obste.

Cu toata stima,

Presedintele Comisiei IV Ancheta,

M. Hubert, semnatura

Secretard, Sh. Pricep, semnatura
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Subsemnatul Tipchis am primit invitatia de a ma prezenta
in ziua de luni, 9.7., ora 17.30, ca informator in fata Comisiei a
IV-a de Anchetd, instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea
Evreilor din Bucuresti.

Subsemnatul Spodheim am primit invitatia de a ma
prezenta In ziua de luni, 9 iulie, ora 5 1/2 d.a., ca informator in
fata Comisiei a IV-a de Ancheta, instituita in vederea epuratiei
la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

Ds. 4

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de Anchetd

Proces verbal No. 12
Sedinta din 9 iulie 1945

Prezenti Dnii: Presedinte M. Hubert, membrii: B.
Zalmanovici si E. Campus. Secretara, Sh. Pricep.

Se ia in cercetare dosarul Nr. 4 al dlui Dr. Brucdr.

Procedura este indeplinita.

Se ia act de continutul memoriului depus de dl. Foglu, care
se ataseaza la dosar.

Se prezinta dl. Prof. Vardi, citat ca informator. Depozitia se
depune la dosar.

Se dispune citarea dlor Prof. Mendel, Sigali, Walenstein si
Hugo Nédler, propusi ca martori de DI. Dr. Brucdr.

Se dispune citarea ca informator a dlui subdirector H.
Abramovici.

Presedintele Comisiei a [V-a de Ancheta

M. Hubert, semnatura
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Membrii, semnaturi
Secretard, Sh. Pricep, semnatura

Memoriu

Subsemnatul Manole Foglu, expert contabil, fost profesor
de contabilitate la scoala infiintata de defunctul profesor Ernest
Abason, in urma excluderii acestuia de la Scoala Politehnica de
catre vechiul regim, voi completa declaratia datd in fata
comisiei de cercetdri cu prezentul memoriu, privitor la actiunea
nefastd a Dlui. I. Brucdr.

Dl. Brucdr, fara consimtamantul profesorilor care formau
corpul didactic al scolii, cu concursul unei matusi crestine a
defunctului profesor, cdreia i-a asigurat oarecare interese
materiale, a obtinut la cererea acestei matusi (dna Ionescu) din
partea Ministerului numirea sa ca Director al scolii.

Cum s-a instalat, primul sdu gand a fost de a trage cat mai
multe foloase personale si in consecintd a luat o serie de masuri
care desi au daunat studentilor evrei, totusi acest lucru nu
conta pentru dansul, intrucat interesul personal primeaza.

Gandul urmarit de Brucar era infiintarea unui liceu in locul
in care functiona scoala creatd de Abason special pentru
studentii evrei dati afard de la Politehnicd de fostul regim.

Cand s-a introdus munca obligatorie pentru evrei,
Profesorul Abason, cu prestigiul de care se bucura, a obtinut
din partea autoritdtilor ca studentii scolii sale sa presteze
munca la Directiunea Statisticii, iar aceasta munca s-o faca chiar
in cladirea scolii, aceasta numai in interesul studentilor si
anume: in primul rand, studentii fiind in scoala nu era asupriti,
intrucat Abason supraveghea toatd activitatea si In al doilea
rand, o parte din studentii care munceau dupd amiaza isi
vedeau de cursuri. Astfel toti studentii erau foarte multumiti
prin faptul ca delegatii Statisticii nu puteau sa faca ce voiau,
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Profesorul Abason fiind In permanenta de veghe, de altfel unul
din ei era un fost elev al sdu.

La venirea lui Brucar ca director, primul sdu gand a fost
mutarea din clddirea scolii a studentilor care prestau munca,
deoarece avea nevoie de local pentru liceu. La cererea sa, scoala
este evacuata si studentii mutati in baraci la Cotroceni. Inutil a
fost protestul studentilor care isi dadeau seama ce regim 1i
asteapta acolo fira protectia nimanui. intr-adevir, pedepsele au
inceput sd curgad fara mild pentru lucruri de nimic, care in
cladirea scolii treceau neobservate.

Consecinta acestui fapt a fost ca studentii au inceput a veni
mai rar la cursuri si scoala Infiintatd cu atata truda de defunctul
Profesor a inceput sa se destrame.

Am fost personal cu Brucdr la baraci la Cotroceni si dansul
a staruit ca studentii sa vind la cursuri intrucat chiria trebuia
platita, astfel nu se ducea la dansii. Totusi, studentii au refuzat
motivand purtarea fdrda mila a lui Brucar prin evacuarea
acestora din casa lor, respectiv scoala.

Brucdr, vazand ca scoala a fost golita, cere Ministrului pe
acea vreme, Petrovici, autorizatia Infiintarii unui liceu
pedagogic in chiar localul scolii, ceea ce a si obtinut, Intrucat
era foarte agreat de Petrovici si obtinea de la acesta orice.

Profesorii sectiei de medicind, sesizati de mine, DI. arch.
Arnet, etc, cd In contra vointei corpului didactic a obtinut
infiintarea si functionarea liceului in localul scolii Abason si
cum chiria era neplatita, se duc la proprietar si achitd toata
chiria, rdmanand astfel sectia medicald chiriasa Intregului
imobil. Brucdr a facut sectiei medicale fel de fel de mizerii, dar
nu i-a servit la nimic.

Dl. Dr. Daniel si DIl. Avocat Aureliu Weiss din Str. Gh.
Cantacuzino pot da comisiei de cercetdri detalii foarte pretioase.

Sectia medicald, in frunte cu DI. Dr. Daniel, ramanand
singura chiriasa, am intervenit pe langa dl. dr. Daniel sd ne
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permitd a tine cursuri cu studentii, ceea ce aceasta sectiune a
admis, fara absolut nici o participare de cheltuieli din partea
noastra, cu conditia expresd “fara Brucar”, textual cuvintele
Dlui Dr. Daniel.

In calitate de curator judiciar al succesiunii defunctului
Profesor Abason, numit de Triv. Ilfov, sectia VII c.c., am facut o
cerere Ministerului, solicitand autorizatia functionarii scolii pe
anul scolar 1943/1944 si numirea in acelasi timp a dlui profesor
J. Byck ca director al acestei scoli. Ministerul, cu adresa Nr.
155397 din 7 august 1943, aproba cele solicitate.

I-am comunicat in scris lui Brucar toate aceste fapte.

Brucdr, care avea mare trecere la Petrovici, intervine de
urgentd si Ministerul revine asupra numirii Dlui Profesor Byck
ca Director, facandu-ne cunoscut cd Brucar a fost numit nainte
de DI. Ministru Petrovici, ceea ce era un neadevar ordinar.

Am fdcut un memoriu Ministerului, pe baza de texte
precise, de legi ale Ministerului Educatiei Nationale, consultand
pe dl. avocat Aureliu Weiss, care preda cursuri de drept la
scoala noastrd, ardatand interesele succesiunii, pentru ca sa
primesc raspunsul categoric ca daca mai starui in aceasta
chestiune, iau drumul Tg. Jiului.

Brucar si-a infiintat un liceu in alt local. Arhiva scolii noastre a
luat-o cu el. Autorizatia, desi nu se servea de ea, nu ne permitea sa
tinem cursurile. Scoala s-a desfiintat. Brucdr a incasat bani de la
elevi, din ofrande, din certificate eliberate elevilor, nedand
nimanui socoteala financiara a scolii nici pand astazi.

Sper cd comisia de cercetari va scutura cum trebuie aceasta
fiara, sa se trezeasca, ca sd-si dea seama ca au trecut timpurile
cand sub Petrovici si-a facut toate mendrele cu noi, evreii, si
mai ales cu nenorocitii de studenti evrei, dati afara din scolile
Statului si dati afara dintr-o scoald evreiasca de unul care
pretinde a fi educator al tineretului nostru.

semnatura Foglu
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Depozitie de informator

Astazi, 9 iulie 1945, se prezinta in fata Comisiei IV d. Isaia
Vardi, profesor, in varstd de 37 ani, necasatorit, domiciliat in
str. Negustori 19, citat ca informator, care depune in cazul dlui
Dr. Brucdr urmatoarele, dupd ce depune legiuitul juramant:

In 1942, complexul de cca. 25 clase din str. Romulus, Sf. Ion
Nou si Anton Pann a fost scindat in liceul comercial si
gimnaziul teoretic no. 1 si liceul teoretic no. 2. Director la liceul
teoretic no. 2 a ramas numai d. Brucadr, deoarece fostul
codirector S. M. Littman fusese indepadrtat, in urma procesului
copiilor acuzati de comunism. Liceul teoretic no. 2 avea deci
circa 12 clase. DI. Brucar mi-a declarat textual ca “doreste sa
aibe o scoald micd, pe masura lui”. Deoarece d. Brucdr a refuzat
sd mentind pe copiii din clasele paralele ale liceului sdu, d.
Blum, noul sef al sectiei scolilor si subsemnatul am solicitat pe
d. director Kandel sd creeze clasele paralele pe langa liceul
teoretic no. 3 si pe dnii Cantar si Iscovici sa formeze un nou
liceu din aceste clase. SI. Kandel a refuzat la inceput, mai tarziu
insa a acceptat creandu-le o gestiune deosebita. DI. Cantar a
fost propus ca subdirector si a acceptat acest post si prof.
Iscovici a acceptat directia oferitd cu conditia asigurdrii
localului, bugetului si mobilierului. DI. Brucar nu a motivat
refuzul de inscriere a elevilor si in rastimpul de cateva zile,
pand cand Sectia scolilor a decis inscrierea in mod provizoriu a
elevilor ramasi fard scoald in str. Amara, parintii si elevii erau
nelinistiti si au intervenit pe langa Sectia scolilor. Se zvonea ca
criteriul intrebuintat la selectionarea elevilor era situatia
materiald a parintilor. In 1943/44, cand liceul pedagogic abia
infiintat ducea o mare lipsa de elevi, ne-am trezit la scoald cu 2
grave probleme, putand duce la periclitarea existentei scolii: 1.
Desfiintarea gimnaziului teoretic care functionase pe baza unei
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vechi autorizatii pe langd liceul nostru comercial; 2.
Exmatricularea elevilor pe motivul lipsei de cubaj. Pun in
legaturd aceste doud grave probleme cu activitatea dlui dr.
Brucdr, infiintarea liceului pedagogic si interventiile Dsale la
Minister, precum si cu activitatea iIn acelasi sens a altor
persoane cointeresate. Bazez aceste afirmatii pe impresii
personale rezultate din convorbirile avute In acea vreme cu dnii
director Caliani si Inspector general Perianu, fiind de fata si d.
Brucir. In ce priveste celelalte persoane, voi depune memoriile
emanate de la fosta Sectie a scolilor din Centrala. De altfel, d.
Brucar mi-a declarat mai tarziu, in curtea scolii Cultura din str.
Remus 15, ca in chestiunea gimnaziului teoretic si a
exmatriculdrii, Dsa nu e principalul vinovat. M-am mirat de
asemenea cd pentru liceul nostru s-a facut de catre d. Grubea,
fostul secretar al sectiei scolilor, cerere de autorizarea
functionarii scolilor noastre, desi am atras de nenumarate ori
atentiunea sa nu se ceard autorizarea de functionare a scolii
deoarece o aveam. De altfel, intr-o anumita imprejurare, dl.
Brucdr mi-a declarat cd d. Grubea era cointeresat la liceul Dsale.
Mentionez ca ordinele in legdtura cu exmatricularea veneau
foarte rapid, cu curier special, cu lipsuri formale si am fost
informat pe atunci ca aceste ordine erau luate personal de d.
Brucdr si inmanate curierilor respectivi spre urgentarea
executdrii. In privinta felului in care au fost recrutati elevii
liceului pedagogic, amintesc urmadtoarele: 1. s-au trimis acasa
elevilor scolii noastre prospectele noului liceu pedagogic si
chiar pdrintii elevilor s-au prezentat la mine cu aceste
prospecte, aratand cd totusi nu vor pdrasi scoala. 2. Am fost
sesizat ca Mircea Brucdr se plimba si oferd prospecte elevilor
scolii. Citez cazul elevului cu o situatie materiala foarte buna,
indemnandu-i sd paraseasca scoala noastrd si sa se inscrie la
liceul pedagogic.
Cetindu-i-se, staruie si semneaza.
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semnatura
Data si citita in fata noastra.
semnaturi

Dna Rechler mi-a comunicat, cu ocazia demersurilor ce le
fdcea pentru anularea ordinelor de exmatriculare, ca a aflat din
casa Ministrului Petrovici ca d. Brucar se plange mereu acolo ca-1
persecuta evreii si nu-1 lasa sd-si creeze o posibilitate de existenta
mai bund. L-am auzit pe dl. Brucar declarand ca poate sa faca,
prin relatiunile personale, orice interventie la Ministrul Petrovici.

semnaturi

Subsemnatul Prof. Sigali am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de Vineri 13 iulie 1945 orele 17.30 in Str. Sf.
Vineri Nr. 19 ca informator in fata Comisiei a IV-a de Ancheta,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

semndtura

Dos. Nr. 4

11/7 semnatura curier

Subsemnatul H. Abramovici am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de Vineri 13 iulie 1945 orele 17.30 in Str. Sf.
Vineri Nr. 19 ca informator in fata Comisiei a IV-a de Anchetg,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

semnatura

Dos. Nr. 4

10/7 semnatura curier
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Subsemnatul Walenstein am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de Vineri 13 iulie 1945 orele 17.30 in Str. Sf.
Vineri Nr. 19 ca informator in fata Comisiei a IV-a de Anchets,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

semnatura

Dos. Nr. 4

11/7 semnatura curier

Subsemnatul Prof. A. Mendel am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de Vineri 13 iulie orele 17.30 in Str. Sf. Vineri
Nr. 19 ca informator in fata Comisiei a IV-a de Anchets,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

semndtura

Dos. Nr. 4

10/7 semnatura curier

Subsemnatul Prof. Hugo Nadler am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de Vineri 13 iulie 1945 orele 17.30 in Str. Sf.
Vineri Nr. 19 ca informator in fata Comisiei a IV-a de Ancheta,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

semnatura

Dos. Nr. 4

11/7 semnatura curier

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de Ancheta

Proces verbal No. 13
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Sedinta din 13 iulie 1945

Prezenti Dnii: Presedinte M. Hubert, membrii: B.
Zalmanovici si E. Campus. Secretara, Sh. Pricep.

Se ia in cercetare dosarul Nr. 4 al dlui Dr. Brucdr.

Procedura este indeplinita.

Se dispune citarea dlui Max Haimsohn, pentru luni 16 iulie
a.c. orele 17 si a dnei Tipa Isac pentru luni 23 iulie orele 17.30,
propusi ca martori de catre DI. Dr. Brucar.

Presedintele Comisiei a IV-a de Ancheta,

M. Hubert, semnatura

Membrii, semnaturi

Secretard, Sh. Pricep, semnaturd

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a [V-a de Ancheta

16 iulie 1945
Dlui Haimsohn Max
str. Crisana 24

Va rugam sa binevoiti a va prezenta in ziua de luni 16 iulie,
orele 17, in Str. Sf. Vineri nr. 19, ca informator in fata Comisiei a
IV-a de Anchetsd, instituitd in vederea epuratiei la Comunitatea
Evreilor din Bucuresti.

Presedintele Comisiei a IV-a de Ancheta,

M. Hubert

Secretara

Sh. Pricep

scris de mdnd, in partea de jos a citatiei:
Casa aceasta a fost bombardata. DI. Haimsohn s-a mutat.
semnat, curier
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Subsemnatul Haimsohn Max am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de Luni 16 iulie, orele 17, in Str. Sf. Vineri nr.
19, ca informator in fata Comisiei a IV-a de Ancheta, instituita
in vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

nesemnatd

Dos. Nr. 4

Subsemnatul H. Abramovici am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de Luni 16 iulie, ora 17.30 ca informator in fata
Comisiei a IV-a de Anchetd, instituitd In vederea epuratiei la
Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

semnatura

Dos. Nr. 4

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de Ancheta

Proces verbal No. 14
Sedinta din 16 iulie 1945

Prezenti Dnii: Presedinte Av. A. Fruchtman, membrii: B.
Zalmanovici si E. Campus. Secretara, Sh. Pricep.

Se ia in cercetare dosarul Nr. 4 al dlui Dr. Brucdr.

Procedura este indeplinita.

Se prezinta Dnii: Marcel Sigali, Bentin Walenstein si Edy
Aresteanu, propusi ca martori de catre dl. dr. Brucar.
Depozitiile facute se depun la dosar.

Presedintele Comisiei a IV-a de Anchetad,

Av. A. Fruchtman, semnatura

Membrii, semnaturi

Secretard, Sh. Pricep, semnaturd
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Astazi, 16 iulie 1945, se prezintd in fata Comisiei d. Eddi
Aresteanu, secretar de liceu, In varsta de 31 ani, necasatorit,
domiciliat in Bucuresti, str. Luterana 21, care depunand
jurdmantul legiuit declara urmatoarele in cazul d. Dr. Brucdr,
care l-a propus ca martor:

La liceul de sub directia d. Brucar, dupa scindare, din 800
elevi Inscrisi au mai ramas 450 inscrisi, restul au ramas afara.
Nu stiu Imprejurdrile In care s-a luat aceasta hotarare si nu
cunosc nici atitudinea d. dr. Brucdr in aceastd chestiune. Stiu ca
au existat neintelegeri intre Dr. Brucar si eforia scolii de sub
presedintia d. Leventer si care nu a fost numitd cu asentimentul
dlui Brucdr. Neintelegerea provenea din cauza eforiei care nu
aducea fonduri scolii si voiau sa se amestece in chestiuni de
studii si anume: Nestoianu si d. Leventer. Eforia a reclamat
Centralei, nu s-au putut aplana aceste conflicte si d. Capon a
anchetat, dar fard rezultat. Imi amintesc ca la sfarsitul anului
scolar 1942/43, prin luna mai, am primit un telefon la scoald cd a
doua zi sda punem la dispozitie scriptele pentru verificarea
gestiunii. DI. Brucdr mi-a spus ca aceastd verificare este o
inscenare impotriva Dsale. A doua zi s-a prezentat d. Capon cu
2 inspectori financiari de la Centrald pentru aceastd verificare,
care In mod obisnuit se facea de catre cenzorul Centralei si cel
al Comunitatii. Verificarea insa nu a avut loc deoarece s-a
prezentat un domn inspector financiar de la Ministerul Ed.
Nationale care a spus cd e trimis de d. Ministru Petrovici sa
asiste la aceasta verificare. DI. Brucar a cerut insistent si in
repetate randuri schimbarea eforiei, ceea ce insa Centrala nu a
fadcut. Nu stiu nimic in legdturda cu activitatea d. Cantar si
pretentia sa de a reveni la scoald, nici ca a fost subdirector al
claselor paralele, nici ca ar fi fost plecat de la scoala.
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In fiece an stiu c& s-au facut inspectii in legitura cu cubajul,
fara sa se fi ajuns la exmatriculare.

In anul 1943/44, localul nu permitea, dupa socoteala
cubajului, nu se puteau primi decat 12-15 elevi intr-o clasa. Nu
stiu de existenta unui ordin care sa explice exmatricularea
elevilor prin demersurile d. Brucdr decat cu ocazia infiintarii
liceului pedagogic. Au fost exmatriculati elevii, in ordinea
urmatoare: elevii nou Inscrisi, cei Inscrisi tarziu, si cei cu taxe
mici. Nu stiu ca elevii exmatriculati sa fi fost indemnati sa se
inscrie la liceul pedagogic. Stiu cd i s-a propus d. Litman, de
catre d. Brucar, sa primeascd din nou codirectoratul, ceea ce a
refuzat. Nu stiu ca d. Brucar sa fi fost indemnat sa mearga la d.
Petrovici ca sa-1 apere, nici de d. Faion, Calmanovici sau alte
persoane. Stiu ca pentru acoperirea bugetului scolii, d. Brucdr a
cerut la Minister sa se aprobe un plus de 5 elevi de clasa. Nu
stiu nimic in legdtura cu indepartarea elevului Arnet din scoald,
nici cd d. Arnet ar fi insultat corpul profesoral, deoarece aceste
chestiuni s-au intamplat in sedinta eforiei, la care eu nu
participam. Stiu cd d. Brucar il stima pe d. Arnet si i-a cerut sa-
si aducd copilul la scoald si sa intre in eforie. Stiu cd elevii
primiti la liceul pedagogic au platit numai diferentele de taxe
pe anul respectiv.

Semnaturi

Astazi, 16 iulie 1945, se prezinta inaintea Comisiei IV d.
Wallenstein Bentin, profesor, in varstd de 34 ani, cdsatorit,
domiciliat In str. Blanari 12, propus ca martor de catre d. dr.
Brucdr, care depunand legiuitul jurdamant, declara urmatoarele:

Despre desfiintarea claselor paralele nu stiu nimic, nici
despre felul in care a fost infiintat liceul pedagogic nu stiu
nimic precis. Circula Insa un zvon persistent ca d. Brucar ar fi
provocat inspectii in legdtura cu cubajul pentru a obtine in acest
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chip elevi la liceul dsale. Mai tarziu, impreuna cu dnii Schaapp,
Jager si Klang ne-am deplasat la d. Brucdr aratandu-i existenta
acestui zvon si cerand sd intervind pe langa d. Ministru
Petrovici, alaturi de noi, pentru oprirea ordinului de
exmatriculare. DI. Brucar a refuzat cererea noastra desi l-am
prevenit cd daca nu ne da satisfactie vom fi nevoiti sa parasim
in bloc, ca semn de protest, liceul pedagogic la care
functionasem timp de cateva luni. Ceea ce am si facut imediat
dupd aceea, in februarie. Mentionez ca d. Brucdr a promis ca nu
va mai Inscrie nici un elev provenit de la liceul no. 3, tocmai
pentru a dovedi, spunea dansul, ca nu este interesat in
exmatricularea elevilor. Numdrul cel mare de elevi
exmatriculati 1i venea insa nu de la liceul no. 3, ci de la celelalte
licee. Despre celelalte chestiuni nu stiu nimic.
semnaturi

Astazi, 16 iulie 1945, se prezinta inaintea Comisiei IV d.
Marcel Sigalli, profesor, varsta de 42 ani, casatorit, domiciliat in
str. Eug. Statescu 7, care depunand legiuitul jurdamant, declara
cele ce urmeaza in cazul d. dr. Brucar, care l-a propus ca martor:

Dupa scindarea liceului teoretic de cel comercial, am trecut
la liceul comercial de sub directia d. Vardi, astfel ca nu stiu
nimic In legdtura cu desfiintarea claselor paralele. Am
functionat in 1943 la liceul pedagogic pentru orele de drept,
fiind solicitat sa predau aceasta materie. Spun cu toata
sinceritatea cd a fost o atmosfera foarte colegiald si placutd, cu
nivel ridicat la acest liceu. Dupa Craciunul anului 1943,
numadrul elevilor la liceul pedagogic a crescut surprinzdtor de la
90 la 170. Circula zvonul ca acest numdr de elevi se datora
demersurilor lui Brucdr. Ca urmare a acestui zvon,
demonstrativ, au demisionat de la liceul pedagogic dnii
profesori Wallenstein, Klang, Schaapp si Jager. Din proprie
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initiativd, dr. Brucdr ne-a aratat, profesorilor rdmasi, ca zvonul
mahalalei In legdtura cu exmatricularea nu este Intemeiat
deoarece nu el a determinat aceste exmatriculari. El a facut
liceul pentru a-si realiza un ideal pedagogic. Arat ca d. Brucar
nu ne-a comunicat motivul plecdrii profesorilor citati mai sus si
anume refuzul sdu de a merge cu ei la Minister pentru a opri
exmatricularea, lucru ce-l aflu acum pentru prima oard. Despre
suspendarea bacalaureatului nu stiu nimic. Stiu Insd ca Brucar a
acceptat sa ceard pentru Centrala o sesiune de bacalaureat, cu
conditia ca el s-o prezideze.

Data si cititd in fata noastra.

semnaturi

Subsemnatul Isac Tipa am primit invitatia de a ma prezenta
in ziua de Luni 23 iulie, ora 17, 1/2, in Str. Sf. Vineri nr 19, ca
informator in fata Comisiei a IV-a de Ancheta, instituita in
vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

semnatura

Dos. Nr. 4

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a [V-a de Ancheta

Subsemnatul prof. E. Bernstein am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de Luni 23 iulie, orele 17.30, in Str. Sf. Vineri nr
19, ca informator in fata Comisiei a IV-a de Ancheta, instituita
in vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din Bucuresti.

semnatura

Dos. Nr. 4
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Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a [V-a de Ancheta

Proces verbal No. 15
Sedinta din 23 iulie 1945

Prezenti Dnii: Presedinte Av. A. Fruchtman, M. Hubert,
membru, Sh. Pricep, Secretara.

Se ia in cercetare dosarul Nr. 4 al dlui Dr. Brucar.

Procedura este indeplinita.

Se prezinta dl. prof. Emil Bernstein, care face o declaratie.
Declaratia se depune la dosar.

Se dispune citarea ca informator a dlui Valentin Goldfarb,
casierul Lic. Cultura Nr. 2, pentru vineri, 27 iulie a.c.

Presedintele Comisiei a I[V-a de Ancheta

Av. A. Fruchtman, semnatura

Membrii, semnaturi

Secretard, Sh. Pricep, semnatura

Astazi, 23 iulie 1945, se prezinta in fata Comisiei IV dl. Emil
Bernstein, profesor, in varsta de 36 ani, necdsatorit, domiciliat in
str. Octavian 9, citat ca informator, care dupa ce depune legiuitul
juramant, depune urmatoarele in cazul dlui Dr. Brucar:

In vara anului 1943, subsemnatul, impreunad cu alti colegi,
am fost solicitat de d. Brucar sa facem un liceu in urma unei
autorizatii pe care o obtinuse de la Ministrul Petrovici, de
atunci, si anume liceul care a purtat mai tarziu denumirea de
liceul pedagogic. DI. dr. Brucar ne-a propus ca printr-o
dispozitie a Ministerului, pe care se fdcea forte s-o obtind, sa
sustragem un numadr de elevi de la scolile Comunitatii pentru
liceul pedagogic, ceea ce noi am refuzat. Acesta a fost unul din
motivele retragerii noastre de la acel liceu. Mai tarziu, d. Dr.
Brucdr si-a pus in aplicare acest sistem de recrutare de elevi,
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deoarece in anul scolar 1943/944, la inceput, au Inceput
inspectiile care trebuiau sa constate, intrucat liceul no. 2 al
Comunitatii, la care d. Brucar era de asemenea director,
indeplinirea conditiilor de cubaj cerute printr-o recenta
dispozitie a Ministerului. In felul acesta multi dintre elevii
inscrisi la liceul Cultura no. 2 au fost trimisi de catre ambii
directori de atunci ai liceului direct la liceul pedagogic. Parintii
unor elevi, care chiar frecventasera cursurile anului scolar
precedent in acelasi liceu si care elevi nu mai erau primiti la
liceul no. 2 si erau indrumati la liceul particular Brucar,
protestau contra acestui sistem. Pretextul era acela cd nu mai
sunt locuri, desi eu Imi amintesc cd locuri existau si cred ca
interesul dlui Brucar era ca sd-si populeze scoala sa particulara.
In urma protestelor ficute de mine si alti colegi, mai tarziu s-au
facut din nou inscrieri. Si elevii exmatriculati mai tarziu in
urma inspectiilor Ministerului au fost trimisi aceluiasi liceu
pedagogic de catre directorii liceului Cultura 2. Profitand de
faptul ca dr. Brucar era directorul liceului Cultura, i-a fost usor
sd preseze pentru trimiterea elevilor sdi la liceul pedagogic. DL
Brucar a incercat sa obtina elevi si de la celelalte licee, insa s-a
lovit de rezistenta directorilor respectivi. In anul scolar 1942/43
ajutorul de secretar d. Valentin Goldfarb mi-a comunicat cd in
scoald se petrece si urmatoarea neregula: se prezintd elevi la
examenele particulare care nu sunt trecuti pe la profesorii
respectivi ai materiilor claselor respective, ci sunt ascultati doar
de directorul scolii sau de director cu alti profesori care nu sunt
indrituiti In sesiunea aceea sa examineze la clasele la care se
prezinta acei candidati. Am cerut dovezi si mi-a prezentat foile
matricole care aveau fiecare numele elevlor cu toate notele
materiilor clasei la care ei s-ar fi prezentat, purtand insa numai
semnatura directorului Brucar, ceea ce contravenea
regulamentului, care cere ca pentru fiecare obiect examinat sa
existe cate o foaie matricold semnata de profesorul examinator.
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Am facut fotocopii dupa foile matricole pe care le-am pastrat si
le prezint astdzi Comisiei, in numadr de 5.
semnaturi

Subsemnatul Valentin Goldfarb am primit invitatia de a ma
prezenta in ziua de vineri 27 iulie orele 17.30 in str. Sf. Vineri
nr. 19, ca informator, in fata Comisiei a IV-a de Ancheta,
instituitd In vederea epuratiei la Comunitatea Evreilor din
Bucuresti.

semndtura

Dos. Nr. 4

24/7, semnatura curier

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a IV-a de ancheta

Proces verbal Nr. 16
Sedinta din 27 iulie a.c. [1945]

Prezenti Dnii: Presedinte M. Hubert, membrii: B.
Zalmanovici, Secretara: Sh. Pricep.

Se ia in cercetare dosarul Nr. 4 al dlui Dr. Brucar.

Procedura este indeplinita.

Comisiunea dispune atasarea la dosar a copiilor si foto-
copiilor in numar de 20 depuse de dl. arh. Arnet.

Se prezinta dl. Dr. Brucdr care depune un memoriu, insotit
de 21 anexe. Se dispune atasarea acestui memoriu la dosar.

Se ia act de declaratia dlui F. Aderca, prezentata de dl. dr.
Brucdr. Declaratia de depune la dosar.

Se prezinta dl. Prof. Arthur Mendel, propus ca martor de
catre dl. Dr. Brucar. Declaratia se depune la dosar.
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Se prezinta dl. H. Abramovici, citat ca informator.
Declaratia facutd se depune la dosar.

Se hotaraste ca in sedinta de luni, 30 iulie a.c., comisiunea sa
delibereze asupra hotdrarii ce are a lua in cazul dlui Dr. Brucdr.

Secretara,

Sh. Pricep

Presedintele Comisiei a IV-a de Ancheta,

M. Hubert

[25 iulie 1945]

Memoriu

In anul 1945, luna iulie, fiind chemat inaintea Comisiunii a
IV-a de anchetd a Comunitatii Evreilor din Bucuresti, pentru a
raspunde de faptele mele In timpul activitdtii Centralei
Evreilor, am onoare a expune cele ce urmeaza:

1. Am refuzat atat la constituirea primei echipe a Centralei
Evreilor, cat si ulterior cand s-au ivit vacante la Sectia Scoalelor,
de a fi seful acestei sectiuni (martori, dnii. H. St. Streitmann, av.
Hugo Cappon si dr. Dorian).

2. Am refuzat si m-am eschivat de a colabora la Gazeta
Evreilor ori de cate ori mi s-a propus aceastd colaborare
(martori, av. L. Halberthal).

3. Am refuzat, in calitate de presedinte al Institutului de
Cultura al Templului Coral, de a redeschide lucrdrile acestui
Institut in timpul functionarii Centralei Evreilor, pentru a nu da
astfel un gir moral Centralei (martori, dnii M.S. Zentler, Jacob,
Gropper, F. Aderca si Al. Luca-Axelrad).

4. Din pricina acestei atitudini, dr. Gingold a inceput sd ma
persecute, urmand sa ma scoatd din directia liceului Cultura A
Nr. 2 si dand ordin ca orice referire in legatura fie cu activitatea
mea de director, fie cu activitatea mea de profesor si om de litere,
sa nu apara in Gazeta Evreiascd. D. A. Luca-Axelrad mi-a
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comunicat ca desi s-a referit la lucrarile mele in studiile sale
despre filosoful Spinoza si ganditorul A. Spaier, pasagiile
respective i-au fost taiate de catre d. Masoff, fostul prim redactor
al Gazetei. Lucrdrile mele au mers atat de departe incat se daduse
si ordinul ca mica cuvantare a mea, tinuta in numele ”Claselor
Speciale de pregatire teoretica si practicd” la inmormantarea
prof. Abason, sa nu apara in Gazetd. Dealtminteri, discursul
fusese si o sarjd la adresa Centralei, care il umilise de multe ori
pe prof. Abason, trimitandu-i inspectori neispraviti ca sa-1
sicaneze. Dar nici subsemnatul nu trimisesem cuvantarea la
Gazeta Evreiasci nevoind s-o cinstesc publicand-o acolo. Am aflat
mai tarziu de la dl. avocat Bacalu ca dr. Nandor Gingold daduse
ordinul sa nu mi se publice cuvantarea.

5. Cred cd persecutia Centralei Evreilor impotriva mea a
culminat cand a alcdtuit listele de ostateci pentru evrei si
comunisti. Am facut parte din primul lot de ostateci, impreuna
cu dr. W. Fildermann, dr. Al. Safran si altii, apoi din al doilea
lot impreuna cu dnii Aristide Blank, H. St. Streitmann, avocat
Froimescu si altii (Anexa Nr. 1).

Cu toate ca dupa toate principiile de drept si cele umane,
culpa cuiva nu poate fi decat personald, am scris declaratiile de
raspundere cu constiinta pe care am avut-o intotdeauna ca
viata si munca mea sunt in slujba celor multi.

Desi ostatec pentru evrei si comunisti, am angajat la liceul
Cultura A pe urmatorii comunisti: d. Ghimelbrand, pedagog si
Gulianu, om de serviciu, iar la liceul pedagogic pe dnii prof.
Wallenstein, Jaeger si Rebeca Cohn si pe pedagogii: I. Glaser si
Leon Balter. La Clasele Speciale, pe dna Isak Tipa, in urma
recomandarii dlui dr. Dorian.

Pe d. Balter il mai angajasem ca arhivar in vara anului 1940,
cand fusesem numit secretarul general al Federatiilor si
Uniunilor de Comunitdti Evreiesti. Urmadrit de politia din
Bacdu, d. Balter a capatat adapost la sediul Uniunii.
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6. Poate cd punctul culminant al persecutiilor Centralei
impotriva-mi este altul.

Urmarind sa ma scoata din directia Liceului Cultura A,
urmdrire ce era alimentata si de sugestiile pe care dr. Gingold le
primea atat de la S.M. Littman, directorul administrativ al
liceului, cat si de la prietenii acestuia, dnii Fundoianu si Masoff,
urmarind sa pedepseasca orice initiativa in folosul evreilor, care
n-ar fi avut In prealabil consimtamantul sdu (consimtamant
care nu era dat niciodatd, fiindca dr. Gingold nu avea misiunea
de a-i ocroti pe evrei, ci de a-i ndpastui si inlatura), dr. Nandor
Gingold vazand ca gratie interventiei dlui I. Petrovici, fostul
ministrul al Educatiei Nationale, nu ma poate scoate din
directie, a facut raport Impotriva mea la Imputernicitul
guvernului pentru chestiunile evreiesti, Radu Lecca.

Nu cunosc textul acestui raport care, din corespondentd, se
vede ca poarta Nr. 17342 din 6 august 1943. Din rezolutia pusa
insa de catre imputernicitul Radu Lecca, rezolutie ce mi-a fost
comunicata de cdtre dr. Gingold cu adresa Nr. 18645 din 19
august 1943 (Anexa Nr. 2), se vede cda am fost desarcinat din
functia de director si cd copiilor mei li s-au anulat carnetele de
scutire de munca.

Aceastd scutire o obtinusem de la d. general Gheorghies,
gratie interventiei defunctului profesor si fost ministru, Mircea
Djuvara. D. dr. Fildermann fusese si d-sa intamplator de fata la
recomandarea pe care prof. Mircea Djuvara a facut-o dlui
general Gheorghies, in privinta copiilor mei trimisi la munca cu
detasamentul exterior ce lucra la tunelul din Busteni.

Este drept ca desarcinarea mea din directia liceului Cultura
A n-a tinut mult, iar anularea carnetelor a fost anulata si ea, pe
ziua de 14 august 1943.

In ceea ce priveste directia, am fost tot timpul aparat de d. I.
Petrovici. Iar in ceea ce priveste carnetele, cred ca revenirea
asupra desdrcinarii mele a atras dupd sine si revenirea in
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privinta anuldrii carnetelor. Totusi, a avut aici un rol si d.
inginer Marcel Cappon, seful Sectiei Scoalelor. Voind sa-i
complaca dlui Gingold, seful sectiei scoalelor a stdruit din
rasputeri sa ma scoatd din directie, oferindu-mi un post de
inspector general scolar. Am refuzat. Aceasta l-a inversunat si
cred cd dsa a fdcut raportul la care se refera dr. Gingold, in
adresa cu Nr. 18645/943 amintitd mai sus. Cum insa aparea si
pentru mintea dlui ing. Cappon cd este o monstruozitate sa
lovesti In copiii cuiva, fiindca loviturile directe Impotriva sa
ricoseaza, a facut si dsa interventiile necesare pentru ca dr.
Gingold sa revind asupra anuldrii carnetelor.

7. In tot acest timp, o singurd razi de lumini din partea
Centralei, scrisoarea pe care d. L. Halberthal mi-a trimis-o in
februarie 1943, felicitandu-ma pentru faptul ca toatd presa
romaneasca mentionase numele meu, nume ce fusese relevat in
sedinta Academiei Romane cu prilejul depunerii in manuscris
la Academia Romana a comentariului meu la Lectiile de Logicd
ale dlui prof. C. Radulescu-Motru. Relevarea unui evreu, in
timpul prigoanei, era intr-adevdar un succes si d. Lazar
Halberthal a tinut sa mentioneze acest lucru.

De altfel, cred ca dsa a fost singurul om de la Centrala
Evreilor mai grijuliu de interesele si viata evreiasca. Deduc
aceasta si din imprejurarea ca in sept. 1943, cand urma sa
inceapa cursurile Liceului pedagogic, dsa m-a sfatuit sa ofer un
numar de burse elevilor saraci al Comunitatii. Am urmat
numaidecat sfatul dsale si am oferit Comunitatii un numar de
40 locuri (Anexa Nr. 3). Afirm cd la nici unul din liceele
Comunitatii n-a fost vreodata un numar atat de mare de elevi
bursieri, intr-un an scolar.

Din anume calcule, pe care le socotesc meschine, Centrala
Evreilor n-a dat urmare sugestiei dlui Halberthal. Se temea
probabil de vreo subventie la care moralmente cel putin ar fi
fost obligatd, de vreme ce mi-ar fi trimis un numar atat de
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insemnat de evrei bursieri. Este locul sd adaug ca, probabil din
aceleasi calcule meschine si altele, Centrala Evreilor nu mi-a
trimis la cursuri nici pe invatatorii si profesorii fara seminar
pedagogic, pentru care infiintasem in afard de Liceul pedagogic
(scoala de aplicatie), Sectia de pedagogie teoretica.

8. Dacd succesul la care se referea d. Halberthal era mai
mult personal si se rasfrangea din punctul de vedere moral si
asupra populatiei evreiesti, atunci pot sa cred ca succesul pe
care l-am avut Impreuna cu alti cativa mari cdrturari evrei cu
prilejul discutiei intr-un consiliu de ministri chemat sa rezolve,
in anul 1943, chestiunea grea asupra cdreia nemtii staruiau, ca
evreii din Bucuresti sd fie trimisi In Transnistria sau sd fie
izolati in ghetouri, a fost o adevaratda binefacere. Numai
opozitia pe care dnul I. Petrovici a fdcut-o acestei idei,
pomenind in consiliul de ministri de rolul carturarilor evrei in
promovarea culturii romanesti, amintind de rolul pe care l-au
avut I.LA. Cadrea, H. Sanielevici si I. Brucar, a contribuit ca
chestiunea sd fe amanatd, iar amanarea, data fiind probabil si o
schimbare imediatd a momentului politic in favoarea evreilor, a
insemnat, pentru toti evreii, salvarea.

Despre cele intamplate in Consiliul de Ministri mi-a
povestit d. dr. Daniel (din Str. Sf. Stefan). Ele mi-au fost
confirmate apoi de cdtre d. I. Petrovici, pe care l-am vazut
cateva zile mai tarziu, spre a-i multumi atat personal, cat si in
numele polulatiei si intelectualitatii evreiesti.

Este potrivit cred sd pomenesc aici cuvintele pe care drul I
Niemirover mi le spusese odatd, cu prilejul unei conferinte pe
care o tinusem alaturi de profesorii universitari romani, la
Fundatia Universitara Carol I, anume ca “am aratat Romanilor ca
Evreii au 1n tara romaneasca si alte valori decat valori de bursa”.

9. Sunt aici fapte pe care nu le-as fi relevat poate niciodata.
Am cautat intotdeauna sa ma desavarsesc si sa cresc in ochii
contemporanilor mei prin activitatea mea carturdreasca,
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neglijand sd ma laud cu actiunile mele bune si evitand sa bat
toba despre mine. Sunt Insda momente in viata unui om cand
modestia nu-si mai are locul si cand evitarea unei greseli pe care
opinia publicd fals informata, intentionat, ar putea sa o
sdvarseasca - iti impune sa iesi din modestia si discretia cu care
ai Inconjurat intotdeauna persoana ta si sa vorbesti deschis
tuturor: Iatd, acestea sunt faptele mele, voi ce ati facut in schimb?

Chemarea mea Inaintea comisiunii de anchetd, care nu
cerceteazd activitatea mea din timpul functiondrii Centralei
Evreilor, imi impune astfel sa amintesc acum si de urmatorul
fapt: In toamna anului 1941, m-am pus la dispozitia dlui dr. W.
Fildermann, care a cdutat cu orice pret sa impiedice rusinea pe
care guvernul Antonescu voise sd ne-o facd, obligandu-ne sa
purtam semnul distinctiv al stelei galbene. Afland de prietenia
mea carturdreasca cu d. Istrare Micescu, dr. Fildermann m-a
rugat sa-i mijlocesc o intalnire cu d. Micescu, cu care dsa
rupsese de mai multid vreme relatiile. Intalnirea era absolut
necesara in vederea interventiei pe care fostul decan al baroului
de Ilfov ar fi putut sd o faca pe langa fostul vice-presedinte al
consiliului de ministri, Mihail Antonescu, nepotul sdu, de a
determina guvernul Antonescu sd renunte la stigmatizarea pe
care o proiecta.

Convorbirea a avut loc la d. Istrate Micescu acasa. Nu stiu
daca datorita interventiei drului Fildermann am scapat de
rusinea ce ni se pregatea. Stiu Insa cd n-am pregetat nici o clipa,
in mdsura puterilor mele, sa vin In ajutorul evreilor asupriti.

10. Tot asa, gratie relatiilor mele personale cu d. Ovidiu
Macelaru, fost subdirector general al Sigurantei Statului, cu al
carui frate, Richard Macelaru, fusesem coleg de clasa, la liceul
Mihai Viteazul din Bucuresti, am staruit cu tot riscul, pe
vremea legionarilor, atat personal, cat si impreuna cu d. dr.
Fildermann, pe care il recomandasem dlui Macelaru, ca multi
dintre cei Inchisi sau trimisi in lagdre sa fie eliberati (martori
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dnii A. Safran, dr. Fildermann si Leon Balter). Atunci, am
staruit si pentru eliberarea dlui Micu S. Zentler, care fusese
inchis de legionari.

11. Aceste fapte imi amintesc de o alta interventie mai veche,
din anul 1924 sau 1926, cand d. M. Sdrdteanu ma rugase sa pun
toate stdruintele pe langa d. prof. C. Radulescu-Motru, care pe
atunci era presedintele Consiliului permanent al Ministerului
Educatiei Nationale, sa nu se inchida Liceul evreiesc din
Chisinau, unde se gasise un nucleu comunist. Fara a pregeta, am
facut imediat interventiile necesare. Rezultatul a fost ca liceul n-a
fost inchis, iar profesorii n-au avut nimic de suferit.

12. Tin sd notez ca preocupat de interesele obstesti, lucram
uneori chiar Impotriva vointei conducatorilor Comunitatilor,
atunci cand vedeam cd ei gresesc si ca, din aceastda pricina,
populatia poate suferi. Asa am procedat, de exemplu, in vara
anului 1941, cand Uniunea Comunitatilor s-a opus sad se faca
demersurile necesare pentru aprobarea examenului de
bacalaureat al absolventilor liceelor evreiesti. Am obtinut aceasta
aprobare si astazi, cand examenele acestea au fost recunoscute,
se vede ca dreptatea a fost de partea mea (Anexa Nr. 4).

13. Acesta fiind adevarul despre comportamentul meu ca
evreu si ca om, am regretat acum cateva sdptamani cd d.
Gabriel Schaefer, gresit informat, a putut sa-mi reproseze
indiferenta in legdtura cu demersurile pe care o delegatie de
profesori evrei a facut-o pe langa d. I. Petrovici, In urma
procesului nenorocit cu elevii evrei comunisti. Delegatia avea
misiunea sa roage pe d. Ministru sa nu inchida scolile evreiesti
si sd nu trimitd pe profesorii evrei in Transnistria. Delegatia a
fost probabil alcdtuita de cdtre Centrala Evreilor si de catre dnii
S.M. Littmann si dr. Erwin Goldstein (Pater Erwin).

Declar cd n-am stiut nimic despre aceasta delegatie, caci
daca as fi stiut de ea si as fi vazut ca nu fac parte dintr-insa, as fi
protestat cu cea mai mare energie Impotriva jignirii ce mi se
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aducea prin inldturarea mea. Pentru mintea oricarui om este
clar ca as fi voit sa apar si cu acest prilej scolile evreiesti si pe
profesorii evrei, cu atat mai mult cu cat era in joc si soarta mea.

14. Se vede din cele relatate ca, gratie relatiunilor mele si a
pretigiului de care ma bucuram printre oamenii de vaza
romani, am stat Intotdeauna la dispozitia conducatorilor
Comunitatilor, ori de cate ori ma solicitau sa-i servesc in folosul
populatiei evreiesti.

Este drept ca n-am tipat pe toate ulitele faptele mele. Ca om
cu raspundere morald fatd de generatia mea si fata de
generatiile viitoare am socotit numai ca este suficient sa ma
calduzesc de "Bunavointa” despre care vorbea atat de vibrant
filosoful Kant, ori de cate ori voia sd invaluie faptele noastre in
nimbul actiunilor etice adevarate.

Cum mi s-a putut asadar aduce acuzatia cd in timpul
activitatii Centralei Evreilor am folosit relatiile mele Inalte in
folosul meu personal? Faptele relatate pana aici dovedesc cu
prisosintd contrariul. In acelasi timp ele dovedesc ci nu era in
firea mea sa ma comport asfel.

In apirarea mea deci adaug, in legiturd cu acest prim cap
de acuzare, urmatoarele:

a) Inca din 19 iulie 1940, pe cand d. prof. D. Caracostea era
Ministru al Educatiei Nationale, am intervenit pe langa dsa de a
face tot posibilul ca atat subsemnatul cat si ceilalti profesori
evrei titulari la Stat sa nu fie scosi din invatamant (Anexa Nr.
5). Aceeasi interventie am facut-o si pe langa d. prof. C.
Réadulescu-Motru (Anexa Nr. 6).

b) In vara anului 1942, cAnd in urma procesului nenorocit
cu elevii evrei, liceul Cultura A a primit avertismentul cu Nr.
108407/942, am aratat Ministerului Educatiei Nationale ca liceul
nostru nu meritd aceasta pedeapsa si solicitam in favoarea dlui
S.M. Littmann, directorul administrativ al scolii, ridicarea
pedepsei (Anexa Nr. 7).
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c) In septembrie 1942 Liceul Cultura A a primit adresa cu
Nr. 178822/942 (Anexa Nr. 8). Eram obligati sa exmatriculam un
numdr important de elevi. Desi am intervenit la Centrald sa
organizeze pentru elevii exmatriculati atat din liceul nostru cat
si din liceul Cultura B un curs superior, paralel claselor
existente, Centrala, din calcule bugetare, n-a luat nici o masura,
insusindu-si punctul de vedere nefast ca scolile Comunitatii
trebuie sd-si acopere bugetul din taxele scolare. Socotea, cu alte
cuvinte, cd scoala evreiasca nu trebuie sa aibe deficite materiale
si uita, cum a uitat intotdeauna si cum uita si astazi, ca scoala
nu este o Intreprindere comercialda care trebuie sa dea
numaidecat excedente materiale. Cine urmareste excedentele ei
morale, singurele care trebuie sa le avem in vedere?

Vazand situatia elevilor exmatriculati, am petitionat din
proprie initiativd Ministerului Educatiei Nationale (Anexa Nr. 9),
cerand sa revina asupra numarului legal de elevi fixat pentru
fiecare clasa, conform adresei mentionate mai sus, ceea ce
Ministerul a aprobat nu numai pentru Liceul Cultura A, dar si
pentru celelalte licee. in consecinta, din numarul total de cca 140-
150 de elevi exmatriculati, au fost reprimiti cca 60-80 dintre ei.

Cum au mai rdmas un numadr insemnat de elevi pe dinafara,
Centrala Evreilor s-a hotdrat in sfarsit, spre vacanta Pastelor din
anul scolar 1942-43, sa faca pentru ei vreo doud clase paralele,
pe care le-a atasat liceului Cultura B.

d). In octombrie 1942, vizand ci Centrala Evreilor
urmadreste sd dezorganizeze scoala evreiascd, creeand in sanul
ei o atmosfera imposibild si avand o atitudine amenintdtoare
fata de directorii liceelor, subsemnatul, in calitate de director al
liceului Cultura A si d. M. Kandel, in calitate de director al
liceului Cultura B, insotiti si de d. ing. Rechler senior, ne-am
prezentat in audientd comund acasa la d. ministru I. Petrovici,
rugandu-] sa apere scoala evreiasca si pe directori pentru ca
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acestia sa-si poatd iIndeplini linistiti functiunea ce li s-a
incredintat (Martori, dnii M. Kandel si d. ing. Rechler).

e) In februarie 1943, voind s& creez venituri ”Claselor Speciale
de pregdtire teoretica si practica prof. E. Abason” si urmarind in
acelasi timp sa realizez ideea mai veche a mea de a infiinta un
Seminar pedagogic, seminar pe care de fapt I-am si infiintat in mic
inca din anul scolar 1940-41 la liceul Cultura A, am cerut si
Ministerul a aprobat sa infiintez o Sectiune pedagogica pe langa
”Clasele Speciale prof. Abason” (Anexa Nr. 10).

f). In februarie 1943, cand am cerut infiintarea Liceului
pedagogic evreiesc, ca scoald de aplicatie pe langd sectiunea
pedagogica a ”“Claselor Speciale”, am ardtat Ministerului ca
urmdresc Infiintarea unui Seminar pedagogic, ceea ce
Ministerul a aprobat, specificind in autorizatia cu Nr.
101221/943 cd ”"Ministerul, avand in vedere nevoia pregatirii
profesionale a profesorilor pe seama scolilor secundare
evreiesti, aproba in principiu infiintarea unui liceu de aplicatie
de bdieti In Bucuresti, pe langa sectia pedagogica, etc” (Anexa
Nr. 11). Cum s-a putut sustine asadar ca am Infiintat acest liceu
urmarind interesele personale?

Pentru cunoasterea istoricului Liceului pedagogic adaug ca
el urma sd fiinteze in Str. Aron Florian, impreund cu ”Clasele
Speciale Prof. Abason”. Din cauza unor intrigi si interese
contrare, meschine, pe care le-am relevat in treacat in
declaratiile mele la interogatoriu, si asupra carora au dat
desigur relatiuni si martorii propusi, interese pe care nici nu
voiesc sa le discut aici, Liceul pedagogic (impreuna cu Sectia
pedagogica cu care forma laolalta Seminarul pedagogic) a fost
nevoit sa se desparta de ”"Clasele speciale”. Cum nu puteam
pierde autorizatia obtinutd, autorizatie prin care, cum am
ardtat, imi realizam un vis vechi al meu, am Inceput o tovarasie
cu dnii R. Faion, E. Bernstein, D. Rosenkrantz, A. Hollinger,
S.M. Littmann, Willy Marcus, Robert S. Kantar si altii, care
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esuand s-a transformat intr-o tovardsie formata din dnii: R.
Faion, S. Calmanovici, E. Bernstein, Mircea Brucar si
subsemnatul. Esuand si aceasta formatie, am incheiat la
inceputul anului scolar 1943-1944 o tovarasie cu d. A.
Hollinger. Liceul a functionat numai in acest an scolar, in str.
Principatele Unite No. 18, cu un numar de cca 172 elevi, care au
absolvit In cea mai mare parte cursurile scolare din acel an, cu
un corp profesoral select, compus din cca 30 profesori proveniti
in cea mai mare parte de la stat.

Cifrele acestea arata ca liceul si-a indeplinit o misiune
sociald si a fiintat In consecinta in folosul populatiei evreiesti
din Capitald. In vara anului 1944 m-am despartit de d. A.
Hollinger, iar in toamna anului scolar 1944-1945, din lipsa de
elevi, am fost nevoit sa inchid liceul In ziua de 10 noiembrie
1944, ceea ce am adus la cunostinta Ministerului Educatiei
Nationale (Anexa No. 12).

Poate ca daca as fi folosit procedeul de a vizita pe parinti
acasa, cum au facut alti directori de licee evreiesti particulare,
as fi putut mentine liceul pedagogic si in anul scolar 1944-1945.
Si poate cd abia in acel an m-as fi imbogatit. Am socotit insa ca
un astfel de procedeu scade demnitatea noastra profesorald si
am preferat sa raman pagubas.

Si acum, fiindca martorii mei au fost intrebati daca m-am
imbogatit infiintand Liceul Pedagogic, ceea ce nu ar fi un fapt
infamant, ci o rdsplatd a muncii pe care am desfasurat-o, pun
intrebarea: au fost chemati inaintea vreunei comisiuni de
ancheta doamna Lenormanda Benari sau domnii Al. Graur, 1.
Byck, M. Kandel si altii, care intr-adevar s-au imbogatit?

De ce se procedeaza asa numai in privinta mea, care am
avut parte de elevi saraci (85% din totalul lor)?

Sau poate se tine in seama cd acesti domni si-au indeplinit
mai bine misiunea lor speciald in scolile lor, decat mine in
scoala mea?
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Facand istoricul acestei institutii, trebuie sa repet ca
infiintand Liceul Pedagogic am urmadrit sd realizez o scoald
pentru pregatirea profesorilor si o scoald model pentru elevi.
Am socotit ca misiunea mea ca filosof si ca profesor este sa fiu
pedagogul poporului meu. Aceasta explica de ce ani de-a
randul am tinut sa fiu directorul Liceului Cultura fara sa
izbutesc totusi, fiind tinut la o parte de catre profesorii scolii si
de vechea conducere a Comunitdtii pand in 1940 cand am fost
numit directorul de studii al Liceului Cultura A. Cum explica si
faptul ca am parasit profesiunea de avocat inca inainte de 1940,
profesiune in care nu pot spune cd nu excelasem si in care imi
creasem o situatie materiala buna. Voiam, cu alte cuvinte, sa ma
dedic exclusiv invdtamantului, cu toata perspectiva pe care mi-
a da profesiunea modesta de profesor si cu toate ca intampinam
adversitatile cele mai brutale, pe care nu le inteleg nici pana
astazi, din partea coreligionarilor mei.

Despre vreo activitate pedagogica la liceele evreiesti ale
Comunitatii in timpul prigoanei nici nu putea fi vorba. Am
aratat la inceputul acestui memoriu persecutiile la care am fost
supus din partea Centralei Evreilor si am vorbit si de intrigile
ce se teseau In jurul meu pentru a ma plictisi si pentru ca astfel
sd ma determine sa plec de la scoala. Am incercat totusi sa fac
ceva: am organizat conferinte de specialitate cu profesorii
titulari ai scolii, am organizat in cateva randuri lectii model, am
infiintat un mic seminar pedagogic si, in sfarsit, cum am expus
mai sus, voind sa salvez “Clasele speciale” din criza prin care
treceau, am infiintat “sectiunea pedagogica” pe care am
completat-o apoi cu scoala de aplicatie.

N-am izbutit Insd sa fiu pedagogul poporului meu. Poate ca
din vina mea, dar neindoios, si mai ales, si din vina evreilor.
Acestia n-au tinut in seama si n-au inteles ca in fruntea unui
liceu evreiesc se gaseste un om de carte, care a facut studii
speciale de pedagogie, care stie ce vrea si care trebuie sa fie
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incurajat. Activitatea mea evreiasca din trecut ar fi trebuit sd le
impund aceasta. S-au tinut de intrigi, clevetiri si calomnii, care
m-au amadrat. Este drept cd, suparat, nu-i crutam nici eu prin
criticile si persifldrile mele. Dar cine este omul care sa nu vada
ca aceste critici erau indreptatite si ca izvorau din marile
deceptii pe care le-am trdit, obstinandu-ma sa raman
indrumatorul coreligionarilor mei? I-am inversunat impotriva-
mi. Cine are insa curajul sa le spuna ca dreptatea ramane cu
toate acestea de partea mea si cd minciuna, fariseismul si
brutalitatea e de partea lor?

Iata acum si un amanunt care in ochii judecatorilor mei
obiectivi poate avea oarecare insemnadtate: Cum spuneam, am
incercat sd infiintez Liceul Pedagogic impreund cu dnii D.
Rosenkrantz, R. Faion, E. Bernstein, A. Hollinger, S.M.
Littmann, Willy Marcus, Robert S. Kantar si altii (Anexa Nr. 11
bis). Toti acestia au socotit ca Liceul corespunde necesitatilor
populatiei evreiesti care in anul scolar precedent isi vazuse
copiii ramasi fdara scoald. Liceul era pentru acesti domni o
afacere rentabild. Eu insa m-am asociat cu ei ca sa pot realiza un
liceu model. Dovada: in timpul tratativelor mi-au propus sa le
vand autorizatia de functionare a scolii, oferindu-mi un venit
de Lei 900.000 anual. Am refuzat pur si simplu (martori toti cei
amintiti mai sus). lar dupa ce am incheiat conventia cu ei, am
desfacut tovarasia pe o chestiune de principiu. A doua zi de la
incheierea conventiei mi s-a cerut sa renunt la normele de
numire a profesorilor stipulate in art. 13 al conventiei (Anexa
Nr. 11 bis). Am refuzat si aceasta.

Daca liceul ar fi fost privit de mine ca o afacere, n-as fi primit
prima propunere? Si m-as fi pus de-a curmezisul dorintelor
asociatilor mei, de a numi profesori dupa alte norme decat cele
stipulate? Cum as fi putut sd renunt la ideea de a infiripa o
scoala care sa corespunda prestigiului meu de profesor, care Imi
luasem raspunderea infiintdrii unui seminar pedagogic?
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N-am avut noroc cu acest liceu. As putea sa spun cd
imprejurdrile nu mi-au fost prielnice. Anul scolar 1943-1944 a
fost un an chinuit. Am cautat totusi sa creez climatul intelectual
cel mai inalt posibil, imboldind pe elevi la invatatura si
stimuland pe profesori la muncad. N-am realizat ceea ce am voit,
dar am cdutat sa indeplinesc misiunea mea sociala fara nici un
indemn din partea nimdnui, ardatand atat elevilor, prin
convorbiri continue cu cei din clasele superioare, cat si
profesorilor, prin conferintele mele didactice cu fiecare dintre
ei, ca “elevul trecut prin scoala noastra trebuie sa stie multa
carte, dar mai cu seama trebuie sa se infatiseze ca un om cu o
comportare aleasa si capabil de a intelege pe ceilalti oameni; ca
un om a carui structura sufleteasca sa fie expresia unei
conceptii de viatd morala si a unui stil, personal, care sa-i dea
distinctia si demnitatea Intr-adevar umane”. Am afisat prin
placarde aceste obiective atat in cancelaria profesorilor, cat si in
clasele cursului superior. Le-am aratat tuturora ca aceasta este
“rezultatul catre care tinde invatamantul si educatia elevilor
nostri” (Anexa Nr. 11 bis).

Obiectivele acestea pe care voiam sa le Infdptuiesc la Liceul
Pedagogic nu sunt la Inaltimea misiunii sociale a celorlalte licee
particulare evreiesti? Si nu este mai de pretuit si mai demna de
relevat munca si stradania mea care, neajutat nici de bogatia
elevilor, nici de asociatia profesorilor, am pornit la drum
animat de un ideal pe care numai Imprejurdrile din acel an
scolar m-au impiedicat sa-1 apropriu?

Stiu ca sunt evrei care porniti cum sunt impotriva mea nici
nu vor sd auda explicarile mele. Suferind de complexe de
inferioritate morala ei Imi reproseazd ca autorizatia de
functionare mi-a fost datd de un om pe care il detestd, asa ca
oricare ar fi frumusetea faptei mele, ea este intinata totusi de
pacatul cd nu l-am detestat la randul meu pe acest om si nu I-
am ocolit.
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Se vede Insa din relatarile mele de pana aici, din memoriul
meu, cat de necesar a fost sd nu-1 ocolim si in cate imprejurari el
ne-a luat apdrarea. De ce sa uitdm aceasta? (De ce sa uitdm si
faptul ca nu numai Liceul Pedagogic, la care d. Hollinger a fost
director administrativ, ci si alte scoli, au primit autorizatiile de
functionare de la aceeasi persoand? Sa enumar: 1) Scoala
Onecsu; 2) Cursul de pregatire sanitara; 3) Scoala Bercovici; 4)
Liceul Spinoza, Hollinger-Litmann, etc. S-au ndpustit evreii
cumva si Impotriva directorilor acestor scoli, fiindca si fapta lor
este intinata de pdcatul ca au primit autorizatiile binevoitoare
ale unui detestat?) Este cu putinta ca omul, care este definit cd e
un animal cu memorie, sd fie totusi animalul care uita cel mai
mult binefacerile altora?

Cat as dori ca poporul meu sa nu se lase in voia pasiunilor
si afectelor, ceea ce ar fi marturia unei deformari morale, care
poate atrage ura celor multi, ci sd se lase condus de lumina
curatd a ratiunii, ceea ce ar fi marturia unei altitudini sufletesti,
care 1si poate atrage iubirea tuturor!

g) In sfarsit, continudnd cu enumerarea faptelor din care se
desprinde adevarul cd Intotdeauna am avut o activitate care a fost
in folosul evreilor, mai amintesc ca in iunie 1944, Centrala Evreilor
a petitionat Ministerului Educatiei sa-i aprobe tinerea unui
examen de bacalaureat. Incredintandu-mi-se petitia de catre dnii
prof. R. Faion si S. Calmanovici, am obtinut aprobarea solicitata.
Au fost promovati cca 146 elevi evrei, care In toamna s-au Inscris
ca studenti la Universitatea din Bucuresti.

Atata cred ca ar fi suficient ca sa se vada ca numai in interes
n-am folosit prietenia mea cu oamenii de vaza romani si in
special prietenia mea cu d. I. Petrovici. Alaturi si peste
interesele mele personale, urmaream promovarea unor idei si
finalitdti, pentru care sacrificam adeseori interesele mele
personale si banesti, cum s-a intamplat cu avansul meu de cca
Lei 72.000 pentru cheltuielile curente ale “Claselor speciale”, fie
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cu plata unor restante datorate prof. de la Liceul Pedagogic, cu
parte din suma pe care am Incasat-o drept cota de presedinte al
examenului de bacalaureat, din iunie 1944, despre care vorbesc
la litera g) de mai sus.

Adaug cu toate acestea ca tot in interesul obstei:

a) am predat gratuit cursul de "Logica” la “Clasele speciale
prof. E. Abason”. Revel ca numai subsemnatul impreuna cu dra
Facon am refuzat sa intrerupem cursul de Filosofie-litere de pe
langa aceste clase, atunci cand profesorii Colbert, Al. Graur, Dr.
Rubin, S. Calmanovici si Willy Marcus au cerut, in mijlocul
anului scolar, onorarea muncii lor. Din aceastd pricind, prof.
mai sus ardtati au intrerupt cursurile, ceea ce a adus slabirea
sectiunii Litere-Filosofie. Plata de Lei 200 ora efectiv pe care am
primit-o apoi nu schimba, data fiind modicitatea ei, caracterul
gratuit al cursului meu (Anexa Nr. 13).

b) am condus gratuit ca director “Clasele speciale”, dupa
moartea prof. E. Abason (Anexa Nr. 14).

¢) In iunie 1942 am cerut, cu ocazia examenului de
bacalaureat de atunci, in calitatea mea de membru al comisiei
examinatoare, ca elevii sa dea examen la limba ebraica si istoria
evreilor. Toti membrii comisiei, si anume dnii Dr. I. Grubea, A.
Hollinger, dr. Hayer, 1. Byck, B. Schnapp, M. Kandel, S.
Calmanovici si dr. Rubin au fost de parere contrard. Declaratia
mea scrisd, data cu acest prilej, o atasez prezentului memoriu
(Anexa Nr. 15). Ea constituie un document in privinta tinutei
evreiesti a membrilor comisiei de bacalaureat. In orice caz, nici
cu ocazia aceasta n-am nesocotit interesele evreiesti.

Totalitatea faptelor relatate in cele 13 puncte de mai sus ale
memoriului meu urmeaza fireste sa fie coroborate si cu
declaratiile mele la interogatoriul ce mi s-a luat de catre
anchetatori, intrucat ele se intregesc laolaltd si intrucat este
posibil ca in expunerea de fatd sd uitat vreuna din faptele
relatate acolo. Expunerea mea urmeaza in chip firesc a fi
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coroboratd si cu declaratiile martorilor propusi de subsemnatul,
intrucat sunt convins ca ele confirma in totul asertiunile mele,
atat pe cele din memoriul de fatd, cat si pe cele din
interogatoriul ce mi s-a luat.

14. Celelalte fapte de care sunt acuzat cred cd au o valoare
secundard, imbinate cum sunt de mahalagism profesoral. Sunt
dator cu toate acestea sa dau raspunsul cuvenit:

a) La acuzarea ca am cumulat functia de director al liceului
Cultura A cu functiunea de director al Liceului particular
pedagogic: am fost in acelasi timp si director al ”“Claselor
Speciale prof. Abason”. Cum am ardtat si in suplimentul meu
de interogator (declaratie-completare), n-am socotit cd aceasta
ar putea fi o greseala sau cd ar fi un fapt infamant care sa atraga
chemarea mea Tnaintea unei comisiuni de ancheta si sa fie de
natura de a distruge un nume si un prestigiu pentru care am
luptat aproape patru decenii. Acest prestigiu s-a rdsfrant si
asupra populatiei evreiesti si in vremuri bune si in vremuri de
mari necazuri.

Am crezut ca cumulul de care sunt acuzat este un act de
destoinicie, iar daca mi s-ar fi atras prieteneste atentia ca gresesc,
as fi parasit bucuros directia Liceului Cultura A, directie care mi-
a facut mai mult sange rau, decat bine. De altfel, cateva luni de la
infiintarea Liceului pedagogic, am cerut concediu de la Liceul
Cultura A, asa ca, din chiar punctul de vedere al acuzarii,
lucrurile au intrat dupa catva timp in normal.

Tin sa observ ca si d. prof. Kandel a cumulat functiunea de
director al Liceului Cultura B cu aceea de coproprietar al
Liceului particular din str. Dionisie. Dupa cate stiu nimeni nu i-
a spus nimic si nimeni nu l-a chemat inaintea vreunei comisiuni
de anchetd pentru acest fapt.

b) La acuzarea ca am avut o atitudine indiferenta desi s-a
recurs la oficiile mele lasand ca in anul scolar 1942-43 circa 100
de elevi sd fie exmatriculati, propunand sub amenintare
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subdirectorului claselor paralele sa aduca elevii la Liceul
Cultura A:

Cate afirmatii, atatea calomnii. Ele nu au nici scuza cinica
de a fi mdcar inteligente, cdci este de la sine inteles ca daca am
lasat cu indiferenta cca 100 de elevi sa plece de la liceele
evreiesti, nu mai aveam de ce sa md interesez de ei si sa propun
”sub amenintare” ca elevii sa fie readusi la scoald. Iar daca acest
din urma fapt al acuzarii ar fi exact, atunci nu mai poate sd fie
adevarat faptul de care sunt invinuit in prima parte a ei.

Adevarul este altul. El este acela aratat de mine atat in
suplimentul de interogator ce mi s-a luat la 2 iulie a.c., cat si in
relatdrile prezentului memoriu, relatdri ce se gadsesc sub cifra
13, lit. 3. De altfel, si actele anexate inlatura aceste calomnii.

Comisiunea de ancheta nu mi-a ardtat Insa in ce constau
amenintarile la care se refera acuzarea. Oricum, declar, si cred
cd memoria nu ma-nseald, cd n-am amenintat absolut pe
nimeni, in nici un fel si in nici o Imprejurare. Faptul ar fi fost
stupid chiar fata de dl. Robert S. Cantar care, in treacat fie zis,
se facuse vinovat de neglijenta in atributiile sale profesorale in
anul scolar 1941-42. Pentru aceastd neglijenta eu i-am facut
observatiile de rigoare si a fost ridiculizat chiar de catre proprii
sdi prieteni, dnii Faion si Calmanovici, atunci cand, prezentandu-
se In cancelaria directiei Liceului Cultura A in primdvara anului
scolar 1942-43 ne promisese ca ne va aduce la scoala un numar
oarecare din elevii exmatriculati in acel an, cu conditiunea numai
daca 1l repuneam in functiune. Promisiunea a fost facutd cu un
gest plastic, care voia sd ne facd sa credem ca dsa 1i avea pe elevi
in buzunar si cd nu depindea decat de dsa ca sa-i scoatd dintr-
insul. Daca personajul nu ar fi ridicol, un fel de Brancovenescu
sau Farfuride al scolilor evreiesti, as aminti aici de un personaj de
proportii tragice, ale carui asemdndri cu d. Cantar le gdsim
numai In gestul sau plastic schitat. Este vorba de invatatorul
Ulrich Brendel din “Rata sdlbatica” a lui Ibsen. Reintors in orasul
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natal, Ulrich Brendel, plin de idei noi si reformatoare, avea sa le
scoatd din buzunar cu prilejul unei conferinte pe care imediat ce
sosise In oras o anuntase. Conferinta lui Ulrich Brendel a fost
insa un fiasco. Buzunarul sau se dovedise gol de idei. Gol de
elevi fusese si buzunarul lui Cantar.

De altminteri, ca structurd psihologica dsa este un tip picnic,
rotofei, volubil, superficial, foarte ingamfat de persoana sa,
demagog si ca filosof, un quasi-modo. Un analfabet inldturat de
la examenul de capacitate inca de la proba scrisa. Probabil ca de
aceea 1i si pastreaza atata dusmanie dlui I. Petrovici, care l-a
trantit la examen. Si acest farsor al scolii evreiesti, d. Robert S.
Cantar, intrazneste sa ma insulte si sa ma ameninte, vai! ca ma va
epura, cum s-a ldudat cu prilejul conferintei profesorale de
deschidere a anului scolar 1944-45, ca sa mosteneasca catedra de
filosofie al cdrei titular sunt si sa predea dsa Psihologia si Logica
sarmanilor elevi incdputi pe competenta sa magnificienta?!

De cate ori n-am spulberat cu o singura propozitie intregul
esafodaj al ingaimadrilor conferentiare ale acestui trist personaj.

In sfarsit, pentru seriozitatea pe care trebuie si o dau
lucrurilor, rog sa se noteze si faptul ca d. Cantar care a inventat
pur si simplu cand a afirmat cd l-am amenintat, a primit totusi
dupd aceastda “amenintare” sa se asocieze cu subsemnatul la
Liceul pedagogic. Daca l-as fi amenintat, mai stiu si eu cum, ar
mai fi fost moralmente posibild aceastd asociere?

c) La acuzarea cd am provocat inspectii pentru cubaj, pentru
a putea trimite elevi la Liceul pedagogic: Acuzarea este o
prezumtie, care se trage in privinta Liceului pedagogic si nu se
trage si in privinta Liceului Spinoza, care a functionat sa
inceputul anului 1942-43, cand de asemenea, cum se cunoaste
din relatarile si actele de mai sus, au fost exmatriculati un
numdr insemnat de elevi. Aceasta se poate vedea si din
registrul de inspectii al liceelor, unde sunt notati nominal, daca
nu ma-nsel, toti elevii exmatriculati.
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Prezumtia o inldtur insa pe Imprejurarea ca, data fiind
adresa cu Nr. 172822/942, din care se vede cd Ministerul
Educatie, avand in grija bunul mers al disciplinei in liceele
evreiesti si considerand ca invatamantul chiar in vremuri
anormale nu se poate face fara respectarea oarecum a unor
principii de ordin pedagogic si igienic, a dispus, conform
normelor obisnuite ce se iau de altfel la Inceputul fiecarui an
scolar si la liceele statului, sd se reduca numarul prea aglomerat
de elevi din clasele evreiesti, la un numadr ce nu avea sa
depdseasca prea mult numarul de elevi admis de regulamentele
scolare. Cu alte cuvinte, Ministerul Educatiei Nationale s-a
condus si In anul scolar 1943-44, cand a fiintat Liceul
pedagogic, de o normad scolard, exmatriculand un numar de
elevi nu numai de la liceele de baieti, ci si de la liceele de fete.
In consecints, nu am putut s& provoc inspectiile pentru cubaj la
liceele evreiesti, In scopul ardtat in acest punct de acuzare.

d) La acuzarea cd am avut o atitudine negativa la fondarea
Liceului Hollinger (Liceul Spinoza): cine afirma trebuie sa si
dovedeasca. Altfel, afirmatiile sale sunt calomnii. Am protestat
impotriva acestei calomnii si cu alt prilej, cand mahalaua
evreiasca, lipsita de discerndmant, a tras incheierea ca
subsemnatul as fi provocat trimiterea dlui Hollinger in lagar.
Mi-am exprimat indignarea fatd de dnii Lascar Saraga si Ury
Benador, care se facusera ecoul acestei calomnii.

Pun intrebarea: as fi putut eu sa ma prezint dlui Ministru
Petrovici si sd-i cer sa trimitd pe un coleg in lagar? Sub ce
lumina i-as fi apdrat dacd i-as fi cerut aceasta si ce ar fi putut sa
creada in acest caz despre caracterul meu? Consecinta n-ar fi
fost pierderea imediatd a prieteniei sale? Cine ma cunoaste
poate sa se gandeasca o clipa macar ca as fi fost capabil de o
atare infamie? Si de ce sa fi facut aceasta? Aveam de bifat in
acest mod infam vreo neintelegere cu dl. Hollinger? Din contrd,
desi 1l cunosteam pe atunci prea putin, i-am luat odata apararea
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cu ocazia unei certe violente pe care a avut-o cu dl. prof. Faion,
iar In vara anului 1942 am insistat pe langa prof. Abason, atunci
cand s-a alcdtuit lista profesorilor examenului de bacalaureat
din acea sesiune, sa accepte, cu sacrificiul intereselor sale
morale, ca dl. Hollinger sd examineze la matematici si prof.
Abason la fizica.

Pun insa alta intrebare: daca subsemnatul as fi avut cea mai
mica vind In pedepsirea dlui Hollinger, dsa s-ar fi asociat mai
tarziu cu mine?

De altfel, suparat de convorbirile cu dnii Lascar Saraga si
Ury Benador m-am hotarat sa scriu dlui I. Petrovici despre
acest caz (Anexa Nr. 16), rugandu-l sa desminta public
zvonurile care circulau Iimpotriva mea.

Socotesc ca d. Hollinger si-a atras pedeapsa trimiterii in
lagar, fiindca a ascultat de sfatul dlor Littmann (cu care se
intovdrdsise ocult pentru a infiinta Liceul Spinoza) si dr. Erwin
Goldstein (Pater Erwin). Acestia staruiau la Minister sa se
obtina autorizatia de functionare a Liceului si I-au sfatuit pe dl.
Hollinger sa functioneze cu liceul sdu si dupa ce Ministerul 1i
refuzase autorizatia, sperand probabil ca vor putea face ca
Ministerul sd revind asupra refuzului.

In legaturd cu imprejurarile de mai sus, tin s notez ci in
oct. 1942, cand se produsese insubordonarea lui Hollinger, fiind
in audienta impreuna cu dl. prof. Kandel la d. I. Petrovici acasa,
spre a-i cere Impreuna sprijinul si apararea scolii evreiesti cum
arat la cifra 13, lit. d) din acest memoriu, venise intre altele in
discutie si cazul Liceului Spinoza. Suparat, d. I. Petrovici
spunea ca va inchide scolile evreiesti din Bucuresti.

Subsemnatul l-am rugat pe d. Petrovici sa nu faca aceasta,
cum tot eu l-am rugat tot atunci, auzind ca vrea sa-l trimitd in
lagar pe d. S.M. Littmann, sd nu faca nici aceasta. Este sigur ca
daca ar fi articular vreun cuvant care sa tradeze intentiile sale
fata de d. Hollinger, l-as fi aparat din toata inima, cdci atunci
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nu-mi era dusman, asa cum l-am aparat pe dl. S.M. Littmann,
cu toate ca atunci dsa imi era dusman, asa cum imi este de altfel
si astazi. M-am comportat si In aceasta privinta ca un om, asa
cum in privinta apdrdrii scolilor evreiesti m-am comportat ca
un bun evreu. (Martori la convorbire au fost d. Kandel si ing.
Rechler senior).

Sa facem acum si aceasta discutiune: de unde a putut d. L.
Petrovici sa stie ca dnii Littmann si Hollinger sunt proprietarii
liceului Spinoza si sa ameninte ca-1 va trimite pe cel dintaiul in
lagar? Presupun urmatoarele: intreg Ministerul Educatiei stia
de interventiile dlor Littmann si Pater Erwin pentru infiintarea
acestui liceu. Dnii Caliani si Calugarul aflasera cine sunt
proprietarii liceului si d. Littmann, care avea trecere cel putin la
d. Calugarul, marturisise celor doi directori ai Invatdamantului
particular mentionati mai sus cd dsa este co-proprietarul
liceului. Altminteri, socotea ca n-ar putea sa obtina autorizatia
solicitatd. Dnii Caliani si Calugdru au comunicat desigur dlui I.
Petrovici pe acei care nu i-am respectat adresa prin care refuza
autorizatia de functionare a liceului si s-a gandit mai intai la d.
Littmann, al carui nume l-a retinut mai usor, intrucat il mai
auzise odata, atunci cand d. Littmann se prezentase cu
delegatia profesorilor alcatuitd de Centrald, delegati despre care
vorbesc la cifra 13 din memoriul de fata.

e) La acuzarea ca l-am denuntat Ministerului Educatiei pe
dl. Arnet: inexact! Dimpotrivd, dsa a cautat sa md micsoreze in
ochii dlui Caliani, In toamna anului 1944, afirmandu-i ca In
calitatea mea de director al “Claselor Speciale” as fi luat taxe
mari pentru certificatele elevilor. Ceea ce nu corespunde intru
nimic adevarului. Am ardtat in prezentul memoriu ca am
cheltuit din buzunarul meu pentru nevoile acestei scoli suma
de cca Lei 72.000, suma pe care pand in prezent nu mi-am
recuperat-o. Gestiunea mea a fost verificata de d. inspector
financiar scolar Luculescu (Anexa Nr. 17).
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Lucrurile stau astfel: ca profesor la ”"Clasele speciale prof.
Abason”, d. Arnet a avut o atitudine ostila si insolenta fata de
subsemnatul, cdutand sa se razbune pe mine, fiindca fiul lui,
elev la Liceul Cultura A, unde eram director, fusese trimis in
conferinta scolii spre a i se aplica pedeapsa indepartarii din
scoald, conf. art. 17 din regulamentul invatamantului secundar.
D. Arnet insultase In mod violent si trivial pe dl. prof.
Leinwandmann (care aplicase o usoard corectiune fiului sau),
pe subsemnatul si Intregul corp profesional. Aldtur procesul
verbal al conferintei scolii (Anexa Nr. 18).

In ceea ce priveste “denuntul”, acesta este o petitie pe care
am naintat-o Ministerului Educatiei, petitie prin care aratam ca
dl. Arnet, fara sa fi avut vreo calitate si fara sa fi respectat
formele regulamentare, a convocat pe profesorii scolii spre a
ma indeparta de la directia “Claselor speciale”; ca am fost lovit
de cdtre d. Manole Foglu, cum se constata si din certificatul
eliberat de Institutul Medico-Legal (Anexa Nr. 19), dupa
conferinta scolara care discutase fiintarea Liceului pedagogic in
str. Aron Florian, unde functionau si “Clasele speciale” si ca
dupa cateva zile de la cele redactate mai sus disparuse si arhiva
scolii. Am cerut Ministerului Educatiei sa faca ancheta numai in
privinta acestui ultim fapt intrucat, cum spuneam chiar in
petitie, celelalte fapte pe care nu am voit sa le aduc la timp la
cunostinta Ministerului sunt cazuri personale, insolite si
rusinoase pentru niste profesori. Alatur copie dupa petitia mea
(Anexa nr. 20).

Cred ca simpla petitionare prin care cineva cere autoritatii
de resort anchetarea disparitiei unor acte de importantd nu
constituie un denunt.

Este de retinut ca desi Ministerul, cercetand faptele, i-a retras
autorizatia dlui Foglum pentru faptul grav de a ma fi lovit si l-a
suspendat pe d. Spodheim din functia de secretar, am aratat
totusi Ministerului, in toamna anului 1944, ca dl. Spodheim este
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necesar scolii in vederea lichidarii ei si am cerut Ministerului ca
dsa sa fie iertat de pedeapsd. Ministerul a revenit apoi asupra
suspenddrii dlui Spodheim. Alatur actele si Intreaga
corespondentad (Anexa Nr. 21). Se vede dintr-insele ce autoritate
morala are acuzatorul meu, d. Arnet (Anexele 19, 20 si 21).

Rog Comisiunea de anchetd sa tind seama in studierea
cazului meu de prezentul memoriu, de declaratiile martorilor
propusi de mine si de amanuntele cuprinse in declaratiile mele
la interogator. Este posibil sa fi uitat unele dintr-insele si fara
voia mea sa nu le fi deslusit aici.

Oricum, socotesc ca este locul sa inchei aratand ca
amestecandu-ma In treburile scolii evreiesti am fost nefericit
inspirat. Lipsit de simtul realitdtii, nu mi-am dat seama de la
inceput ca scoala evreiasca este un mediu pestilentiat, in care
orice om, oricat de putin delicat ar fi, trebuie sa sufere jignirile si
umilirile de care nu am fost crutat nici eu. Despre multe din
jignirile, umilirile si amenintarile la care am fost supus in tot
timpul activitatii Centralei Evreilor, din partea tuturor
nechematilor si analfabetilor, nici n-am mai pomenit. Inchipuiti-
va ca sunt ca un cal de curse pe care destinul I-a inhamat sa traga
la o cotiuga cu gunoij, si totul se limpezeste de la sine.

Cred ca i-am obosit indeajuns pe onoratii mei judecatori, pe
care 1i rog numai sa fie obiectivi pana la sfarsit si sa vada ca
facandu-si datoria, atat eu, cat si Istoria, In care subsemnatul
am intrat de pe acum, le vom fi recunoscatori.

25 julie 1945
semnatura I. Brucar
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Anexele depuse odata cu Memoriul
Copii ale unor scrisori, declaratii, procese verbale etc
si 21 Anexe

Domnule Presedinte,

Am onoare a depune in copie 21 scrisori.
Cu toata stima,
I. Brucar

Dsale, Domnului Presedinte al Comisiei de Judecata C.E.B.

Copie
Ministerul Educatiei Nationale
Liceul Internat din Buftea
No. 2078
August 28, 1939

Proces Verbal

Inspectoratul Scolar al Tinutului Bucegi, cu ord. de serviciu
No. 30.182/939, m-a Insarcinat sa fac o inspectie generald la
liceul de baieti din Buftea, jud. Ilfov. In zilele de 19, 20, 22 si 27
mai 1939 am indeplinit aceastd Insdrcinare.

Filosofia o face dl. Josef Brucker, suplinitor cu examen de
capacitate. In clasa VIII preciza cunostintele de psihologie elevilor,
materie ceruta de examenul de bacalaureat. DI. Brucker este un
profesor cu incontestabile calitati: cu frumoasa pregatire stiintifica,
staruitor si prietenos cu scolarii sdi. A facut “Fisa psihologicd” a
scolii Intregi cu o grija pentru adevarul stiintific vrednica de toata
admiratia.

Pentru conformitate,

Director, ss.

ss. Gheorghe Visoiu
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Insp-ajutor al Tinutului Bucegi

In josul paginii este ficutd mentiunea:
Vazut originalul. Semnatura Sh. Pricep

Copie
No. 1291

28 octombrie 1942
Confidential

Domniei Sale
Domnului Ministru al Educatiei Nationale
Bucuresti

Domnule Ministru,

Revenim asupra adresei noastre cu No. 1209/942, prin care
solicitam bundvointa Domniei voastre de a permite ca peste
numarul elevilor legali inscrisi in cursul superior sa aprobati
inscrierea unui numadr suplimentar de cinci elevi in fiecare
clasa, motivand cererea noastra atat pe Imprejurarea ca
numadrul elevilor inscrisi In urma dispozitiunilor Dvs s-ar
micsora prin aprobarea solicitatd, cat si pe faptul ca taxele
elevilor ar echilibra bugetul scolii noastre.

Cu toata stima,

Director

Secretar

Scris de mand in josul paginii:

Vazut copia.

Sh. Pricep
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Copie
Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Cabinetul Presedintelui

Tubite Domnule Brucar,

Te felicit! Te felicit din suflet pentru marele succes pe care I-
ai obtinut. Evenimentul - care se rasfrange asupra intregii
sufldri evreiesti - a picurat un strop de lumina in bezna
existentei noastre.

Poate ca faptul este - in sfarsit - ancora, de care ne putem
inoda firul nadejdilor noastre.

Sa ne traiesti si sa ne faci cinste.

Al Dtale,

ss. Halberthal

Buc. 26/11/1943

Scris de mand in josul paginii:
Vazut originalul.
Sh. Pricep

Copie

Comunitatea Evreilor din Bucuresti, Sectia Scolilor
B.L./M.S.

Buc. 15 iulie 1943

Doamna Directoare,
Dle Director,

Va trimitem mai jos copia adresei no. 793 din 31 mai a.c, a
Secret. Gen. C.E.R. rugandu-va sa puneti in vedere personalului
scolii cuprinsul adresei, luand in acest sens dovada scrisd, No.
793 din 31 mai 1943.

Va facem cunoscut ca in conformitate cu normele stabilite,

persoanele incadrate in Centrald nu pot face parte din
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organisatiuni independente de Centrald, fard aprobarea noastra
speciald. In consecintd, ni se vor aduce la cunostint toate cazurile
de nerespectarea dispozitiei de mai sus, pentru a dispune.

Totodata, avem onoare a va instiinta ca in conformitate cu
dispozitia Centralei - Sectia $coalelor - transmisa noud prin
adresa cu nr. 2558/943, nici un profesor din scolile Comunitatii
nu poate face serviciu la o scoald particulard, fara aprobarea
prealabila a Centralei.

Cu stima,

Seful Serviciului Scolilor

ss. Av. V. Solomon

Secretar General,
ss. W. Edelstein

Intrarea 532, 16 iulie 1943
In josul paginii se giseste semndtura dnei Sh. Pricep.

Copie

Subsemnatul R. Faion, profesor titular definitiv la liceul
Cultura, declar ca intalnindu-ma cu dl. Grubea, profesor de istorie
la Liceul Cultura B, acesta mi-a declarat ca a fost silit prin presiuni
si amenintdri sd renunte la colaborarea promisa directiunii liceului
pedagogic. Presiunile au fost facute de dl. Kandel, directorul
liceului Cultura B. Aceasta este declaratia mea.

ss. R. Faion

29 iulie 1943

In josul paginii este scris de mand:
Vdzut originalul. Sh. Pricep.
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Copie
Liceul Pedagogic Evreiesc
Autorizat de onor. Minister al Ed. Nationale

Clasele I-VIII

Sectiile stiintifica si literara

Profesori cu examen de capacitate si fosti la Stat.

Numarul inscrierilor limitat la 30 elevi de fiecare clasa.

Inscrierile se fac zilnic intre orele 8-12 a.m. la Secretariatul
scolii din str. Aron Florian no. 5 (prin Batistei-Vasile Lascdr-
tramvai 9 si 17).

R. publicare

Din cauza concurentei ce se face scolilor Comunitatii, nu se
va tipdri cu caractere prea mari, nici incadra cu chenar.

ss.

Primim urmatoarele:

Subsemnatii, profesori la liceul teoretic no. 3 Cultura B,
declaram cd nu avem nimic de-a face cu Liceul pedagogic
evreiesc si ca am fost trecuti in prospectul scolii fara
asentimentul nostru.

ss. Dr. I. Griibea, D. Heyer, R. Schnap

extras din Gazeta Evreiascd no. 79 din 30 iulie 1943

In josul paginii scrie:
Vazut ziarul.
Sh. Pricep
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Copie
No. 41
22 septembrie 1943

D-sale, Dlui Presedinte al sectiei scolilor din Centrala
Evreilor din Romania
Loco

Domnule Presedinte,

In dorinta de a veni in ajutorul elevilor sdraci, care nu pot
plati taxele scolare, am hotdrat sa primim in fiecare clasa a
L.P.E. cate cinci elevi bursieri.

Socotind cd C.E.B. are cele mai bune posibilitati de a cunoaste
care sunt elevii care merita aceasta favoare, am comunicat acesteia
hotdrarea noastra, cu rugamintea de a face recomandadrile
respective pentru atribuirea burselor acelor elevi care n-au fost
inscrisi pana in prezent ca bursieri ai scolilor Comunitatii.

Rugandu-vd sa binevoiti a da sprijinul Dv la realizarea
acestei opere, va asiguram, Domnule Presedinte, de cea mai
perfecta stima.

Director,

Dr. I. Brucar

Scris de mand, in josul paginii:
Vazut copia prezentata.
Sh. Pricep

Copie
No. 42
22 septembrie 1943

D-sale, Dlui Presedinte al Comunitatii Evreilor din
Bucuresti,
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Domnule Presedinte,

Urmare la adresa noastra No. 38 din 21 sept. a.c., avem
onoare a va Inainta aldturat copia adresei noastre cu nr. 41,
catre Sectia scolilor din Centrala Evreilor din Romania.

Va rugam sa binevoiti a proceda de urgenta la desemnarea
elevilor bursieri, tindnd seama cd cursurile scolii noastre incep
luni, 27 sept. 1943.

Cu toata stima,

Secretar

Director

Scris de mand in josul paginii:
Vazut copia.
Sh. Pricep

Copie
Liceul Pedagogic Evreiesc

Dsale Dlui Ministru al Culturii Nationale si al Cultelor

Domnule Ministru,

Urmare la adresa Dv. no. 282143 din 28.X11.1943 avem onoarea
a reveni asupra raportului nostru cu no. 128/1943 pe care il
trimitem din nou in copie aici alaturat, rugandu-va a vedea ca am
cerut sa binevoiti a aproba ca domnii profesori N. David si L
Halpern sa fie autorizati sa functioneze la liceul nostru cu 6 ore in
plus fiecare, prin derogare de la regulamentul scolar.

In spets, dl. profesor N. David nefiind inci degrevat are 25
de ore de curs la alte licee, iar la liceul nostru un plus de 6
(sase) ore. Domnul profesor I. Halpern fiind profesor degrevat
are la alte licee un total de 20 de ore si urmeaza a avea in plus la
liceul nostru inca 6 (sase) ore.
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Aceasta autorizatie ne este absolut necesara intrucat
Comunitatea Evreilor din Bucuresti nu permite domnilor
peofesori mai sus mentionati plusul de ore, fara aprobarea Dv.

Intre timp, Comunitatea Evreilor din Bucuresti a cerut acelasi
lucru si domnilor profesori I. Wallenstein de limba roméana, M.
Jager de Istorie si Geografie si I. Granierer de limba franceza si
germanad, care functioneazd de asemenea la liceul nostru.

In consecints, avem onoarea a va ruga si binevoiti a aproba
ca domnii profesori:

1. N. David, limba latina

2. I. Halpern, geografie (fost profesor la Stat).

3. I. Wallenstein, limba romana

4. M. Jager, geografie

5. 1. Granierer, limba franceza si germana (fost profesor la Stat)
sa functioneze si la liceul nostru, prin derogare de la
regulamentul scolar, cu un numar de ore in plus peste numarul
de ore prevazute de acest regulament.

Cu toata stima,

Secretar; Director

Copia este semnatd in josul paginii de dna Sh. Pricep

Copie

20 ianuarie [1944]
lesire 38/944
L.S. Liceului No. 2

Domnule Ministru,

Urmare la ordinul Dv. cu No. 278438/943, avem onoare a va
ruga sa binevoiti a reveni asupra dispozitiunii Dv de a
exmatricula un numdr de elevi inscrisi dupa termen fara
aprobarea Ministerului, binevoind a tine seama ca liceul nostru
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in executarea ord. Dv. cu No. 271393/943 a exmatriculat deja un
numar de 45 elevi.
Cu toata stima

Scris de mand in josul paginii:
Vazut.
Sh. Pricep

Copie
Ministerul Culturii Nationale si al Cultelor
Directia Invitidmantului Particular si Confesional

Dos. No. 40.835/1944

21.11.1944
Liceul Evreiesc Pedagogic
str. Principatele Unite 18 Bucuresti

Ca urmare la raportul Dv. No. 179/1944, va facem cunoscut
ca Ministerul acorda autorizatia de functionare pe anul scolar
1943/1944 a urmatoarelor persoane pentru materiile aratate in
dreptul fiecaruia:

1. D1. Mircea Alex. Brucar pentru lb. romana

2. DI N. David pentru Ib. romana

3. DL Sager si Linker pentru geografie

4. Dra Antonia Focsaneanu pentru fiz. chimice, curs
superior

5. DL Prof. Lotzcar pentru st. naturale

6. Dra Cornelia Focsaneanu pt. st. naturale, curs inferior

Director, ss.

Seful Serviciului, ss.

Scris de mand in josul paginii:
Vazut fotocopia.
Sh. Pricep
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Copie
23 februarie [1944]

Domnule Profesor,

Intrucat ati demisionat de la liceul nostru, va rugdm sa
treceti in cursul acestei saptamani la Cancelaria Directiunii spre
a pune la punct situatiile elevilor particulari si a ne restitui
lucrarile in scris.

Cu toata stima,

Secretar, ss.

Copia este semnatd in josul paginii de dna Sh. Pricep

Copie
Dsale Dlui Ministru al Culturii Nationale si al Cultelor,

Domnule Ministru,

Subsemnatul Dr. I. Brucdr, profesor titular la Liceul
”General Dragalina” din Oravita, am facut cerere de detasare in
Bucuresti, Intrucat atat activitatea mea profesorala, cat si cea
publicistica reclama prezenta mea in Capitala.

In cazul cand cererea mea nu si-ar gasi o solutie favorabila,
in sensul de a fi detasat la un liceu de Stat din Bucuresti, am
onoare a va ruga sa binevoiti a aproba sa fiu detasat la Liceul
Teoretic No. 2, fost Cultura A., al Comunitatii Evreilor din
Bucuresti, unde sunt director si profesor de filosofie si drept.

Cu toata stima,

Dr. I. Brucar

24 Str. Sf. Constantin

Nota: 30/IX.944
Dl Dr. I. Brucar functioneaza ca profesor de filosofie si

drept si ca director de studii din anul 1940 la Liceul nostru.
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Director, Littmann

Scris de mand in josul paginii:
Vazut.
Sh. Pricep

Copie
Romania
Ministerul Culturii Nationale si al Cultelor
Directia Invitidmantului Secundar (Dir. II)
No. 160397/A/944
6 noiembrie 1944
Dlui profesor I. Brucar
str. Sf. Constantin no. 24
Loco

Avem onoarea sa va facem cunoscut ca Ministerul va aproba
detasarea pe anul scolar 1944/45 de la liceul de bdieti din Oravita
la liceul evreiesc nr. 2 din Bucuresti, la catedra pe care ati ocupat-
o si in anul scolar 1943/44, catedra de filosofie-drept.

Director,

Seful serviciului, ss.

ss. Zamfirescu

In josul paginii scrie:
Vazut fotocopia.
Sh. Pricep

13 noiembrie 1944
Copie conf. cu originalul
No. 1075
L.S. Lc. Cultura
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Onor.
Comitetul de actiune al Corpului Didactic Evreiesc
Loco

DL Dr. L. Brucdr, directorul de studii al scolii, cerand un
concediu ptr. anul scolar 1944-1945, orele de filosofie au fost
trecute colegilor S.M. Littmann si R. Cantar, iar orele de romana
ale colegului Littmann au servit la completarea catedrelor
colegilor I. Aisner si H. Brumfeld.

Cu toata stima,

Director

Secretar

Scris de mand in josul paginii:
Vazut.
Sh. Pricep

Copie

Proces verbal

Astazi 5 martie 1945 am inspectat Lic. Matei Basarab din
Buc. asistand la urmatoarele ore de curs:

Cl. VII C Psihologia. Profesor dl. I. Brucar si Cl. VIII C
Sociologia, predata tot de DI. prof. I. Brucar, in orele de la 8.30-
9.20 si 9.30-10.20.

La clasa VII s-a reluat capitolul tratat In lectiunea
precedenta, "Memoria”, care fusese dezvoltat in fata Dlui
Inspector General Comicescu, addugandu-se ceea ce din lipsa
de timp nu fusese atacat In trecut si intregindu-se cu
recomandatiunile pe care DI. I. Brucdr le primise de la DI. Insp.
Gen. La clasa VIII C, urmator acelorasi instructiuni ce dl. Prof.
Brucdr le primise de la DI. Insp. Gen. Comicescu, a fost reluat
capitolul “Morala”, depunandu-se acelasi efort pentru
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intregirea acestui vast subiect care, in cadrul unei ore este,
materialmente, imposibil de terminat.

Eliminand din critica lectiunilor chestiunile de stricta
specialitate asupra carora dl. Insp. Gen. Comicescu a facut un
amplu si documentar expozeu, cat si o tot atat de desdvarsita
critica in specialitate, ma voi referi numai la latura strict
pedagogica a felului cum s-au desfasurat cele doua ore de curs,
constatand ca dl. Prof. Brucdr poseda o deosebit de buna
pregitire pedagogici in specialitatea sa. Intr-adevar, dsa are o
expunere foarte clard, cu fraze usor intuite de elevii sai, pe care
ii intereseaza si le tine, tot timpul orei, atentiunea incordats,
prin multiplele intrebari pe care inopinat le plaseaza asupra
clasei. Au fost In ambele ore lectiuni vii, in acceptiunea
adevarata a cuvantului, viabilitate remarcata prin interesul pe
care profesorul il starnea in clasa, care manifesta interesul si
atentiunea elevilor, nu numai prin subiectul propriu zis al
lectiunii respective, ci si prin desele intrebdri ale acestora
asupra unor chestiuni tangente la subiectul lectiunii. DI. prof.
Brucdr recurge, pentru fixarea mai solida a problemelor tratate,
la tablouri schematice, care au darul ca, vizual, sd contribuie
paralel la intuirea permanentd a acestor probleme filosofice.

Intr-un cuvant, din punct de vedere pedagogic, DI. prof.
Brucdr este un emerit dascal, care patrunde in sufletele elevilor
sdi si cu cdldura pe care o degajeaza in felul de a expune
materia si mai ales de a conduce clasa, reuseste sa intereseze
indeaproape pe elevii sdi si sa realizeze rezultate bune in cursul
unei ore de clasa.

Poate, pentru ca lectiunile sale sa fie desavarsite din punct de
vedere pedagogic, ar trebui ca dsa sd faca mai multa economie in
tratarea subiectelor, cu materialul predat si care In orice caz
dovedeste pregatirea foarte serioasa pe care dsa o are in
specialitatea pe care o preda.
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In spiritul criticii pedagogice la care am limitat inspectiunea
mea, apreciez, cu toata libertatea, lectiunile predate de DI. Prof.
I. Brucdr cu mentiunea foarte bine.

Inspector General ss. Statacorian

pentru conf. Secretar ss. Titeica

Scris de mand in josul paginii:
Vazut copia certificata de Liceul Matei Basarab.
Sh. Pricep

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a [I-a Ancheta
Bucuresti, 27 aprilie 1945

Copie
Onor. Comisia de Epuratie
Loco

Avem onoare a va remite extras din declaratia de martor a
Dlui Av. W. Edelstein, fostul secretar general al Comunitatii,
din timpul Centralei Evreilor din Romania. Declaratia se afla in
dosar la Comisia a II-a Ancheta.

Cu toata stima,

Secretara

Comisiei a II-a Ancheta

ss/ A. Beer

”Trebuie totusi sa mentionez ca DI. V. Solomon a avut in
decursul celor 2 1/2 ani de activitate o atitudine care desigur a
nemultumit 3 persoane. Este vorba de dl. profesor Brumfeld, dl.
invatator Pascaru si dl. director Brucir. In toate aceste trei cazuri
DI. Solomon a reprezentat cu demnitate si darzenie interesul
obstei, deoarece manifestarile dlor mentionati mai sus nu
corespundeau cu functiunea ce ocupau.
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Aceste elemente au abuzat de relatiile amicale, pe acele
vremuri cu diversi demnitari, incercand sa promoveze
interesele lor personale in dauna cauzei evreiesti”.

p. conformitate, Secretara

Originalul se gaseste in dosarul dlui M. Pascaru

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a II-a Ancheta
Bucuresti, 27 aprilie 1945

Copie
Onor. Comisia de Epuratie
Loco

Avem onoare a va remite alaturat un extras din declaratia
de martor a Dlui Av. Virgil Solomon, Cal. Serban Voda nr. 9,
aflata la Comisia a II-a Ancheta.

Cu toata stima, Secretara

Comisiei a II-a Ancheta

ss/ A. Beer

“In  ceea ce priveste comportarea persoanelor si
functionarilor din serviciul sectiei scolilor, mentionez pe dnii
director Pascaru, director Brucker si profesor Brumfeld, care in
diverse ocazii au wuat atitudini Impotriva intereselor
Comunitatii. Din pacate Comunitatea n-a putut lua masurile ce
s-ar fi cuvenit impotriva acestor domni”.

p. conformitate, Secretara

Originalul se gaseste in dosarul dlui M. Pascaru

137



Declaratie

Declar prin prezenta ca din numeroasele convorbiri avute cu
dl. dr. I. Brucar mi-am format convingerea cd a fost un adversar
neimplicat al Centralei Evreilor si ca a luptat din toate puterile
impotriva terorii exercitate de acel organ al Gestapoului.

Indeosebi in momentul cand te aliturezi listei provizorii de
ostateci evrei care trebuiau sd garanteze cu viata lor linistea si
supunerea evreilor, dl. dr. I. Brucar si-a exprimat indignarea
declarand cd nu va primi niciodata vreo demnitate in sanul
Centralei, unde fusese solicitat.

Atitudinea sa In timpul prigoanei a fost exemplara, cautand
sd ajute, pe cat i-a fost In putinta, pe coreligionarii loviti mai
greu. De nenumarate ori a intervenit la autoritdti, indeosebi la
Ministerul Educatiei, spre a 1Inlesni tineretului evreiesc
continuarea studiilor si spre a creia scoli evreiesti cu corp
didactic selectionat.

Micile barfeli, animozitatile fatale intre evrei din aceeasi
breasla n-ar trebui sa intunece dreapta judecata si pretuirea
personalitatii dlui Dr. I. Brucar. O comunitate evreiascd a exclus
odata un evreu, pe Baruch Spinoza - si regreta de trei sute de ani.

F. Aderca, literat si publicist

6 iulie 1945

Astazi, 27 iulie 1945, se prezintda in fata Comisiei IV dl.
Arthur Mendel, de profesie artist-pictor, In varsta de 63 ani,
casatorit, domiciliat in Bd. Carol 35, propus ca martor de catre
dl. Dr. Brucar. Dupa legiuitul juramant, dl. martor face
urmatoarea depozitie:

Il cunosc pe d. dr. Brucir de circa 10 ani, iar in perioada 1940-
944 stiu cd a avut comportarea unui om cumsecade. Nu am auzit
nici o critica rea asupra activitatii sale de la nimeni. Cu mine
personal, d. dr. Brucar s-a purtat cat se poate de bine. M-a
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solicitat ca profesor pentru liceul sau pedagogic si a incercat sa

mé numeascd si ca profesor la liceul Cultura. Intrebat fiind

asupra modului cum s-au recrutat elevii pentru liceul pedagogic,

asupra modului cum a folosit relatiile cu fostul Ministru

Petrovici, nu poate da nici o lamurire, necunoscand chestiunile.
semnatura

Astazi, 27 iulie 1945, se prezinta in fata Comisiei IV d.
Henric Abramovici, de profesie profesor, casdtorit, de 31 ani,
domiciliat in Aleea Parfumului 7, citat ca informator, care dupa
ce depune legiuitul juramant, face urmatoarea depozitie in
cazul d. Dr. Brucar:

In legdtura cu acuzatiunea ca d. dr. Brucir a influentat prin
fostul Ministru Petrovici inspectiile pentru cubaj si
exmatriculare, pot sda lamuresc prin urmatoarele: 1)
subsemnatul personal i-am reprosat, acuzandu-l ca prin
influenta sa au pornit inspectiile cu rezultatul drastic al
exmatriculdrii. In aceste discutii dr. Brucir nu lua vreo
atitudine de revoltd care sa infirme afrmatiunile mele, ci
bagateliza discutia fie printr-o atitudine pasiva, fie ca dadea
raspunsuri neserioase sau ardtand cd aceastd actiune nu
prezinta gravitate. 2) Inspectii pentru cubaj cu efectul
exmatriculdrii nu au avut loc in trecutul scolii Cultura. Singura
datd cand s-a aplicat o asemenea masurd a fost in anul 1943/44.
Subsemnatul, In calitate de subdirector, banuind, cum am
aratat mai sus, ca aceste inspectii sunt provocate prin presiunea
d. Brucar la Minister, m-am adresat d. Inspector Giurchescu, cu
ocazia unei inspectii pe care o facea la scoala, aratandu-mi
mirarea cd d. dr. Brucdr poate avea atata trecere, ca Ministerul
sa ordone exmatricularea elevilor pe motivul lipsei de cubaj. DI
Inspector Giurchescu, fara a infirma cele spuse de mine, mi-a
declarat cd toatd aceasta chestiune este penibild si pentru Dsa,
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insd aceasta masura este ordonata de sus de la Minister, si deci
dansul trebuie sda se conformeze ordinului. Trebuie sa
mentionez ca In cei 12 ani de cand functionez in post
administrativ la liceul Cultura nu s-a efectuat la liceu vreo
inspectie speciala pentru cubaj, afara de cazul mentionat mai
sus. In urma adreselor repetate si severe ale Ministerului,
consecinta a inspectiilor de mai sus, liceul no. 1 a procedat la
exmatricularea unor elevi in timpul anului, dintre care, cea mai
mare parte s-au Inscris la liceul pedagogic, iar o micd parte s-au
inscris la examene particulare. Operatiunea exmatricularii a
produs perturbatii in bugetul scolii.

semnatura

Data si citita in fata noastra.

semnaturi

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia a [V-a de ancheta

Proces verbal Nr. 17
Sedinta din 30 iulie 1945

Prezenti Dnii: Presedinte M. Hubert, membrii: B.
Zalmanovici, Secretara: Sh. Pricep.

Se ia in cercetare dosarul Nr. 4 al dlui Dr. Brucdr.

Comisiunea deliberand amana pronuntarea pentru vineri, 3
august 1945.

Secretard, Sh. Pricep
Presedintele

Comisiei a IV-a de Ancheta
M. Hubert
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Deciziunea No. 2

Noi, Av. A. Fruchtmann

Mihail Hubert

Bertha Zalmanovici

Schelly Pricep, secretara

Eugen Campus, Deleg. Sindicatului Corpului Didactic al C.E.B.

Avand in vedere regulamentul de Epuratie al Federatiei
Uniunilor de Comunitati din Bucuresti,

Avand in vedere mandatul ce ni s-a incredintat de a ancheta
persoanele apartinand Corpului Didactic care se incadreaza in
suszisul regulament,

Avand in vedere cercetdrile si actele de la dosar in legatura
cu activitatea Dlui Dr. losif Brucar in calitate de salariat al
Comunitatii Evreilor din Bucuresti,

Avand in vedere interogatoriul si suplimentele de
interogator luate Dlui Dr. Brucdr, precum si depozitiile
martorilor In acuzare si apdrare, actele de la dosar si memoriul
depus de DI. Dr. I. Brucdr, Comisiunea constata urmatoarele:

DL Dr. I. Brucar in calitate de Director al Liceului Cultura
No. 2, apartinand Comunitatii Evreilor din Bucuresti, in anul
scolar 1943/1944 a obtinut infiintarea unui liceu particular al
siu, devenind astfel director in acelasi timp la ambele scoli. in
aceastda dubla calitate, care intrunea interese contrarii, pe de o
parte interesele scolii obstei evreiesti, iar pe de altd parte
interese personale pentru a putea capta elevii, a recurs la
influenta si relatia sa cu fostul ministru Petrovici, ministrul
Educatiei Nationale pe acea vreme, provocand diverse inspectii
la liceele de baieti in legatura cu lipsa de cubaj a claselor, ceea
ce a avut ca urmare exmatricularea unui numdr de elevi in
scopul initial urmarit de a fi indreptati sau a recurge la liceul
sdu personal. Aceste procedee puteau avea consecinte si mai
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grave pentru Invatamantul evreiesc decat au avut, fiind facute
astfel pentru interese personale contrariu intereselor obstei.

De asemenea se constata ca si in alte ocaziuni, ori de cate ori
interesul personal apdarea, a inteles sa foloseasca aceeasi
influenta la Ministerul Educatiei Nationale in persoana
ministrului Petrovici, prejudiciind interesele generale ale
invdatamantului obstei evreiesti. Aceste fapte rezultd cu
prisosinta din urmatoarele depozitii:

Astfel, martorul Henric Abramovici, profesor, spune printre
altele: “subsemnatul personal i-am reprosat, acuzandu-1 ca prin
influenta sa au pornit inspectiile cu rezultatul drastic al
exmatriculdrii. In aceste discutiuni, Dr. Brucar nu lua vreo
atitudine de revolta care sa infirme afirmatiunile mele, ci
bagateliza discutia, fie printr-o atitudine pasiva, fie cd dddea
raspunsuri neserioase, sau aratand ca aceastda discutie nu
prezinta gravitate. [...] Subsemnatul, in calitate de subdirector,
banuind, cum am ardtat mai sus, ca aceste inspectiuni sunt
provocate prin presiunea Dlui Brucdr la minister, m-am adresat
Dlui Inspector Giurchescu, cu ocazia inspectiei pe care o facea
la scoald, ardtandu-mi mirarea ca Brucdr poate avea atata
trecere, ca ministerul sa ordone exmatricularea elevilor pe
motivul lipsei de cubaj. DI. Inspector Giurchescu, fara a infirma
cele spuse de mine, mi-a declarat ca toata aceasta chestiune este
penibild si pentru Dsa”.

Martorul Isaia Vardi, Directorul Liceului Comercial, spune
printre altele: “Pun In legatura aceste doud grave probleme cu
activitatea Dlui Dr. Brucdr (infiintarea Liceului pedagogic si
interventiile Dsale la Minister). Bazez aceste afirmatiuni pe
impresii personale rezultate din convorbirile avute in acea vreme
cu Dnii Director Caliani si Inspector Gl. Perianu, fiind de fata si
D. Brucar. De altfel, DI. Brucar mi-a declarat mai tarziu in curtea
scoalei Cultura din str. Remus ca in chestiunea gimnaziului
teoretic si a exmatriculdrii, Dsa nu este principalul vinovat.
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Mentionez ca ordinele in legdaturd cu exmatricularea veneau
foarte rapid, cu curier special, cu lipsuri formale si am fost
informat pe atunci cd aceste ordine erau luate personal de DI.
Brucar si inmanate curierilor respectivi spre urgentarea
executdrii. L-am auzit pe Brucdr declarand ca poate sa faca prin
relatiunile sale personale orice interventie la ministrul Petrovici”.

Martorul Wallenstein Bention, profesor, spune: ”Circula
insa un zvon persistent ca DI. Brucar ar fi provocat inspectii in
legaturd cu cubajul pentru a obtine In acest chip elevi la liceul
Dsale. Mai tarziu, impreund cu Dnii Schapp, Jager si Klang, ne-
am prezentat la DI. Brucar, aratandu-i existenta acestui zvon si
cerand sa intervina pe langa DI. Ministru Petrovici, alaturi d
enoi, pentru oprirea ordinului de exmatriculare. DI. Brucar a
refuzat cererea noastra desi l-am prevenit cd dacd nu ne da
satosfactie, vom fi nevoiti sa parasim in bloc”.

Martorul Eddi Aresteanu, secretar de liceu, aratda ca o
verificare ce urma sa se facd In scripte pentru verificarea
gestiunii Dlui. Dr. Brucdr “nu a avut loc, deoarece s-a prezentat
un domn inspector financiar de la Ministerul Educatiei
Nationale, care a spus cd este trimis de DI. Ministru Petrovici”.

Martorul Strul Leivandman, profesor, spune: “sunt convins ca
dupa ce tratativele amicale cu directorii nu au dus la rezultate
dorite, Dsa a izbutit sa obtina exmatricularea efectiva a elevilor”.

Martorul Holingher Abraham, care in depozitia sa arata
elemente care ar duce la concluzia ca autorul moral al internarii
sale In lagar ar fi DL Dr. Brucar, arata insa cu preciziune
urmatorul fapt: “Am fost chemat intr-o zi de catre DI. inspector
Teposu, care mi-a cerut cu un ton foarte violent si sub
amenintarea ca nu se va refuza sau retrage autorizatia de
functionare, sd nu mai primesc elevi de la alte scoli. Discutia a
avut loc in fata Dlui Brucar, care s-a aratat foarte satisfacut de
aceasta masura”.

143



Martorul Emil Bernstein, profesor, spune: “DI. Dr. Brucdr
ne-a propus ca printr-o dispozitie a Ministerului, pe care se
facea forte sa o obtind, sa sustragem un numar de elevi de la
scolile Comunitdtii pentru liceul pedagogic. $i elevii
exmatriculati mai tarziu in urma inspectiilor Ministerului au
fost trimisi aceluiasi liceu pedagogic de catre Directorii Liceului
Cultura. Profitand de faptul ca DI. Dr. Brucdr era directorul
Liceului Cultura, i-a fost usor sd preseze pentru trimiterea
elevilor sdi la liceul pedagogic”.

Martorul Av. V. Solomon, fost Sef al Sectiei Scolilor, spune:
”Dl.  director Brucdar si-a format un liceu pe spinarea
Comunitatii si cu sprijinul de afara al Dlui Ministru Petrovici.
Incercarea de a se face clase paralele sau a indruma elevii la
examene particulare au fost sabotate de DI. Brucar care ne
ameninta cu interventia sa la minister pentru respingerea
cererilor noastre”.

Martorul Robert Cantar, profesor, spune: “Am fost chemat
intr-o zi de DI. Brucdr care mi-a spus: “ai vazut ce s-a intamplat cu
Hollingher. Cu mine nu se poate juca nimeni. $i nu se stie cati vor
mai intra in lagar. Vezi In ce conditii imi poti aduce elevii inapoi.”
Ceea ce Insa pot afirma in mod precis este faptul ca Brucdr a intrat
in repetate randuri in clasa mea, in ora mea si a obligat elevii s se
duca sa urmeze la liceul sdu particular din Principatele Unite. Sunt
convins ca aceste inspectii (de cubaj, nota noastra) erau provocate
de directorul Brucdr, multumita legaturilor sale cu Ministrul
Petrovici” (vezi depozitia pana la sfarsit).

In ce priveste apdrarea Dlui Brucar ardtatd in punctul 1, 2, 3,
4,5,6,7,8, 9,10 si 11 din memoriul depus, in care aratd fapte
pozitive in favoarea sa in legatura cu actele fdcute, in binele
obstei evreiesti, fapte pentru care a indicat martori pentru a fi
audiati. Comisiunea avand in vedere ca in ipoteza ca aceste
fapte sunt reale, ele nu contrazic atitudinea precisa ardtata de
martori In legdtura cu inspectiile de cubaj si interventiile
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personale in interes propriu pe langa fostul ministru Petrovici,
considera cd audierea acestor martori este inutild, urmand ca
aceste fapte pozitive, daca vor fi dovedite in fata Comisiei de
Epuratie, sa cantdreasca eventual ca elemente atenuante la
darea deciziei definitive.

De asemenea, audierea martorilor Paucker, Rebeca Cohn,
Copelman nu aduc nici o aparare in legatura cu faptele imputate
Dlui Dr. Brucdr, ci aduc lamuriri favorabile asupra comportarii
Dlui Brucar ca director de studii, ca atitudine de om de stiinta si
ca director al Liceului din Principatele Unite, comportare care
nici nu intra in discutia Comisiunii de Anchetd, care a retinut,
astfel, cum s-a aratat mai sus, numai contributia Dlui Dr. Brucar
la provocarea inspectiilor de cubaj urmate de exmatricularea
elevilor, cat si folosirea fostului Ministru Petrovici in interes
personal contrar intereselor scolare obstesti.

Pentru toate aceste motive, Comisiunea hotaraste trimiterea
Dlui Dr. Brucar din Bucuresti, str. Sf. Constantin No. 27, in fata
Comisiei de Epuratie, pentru ca aceasta sa se pronunte in
lumina faptelor de mai sus.

Data astazi, 3 august 1945
Semnata de Presedinte, Secretara, Membrii, Delegatul
Comitetului Sindical al Corpului Didactic C.E.B.

Astazi, 3 august 1945, Comisiunea IV de Ancheta, compusa
din Av. A. Fruchtmann, presedinte, prof. Av. M. Hubert, prof.
B. Zalmanovici, membri, luand in deliberare dosarul dlui prof.
Dr. I. Brucdr, dispune, pentru motivele care se vor vedea,
trimiterea d. Dr. Brucdr in judecata Comisiei de Epuratie. Drept
care s-a incheiat prezentul.

Semnaturi: Presedinte, Membrii, Secretara.
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28 august 1945
Copie
No. 4311 d. 28/VIII/945

Dsale Dlui Presedinte al Comunitatii Evreilor din Bucuresti

Domnule Presedinte,

Va rog sa binevoiti a lua act de demisiunea mea din
functiunea de director de studii al Liceului Cultura A No. 2.

Totodata va aduc la cunostinta cd pe data de 1 septembrie
a.c. inteleg sa ma prezint la catedra, concediul meu incetand la
acea data.

In consecinta, va rog si binevoiti a dispune incadrarea mea
conform drepturilor mele de profesor titular definitiv al
catedrei de filosofie si drept.

Cu toata stima,

Dr. I. Brucar

Str. Sf. Constantin No. 24

Semnat in josul paginii:
Sh. Pricep

Copie
Comunitatea Evreilor din Bucuresti

3/1X/945
No. 4480

Dsale Dlui Presedinte al Comunitatii Evreilor din Bucuresti

Domnule Presedinte,

Am onoare a va aminti ca in septembrie 1944, fiind insultat In
conferinta scolara preliminara inceputului activitatii pe anul scolar
1944-45 si fiind pus, de cdtre cativa profesori galdgiosi si
uzurpatori de drepturi castigate prin ani de munca, in situatiunea
de a nu putea sa-mi exercit atat functiunea de director de studii al
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Liceului Cultura A No. 2, cat si functiunea de profesor de filosofie
si drept, am cerut in scris prin directia administrativa a scolii, un
concediu de studii pe intregul an scolar.

Am onoare a va mai aminti cd am fost pus in imposibilitate
de a-mi exercita aceste functiuni, atat in pofida drepturilor mele
de profesor titular definitiv, cu patru gradatii, al scolilor
Comunitatii Evreilor din Bucuresti, cat si in pofida incadrarilor
facute de Dv., in acel an scolar, incadrdri din care se poate
constata ca in anul scolar 1944-45 am fost trecut pe tabelul
profesorilor Liceului Cultura No. 2.

Acest tablou a fost inaintat directiunii scolii Cultura de catre
Comitetul Central de actiune al corpului didactic evreiesc.
Subsemnatul, fiind in concediu, directiunea liceului a
comunicat acestui comitet cateva modificari aduse tabloului de
incadrare, modificari necesare intre altele si de concediul meu.
Aceste modificdri au fost comunicate cu adresa No. 1075 din 13
noiembrie 1944. Cu privire la situatia subsemnatului, adresa
specifica urmatoarele: “"Domnul Dr. I. Brucar, directorul de
studii al scolii, cerand un concediu pentru anul scolar 1944-45,
orele de filosofie au fost trecute colegilor S.M. Littmann si R.
Cantar, iar orele de romana ale colegului Littmann au servit la
completarea catedrelor colegilor I. Eisner si H. Brumfeld”.

Inseamni fira nici o indoiald ci numai fiindca figuram pe
tabloul profesorilor pentru orele de filosofie si drept a fost
necesar sa se comunice comitetului de actiune modificarea
intervenitd. Inlatur in consecinti asertiunea ce s-a ficut de citre
Sectia Scolilor Comunitatii Evreilor din Bucuresti ca
subsemnatul n-as fi figurat pe tabloul de incadrare a
profesorilor scolii Cultura A No. 2 pe anul scolar 1944-45.

De altfel, va supun si chestiunea de principiu ca profesorii
titulari definitivi nici nu urmeaza sa fie incadrati la catedrele lor
in fiece an, asa cum sunt incadrati numai profesorii suplinitori.
Am considerat intotdeauna ca tabelele de incadrare pe care
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Comunitatea le trimite scolilor la inceputul fiecdrui an scolar
servesc numai ghiddrii directiunilor, pentru buna repartitie a
orelor si pentru facilitarea pregatirii orarului.

Urmator situatiunii mele ca director si profesor in concediu,
am primit lunar in contul salariului meu, diverse sume de bani,
care trebuiesc verificate daca reprezinta mai mult sau mai putin
drepturile mele lunare integrale, intrucat dl. profesor Littmann
se angajase sa-mi tina locul la directia de studii si sa ma
suplineascd la orele de filosofie (in numdr de sase, fiind
degrevat cu restul orelor, ca director), fard a retine pe seama sa
nimic din salariul meu.

Mai mult, in octombrie 1944, fiind reintegrat la Stat si fiind
detasat la liceul Cultura No. 2, unde m-am prezentat in baza
ordinului Ministerului sa-mi iau orele de filosofie si drept in
primire, voind sa renunt la concediul meu ca profesor, dl.
Littmann n-a dat urmare ordinului  Ministerului,
reconfirmandu-mi cd intrucat sunt in concediu imi voi primi
mai departe plata integrala a salariului meu.

Cum Insd subsemnatul mi-am primit salariul numai pana la
1 ianuarie 1945, m-am vazut nevoit sa intervin atat verbal cat si
in scris cerand onor. Comunitdtii sa dispund plata salariului
meu. Pentru limpezirea chestiunii, am cerut inca din martie
1945 sa se faca o anchetd, care devenise cu atat mai necesara cu
cat dl. secretar general al Comunitdtii iImi comunicase ca
sistarea platii salariului meu s-ar datora neprezentarii mele pe
ziua de 1 septembrie 1944 la serviciu.

Relatarile mele de mai sus Inlatura aceasta asertiune, fiindca
este de la sine inteles ca daca nu m-as fi prezentat la serviciu n-
as fi fost insultat, cum daca n-as fi fost incadrat n-ar mai fi sost
necesara adresa cu No. 1075 din 13 noiembrie 1944 a directiei
scolii cdtre Comitetul de actiune al Corpului didactic evreiesc.

Cum am ardtat si in petitia mea anterioara, subsemnatul nu
numai ca m-am prezentat la serviciu, dar am si semnat la

148



inceputul anului scolar corespondenta cdtre profesori si am
pregatit lucrdrile de inceput de an impreuna cu dl. Littmann,
dand dispozitiuni de executare personalului din secretariatul
scolii. Am cerut ancheta pentru a dovedi aceasta.

Vazand ca Dv. intarziati a da urmare cererii mele de
ancheta, m-am vdzut nevoit, cu multa parere de rau, sa ma
plang abia in august a.c. Comunitatii evreiesti din tara, spre a
dispune cele necesare.

Cum de la Inregistrarea acestei ultime petitiuni a trecut
destul de multa vreme fara ca Uniunea Comunitatilor Evreiesti
sd ia vreo dispozitie in privinta plangerilor mele, care se
rezumad la cererea mea de a mi se plati salariul in restanta si a
nu fi lasat in suferinta, am onoare a va ardta mai jos care sunt
aceste drepturi, sperand ca veti dispune ca mi se plateasca
suma datorata panad la 15 septembrie a.c.

Lei 64.731, rest pe luna decembrie 1944; Lei 94.731, salariu pe
luna ianuarie 1945; Lei 94.731, pe luna februarie 1945; Lei 94.731,
pe luna martie 1945; Lei 94.731, pe luna aprilie 1945; Lei 133.731,
pe luna mai 1945; Lei 133.731, pe luna iunie 1945; Lei 133.731, pe
luna iulie 1945; Lei 133.731, pe luna august 1945; total Lei
1.073.310 (Lei un milion saptezeci si trei mii, treisute zece).

Cu toata stima.

In partea de sus a paginii se gdseste semndtura dnei Sh. Pricep

Copie
Dsale Dlui Presedinte al Federatiei Uniunii de Comunitati
Sectia Scolilor

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Dr. I. Brucar, profesor titular definitiv si
director de studii al liceului teoretic Cultura No. 2, am onoare a
va supune urmatoarele:
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Am comunicat de cateva ori verbal si apoi in scris dlui Dr.
E. Dorian, secretarul general al Comunitatii Evreilor din
Bucuresti, cd Incepand din 1 ianuarie 1945 directia
administrativa a Liceului nu mi-a mai numadrat salariul pe care
mi l-a platit regulat de la inceputul anului scolar 1944-45.
Neplata a fost motivata pe dispozitia pe care i-ar fi dat-o in
acest sens C.E.B. Cerand lamuriri de la Sectia Scolilor, DI. Dr.
Dorian a primit rdspunsul dlui A. Popper ca dispozitia a fost
data Intradevdr pe motiv ca subsemnatul, neprezentandu-se la
scoald la inceputul anului, am Incetat de a mai fi profesor al
Comunitdtii la acest liceu. Acesta fiind raspunsul stereotip al lui
Popper, desi actele in posesia carora dsa a intrat intre timp ar fi
putut sa-i schimbe opinia, am onoare a va ardta cee ce urmeaza:

In anul scolar 1943-44 am fost in concediu de studii de la 1
februarie 1944 pana la 1 septembrie 1944.

La 1 septembrie 1944 am reintrat efectiv in functiune, luand
ca director si de comun acord cu S.M. Littmann, directorul
administrativ al liceului, unele dispozitii in vederea deschiderii
noului an scolar si am semnat corespondenta catre dnii
profesori. Incadrat la catedra mea de filosofie si drept am
comunicat lista manualelor la specialitatea mea si am ardtat
desideratele mele de programare a orelor. Convocandu-se
cateva zile mai tarziu conferinta profesorald in vederea
deschiderii scolii, am fost apostrofat si insultat in plina
conferinta de catre profesorul Kantar, care striga ca nu voi mai
fi directorul de studii al scolii si ca voi fi epurat, asa ca orele
mele de filosofie si drept au si fost impartite Intre dsa si dl. S.M.
Littmann. Dezgustat de cele intamplate, am cerut in scris dlui
S.M. Littmann sa transmitd mai departe Comunitatii cererea
mea de concediu de studii pana la sfarsitul anului scolar 1944-
45. Dsa a facut demersurile necesare in acest fel.

In octombrie 1944, fiind reintegrat In Invatdamantul de stat,
Ministerul Educatiei Nationale cu adresa No. 160397A/944 m-a
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detasat la Liceul Cultura No. 2 la catedra mea de la acest liceu.
Ministerul a comunicat liceului detasarea, iar subsemnatul la
randul meu am depus In mana dlui S.M. Littmann copie dupa
adresa de mai sus, cerandu-i sd fiu programat pentru orele
respective, Intrucat prin aceasta detasare a Ministerului,
concediul cerut Comunitatii inceteaza. DI. S.M. Littmann m-a
rugat sd nu starui in cererea mea, m-a asigurat ca in cazul unei
inspectii din partea Ministerului va sti sd acopere neprezenta
mea de serviciu si m-a asigurat ca imi voi primi salariul integral
de director si profesor pana la sfarsitul anului scolar 1944-45,
pand cand radman si a staruit sa rdman in concediu.

De la 1 ianuarie 1945 dsa a incetat insa sda-mi faca plata
salariului, asa ca m-am vdzut nevoit sa fac intampinarile verbale
si scrise la care ma refer mai sus, cerand in scris Comunitatii sa
instituie o ancheta care sa restabileasca adevarul si sa faca cele
necesare pentru a reintra cat mai neintarziat in drepturile mele
banesti. Ancheta a fost ordonatd inca din luna martie sau aprilie
1944. Anchetator a fost numit d. S. Gregor. De atunci insa si pana
azi, desi au trecut atatea luni, nu s-a facut nimic.

Domnule presedinte,

Un profesor, un carturar evreu, nu unul dintre cei de rand,
este prigonit pentru vini imaginare, pricinuindu-i-se cele mai
mari mahniri si amdraciuni, fara ca cineva dintre ai sai sa
protesteze si sa-i ia apdrarea, nici macar in cazul grav si inuman
cum este acela de a-1 lipsi de salariul necesar existentei sale.

Plangandu-ma de aceasta cruzime, am onoare a va ruga sa
binevoiti a dispune cercetarea cazului si sd ordonati, in orice caz,
de urgenta, sa mi se plateasca restantele de salariu pana la zi.

Cu toata stima,

Dr. I. Brucar

Str. Sf. Constantin 24

In partea de sus a paginii se gdseste semndtura dnei Sh. Pricep
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Domnule Director,

Prin petitia mea din 27/VIII a.c. am comunicat Com. E.B. cd am
demisionat din calitatea de Director de studii al Liceului Cultura
No. 2 si ceream sa fiu incadrat ca profesor la orele de Filosofie si
Drept, ca titular definitiv cu 5 gradatii, la catedrele respective.

In ziua de 29 octombrie a.c., data deschiderii cursurilor
scolare, prezentandu-ma la liceu, mi-ati declarat ca nu am fost
incadrat.

Va rog in consecinta sa binevoiti a face formele necesare
pentru incadrarea mea la catedra de Filosofie si Drept si a fi
trecut pe Stat, pe anul scolar 1945/1946.

Semnat, I. Brucar

In josul paginii se giseste semnitura dnei Sh. Pricep

ANEXE

Anexa No. 1
Ministerul Afacerilor Straine
Prefectura Politiei Capitalei

Invitatie

D. dr. I. Brucar din str. Sf. Constantin no. 24 este invitat a se
prezenta dlui General Prefect maine, vineri, 4 iulie 1941, in sala
de receptie a Prefecturii Politiei Capitalei, la ora 18, cunoscand
ca nu se admite nici o motivare de absenta.

Seful Serv. Sigurantei

Chestor: ss. Volenti

scris de mand: Conf. cu originalul. Semnatura I. Brucar
semnatura S. Pricep
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Anexa No. 2
Centrala Evreilor din Romania, Secretariatul general
No. 18645 / 19 august 1943

Dlui Dr. I. Brucar
Loco

Va comunicam alaturat pentru luare la cunostinta copii
dupa adresele No. 14962 din 7 si 14 aug. 1943, prin care d.
imputernicit al guvernului raspunde la raportul facut de noi
privitor la situatia dv.

Presedinte ss. Dr. N. Gingold

Copie.

Prezidentia Consiliului de Ministrii, Imputernicitul Guvern.
Bucuresti, 7 august 1943

No. 14962/RDL

Catre Centrala Evreilor din Romania

Loco

La adresa dv. cu No. 17342 din 6 aug. 1943, prin care ne
inaintati In original raportul sectiei scoalelor si culturii din
Centrala Evreilor din Romania, in legatura cu atitudinea dlui
director al liceului teoretic de bdieti no. 2, vad rog sd luati act ca
am dispus urmatoarele:

1. d. Brucar va fi desdrcinat din functia de director.

2. Ne veti comunica, de urgentd, numele fiilor dlui dr.
Brucdr in vederea anularii carnetelor lor.

Punctul 2 fiind de naturd urgentd, vd rugam a ni se
comunica in 24 ore. Imputernicitul guvern. ss. Radu Lecca

153



Copie

Bucuresti 14 aug. 1943

No. 14962/RDL

Cétre Cent. Evr. din Romania
Loco

Dlui dr. N. Gingold

Am onoarea a va aduce la cunostinta ca in urma interventiei
dv verbale am revenit asupra concedierii din functia de director
a dlui dr. Brucar.

Ii veti pune insa in vedere susnumitului c la prima abatere
de la prescriptiile regulamentului Centr. Evr. din Rom. va fi
imediat destituit din toate functiile pe care le detine in cadrul
Centralei Evreilor, iar carnetele de scutire de munca obligatorie
eliberate fiilor dsale vor fi imediat anulate.

Imputernicitul guvernului: ss. Radu D. Lecca

scris de mand: Conf. cu originalul. Semnadtura I. Brucar

Anexa No. 3
No. 38
Str. Principatele Unite No. 18
21 Sept. 1943

Onor. Comunitatea Evreilor Bucuresti

Dle Presedinte,

Dand urmare sugestiunii dv. verbale de a face loc unui
numar de bursieri la liceul nostru avem onoarea a va instiinta
ca acceptam sa inscriem in fiecare clasa cate cinci bursieri, total
40 elevi, recomandati de dv.

Cu toata stima,

ss. Dr. I. Brucdr
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Copie
No. 41
22 sept. 1943

Dsale Dlui Presedinte al Sectiei Scoalelor
din Centrala Evreilor din Romania
Loco

Domnule Presedinte,

In dorinta de a veni in ajutorul elevilor siraci care nu pot
plati taxele scolare, am hotdrat sa primim in fiecare clasa a
L.P.E. cate cinci elevi bursieri.

Socotind ca C.E.B. are cele mai bune posibilitati de a
cunoaste care sunt elevii ce merita aceasta favoare, am
comunicat acesteia hotdrarile noastre, cu rugamintea de a face
recomandadrile respective pentru atribuirea burselor acelor elevi
care n-au fost inscrisi pana in prezent ca bursieri ai scoalelor
comunitatii.

Rugandu-vd sa binevoiti a da sprijinul dv. la realizarea
acestei opere, etc.

ss. director

Dr. I. Brucar

Copie
No. 42
22 sept. 1943

Dsale Dlui Pres. al Comunitatii Evr. Bucuresti

Dle Pres.,

Urmare la adresa noastra No. 38 din 21 sept. a.c. avem
onoarea a va inainta aldturat copia adresei noastre No. 41 catre
Sec. Scoalelor din Centr. Evr. Romania.
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Va rugam sa binevoiti a proceda de urgenta la desemnarea
elevilor bursieri, tinand seama ca cursurile scoalei noastre incep
in 27 sept. 1943.

Cu toata stima

Director

ss. Dr. I. Brucar

scris de mand: Conf. cu originalul. Semnatura I. Brucar

Anexa No. 4

W. Filderman

avocat

Bucuresti, 23 iunie 941

Scumpe domnule Brucar,

Am luat cunostinta de scrisoarea dtale datata 22 iunie a.c.
privitoare la examene.

Punctul meu de vedere ramane neschimbat.

Socotesc un act de tradare ceea ce s-a facut.

Este adevarat ca d. Rosenkrantz avea cunostinta. Dsa m-a
informat cu indignare despre ceea ce a aflat.

Problema nu este ca dsa avea sa-mi aduca informatii despre
ceea ce s-a facut, ci ca nu trebuia sd se facd nimic fara ca
Comitetul sa fi examinat si hotarat.

Este sine inteles cd raspunderea apasa asupra acelora ce au
facut sau incurajat cererea, nu si asupra profesorilor care
gasindu-se in fata unui examen isi indeplinesc misiunea lor
didactica.

Cu cele mai bune sentimente.

ss. Dr. Fildermann

scris de mand: Conf. cu originalul. Semnatura I. Brucar
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Anexa No. 5
Dr. I. Brucar, str. Sf. Constantin 24
19 iulie 940

Dsale
Dlui D. Caracostea, Loco

Excelenta
Prea onorate domnule profesor,

Am citit in ziarele de azi dimineata ca la Ministerul condus
de dv se lucreaza la Intocmirea tablourilor de profesori evrei ce
urmeaza sa fie scosi din invatamantul de stat.

Ca fost elev al dv. la liceul Mihai Viteazul din Bucuresti si
scriitor filosofic, scriitor pe care l-ati apreciat in atatea ocazii, iar
acum in urma si cu prilejul aparitiei editiei mele critice a Logicii
lui Titu Maiorescu, Imi permit sa va arat ca subsemnatul sunt
profesor titular provizoriu de filosofie si drept la liceul din
Oravita si ca de la 1 mai a.c. am fost atasat pe langa d. prof. C.
Radulescu-Motru la laboratorul de psihologie.

Gandul ca m-am bucurat din partea dv. de o deosebita
atentie mai ales in ultimii ani ma indeamna sa va scriu in clipele
acestea cand oamenii uitd si prieteniile si contributia evreilor la
cresterea patrimoniului cultural al poporului roman si sa va
amintesc de persoana mea, de fostul dv. elev, de omul cu care de
atatea ori ati cdutat sa limpeziti unele concepte ale filosofiei sau
ale literaturii si sa va rog cu mult respect sa evitati mahnirile si
durerile pe care indepartarea mea din invatamant si a altor
colegi evrei destoinici ar putea sa o produca in sufletul nostru.

Cunoasteti destul de bine care este activitatea mea
filosofica. Stiti perfect de bine cat am muncit ca sa pot scoate
editia Logicii lui Maiorescu. Cum ar putea fi rasplatita toata
munca mea cu scoaterea din invatamant? Sunt de doua zile in
posesia unei scrisori primitd de la doamna Livia Dymsza,
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ndscuta Maiorescu. Ce straniu imi apar randurile cu care dsa isi
termind scrisoarea: “Dorindu-va sa ajungeti la o vreme in care
activitatea intelectuala se va putea desfasura intr-o atmosfera
pasnicd, sper ca veti dobandi toata aprecierea persoanelor a
caror judecatd va e importanta si de folos”.

Va rog, Excelentd, si prea onorate domnule profesor, sa
impiedicati, daca mai este cumva posibil, ca profesorii evrei, cel
mult 25-30 de titulari pe Intreaga tara, sa fie nedreptatiti.

Al dv, cu aceleasi sentimente de respect si admiratie,

ss. Dr. I. Brucar

Anexa No. 6
23 julie 1940
Gara Butoiesti

Tubite domnule Brucar,

Am primit scrisoarea. Cred ca Caracostea va cduta o solutie
favorabila pentru o parte dintre profesorii evrei, pentru a te
cuprinde si pe dta. Mi-e teamd insa ca interventia lui va
intampina dusmania unei parti dintre membrii guverului. Eu
am sd-i scriu pentru a admite cel putin 10 ani de ragaz pentru
profesorii evrei. In cursul siptdmanii viitoare voi veni chiar la
Bucuresti si voi cauta chiar sa-i vorbesc.

Scrisoarea dtale catre Ministru este foarte frumoasa. Demna
si atot cuprinzatoare.

La revedere, cu sanatate si cu toata prietenia.

ss. C.R. Motru

scris de mdnd: Conf. cu originalul. Semnatura I. Brucar
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Anexa No. 7

Domnule Ministru,

In posesiunea adresei dvs. cu Nr. 108407 din iulie a.c. prin
care dati avertisment public scolii Cultura A a Comunitatii
Evreilor din Bucuresti, avem onoare a va arata ca aceasta scoald
infiintatd din anul 1900 a fost etatizata in ... (spatiu liber in text),
iar din 1940 functioneaza fara drept de publicitate, in urma
dispozitiunilor generale luate de onor. Minister Culturii si
Educ. Nationale, pe temeiul principiilor dtabilite prin statul
evreilor, din august 1940.

De la infiintare si pand azi, scoala Cultura A, numita si
scoala Cultura Max Aziel, s-a bucurat de o bund reputatie
datoritd pregatirii serioase a corpului profesoral si a muncii
directorilor, care s-au perindat la directia acestei scoli. Aceasta
seriozitate a fost tot timpul constatatd de organele
administrative de control si de studii ale onor. Ministerului.
Constatarile insotite de elogiile dlor inspectori sunt consemnate
in procesele verbale de inspectii, care fac mandria acestei scoli
si constituie atat pentru ea, cat si pentru Comunitate, marturia
unei pretuiri de care socotim ca este momentul sa amintim.

Domnule Ministru,

Scoala Cultura Max Aziel functioneaza sub conducerea de
studii a dlui prof. dr. I. Brucar si sub conducerea administrativa
a dlui prof. S.M. Littmann, ambii fosti profesori titulari la Stat,
primul cu o activitate stiintificd recunoscuta in domeniul
filosofiei romanesti. Prezenta sa la conducerea de studii a
scoalei prezinta garantia pregatirii temeinice a elevilor scolii
noastre, pregatire ce a fost constatata si cu prilejul vizitelor dlor
inspectori generali Nes si Perianu, la examenul de absolvire din
iunie a.c. Prezenta dlui S.M. Littmann la conducerea
administrativa a scolii prezintd garantia organizarii
disciplinare, 1n conditiile cele mai bune posibile,
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corespunzatoare vremurilor. D. S.M. Littmann si-a dat toata
osteneala In cursul acestui an sa mentind disciplina in scoala si
daca avem 1n vedere cd scoala Cultura A are un numar de peste
1000 de elevi, rezultatele trebuiesc privite cu toatd increderea.

Gelosi de trecutul nostru si de sentimentele noastre de
dragoste fata de patria romaneasca credem ca nu meritam
avertismentul pe care l-am primit.

Va rugam in consecintd, domnule Ministru, sd binevoiti a
reexamina chestiunea si a vedea daca nu cumva este locul de a
reveni asupra hotdrarilor dvs spre a putea reincepe activitatea
noastrd scolara intr-o atmosfera de liniste si de incredere din
partea dvs, incredere pe care socotim ca o vom merita pe deplin
prin rezultatele educative ce le vom obtine si care vor iIntdri
convingerea dvs cd bundvointa pe care o solicitim nu a fost
acordata in zadar.

Primiti, va rugam, domnule Ministru, asigurarea
consideratiunii noastre deosebite.

scris de mand: Conf. cu originalul. Semnatura I. Brucar

Anexa No. 8

Romania
Ministerul Culturii Nationale si al Cultelor
Directia invatdamantului particular si confesional
Nr. 172822/942
9 Sept. 1942
Adresa Postala: str. Gen. Berthelot, 26

Priveste Directiunea Liceului Comercial Cultura A
Str. Romulus Nr. 55

Loco

12 Septembrie 1942
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Avem onoare a va face cunoscut cd reexaminandu-se
intregul dosar al cauzei, Ministerul revine asupra ordinului nr.
108407 din 1 iulie 1942, inlocuindu-i dispozitiunile prin
urmadtoarele masuri:

1) Se admite functionarea mai departe a cl. VII, respectiv a
VIII-a, cu urmatoarele restrictiuni:

a) In nici o clasi de curs superior nu se vor inscrie elevi
peste numadrul legal.

b) In clasa a VIII-a, fostd cl. VII, nu va fi inscris nici un elev
care a dat dovadd, in cursul anului scolar 1941/42, de indisciplina
de orice fel.

c) Elevii vor fi Inscrisi in ordinea vechimii domiciliului
parintilor in Capitala.

2) Se aplicd scolii Dvs. avertismentul de gr. II in baza art. 85
din Legea Inv. Particular, intrucat elevi ai Dvs. au fost gasiti
vinovati si condamnati de Curtea Martiala.

3) Se aplica avertismentul public directorului scolii Dvs
pentru acelasi motiv.

4) Se retrage autorizarea de functionare pe timp de un
trimestru dirigintilor claselor care au avut elevi implicati in
miscarea subversiva.

In consecinta, va rugdm sa procedati de indati la aplicarea
strictd a dispozitiunilor de mai sus cunoscand cd in caz de
neexecutare sau in cazul repetdrii actelor de indisciplina printre
elevi se va dispune inchiderea scolii in mod definitiv.

Veti raporta Ministerului (Directia Inv. Particular si
Confesional) de executarea acestui ordin in termen de 7 zile.

p- Ministru p- Director

ss. Aug. Caliani ss. indescifrabil

scris de mind: Conf. Semnatura I. Brucar
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Anexa Nr. 9
Liceul Cultura A
Nr. 1209 din 11.10.942

Domnule Ministru,

In urma inspectiei ficutd de citre dl. inspector general
Giurchesu la 29 sept. a.c. am inteles ca trebuie sa inscriem in
clasele superioare cate 40 elevi.

Inscrierile noastre au inceput insd in timpul vacantei si
continuate si in cursul lunii septembrie au fost facute pe baza
dispozitiilor dvs. anterioare si generale pentru toate liceele si
anume:

Cate 50 elevi pentru cursul inferior

Cate 45 elevi pentru cursul superior
cu toleranta unui numar de 5 elevi in plus pentru fiecare clasa.

Cum insa dispozitile Dvs sunt posterioare Inscrierilor
noastre, va rugam sa binevoiti a avea in vedere cele de mai sus
si a admite si la scoala noastra toleranta legald spre a evita
plangerile pdrintilor si chiar o micsorare a veniturilor scolii, in
cazul cand Dvs nu ati tine seama de cererea noastra.

Cu toata stima,

ss. I. Brucar

Liceul Cultura A
Nr. 38/944
20 ianuarie 1944

Domnule Ministru,

Urmare la ordinul Dvs cu Nr. 278438/943 avem onoare a va
ruga sa binevoiti a reveni asupra dispozitiunilor dvs de a
exmatricula un numdr de elevi inscrisi dupa termen fara
aprobarea onor. Ministerului si a tine seama ca liceul nostru in
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executarea ordinului Dvs cu Nr. 271393/943 a exmatriculat deja
un numadr de 45 elevi.

Cu toata stima

ss. Dr. I. Brucar

scris de mind: Conf. Semnatura I. Brucar

Anexa Nr. 10
Ministerul Culturii Nationale
Directia Invatimantului particular si confesional
Nr. 33534/1943
20 febr. 1943

Clase speciale de pregatire teoretica si aplicata Prof. E.
Abason

Str. Aron Florian nr. 5

Bucuresti

La raportul Dvs Nr. 870/943 va facem cunoscut ca
Ministerul aprobd infiintarea unei sectiuni de pedagogie pe
langa scoala Dvs, care va avea urmatoarele cursuri:

a. Pedagogia generald; b. Istoria pedagogiei; c. Psihologia
pedagogica; d. Didactica; e. Metodologia; f. Psihotehnica; g.
Legislatia scolara.

Director Seful Serviciului
ss. Salceanu ss. I. Rddulescu
Anexa Nr. 11

Ministerul Culturii Nationale
Directia Invatdmantului particular si confesional
Nr. 101221/943
27.5.1943
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Dlui I. Brucar
Str. Sf. Constantin Nr. 24 Bucuresti

Ca urmare a cererii Dvs inregistrata la Nr. 101221/943, va
facem cunoscut ca Ministerul, avand in vedere nevoia pregatirii
profesionale a profesorilor pe seama scolilor secundare
evreiesti, aproba, In principiu, infiintarea unui liceu de aplicatie
de bdieti in Bucuresti, pe langa sectia pedagogica a Claselor
speciale Prof. E. Abason, urmand sa aratati ulterior numarul
sdlilor de clase, materialul didactiv si compozitia corpului
didactic, conf. art. 11 din legea Inv. Particular.

Director Seful Serviciului

ss. Aug. Caliani ss. I. Rddulescu

scris de mind: Conf. Semnatura I. Brucar

Anexa Nr. 12
Liceul pedagogic evreiesc
10 noiembrie 1944

Domnule Ministru,

Subsemnatul, dr. I. Brucdr, profesor, director proprietar al
liceului Pedagogic Evreiesc, din str. Principatele Unite nr. 18,
am onoare a va aduce la cunostinta cad din lipsa de elevi liceul a
incetat a functiona pe ziua de 10 noiembrie a.c.

Cu toata stima,

ss. Dr. 1. Brucar

Ministerul Culturii Nationale
Directia Invatdmantului particular si confesional
Nr. 163162/944
17.11.1944
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Dlui I. Brucar
Str. Sf. Constantin Nr. 24 Bucuresti

Ca urmare cererii Dvs va facem cunoscut ca Ministerul ia act
de inchiderea Liceului Pedagogic Evreiesc din Str. Principatele
Unite Nr. 18, al carui proprietar si director erati Dvs.

Director Seful Serviciului

ss. Salceanu ss. I. Radulescu

Anexa Nr. 12 bis

Conventiune intre subsemnatii:

Dr. I. Brucar, R. Faion, E. Bernstein si Mircea Alexandru
Brucdr, constituind grupul A

si D. Rosenkrantz, Dr. M.A. Halevy, A. Holingher, S.M.
Littman, Dr. I. Grubea, W. Marcus, Robert S. Cantar, S.
Rosenkrantz, S. Adler si M. Zuckman, constituind grupul de
asociati B
a intervenit prezenta conventie in urmatoarele conditii:

1. Grupul de asociati A, pe de o parte, se intovaraseste cu
grupul de asociati B, pe de alta parte, pentru organizarea si
folosirea in comun a Liceului Pedagogic Evreiesc.

.................. puncte in text ..................

13. In calitatea sa de director d. Brucir va avea in primul
rand in vedere cd Liceul Pedagogic Evreiesc urmeazd a fi o
scoald de aplicatie. In acest scop, va face repartitia catedrelor si
orelor disponibile, urmand normele de incadrare a profesorilor
ca la stat.

.................. puncte in text ..................

15. Se mentioneazd in mod expres ca Liceul Pedagogic
Evreiesc functioneaza ca scoald de aplicatie pe langa sectia
pedagogica teoretica.

urmeazd semnaturile
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Comunicarea No. 22
2 martie 1944

Ne permitem a aminti dlor profesori urmatoarele:

Elevul trecut prin scoala noastra trebuie sd stie multa carte,
dar mai cu seama trebuie sa se infatiseze ca un om cu o
comportare aleasa si capabil de a intelege pe ceilalti oameni; ca
un om a carui structura sufleteasca sa fie expresia unei
conceptii de viata morald si a unui stil personal, care sd-i dea
distinctia si demnitatea intr-adevar umane.

Acesta trebuie sa fie rezultatul catre care tinde invatamantul
si educatia elevilor nostri.

ss. director

Dr. I. Brucar

urmeaza semnaturile dlor profesori

Extras din registrul de comunicdri ai Liceului Pedagogic
Evreiesc

scris de mand: Conf. Semnatura I. Brucar

Anexa Nr. 13

Cursuri si Lucrari Practice, Prof. Abason
Bucuresti, 7.4.41

Nr. 7/7.4.941

Dlui Dr. I. Brucar

Prea stimate coleg,

In urma regretabilului incident provocat de dl. av. Marcus
Onescu si a faptului ca Dsa nu poseda titlurile necesare pentru
a fi directorul unor cursuri pentru studenti, Ministerul
Educatiei Nationale, cu ord. nr. 74766/4/941 a anulat aprobarea
de functionare a cursurilor si lucrdrilor practice din str. Aron
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Florian nr. 5, in ce priveste persoana dlui Onescu, mentinandu-
se aceea data subsemnatului, care sunt astazi conducatorul unic
al scolii din str. Aron Florian nr. 5.

Tin sa vd multumesc in modul cel mai cdlduros pentru
activitatea depusa de dvs la cursul de logica si de intelegerea ce
ati aratat, cd acum mai mult decat oricand trebuie sa primeze
disciplina.

Va rog sa binevoiti ca si pe viitor am da acelasi concurs, cu
ocazia reorganizdrii grupei Litere-Filosofie.

Cu cele mai bune salutdri colegiale,

ss. Prof. E. Abason

scris de mand: Conf. Semndtura I. Brucar

Anexa Nr. 14
Ministerul Culturii Nationale si al Cultelor

Directia Invitidmantului Particular si Confesional
Nr. 7356/1943

Dnei Maria Ionescu
str. Matei Voevod Nr. 25 Bucuresti

Ca urmare a cererii Dvs, va facem cunoscut cd Ministerul
aproba ca Directiunea S$Scolii Clase Speciale de pregatire
teoretica si practica din Bucuresti, a carui succesoare sunteti, sa
fi preluata prin girare pana la sfarsitul anului scolar 1942-1943
de dl. dr. I. Brucar, profesor la aceastd scoala.

Director Seful serviciului

ss. A. Cdlugaru ss. I. Rddulescu
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Anexa Nr. 15

Declaratie

La 15 iunie a.c. in sedinta de constituire a examenului de
bacalaureat am cerut ca religia si istoria evreilor sa figureze
printre materiile de examinat la bacalaureat.

Am aratat ca elevii [au] 2 ani de frecventare la scolile
Comunitatii. Aratdarile mele nu au obtinut Insa asentimentul
nici unuia dintre dnii profesori numiti in Comisie, asa ca, pe
temeiul votului dat, Comisia a Inceput lucrdrile fara ca religia si
istoria evreilor sd figureze printre materiile de examinat in
aceasta sesiune.

Fatd de cele de mai sus socotesc cd n-am mai putea intoarce
lucrurile din drumul lor, fara ca o Incercare In acest sens sa nu
pericliteze situatia elevilor a caror interese imi sunt tot atat de
scumpe ca si promovarea ideii ca religia si istoria evreilor sa
figureze printre materiile de examinat.

In consecintd, astizi nu pot decat si ma raliez la hotararea ca
examenul odata inceput sd continue si sa manifest odatd cu
aceasta dorinta ca o problema de importanta aceleia care a facut
obiectul discutiilor noastre sa fie studiata si hotarata din vreme.

21 iunie 1942

ss. Dr. I. Brucar

Comisia a luat cunostinta de declaratia dr. I. Brucar in
sedinta din 21 iunie 1942.

ss. E. Abason Dr. Ion Grubea Dr. Rubin
A. Hollinger Dr. Hayer I. Byck

S. Calmanovici B. Schnap M. Kandel
21.6.1942

Originalul pastrat la directia scolii (dosar)

ss. E. Abason

scris de mind: Conf. Semnatura I. Brucar
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Anexa Nr. 16
19 noiembrie 1942

Domnule Ministru,

Am onoare a va supune urmatoarele:

Dupa madsura pe care onor. Minister a crezut de cuviinta a
lua, oprind functionarea Liceului evreiesc de bdieti din str.
Principatele Unite nr. 18, condus de catre dl. prof. A. Hollinger,
s-a raspandit cu rea vointa printre unii membrii ai corpului
profesoral, din scolile evreiesti din Capitala, zvonul ca
subsemnatul as fi “autorul moral” al masurii luate de dvs.

Sunt in acest zvon 2 aspecte:

a. Unul care ar voi sa facd sa se inteleaga ca subsemnatul as
putea sa va influentez in hotararile sau masurile pe care le luati.

b. Al doilea cé el as fi avut un interes particular a aduce un
prejudiciu Liceului in chestiune si directorului sau, folosind in
acest scop o cale laturalnica si blamabila.

Intrucdt in ceea ce mid priveste zvonul rispandit este
neintemeiat si injust si cautd sa fie exploatat in sensul de a ma
pune intr-o lumina nepldcutd fata de colegi, aducandu-mi-se un
prejudiciu moral, Imi permit cu deosebit respect a va ruga prin
prezenta sd binevoiti a face sda se cunoasca in mod public ca
subsemnatul nu sunt vinovat de acuzatiile ce mi se aduc,
intrucat nu am avut nici un rol, de nici un fel, in aceasta
chestiune. Pentru bunavointa Dv. de a lua in considerare
favorabil cererea mea de fata, va exprim, Domnule Ministru,
toata gratitudinea mea.

ss. Dr. I. Brucdr

Dir. Liceului teoretic de baieti no. 2

scris de mind: Conf. Semnatura I. Brucar
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Anexa Nr. 17
Dsale Dlui Ministru al Culturii Nationale si al Cultelor

Domnule Ministru,

Subsemnatul Dr. I. Brucar vd rog sa binevoiti a numi un
domn inspector de specialitate care sa verifice gestiunea mea in
calitate de director girant al Claselor speciale Prof. E. Abason pe
anul scolar 1942-1943, intrucat cu expirarea anului scolar a
incetat si functionarea mea de director al acestei scoli.

Cu toata stima,

ss. Dr. I. Brucdr

Declaratie

Subsemnatul Dr. I. Brucar, prof., declar urmatoarele:

1. Clasele speciale de pregatire teoretica si practica din str.
Aron Florian nr. 5 au fost infiintate In septembrie 1940, sub
directiunea defunctului profesor E. Abason.

2. Subsemnatul am fost numit director in ianuarie sau
februarie 1943 cu ord. nr. 9526/943 al directiunii Inv. Particular,
pana la sfarsitul anului scolar 1942-1943. In anul scolar 1943/44,
scoala, nemaiputand fiinta din lipsd de fonduri, a intrat in
lichidare.

3. Fondurile scolii au provenit numai din taxele scolare.

4. In timpul directiunii mele neputindu-se incasa de la
numarul restrans de elevi care mai frecventau scoala taxele
necesare intretinerii ei, parte din profesori au avansat scolii
cateva zeci de mii de lei (mai ales profesorul ing. Blitz), iar
subsemnatul am avansat cca. Lei 72.000.

11 aprilie 1944

semnatura I. Brucar
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Declaratie facuta in scris la cererea dlui inspector financiar
scolar Luculescu.

scris de mand: Conf. Semnatura I. Brucar

Anexa Nr. 18
Copie

Proces Verbal nr. 132 din 27 oct. 1942

Prezenti: Dr. 1. Brucar, Prof. Bernstein, Dr. C. Blum, Faion,
W. Marcus, Dr. Salzberg, Lockspeiser, Lupu, Dr. Halevy,
Finkelstein, Matesi, Leinwandmann, Sager, Art. Vogel, Dr.
Salmen, Idelson, Jaeger, de asemenea DIl. Mihail, prof.
pensionar.

DL Dr. I. Brucar arata felul cum a gasit constituita Eforia si
felul cum a completat acest comitet cu dl. prof. Mihail si
arhitect Arnet. Dsa arata ca a cerut Centralei ratificarea Eforiei,
dar pana azi nu a primit aceasta confirmare. Totusi a pornit la
lucru cu aceasta Eforie pe care a convocat-o la o sedinta in ziua
de 25 oct. a.c. In vederea stabilirii bugetului Eforiei.

In aceasta sedintd s-au petrecut 2 incidente si anume:

a. In cursul sdptamanii trecute au fost sanctionati cativa
elevi, Intre care si 2 copii ai Eforilor, din clasele a 3-a si a 4-a,
clase oarecum turbulente.

Astfel, au fost eliminati elevii Nestorianu Dorin din clasa a 3-
a pe 3 zile si elevul Leventer pe 3 zile. Aceasta a nemultumit pe
dl. Nestorianu care, la telefon, 1-a amenintat pe dl. director
Brucar ca-l1 va reclama Centralei spre a face anchetd, iar in
sedinta din 25 oct. a refuzat sa primeasca mana pe care i-a intins-
o dl. director. Aceasta l-a determinat pe dl. dr. Brucdr sa
pdrdseasca sedinta Eforiei, refuzand a mai sta la sedintd atata
vreme cat Eforii ceilalti nu vestejesc gestul dlui Nestorianu si
atata timp cat acesta nu cere scuze. La indemnul delegatiilor
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Eforiilor, dl. dr. Brucdr a revenit in sedinta spre a discuta bugetul
Eforiei, cum delegatia trimisa i-a spus ca se vor petrece lucrurile.

In loc de a urma ordinea de zi, dl. efor. arh. Arnet a citit un
memoriu, cuprinzand cuvinte injurioase la adresa dlor profesori
ai scolii. DI. director Brucdr a parasit sedinta, ardtand ca nu poate
asista la o sedintd in care eforii invectiveaza pe profesori, ii
insulta si 1i jigneste.

DI. Brucadr aratd ca a convocat pe dnii profesori spre a arata
cd nu poate conlucra cu actuala Eforie si se vede nevoit s caute
solutia prin constiturea unei Eforii. DI. Brucar arata ca a si
solicitat concursul unui grup de parinti si prieteni ai scolii spre
a intra in Eforie si crede cd foarte curand va putea prezenta dlor
profesori lista noilor Efori.

Dl. Dr. C. Blum intreaba daca corpul profesoral poate
constitui o Eforie.

DI. Dr. Halevy cere in primul rand cristalizarea raporturilor
cu Eforia actuald si apararea profesorilor care au fost insultati si
aratd ca e necesar ca opinia publicd sa fie ldmurita ca e nevoie
azi de disciplind severa si acest punct odata indeplinit se va
merge mai departe pentru organizarea scolii.

DIl. Prof. Faion protesteaza impotriva atitudinii Eforilor si
aratd ca profesorii nu pot functiona intr-o scoald unde Eforii au
asemenea conduitd. Propune urmatoarele solutii:

a) Posibilitatea de conlucrare cu actuala Eforie, avand ca
presedinte pe dl. Leventer, dupd ce bineinteles Eforii care au
insultat si invectivat pe profesori au fost indepartati. Cere sa se
faca discriminari intre Eforii care isi inteleg rostul si cei care sapa
prestigiul institutiei prin tot felul de calomnii si atitudini
negative. Tot cu privire la aceasta solutie este de parere sa se
cerceteze si activitatea in trecut a fiecarui Efor, cat si taxele platite
in decursul anului pentru fiii lor.

b). Daca totusi conlucrarea cu actuala Eforie se dovedeste a
fi imposibila, dsa propune infiintarea unei noi Eforii,
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solutionandu-se incidentul cu actuala Eforie si colaborandu-se
cu Eforii ce Inteleg sd sprijne scoala.

c). Indepartarea din scoala noastra cu drept de inscriere in
alta scoala a fiilor dlor Efori care au invectivat corpul didactic.
Dl. Faion cere asentimentul tuturor profesorilor pentru
indepdrtarea elevilor fii ai pdrintilor chiar Efori, care au sau au
avut o atitudine incalificabild prin invective si insulte la adresa
directorului sau corpului profesoral. Aceasta fiindca elevii sau
au respect fatd de parinti si deci au dispret fata de profesorii
insultati de pdrintii lor sau invers, si nici una sau alta din
situatii nu poate fi acceptata.

Conferinta in unanimitate cere aplicarea art. 171 fata de
elevii Nestorianu Dorin si Arnet Carmi (clasa a 3-a).

DI. Faion intreaba dacd Ministerul a dispus ca profesorii sa
facd supravegherea in curte in timpul pauzelor.

Dl dr. Brucdr aratd cad sectia scolilor din C.E.B. a impus
acest lucru, dar dl. inspector general Teposu a dat instructiuni
verbale in acest sens.

Director ss. Dr. I. Brucdr

Prof. ss. A. Bick, Faion, E. Segal, Bernstein, Idelson, Matesu,
Jaeger, Salzberg, W. Marcus, Dr. C. Blum.

Declaratie

Subsemnatul A. Mihail, profesor pensionar, venind in ziua
de joi 25 august a.c. in cancelaria Liceului teoretic de baieti nr.
2, in timpul orelor de serviciu, l-am gasit acolo pe dl. arh.
Arnet, fost membru in comitetul scolar, venit pentru rezolvarea
unor chestiuni ce priveau pe fiul sdu, elev in scoala.

Chiar de la intrarea mea in cancelarie l-am observat pe dl.
Arnet ca avand o atitudine plind de violenta impotriva dlui dr.
I. Brucar, directorul Liceului (care nu se afla de fatd), impotriva
caruia profera cuvinte de ofensa, repetate tare si vehement.
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Cuvintele auzite sunt “denuntator” si ”“bestie”, cu care dl. Arnet
califica pe d. dr. Brucdr.

Desi am atras atentia dlui Arnet cd nu se poate admite astfel
de limbaj la adresa directorului scolii, dsa nu a tinut seama de
interventia mea si a continuat sa profereze aceleasi cuvinte
insultatoare.

Bucuresti, 26 august 1943

ss. A. Mihail

str. Cobalcescu nr. 20

Declaratie

Dl. arh. Arnet s-a prezentat in ziua de 25 aug. 1943 la
secretariat pentru ridicarea acatelor fiului dsale Arnet Sorin
Carmi din clasa a 3-a. Cum dsa nu a facut cerere de ridicare
actelor conf. rezolutiei dlui director dr. I. Brucdr, nu am putut
elibera aceste acte. DI. arh. Arnet a proferat cuvinte insultdtoare
la adresa dlui dir. Brucdr la plecarea din secretariat, afirmand
cad este delator si ca a mancat bataie de la un domn profesor de
la Clasele speciale.

25 august 1943

ss. F. Plaiu

Declaratie

Ca urmare la cererea Dlui Director dr. I. Brucar, declar ca
dl. arh. Arnet, fata de insistentele subsemnatului de a semna de
primirea actelor fiului dsale, a proferat o serie de cuvinte
injurioase, pe care nu le pot reproduce, la adresa dlui director al
Liceului, dr. I. Brucar.

ss. S.M. Littmann

director administrativ

26.8.1943
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Declaratie

Ieri, la ora 11.30, s-a prezentat la scoala dl. arh. Arnet,
urmand si ridice actele fiului dsale, Arnet Sorin. In cursul
convorbirii pe care a avut-o cu dl. dir. SM. Littmann, dsa a
afirmat ca dl. dir. dr. I. Brucar este delator (musar) si ca este
"bestie”.

ss. A. Vogel

26.8.1943

Subsemnatul Marcel Feder, fiind delegatul C.E.B. pe langa
Liceul teoretic nr. 2, ma aflam in biroul de inscriere al elevilor la
acest liceu. Am asistat la convorbirea care face obiectul
declaratiunii de mai sus si atest cu exactitate.

ss. M Feder

26.8.1943

Declaratie
13 iulie 1943

Subsemnatul Haimson Max, secretarul Liceului pedagogic
evreiesc, declar ca in ziua de 8 iulie a.c., de la orele 11 dimineata
fiind in cancelaria scolii din str. Aron Florian nr. 5, impreuna cu
dna Izsac Tipa si dl. Stern junior, a venit dl. arh. Arnet care,
ironizandu-ma pe mine si pe dl. dr. I. Brucar, mi-a spus din
pragul usii si in auzul celor prezenti, ca detesta bataia si ca ma
roagd sa-i comunic dlui Dr. Brucdr ca sa se fereasca de dl.
Manole Foglu, care are intentia de a-1 lovi din nou, avand in
cele spuse o atitudine batjocoritoare.

ss. M. Haimson

str. Crisana nr 24
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Clasele speciale de pregatire teoretica si aplicata
1 iulie 1943

Convocare

Consiliul profesoral al Claselor speciale de pregatire
teoretica si aplicatd Prof. Abason este rugat a lua parte la
conferinta ce va avea loc vineri, 2 iulie a.c., orele 19.30, in
localul scolii din str. Aron Florian nr. 5, la ordinea zilei fiind
chestiuni vitale pentru continuarea normald a cursurilor.

ss. Arh. Arnet

Completare de mdnd: urmeazd numele si semndtura
profesorilor de luare la cunostinta.
scris de mand: Conf. Semndtura I. Brucar

Anexa Nr. 19
Doctor Teodor Vasiliu
Medic Legist

Certificat

Subsemnatul, prof. dr. T. Vasiliu, medic legist, certific ca
astazi 10 iulie 1943 am examinat pe dl. I. Brucar, profesor, in
etate de 55 ani, cu domiciliul in str. Sf. Constantin nr. 24 si am
constatat cd prezintd urmatoarele semne de violenta:

Pe cap, in regiunea parietald dreaptd, un cucui de marimea
unei alune, dureros la pipdire.

Umarul obrazului drept, umflat si invinetit, dureros la pipdire.

Aceste leziuni au fost produse prin lovire cu un corp tare si
au nevoie de 3-4 zile ingrijiri medicale.

Bucuresti, 10 iulie 1943

Medic legist

ss. Prof. dr. Th. Vasiliu, Institutul Medico-legal
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Clase Speciale Prof. Abason
Proces verbal al sedintei din 7.7.1944

Dl. arh. Arnet propune, ca inainte de a se lua masura
excluderii, amanarea sedintei, pentru ca dl. Foglu sa fie prezent.

Cei de fatd se opun.

Se constatd ca dl. Foglu a fost invitat si ca a notat pe
circulara de invitatie prezenta lui, iar cd fiind prezent la orele
17.30, a plecat tot la orele 17.30, negdsind pe nimeni. Se constata
cd a fost prezent si dl. ing. Blitz, dar care trebuind sa fie prezent
la apdrarea pasiva a trebuit sd plece.

DI. prof. dr. I. Brucar povesteste incidentul cu dl. Foglu si
relateazd agresiunea brutala si lasa a acestuia, cerand celor
prezenti ca dl. Foglu sa fie exclus din corpul profesoral, dsa
nefiind demn In urma acestei agresiuni sa mai facd parte din
acest corp.

Dl. prof. Simionovici aratd cd n-a asistat la inceputul
incidentului, care s-a petrecut in drum, spre coltul strazii, dar
cd a vazut cum dl. Foglu il urmarea pe dl. Brucdr, care se apara
alergand si care a cautat addpost pe trotuar in dreptul dsale, al
dnei Vascoloinic si al dlui Blitz. Acestia erau langa un stalp de
fier si fiind Intuneric, dr. Brucar s-a lovit de stalp, dupa care dl.
Foglu s-a ndpustit asupra dsale, lovindu-l in mod brutal,
trantindu-1jos, dl. Foglu disparand apoi in intuneric.

Dl. prof. Arnet in prealabil aratd ca convocarea dlor
profesori nu este regulat facuta, intrucat in dreptul numelui
Foglu scrie “telefonat”. Se arata ca dsa a fost prezent la orele
17.30 la sedinta si a plecat. Al. Arnet renunta la aceasta
chestiune si in prealabil arata ca intrucat dl. Foglu lipseste, sa se
amane sedinta, spre a fi ascultat si dsa, urmand ca juriul de
onoare al dlor profesori sa decida. La aceasta idee s-a raliat si
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dl. prof. Goldstein. D]. Arnet mai cere ca aceastd sedinta sd nu
fie prezidata de dl. dr. Brucar, care este parte.

DI. Simionovici in replicd sustine cd punctul de vedere al
dlui Arnet este gresit si ca aici nu este cazul sa se supuna unui
juriu de onoare fapta unui om care s-a descalificat de la sine.

DI. dr. Brucar arata ca dsa in calitatea sa de director nu putea
sa convoace altfel pe profesori in urma agresiunii suferite,
semnalandu-le in convocare faptul petrecut. In consecints,
convocarea este regulatd. D1. Foglu a fost prezent, dar s-a grabit sa
plece chiar in minutul in care a sosit. De asemenea, dl. Foglu nici
n-ar fi trebuit sa fie invitat la sedinta, fiindca prin fapta sa s-a
exclus de la sine din corpul profesoral, ca numai dintr-o
condescendenta fatd de profesori a fost convocat si dl. Foglu. DL
director declara ca daca dl. Foglu ar fi fost prezent, n-ar fi stat nici
o clipa In sedintd, spre a-i face acestuia cinstea unei discutii
contradictorie. DI. Foglu a facut deci bine ca a plecat.

Dl. prof. I. Brucar aratd ca ramane la punctul dsale de
vedere cd aici nu este vorba de o chestiune de onoare care nu
poate avea loc decat intre 2 oameni de onoare, cd in cazul de
fata dl. Foglu s-a dezonorat singur si prin urmare roaga pe cei
prezenti sa decida excluderea dlui Foglu.

DI. profesor Arnet cere ca sa fie pusa la vot convocarea unei
sedinte noi cu pastrarea tuturor formelor, rezolvarea chestiunii
interesand atat in fond, cat si in forma.

Dl prof. dr. I. Brucdr declard ca propunerea dlui Arnet
tinde sa tergiverseze o chestiune care, data fiind gravitatea ei,
nu mai suportd nici o discutie. Dsa cere domnilor profesori a
vedea cad atunci cand directorul scolii este lovit grav nu este
cazul sa se dea atentie unor lucruri de ordin secundar si formal.
DIl. dr. Brucar cere celor prezenti sa voteze procesul verbal
anexat si sa semneze. Dupd care dnii profesori semnand
procesul verbal, dl. prof. Foglu a fost exclus din randurile
corpului profesoral al scolii.
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pentru conformitate cu minuta sedintei,
ss. Dr. I. Brucdr

Proces Verbal

Subsemnatii prof. ai Claselor Speciale Prof. Abason,
convocati in sedintd plenara astazi miercuri 7 iulie 1943, luand
cunostintd de agresiunea prof. Manole Foglu impotriva dlui dr.
I. Brucar, directorul scolii noastre, considerand ca actul de care
s-a facut culpabil este nedemn si scade prestigiul scolii,
decidem excluderea sa din corpul profesoral al scolii, cu
incepere de la data prezentului proces verbal.

Urmeaza semndturile domnilor profesori si urmadtoarea
apostila a dlui Arh. Arnet: din cauza nerespectarii principiului
“auditur et altera pars” nu pot lua parte cu anticipatie la o
hotirére atat de grava. In fond, condamn cu tirie pe cel care e
vinovat de agresiune.

ss. Arh. Arnet

scris de mand: Conf. Semnatura I. Brucar

Anexa Nr. 20
Dsale Dlui Ministru al Culturii Nationale si al Cultelor

Domnule Ministru,

Subsemnatul Dr. I. Brucar, directorul girant al Claselor
Speciale de pregatire practicd si teoretica Prof. E. Abason, din
str. Aron Florian nr. 5, am onoare a va supune urmadtoarele:

1) Cazul de indisciplind al prof. Arh. Arnet Emanuel, care
si-a permis sd convoace pe profesori in conferintd fara a lua in
prealabil consimtamantul meu. Am oprit aceastd conferinta ca
ilegal chemata si am rugat pe dnii profesori sa se imprastie in
liniste, ceea ce au si facut. N-am reclamat cazul onor.
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Ministerului intrucat am considerat ca nu trebuie sa dau atentie
unui caz de indisciplina, pe care l-am considerat ca o
manifestatie izolata si insolitd a unui domn profesor.

2) Am convocat pe domnii profesori pentru ziua de 6 iulie
a.c. spre a decide asupra unor chestiuni interesand scoala, in
legaturd cu Liceul pedagogic evreiesc, ca scoald de aplicatie a
sectiunii teoretice pedagogice a Claselor speciale. Parte dintre
profesori au Imbratisat pdrerea manifestatd, mai ales de
”cursurile de pregdtire sanitara”, ca Liceul pedagogic sa nu aibe
sediul in aceeasi cladire.

La plecare, unul dintre cei mai aprigi adversari ai siejarii
Liceului Pedagogic in localul din str. Aron Florian nr. 5, dL
Manole Foglu, m-a apostrofat, m-a insultat si m-a lovit in
strada, in fata celorlalti colegi. Am convocat a doua zi pe dnii
profesori, care au decis excluderea sa din scoala.

N-am adus aceasta la cunostinta Ministerului intrucat am
considerat cd fapta rusinoasa a dlui Manole Foglu si-a primit
sanctiune. N-am voit apoi sa fac cunoscut Ministerului fapte
care nu cinstesc pe nimeni, mai ales pe profesori.

3) In ziua de 15 iulie a.c. venind la scoala din str. Aron
Florian am constatat, spre surprinderea mea si a dlui secretar al
Liceului Pedagogic, ca scriptele Claselor Speciale lipsesc din
dulapul ce le era destinat. Aceste scripte au fost tinute sub cheie
numai de dl. secretar al Claselor Speciale, Heinrich Stern care,
dupd declaratia omului de serviciu al scolii, a fost pe ziua de 14
iulie a.c. la scoald, a convorbit cu secretarul Cursurilor Sanitare,
dl. Spodheim si cu dl. Manole Foglu, profesorul exclus, si apoi a
plecat. Dupad care, dupa spusele aceluiasi om de serviciu, dl.
Spodheim, in posesia cheii dulapului in care se gdsea arhiva
Claselor Speciale, a golit dulapul luand arhiva si transportand-
0 1n cancelaria Cursurilor Sanitare, cancelarie care nu are nimic
comun cu Clasele Speciale.
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Cum socotesc ca la mijloc este o concertare a celor rau
voitori fatd de Clasele Speciale si fata de subsemnatul si cum
trece sub tdcere, intrucat nu mai este vorba de fapte care pot
avea un caracter personal, cum sunt cele relatate la punctul 1 si
2, ci sunt fapte care pot angaja rdspunderea mea fata de
Minister si fatd de pdrinti si elevi, am onoare a vd ruga sa
binevoiti a ordona o ancheta imediatd, spre a se repune
lucrurile in stare normald, iar pe cei vinovati sa-i pedepsiti.

Cu toata stima,

ss. Dr. I. Brucar

scris de mand: Conf. Semndtura I. Brucar

Anexa Nr. 21
Directia Inv. Particular si Confesional
Nr. 223012/943

Dlui Director Brucar L.
Clasele Speciale de preg.[atire] teor.[eticd] Bucuresti

In urma anchetei ce s-a ficut la scoala Claselor Speciale
Prof. E. Abason din Bucuresti, Ministerul dispune:

Se ridica autorizatia de functionare a dlui Manole Foglu, DI.
secretar Spodheim este obligat sd readuca arhiva scolii si sd o
predea imediat Dlui Dir. Brucdr, dl. Spodheim Solomon si H.
Stern Hermann nu vor mai putea functiona ca secretari.

Despre executarea acestui ordin, scoala ne va raporta
imediat.

Director

ss. A. Calugaru
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Dlui Dr. I. Brucar
Str. Sft. Constantin 24 Bucuresti

In urma adresei Ministerului Culturii Nationale, Directia
Inv. Particular si Confesional, cu nr. 223012/943, cu onoare va
rog sd binevoiti a fixa o datd cand doriti a lua in primire arhiva
Claselor Speciale de pregdtire teoretica si aplicatd, ce mi-a fost
incredintata de Dvs la finele lunii august a.c., spre a putea
elibera actele elevilor In baza prealabilei Dvs aprobari.

cu toata stima,

ss. Solomon Spodheim

str. Aron Florian nr. 5
Bucuresti, 13 noiembrie 1943

Dsale Dlui Ministru al Educatiei Nationale si al Cultelor

Domnule Ministru,

La ordinul Dvs cu Nr. 223012/943 am onoare a raporta
urmatoarele:

1. Cu ordinul nr. 9526/943 onor. Minister a aprobat ca
subsemnatul sa preiau prin girare directiunea Claselor Speciale
Prof. E. Abason, pana la sfarsitul anului scolar 1942/43.

2. La sfarsitul anului scolar 1942/43 am aratat Ministerului
ca Insarcinarea mea ca director al suszisei scoli a incetat si am
cerut sa delege un domn inspector de specialitate, care sa
verifice gestiunea mea.

3. Fata de cele de mai sus, am onoare a va ruga sa binevoiti
a vedea cd ordinul Dvs ca arhiva scolii sa-mi fie predata de dl.
secretar Spodheim nu mai urmeaza sa fie executat.

4. Din lipsa se elevi, fonduri si local, scoala nu mai
functioneaza actualmente.

5. Cu incepere de la 14 sept. a.c. arhiva scolii, asa cum a fost
gasitd la aceastd datd, a ramas In pastrarea dlui secretar
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Spodheim, care elibereaza actele elevilor pe masura cererilor,
pe baza aprobarii mele anticipate.

6. Scoala este In consecinta in lichidare completd, asa ca va
rog sa binevoiti a aproba ca dI. secretar Spodheim sa continue a
functiona si a elibera actele in felul aratat, cu atat mai mult cu
cat nu e nici o persoand mai indicata, care sa faca acest oficiu.

Cu toata stima,

ss. L. Brucar

Directia Inv. Particular si Confesional
Nr. 269191/943
20.12.1943

Dlui Dr. I. Brucar

Ca urmare a cererii Dvs va facem cunoscut ca Ministerul
aproba dlui Spodheim, fostul secretar al scolii E. Abason din
Bucuresti, care este in lichidare, sa continue a functiona in
aceasta calitate in vederea eliberarii actelor elevilor.

Director,

ss. A Calugdru

scris de mind: Conf. Semnatura I. Brucar

Copie
Notificare
Domnului Dr. I. Daniel
str. St. Mihaileanu 2
Loco

Subsemnatul Dr. I. Brucar, in calitate de director al Claselor
speciale de pregatire teoretica prof. E. Abason si al Liceului
pedagogic evreiesc si de colocatar al imobilului din str. Aron
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Florian Nr. 5, domiciliat in Bucuresti, str. Sf. Constantin 24, prin
prezenta va incunostintez cd in termen de o ora de la data
primirii sau ldsarii prezentei la domiciliul dvs. sa dati liber
acces subscrisului si functionarilor mei in cursul zilei Incepand
de la ora 7.30 a.m. in imobilul scolii din str. Aron Florian nr. 5,
al carui colocatar sunt, cunoscand ca in caz de neurmare ma voi
adresa Justitiei, tinandu-va raspunzator personal si in calitate
de director al Cursurilor de pregatire sanitara, pentru daunele
morale si materiale ce mi le-ati cauzat si mi le cauzati prin
masura abuziva ce ati luat de a impiedica accesul meu personal
si al functionarilor mei in localul scolii.

Totodatd, va incunostintez ca in orice caz pentru daunele ce
mi le-ati cauzat pana in prezent, prin purtarea dvs abuziva,
inchizand localul din str. Aron Florian 5, ma voi adresa Justitiei.
De asemenea si pentru daunele morale si materiale ce mi le-ati
pricinuit prin publicatia facutd in ziarul Gazeta evreiasci
impotriva Liceului pedagogic evreiesc al carui director sunt.

Copie

Romania

Ministerul Culturii Nationale si al Cultelor
Directia Invitidmantului Particular si Confesional

155397/943
7.VII1.943

Priveste: Clase Speciale de pregatire teoretica si practica
Str. Aron Florian Nr. 5
Bucuresti

Ca urmare la cererea Dvs va facem cunoscut ca Ministerul
acorda autorizatie de functionare scolii Dvs in continuare si pe
anul scolar 1943/944, cu urmatoarele clase:
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1. Clasa de Matematica Fizica

2. Clasa de Contabilitate, Statistica, Actuariat

3. Clasa de Arta Decorativa

4. Clasa de Litere-Filosofie

Totodata, va facem cunoscut ca Ministerul aproba numirea
Dlui profesor J. Byck director al acestei scoli.

Director Seful serviciului
ss. indescifrabil ss. indescifrabil

Copie

Domnului Prof. I. Bick

Bd. Carol 77

Loco

Am onoare a va aduce la cunostinta continutul adresei Nr.
155397/943 a Ministerului Culturii Nationale:

Clase Speciale de pregatire teoretica si practica
str. Aron Florian 5
Loco

Avem onoare a va face cunoscut ca se revine asupra
ordinului nr. 155397/943 din 11 august 1943 prin care se aproba
numirea domnului profesor J. Bick ca director al scolii Dvs,
intrucat exista o aprobare anterioara a dlui Ministru pentru dl.
profesor I. Brucar.

Director Seful Serviciului
ss. Calugaru ss. I. Radulescu
Copie

Romania

Ministerul Culturii Nationale si al Cultelor

Directia Invatamantului Particular si Confesional
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173421/943
26.VII1.1943

Dlui Prof. Brucar
Str. Sf. Constantin 24
Bucuresti

V4a facem cunoscut ca intrucat sectia teoretica - pedagogicd a
claselor speciale si liceul de aplicatie de pe langa aceasta sectiune
sunt infiintate de Dvs, Ministerul aproba ca ele sa functioneze
independent de clasele speciale, sub directiunea Dvs.

Director Seful serviciului
ss. indescifrabil ss. indescifrabil
Copie

Clasele de Pregdtire Sanitara
Domnule Dr. Daniel,

Intrucat dl. secretar Spodheim mi-a comunicat in doui
randuri ca Dvs detineti acasa contractele de inchiriere ale
imobilului din str. Aron Florian nr 5, am onoare a va ruga sa
binevoiti a le depune la secretariatul Claselor speciale de
pregatire prof. E. Abason, deoarece este necesar ca ele sa fie in
permanentd la scoald spre a putea fi prezentate la cerere
organelor de control scolare sau financiare.

Cu toata stima,

ss. Dr. Br.

Oct. 1944
Dr. Brucdr cere ca actele scolii sa fie pastrate la scoald?
ss. Arh. Arnet
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Copie

Clase speciale de pregatire teoretica si aplicata
Directia Prof. E. Abason

Str. Aron Florian Nr. 5

8 februarie 1943

Iesire nr. 869/943

Domniei Sale, Domnului Ministru al Culturii Nationale
Loco

Domnule Ministru,

Avem onoare a va ruga sa binevoiti a ne ardta daca suntem
indrituiti a face la scoala noastra inscrieri de elevi originari din
provincie, cum am fdcut si in ceilalti ani.

Facem prezenta intrebare avand in vedere numarul mai
mare de cereri care ne sosesc din partea elevilor, absolventi de
liceu din provincie.

Cu toata stima,

Director girant, Secretar,

ss. Dr. Brucar ss. Spodheim
Copie

Romania

Ministerul Culturii Nationale si al Cultelor
Directia Invitidmantului Particular si Confesional
Nr. 223012/943

Dlui Spodheim Solomon
Str. Aron Florian Nr. 5 Bucuresti

In urma anchetei ce s-a ficut la scoala claselor speciale de
pregatire practica si teoretica Prof. E. Abason din Bucuresti,
Ministerul a dispus:
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Se ridica autorizatia de functionare a dlui Manole Foglu, dl.
secretar Spodheim este obligat sa readuca arhiva scolii si s-o
predea imediat dlui director Brucdr, dl. Spodheim Solomon si
Stern Herman nu vor mai putea functiona ca secretari.

Despre executarea acestui ordin, scoala ne va raporta

imediat.
Director Seful serviciului
ss. indescifrabil ss. indescifrabil
Copie
Declaratie

Subsemnatul Solomon Spodheim, secretar al Cursurilor de
pregatire sanitara, fost membru in corpul didactic si secretar al
Claselor speciale de pregdtire teoretica si aplicatd, din str. Aron
Florian Nr. 5, declar urmadtoarele in legdtura cu reclamatia
facuta onor. Ministerului Culturii Nationale Impotriva
subsemnatului, din care ar rezulta ca as fi sustras arhiva
Claselor speciale:

In ziua decesului regretatului Prof. Ernest Abason, fost
director al Claselor speciale, familia acestuia s-a prezentat la
scoald si a ridicat arhiva pentru a vedea daca si din piesele
aflate in ea nu ar rezulta date in legaturd cu averea ramasd in
urma decesului Prof. E. Abason.

La inceputul lui ianuarie 1943, pardsind serviciul de secretar
al Claselor speciale si ramanand numai secretar al cursurilor de
pregatire sanitara, am luat parte din arhiva aferenta acestei din
urma scoli, restul ramanand iImpreund cu aceea a Claselor
Speciale. Nu am putut ridica toatd arhiva, deoarece spatiul nu
imi permitea in camera desemnatad ca secretar pentru ”cursurile
de pregdtire sanitara”.

In luna iunie 1943, trebuind si inchei situatia scolard a
elevilor pentru a putea intocmi listele de examene de fine de an,
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am cerut dlui H. Stern, secretarul Claselor Speciale, restul
arhivei cursurilor de pregatire sanitara.

Aceasta arhiva a fost scoasa din biblioteca unde era tinuta
iar la venirea omului de serviciu a fost transportatd la
secretariatul “cursurilor de pregatire sanitard”; arhiva Claselor
speciale a ramas si cred ca se afld si astazi in biblioteca situata
in camera de la parter - secretariatul Claselor speciale.

Nu recunosc a fi avut cheia de la aceasta biblioteca la data
de 15 iunie a.c. cum se specifica in reclamatie, cheile de la
biblioteca au fost predate la parasirea serviciului meu
(februarie 1943).

Drept care dau prezenta declaratie.

Bucuresti, 11 august 1943.

Corpul Portareilor

Prezenta s-a facut prin intermediul nostru azi, 1 decembrie 1945
No. 48848

Portarel principal, ss.

Comunitatea Evreilor din Bucuresti prin reprezentantii
legali
Str. Sf. Vineri 19
Loco

Binevoiti a cunoaste ca in ziua de marti, 4 decembrie 1945,
orele 12 a.m. ma voi prezenta la sediul liceului teoretic Cultura
No. 2, din str. Sf. Ion Nou no. 21, insotit de un domn portarel
pentru a proveda impreuna cu delegatul Dv. (respectiv si
Directorul Liceului) sau numai dansul, la stabilirea orelor mele
de curs pe anul scolar 1945/1946 ale catedrei de filosofie si drept
a subsemnatului la acest liceu - precum si pentru a primi suma
de Lei 1.073.310 (un milion saptezeci si treci de mii trei sute
zece), ce mi se cuvine ca restanta de salarii conform petitiunii ce

189



v-am fdcut la 3 septembrie 1945 si care a fost inregistratd la
Comunitatea Dv. sub no. 4480, plus sumele ce au decurs lunar de
la 1 septembrie 1945 pana la deplina achitare a drepturilor mele.

In speranta ci veti binevoi a da urmare prezentei notificri
pentru a nu ma constrange sa recurg la mijloacele judiciare de
realizare a drepturilor mele, va salur cu toata stima.

ss. Dr. I. Brucdr

str. Sf. Constantin 24

In josul paginii se giseste semnditura doamnei Sh. Pricep.

Proces Verbal
Astazi, 4, luna decembrie 1945, ora 12

Noi, Marin D. Stanciu, Portarel pe langa Tribunalul Ilfov,
domiciliat in Bucuresti, str. Miorita no. 54.

Avand in vedere cererea inreg. la no. 49197/945 a dlui Dr. L.
Brucdr, prin care ne cere sa constatim ce are de rdspuns
notificata Comunitatea Evreilor din Bucuresti prin reprez.
legali, la notificarea inreg. la No. 48848/945.

La cererea dlui Dr. I. Brucar ne-am transportat la sediul
liceului teoretic Cultura No. 2 din Str. Sf. Ion Nou No. 21, unde
am gasit prezent pe dl. SM. Littmann, directorul liceului si dl
Valentin Goldfarb, casierul liceului, care ne-au declarat
urmétoarele: “In privinta orelor, Comunitatea fixeaza orele si
pentru acest an scolar 1945/1946, nu a fixat nici un fel de ora dlui
profesor I. Brucar. In privinta drepturilor banesti, Comunitatea
nu a dispus nimic in aceasta privinta pana in prezent”.

Suplicantul staruie in oferta sa declarand ca-si mentine
toate rezervele facute prin notificarea sus mentionata si
addugand ca fata de ”“declaratiile de mai sus nu-i ramane
altceva decat calea justitiei”.
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Noi constatand cele de mai sus am luat act de declaratia
ambelor padrti si am adresat prezentul proces verbal in dublu
exemplar din care unul pentru dosar iar al doilea pentru
suplicant.

Portarel, ss.

Notificat, Suplicant,
ss. S.M. Littmann ss. Dr. Brucar

La terminarea prezentului proces verbal la ora 12 s-a
prezentat avocat Michel Safirman, din partea Comunitatii
Evreilor din Bucuresti, care declara in numele Comunitatii ca
”dl. Profesor I. Brucdr nu i se cuvine nici o suma de bani,
intrucat din informatiunile Comunitatii, dsa nu a functionat si
deci nu a prestat nici o munca in intervalul de timp pentru care
cere a fi remunerat. Ne rezervam dreptul de a invoca ulterior si
celelalte motive care sa justifice rdspunsul nostru”.

La aceasta, dl. Profesor 1. Brucdr declard ca suma de bani
ceruta i se cuvine in calitatea sa de fost director si profesor in
concediu pe intervalul de timp ardtat in notificare, concediu
care i s-a acordat cu plata salariului sdu integral.

Portéarel, ss

Suplicant, ss. Dr. I. Brucar

Notificat
pp- Comunitatea Evreilor din Bucuresti
ss. Safirmann, avocat

In partea de jos a documentului se giseste semnditura dnei Sh. Pricep.

Bucuresti, 8 aprilie 1946
Domnului Presedinte al Comunitatii Evreilor din Romania
loco
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cu stampila de intrare

Comunitatea evreilor din Bucuresti
8.IV.946

No. 1323

Domnule Presedinte,

Din timpurile vechi ale formadrii sale, poporul evreu si-a
cinstit inteleptii si carturarii. Aceasta a fost lege in Israel si ea s-
a mentinut cu mandrie de-a lungul secolelor fiind una din
temeiurile existentei noastre.

Evreii romani, ca si evreii de pretutindeni, s-au ilustrat in
galeria marilor ganditori universali prin exemplare pretuite de
inaltele valori ale tarii noastre, care i-au asezat in randurile lor.

Evreii romani, tindndu-se pe linia traditiilor evreiesti, au
pretuit intotdeauna pe carturarii lor.

Din numarul valorilor culturale evreiesti, daruite gandirii
romanesti si universale, face parte si profesorul Dr. I. Brucar.

Lucrarile sale pe taramul filosofiei au fost apreciate de cele mai
inalte foruri de culturd. Academia Romana, chiar in timpurile de
prigoand, cand manifestarea gandirii unui evreu era refuzata si
contestatd, a tipdrit una din operele sale capitale, privind
activitatea filosofica a marelui ganditor roman Titu Maiorescu.

Activitatea profesorului Dr. I. Brucdr s-a manifestat si ca
indrumator al valorilor culturale evreiesti, ca Presedinte al
Institutului de Cultura a stimulat o activitate stiintificd rodnica.

DI. Dr. I. Brucar, cu o activitate filosofica stralucita, a fost
umbrit prin scoaterea lui din Invatdmantul evreiesc si lovit in
mijloacele lui de trai.

Noi subscrisii rugdm conducerea Comunitatii Evreilor din
Bucuresti sd binevoiasca a repune pe domnul Dr. I. Brucdr in
invatamant, redandu-i locul de cinste si de existenta.

Rugam actuala conducere a Comunitdtii sa aiba in vedere
valoarea culturald a dlui Dr. I. Brucdr si credem cd prin
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reintegrarea lui in Invatdmant, Comunitatea va face un act

reparatoriu pe care judecata viitorului il va socoti bine chibzuit.
Primiti, Domnule Presedinte, incredintarea stimei noastre.
Urmeaza semnaturile urmatorilor:

1. Micu S. Zentler 33. Nachman

2. Ing. Maximilian Marcus 34. M. Lindenberg

3. Dr. Jon Grubea 35. Av. Friedman

4. Dr. Isac Rosman 36. Spiner Silvian

5. Ing. Blum 37. Halpern L.

6. Isac Feldstein 38. Schwartzseid David
7. Dr. Lazar Fayersohn 39. Edelstein M.

8. Arch. Iuliu Leoneanu 40. Maisler Iancu

9. Ing. Rosentzweig 41. Miintzer S.

10. Dr. S. Beinglass 42. Staub I.D.

11. D. Wisner 43. Dr. S. Cohl

12. H. Feigenbaum 44. M. Hirsch Cus.

13. P. Gregore 45. P. Cohn

14. Noe Grunberg 46. Dr. Sleitz

15. M. Stern 47. A. Axelrad

16. Weisenberg C. 48. M. Segall

17. S. Rosenberg 49. Efraim Princert

18. M. Davidovici 50. Inginer M. Gropper
19. Dr. Jean Aberman 51. S. Feczenick

20. Alfred Weiss 52.5.D. Niirenberg

21. Dr. Cahal 53. A. Wechsler

22. 1. Gropper 54.F. Jager

23.]. Nacht 55. A. Schwartz

24. A. Rantzer 56. Arch. Iuliu Leoneanu
25. Camil Ernest 57. Ionel Marcus

26. Jacques O. Klein 58. Rafael Ruwinsky
27. A. Acsenstein 59. Julius Klein

28. M. Stern, Dr. 60. Erbiceanu Solomon
29. Armin Deutsch 61. I. Rosca

30. Marcu Blitz 62. Eugen Segalescu
31. Rubin Bercovici 63. Dodi Spiner

32. Carol Millis
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9 mai [194]6
Comisia de judecata

Dsale Domnului Prof. Dr. I. Brucar
Loco

Va aducem la cunostinta ca in baza Deciziei Comisiei a IV-a
de ancheta urmeaza sa fiti judecat pentru activitatea Dvs in
timpul prigoanei de citre Comisia noastra de judecata.

Termenul fixat: Luni, 13 mai 1946, ora 12, la sediul
Comunitatii, str. Sf. Vineri 19.

Puteti lua cunostinta de continutul dosarului la
Secretariatul Comisiei (str. Sf. Vineri 19) depunand inainte de
termenul fixat intampinarea Dvs.

Cu toata stima,

secretara, Presedintele Comisiei,

Sh. Pricep L. Stern

Comisia de judecata
Proces verbal no. 1 din 13.V.1946

Prezenti dnii L.I. Stern, presedintele Comisiei, Dr. Isac si Dr.
Loebel, membri, dna Pricep, secretara

Se prezintd dl. dr. Brucdr, citat de comisiune

La intrebarile puse de membrii comisiunii, dl. dr. Brucar
face o depozitie care se ataseaza la dosar.

In sustinerea procesului siu cere s i se aprobe audierea
mai multor martori. Comisiunea aproba ca sa prezinte o lista de
5 martori.

Se hotdraste ca sedinta viitoare a Comisiunii de judecata sa
aibe loc luni, 20 mai a.c. la orele 12, dnii prezenti luand
cunostinta de termen.
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Presedintele Comisiei de epuratie, L. Stern
Secretara, S. Pricep

15.V.946
Domnule Presedinte,
Am onoare a propune audierea urmatorilor martori:
1. Dr. Al Safran, str. Spdtar no. 51
2. Uri Benador, str. Traian 87
3. Leon Balter, str. Gr. Alexandrescu 29 (Spitalul de copii)

cu toata stima, I. Brucar

17 mai [194]6
Eminentei Sale
Dlui Sefrabin Dr. Al. Safran
Loco

Vd rugam sd binevoiti a vd prezenta ca martor in fata
Comisiei de Judecatd in ziua de Luni, 20 mai a.c., ora 12 jum. la
sediul Comunitatii din Str. Sf. Vineri 19.

Cu toata stima,

Secretara Presedintele Comisiei,
ss, L. I. Stern

17 mai [194]6
Dlui Ury Benador
Str. Traian 87
Loco
Va rugam sa binevoiti a va prezenta ca martor in fata
Comisiei de Judecatd in ziua de Luni, 20 mai a.c., ora 12 jum. la
sediul Comunitatii din Str. Sf. Vineri 19.
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Cu toata stima,

Secretara Presedintele Comisiei,
Ss, L. I. Stern

17 mai [194]6
Dlui Leon Balter
Str. Gr. Alexandrescu 29
(Spitalul de copii)
Loco
Va rugam sa binevoiti a va prezenta ca martor in fata
Comisiei de Judecatd in ziua de Luni, 20 mai a.c., ora 12 jum. la
sediul Comunitatii din Str. Sf. Vineri 19.
Cu toata stima,

Secretara Presedintele Comisiei,
ss, L. I. Stern

Bucuresti, in 17 mai 1946
Catre Comisia de judecata (sau ancheta) a cazului I. Brucar

Domnilor,

Domnul Prof. I. Brucar md informeaza ca m-a propus martor
si ca sa primesc invitatia urmeaza sa fiu audiat luni, 20 crt.

Cum plec la Brdila si Galati unde voi fi duminica si luni, va
rog sa binevoiti a amana audierea mea sau sa va serviti de
aceste fugitive declaratii ale mele:

1. Auzind la timpul sdu ca DI Brucar ar fi determinat
internarea 1n lagar a Dlui. Prof. Hollinger (am auzit si eu ca
atatia altii din zvon) si Intalnindu-1 pe stradd, I-am Intrebat daca
este adevdrat ca sd stiu dacd ne mai putem saluta. DI. Brucdr,
uluit si revoltat, a contestat si mi-a spus ca va cere imediat

196



Ministerului, resp. Ministrului Petrovici, sa dispund facerea
unei anchete cdci nu admite sd planeze asupra Dsale o
asemenea acuzatie (zvonul era ca prin Petrovici - prietenul
Dsale - ar fi obtinut internarea Dlui. Hollinger).

Nu sunt in masura sa stiu daca ancheta s-a facut si ce
rezultat a dat. Trebuie sa evidentiez, insa, revolta si mahnirea
Dlui. Brucdr ca ar putea fi acuzat de un asemenea act. Si asta
intr-o vreme cand unii actuali “buni evrei” si “figuri purissime”
se sinchiseau prea putin de asemenea acuze prin relatiile lor
petroviciene sau asemanatoare, care le ddadeau iluzia eternei
atotputernicii.

2. Pe vremea cand reflecta la postul de director al Liceului
”Cultura”, condus de DI. Prof. Littman, DI. Brucdr m-a vizitat
acasd, rugandu-ma sa pun un cuvant bun de recomandare fata
de DI. Birman, pe atunci presedintele Comunitatii. I-am atras
atentia ca acolo e director un valoros element cum e DL
Littman. Dsa mi-a subliniat calitatile administrative ale
domnului Littman, precizand ca aceste calitati si le va putea
valorifica ramanand mai departe director administrativ, Dsa -
Brucdr - avand directia culturald, didactica, pentru care simte
de ani de zile o irezistibila chemare, vocatia Dsale adevarata
fiind scoala.

Eram gata sa iau contact cu DI. Prof. Littman pentru a afla si
de la Dsa cum stau lucrurile ca sa pot apoi vorbi cu DI. Birman,
resp. sa-i spun cine este DI. Brucar, stiind cd, in genere, domnii
presedinti de comunitate, din acea epoca si acea structurd, stiu
multe despre toate “bransele”, afard de aceea legatd de calitatea
lor de conducatori ai unei obstii in care si cultura are un locsor.

Dl. Brucar, din dorinta de a ma stimula in plus, mi-a aratat
ca are catre DI. Birman si o scrisoare de recomandare a Dlui.
Prof. Rddulescu-Motru. Cum tonul acelei scrisori era aproape al
unui “bal-bus” care impune, si cum epoca era aceia care facea
pe fiecare huligan (fie el si huligan academic) sa creadd in drept
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de a ne hotari el viata - individuala si colectiva - 1-am intrebat
pe DL Brucdr dacd nu se rusineazd sa se serveasca de o
asemenea scrisoare. Dsa - poate mai obiectiv sau mai subiectiv
decat mine - n-a vazut in acea scrisoare nimic altceva decat o
recomandare normala.

Eu, insd, revoltat, i-am spus cd il voi indemna pe DI.
Littman sa-si procure o “recomandatie” la fel de imperativa de
la Horia Sima, ca sd stim cel putin cd altii - de calitatea Sima-
Motru - hotdrdsc ce avem de facut.

Trebuie sa recunosc ca DI. Brucar a fost foarte impresionat
de faptul ca ar putea ocupa un post in asemenea conditii. Se
pare ca totusi lI-a ocupat. Probabil cd eu n-am vazut just sensul
scrisorii Dlui Motru, sau ca nu acea scrisoare a fost hotaratoare
in ocuparea postului.

Despre felul in care DI. Brucdr s-a purtat ca director al
liceului nu stiu prea multe. Stiu, Insd, ca in cele cateva vizite
facute la scoala am constatat, pe de o parte, un om fericit - DI.
Brucdr - ca in sfarsit si-a ajuns idealul de a se devota amplu
invatamantului; pe de alta parte un om nefericit - tot Brucdr -
impiedicat in implinirea idealului prin tot felul de “lucraturi”
in care n-a fost, desigur, tot timpul pasiv. Dar pentru asemenea
“lucraturi” dacd ar fi sa se facd procese ar insemna ca toti
profesorii, medicii, poate si scriitorii, s& fie epurati. Incepand cu
judecatorii tuturor cazurilor.

3. Cand a fost numit secretar general al, mi se pare,
Federatiei de Comunitati, ne-am intalnit pe Bd. Elisabeta in
dreptul Cismigiului.

Eu, cu o exageratd constiintd a momentelor ce se anuntau
pentru evrei, l-am intrebat dacd isi dd seama ce rdaspundere
istorica are intr-un asemenea post, in astfel de vremuri, si i-am
vorbit de Peret, ca secretar general al Comunitatii din Varsovia.
A fost o convorbire prelungitda aproape trei ore in gradina
Cismigiului.
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Am rdmas cu impresiunea ca chiar dacd - din punct de
vedere evreiesc si politic - DI. Brucar nu avea antenele cele mai
receptive pentru cele ce se petreceau si urmau abia sa se
petreaca, din punct de vedere etic aveam de-a face cu un om de
totald puritate: nu ocupa un post, ci isi indeplinea o misiune.

Nu stiu cum si-a putut-o Implini: din motive launtrice si
mai ales din toate acele abjectii ce se cheamd cadrul in care
urmeaza sa lucreze cateodata. Nu stiu, pentru ca nu am mai
vorbit despre aceasta nici atunci si nici de atunci. Mi se pare de
altfel ca a ramas putin timp in acel post.

4. In ce priveste liceul din str. Principatele Unite nu stiu
decat atat: cum obtineam intotdeauna de la DI. Littman, sa
primeasca elevi sdraci, fara platd sau cu plata redusa (mi se
pare ca era chiar o obligatie - si este - nu stiu dacd intotdeauna
respectata), m-am dus Intr-o zi sa intervin pentru un meritos si
foarte sdrac elev: Meirovici Leonard. Mi s-au facut de data asta
greutati mari, mai ales de catre, mi se pare, un domn Plaiul
(sper cd nu ma insel). S-au cerut o multime de formalitati, desi
baiatul meu urmase si celelalte clase in acelasi liceu.

DI. Brucdr, pe care l-am gasit acolo, s-a oferit sa primeasca
baiatul gratuit la liceul din Principatele Unite.

Cum baiatul locuia la numai cativa pasi de localul din
Romulus (locuia pe str. Matei Basarab), am insistat sa fie primit
totusi pe Romulus. In special pentru ci nu avea haine
calduroase si era cvasi-descult. Pana la urma a fost primit pe
Romulus tot prin admirabila omenie - niciodatd dezmintita - a
Dlui Littman, asa ca nu mai era nevoie de gestul Dlui Brucar. In
orice caz, Dsa s-a oferit singur, spontan, sa primeasca baiatul,
gratuit, la liceul sau.

5. Tot pentru lumina ce urmeaza a cadea asupra Dlui
Brucar: atunci cand am fost ales - din nu stiu a cui initiativa -
membru al “Institutului de cultura” si am refuzat “onoarea”
atata vreme cat “numarul academicienilor” fiind limitat si la
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acea data mi se pare atins, trebuia sa asteptam moartea unora
ca sa poata intra alte personalitati de reala valoare. Si cum acest
lucru nu se mai poate intampla, cei mai multi academicieni
fiind morti Inca Inainte de a fi intrat in Institut, ar Insemna sa
nu mai poatd intra nici un om viu. $i eu intre strigoi nu am ce
cduta. Prefer sa raman afard intre oamenii vii.

Dl. Brucdr, in lunga Dsale pledoarie pe langa mine -
zadarnic - de a ma convinge sa intru, s-a exprimat, cu acea
ocazie, despre fenomenul cultural intr-un fel din care rezulta ca
desi, mi se pare presedinte al acelui teribil Institut, vede
lucrurile de la indltimea care depdseste cu mult pe aceia a
jiltului ce ocupa. Desigur ca se poate pune intrebarea: ”ce cauta,
deci, in jilt”. Nu stiu si nu stiu daca stia Dsa. Dar asta e o chestie
care mi se pare nu este sanctionatd. Cel putin deocamdati. in
orice caz, DI. Brucar si in acea convorbire mi s-a aratat intr-o
lumind care il indica presedinte al Institutului, asa cum trebuie
sa fie acel Institut si nu cum era la acea data.

Dar mi se pare ca in procesul Dlui Brucdr nu este vorba de
ceea ce este “inculpatul”, ci de ceea ce a facut.

Daca as fi eu judecator, desigur cd as fi mai sever cu cineva
care este o valoare decat cu cineva care nu este. O anumita
indltime eticd si culturala iti dda mai mult obligatii decat
drepturi. Ea obliga totusi si pe judecatori sa tind seama ca nu
avem chiar la fiece pas valori cum este DI. Brucar. $Si, mai ales,
noi judecatorii sa ne judecam bine pe noi insine, nu daca faptele
noastre de dinainte de a ocupa jiltul si dupa ce parasim “forul”
ne dau dreptul de a fi judecatori, ci dacd nu cumva unii dintre
noi, din nu stiu ce complex de inferioritate ce se cere razbunat,
suntem destul de obiectivi in judecata noastrd si daca
severitatea fatda de unii ”“inculpati” nu este cumva pitirea
noastra la spatele sanctionarii lor.

Dar eu nu sunt decat martor si nu judecdtor. ”Judecator”
am refuzat sa mai fiu dupa o serie de audieri Intr-o comisie care
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i-a anchetat pe Gingold, Willman, Dr. Radovici, Dr. Blum etc.
Am refuzat sa mai fiu deoarece sau trebuia sd sanctionam pe
unii dintre noi, din juriu, sau sa absolvim pe toti cei anchetati
(afara de Willman, se intelege).

Nu cunosc alcatuirea ”completului” care il judeca pe DL
Prof. I. Brucdr - profesor, ganditor, om de cultura si aproape
intotdeauna de Inaltd tinuta eticd. Desigur ca acest juriu are - in
toatd alcdtuirea lui - autoritatea morala de a-l judeca. Si toata
obiectivitatea. Sentinta o va dovedi.

Semnatura Ury Benador

P.S. In graba cu care scriu am omis o intamplare: cu cativa
ani In urma - pe vremea lui Armand Calinescu, mi se pare - am
fost convocati cativa prieteni (Dorian, Brucdr, Enric Furtuna si
nu mai tin minte cine) la Aderca acasa. La propunerea ciudata a
lui Aderca - o propunere “ma-iufesista” - Brucar a avut o
atitudine demna, evreiasca si cetateneasca.

Probabil cd am omis si alte intamplari favorabile Dlui
Brucdr. E drept, insd, cd eu am un principiu: nu judecam pentru
faptele cele bune - care sunt de altfel obligatorii - ci pentru cele
rele. In ”cazul” Brucir (dacd micar este un “caz”) care sunt -
“mistains ghezugh” - acele ”fapte rele”?

semnatura

Al doilea PS (scris de mana)

Adaog: DI. Brucar md informeaza telefonic ca obiectul
procesului este o chestie de cubaj in legaturd cu scoala din
Principatele Unite. $i tot ce pot spune:

Nu e posibil oare sd fie amanatd audierea mea?

Varog.

semnaturd
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Comisia de epuratie
Proces Verbal al sedintei din 20.V.1946

Prezenti dnii Presedinte L.I. Stern, Dr. Isac si Dr. Lobel,
membrii, secretara dna Pricep.

Prezideaza dr. dr. Lobel.

Se prezintd dl. dr. Brucar care asistd la audierea martorilor.

Dl. Sefrabin Dr. Safran invitat in sedinta comunica ca Dsa,
in calitatea pe care o detine, nu poate depune ca martor, ci ar
putea da relatiuni in particular, pentru lamurirea cazului.

DI. dr. Lobel este de acord ca dl. Sefrabin sa dea relatiuni
asupra cazului dlui Dr. Brucar intr-o convorbire particulara.

DL. dr. Isac este contra cerand ca dl. Sefrabin sa depuna ca martor.

In urma propunerii dlui Stern se va cere avizul
Contenciosului cu privire la aceasta propunere.

Dl. Ury Benador, citat ca martor, neputandu-se prezenta
fiind plecat in provincie, solicitd un alt termen si trimite o
depozitie scrisa, depozitie care se ataseaza la dosar.

Se prezintd dl. Leon Balter, citat ca martor, care face o
depozitie ce se ataseaza la dosar.

In urma cererii verbale a dlui dr. Brucir, Comisiunea
aproba sa fie citati ca martori pentru luni, 27 mai a.c. la ora 12,
pe dnii Dr. Filderman, Dr. Dorian si Ury Benador.

Secretara

Presedintele Comisiei

Depozitie de martor

Astazi, 20 mai 1946, se prezinta d. Leon Balter, domiciliat in
Buc,, str. G. Alexandrescu 49, functionar, depune in cazul d. Dr.
Brucar:

DI. Dr. Lobel: Ce stie despre interventiile facute de d. Dr.
Brucar in chestiunea cubajului?
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R.: Nu are cunostintd despre aspectele de cubaj.

Intrebare: Ce cunoaste despre practica d. Dr. Brucir de a
capta elevi pentru Liceul pedagogic?

R.: Nu cunoaste, nefiind in Bucuresti intre anii 1942-1943.

Intrebare: Care erau relatiile dintre dl. Dr. Brucar si
profesorii de la lic. pedagogic?

R.: Relatiile erau bune.

Intrebare: La liceul pedagogic erau elevi scutiti de taxa
scolara?

R.: Da, erau elevi scutiti de taxa scolara.

Intrebare: Cati elevi erau cu plata si cati elevi erau gratuiti la
liceul pedagogic?

R.: Nu-si aminteste.

Intrebare: Cunoasteti relatiile dintre dl. Dr. Brucir si d.
Ovidiu Mdcelaru?

R.: Cunosc ca d. Dr. Brucar avea relatii cu dl. O. Macelaru,
la care s-a dus cu d. Dr. Filderman in chestiuni de interes
obstesc.

Dl martor declara ca a fost primit ca pedagog la liceul
pedagogic desi martorul avea impresia ca d. Dr. Brucar
cunostea faptul ca martorul era condamnat la munca silnica pe
viata pentru dezertare de la munca obsteasca.

Intrebare: Care au fost relatiunile dintre dl. martor si d. Dr.
Brucdr inainte de a fi angajat la liceul pedagogic?

R.: Erau relatiuni de pe vremea cand martorul era
functionar al Uniunii Comunitatilor Evreiesti si angajat de dr.
Brucdr, care era secretarul general a U.C.E.

DIl Dr. Brucar intreaba pe d. martor daca este adevarat ca
atunci cand in 1940 s-a prezentat pentru a solicita un post
modest la U.C.E. d. Dr. Brucar l-a primit in serviciu dandu-i si
addpost la U.C.E., desi aspectul exterior de atunci al dlui martor
nu inspira prea multa incredere si desi d. Brucar banuia ca
descinderea martorului in Bucuresti era fortata?
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Martorul confirma cele ardtate de d. Dr. Brucar, spunand ca
a fost silit sa plece din Bacau deoarece era pe punctul de a fi
arestat. Intr-adevir, aspectul exterior nu era de naturd sa
inspire incredere fruntasilor vietii evreiesti de atunci. Tmpotriva
vointei unora dintre ei, d. Dr. Brucar a staruit sa fiu angajat si
m-a sprijinit sd-mi gdsesc refugiul pein acordarea locuintei in
imobilul Uniunii. Printre cei care s-au opus era si d. Dr. Safran.

20.V.946

semndtura

Data si cititd in fata noastra.

semnaturi

22 mai [194]6

Dr. W. Filderman, Dr. Emil Dorian, Ury Benador

Va rugam sa binevoiti a va prezenta ca martor in fata
Comisiei de Judecatd in ziua de Luni, 27 mai a.c.,, ora 12 la
sediul Comunitatii din Str. Sf. Vineri 19, propusi fiind de Dr.
Brucar.

Cu toata stima,

Secretara Presedintele Comisiei,

SS, L. I. Stern

Comunitatea evreilor din Bucuresti
Comisia de epurare
No. 1323
22 mai 1946

Onor. Serviciul Contencios
Loco

Va rugam sa ne dati avizul Dvs cu privire la urmatoarea
situatiune:
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La Comisia noastrd, in lamurirea dosarului dr. Brucar, a fost
citat ca martor DI. Sefrabin Sr. Al. Safran. Dsa s-a prezentat in
fata Comisiunii, Insda a comunicat ca in calitatea pe care o detine
nu poate depune ca martor, ci ar putea da relatiuni in particular
pentru lamurirea cazului.

Intrucat in comisiune s-a ivit divergentd cu privire la
aceastd propunere, vd rugam a ne lamuri.

Cu toata stima,

Presedintele Comisiei

L. Stern

Secretara
Sh. Pricep

Notdi addugatd de ménd, in josul paginii:

23.V.1946

Este la aprecierea comisiunii de judecata de a lua
informatiuni, dacd in dosar nu sunt elemente suficiente pentru
decizia comisiunii.

semnat: Schaffer

Comisia de epurare

Proces verbal al sedintei din 27 mai 1946

Prezenti dnii L. Stern, Dr. Isac, Dr. Loebel, secretara dna
Pricep. Prezideaza DI. Stern.

Se prezintd dnii Dr. Dorian si Ury Benador, citati ca martori.
Depozitiile respective se depun la dosar.

Comisiunea luand in dezbatere avizul Serviciului de
Contencios privind audierea Dlui Sefrabin Dr. Safran a hotdrat
cd, apreciind ca dsa nu poate fi audiat ca martor sa fie rugat sa
se prezinte Luni, 3 iunie a.c, pentru a lamuri comisiunea
asupra cazului dlui dr. Brucar.
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Presedintele Comisiei
L. Stern

Secretara
Sh. Pricep

Astazi, 27 mai 1946, se prezinta d. Dr. E. Dorian, medic,
domiciliat in str. Bucur no. 2, citat ca martor in cazul d. Dr.
Brucar, si face urmatoarea depozitie:

In legiturd cu acuzarea privind interventiile pentru
anchetele de cubaj, nu stiu nimic. Nici in privinta internarii dlui
Hollingher nu stiu nimic.

Intrebare: Studentii care ficeau munca obsteasci la scoala
Abason la sectia de Statistica au fost trimisi la Cotroceni in
urma interventiei d. dr. Brucar?

DI. Dr. Dorian spune ca nu stie nimic In aceasta privinta.

Intrebare: Daci d. Dr. Dorian cunoaste ci in urma
interventiei facute de d. Dr. Brucar cu Dr. Fildermann la d.
Ovidiu Macelaru, starea evreilor s-a mai imbunatatit?

Rdspuns: Aud pentru prima oard de acest nume si nu stiu
daca au intervenit la dsa.

Intrebare: Daci d. martor cunoaste ci d. Dr. Brucir a refuzat
sd facd parte din prima echipda a Centralei, de asemenea, ca
solicitat fiind sa fie numit sef al Sectiei Scoalelor, Dsa a refuzat?

Rdspuns: Stiu ca d. Dr. Brucar a stat de vorba cu mine, l-am
deconsiliat si Dsa nu a primit postul.

Intrebare: Daca d. Dr. Dorian crede ci a fost compatibila
situatia de director al liceului Cultura 2 cu cea de proprietar al
liceului pedagogic?

Rdispuns: Dacd scoala indeplinea o nevoie a populatiunii
evreiesti In acel timp, atunci compatibilitatea exista. Dar daca
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aceastd scoald a fiintat drept urmare a unei actiuni ce dauna
colectivitatii evreiesti, nu mai exista compatibilitate.

Intrebare: Dacid d. martor, asa cum il cunoaste pe d. Dr.
Brucar, il socoteste capabil de a fi determinat internarea in lagar
a unui coleg incomod?

Rdspuns: Asa cum il cunosc pe d. prof. Brucdr de pe bancile
scolii, cred ca in lupta pentru existentd si in raporturile cu
oamenii poate fi violent, dur, egoist, mercantil, dar nu poate sa
initieze o actiune de suprimare a cuiva, cum ar fi putut fi pe
vremea aceea o internare in lagar.

Intrebare: Atunci cand ati consiliat pe d. Dr. Brucar sd nu
primeascd demnitatea oferita de Centrald, de ce anume i-ati dat
acest sfat?

Raspuns: I-am dat acest sfat d. profesor Brucar deoarece [in]
convingerile mele de activist antifascist din ilegalitate socoteam
ca e just asa, intrucat Centrala era socotita de mine ca o
reprezentanta a fascismului la noi, pe de o parte, iar pe de alta
parte, fiindca socoteam cad toti aceia care vor colabora cu
Centrala vor avea de dat socoteald (lucru de care).

Intrebare: Dr. B. Daci stie d. Dr. Dorian c4 in calitatea mea
de secretar general i-am vorbit si m-am ldudat poate de
activitatea mea in folosul populatiei evreiesti si daca cu aceasta
ocaziune nu i-am vorbit cd am salvat de la lagar numerosi
coreligionari?

Raspuns: Este exact ca in vremea cand a fost secretar general
al U.C.E. [Uniunii Centralelor Evreiesti] de sub presedintia d.
Dr. Filderman mi-a vorbit In mai multe randuri despre
diferitele memorii sau actiuni pe care in aceasta calitate le-a
fadcut impreuna cu d. Dr. Filderman pe langa guvern, ministere
si diferite autoritati. Nu-mi pot aminti detaliile.

Intrebare: De ce socoate d. Dr. Dorian ci m-am consultat cu
Dsa in perioada 1940-1943 din timpul Centralei, doar dintr-un
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sentiment de prietenie sau la baza acestor cereri de sfat statea
impresia mea cd ma adresez unui om cu vederi de stanga?

Réspuns: In primul rand, conta prietenia din scoala. In ceea
ce priveste impresia cd as fi om de stanga, declar ca nu m-am
descoperit ca atare dlui profesor Brucdr ci, Dsa, din discutiile
politice ce le-am avut, ca si din activitatea mea anterioara, Dsa a
putut trage concluzia ca cere sfatul unui democrat.

Intrebare: Daci d. martor, atunci cand i ceream sfatul, a
simtit sau ba cd de fapt cer o confirmare a unei atitudini?

Rdspuns: Da, am avut aceastd impresie intotdeauna.

Intrebare: Daca stie d. martor cd atunci in epoca Centralei,
existand si alte licee particulare evreiesti existau si alti directori
care erau directori ai scolilor Comunitatii si directori sau
proprietari ai scolilor partculare?

Raspuns: Stiu ca exista 2 licee care au luat fiintd In 1940/941,
atunci cand copiii evrei au ramas pe dinafard. Stiu cd in personalul
profesional al liceului era un profesor care in acelasi timp
functiona ca director al unui liceu al Comunitatii. Nu stiu precis
cand s-a infiintat scoala d. Dr. Brucar, dar nu inainte de 1943.

Data si cititd azi, 27.V.946.

semndtura

Data in fata noastra.

semnaturi

Astazi, 27 mai 1946, se prezinta d. Ury Benador, domiciliat
in Bucuresti, str. Urania 87, de profesie scriitor, cdsatorit, citat
ca martor In procesul Dr. Brucdr si face urmatoarea depozitie:
pentru declaratia scrisda depusa la dosar, cele ce voi declara
fiind o completare a declaratiei mele inaintate.

Intrebarea Dlui Dr. Lobel: Daci stie d. martor ci d. Dr.
Brucdar ar fi provocat inspectile de cubaj in scopul
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exmatriculdrii surplusului de elevi si a captarii lor pentru liceul
Dsale particular?

Raspuns: (Nu). Am aflat de aceasta acuzare abia cand d. Dr.
Brucar m-a propus ca martor.

Intrebare: Daca d. martor crede c& d. Dr. Brucér a intrat in
scoala din vocatie sau din interes materialist?

Raspuns: Nu cred, ci stiu precis ca era un vechi ideal al
Dsale sa fie profesor, aceasta chiar In epoca in care ii mergea
stralucit ca avocat.

Intrebare: Credeti ca d. Dr. Brucar a fost “lucrat” de citre
colegii Dsale de la Liceul Cultura?

Raspuns: Ca in toate scolile si in toate “bransele”
asemdndtoare celei de profesor, d. Dr. Brucdr a fost “lucrat” si
la randul sdau a ”lucrat” pe altii. Fie pentru cd asa este climatul
in scoli, fie ca legitima aparare.

Intrebare: Daca valoarea de om de stiinti si de filosof a dlui
Dr. Brucar constituie o stare agravanta sau atenuanta?

Rispuns: In general, cu cit cineva este la un mai inalt nivel
spiritual, cu atat raspunderea lui pentru actele sale e mai mare
si In consecinta sanctiunile trebuie sa fie mai severe. Se intelege
insa ca in aceeasi masura judecdtorii trebuie sa fie la indltimea
nu numai morald, ci si in genere spirituala spre a putea tine
seama de anumite imponderabile care cantaresc la judecatd mai
greu decat aparente delicte. In legatura cu problema cubajului,
ma Intreb numai cum rimeaza aceasta acuzatie cu faptul ca d.
Dr. Brucdr s-a oferit sd primeascd pe elevul sarac Meirovici,
spunandu-mi cu acea ocazie cad este gata sa primeasca oricati
copii saraci n-ar mai putea fi primiti de liceul din Romulus.

(data si cititd azi, 27.V.946).

Intrebare: Daci asa cum ma cunoasteti, chiar daci as fi
violent, rigid, foarte drept, as fi capabil insd de o infamie?

(Data in fata noastra).
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Rdispuns: Asa cum 1l cunosc de foarte multi ani pe d. Dr.
Brucdr, si-l cunosc bechisoi, bekoisoi si becasoi (la punga, la
bdutura si la suparare), avand cu dlui conflicte de naturd
culturala si politicd, sunt convins ca nu numai ca nu e capabil
de nici o infamie, ci dimpotrivd, numai la gandul ca ar putea fi
banuit ca ar fi comis o fapta urata este (cazul) gata sa faca orice
pentru lamurirea lucrurilor (vezi cazul Hollinger, despre care
vorbindu-i la timpul sdu, a reactionat asa cum rezultd din
declaratia mea scrisa).

Data azi, 27.V.946.

semnatura

Data in fata noastra.

semnaturi

Comisia de judecata

No. 1396
28 mai 1946
Dsale
Domnului Sefrabin Dr. Al. Safran
Loco

Va aducem la cunostinta ca Comisiunea de Judecata
apreciind ca Dvs nu puteti fi audiat ca martor a hotarat sa va
roage sa binevoiti a va prezenta Luni 3 iunie a.c. la orele 12 la
sediul Comunitatii, str. Sf. Vineri 19, pentru a lamuri
comisiunea asupra cazului Dlui. Dr. Brucar.

Cu toata stima,

Presedintele Comisiei

L. Stern

Secretara
Sh. Pricep
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Comunitatea evreilor din Bucuresti
Comisia de judecata

No. 1397
28 mai 1946
D-sale
Domnului Dr. W. Filderman si Av. Capon
Loco

Vd rugam sa binevoiti a vd prezenta ca martor in fata
Comisiei de Judecata Luni, 3 iunie 1946, ora 12 dim. la sediul
Comunitatii, str. Sf. Vineri 19, propus fiind de d. Dr. Brucar.

Presedintele Comisiei
I. L. Stern

Secretara
Sh. Pricep

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
29.V.946
nr. 2200

31.V.946
Domnule Presedinte,

In vederea limuririi dezbaterilor procesului in care m-a
inculpat Onor[ata] Comunitatea Evreilor din Bucuresti am
onoare a va ruga sa binevoiti a admite audierea urmatorilor
martori, la termenul fixat pentru ziua de Luni 3 iunie a.c.

1. DL. A.L. Zissu, str. Aurel Vlaicu 34

2. Dr. W. Filderman, str. Sf. Apostoli 16

3. Ion Célugaru, str. V.A. Ureche 3

4. Dr. Emil Dorian, str. Cuza Voda 69

5. D. Hervian, Bd. Lascér Catargiu 24-26
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6. A. Russu Ghimelbrand, str. Bacani 8
7. Av. Hugo Capon, str. Plantelor 37
8. M.S. Zentler, str. Mantuleasa 10

9. Leib Gulianca, str. Delea Veche 17A
10. F. Aderca, str. Sf. Constantin 31A
11. Dr. M.A Halevy, str. Remus 6

Cu toata stima,
semnatura I. Brucar

[Notdi: Punctele 2 si 4 sunt sterse)

D-sale
Domnului Presedinte al Comisiei IV de Judecata
Loco

Comisia de Judecata
Proces verbal al sedintei din 3 iunie 1946

Prezenti dnii: Dr. Loebel, Dr. Isac, Secretara, Dna Pricep.
Prezideaza dl. Dr. Loebel.

DI. Sefrabin Dr. Al. Safran dand urmare invitatiei Comisiei
de Judecata se prezinta pentru a da ldmuriri asupra cazului
Dlui. Dr. Brucdr.

DI. Dr. Brucar depune copie dupa procesul verbal din 29 si
30 sept[embrie] 1942 si dupd nota de inspectie din 13 si 14
octfombrie] 1942 ale dlui Inspector General Giurchescu.
Aceastd copie se ataseaza la dosar.

La cererea dlui Dr. Brucdr comisiunea admite sa fie citati ca
martori Dnii. A.L. Zissu, Ion Calugdru, D. Hervian, A. Russu
Ghimelbrand, Av. Hugo Capon, M.S. Zentler, Leib Gulianca si
Dr. M.A. Halevy.
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Presedinte
Dr. Loebel

Secretara,
Sh. Pricep

Nota de sedinta din 3/6/946
Declaratia dlui dr. Al. Safran

La intrebarea facuta de cdtre d. dr. Isak de ce insista
martorul sa nu depund ca martor in procesul drului Brucar,
desi marele Sanhedrin nu se opune ca marele preot sa depuna
ca martor, d. dr. Safran a aratat ca este just acest lucru, intrucat
aceasta este o obligatie. Dsa socoteste insa ca data fiind situatia
sa de sef spiritual al populatiei evreiesti, populatie care a trecut
prin durerile prigoanei si are de suferit atat de mult, este mai
bine sa nu compara ca martor in nici un proces, cum nu apar ca
martori nici ceilalti sefi de biserica si cere sa se ia act numai de
declaratiile sale verbale. De altfel, dsa declara ca n-a compdrut
la nici un alt proces, dar numai din consideratie pentru d.
Brucdr, a carui activitate constituie un patrimoniu cultural al
evreimii, este gata sa declare ce stie despre dsa.

La intrebarea pusd de d. dr. Loebel, daca stie ceva in
legaturd cu activitatea drului Brucar la liceul Cultura A, unde
se spune cd a provocat In interes personal inspectiile
Ministerului, d. dr. Safran declara cd nu are nici o cunostinta
despre acest lucru.

La intrebarea dlui dr. Isak, daca stie ceva in legdtura cu
demersurile facute de dr. Brucar pentru a scoate pe elevi de la
scoala Abason, pentru a fi trimisi la Statisticd la Cotroceni, d.
dr. Safran declard ca nu are nici o cunostinta.

La intrebarea dlui dr. Loebel, daca dr. Safran cunoscandu-1
de aproape pe dr. Brucar, din timpul colaborarii lor la Federatia
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Uniunii de Comunitati, il crede capabil de a face un act
daundtor obstei sau unei persoane, d. dr. Safran rdspunde: "nu-
1 cred capabil pe d. dr. Brucdr de o faptd rea. Nici nu pot sa-mi
inchipui despre dsa asa ceva”.

La intrebarea drului Brucar, daca in vara anului 1940 dsa a
profitat de bunele raporturi ce le avea cu Ovidiu Macelaru, fost
subdirector general al Sigurantei Statului, pentru a salva pe
evrei, care erau pe cale sa fie trimisi in lagdre, unii fiind deja
trimisi, s. dr. Safran a ardtat ca intr-adevar dr. Brucar a adus
imense servicii populatiei evreiesti, salvand pe foarte multi din
aceia care erau evacuati din Comunele si targurile Moldovei,
asa ca avem motive sa-i fim recunoscatori.

La intrebarea drului Brucdr, dacd dsa cunoscandu-l pe d.
Giuroiu, fost sef de cabinet al fostului Ministru Radu
Budisteanu, a intervenit si a izbutit sa nu se inchida locasurile
evreiesti de rugdciune pentru sarbotorile de toamnd, d. dr.
Safran a raspuns: “Imi amintesc perfect de nenorocirea ce era si
se abatd asupra evreimii, prin mdsura luatd de Ministerul
Cultelor, nu numai pentru Sinagogi, dar si pentru cimitire.
Datoritd dlui dr. Brucdr, care pregatind prin Ciuroiu
intrevederea cu Ministrul Cultelor, ne-a insotit la audienta
memorabild, intr-o noapte, si am izbutit sa obtinem aprobarea
functiondrii Sinagogilor”.

La intrebarea drului Brucar, daca fiind persecutat de dr.
Gingold, care anulase carnetele de munca ale fiilor sdi, din
motive personale, d. dr. Brucdr a intervenit pe langa dr. Safran
spre a face cele necesare ca sa inceteze prigoana Centralei atat
impotriva drului Brucdr, cat si a familiei sale, d. dr. Safran a
recunoscut acest lucru, afirmand c&, intr-adevar, fiii drului
Brucdr au avut de suferit de pe urma persecutiei lui N. Gingold.

La intrebarea drului Brucar, daca in calitatea sa de Secretar
general al Federatiei Uniunilor de Comunitati a staruit pe langa
dr. Filderman sa fie ajutati numerosi scriitori, gazetari si artisti
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evrei, licentiati din servicii in urma legilor rasiale, d. dr. Safran
a raspuns: ”d. dr. Brucdr nu numai ca a ajutat pe toti acestia,
dar a si stdruit sd creeze un fond special de ajutorare pentru
intelectualii si artistii scosi din campul muncii”.

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia de Judecata
No 1500
7 iunie 1946

Stimate Domn,

Va rugdm sa binevoiti sd va prezentati LUNI 17 iunie a.c,,
ora 11 a.m., la sediul Comunitatii din str. Sf. Vineri 19, in fata
Comisiei de Judecata, propus fiind ca martor de d. dr. Brucar.

Cu stima,
Presedintele Comisiei,
L. Stern
Secretara,
Sh. Pricep

A.L. Zissu, str. Aurel Vlaicu 34; Ion Calugaru, str. V.A.
Ureche 3; D. Hervian, Bd Lascar Catargiu 24-26; A. Russu
Ghimelbrand, str. Bacani 8; Av. Hugo Capon, str. Plantelor 37;
M.S. Zentler, str. Mantuleasa 10; Leib Gulianca, str. Delea Veche
17 A; Dr. M.A. Halevy, str. Remus 6.

Dlui dr. I. Brucar,

Stimate coleg,

In primavara anului 1943 ati venit la mine Impreuna cu un
alt vechi prieten si coleg de universitate, dr. Daniel, pentru a
ma ruga sa va pun in contact cu dr. Sabin Manuild, directorul
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general al Institutului de Statistica, cu care sunt in stranse
legaturi de colaborare profesionald statistica.

Era anume vorba de situatia unui grup de tineri evrei care
pand atunci fdcea serviciu de statistica in localul scoalei [scolii]
Abason, dar urmau sa fie repartizati in mai multe alte centre
depadrtate unele de altele. Dr. Daniel mi-a dat motivele de ordin
sanitar care pledau in favoarea trecerii tuturor acestora in bloc
in localurile centrale ale Institutului.

Am vorbit cu interes dr. Manuila de aceste lucruri si l-am
rugat sd va primeasca pentru ca sa discutati direct si cu
competinta problema si v-am comunicat ca sunteti asteptat la el.
Am stiut mai tarziu cd ati fost multumiti de intrevederea cu el.

Va scriu acestea la cererea dv. pentru a va servi la caz de
nevoie si va rog sa primiti cele mai prietenesti salutari.

7/6/946
(ss) Octav Onicescu

Comisia de Judecata

Proces verbal al sedintei din 17 iunie 1946

Prezenti dnii: L. Stern, Dr. Loebel, Dr. Dorian, Secretara Dna
Pricep.

Asista dl. av. Schaffer, reprezentul [reprezentantul] public
al Comunitatii.

Se prezinta dnii M.S. Zentler, Hugo Cappon si lhil Gulianca
propusi ca martori de catre dl. dr. Brucdr. Depozitiile facute se
ataseaza dosarului.

DI. av. Schiffer cere sa se lamureasca cazul copiilor care au
fost judecati si din care trei au fost executati; cazul
neinterventiunei dlui dr. Brucdr in acest proces, de asemeni de
ce a fost sanctionat de Minister numai dl. Littman care era pe
atunci director administrativ.
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DI. dr. Brucar renunta la citarea de noi martori rugand sa se
termine de urgentd judecata.

Se hotdraste sa se dea un ultim termen de martori pentru
luni 24 iunie a.c. la ora 11.

Se vor [sic! va] cita pentru lamurirea cazului copiilor
comunisti dl. director M.S. Littman. De asemeni se vor cita
martorii propusi de dl. dr. Brucdr si anume dnii dr. W.
Filderman, A.L. Zissu si Dr. Halevy.

Presedintele Comisiei,

L. Stern

Secretara,
Sh. Pricep

Astazi, 17 iunie 1946, se prezinta d. M.S. Zentler, domiciliat
in Bucuresti, str. Mantuleasa 10, casatorit, actualmente fara
profesie, care depune urmatoarele in cazul d. Dr. Brucar:

Nu cunoaste ca d. prof. Brucdr ar fi avut vreo activitate
daundtoare scolii evreiesti si pe cat il cunosc pe d. Dr. Brucar nu
cred ca Dsa ar fi fost capabil de fapte ca acele ce i se imputa.
Cunosc pe d. prof. Brucar ca pe omul care cu noblete s-a pus la
dispozitie cu munca Dsale, cu cultura Dsale, cu stiinta sa si cu
ceea ce socot eu ca poate oferi un Invatat integru Institutului de
Cultura al Templului Coral, initiat de mine. Acest Institut, in
timpul dictaturii, pastrandu-si fiinta, nu a putut Insa sa
functioneze asa ca d. prof. Brucar in timpul dictaturii nu s-a
putut manifesta. (Nu s-a manifestat Institutul).

La intrebarea mea de ce nu se manifesta Institutul, d. Dr.
Brucdr a raspuns ca din cauza imprejurarilor. DI. Zentler nu-si
aminteste ca d. prof. Brucdr ar fi argumentat nemanifestarea
Institutului de Cultura a Templului ca o actiune de protest
impotriva fiintarii Centralei. (Daca) Adaug la cele de mai sus ca
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asa cum 1l cunosc pe d. prof. Brucar, ca om de cultura si ca
familist (a dus si duce o viata curata sociala si de familie) nu-I
socot capabil de a fi comis actele ce i se imputd, daca aceste acte
sunt imorale. Deduc din viata curatd de familie pe care
intamplator la Busteni am putut s-o contemplu, ca un om care
duce o astfel de viatd curata nu poate, dupa pdrerea mea, sa
comitd acte imorale.
semndtura

Astazi, 17 iunie 1946, se prezinta d. Hugo Cappon, avocat,
dom. Buc,, str. Plantelor 37, care depune urmatoarele in cazul d.
dr. Brucar:

In perioada numirii unei noi formatii a C.E.R. [Comunitatea
Evreilor din Romania], socotind ca populatia este alarmata de
prezenta in Comitetul Centralei a unor anumite persoane si in
dorinta de a le Inlocui cu comisiunea formatd prin buna
intelegere intre noi, compusd din d. av. Misu Benvenisti, Adolf
Grossman si subsemnatul, ne-am prezentat d. prof. Popper
pentru a-1 solicita sa intre in conducerea C.E.R. Cu acest prilej
eu, si cum Imi amintesc, si altcineva din comisiune ne-am
prezentat d. prof. Brucar si I-am solicitat si pe Dsa ca sd intre in
conducerea Centralei, ca sef al sectiei scolilor. Dsa a avut un
rdgaz de gandire de o zi sau doud, dupa care a dat un rdaspuns
negativ, motivandu-1 cu multiplele Dsale ocupatiuni si mai ales
c este prins cu o lucrare importanta de filosofie. Imi amintesc
ca in timpul prigoanei s-a vorbit in birourile Centralei si era de
notorietate publicd cd d. prof. Brucar se bucura de protectia dlui
Petrovici. Este exact ca In acele vremuri un alt profesor evreu
nu ar fi putut obtine dreptul de a crea o scoald evreiasca, asa
cum a obtinut d. prof. Brucar.

semnatura
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Astazi, 17 iunie 1946, se prezinta d. Ihil Gulianca, de
profesie functionar, domiciliat in Buc., fund. Urania 6, care
declara in cazul d. Dr. Brucdr urmatoarele:

Am fost om de serviciu la sc. Cultura 2 in timpul regimului
Antonescu, adus de d. pedagog Ghimelbrand care ne-a
recomandat directiunii. In timpul regimului Antonescu, fugind
din lagdrul de munca obligatorie de la Rosiorii de Vede si
gasind addpost la sc. Cultura, d. director Brucar, cu toate ca a
stiut cd sunt fugit de la muncd, m-a angajat ca om de serviciu al
scolii si a obtinut pentru mine carnet de scutire de muncd, prin
C.E.R. [Comunitatea Evreilor din Romania]. Am ramas in acest
serviciu pana cu vreo 20 de zile inainte de 23 august. Este exact
ca d. director Brucar a intervenit sa mi se majoreze salariul si
mi-a dat posibilitatea sa deschid o cantind pentru elevii scolii.

semndtura

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia de judecata
No. 1654
18 iunie 1946

Dlor Z.L. Zissu si Dr. M. Halevy, Dr. Filderman si M.S.
Littman,

Va rugam pentru a doua oara sd binevoiti a va prezenta ca
martor in ziua de luni, 24 iunie a.c., ora 11 dim[ineata] la sediul
Comunitatii, str. Sf. Vineri 19, propus fiind de dl. dr. Brucar.

In caz de neprezentare, vd comunicam cd procesul se va
judeca fara marturia Dvs.

Cu toata stima,

Presedintele Comisiei,
L. Stern
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Secretara,
Sh. Pricep

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia de judecata
No. 1654
18 iunie 1946

Dlor M.S. Littman, Dr. M. Halevy, A.L. Zissu si dr. W.
Filderman

Va rugam sa binevoiti a vd prezenta ca martor in ziua de
luni 24 iunie a.c. ora 11 dim[ineata] la sediul Comunitatii str. Sf.
Vineri 19, propus fiind de dl. dr. Brucar.

Cu toata stima,

Presedintele Comisiei,
L. Stern

Secretara,
Sh. Pricep

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia de judecata
No. 1654
18 iunie 1946
D-sale
Domnului Dr. W. Filderman,
Loco

Va rugdm pentru a treia oara sa binevoiti a va prezenta ca
martor in ziua de luni 24 iunie a.c. ora 11 dim[ineata] la sediul
Comunitatii str. Sf. Vineri 19, propus fiind de dl. dr. Brucar.
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In caz de neprezentarea Dvs, va comunicim ci procesul se
va judeca fara marturia Dvs.

Cu toata stima,

Presedintele Comisiei,

L. Stern

Secretara,
Sh. Pricep

Comunitatea Evreilor din Bucuresti
Comisia de judecata
No. 1654
18 iunie 1946

Dlor A.L. Zissu si Dr. M. Halevy,

Vd rugam pentru a doua oara sd binevoiti a va prezenta ca
martor, in ziua de luni 24 iunie a.c. ora 11 dim[ineata] la sediul
Comunitatii str. Sf. Vineri 19, propus fiind de dl. dr. Brucar.

In caz de neprezentare, vi comunicim ci procesul se va
judeca fara marturia Dvs.

Cu toata stima,
Presedintele Comisiei,
L. Stern

Secretara,
Sh. Pricep

Declaratie

Subsemnatul dr. Goldstein-Pater Erwin, rabin, fost confesor
al scolilor Comunitatii Evreilor din Bucuresti, declar prin
prezenta ca in cazul prigoanei profesorilor, elevilor si pdrintilor
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lor, in urma judecarii procesului elevilor de la scolile Cultura in
anul 1942, la Curtea Martialda a Capitalei, dl. profesor dr. L
Brucdr, care era directorul de studii al liceului Cultura A,
director administrativ si al disciplinii fiind d. S.M. Littman, nu
a avut nici un amestec si nici o cunostinta in demersurile ce s-
au facut la Ministerul Educatiei Nationale, intrucat d. director
Littman - cu care am facut toate demersurile pentru salvarea
scoalei [scolii] si a profesorilor, a fost de pdrere ca in aceasta
chestiune sa nu se amestece alta persoana in afara de noi doi.

D. dr. I. Brucdr, afland ca suntem pe cale sda facem
demersuri s-a oferit sa conlucreze cu noi. D. S.M. Littman insa
i-a raspuns categoric “esti filosof, ramai la carte si nu te
amesteca”.

Aceasta imi este declaratia, pe care am dat-o la cererea dlui.
prof. dr. I. Brucdr, ea continand purul adevar.

Astazi, 20 iunie 1946

/ss/ Goldstein Pater Erwin
Bdul. Tacke Ionescu 38 ap. 3

Note in procesul de epurare a dlui Brucar

Ne-am marginit sa cerem doar epurarea dlui Brucar din
calitatea de functionar al Comunitatii Evreilor din Bucuresti -
recte, din corpul didactic evreiesc - socotind chiar ca dacd am
face abstractiune de calitatea sa de intelectual in obste care ar fi
determinat cu totul altd atitudine decat cea avuta si retinand
numai calitatea sa de profesor si director in scoala Comunitatii,
consideram cd s-a facut culpabil de fapte care, de o parte, erau
nedemne pentru dsa, de altd parte au prejudiciat si moralmente
si materialmente obstea evreeasca, in afara de morala evreiasca
- as spune iudaica - schingiuitd si dansa de catre dl. Brucdr.
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Julien Benda, cand a vorbit de Trahison des clercs, s-a gandit
oare la un atare caz, cand un intelectual maniaza toate ideile de
filosofie si morala in cadrul unui mare ideal teoretic, iar cand se
iveste prilejul unei intamplari de crunta realitate pentru a le
acomoda in practicd, se inchide intr-un turn de indiferenta sau
e preocupat tocmai atunci de realizarea unor interese materiale
din ruinile unei disperari generale?

Doua capete de acuzare impotriva dlui Brucar:

1. Atitudinea si actiunea infiintarii liceului sau propriu,

2. Pasivitatea si indiferenta cu care a privit el, profesor intr-
o0 scoala evreiascd, procesul scolarilor evrei tarati la Siguranta,
Curte Martiala, executie si inchisoare.

1. Atitudinea si actiunea infiintarii liceului sau propriu

In timpul unei terori dictatoriale cum n-a mai cunoscut
populatiunea evreiascd din Romania, cand se ordonase un
ghetto scolar care functiona cu mare greutate, dl. Brucar, sigur
pe prietenii oficiale si personale din varful dictaturii, gaseste ca
e necesar sa-si creeze un liceu propriu. N-a facut acest lucru in
ani si ani de zile si tocmai cand dictatura era la apogeu, dL
Brucdr sustine ca a vrut sd-si realizeze “"un ideal pedagogic”
(vezi memoriul depus).

Pentru a-si atinge acest ”ideal”, recurge la serviciile unui
ministru de guvern dictatorial, care dispune o cercetare la
scolile evreiesti, si mai ales la cea la care functiona dl. Brucar ca
director, gaseste ca sunt prea multi elevi fatd de cubajul claselor
si dispune exmatricularea celor pe care-i socotea de prisos.

Coincidenta face ca prima oard in istoria scolii evreiesti sa
se execute o astfel de sanctiune, coincidenta face ca
exmatricularea sa se decida tocmai cand dl. Brucar isi creeaza
un liceu propriu, coincidenta face ca dl. Brucdr sa trimita adrese
personale parintilor ca sa-i trimita scolii sale pe acesti copii si
tot coincidenta face ca in acelasi local in care era vorba ca un alt
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profesor sa-si implineasca si el un ”ideal padagogic”, acest
profesor sa fie trimis In lagdr, scoala sd fie inchisa, iar dl. Brucar
sa-si faca el scoala in acelasi local.

In calitate de director IN FUNCTIUNE la o scoala evreiascs,
n-avea dreptul sa-si creeze scoald proprie, smulgand prin
invitatiuni semnate pe elevii din scolile Comunitatii la o scoala
personald si mai ales nu avea dreptul sa dezlantuie sirul de
sanctiuni pentru a-si atinge “idealul pedagogic”.

Marturiile demasca toata aceasta situatiune. DI. Brucar, care
a fost si avocat, crede ca poate zvarli o anatema generald asupra
martorilor care nu-i plac, indiferent de locul pe care-1 ocupa in
societate si de valoarea lor personala, spre a nu se tine seama de
spusele lor, dar cere totodata sd se puie baza numai pe
marturiile celor care 1i plac. Adicd, sa Inlaturam - vrea dl.
Brucdr - tot ce spun profesorii distinsi, In numar considerabil, si
sd retinem numai ce spune dl. Candel - care a atins recordul de
a fi eliminat din scoala evreiasca in timpul dictaturii, pentru ca
a declarat-o public ca Comunitatea e o “javra jidoveasca” si ca 1i
e rusine de a fi profesorul ei, sa retinem numai spusele dlui dr.
Halevy care abia la proces intelege sa sugereze dlui Brucar
ideea ca Infiintarea scolii nu era un ideal pedagogic, ci un ideal
strategic de paza a copiilor pentru imprdastierea lor in mai multe
scoli, iIn vederea bombardamentelor care aveau sa se anunte
peste nu stiu cata vreme.

Sa nu uitdm ca martorii nu-si spun opinii, ci marturisesc
FAPTE. Acestea nu se Inlaturd cu simple afirmatii, cand
intregul pdienjenis al actiunilor dlui Brucdr dezvolta realitatea
imprejurdrilor in care si-a facut scoala.

Dl. av. Edelstein, secretarul Comunitatii din timpul
dictaturii, care tinea cu dintii problemele chiar impotriva
Centralei, declara ca DI. av. Solomon, secretarul sectiei scoalelor
de pe langa Comunitate, a trebuit sa reprezinte cu demnitate si
darzenie interesele obstei deoarece manifestarile dlui Brucar nu
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corespundeau cu functia ce o ocupa, el abuzand de relatii
amicale pe acele vremuri cu diversi demnitari, spre a promova
”interesele personale in dauna cauzei evreiesti” (pag. 2).

Secretarul general adaugad ceva mai mult si anume ca dl.
Brucar impunea comercializarea legaturilor sale cu dl. ministru
Petrovici, cerand sa fie folosit de obste (pag. 24).

Dl. av. Solomon afirma lucrul grav si caracteristic ca A
TREBUIT SA TRIMITA PE ELEVII EXMATRICULATI CU
LISTA SCOLII DLUI BRUCAR, si inci o listd cu cat mai multi
platnici buni (pag. 68).

Dl. profesor Walenstein afirma ca a cerut dlui Brucar sa
intervind pe langa dl. ministru Petrovici sa revind asupra
ordinului de exmatriculare, dar ca dsa a refuzat (pag. 138).

Dl. Brucar a declarat in instanta cd la a doua categorie de
exmatriculare ar fi intervenit, dar a marturisit la Intrebarea
comisiunii cd el 1si atinsese numarul elevilor la scoala.

DI. profesor Abramovici declard ca i-a reprosat actiunea de
exmatriculare cu tot cortegiul de dificultati si ca dsa a
bagatelizat chestiunea fara sa nege care a fost aportul lui in
aceastd chestiune (pag. 173).

Si asa defileaza tristul rand de marturisiri ale profesorilor,
demonstrand faptele infamante ale dlui Brucdr pentru a-si
atinge ”idealul pedagogic” de infiintare a unui liceu, cu bani
multi si grei, fard grijd de aceasta perturbare si de sufletul
obstei care era destul de chinuit pe acea vreme.

2. Atitudinea dlui Brucar cu privire la procesul elevilor din
scolile evreiesti

Oral am ardtat ce a Tnsemnat acest proces unde trei au fost
executati si 16 au fost trimisi in mucegaiul inchisorilor de
detentiune grea.

DI. Brucar era director la una din scolile evreiesti, odata cu
Littman. Nu numai cd nu l-a ingrijorat nici un moment
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situatiunea ca trebuia sd raspundd conform regulamentelor
scolare 1In calitate de director, dar n-a facut nici un pas si nici un
gest SA INCERCE o ameliorare a situatiei. Dsa spune ci dl.
Petrovici n-a fost ministru in momentul arestdrii, dar sigur ca a
fost in momentul executdrii celor trei si tot asa de sigur ca a fost
ministru cand a inceput sanctionarea scolilor si sanctionarea
dlui Littman.

Cand singur declari ca aveai relatii cu acest om, cand singur
enumeri de cate ori ai fost la el in diferite chestiuni, firesc era -
madcar ca director, dacd nu ca om - sd te duci acum sa-i spui ce
crima se pregateste, sa-i atragi atentiunea - ca ministru sau ca
simplu profesor universitar bine vazut de dictaturd - ca e bine
sd-si spuie cuvantul. Nu intereseaza dacd intervenea sau nu,
problema este ca dl. Brucar NU S-A DUS, nu s-a gandit sa se
duca. A declarat-o - fara suflet - ca nu era obligat sa se duca. A
declarat ca era un imperativ moral, dar nu unul legal si deci nu
poate fi sanctionat. Trista scuzd, slaba scuza.

Cand dl. dr. Halevy spunea cd bine a facut dl. Brucdr ca a
mai facut o scoala pentru cd bombardamentul ar fi gasit mai
putine victime intrunite, dl. Brucar care nu s-a gandit un singur
moment ca a facut scoala din aceasta cauza, a declarat candid
dupd 2 ani si jumatate cd in adevar se putea ca si asta sa fi fost
un motiv. $i a crezut ca se apara.

Cand e vorba insd de stabilit situatiunea lui cu privire la
acest proces, cand fierbea intreaga evreime, atunci dl. Brucar e
mai cinstit, atunci declard cd nu era obligat. Dar uitd ca daca
omul Brucdr putea sta indiferent in fata acestei nemdsurate
agitatii a Intregii colectivitati, dupa parerea sa, In nici un caz nu
poate raspunde Comunitatii ca trebuia sa stea indiferent, atunci
cand i se incredintase grija tuturor elevilor unui liceu a carui
director era, atunci cand era in joc intreaga Comunitate,
intreaga scoala, colegii de la scoala, de la alte scoli, etc.
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Prin actiunea perfect doveditd cu privire la infiintarea scolii
sale personale, prin indiferenta aratatd In ceea ce priveste
procesul elevilor scolilor evreiesti si a scolilor insasi, nu e demn
a mai ramane in cadrele corpului didactic evreiesc si urmeaza a
fi epurat din aceasta calitate.

Eventualele fapte bune nu scuza astfel de atitudini. Si aici e
de subliniat cd atunci cand a facut fapte bune, a facut-o obligat
de serviciul pe care-1 avea ca secretar al Federatiei Uniunilor de
Comunitati si nu ca generozitate speciald. lar amintita
persecutie a Centralei impotriva dsale a dovedit tocmai
contrariul, adica acela ca avea la autoritati o trecere mai mare
decat insusi drul Gingold, cdci atunci cand Leca a dat la 7
August decizii de demiterea sa din director si a trimiterii
copiilor sdi la muncd, adica peste 7 zile, fara macar a se fi
incercat executarea acestei hotdrari. Iar calitatea de ostatec i s-a
dat pentru ca a fost secretar general la Federatia Uniunilor de
Comunitati si nu intelegem cum poate cineva sa facad atata caz
de o calitate pe care nu a cerut-o si care n-a implicat nici un risc
de nici o naturd, pentru nici unul din noi care eram ostateci, cu
atat mai putin pentru dl. Brucar care n-a suferit nimic in
dictatura, personal, pentru ca stia oricand deschide usile
necesare marilor din dictatura, care-si faceau luxul curios de a-1
servi pe dl. Brucdr desi era evreu, sau il serveau poate pentru ca
dl. Brucdr, in atmosfera generald de rezistentda mutd, se ducea
sd colinde favoruri personale.

semnat, Schaffer

Proces verbal al sedintei Comisiei de Judecata din 24 VI 1946
Prezenti dnii: L. Stern, Dr. Loebel, Pincu Segal, Av. Schiffer,
Dna Pricep



Se prezinta dl. director Littman, citat in cazul dlui dr.
Brucdr. Depozitia se ataseazd dosarului.

Se prezinta dl. dr. Halevy, propus ca martor de catre dl. dr.
Brucdr. Depozitia facutd se ataseaza la dosar.

DI. dr. Brucdr spune ca se opune ca dl. av. Schiffer sa puna
concluziuni in calitate de acuzator public In aceasta instanta.
Daca comisiunea va considera ca totusi dl. Schéffer poate pune
aceste concluziuni, atunci 1l recuz, intrucat suntem certati.

Dl av. Schéffer spune ca a fost numit acuzator public
pentru toate instantele din Capitala si provincie si nici o
instanta nu-i poate contesta aceasta calitate.

Pentru solutionarea cererii dlui dr. Brucdr, dupd deliberare,
comisiunea hotdrdste ca sda ceara precizdri comisiunii
superioare de epuratie de pe langa Federatia Uniunilor de
Comunitati privind calitatea In instanta noastra de judecata a
dlui av. Schaffer si daca poate pune concluziuni.

Se hotaraste sedinta viitoare sa se tie in ziua de 28 iunie a.c.,
la ora 11 jum[atate].

Presedintele Comisiei de Judecata,
L.I. Stern

Secretara,
Sh. Pricep

Astazi, 24 iunie 1946, se prezinta dl. M. I. Littman,
domiciliat in Bucuresti, str. M. Kogalniceanu 15, de profesie
profesor, casatorit, cu un copil, care depune urmadtoarele in
cazul Dlui. dr. Brucar, dupa ce depune legiuitul jurdmant.

In timpul procesului elevilor de la Curtea Martial3, la scoala
Cultura erau doi directori, dl. director Brucar, pentru studii, si
subsemnatul, director administrativ.
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In timpul instructiei si al procesului si dupad proces,
singurele demersuri le-am fdacut eu. Nu-mi amintesc sa se fi
cerut d. dr. Brucdr ca sa faca interventii in favoarea elevilor
arestati si nu stiu daca d. Brucar a facut astfel de interventii.

Mi se pare cd intr-adevar d. dr. Schéffer m-a intrebat daca d.
dr. Brucar ar fi rdspuns la timpul sdu ca ar face interventii si
Dsa, dacd i s-ar da ordin scris de cdtre Dr. Gingold.

Dupd executarea elevilor am fost chemat zi de zi la
comisarul Vicol. Am fost tracasat, chemat la Curtea Martiald, si
dupa ancheta Ministerului Instructiunii, indepartat de la
directia scolii. Am fost singurul anchetat si hartuit deoarece,
dupd parerea mea, fiind un om de curaj pe de o parte, si pe de
altd parte avand un dusman important la minister in persoana
d. Gerotta, omul Ministrului Petrovici, toata ura si toata
raspunderea cddea asupra mea. La proces am cerut personal ca
martor pentru Brafman si Bercovici Misu. Comand[amentul]
Militar al Capitalei a sesizat Min.[isterul] de Interne, iar acesta
Ministerul Instructiunii Publice.

Deci cronologic, ancheta impotriva mea ca director de
scoald s-a petrecut dupa ce elevii au fost executati; in orice caz
dupd proces si dupa ce Min. de Interne, sesizat de
Comand[amentul] Militar al Capitalei, a sesizat la randu-i
Ministerul Instructiunii.

Nu-mi amintesc sa fi spus d. dr. Brucar ca dsa fiind filosof
n-ar trebui sa se amestece in ancheta de la Curtea Martiala si de
la Siguranta a elevilor. Precizez nu-mi amintesc, dar se poate sa
fi spus.

In anchetarea elevilor, dr. Enoiu Goldstein nu a avut nici o
activitate alaturi de mine, ci doar in ancheta conducerii scolii de
catre Min.[isterul] Instructiunii.

Nu recunosc a fi redactat cu d. dr. Brucar intampinarea a
cdrei copie se afld depusa la dosar, la anexa no. 7. De continutul
acestei intampinari nu am avut nici o cunostintd. Cunosc scrisul
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declaratiei pe care o depune d. dr. Brucdr la dosar si iscdlita de
Enoiu Goldstein.

(urmare depozitia Litman)

Nu pot contesta ca lipsa temperamentala de curaj a d. prof.
Brucdr cum si faptul ca avea prietenia Ministrului Petrovici nu
l-au pus pe domnia sa in fata primejdiei.

In lumina regulamentelor scolare, este cert cd ar fi trebuit sa
fie chemat a da un raspuns si d. dr. Brucar. Cred ca oricat de
bune erau legaturile dlui prof. Brucar cu Ministrul Petrovici de
atunci, interventia Dsale la fostul Ministru nu putea schimba
soarta elevilor. Pentru apararea elevilor supusi unui mare
pericol, socot ca singura atitudine justd a fost aceea luatd de
mine, dar pe care nici alti directori de la alte scoli n-au avut-o.
Ministerul Educatiei Nationale, dupa pdrerea mea si dupa
convingerea ce mi-am facut-o dupa anumite acte ce le-am avut,
nu a cunoscut aceasta para-problema decat dupa executie, mai
precis dupa ce Comandamentul [...]

(urmare depozitia Litman)

Tin sd dau urmdtorul amanunt: mie personal d. dr. Brucar
mi-a fost de folos, in felul acesta folosind si scolii (ca in urmare)
prin faptul ca la cererea dr. Gingold, care m-a socotit necesar
scolii, d. dr. Brucar a intervenit la fostul Ministru Petrovici ca sa
fiu repus in atributiile mele, cu titlul de incercare, in septembrie
1943. Adresa mi-a sosit Insa In ianuarie 1944, titlul de incercare
prevazut in adresa emana de la Minister, iar interventia d. dr.
Brucdr a fost pentru repunerea mea in post.

Stiu ca dr. Gingold, din cauza dezacordului cu fostul
Ministru Petrovici, nu agrea pe d. dr. Brucar. A incercat sa faca
rdu d. dr. Brucar, dar nu a reusit, deoarere puterea ministrului
s-a dovedit mai tare decat a presedintelui Centralei. In privinta
amenintdrilor cu lagarul, nu socot ca d. dr. Brucar a avut vreo
vina, iar in ce priveste internarea prof. Hollinger, stiu cd emana
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de la dir. Gerotta din Minister. Nu pot sti daca d. prof. Brucar
poartd vreo vind sau daca l-a influentat cu ceva.
Drept care dau prezenta.

semnatura

Astazi, 24 iunie 1946, se prezintd in fata Comisiei d. dr. M.
Halevy, profesor si rabin, domiciliat in Bucuresti, str. Remus
no. 6, care depune urmatoarele in cazul dr. Brucar:

In calitatea mea de profesor, stiu cd se punea in fiece an, in
scoala evreiascd, problema cubajului aerului. Problema se
punea atat din partea organelor de control ale autoritdtilor
scolare, cat si din partea corpului didactic atunci cand
conditiunile sanitare si cele cu privire la disciplind reclamau o
asezare mai confortabila a elevilor in clasa. Stiu cd la
directiunile scolilor erau ingrijorari cu privire la aplicarea
dispozitiilor cubajului, dar nu stiu daca s-a produs vreo
sanctionare din partea Ministerului in anii premergdatori celui
1943. Stiu ca in anii 1940-1943 si acum, de altfel, dispozitiunile
cubajului n-au fost intotdeauna aplicate si cifra prevazuta a fost
depdsita uneori. Bundoard, in cl. a VI-a a scolii Focseneanu,
unde anul acesta s-a petrecut acest lucru.

Fiind profesor la scoala Cultura stiu ca aici s-a depasit
cubajul Incepand din 1940-1941-1942-1943-1944. Nu stiu daca s-
au produs sanctiondri pentru abatere de la dispozitiunile
cubajului nici dupa 1943.

Am auzit din zvon public cd elevi din scolile evreiesti au
plecat la alte scoli particulare evreiesti, dar nemaifiind la scoala
Cultura nu pot cunoaste detaliile. Stiu cd in unul din anii de
prigoana s-au facut clase paralele denumite A si B atat in cursul
superior, cat si in cel inferior. Precizez, cl. a II-a si cl. a V-a.
Lucrul acesta s-a facut din cauza numadrului prea mare de elevi.
Pdrerea mea personald este ca pentru acele vremuri era
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necesarda o dispersare cat mai ampla a elevilor prin
decongestionarea scolilor existente. Aceasta avandu-se in
vedere, eventualitatea bombardamentului si lipsa de
addposturi pe de o parte, precum si temerea de tulburdri anti
evreiesti pe de alta parte. Scoala creeatd de prof. Brucdr a
implinit acest deziderat al profesorilor, dupa parerea mea.

Consecventi  ingrijorarii noastre si  dorintei de
decongestionare, cativa profesori, circa 15, impreuna cu oameni
cu grija soartei copiilor nostri, ne-am consfatuit in 3-4 sedinte,
in biblioteca Templului Coral, ultima sedintd avand loc la d.
prof. Brucdr acasa. Obiectul acstor sedinte era crearea unui
liceu de baieti suplimentar, care sa satisfaca obiectivul nostru.

Data astazi 24/6/946.

semndtura

Proces verbal

al sedintei Comisiei de Judecata din 28 VI 1946

Prezenti dnii: L. Stern, Dr. Isac, Dr. Loebel, Av. Schiffer,
Dna Pricep

Dl. av. Schiffer, acuzator public, spune ca pune concluziuni
in numele Federatiei, pe care nu o intereseazd persoanele,
oricine ar fi ele, ci faptele pe care acestia le-au savarsit. Dar daca
mai este vorba si de o personalitate, cum e cazul de fata, cu ale
carei fapte nu suntem de acord, acestea sunt o circumstanta
agravanta.

Dl. dr. Brucdr, profesor de liceu, ar fi putut sta linistit la
catedra In timpul prigoanei. Dansul a dat insa dovada de
egoism si purtare nedemnad. Pe linia de interese generale a fost
indiferent de ce se petrece in jurul sau. Mai mult, in anul 1943,
in plind prigoana, dl. dr. Brucdr vrea sd-si realizeze un ideal,
adica sa infiinteze un liceu particular personal. Notati, aceasta
se intampla in plind dictatura. Prin relatiile pe care le are cu
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ministrul Petrovici, dl. dr. Brucar provoaca la scolile
Comunitatii, atunci evacuate din localurile proprii, inspectii
pentru cubaj, se gaseste ca s-a incalcat regulamentul fiind mai
multi elevi; elevii sunt scosi din liceele noastre si indrumati la
liceul Dr. Brucir. in dovedirea tezei mele ci dl. dr. Brucir a
provocat aceste inspectii se gaseste la dosar declaratia dlui prof.
Emil Bernstein, ca si a dlui subdirector Abramovici. In vremea
prigoanei, dl. dr. Brucdr a avut o atitudine care nu ne facea
cinste. Din declaratiile dlor profesori citati mai sus rezultd ca ei
stiau din spusele dlui dr. Brucdr ca va scoate elevi din liceele
comunitatii pentru liceul sdu personal. Nici un martor propus
de dl. dr. Brucar nu dezminte aceasta. In momentul in care dI.
dr. Brucar obtine autorizatia pentru liceul sau pedagogic in
localul in care urma sa-1 organizeze isi fdceau munca de folos
obstesc studentii de la Statistica. DI. dr. Brucar i-a scos si i-a
trimis la Cotroceni. In cazul Hollinger se intdmpld un lucru
curios si anume, scoala condusa de dsa se inchide din ordinul
ministrului Petrovici si este inchis la Tg. Jiu. Nu s-a facut
dovada de eventuala participare a drului Brucdr la trimiterea in
lagar a dlui Hollinger, dar din interventia dlui dr. Brucar,
profesorul Hollinger este eliberat din lagar si devine tovaras la
liceul dr. Brucdr. Din depozitia dlui prof. Hollinger reiese ca
ministrului Petrovici nu dorea ca liceul Hollinger sa
functioneze si trebuie sa afirm ca ministrul Petrovici nu dorea
decat ce voia dl. dr. Brucdr. Chestiunea inspectiilor pentru
cubaj constituie o acuzatie care trebuie sanctionatd intrucat a
avut un mobil pecuniar si nu un ideal pedagogic. Trebuie sa
relev faptul ca instituindu-se o comisie de examinare a elevilor
de la liceul Cultura, dl. dr. Brucdr examineaza singur si
promoveaza singur elevii. In procesul copiilor in care au fost
implicati 19 elevi de la 12-19 ani din diverse scoli si de la liceul
Cultura unde dl. dr. Brucar era director de studii, dl. dr. Brucar
nu a depus nici o activitate si nu a aratat nici un interes pentru
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salvarea acestora. Toata lumea s-a interesat de acest proces,
Nuntiul Papal DI. Sefrabin Dr. Safran, DI. Dr. Filderman si alti
multi altii, numai dl. dr. Brucdr a avut o atitudine pasiva.
Trebuie sa relev ca numai dl. dr. Brucdr ar fi putut avea succes
in interventiile pe care le-ar fi facut la instructie, la proces sau
pentru amanarea executiei. Dupa executarea elevilor a pornit o
prigoand impotriva liceelor si contra directorilor. DI. dr. Brucar
era si el raspunzator de acuzatiile ce se aduceau copiilor. Pe
cand ceilalti directori au foarte multe de suferit de pe urma
acestui proces, numai dl. dr. Brucdr nu este tras la raspundere.
Prin pasivitatea dlui dr. Brucar singura persoand care avea pe
atunci relatii cu ministrul Instructiunii, despre executarea
copiilor se afla abia dupa executie. Si dl. dr. Brucar cunostea
puterea lui Petrovici In guvern, intrucat declara ca gratie
interventiilor facute de acesta a obtinut amanarea deportarii
evreilor in Transnistria. In interogatoriul luat dlui dr. Brucér,
dsa aratd cum a plecat de la Federatie si cum a obtinut
angajamentul ca director la liceul Cultura. DI. dr. Brucdr nu si-a
indeplinit Indatoririle pe care le avea ca director, neintervenind
in procesul copiilor si s-a dovedit prin activitatea pe care a dus-
o pagubitor intregii obste, fapt pentru care se cere condamnarea
dsale. Cer sa se considere ca dl. dr. Brucar este nedemn de a
mai face parte din corpul didactic al Comunitatii si cer sa i se
aplice articolul din regulament in care se vorbeste de
functionarii care nu si-au facut datoria.

DI. dr. Brucar in replicd spune ca dl. av. Schéffer n-a studiat
dosarul sau l-a studiat superficial. Din declaratiile de la dosar
rezultd ca in timpul prigoanei am adapostit pe cei urmadriti de
Sigurantd, cdarora le-am dat si servicii, ceea ce nu mi se impunea
in calitatea mea de secretar general al Federatiei. Intru
dovedirea activitatii mele personale in folosul obstei, tin sa
precizez cd inca in anul 1926, la cererea dlui Sarateanu, am
intervenit si am salvat liceul din Chisinau de cei acuzati atunci
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de comunism. Pentru succesul interventiilor mele am uzat de
prietenii personale, cum este cazul sinagogilor pe care
Budisteanu nu voia sa le inchida si la care am intervenit cu bun
rezultat. In chestia procesului copiilor, tin si precizez ca in
timpul acela nu era Petrovici ministrul Educatiei Nationale si
deci nu aveam cum s intervin. In timpul procesului copiilor eu
eram persecutat de Centrala pentru ca am refuzat sa fac parte
din echipa ei de conducere, pe cand Littman era prieten cu ei.
Relatiile mele cu profesorul Petrovici erau de la cdrturar la
cdrturar, dar din anul 1940 pand in anul 1942 nu am avut relatii
cu dansul. Am aparat la Petrovici interesele scolii. Littman
urmdrind sa ma scoatd din directie [directiune], corpul didactic
al scolii mi-a cerut sa intervin la profesorul Petrovici si acesta n-a
lasat sa fiu scos din directie [directiune]. La inspectiile facute de
organele de resort la scoala Cultura s-a constatat carenta in
disciplina elevilor, de care Littman era raspunzator, eu fiind
director de studii. Am intervenit in folosul scolii ori de cate ori a
fost nevoie, insa nu pot fi pedepsit pentru ceea ce nu am facut.

Se hotdraste ca dl. dr. Brucar sa-si dezvolte pledoaria in
continuare 1n sedinta care va avea loc miercuri, 3 iulie 1946, ora 12.

Presedinte
Secretara

Apararea mea
3 iulie 1946

Domnilor judecatori,

Acum, dupa ce au fost ascultati ultimii martori pe care i-am
propus, spre a va demonstra ca tot ce am scris in memoriul pe
care l-am depus anchetatorilor mei inca de la 25 iulie [sic! iunie]
1945, corespunde adevarului, nu mai ramane decat sa va arat,
in timpul scurt pana la terminarea orelor de dezbateri, ca
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detractorii mei v-au indus in eroare. Cei mai multi dintre ei
sunt fosti functionari ai acelora care in anii 1941-43 au chinuit si
au terorizat populatia evreiasca din tara. $i Isaia Vardy si omul
sau Abramovici si avocatul Solomon si altii, vinovati ca s-au
pus in slujba asupritorilor nostri, au crezut cd-si mantuie
sufletul si 1si castiga favoarea patronilor lor depunand
[marturie] impotriva mea. Ce valoare morald poate avea
marturia lor in ochii vostri care trebuie sa judecati drept? Altii
sunt sicofanti, cu sufletul veninos, gata sa ma infunde din te
miri ce pricini meschine. Ca i-am bruscat este posibil, ca i-am
zeflemisit este sigur si ca i-am dispretuit pentru lipsa lor de
caracter este tot atat de adevarat. Dar ce valoare pot avea
acestia, care nu stiu decat sa minta, In ochii vostri, care stiti sa
determinati minciuna de adevar si sa distingeti pe omul intreg
si virtuos de omul prost si caraghios?

Singura nedumerire pe care o am si acum, domnilor
judecatori, cand va rog sa-mi dati ascultare si cand abuzez
poate de oboseala si rdbdarea voastrd, nedumerire pe care am
avut-o si atunci cand am citit deciziunea Comisiei de ancheta
de trimiterea mea In judecatd, este aceasta: cum a putut
Comisia de anchetd sda puna temeiu pe spusele unor oameni
demni, fosti in slujba gestapoului din str. Burghelea, cu anexele
lui, sau sicofanti interesati si razbunatori, si sd ma trimita in
judecata voastra, cand din capul locului nu trebuia sa fiu adus
nici Inaintea lor, cu atat mai putin inaintea voastrd. Caci pe cine
a Indraznit sa pdleascd aceasta pleava a intelectualitatii
evreiesti? Dupd cum stiti, in timpul prigoanei din 1940-1944,
am raspuns cu capul meu, ca ostatec, pentru toate faptele
indreptate “impotriva Statului” de cdtre populatia evreiasca
sau de catre comunisti. Am refuzat de la inceput sa dau concurs
gestapoului evreiesc, respingand cu hotdrare situatiile inalte, in
care agentii lui voiau sd ma puna, pentru a da cu prestigiul meu
un gir moral activitatii lor nefaste; si fiindca i-am refuzat si i-am
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sfidat, urmandu-mi indemnurile si chemarile mele profesorale,
am fost persecutat de ei, atat eu, cat si copiii mei. As fi putut sa
ma desolidarizez de suferintele neamului meu si sa trec ca
atatia evrei la crestinism, spre a fi astfel ferit de persecutiile la
care eram supus In fiecare zi - dar n-am facut aceasta; as fi
putut sad fac diligentele necesare pentru a fi asimilat cu etnicii
romani, dar n-am facut aceasta, ca atati alti intelectuali si
negustori evrei, desi am fost indemnat sd md prevalez de
drepturile mele izvorate din aportul pe care l-am adus
progresului stiintei filosofiei in Tara Romaneasca si cu toate ca
daca as fi facut acestea, i-as fi scutit si pe copiii mei de
suferintele de care nu au fost scutiti nici atunci cand au lucrat in
detasamentele de munca exterioare, nici atunci cand gestapoul
din str. Burghelea, voind sa loveasca in mine, mi-a persecutat
ulterior si copiii. Mai mult, am Invederat cele aratate in
memoriul meu din 25 iulie 1945, cu marturiile dr. Safran, L.
Balter si altii, cd am fost unul dintre acea care n-au pregetat sa
vind in ajutorul populatiei evreiesti, folosind relatiile mele
personale cu diversi demnitari ai Statului si sa obtin pe vremea
legionarilor, ca multi dintre coreligionarii mei sau sda nu fie
trimisi in lagare sau sa fie scosi dintr-insele; ca evreii sa-si poata
face nestingheriti rugaciunile cu prilejul sdrbatorilor din
Septembrie 1940, si aceasta, cu toate ca personal nu sunt
partizat al ceremonialului religios si al implorarii interventiei
divine in mersul necesar si implacabil al fenomenelor istorice si
al faptelor omenesti. Cand am stiut ca un pericol amenintd pe
un coreligionar al meu, i-am sarit in ajutor si l-am aparat, chiar
daca mi-a fost adversat sau dusman; cand mi s-a cerut vreun
serviciu in folosul alor mei, nu l-am refuzat niciodata; cand a
fost sa apar si sa ascund de prigoana pe vreun evreu, care cauta
addpost si sprijin, Ingrozit de cei ce erau pe urmele lui, l-am
addpostit si Ingrijit, luadnd asupra-mi toate riscurile.
Marturisirile celor ajutati astfel dovedesc ca lucrand pe
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raspunderea ce mi-i impunea constiinta mea de om, am fost in
slujpba neamului meu fard a cere nimic in schimb de la dansii,
stiind ca mai curand pot astepta de la ei uitarea faptelor mele
bune decat sa primesc recunostinta lor. De asemeni, fara a
astepta vreo pretuire din partea neamului meu si fard sa cred ca
el ar fi In stare sa recunoasca valoarea muncii mele intelectuale,
care i-a dat prestigiu si a cautat sa dovedeascd intre altele ca
noi, evreii, suntem in stare sa cream in aceasta tara si valori
spirituale, nu numai sa manuim valorile de bursa, am continuat
timp de decenii sa public lucrdri de specialitate, aducand la
cunostinta cdrturarilor romani, sistemele de gandire ale
evreilor. Fard a ma astepta deci ca neamul meu sa ma hraneasca
in prytaneu, am continuat demonstrativ sa dau rezultatele
cugetarii mele si sa aduc contributii personale la progresul
culturii romanesti. Succesele mele s-au rasfrant si asupra
populatiei evreiesti din tara si pot spune ca ele au contribuit
aldturi de activitatea unor intelectuali ca I.A. Candrea si H.
Sanielevici ca populatia evreiascd, datoritd interventiei
Ministrului Educatiei Nationale, in 1943, sa scape de pericolul
ce o ameninta de a fi trimisa in totalitatea ei in Transnistria sau
de a fi adunata in ghettouri, usor exterminabile, fiind la
indemana calailor nostri nemti. Despre toate acestea n-am batut
toba, dar stiu ca ele sunt cunoscute de cativa dintre evrei, care
mi le-au adus si mie la cunostita (dr. Daniel), spre a ma bucura.
Si m-au bucurat intr-adevar, fara a ma ingamfa, fara a cere
nimic altceva neamului meu decat sa vadad in mine un slujitor
harnic si constient de rolul siu. In orice caz, daci am stiut ca si
in ceea ce ne priveste pe noi evreii, sau mai ales pe noi evreii,
recunostinta este o floare nespus de rard, nu m-am asteptat
totusi sa mi se aduca jignirea ca pe temeiul marturiilor unor
agenti ai gestapoului evreiesc si sicofanti ai vietii noastre, sa se
gdseasca evrei care sa plece urechea la toate calomniile si
invectivele si s ma cheme in judecata, pe motiv cd as fi folosit
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prietenia mea “cu fostul Ministru Petrovici in interes personal
si contra intereselor scolare obstesti”.

Am aratat cum am folosit prietenia fostului Ministru al
Educatiei in promovarea intereselor generale evreiesti. Dar in
spetd, detractorii mei vor sa arate ca fostul ministru Petrovici
dandu-mi autorizatia de a infiinta un liceu pedagogic evreiesc,
privit ca o scoald de aplicatie pe langa o sectiune teoretica
pedagogica, as fi determinat sau provocat inspectiile de cubaj la
scolile Comunitatii, inspectii care au fost urmate de
exmatricularea unui numar de elevi in anul scolar 1943-1944.

Ce spune in aceasta privinta decizia de chemare a mea in
judecata? Ca intr-adevar am provocat aceste inspectii? Ea spune
numai ca retine acest fapt in vederea judecarii mele, urmand ca
Comisia de judecata sa vada daca mi se poate imputa sau nu
acest fapt intr-adevar. Comisia retine acest fapt, pentru ca
informatorul Henric Abramovici banuieste “cd aceste
inspectiuni sunt provocate prin presiunea dlui Brucdr la
Minister”; pentru ca informatorul Isaia Vardy bazeaza
afirmatiunile sale ”“pe impresii” personale rezultate din
convorbirile avute cu d. Caliani si d. Perianu; pentru ca
informatorul Emil Bernstein deduce ca mi-a fost usor sa trimit
impreuna cu celdlalt director al scolii Cultura No. 2 elevi la
liceul pedagogic si fiindcd, in sfarsit, informatorul V. Solomon
afirma fara a dovedi ca as fi sabotat infiintarea unor clase
paralele, desi madrturisesc ca n-am vorbit niciodata despre
interesele scolii evreiesti cu acest ilustru personagiu; iar
informatorul R. Cantar “afirma in mod precis” niste minciuni
care sunt atit de gogonete ca scdfarlia lui. Martorul
Leiwandman, propus de mine, afirma si el cd “e convins ca as fi
obtinut exmatricularea efectivda a elevilor”, dar nu isi
intemeiaza pe nimic convingerea sa, asa ca ea rdmane o simpla
stare afectiva, corectatd daca voim, prin cealalta afirmatie a sa,
cd socoteste ca actiunea mea ”a fost spre binele obstei evreiesti,
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deoarece a degrevat scolile suprapopulate, fortand trimiterea
elevilor la o scoald insuficient populata”. O simpld incheiere
dedusa dintr-o convingere presupusa...

Ca sa ma poatd trimite In judecatd, comisiunea, care nu
putea sa-si facd o convingere din simple banuieli, impresii si
deductii, trece insa peste marturia martorului meu, Dra H.
Paucker, care aratd “ca in timp ce eram directoare la scoala
Instructiunea, intre anii 1940-1943, am primit inspectii
administrative, care se interesau de cubaj”’, de asemenea peste
marturia dlui E. Aresteanu, care arata ca ”“in fiecare an s-au
facut inspectii in legatura cu cubajul, fara sa se fi ajuns la
exmatriculare” (se vede insa din actele ce am depus cd astfel de
exmatriculdri s-au facut si in anul scolar precedent 1942-1943;
iar dovada acestor exmatriculari rezulta si din declaratiile lui
Robert S. Kantar, care vorbeste de niste clase paralele devenite
necesare In urma exmatriculdrilor ce s-au facut in acel an
scolar); cum trece cu usurinta si peste relatdrile martorului F.
Plaiu, fostul secretar al scolii Cultura No. 2, cel mai in masura
sa cunoasca realitatea. D. Plaiu aratd ca ”“in anul 1943-44
exmatricularea s-a facut ca si in ceilalti ani”. Ceea ce este
esential, cred, pentru a se vedea cd exmatricularile se ce faceau
in fiece an scolar au fost urmarea unor norme scolare, norme pe
care Ministerul in baza art. 14 din legea Tnvétéméntului
secundar le aplica in fiece an scolar atat la liceele teoretice, cat si
la cele comerciale, atat la liceele de baieti, cat si la liceele de fete;
atat la liceele particulare, cat si la liceele sale propri. Din
procesele verbale incheiate, atat in 1942-43, cat si in 1943-44, de
catre d. inspector general Giurchescu, rezultd cu prisosinta cele
sustinute mai sus, asa ca deducem urmatoarele: daca onor.[ata]
comisiune de ancheta ar fi dat o atentie mai serioasa
declaratiilor tuturor martorilor, nu numai declaratiilor
informatorilor fosti slujbasi ai gestapoului si declaratiilor
sicofantilor amintiti, ar fi conchis desigur cd nu e locul de a
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trimite In judecatd pe cineva, numai fiindca acesti sicofanti
bdnuiesc, au impresia, etc, cd el ar fi provocat aceste inspectii.
Uitand prin urmare principiul elementar de drept care spune ca
acela care afirma trebuie sa si dovedeasca si cd, din simple
banuieli si chiar prezumtii, cineva nu poate fi trimis in judecata
spre a i se aplica eventual pedeapsa infamanta de a fi declarat
nedemn de a face parte din Comunitatea evreiasca si de a fi
epurat din scolile ei, Comisiunea de anchetd s-a ldsat a fi indusa
in eroare si a gresit.

In acest caz, in apdrarea mea, sunt obligat eu si fac vreo
dovada negativd? Fdra a fi obligat la aceasta, cred ca am facut-o
totusi, atat cu actele depuse la dosar (procesele verbale la care
ma refer mai sus), cat si cu declaratiile martorilor Paucker,
Aresteanu si F. Plaiu. Dar si prin intrebarea simpld: daca
inspectiile au fost provocate de mine In 1943-44, pentru a
exmatricula elevi, intrucat in acest an infiintasem liceul
pedagogic, atunci de exemplu trebuie sa fi fost altcineva in
1942-43, care sd fi avut interesul sd le provoace si el in acel an, si
in acest caz, de ce “doud mdsuri”, una prin care eu sunt chemat
in judecata, iar celalalt “Apotetic” nu este chemat in judecata,
desi a savarsit acelasi fapt? Mai mult, m-as fi putut preta eu la
un fapt atat de meschin de a cere unui Ministru care aprecia
caracterul meu, sa fie complicele unei actiuni care sa ma scada
in ochii sai, atat din pricind ca i-o cer, cat si din pricind ca-1 pot
crede capabil de a-i da urmare? Declar ca in relatiile mele cu
fostul Ministru al educatiei n-am depasit niciodata deferenta ce
i-o datoram si ca n-am uitat niciodata cuviinta mea, cuviinta pe
care s-a intemeiat desigur atentia si simpatia sa fatd de mine.
Relatiile noastre au fost intotdeauna de la carturar la carturar si
n-as fi putut niciodata sd ma scobor, cerandu-i sa sdavarseasca
un act nedrept, care sa-mi fi folosit.

Cum obisnuiesc adeseori sda admit ”pentru discutiune” chiar
si o afirmatie, care in fond nu corespunde adevarului, va rog,
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stimati judecdtori, sa-mi acordati si favoarea de a crede
impreund cu comisiunea de anchetd, desi toate faptele mele
antecedente protesteaza impotriva unei astfel de supozitii, ca
totusi intr-adevar as fi provocat inspectiile pentru
exmatricularea, din anul scolar 1943-44. Daca deci lucrul este
adevdrat, constituie acest fapt un act atat de grav, ca
subsemnatul sd fiu chemat inaintea voastra spre a fi judecat, ca
de la Inceperea anchetei In martie 1945 si pana astazi in iulie
1946, sa fiu chinuit, sa fiu hartuit, sa fiu scos cu cruzime de la
scoala pentru a-mi pierde drepturile de salariu chiar inainte de a
fi judecat si de a se vedea dacd mi se poate imputa ceva sau nu?

De ce anume sunt invinuit? Ca prin exmatricularea
provocata as fi urmarit un interes personal, ”contrar intereselor
scolare obstesti”. Care sunt aceste interese scolare obstesti?
Obstea trebuie sa facd din scolile ei o chestiune de castig, sau
dimpotrid o chestiune de cultura? Din pricind ca la obstea
evreiasca a triumfat intotdeauna ideea nenorocita ca scolile
secundare evreiesti trebuie sa se intretind singure, oricare ar fi
conditiile lor de Invatamant si n-a triumfat ideea ca scolile
noastre, indiferent de deficitul lor material trebuie sa realizeze
un excedent moral, am avut Intotdeauna un invatamant
deficitar pe plan spiritual. De aceea, generatiile noastre de
absolventi au ldsat de dorit, daca nu din punct de vedere
teoretic, fiindcd materialul uman evreiesc a Infrant scaderile
unui Invatamant lipsit de orice orientare pedagogica stiintifica,
in orice caz din punct de vedere educativ, ceea ce explica lipsa
de caracter a coreligionarilor nostri, intelectuali sau pseudo-
intelectuali si nivelul moral scazut al populatiei noastre mijloci
si burgheze. E un pdcat cd initiativa particulara cauta sa
inldture lipsurile scolii obstei, creand institutii in care
invatamantul sa fie atent atat la instructiunea elevilor, cat si la
educatia lor?
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Ce am voit si realizez cu liceul pedagogic? In afard de
faptul cd el avea menirea de a fi o scoald de aplicatie pentru a
pregati pe viitorii profesori “pe seama scolilor secundare
evreiesti” (vezi autorizatia de functionare cu No. 101221/943), el
urmadrea ca “elevul trecut prin scoala noastrd sd stie multa carte,
sd se infatiseze mai cu seamd ca un om cu comportare aleasa si
capabil de a intelege pe ceilalti oameni, ca un om a carui
structura sufleteascd sa fie expresia unei conceptii de viata
morala si a unui stil personal, care sd-i dea distinctia si
demnitatea intr-adevar umane” (vezi comunicarea mea
didactica No. 22 din 2 martie 1944). Liceul pedagogic urmarea
asadar sa fie o scoald model, in care elevii sa gaseascd un climat
spiritual, care sd-i pregdteascd pentru vremurile care simteam si
stiam cd vin, si care sa educe generatiile viitoare de tineri in
spiritul unei conceptii ce vede in om o modalitate a existentei, o
modalitate in care valorile culturii sa fie pretuite intr-adevar, iar
tinerii evrei ca purtdtori de valori sa se ingrijeasca de cinstea si
de cugetul lor, de adevar si de suflet, cdutand sa le
desavarseasca in cea mai Inalta masura. Ca director al liceului
Cultura No. 2 n-am putut realiza nimic din toate acestea, fie din
pricina conditiilor neprielnice in care se facea invatamantul, fie
din pricina indiferentei si blazarii profesorilor, desi si acolo am
organizat lectii model, conferinte didactice, un seminar
pedagogic, etc. M-am lovit acolo si de neintelegerea conducerii
acelora pe care haosul vremurilor i-a asezat in fruntea scolilor
evreiesti. Am considerat ca ceea ce n-am putut face la aceasta
scoald, sa realizez la liceul meu particular. Din marturiile
profesorilor se vede cd am izbutit din primul an sa infaptuiesc
ceva din programul si idealul meu pedagogic. Din pricina
calomniilor, care s-au abatut apoi asupra mea si a scolii mele, n-
am mai putut redeschide liceul in anul scolar urmator, asa ca,
idealul meu pentru realizarea cdruia parasisem o profesiune pe
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care am practicat-o cu o strdlucire si care mi-a adus si
indestulare materiald a fost naruit.

Recunosc cd am gresit crezand In misiunea mea pedagogica
de a pregati generatiile de intelectuali evrei. Recunosc cd am
gresit voind cu tot dinadinsul sa realizez o scoald care sa fie si o
ilustrare practicd a filosofiei mele teoretice. Recunosc ca am
gresit alegandu-mi o indeletnicire pentru care coreligionarii
mei nu au nici o Intelegere. Am voit insa sa fac ceva nou. Am
fost intampinat de traditii vechi si rele, practicate de niste
oameni care nici nu stiu ce este scoala; de niste oameni lipsiti de
scrupule si meschini fara speranta de indreptare.

Este de la sine inteles, onor.[ati] judecatori, ca oricare ai fi
dezamadgirea mea, nascutd atat din faptul ca obstea m-a putut
chema in judecatd desi prin opera mea scolara n-am facut ceva
rdu pentru interesele ei permanente, cat si din faptul ca in loc
de prieteni am gasit dusmani, care cu rea credinta si cu dorinta
de a-mi face rdu au ponegrit actiunea mea - eu n-am incetat sa
cred in misiunea mea. Chiar daca intemeindu-va pe supozitii
sau prezumtii ma veti condamna, voi considera cd vatamarea
nu este a mea, ci a obstei, ca nenorocirea nu a cdzut pe capul
meu, ci al obstei, care a putut sa fie atat de razbunatoare, pentru
ca niste pretinse interese banesti i-au fost lezate, incat a lovit in
unul din cei mai buni fii ai sai. Rusinea va fi a obstei.

Va marturisesc ca daca as fi voit sa dau urmare unor sfaturi
nici nu m-as fi prezentat inaintea voastra atat de meschine au
apdrut tuturora acuzatiile ce mi s-au adus. Dar tocmai teama ca
ati putea stdrui In greseala pana la sfarsit, m-a facut sa privesc
lucrurile cu seriozitatea ce se cuvine si sa incerc sa ma apar,
pentru ca prin apararea mea sa va feresc de a savarsi o greseala,
pentru care istoria v-ar condamna de pe acum. Vreau sa nu va
las sa dormiti si sa va arat cd lezarea de care se plange obstea este
inexistenta si cd, daca ar fi intr-adevar ea este atat de putin demna
de finalitatile noastre ca neam, incat a ne mai pierde vremea cu ea
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ar Insemna sa vi se arunce in obraz invinuirea ca ati voit sa va
distrugeti fiii, pentru ca neamurile conlocuitoare sa aibe motive,
pe care i le-am furniza noi insine, de a-si bate joc de noi, ceea ce pe
mine m-ar indurera mai mult chiar decat pedeapsa pe care as
primi-o. Fiindca cu cat imi e mai drag poporul meu, cu atat voiesc
sa-1 feresc de batjocura si ofensa altora.

Apdrarea mea in legatura cu decizia comisiunii de ancheta e
pe sfarsite si as putea sa cer sa-i pedepsiti pe aceia care au avut
cutezanta de a ma pari inaintea voastra. Dar acum, cand e sa
luati o hotdrare, va declar cd nu sunt suparat pe nimeni, nici
chiar pe acei care m-au parat, nici chiar pe voi, daca m-ati
osandi. De aceea, dacd as fi osandit, nici nu ma gandesc sa
urmez pilda lui Spinoza si sa ma razbun pe coreligionarii mei,
scriind la randu-mi un alt Tratat teologico-politic. Razbunarea
daca ar fi, va fi mai putin umanad decat aceea a lui Spinoza, desi
acestui mare cugetdtor evreu i se potrivesc de minune cuvintele
pe care Nietzsche le spune in al sdu Also sprach Zaratrusta: ”Die
grossen Verachtenden sind din grosses Verehrenden”’.
R&zbunarea mea nu ar fi decat ”o intoarcere In Cosmos”, In
lumea mea a ideilor pure, o lume a ideilor din care n-ar fi
trebuit sd cobor pentru a nimeri in vulgaritatea si meschindria
vietii scolare evreiesti.

Si acum, inainte de a ne desparti, fiindca socot cd voi nu
sunteti dintre acei judecatori care cred cd functiunea si
misiunea lor e numai de a osandi, vd rog sa ma judecati dupa
conttiinta voastra proprie, dupa dreptatea si adevar, si sa
pronuntati in consecinta un verdict de achitare.

semnatura I. Brucdr

7 Marii dispretuitori sunt si mari adoratori.
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Raspuns acuzatorului public

Domnilor judecatori,

Cum n-am luat niciodatd in deradere faptele mele sau ale
altora si nici nu le-am deplans si nici nu le-am osandit, ci am
cdutat numai sa le inteleg, am socotit - dupd ce am ascultat
acuzatia de abstentiune vinovatd, pe care mi-a adus-o in ultimul
moment acuzatorul public, d. Gabriel Schaffer - cd este cazul sa
reflectez asupra ei si sd caut sa-i gdsesc semnificatia etica.

Rastimpul pe care mi l-ati dat de vineri pana azi, 3 iulie 1946,
cand Imi continui apdrarea, I-am folosit tocmai in acest scop.

Domnilor judecatori, acuzarea de abstentiune vinovata se
referd la faptul cd in 1941 n-am intervenit la Ministrul Petrovici,
ca si-i salveze pe copiii evrei invinovititi de comunism. In
apdrarea mea, in sedinta de vineri v-am dovedit Insd cd nu am
fost lasat sa ma amestec in acest proces nenorocit, d. S.M.
Litman asumandu-si rdspunderea in calitatea sa de director
insarcinat cu disciplina scolii Cultura No. 2. Dar chiar daca m-
as fi amestecat si m-as fi agitat cu ostentatie, cum au facut-o
altii, Incd nu as fi ajuns la nici un rezultat, cum a aratat si d.
S.M. Litman in declaratia sa. De altfel, insusi Regele Tarii n-a
putut face nimic in favoarea acestor copii, care au fost judecati
de niste judecatori, ce au venit la acest proces cu sentinta in
buzunar. Era apoi la mijloc o chestiune de ordine publica in
care ministrul Petrovici, chiar daca ar fi fost Ministrul al
Educatiei pe acea vreme, nu s-ar fi putut amesteca, intrucat
chestiunea nu era de resortul sdu. Cum mi se poate aduce in
acest caz acuzatiunea de abstentiune vinovata?

Acuzatia se referd si la faptul ca in 1942, cand Ministrul
Petrovici ceruse Sigurantei Generale a Statului ca sa se treacad la
supravegherea scolilor evreiesti de la Ministerul de Interne la
Ministerul Educatiei, n-am insotit delegatia care a fost la dsa sa-
i solicite bundvointa pentru scolile evreiesti care urmau sa fie
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inchise, si pentru profesorii evrei, care urmau sa fie trimisi in
Transnistria.

Am aratat si In memoriul meu, depus la 25 iulie [sic! iunie]
1945 Comisiei de anchetare, ca n-am avut nici o cunostinta de
aceastd delegatie. D. S.M. Littman care a regizat audienta a
evitat sa-mi spuna ceva in aceasta privinta. A voit sa culeaga
singur laurii victoriei, In cazul reusitei. Din declaratiile dlor
S.M. Litman si Erwin Goldstein - Pater Erwin, se vede intr-
adevar ca n-am avut cunostinta de demersul facut de aceasta
delegatie. Pot in acest caz s fiu invinovatit de abstentiune? In
mintea carui om cu bun simt si cu judecatd, omului sanatos
poate sa incolteasca o atare idee?

Sunt chemat inaintea voastrd, dlor judecatori, spre a
raspunde pentru faptele mele, daca ar fi infamante. Va spun
insa intrebarea: pot fi pedepsit pentru ceea ce n-am facut? Este
de pilda chemat inaintea voastra d. Gabriel Schiffer, pentru ca
in timpul procesului nenorocit al elevilor evrei, desi era unul
dintre prea putinii avocati evrei care au putut pleda in timpul
prigoanei, nu s-a oferit totusi sa apere pe copiii evrei, pentru
care astdzi, In procesul meu, face o interventie postuma? Nu, si
socot ca ar fi o aberatie sd cerem pedepsirea dlui Gabriel
Schaffer pentru abstentiunea sa vinovata intr-adevar. Fiindca
legea penala nu prevede nici o sanctiune pentru abstentiuni de
acest fel. Legea penald e iIn principiu o lege de stricta
interpretare, asa cd acolo unde legea nu spune nimic, nu putem
face nici noi nimic. Legea penala nu pedepseste nici intentia
delictuoasa, cu atat mai mult refuza sa pedepseasca pe acel
care, din motive care privesc numai constiinta sa, ramane in
unele Imprejurdri ale vietii sale, cu bratele incrucisate. In mod
tacit, legea penala lasa ca sanctiunea pentru astfel de atitudini
sa o dea numai mustrarea noastra de constiinta. De ce dar sa
cerem pedepsirea dlui Gabriel Schaffer?

247



Pentru abstentiunea mea, care nu e nici macar moralmente
vinovatd, fiindcd a fost numai o simpld neprezenta la un act de
care n-am avut In nici un fel cunostintd, acuzatorul public a
cerut cu toate acestea pedepsirea mea. A cerut sa fiu declarat
nedemn de a mai face parte din corpul didactic al scolilor
Comunitatii. Daca aceasta cerere nu ascunde intentia de a se
legaliza uzurparea drepturilor mele, savarsitd de catre dnii
Littman si Cantar, cu complicitatea sectiei Scoalelor a
Comunitatii, cu mult Inainte ca voi sd va fi pronuntat in
procesul meu, atunci cum este posibil ca un jurist care se crede
atat de experimentat In chestiuni evreiesti sa ceara pedepsirea
mea, nu pentru ceea ce as fi savarsit, ci pentru ceea ce pur si
simpli n-am savarsit deloc?

Domnilor judecatori,

Dar dacd legea nu pedepseste abstentiunea, morala publica
poate totusi sd o pedepseasca. De aceea, dacd as fi vinovat de o
atare fapta si cu toate ca sanctiunea pentru abstentiune
vinovatd mi-o poate da numai constiinta mea, sunt totusi gata
sd primesc pedeapsa voastra, daca in ochii opiniei publice as
putea sa apar vinovat. Sunt Insd vinovat intr-adevar?

Desi stiu cd in Morala nu avem criterii si principii sigure
dupad care sd judecam faptele umane, principii atat de sigure
cum sunt acelea pe care ni le oferd stiinta dreptului penal
pozitiv; desi stiu ca iIn domeniul discutiilor etice, incalcite din
pricina numeroaselor speculatiuni, adeseori unilaterale si
interesante, mai ales teologic interesante, este greu sa facem
discriminarea intre faptul moral si fapta imorald, intre ceea ce
trebuie sa facem si intre ceea ce nu ne este permis sa facem
(Sollen - Verbot), intre ceea ce savarsim din constiinta datoriei
(Pflicht), sau din inclinatiile noastre afective, adeseori nobile
(Neigung), intre crima morald, ca aceea a judecatorului care
osandeste pe vrdjitor cu constiinta linistita ca aplica legea si
crima morald a pacifistului care isi tradeaza patria, fiindca nu
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vrea sa ucida; desi stiu ca in morald, atunci cand parasim
criteriul subiectiv al mustrarii de constiinta, nu avem un
criteriu valabil pentru toata lumea, dupd care sa judecam ca
fapta cuiva este bund sau rea si ca unii pun acest criteriu in
constiinta colectiva trecdtoare, exprimata in moravurile si
obiceiurile noastre, pe cand altii o pun in ratiunea noastra
permanentd, care ne dad principiile apriori dupa care sa putem
discrimina binele de rau - totusi, chibzuind, cum ziceam la
inceput, asupra problemei abstentiunii vinovate (l'abstention
fautive), m-am intrebat daca n-am putea gasi un criteriu moral
obiectiv care, trecind peste neprevederile legii si peste
sanctiunea subiectiva a constiintei, sd fie totusi principiul de
care sa ne calauzim ori de cate ori am fi pusu in situatia de a
judeca, din punct de vedere moral, faptele cuiva.

Am ajuns astfel la incheierea ca ideea de abstentiune
vinovatd, pe care legea nu vrea sa o pedepseasca decat in
cazurile strict limitate, pe care le prevede: cazul medicului care
nu da ajutorul imediat ce i se cere sau cazul soferului care
ucide, vazandu-si de drum, lasand victima sa in voia sortii - se
traduce in limbajul etic prin ideea de a nu raspunde spontan la
chemdrile aproapelui tau. Lipsa de sensibilitate a cuiva la
suferintele altora ne da dreptul sa-1 trecem in randul bestiilor.
Dacd ar fi sa ne referim la exemplele pe care Max Scheller ni le
da in Wesen und Formen der Sympathie despre oamenii care se
bucura in comun de durerile si suferintele altora, daca ar fi sa
ne oprim la cazurile de egoism denuntate de mai demult de
catre Larochefoucauld si analizate de orice psihologie
contemporana a afectelor, cazuri carora li s-a addugat si bucuria
cruzimii, intemeiata pe legea molipsirii a afectelor, atunci am
vedea ca insensibilitatea noastra este mult mai frecventa decat
am putea crede. De aceea sensibilitatea morald este cu atat mai
revelatoare atunci cand dam de dansa in clipele in care omul
uitand de instinctele si egoismul sau “este gata” de a sdvarsi
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fapta buna. Acest ”a fi gata” de a voi fapta bund, acest fel de “a
fi gata” de a sdri In ajutorul altora da faptei umane demnitate
morala, noblete si chiar sfintenie. Dar gata fara obstentatie, ci
din pornire neprecupetita, fara surle si fard zgomot, din
indemnul constiintei, care alege cu precizie binele de rau si stie,
fara prea mult calcul si fard nici un joc dinainte invéatat, adica
fara masca de circumstantd, sd imbratiseze cu generozitate
discretd suferintele altora, fara gand de recompensa si fara
pretentie de o eventualad recunoastere. Este moral asadar acela
care nu trece pe langd oameni, fara a se opri dinaintea lor. De
cate ori nu suntem grabiti si nu avem timpul sa-i ascultdim pe
semenii nostri? Dar aceia care au antene morale intr-adevar au
si timp si rdbdare sd-i asculte si sa-i ajute, punandu-si in pericol
viata pana la sacrificiul ei. Aici, In aceasta atitudine a omului de
”a fi gata”, am gasit principiul sau criteriul moral obiectiv pe
care l-am cdutat, spre a va da posibilitatea sa ma judecati,
dincolo de ceea ce este bine si rau pentru constiinta mea
subiectiva. Principiul acesta este de altfel sensul moral pe care-1
ascunde ideea de abstentiune vinovata, sens pe care am cautat
sa-1 deslusesc atat din faptele altora, cat si din faptele mele, pe
care de altfel nici nu le-as fi relevat niciodatd, daca n-as fi fost
pus in situatia penibild de a mda apara de invectivele si
calomniile catorva evrei netrebnici.

Cand a fost asadar nevoie sd apdr nucleul comunist gasit la
Liceul din Chisinau l-am aparat; cand a fost sd raspund cu viata
mea de faptele evreilor si a comunistilor n-am ezitat sa o fac,
desi as fi putut invoca principiul ca orice culpa este numai
personald; cand a fost sa alerg sa-i feresc pe evrei de a purta
semnul lui David am alergat; cand a fost sa-i apar pe evrei de a
fi trimisi in lagdre i-am apdrat; cand a fost sa intervin pe langa
Ministrul Educatiei de a nu-i pune pe profesorii evrei in
disponibilitate am intervenit, fara ca vreun coleg sa-mi fi cerut
aceasta; cand a fost sd reduc exmatricularile de elevi am facut-o
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(cum vorbesc adresele mele atat din 8 octombrie 1942 si 11
octombrie 1942, cat si adresa din 20 ianuarie 1944); cand a fost
sd apar un dusman (pe d. SM. Littman) am fdacut-o cu
generozitate (vezi marturia lui M. Kandel); cand a fost sa apar
scoala evreiascda am facut-o asisderea (vezi aceeasi marturie);
cand a fost sa dau azil si ajutor celor urmariti si prigoniti (vezi
marturiile lui Leon Balter si Ichil Gulianca) n-am tinut seama de
riscuri si le-am dat azil si ajutor; cand am avut prilejul fericit de
a Infiinta un seminar pedagogic pentru evrei, seminar de care
obstea evreiasca avea de multa vreme nevoie si incercase chiar
inainte de epoca prigoanei sd-1 infiinteze, am facut-o; cand a
fost sa obtin autorizatii de functionare pentru profesori am
facut-o de asemenea, etc. Niciodata n-am trecut “pe langa”
nevoile semenilor si coreligionarilor mei si nu le-am ocolit. M-
am oprit adeseori “din drumul meu” numai pentru a-i servi. lar
munca, timpul si stiinta mea au fost ddruite intotdeauna din
plin institutiilor de cultura evreiesti.

Faptele acestea dovedesc cu prisosinta constanta mea
umand si prezenta mea In mijlocul vietii evreiesti, iar nu
abstentiunea mea. Este In acest caz In drept cineva sd le ignore
si sd ma declare nedemn de a face parte din Comunitatea sau
Scoala evreiasca?

Sfarsesc, domnilor judecdtori, cu cuvintele cu care am
inceput aceastd apdrare fata de acuzatorul public, cuvinte care
nu sunt decat traducerea poruncii a XI-a a lui Spinoza: “non
ridere, non lugere, necque detestari, sed intelligere” ("sa nu
razi, sa nu plangi, nici sa osandesti, ci sa intelegi”). Ea mi-a fost
o cdlauza din clipa in care am putut sd o cunosc si am inceput
sa o aprofundez. Ea poate fi o cdlduzad inteleapta si pentru
constiinta voastra, acum cand pasiti sa hotarati in privinta
acuzatiilor ce mi s-au adus.
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Proces verbal al sedintei Comisiei de Judecata din 3 iulie 1946

Prezenti dnii: L.I. Stern, dr. Loebel, Pincu Segal si dna Pricep
DI. dr. Brucar isi dezvolta pledoaria de apdrare in procesul
in curs dand lamuriri comisiei cu privire la punctele de acuzare
ce i se aduc de catre comisia de ancheta si de acuzatorul public.
Orele fiind Inaintate, se amana sedinta pentru vineri 5 iulie
1946, cand dl. dr. Brucdr va continua a sustine apdrarea dsale.
Presedinte; Secretara

Proces verbal
al sedintei Comisiunei de Judecata din 5 Iulie 1946

Prezenti dnii: L.I. Stern, dr. Loebel, dr. Isac, dr. Dorian, av.
Schiffer, Dna Pricep.

Dl. dr. Brucdr isi dezvoltd in continuare pledoaria in
apdrarea dsale si depune [la] comisiune notele scrise privind
aceasta aparare.

Dl. acuzator public Schéiffer cere sa dezvolte replica,
intrucat are de adus acuzatii noi.

Comisiunea admite ca dl. Schaffer sa puna dlui dr. Brucar o
singura intrebare si anume:

Dacd in timpul urgiilor din Tribunal, dl. Schéffer reprezenta
Comunitatea iar dl. dr. Brucdr interesele unor persoane care
solicitau anularea unui testament prin care lasa un imobil
Comunitatii. La data procesului, in timpul batailor de la
Tribunal, m-am prezentat urmarit de bandele de batausi, cand
presedintele completului de judecatda mi-a comunicat ca
procesul a fost pledat de secretarul Uniunii avocatilor, fara ca
dl. dr. Brucar sd ma instiinteze de aceasta. Am pus concluziuni
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scrise si am castigat procesul. IntAlnindu-ma ulterior cu dl. dr.
Brucdr, dsa mi-a spus cd l-am lucrat.

Dl. dr. Brucar spune ca iIntr-adevar a fost apdrdtorul
succesorilor Herscovici pe care-i cunostea de mult, intrucat a
locuit chiar in imobilul in discutie din str. Traian 84. Nepotii
Herscovici voiau sa anuleze testamentul unchiului lor. In
timpul cand am pledat acest proces, eu nu eram profesor al
Comunitatii. Am intrerupt apararea acestui proces intrucat am
intrerupt si activitatea mea ca avocat, fiind numit profesor la
Stat, la liceul din Buftea. Succesorii In cauzd s-au adresat
secretarului meu care era secretarul Uniunii avocatilor. Nu-mi
amintesc sa fi spus dlui Schaffer ca m-a lucrat.

Dl. av. Schiffer spune ca cu privire la acuzatia ce i-o aduce dl
dr. Brucar cd a stat pasiv In procesul copiilor, nepledand aceasta
cauza, aceasta se datoreste faptului ca dupa legile de atunci in
vigoare avocatii evrei nu puteau pleda la Curtea Martiala.

DI. av. Schétfer cere cuvantul in replica.

DI. dr. Brucar spune ca apararea are ultimul cuvant si ca nu
se mai pot pune in discutie acuzatii noi. Roaga comisia sa
constate cd singura acuzatie este aceea retinuta de comisia de
ancheta care a dezbatuta aici si ca dacd a raspuns dlui acuzator
public cu privire la abstentiunea vinovata cu privire la procesul
copiilor, aceasta se datoreste condescendentei care a avut-o fata
de comisia de judecata. Pledoariile fiind terminate, rog sa se
dea pronuntarea in baza actelor de la dosar, a notelor scrise
depuse si a pledoariilor desfasurate.

Comisia, dupa deliberare, hotdraste ca acuzatiile aduse de
dl. av. Schéffer consemnate in procesul verbal al sedintei sunt
suficiente, [si] hotaraste pronuntarea pentru vineri 12 iulie a.c.

Presedinte; Secretara

Sfarsitul Dosarului
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ANEXA

Fragmente de manuscris
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ile veohi ale"
oinatit futele ttxl elirturarii . Aceas
8°8 mentimut ou mindrie dealungul
existentsl meastre .-

Evreii-remfini ,cagl Evreii de pretutindeni,s’su ilustrat
gddorn mariler glnditeri universali,pr oxuplu!.yﬂtlﬂo de
tele valeri ale tArii meastre,- care 1’'au agezat rlndurile ler,

Evreii-romfini,t{inlndu-se pe linia traditiiler evreiegti ,
etuit fatotdeuna pe cirturarii ler.

i
3 Din mumirul valeriler culturale svresgti,-d¥ruite glndirii

\i!uho t1 31 universale,face parte gi profeserul Dr I.BRUCAR.-
o Lucririle sale pe trr¥mul filesefiei au fest apresciate de
{ eele mai fnalte feruri de culturk;- ACADEMIA ROMANA ,ehiar In timpuri-
le de prigean® ,ofind manifestarea gndirii unui Evreu era refuzat? gi

centestatX ,- a tiprrit una din operile sale capitale ,privind activi-
tatea filesefic a marelui glnditor remfn TITU MATORESG

~ j
N .
N Activitatea profesorului DR I.BRUCAR s’a manifestat si ca
'}‘ fndrusEter al valeriler culturale evreestijea Pregedinte al Tnstitutu-
o lui de Cultur® a stimulat e activitate gtiintific® rednicx,

5 Dl DrI. Brucir ,cu o activitate filesefic® strrlu-
: eit® a fest umbrit prin scoeaterea iui din Inv*t{Xmfntul svreesc,si
) levit mijleacele lui de trai .-

Nei subscrigii rug¥m cenducerea CemunitXt{ii Evreiler din
Bucuresti s¥ bimeveiasc* a repune pe demmul Dr I.Bruc’r in fnvitEnint
redfndu’i lecul de cimste gi de existents.-

Rug¥sm actuala cenducere a ComunitXtii sX aibX fa vedere
valearea cultural¥ a dlwi Dr I.Bruc®r si credem e prim reintegrarea
] in InvEyEmiat ,Cemumitatea va face um act reparateriu pe care

jadeeata viiterului 11 va seceti bine chibzuit,

N

( ,“11“' Demnule Pregedinte,fncredintarea stizei meastre,

U N 4y
\/. 7/ :
; 7 ' ,
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: In vederea limuririi desbaterilor procesului in care m'a
inculpat Onor. Comunitatea Evreilor dinm Bucuregti, am onoare a
V& ruga s¥ binevoiti a admite asudierea urmstorilor martori,la
‘hrmﬂnnl_:tixat pentru ziua de Luni 3 Iunie a.c.

1. D1.A.L.%isen, Str. Aurel Vlaicu 34
2. Dr, W.Fild Str.SP. Apostedi—T6
3. Ion Cxlugsru,Str.V.A.Ureche 3

n . Bd. Lascar Catargiu 24-26
A. Russu Ghimelbrand, Str. B#icani 8
Av. Hugo Capon, Str. Paantelor 37
loS.Zentler, Str. Mantuleasa lo

Leib Gulianca, Btr. Delea Veche 17 A.

5. ﬁ.&erﬁ
6.
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Niciodata n-am trecut “pe langa” nevoile semenilor si
coreligionarilor mei si nu le-am ocolit. M-am oprit adeseori
”din drumul meu” numai pentru a-i servi. Iar munca, timpul
si stiinta mea au fost daruite intotdeauna din plin
institutiilor de cultura evreiesti. (Iosif Brucar)

ISBN: 978-606-37-0460-4 .- -



