-’T‘T‘ o RAZVAN PER§A i i b
réj ”,_«r,u. - : ;,r]
(3) “ E“"?“*"“f?“w"*? Wmﬁﬁn%‘“ s
g ;wqﬂsﬁﬂ-’{'lw \5? {amaghﬂvh%dqm@n {ou;;-u
yuﬂmf;a [Psnrs Lo ggc,t...sg.lzg F‘!ﬂ*"““*’ Cm
&,'md%rhﬁ TM J ‘J“"&H'?“/Ufﬂ pw,;r--rhuvr-lw e

p Natura CANOANELOR | ";"
= SI PRINCIPIILE DE INTERPRETARE j:‘_: :
al A LOR IN DREPTUL CANONIC ORTODOX {jaas
e AL SECOLELOR XIX-XX
W o
Fajiﬂtwmv muu-vmv /@Y 94 mf!jju, F“' a- "“r“/? u.,
)

ugt}mnjf;mwfuunafhwqrjq Lpngmfwui kd,mﬁ?ur
7] o (270 af/t;d?-em u:at':w vinfemr,@aum.:.}“
Yo @y - mf/ l\éﬂji{}fﬁ'v; G:MTfm,a.-.&;n.r.;u
v a'rF“"'r“"f n Caudh ﬂf&lﬂ“tﬂ*ﬁm”‘ﬂ”‘w
“if"r]ﬂf-’w@llxla M,ﬂiﬂjv'nukﬂuhlafjrfﬂimﬂh.
d&};cﬁuﬂ?ﬂgjf J‘L)ﬂ_.-‘\dtj\d#'\..fu—ﬁ.?l d-rzlﬁ.:ﬂl'r'rnu

Presa Universitara Clujeana







NATURA CANOANELOR SI
PRINCIPIILE DE INTERPRETARE A LOR
IN DREPTUL CANONIC ORTODOX
AL SECOLELOR XIX-XX



Referenti stiintifici: Pr. prof. univ. dr. Constantin Rus
Pr. conf. univ. dr. Patriciu Vlaicu

ISBN: 978-606-37-0372-0

© 2018 Autorul lucirii. Toate drepturile sunt
rezervate. Reproducerea integrald sau pariald a
textului, prin orice mijloace, fira acordul autorului,
este interzisa si se pedepseste conform legii.

Universitatea Babes-Bolyai

Presa Universitara Clujeani
Director: Codruta Sicelean

Str. Hasdeu, nr. 51

400371 Cluj-Napoca, Romania
Tel./fax: (+40)-264-597.401
E-mail: editura@editura.ubbcluj.ro

http://www.editura.ubbcluj.ro/



RAZvVAN PERSA

INATURA CANOANELOR $I
PRINCIPIILE DE INTERPRETARE A LOR
IN DREPTUL CANONIC ORTODOX
AL SECOLELOR XIX-XX

PrEsA UNIVERSITARA CLUJEANA

2018






CUPRINS

CapiToLUL I. NATURA SI DEFINIREA ,,DREPTULUI CANONIC” ORTODOX iN
PRINCIPALELE MANUALE $I LUCRARI ALE SECOLELOR XIX-XX ........cc0e0nreee 23

1.I. NATURA DREPTULUI BISERICESC SI A DREPTULUI CANONIC IN GANDIREA TEO-

LOGILOR ROMANL....eettiuutteeeenuurreeesutreeessssteessssseeesssusseessssssesssssseeessssseeessnsees 25
1.1.1. NATURA DREPTULUI CANONIC $I A CANOANELOR IN OPERA SFANTULUI
ANDREI SAGUNA, MITROPOLITUL ARDEALULUL.....c.veiuiiuiiniinrinienieiesieinesnenes 26
1.1.2. ELEMENTE FUNDAMENTALE DE DREPT CANONIC LA PROF. CONSTANTIN
CLEMENTIE POPOVICI...couiiiiiiiiiiiiiiiieccieeeeeeee e 44
I.1.3. ELEMENTE FUNDAMENTALE DE DREPT CANONIC IN MANUALUL LUI VASILE
POCITAN .. et e e e e e et e e e e e e e e nanaaes 50
1.1.4. DEFINIREA DREPTULUI BISERICESC IN OPERA LUI CONSTANTIN
ERBICEANU . ...uviiiiiiiiiie et e e e e e e naeaees 54
1.1.5. ELEMENTE FUNDAMENTALE DE DREPT CANONIC iIN MANUALELE
PROFESORULUT DIMITRIE BOROIANU ...ttt 57
1.1.6. ELEMENTE FUNDAMENTALE DE DREPT CANONIC IN OPERA
PR. PROF. VALERIAN SESAN ...ccuiiiiiiiiiiiiiniiiiiniieiieie sttt ene e e 60
I.1.7. DEFINIREA DREPTULUI BISERICESC IN OPERA PROFESORILOR: VALERIU
MoLDOVAN, VASILE SAVA SI LAZAR JACOB .....ccocouviiiiiiiiiiiiiciciiic, 63
1.1.8. DEFINIREA DREPTULUI CANONIC ORTODOX IN OPERA LUI NICOLAE
POPOVICT. ..ttt e et e e e e e e 67
1.1.9. NATURA DREPTULUI BISERICESC IN OPERA LUI [ORGU IvAN ............... 69
I.1.10. NATURA DREPTULUI BISERICESC $I A CANOANELOR IN OPERA PR. PROF.
DR LIVIU STAN ettt e e trar e e e e e e e anaaneaeeeens 71
1.1.11. NATURA DREPTULUI CANONIC iN LUCRARILE LUI loAN FrLocaA......... 98

I.1.12. REPERCUSIUNI ALE DIVIZARII $I INTELEGERII SOCIOLOGICE A DREPTULUI
BISERICESC IN ABORDARILE CANONICE ALE SECOLELOR XIX-XX {N TEOLOGIA
ROMANEASCA ..1vteteeeeeieiitttreeeeeeeeeiaiiussseseseeeesesaasssseresaeseesasssssssseesesseesanssssenns 99



I.2. NATURA DREPTULUI CANONIC IN GANDIREA TEOLOGILOR §I CANONISTILOR RUSI
AT SECOLULUT AL XIX-LEA ..iiiuttiiiiiieeieeeeiiiieeee e e e e eeeieteeeeeeeeeeeinnraeeeeeeeeeennns 10§

I.3. NATURA DREPTULUI CANONIC IN GANDIREA TEOLOGILOR GRECI AI SECOLELOR

D QD O G PP UPRRRRNE ITI
I.4. NATURA DREPTULUI CANONIC IN GANDIREA TEOLOGICA SARBESCA.......... 118
I.4.1. ELEMENTE FUNDAMENTALE DE GANDIRE CANONICA IN OPERA LUT NICODIM
IMIILAS <ottt e sttt e e e e e 118
1.5. CATEVA INFLUENTE CATOLICE §I PROTESTANTE N DREPTUL BISERICESC ORTO-
DOX AL SECOLELOR XIX-XX Liiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeiiccte et 125
I.5.1. DREPTUL CANONIC CATOLIC IN SEC. AL XIX-LEA $I DOCTRINA DESPRE
 SOCIETAS PEREFECTA ..ottt eteeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaeaeeeeesesanenaaeeeeeeseeennnaaaeeeeeeenes 125
1.5.2. DREPTUL PENAL BISERICESC iN TEOLOGIA ORTODOXA A SECOLELOR

D QD O U UUPSPP 127
I.5.2.1. KONSTANTIN RALLES SI DREPTUL PENAL BISERICESC IN TEOLOGIA
ORTODOXA ..tttvtuvuuuurunnnnnnnnnnnssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessnes 130

CarrtoruL AL II -LEA

NATURA CANOANELOR IN DEZBATERILE TEOLOGICE ALE SECOLELOR

2.1. INTELESUL TERMENULUI Kav)V SI FOLOSIREA LUI CA TERMEN TEHNIC IN SCRI-
ERILE BIBLICE §I IN TRADITIA CANONICA A BISERICII......cccocvviviiiniiiiiiinnnne, I35

2.1.1. TEORII ACTUALE CU PRIVIRE LA iNTELESUL TERMENULUI KANQN IN PRI-

MELE PATRU VEACURI CRESTINE.....cceiiuiiiiiiiiiiiieniietesitesieenesnesneenesnnenne 149
2.1.2. ACTUALITATEA CANOANELOR SI EXPERIENTA ECLESIALA IN SECOLUL XX.
DOUA TEORII ALE NATURII DREPTULUI CANONIC? .eeceevvinnvreereeeeeeseeinneneness 153
2.2. NATURA CANOANELOR iN TEOLOGIA LUI NICOLAE AFANASIEV.........cvvvun. 160

2.2.1. CONSTIINTA CANONICA IN TEOLOGIA LUI NICOLAE AFANASIEV. ELEMENT
FUNDAMENTAL AL CONCEPTIEI SALE CANONICE......ccciuiiuiiiiiiiiieienienneinenes 162
2.2.2. CONSTIINTA CANONICA LA PR. Liviu STAN $I RAPORTUL EI
CU TEOLOGIA LUI N. AFANASIEV......cciiiiiiiiiiiiiiiiciiic e 171
2.2.3. CATEVA CRITICI LA CONCEPTUL DE CONSTIINTA CANONICA DEZVOLTAT DE
N. AFANASIEV $I PR LIVIU STAN ..ot 173
2.2.4. SCHIMBABILITATEA §I NESCHIMBABILITATEA CANOANELOR IN VIZIUNEA
LUI NICOLAE AFANASIEV ....c.couiiiiiiiiiiieiieteie sttt sae s 178

2.2.5. ECLEsSIOLOGIA LUI RUDOLF SOHM $I INFLUENTA SA ASUPRA TEOLO-
GIEI CANONICE A LUI NICOLAE AFANSIEV CU PRIVIRE LA NATURA CANOANE-



2.2.6. DEZVOLTAREEA TEOLOGIEI CANONICE A LUI N. AFANASIEV IN CERCETA-
RILE ULTERIOARE ...couuiuniiuniiuniinetnteunetneenesnesneesnessnetaeetnessnsssnssnessnsssnsssnnees 188

2.3. NATURA CANOANELOR IN ABORDARILE FILOSOFICE §I TEOLOGIECE ALE LUI
CHRISTOS YANNARAS ...vveeeutreerutteesiteeessteeessseesssseesssseessseesssseessssesssssesssseesssees 195

2.3.1. CRITICILE LUI CHRISTOS YANNARAS LA ADRESA TEOLOGIEI CANONICE A
SEANTULUI NICODIM AGHIORITUL....ccetuvuuueeeeeeeeerernnneneseeeeeresmmnnneseseseseees 201

2.4. TeoLoGIA caANONICA A SFANTULUI NICODIM AGHIORITUL SI ABORDAREA NA-
TURIT CANOANELOR ittt ittt eeseeseeseeasesassenssensssnnsnns 204

CarrtorLuL AL III -LEA

CONCEPTE $I DEZBATERI PRINCIPALE CU PRIVIRE LA iNTELEGEREA NATURII CA-
NOANELOR IN SECOLELE XIX-XX \.uuuueeeeererrneecersrsnreecsssseesecsssssesssssssensssses 221

3.1. DESUETUDINEA CANOANELOR: ,,CESSANTE RATIONE LEGIS, CESSAT LEX IPSA?~
SI PRINCIPIUL ,,LEX POSTERIOR DEROGAT LEGI PRIORI ....c.cccvrureurenrenenneanenens 221

3.2. ABROGAREA CANOANELOR S$I PRINCIPIUL ,,LEX POSTERIOR DEROGAT LEGI PRI-

3.2.1. CANOANELE 3 $I 6 TRULAN SI DEZBATEREA ASUPRA ABROGARII LOR LA IN-
CEPUTUL SECOLULUT AL XX-LEA tttuutetttieeeeiuneseeeneeserenaesessnnaesesssaesesanns 228

3.3. MODALITATI DE DIVIZARE A CANOANELOR $I A CONTINUTULUI LOR IN DREP-
TUL CANONIC ORTODOX AL SECOLULUI AL XX-LEA.......ccceevvrerreeeeeeeeeeeeeeeeeeennns 239§

3.4. REVIZUIREA $1 CODIFICAREA CANOANELOR ....cceeruieiiiiiiniieieenenieenieennens 242

3.4.1. CANONUL I AL SINODULUI IV ECUMENIC DE LA CALCEDON $I RECEPTA-
REA TRADITIEI CANONICE ANTERIOARE .....ccoiuiiiiiiiiiiiiiiiiieinieineeineesneennes 254

3.4.2. CANONUL 2 AL SINODULUI TRULAN $T PROBLEMA CODIFICARII CANOANE-
70 ) 2 RPN 260

3.4.3. COLECTIA CANOANELOR BISERICII ORTODOXE: RECEPTARE SAU CODIFI-
CARE?  11uuuueeeeeeeeetuuuenseeeseeeessssensaseseessessssssnssesesesssssssssnnesessesesssssnnsnsesssseenes 269

3.4.3.1. CANOANE SUB FORMA LISTEI DE DECIZII SINODALE ................. 270

3.4.3.2. CANOANE SUB FORMA DE EPISTOLE SINODALE SAU ATASATE UNEI EPIS-
TOLE SINODALE ..uiiitiiiiititititieitteitteitteieeiaseiasetsseissesssesssesssesssssssssnsennses 280

3.4.3.3. CANOANE SUB FORMA DE DEZBATERI SINODALE PRELUATE DIN AC-
580 B I 0 (0) DTN 5 TR 286

3.4.3.4. CANOANE PRELUATE DIN SCRISORI SAU SCRIERI CU CARACTER EPIS-
0] 17 S PP UPPPRR 290

3.4.3.5. CANOANE DE TIP ENCICLICA SAU EPISTOLA FESTIVA................. 295
3.4.3.6. CANOANE PRELUATE DIN TRATATE SAU LUCRARI SISTEMATICE... 297

3.4.3.7. CANOANE SUB FORMA DE INTREBARI SI RASPUNSURL................ 297



3.4.3.8. CANOANE PRELUATE DIN POEME SAU SCRIERI LIRICE ............... 297

3.5. RAPORTUL DINTR CANON SI LEGE IN DEZBATERILE TEOLOGICE AL SECOLULUI

AL XX LEA 11teiieeeeiitttreeeeeeeaeieeuarareeeeeaasasistssaeeesssassassssseeseeessasasssssssseeesesaananes 299
3.6. RAPORTUL DINTRE ‘OPOL ST KANON ....ooiuiiiiiiiiiieieinieisiieiessisiesssssensnnnens 302
3.7. RAPORTUL DINTRE CANON $I OBICEIUL CANONIC ....uvtruiiiienienineniieienanens 304
3.8. CONTRADICTIA CANOANELOR ....uvertienureeteenireereennresneesneeneesaneenseesneens 306

3.9.RAPORTUL DINTRE CANOANELE RECEPTATE IN COLECTIA FUNDAMENTALA
A BIsErICII ORTODOXE §I CANOANELE INTREGITOARE $I PRESCRIPTIILE CANO-

CaritoLuL AL IV-LEA
INTERPRETAREA CANOANELOR iN DREPTUL CANONIC ORTODOX AL SECOLELOR

4.1. INTERPRETAREA CANOANELOR $I A TEXTELOR CANONICE IN BISErICA

(@7 0) 7 (o) SUT PP UURRRRP 323
4.1.I. INTREPRETAREA CANOANELOR IN CobDEx Iuris CaNONICI 1917 I IN
CODEX [URIS CANONICT 1983 ..cuuviiiieeiiiieeeeiieeeeeeieeeeeeiveee e et e e e 325

4.2. INTERPRETAREA CANOANELOR iN DREPTUL CANONIC ORTODOX AL SECOLELOR

D D, O T PSP OPPPPPUUPPUPUPPPPPPPPRS 331
4.2.1. INTERPRETAREA CANOANELOR LA CANONISTII ROMANI AT SECOLELOR
D D O TP PPTUUUUPUPRPPPP 332

4.2.1.1. INTERPRETAREA CANOANELOR LA MITROPOLITUL
ANDREI SAGUNA ...cuiiiiiiiiiiiici e 332
4.2.1.2. INTERPRETAREA CANOANELOR LA CONSTANTIN Porovicr ....... 350

4.2.1.3. INTERPRETAREA CANOANELOR IN VIZIUNEA LUI CONSTANTIN
ERBICEANU ...ooiiiiiiiiiieee et e e e e e 352

4.2.1.4. INTERPRETAREA CANOANELOR iN COMENTARIILE LUI DIMITRIE
370} 1) 7. N & SRR 358

4.2.1.5. INTERPRETAREA CANOANELOR IN COMENTARIILE LUI CONSTANTIN

4.2.1.5.2. DEZVOLTAREA ISTORICA A CANOANELOR IN INTERPRETARILE
LUI CONSTANTIN DRON ....cciiiiiiiiiiiiiee et 373

4.2.1.5.3. PEDEAPSA STIPULATA DE CANON — ELEMENT FUNDAMENTAL DE IN-
TELEGERE A CANONULUI IN VIZIUNEA LUI C. DRON ....cccccoiviiniinnnnn 389

4.2.1.5.4. VALOAREA ACTUALA A CANONULUI SI APLICABILITATEA SA...... 3 89



4.2.1.5.5. INTERPRETAREA GRAMATICALA IN VIZIUNEA LUI C. DRON .... 399

4.2.1.5.6. PRINCIPIILE DE DREPT BISERICESC IDENTIFICATE
IN INTERPRETARILE CANOANELOR LA CONSTANTIN DRON.......cccouunuee.e. 402

4.2.1.6. INTERPRETAREA CANOANELOR IN COMENTARIILE LUI loaN Froca
403
4.2.2. INTERPRETAREA CANOANELOR LA Ep1scoruL Nicopim MiLas........ 406

4.2.2.1. INTERPRETAREA CANOANELOR LA NicopiM MiLas
SI A TEXTELOR LEGISLATIVE LA FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY............. 408

4.2.2.2. ELEMENTE FUNDAMENTALE DE INTERPRETARE A CANOANELOR
IN OPERA EPISCOPULUI NICODIM MILAS ......oiriiiiiiiiiiiiiiiicieceieeee, 412

4.2.2.3. EXCURS: SISTEMATIZAREA DREPTULUI PENAL BISERICESC
IN COMENTARIUL LUI NICODIM MILAS LA CANONUL § APOSTOLIC
SI PROBLEMA INTERPRETARII SISTEMATICE......c..ceruteuienrennrenrenienneenseennens 414

4.2.3. INTERPRETAREA CANOANELOR IN VIZIUNEA LUI PETER UHUILLIER.. 426

4.2.3.1. INTERPRETAREA ISTORICO-GRAMATICALA. CRITICA TEXTUALA EX-
TERNA SI INTERNA IN VIZIUNEA LUI PETER UHUILLIER ......cccoininnens 430

4.2.3.2. INTERPRETAREA TERMINOLOGICA.....utvrerreeeearnnrerreeeeseensannnnnees 436

4.2.3.3. ASPECTUL NORMATIV AL CANONULUI — ELEMENT FUNDAMENTAL PEN-
TRU iNTELEGEREA VALORIT NORMATIVE A TRADITIEI CANONICE ............ 43 8

4.2.3.4. PRINCIPIUL CANONIC CARE FUNDAMENTEAZA ASPECTUL NOR-
IMATIV  ttttuieeeeeeeeenuuennnaaeseeeeeessnnnsaaeseeeeessssssnnsesesessssssssnsneseseesesssssnnnneeses 438

4.2.3.5. LIMITELE CANONULUI iN VIZIUNEA LUT PETER UHUILLER ..... 439

CAPITOLUL AL V-LEA

PRINCIPII GENERALE DE INTERPRETARE A CANOANELOR iN DREPTUL CANONIC
ORTODOX. (O ABORDARE SISTEMATICA ....uuveeeeerrrveeecssssssssssssssessssssssssssssnaees 445

5.I1. ANALIZA TEXTUALA. IMPORTANTA EI PENTRU INTERPRETAREA CANOANE-

070 ) SRR 445
5.I.1.INTERPRETAREA CANOANELOR $I CRITICA TEXTUALA. LIMITE $I PERSPEC-
TIVE tttueeeeeeeeeesuunnnaaaseeseessssssnnaseeeesssssssnnnaaeasesssssssnnnnseesssssssssnnnnsesessssssssnnnnn 446

5.1.2. NECESITATEA UNEI EDITII CRITICE A TEXTULUI CANOANELOR

ST INTERPRETAREA LOR ....cuviutitiiiiieiieiiensetesaesiestesseesee s e nesnessesaesnesaeenas 450
§.1.2.1. SYNTAGMA ATENIANA A LUI GEORGIOS A. RHALLES $1 MIHAIL POTLES
SI IMPORTANTA EI PENTRU CRITICA TEXTUALA A CANOANELOR N BISERICA
ORTODOXA .eeiieeieittitrieeeeeeeeeeitrtreeeeeeeeeesstaraeeeaeeeeaasnsssaeaseeeesesansrssrees 451

5.1.2.2. EDITIA CARDINALULUI JEAN BAPTISTE PITRA LA CANOANELE BISERICII
ORTODOXE $I NECESITATEA UNUI TEXT CRITIC....ccuerverueerennnenreenennnenne 455



§.1.2.3. ASPECTE POZITIVE SI NEGATIVE N EDITIA CRITICA A LUI PERICLES-PIERRE

JOANNOU ..ttt ettt e e et e e e e naaae e e s eaaes 456

5.2. INTERPRETAREA ISTORICO-CRITICA A CANOANELOR BisEriCcil ORTODOXE
........................................................................................................... 460
5.2.1. PROBLEMA AUTENTICITATII CANOANELOR ...ccovuiiiiiiiiiiiiiinienineennee 460
§5.2.1.1. AUTENTICITATEA CANOANELOR APOSTOLICE IN DEZBATEREA SEC.

XX XX ettt et ettt s et e e et e e st e e e e anneee s 461
§.2.1.2. AUTENTICITATEA CANOANELOR §, 6 SI 7 I EC...occvviiiiiiiiiiin, 470
5.2.1.3. AUTENTICITATEA CANOANELE 28-30 IV ECUMENIC................. 473
§5.1.2.4. AUTENTICITATEA CANOANELE DE LA SARDICA.....ccceeeeeeernnennnnnn. 474

5.3. INTERPRETAREA ISTORICA A CANOANELOR. SINCRONIE $I DIACRONIE....... 477
§.3.1. ANALIZA SINCRONICA A CONTEXTULUI UNUI CANON .....ccccuvennnne 478
5.3.2. DEZVOLTAREA DIACRONICA A CANOANELOR $I INTERPRETAREA

LOR cttetttueeeettuieeeetunnaeeettnneeetsnaaseesennsaeesnnseeessnnsesessnnssesssnnseessnnnessnsnnnns 480
5.3.3. EXCURS. DEZVOLTAREA DIACRONICA A CAMPULUI SEMANTIC AL UNEI
PEDEPSE BISERICESTI ....ceeuuiieurieieenireeteenneenseesseeneesneenseesnesseesneennees 496

§.4. INTERPRETAREA GRAMATICALA A CANOANELOR ....eeevriurrieeenirreeesnineeennnns STI

RIL. ettt eeeuuueteteeeeeesaaauussesteeeeesasaaassetateeeeeeeaansnsbaaeeeeeesaaansbenaeeeeeseenannrnneees SIS
5.5. ELEMENTUL PASTORAL IN INTERPRETAREA CANOANELOR.....ccccuvterureennne 519
5.5.1. [CONOMIA SI ACRIVIA $I INTERPRETAREA CANOANELOR........eeruvennnee. 520

5.5.2. [CONOMIA: PRINCIPIU DE APLICARE SAU DE INTERPRETARE A CANOANE-
LOR? tttttuuueeeeeeettuuuensaeeseeeessssenssasessesssssssssnsnessseeessssssssnasessessessssnnnnsesssaseees 526

5.6. EXEMPLE DE INTERPRETARI ABUZIVE ALE CANOANELOR IN SECOLUL AL XX-

CONCLUZIT auuverreeeeneereessssessessssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssees 349
BIBLIOGRAFIE ....cuuuueereereeerecreneeeecsssssesessssssssessssssessssssssssesssssassesssssssssssssses 359

[ZVOARE ...eviiiieiiie ettt e et e e et e e e e naaaee s 559
DICTIONARE, LEXICOANE, ENCICLOPEDII .....ceoveenuieenrienireeneenineeneesneennees 566
LUCRARI DE SPECIALITATE ...ceeeeeeeueuirrreeeesseesannnnrreeeeseesassnnseseeeesssenssnsssseees 568
LUCRARI SECUNDARE ....uvvviiieiieeeeiiiirreeeeeeeeeieiinseeeseseessesnssarseeeeessesenssssenes 586
STUDII, ARTICOLE, RECENZII ......cuuvivrereeeeeeeiennnreeeseseessesnsseresseeessssanssssenes 597
RESURSE DIGITALE ....uutiiiiiiiiiieeeeiiteeeesiieeeessitteeesniiteeessibteesssanteeessnsneeens 643

SUMMARY.....uuverreeerrreeecessseeecssssssesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssasssssses O47



PREFATA

ucrarea de fata reprezintd rezultatul depus de citre DI. Rizvan Persa

in cercetarea sa academici la Scoala Doctorala a Facultitii de Teologie

Ortodoxa ,Ilarion Felea”, din cadrul Universititii ,,Aurel Vlaicu” din

Arad, sub coordonarea stiintificd a subsemnatului. In cele ce urmeazi,
doresc si subliniez citeva constatari, grefate prin exigentele si conditiile stiintifice ce-
rute pentru elaborarea unei asemenea lucrari, menite sd imbogateascd literatura de
specialitate la nivelul exigentelor academice contemporane ale Teologiei Ortodoxe si
a Dreptului canonic ortodox.

Ceea ce se poate constata, incd de la inceput, este cd, in ceea ce priveste caracterul
stiintific, lucrarea se integreazd in exigentele formale ale stadiului pe care il reprezinti,
fiind fundamentata atit pe izvoare si pe documente inedite, cit si pe o bibliografie
actuald, cuprinzitoare, in concordanti cu tema pe care o cerceteazd. Astfel in partea
de Introducere, autorul motiveaza actualitatea temei si limitele conceptuale ale abor-
darii unei asemenea tematici.

Acest amplu proiect de cercetare, pe care autorul il propune cititorilor sai, doreste
surprinderea unei perioade controversate din punct de vedere istoric si zbuciumate
din punct de vedere eclezial, respectiv perioada secolelor XIX-XX, reprezentidnd, mai
ales in Tarile Roméne, nu doar pentru dreptul canonic ortodox, ci si pentru alte dis-
cipline teologice momentul aparitiei lor ca stiinte teologice, moment ce necesita un
sistem, o doctrina, o viziune unitard, dar mai ales o identitate. Trebuie s precizim,
de asemenea, ci exista, din pacate, putine abordiri ortodoxe care sa chestioneze toc-
mai aceastd naturd a disciplinelor teologice. Din dorinta de a depdsi aceastd polari-
zare a teologiei ortodoxe, autorul a ales aceastd temd din mai multe motive. In primul
rand, studierea problemei naturii dreptului canonic si a canoanelor poate reprezenta,
dupid cum aratd autorul, o cheie de dialog inter-ortodox si inter-ecumenic. Autorul
evidentiaza faptul ci fird intelegerea naturii canoanelor si fird interpretarea lor fie-
care Bisericd locald va folosi, de cele mai multe ori, arbitrar, intreaga traditie cano-
nica, ce reprezintd patrimoniul comun al Bisericilor Ortodoxe Locale, unii pentru a
rupe orice dialog, iar altii pentru a exagera implicarea si angajamentul fatd de un ase-
menea dialog, postulind de la dialogul dogmatic la dialogul iubirii neconditionate
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si relativizante. Datorita acestui lucru, acest vast proiect de cercetare a fost conceput,
inca de la incep, cu un intreit scop in structurarea si dezvoltarea sa, si anume: istoric,
Juridico-canonic si teologic, primul are in vedere elaborarea sincronica si diacronica a
dreptului canonic si mai ales a canoanelor Bisericii in contextul realittii vietii ecle-
siale pentru a defini ulterior natura acestora, definire fundamentald pentru o posi-
bila sintetizare a unor elemente de interpretare a canoanelor; scopul juridico-canonic
urmdreste conturarea relatiei dintre continutul canonic si cel juridic al canoanelor
pentru aplicarea unor principii de interpretarea elaborate in strinsi legitura cu spe-
cificitatea acestor texte, iar scopul teologic este aceka de a vedea textele canoanelor in
cadrul general al Teologiei Ortodoxe.

In incercarea de dezvoltare a unei teologii romanesti si pe fondul siriciei unei li-
teraturi de specialitate, sistematic intocmita, tema acestei cirti a Dlui. Dr. Razvan
Persa poate si se reprezinte, la capitolul privind Natura canoanelor si principiile de
interpretare a lor in Dreptul canonic ortodox al secolelor XIX-XX, o opera de referinta
pe aceastd tema, deoarece nu avem in spatiul teologic si canonic romanesc o aseme-
nea analiza, de aceea elaborarea unei astfel de lucrari acoperd un capitol important
de drept canonic si teologie ortodoxd. Am precizat acest lucru din doud motive: pe
de o parte, pentru a sublinia importanta si necesitatea temei cartii de fata, iar, pe de
altd parte, pentru a scoate in evidentd punctul de vedere al autorului, care este de pa-
rere cd lucrarea de fatd isi propune sa ,analizeze autorii principali care au determinat
o perspectiva de gindire in dreptul canonic ortodox si cativa dintre ,,ucenicii” scoli-
lor lor”, abordarea operelor tuturor canonistilor ortodocsi, chiar daca este vorba de
secolele XIX-XX, ar fi fost imposibild. De aceea, lucrarea se limiteaza, incd de la in-
ceput, la operele canonistilor principali ai secolelor XIX-XX, care au dezbatut natura
dreptului canonic, a canoanelor si principiile de interpretare alor. Aceasta pozitie con-
ferd lucririi o anumita particularitate, ceea ce trebuie s caracterizeze, in mod inexo-
rabil, orice lucrare de acest gen.

Cartea de fata este structuratd in 5 capitole, cu mai multe subcapitole, prece-
date, dupa cum am afirmat, de Introducere si urmate de Concluzii si Bibliografie. In
Introducere autorul isi propune — si considerdm cd si reuseste — sa-si precizeze, in mod
cit se poate de clar, tema de cercetarea, sa o incadreze in contextul dezbaterilor teo-
logice, juridice, §i canonice actuale. Asa cum se aratd in Introducere, lucrarea incepe
cu o motivatie obiectivd, principald, privind importanta si actualitatea temei, pre-
cum si metodologia de cercetare, apoi cu o motivatie subiectiva referitoare la impor-
tanta subiectului din perspectivd personald, urmati de scopul si obiectivele urmarite.

Primul capitol, intitulat: ,Natura si definirea ,,dreptului canonic” ortodox in prin-
cipalele manuale si lucriri ale secolelor XIX-XX”, cu subcapitolele respective, scoate
in evidentd statutul actual al intelegerii Dreptului canonic ortodox si specificitatea sa in
comparatiei cu influentele dogmatice, eclesiologice si juridice ale secolelor XIX si XX.
Autorul considera, si pe buni dreptate, ci nu se poate ajunge la o0 abordare hermene-
utica a canoanelor decit in momentul clarificirii naturii Dreptului canonic Ortodox.
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Din aceasta cauzi, un obiectiv major pentru posibilitatea interpretirii canoanelor
dupi traditia ortodoxa a fost insasi chestionarea naturii dreptului canonic ortodox.
Apoi, autorul trateazd despre natura si definirea dreptului canonic ortodox in gandi-
rea teologilor romani (Andrei Saguna, Constantin Clementie Popovici, Vasile Pocitan,
Constantin Erbiceanu, Dimitrie Boroianu, Valerian $esan, Valeriu Moldovan, Vasile
Sava, lacob Lazir, Nicolae Popovici, Iorgu D. Ivan, Liviu Stan si Ioan N. Floca), a
teologilor rusi (Ioan Sokolov, Nicolae Suvorov, Ilie Berdnikov etc.), a teologilor greci
(M. Potlis, I. Eutaxios, Apostolos Hristodulos, Meletie Sakellaropoulos, Panteleimon
Rodopoulor, Levis Patsavos etc.) si a teologilor sarbi (E. Jovanovic si Nicodim Milas) .

In cel de-al doilea capitol, intitulat: ,Natura canoanelor in dezbaterile teologice ale
secolelor XIX-XX , autorul prezintd analizeazd notiunea termenului kanon din peri-
oada primard si pana la folosirea acestuia ca termen tehnic in canoanele Bisericii, cit
si in definitiile actuale asupra termenului. Cat priveste definirea termenului kanon,
autorul scoate in evidentd complexitatea semanticd a acestuia, parerile etimologice
emise de cercetatori, grupate in trei mari ipoteze: in limba ebraicd, in scrierile vechi-tes-
tamentare si in viziunea Sfantului Apostol Pavel. De asemenea, in acest capitol, autorul
evidentiaza natura canoanelor in teologia lui Nicolae Afanasiev, raportat la constiinta
canonica, vizutd ca element fundamental al conceptiei sale canonice dar si critici care
pot fi aduse pentru corectarea acestui concept.

Capitolul al IIl-lea intitulat: ,,Concepte si dezbateri principale cu privire la inte-
legerea naturii canoanelor in secolul XX”, este dedicat prezentarii principalelor teme
conexe naturii canoanelor si anume: desuetudinea canoanelor, abrogarea canoanelor
si principiul ,lex posterior derogat legi priori”, schimbabilitatea si neschimbabilita-
tea canoanelor, modalitdti de divizare a canoanelor in Dreptul canonic ortodox al se-
colului al XX-lea, revizuirea si codificarea canoanelor. De asemenea, un subcapitol
important este cel intitulat ,,Colectia canoanelor Bisericii Ortodoxe: receptare sau co-
dificare?”, in care autorul a dezbétut intreaga traditie canonici cu privire la genul li-
terar, forma, transmiterea si posibilitatea de codificare si receptare.

In capitolul al IV-lea, intitulat: ,Interpretarea canoanelor in Dreptul canonic or-
todox al secolelor XIX-XX”, autorul porneste de la interpretarea canoanelor si a tex-
telor canonice in Biserica Catolica, analizind principiile de interpretare dupi cele
doua Coduri, si anume: Codex luris Canonici 1917 si 1983, continuind cu interpre-
tarea canoanelor si a textelor canonice in Dreptul canonic ortodox, avind in vedere
urmadtorii autori: Andrei Saguna, Constantin Popovici, Constantin Dron, Constantin
Erbiceanu, Dimitrie Boroianu, Ioan Floca, Nicodim Milas si Peter CHuillier.

In ultimul capirol, a V-lea, intitulat: ,,Principii generale de interpretare a canoane-
lor in Dreptul canonic ortodox. O abordare sistematicd”, autorul, pe baza rezultate-
lor din capitolele anterioare, are in vedere urmatoarele: analiza textuald si importanta
ei pentru interpretarea canoanelor, interpretarea textelor canonice si critica textuala,
conturdnd cateva limite §i perspective, necesitatea unei editii critice a textului canoa-
nelor, interpretarea istorico-critici a canoanelor si problema autenticititii acestora,
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interpretarea istoric a canoanelor, avind in vedere raportul de sincronie si diacro-
nie, traductologia si interpretarea canoanelor si, mai ales, elementul pastoral in inte-
legerea si interpretarea canoanelor, in care autorul a dezbdtut problema iconomiei si
a acriviei din perspectivd hermeneuticd. Concluziile reprezinta o sinteza a rezultatelor
cercetarii, dar mai cu seama un prilej de a ridica noi probleme.

Fiind o lucrare vasta, acoperirea tuturor aspectelor propuse spre a fi cercetate im-
pune ca unele teme sa fie amanuntit dezbétute. De aceea, abordarea acestei teme putin
cercetate in teologia ortodoxd contemporand a impus autorului un volum impresio-
nant de munci asidud in descoperirea tuturor aspectelor referitoare la aceasta tema.
Corecta evaluare a naturii canoanelor si principiile de interpretare a lor in Dreptul
canonic ortodox al secolelor XIX-XX a necesitat un efort considerabil de initiere in
cele mai nuantate aspecte ale problematicii, o cunoastere aprofundata a documente-
lor, de cele mai multe ori inedite, in domeniu si o delimitare exacta a perioadelor is-
torice, teologice si culturale. Pregitirea canonici si teologicd remarcabila, gandirea
juridicd si canonicd nuantatd si echilibrata, discernimantul matur in selectarea si in-
terpretarea izvoarelor bibliografice au concurat la elaborarea unei lucrari foarte va-
loroase, care va constitui, cu siguranta, prin receptarea ei teologicé, un reper necesar
oricaror cercetari ulterioare in domeniu. Investigatia serioasi si izvoarele bibliografice
de prima marime, i-au permis autorului sa nuanteze limbajul canonic si teologic uti-
lizat §i sa transmitd un volum impresionant de informatii intr-o formi concisd, sis-
tematizatd si fluenta. Consideratiile sau aprecierile ficute asupra naturii canoanelor
si a principiilor lor de interpretare sunt extrem de pertinente, consistente si oneste.

Valoarea teoretici a lucririi constd in faptul ci ne familiarizeazd cu metodele si
principiile de interpretarea a canoanelor. Pe de altd parte, cartea de fata ne famili-
arizeaza cu aplicarea practica a principiilor fundamentale canonice de organizare si
functionare a Bisericii Ortodoxe in contextul provocarilor actuale, asa dupd cum re-
ies acestea din tratarea temei.

Valoarea aplicativi a cirtii de fatd se descopera prin raportarea rezultatelor cerce-
tarii la evaluarea contextului istoric actual, intrucit reprezinta un ghid al intelege-
rii acestei opere, deschisd dialogului, dar, in acelasi timp, consecventa in a-si afirma
apostolicitatea si integritatea invataturii dogmatice, canonice si liturgice cu Biserica
Ecumenica a Risaritului.

Lucrarea de fatd se distinge prin mai multe calitati, dintre care subliniem urma-
toarele. In primul rind, se prezinti drept o analizi stiintifici din punct de vedere ca-
nonic, juridic si teologic a naturii canoanelor si a principiilor de interpretare a lor in
Dreptul canonic ortodox. Ea reprezintd un interes major pentru teologia romaneasc,
in special datoritd unicititii si complexititii subiectului abordat, putind fi conside-
ratd o monografie completa referitoare la aceasta tema, care se inscrie pe linia unor
lucrari recent apérute in mediul occidental, dar si ortodox, care abordeaza aspecte ale
naturii si interpretarii canoanelor din punct de vedere istoric si canonic-juridic. Mai
apoi, subiectul, de o deosebitd profunzime si actualitate, trateazd importanta inter-
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pretarii canoanelor in cadrul traditiei canonice a Résaritului crestin, iar aprofunda-
rea sa a necesitat o sustinutd activitate de cercetare in tara si in strdinatate. Autorul,
pe parcursul lucririi, a dat dovadé de o buna orientare in tematica, parcurgind litera-
tura de specialitate si argumentind pe baza izvoarelor canonice recentrarea intelege-
rii traditiei canonice ortodoxe pe viata complexa a Bisericii, iar nu pe forme sociale,
organizatorice sau juridice predeterminate. Mai apoi, autorul stipaneste metoda de
lucru canonici si teologico-stiintificd, dovedind pe parcursul lucririi o deosebiti pu-
tere de analiza si o capacitate de sistematizare a tematicii abordate, prezentata prin-
tr-un limbaj academic, precum si o cunoastere detaliata a principalelor puncte ale
traditiei canonice risaritene. Forma de exprimare este adecvatd unei lucriri stiintifice,
tratind subiectul la un nivel ridicat, intr-un stil elevat, precis si riguros. Se remarcd
o elegantd a descrierii, fapt ce conferd o mai mare coerenta textului si o evidentiere a
trasaturilor esentiale. Apoi, in tratarea subiectului propus, autorul dovedeste o bund
orientare in tematica propusa, iar limbajul canonico-juridic si teologic elevat oferd
un plus de greutate expunerii. Mai mult, autorul dd dovadi de o buni capacitate de
sistematizare a informatiilor, fapt care a dus la realizarea unei lucriri originale, ine-
dite pentru mediul teologic roméanesc.

Toate aceste calititi si merite ale lucrarii de fatd arata ci este o elaborare de certa
valoare si un bun inceput in munca de cercetare stiintifica teologici la care trebuie sa
se angajeze si cu mai multd legitimitate de acum inainte.

PR. PROF. UNIV. DR. CONSTANTIN RuUs

Facultatea de Teologie Ortodoxi ,, llarion Felea”
Universitatea ,,Aurel-Viaiuc” Arad






INTRODUCERE

ucrarea de fatd reprezintd rezultatul muncii depuse in cadrul studii-

lor doctorale de la Facultatea de Teologie Ortodoxi ,Ilarion Velea” a

Universititii ,Aurel Vlaicu” din Arad, sub atenta coordonare a Pr. prof.

univ. dr. CONSTANTIN Rus, intre anii 2014-2017. Lucrarea a fost actuali-
zati cu ultimele cercetiri canonice in domeniu pe tema propusi. Inainte de a aborda
elemente introductive referitoare la tema propusa, trebuie sa oferim citeva note ex-
plicative cu privire la titlul lucrarii de fatd: ,NATURA CANOANELOR $I PRINCIPIILE DE
INTERPRETARE A LOR IN DREPTUL CANONIC ORTODOX AL SECOLELOR XIX-XX". De ce
un titlu care sa contina o tematici atit de ampla? De ce este necesar sa aborddm na-
tura canoanelor concomitent cu principiile de interpretare a lor? In primul rind, ni-
ciun demers hermeneutic si exegetic nu poate incepe fird a defini natura textelor pe
care le tematizeazi si le supune spre interpretare. Cu atit mai mult in momentul in-
terpretdrii canoanelor Bisericii ortodoxe, texte datate, in cea mai mare parte, in pri-
mul mileniu crestin, care, aparent, ar putea fi considerate ca inaplicabile vietii eclesiale
in cadrul societatii actuale. Prin urmare, pentru a ajunge la interpretarea canoanelor
trebuie si chestionim, in primul rind, natura acestora. In al doilea rind, pentru de-
finirea naturii canoanelor este absolut necesara definirea naturii ,,dreptului canonic”,
adica a intregului sistem de gindire care le inglobeaza. Daci acesta din urma este con-
siderat un sistem bazat pe o gindire juridica cu implicatii teologice, atunci natura
canoanelor, si implicit metodele de interpretare a lor, va fi tributard exegezei textelor
juridice. Dacd dreptul canonic este considerat un sistem teologic fard implicatii juri-
dice, atunci trebuie chestionata posibila incompatibilitate dintre teologie si gindirea
juridica si identificarea specificititii dreptului canonic pentru o posibila interpretare
a naturii canoanelor si a metodelor de interpretare a lor. Considerdm ci cele trei ele-
mente: natura dreptului canonic, natura canoanelor si interpretarea lor sunt funda-
mental dependente unele de celelalte si tratarea lor separatd ar duce la o intelegere
trunchiata sau infidela a traditiei canonice a Bisericii Ortodoxe. Chiar dacd demer-
sul propus poate parea un proiect sisific, analizand diferitele influente asupra naturii
dreptului canonic si a canoanelor in secolele XIX-XX, ne va oferi posibilitatea de a
recentra interpretarea acestor texte in duhul teologiei canonice ortodoxe.



18 | Rizvan Persa

MOTIVAIIA SI ALEGEREA SUBIECTULUI

Desi secolul al XIX-lea reprezintd nu doar pentru dreptul canonic ortodox, ci si
pentru alte discipline momentul aparitiei lor ca stiinte teologice, care necesita un sis-
tem, o doctrind, o viziune unitara, dar mai ales o identitatea, sunt putine abordari
ortodoxe care si chestioneze tocmai aceasta natura a disciplinelor teologice si sistema-
tizarea lor. Cele care o fac fie reprezintd un laudatio si exalta metodele de cercetare,
de multe ori occidentale, fie le combat fird echivoc tocmai pe motivul influentelor
occidentale, considerind teologia ortodoxa din aceasta perioadi in ,captivitatea ba-
bilonicd” a gindirii, ca si cum Bisericii Ortodoxe i s-ar fi amputat orice element de
constiinta dogmatica, liturgica si canonici.

Din dorinta de a depisi aceastd polarizare a teologiei ortodoxe, am ales tema de
fata din mai multe motive. Chestionarea problemei naturii dreptului canonic si a ca-
noanelor poate reprezenta o cheie de dialog inter-ortodox, dar si inter-ecumenic. Fard
intelegerea naturii canoanelor si fard interpretarea lor, fiecare Biserici locala va folosi
absolut arbitrar intreaga traditie canonica, unii pentru a rupe orice dialog, comuni-
une sau sentiment de iubire, iar altii pentru a exagera acest sentiment, cizind in re-
lativizarea si inutilitatea unei traditii canonice, considerate, de cele mai multe ori,
invechite. Consider cd nu pot fi ficuti pasi reali atit in dialogul inter-ortodox, cAt si
in cel ecumenic, dacd nu se vor dezbate, cu seriozitate, aspectele canonice ale acestor
impliciri. Dar pentru a se ajunge la aceastd dezbatere este absolut necesar si existe o
unitate de gindire asupra naturii si interpretarii canoanelor.

Apoi, daci in studiile biblice numirul comentariilor este foarte mare, iar stadiul
cercetarii hermeneuticii este foarte avansat, in studiile canonice, de cele mai multe
ori, comentariile canoanelor, foarte putine la numir, sunt predeterminate de convin-
geri eclesiologice si politico-bisericesti evidente, contradictorii, necontextualizate is-
toric, sau chiar, pe alocuri, rudimentare.

In spatele intregului proces de chestionare a acestei teme a stat un alt proiect, pe
care, cu ajutorul lui Dumnezeu, l-am dus la bun sfarsit, si anume traducerea colectiei
canonice a Bisericii Ortodoxe din limba greaci in limba romind, volume publicate
la editura ,Basilica” a Patriarhiei Roméne. Contactul zilnic cu textul grecesc m-a de-
terminat sd cercetez cu mai multd acrivie natura textelor pe care aveam si le traduc,
dar si principiile de interpretare a lor.

SCOPUL, LIMITELE SI ORIGINALITATEA

Aceasta lucrare are un intreit scop in structurare si dezvoltarea ei: istoric, juridi-
co-canonic si teologic. Scopul istoric este acela de a vedea sincronic si diacronic dreptul
canonic si mai ales canoanele Bisericii si realitatea lor in viata eclesiald pentru defi-
nirea ulterioard a naturii canoanelor, necesara pentru o structurare a principiilor de
interpretare a textelor canonice. Dimensiunea dezvoltarii istorice are posibilitatea de
a ne oferi o altd viziune asupra naturii canoanelor. Scopul juridico-canonic este acela
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de a vedea relatia dintre continutul canonic si continutul juridic al canoanelor si po-
sibilitatea aplicarii anumitor principii de interpretare bazate pe specificitatea canoa-
nelor. Scopul teologic, structurat pe cel istoric si cel juridico-canonic, este acela de a
vedea natura canoanelor in intregul sistem teologic, iar nu ca parte separata de ele-
mentele fundamentale care ii pot contura identitatea, precum eclesiologia, hristolo-
gia si, mai ales, triadologia.

In lucrarea de fata voi incerca, pe baza textelor biblice, patristice si canonice, sa
definesc natura canonului si, implicit, a dreptului canonic, pornind initial de la dez-
baterile actuale asupra acestui subiect, incercind, mai apoi, prin ajutorul reintoarce-
rii la izvoare sa articulez o gindire canonica ortodoxa cu privire la natura canoanelor
si a posibilititii de interpretare a lor in teologia ortodoxa. Demersul acesta porneste
de la constatarea lipsei in teologia canonici ortodoxa a unor principii exegetice co-
erente, stiintifice §i unanim acceptate de citre canonisti si teologi prin care canoa-
nele si nu mai fie interpretate conform arbitrarititii programei politicilor bisericesti,
sau dictate de interesele unor eclesiologii, sau viziuni teologice proprii, dupi cum se
poate constata, de exemplu, in celebrele dispute exegetice legate de reprimirea ,ere-
ticilor” la Ortodoxie, sau dispute interminabile asupra intelesului termenului €0vog
din canonul 34 apostolic, sau a sintagma ,,in teritoriile barbare / ¢v toic Baopagucoic”
din canonul 28 Calcedon. O altd problema, de la care aceasta lucrare doreste si por-
neasca este cea a identificirii mimetismului fatd de conceptelor preluate din dreptul
canonic catolic, impregnat la inceputul secolului al XX-lea de pozitivismul dezvol-
tat de fus Publicum Ecclesiasticum, iar pe de alta parte, combaterea acestui mimetism
printr-o teorie ortodoxd a dreptului, influentatd, in mare parte, de o eclesiologie spe-
cific protestanta. Astfel, scopul nostru principal va fi acela de a recentra intelegerea
Traditie canonice ortodoxe pe viata complexa a Bisericii, iar nu pe forme sociale, or-
ganizatorice sau juridice predeterminate.

METODOLOGIA CERCETARII

In lucrarea de fatd am incercat si folosesc o metodologie care si imbine atit aspec-
tul canonic si dogmatic, sau eclesiologic, cit si pe cel juridic si istoric. Totusi, viziunea
pe care am incercat sa o respect in decursul redactarii a fost aceea a aplicirii lor con-
comitente, astfel incit elementele de analizd istorici cercetate prin metoda expozitivd
sd nu fie prezentate ca date istorice sterile, dezgolite de continut si sens eclesiologic si
canonic, ci elemente care determina intelegerea anumitor realititi. De asemenea, vi-
ziunea sistematica a tinut cont de toate expunerile istorice.

Metoda expozitiva reprezinta o aplicare secundari in aceasta lucrare, dar ea do-
reste si fundamenteze celelalte metode folosite. In nenumirate pasaje am recurs la
metoda analitica si la cea exegeticd ori la cea exegetic-comparativa. Astfel, metoda
analitica a fost de un real folos pasajelor in care am chestionat natura canoanelor si a
dreptului canonic in operele canonistilor ortodocsi. In fiecare subcapitol am incercat
s sintetizam analizele i rezultatele acestora in concluzii punctuale. Toate cele cinci
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capitole ale tezei sunt gandite intr-o unitate, luAnd in considerare concluziile capito-
lelor si subcapitolelor precedente.

Metoda exegetici a fost folositd, mai mult, in cea de-a doua parte a lucrérii. Pentru
evidentierea unor aspecte particulare am introdus, de cele mai multe ori, anumite ex-
cursuri interpretative.

Metoda exegetic-comparativd are in vedere interpretarea canoanelor paralele, a
pasajelor paralele din operele a doi sau mai multi canonisti, sau din traduceri cano-
nice redate in paralel. De aceea, exemplele date sunt puse, de cele mai multe ori, in-
tr-un tabel pentru a facilita cititorului posibilitatea de comparare directd a textelor.

LIMITELE LUCRARII

Analizele si rezultatele la care am vom ajunge sunt aplicabile, exclusiv, asupra natu-
rii conceptelor de ,,canon” si ,,drept canonic”, iar nu asupra tuturor temelor de drept
bisericesc ale autorilor mentionati. De aceea, chiar daca un autor poate fi influentat
in definirea dreptului canonic de viziunea unui alt autor, acest lucru nu inseamna au-
tomat cd toate conceptele sale sunt tributare acelei viziuni.

In lucrarea de fagi am incercat si analizim autorii principali, care au determinat o
perspectiva de gandire in dreptul canonic ortodox si citiva dintre ,,ucenicii” scolilor
lor. Abordarea operelor tuturor canonistilor ar fi fost imposibild. De aceea lucrarea se
limiteazd, de la inceput, la operele canonistilor principali ai secolelor XIX-XX, care
au dezbdtut natura dreptului canonic, a canoanelor si principiile de interpretare a lor.

NEMARGINITE MULTUMIRL...

Multumesc pe aceasta cale Pr. prof. univ. dr. Constantin Rus, de la Facultatea de
Teologie Ortodoxi ,Ilarion Felea” din Arad, pentru tot sprijinul acordat pe perioada
studiilor doctorale, pentru grija sa parinteasci, accesul la mai multe studii, articole si
lucriri de drept canonic i pentru intreaga sa incredere investitd in mine in indruma-
rea academica din acesti ani, asigurdndu-l, totodatd, de sincera si profunda mea apre-
ciere. De asemenea, tin sa multumesc intregului corp profesoral al acestei Facultiti
de Teologie pentru rodnici si fructoasa colaborare avuta, cat si pentru caldurea sufle-
teascd cu care m-au intAmpinat de fiecare data.

Multumirile mele merg si catre Pr. conf. univ. dr. Patriciu Vlaicu fird a carui in-
drumare, grija si profesionalism nu as fi cunoscut profunzimea teologiei canonice a
Bisericii Ortodoxe.

Nu in ultimul rind, mulgumirile mele merg citre familia mea, Carmen si Timotei,
care m-au sustinut pe deplin in acest efort academic, pentru dragostea si ribdarea lor.
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Carrtorur 1
NATURA $I DEFINIREA ,,DREPTULUI CANONIC” ORTODOX

IN PRINCIPALELE MANUALE SI LUCRARI ALE SECOLELOR
XIX-XX

ezvoltarea sistemului academic si prezenta teologiei in universititi,

incepand cu secolul al XIX-lea, a reprezentat momentul aparitiei ,sti-

intelor teologice”, printre care si a stiintei sau disciplinei dreptului bi-

sericesc, canonic sau eclesial. Cu toate acestea, reflectiile asupra naturii
dreptului canonic din aceastd perioada de sistematizare si structurare ca disciplind te-
oretico-practicd, iar nu ca teologie canonica, aplicatd, de cele mai multe ori, de citre
episcopi in cadrul Bisericii pentru o cazuistici eclesiala specifica, sunt aproape ine-
xistente, aceastd temd fiind abordatd doar tangential in scurtele introduceri la manu-
alele redactate pentru aceasta noud disciplina. Prin urmare, dezvoltarea unui sistem
de drept canonic ortodox, bazat pe intreaga traditie risariteana, este foarte dificil de
identificat in scrierile canonistilor ortodocsi ai secolului al XIX-lea. Cu toate acestea,
incercirile de dezvoltarea a unui sistem de gindire canonicd sunt prezente in lucra-
rile canonistilor ortodocsi.

Un obiectiv fundamental pentru posibilitatea interpretarii canoanelor in traditia
ortodoxd este insisi chestionarea naturii dreptului canonic ortodox, sau ce se intelege
dincolo de sintagma ,,drept canonic” in traditia Bisericii rasiritene. Abordarea naturii
dreptului canonic este esentiala pentru premisele de la care poate incepe o interpreta-
rea a textelor canonice, deoarece prin definirea naturii dreptului canonic vom putea
defini §i natura canoanelor in traditia bisericeascd. Primele manuale de drept cano-
nic tipdrite au avut in vedere clarificare acestor notiuni fundamentale precum: na-
tura dreptului canonic, impartirea dreptului canonic, raportul acestuia cu alte stiinte
teologice si altele teme. Toate aceste elemente sunt esentiale pentru determinarea na-
turii textelor canonice i a principiilor lor de interpretare. De aceea, in subcapitolele
urmatoare voi incerca si analizez modul de abordare a naturii dreptului canonic in
strnsd legatura cu natura sfintelor canoane in teologia romand, ruseascd, greceasci si
sarba. Desi analiza nu este exhaustivd, orice astfel de pretentie fiind utopicd, aborda-
rea celor mai importanti canonisti ai epocii, care la rindul lor au influentat generatii
si discipoli, poate sa ne ofere o imagine fidela a viziunii generale a dreptului canonic
ortodox in aceastd perioadd. De asemenea, nu trebuie s ignorim contextul social,
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politic si cultural al secolului al XIX-lea, care a reprezentat pentru Biserica Ortodoxa
momentul de confruntare si delimitare, din perspectivi eclesiologica, a raportului
dintre ortodoxie si identitate nationald'. Domeniul in care acest raport a fost cel mai
acut dezbatut a fost acela al organizirii canonice a Bisericilor locale, mai ales in plin
avant al emancipdrii nationale si bisericesti. Prin urmare, in aceasta perioada apar, din
perspectiva canonicd, o serie de probleme, cum ar fi: conturarea unui principiu nati-
onal de organizare a Bisericilor locale, bazat pe interpretarea canonului 34 apostolic,
proclamarea unilaterala a autocefaliilor Bisericilor Ortodoxe locale” si iesirea de sub
jurisdictia vechilor Patriarhate, aparitia co-teritorialitatii, dezvoltarea diasporelor na-
tionale, problema raportului dintre principiul teritorial si cel national’, impunerea
pan-slavismului si a pan-elenismului ca solutie de contracarare a pretentiilor nationale
si nationaliste* din Bisericile locale, chestionarea drepturilor politice ale Patriarhului
ecumenic ca millet bag: si altele. Toate aceste evenimente au contribuit, dupa cum
vom vedea, la conturarea unei viziuni aparte asupra dreptului canonic, fie ca arma po-
litica, ideologici sau eclesiald de justificare a unor drepturi dobandite in decursul tra-
ditiei Bisericii, fie ca revendicare a unor drepturi conferite de noile realitati istorice.

! Iapaokevds MataAag, EOvoc kat opOodolia: oL TepIméTELeG UIlag oXEONC : amd TO
"EAAadiko” ato BovAyapiko oxioua, (coll. Iotopia xat xowwvia), Tlaveruotnpiorés Exdooeig
Ko, Iavemompuiakés Exddoeig Korjtng, 2002, pp. 3-4.

* Biserica Ortodoxa a Greciei s-a proclamat ca autocefala in anul 1833, fiind recunoscuta doar in
1850 de citre Patriarhia Ecumenici; Biserica Ortodoxi Romani s-a declarat autocefali inci din 1864,
fiind recunoscuti doar in 1885; Biserica Ortodoxi a Bulgariei, reorganizati in 1871, condamnata ca
etnofiletista la Sinodul din Constantinopol din 1872, a fost recunoscuti ca autocefald doar in 1945;
Biserica Ortodoxd Sarbi a fost recunoscutd in 1879. S. Garanis, ,,Comment fut déclarée 'autocéphalie
de I'Eglise de Gréce en 18337, Contacts 133, (1986), pp. 37-49; pp. 128-148; Th. CHARTOMATSIDIS,
,LEglise autocéphale de Gréce: son évolution historique de 1833  sa situation actuelle”, Contacts -
Revue frangaise de [ Orthodoxie 197, (2002), pp. 7-23; Cyril HovoruN, Scaffolds of the Church: Towards
Poststructural Ecclesiology, Wipf and Stock Publishers, 2017, p. 116.

3 Vassilis PNEVMATIKAKTS, ,,Les causes du Concile de Constantinople (1872) sur le phylétisme: le
contentieux ecclésial gréco-bulgare au XIX siecle”, in: Contacts - Revue frangaise de ['Orthodoxie, 249,
Janvier-Mars (2015), pp. 17-37;

+ Amphilochios Mirros, ,Le Concile de Constantinople de 1872 d’apres ses Actes conciliaires: vers
une nouvelle réception de sa théologie”, in: Contacts - Revue frangaise de 'Orthodoxie, 249, Janvier-
Mars (2015), pp. 40-58; Dimitris STaMATOPOULOS, ,, The Bulgarian Schism Revisited”, in: Modern
Greek Studies Yearbook, 24-25 (2008-2009), pp. 105-125.



1.1. NATURA DREPTULUI BISERICESC SI A DREPTULUI CANONIC iN
GANDIREA TEOLOGILOR ROMANDP

In privinta contributiilor ortodoxe romane la dezvoltarea dreptului canonic in se-
colele XIX-XX s-au scris mai multe studii si articole, unele descriptive, altele anali-
tice®. Cu toate acestea, foarte putine dintre ele au in vedere dezvoltarea si definirea

5 O variantd mai restrinsi a acestei parti a fost publicatd in: Rizvan PeRrsa, ,,Importanta prime-
lor manuale de drept canonic tiprite in Biserica Ortodoxd Roména. Elemente de educatie juridici si
canonicd’, in: Educatie si Marturisire. Formarea crestind a tinerilor in spiritul viu al traditiei, V. STANCIU,
C. Sonea (coord.), Presa Universitard Clujeand, Cluj, 2017, pp. 489-520.

¢ Pr. Conf. Univ. Dr. Irimie MaARGa, ,Mitropolitul Andrei Saguna, om providential in istoria drep-
tului Bisericii si a natiunii romane”, in: Acza Universitatis Lucian Blaga — Iurisprudentia, 1-2 (2004),
pp- 86-94; Mihai PLATICA, ,,Contributia lui Constantin Erbiceanu la dezvoltarea studiului Dreptului
bisericesc la noi”, in: Studii Teologice, nr. 5-6, (1960), pp. 393-409; Mihai PrAtICA, ,Canonistul
Clementie Popovici. Contributia lui la dezvoltarea dreptului bisericesc ortodox”, in: Studii Teologice,
Seria I1, an XIII (1961), nr. 5-6, mai-iunie, pp. 349-363; Stelian Izvoranu, , Elemente de drept bise-
ricesc in legiuirile veacului XVIII si XIX pani la Regulamentul Organic”, in: Studii Teologice, nr. 1-2
(1959), pp. 61-72; B. FLoRIN, ,,Contributii la dezvoltarea Dreptului bisericesc romén in veacul XX”, in:
Studii Teologice, X1 (1959), nr. 9-10 (nov.-dec.), pp. 556-574; Stelian Izvoranu, , Literatura Dreptului
bisericesc in veacul al XIX-lea”, in: Biserica Ortodoxi Romdind, LXXVIII (1960), nr. 5-6, (mai-iun.),
pp- 496-509; Liviu Stan, ,,Contributii si pozitii ale teologilor roméni in probleme de Drept biseri-
cesc”, in: Studii Teologice, an. XXIII (1971), nr. 3-4, pp. 149-173; ITulian Mihai CONSTANTINESCU,
»Personalitatea Mitropolitului-Canonist Andrei Saguna si lucririle sistematice de Drept Canonic.
Compendiul de Drept Canonic la 140 de ani de la aparitie (1868-2008)”, in: Mitropolia Olteniei,
LXI (2009), nr. 9-12, pp. 86-113; Iulian Mihai CONSTANTINESCU, ,,Stiinta academicd a Dreptului
Canonic Ortodox. Contributiile canonistilor Nicodim Milas si Joseph Zhishman”, in: Mitropolia
Olteniei, LXII (2010), nr. 1-4, pp. 85-105; Constantin Rus, ,,Contributii ale canonistilor roméni
in trecut si in prezent in probleme de Drept bisericesc”, in: Anuarul Facultitii de Teologie din Arad,
an. I (1994-1995), pp. 33-60; Constantin Rus, ,,Contributii in domeniul Dreptului bisericesc din
Eparhia Aradului in trecut si astazi”, in: Facultatea de Teologie Ortodoxd la zece ani de existentd, Arad,
2001, pp. 231-250; Eugen MarINa, ,,Contributii la cunoasterea operei canonice a Sfantului Ierarh
Calinic de la Cernica”, in: Biserica Ortodoxd Romdnd, An. LXXXIII (1965), nr. 5-6 (mai-iun.), pp.
533-558; Mircea PACURARIU, ,,Un strilucit canonist al veacului al XX-lea — Pirintele Profesor Liviu
Stan (11 iul. 1910 - 1 apr. 1973), in: Biserica Ortodoxd Romdnd, An. CXXI (2003), nr. 1-6 (ian.-iun.),
pp- 488-497; Prof. lorgu D. Ivax, ,Preocupiri si studii de drept canonic”, in: Studii Teologice, (1968),
nr. 5-6, pp. 408-424; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Froca, ,,Contributii transilvane la dezvoltarea legis-
latie si a studiului Dreptului bisericesc, in vol. Contributii transilvinene la Teologia ortodoxd, Sibiu,
1988, pp. 273-304; Liviu StaN, ,,Profesorul Tacob Lazar (23 Martie 1884 - August 1951)”, in: Biserica
Ortodoxid Romdnd, nr. 4-5 (1952), pp. 255-260; Ioan N. FLoca, ,,Primul manual de Drept canonic”,
in: Mitropolia Ardealului, nr. 5-8 (1957), pp. 478-489; Mihai CoLoTELo0, ,,Importanta Marturisirilor
Ortodoxe pentru studiul dreptului bisericesc, in: Ortodoxia, nr. 2 (1959), pp. 250-264; Mihai PLATICA,
»Contributia lui C. Erbiceanu la studiul Dreptului bisericesc la noi”, in: Studii Teologice, (1960), nr.
5-6 pp. 393-409; M. SEsaN, ,Importanta Dreptului bisericesc”, in: Mitropolia Ardealului, (1971), nr.
5-6, p. 502; Valentin BRATAN, ,,Preocupiri de Drept bisericesc ale Episcopului Melchisedec”, in: Szudii
Teologice, nr. 9-10, (1972), pp. 732-757; Petre-Silviu PUFULETE, ,,Contributia profesorului Nicolae
Gr. Popescu-Prahova la dezvoltarea dreptului bisericesc, in: Studii Teologice, (1973), nr. 5-6, pp. 399-
411; Vasile Axinia, ,,Contributia profesorului Valerian Sesan la dezvoltarea dreptului bisericesc”, in:
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dreptului canonic in operele autorilor analizati prin evidentierea elementelor funda-
mentale ale dreptului canonic, cele mai multe dintre acestea focalizindu-se asupra
temelor canonice de interes general sau particular. Prin urmare, in acest subcapitol
voi incerca si analizez, fird a epuiza intregul material, principalele perspective de in-
terpretare ale dreptului canonic i a naturii canoanelor in cercetarea ortodoxa roma-
neasca din secolele XIX-XX, incepind, dupa cum se si cuvine, de la Sfantul Andrei
Saguna, Mitropolitul Ardealului’.

1.1.1. NATURA DREPTULUI CANONIC SI A CANOANELOR IN OPERA
SFANTULUI ANDREI SAGUNA, MITROPOLITUL ARDEALULUI

Primul manual de drept canonic tipérit pe teritoriile roméne este cel al Mitropolitului
Andrei Saguna®: Elementele dreptului canonic, carte publicatd in doud editii, prima
in anul 1854” si a doud in 1855. A doua editie, din cauza disputei avute cu episco-
pul Calinic al Rimnicului, care nu a acceptat manualul in Tara Roméaneasci, expri-

Studii Teologice, (1976), nr. 7-10, pp. 600-610; C. Pora, ,,Contributia profesorului D.G. Boroianu
in domeniul dreptului bisericesc”, in: Mitropolia Moldovei si Sucevei, (1979), nr. 3-6, pp. 303-313;
Torgu Ivan, ,Catedra de Drept Bisericesc la Facultatea de teologie si Institutul teologic din Bucuresti
intre 1881-19817, in: Studii Teologice, (1981), nr. 7-10, pp. 588-595; Constantin Rus, Irimie MARGa,
Patriciu Viaicu, ,,Dezvoltarea studiilor canonice”, in: Teologia Ortodoxi in secolul XX si la inceputul
secolului al XXI-lea, Editura Basilica, Bucuresti, 2011, pp. 592-634; Stelian Izvoranu, ,,Elemente de
Drept Bisericesc in legiuirile veacului al XVII-lea si al XIX-lea pna la Regulamentul Organic”, in:
Studii Teologice, anul X1, (1959), nr. 1- 2, pp. 61-76; Laurentiu STREZA, ,,Insemniri asupra operei
canonice a Mitropolitului Andrei Saguna®, in: /n Memoriam: Mitropolitul Andrei Saguna 1873-2003,
Editura Renasterea, Cluj-Napoca, 2003, pp. 22-33; Alexandru CONSTANTINESCU, ,,Dreptul canonic
in opera lui Andrei Saguna” , in: Biserica Ortodoxi Roménd, An. XCI nr. 7-8, (1973), pp. 872-876;
C. Dron, ,Insemnitatea studiilor de Drept canonic”, in: Biserica Ortodoxi Romdind, an XLV (1927),
nr. 8 (aug.), pp. 449-454.

7 Pentru o ampli descriere a biografiei si activitdtii lui Andrei Saguna, a se vedea cuprinzitoarea si

voluminoasa tezd de doctorat a lui Mircea Gheorghe ABRUDAN, Ortodoxie si Luteranism in Transilvania
intre Revolutia pasoptisti si Marea unire, Presa Universitard Clujeand/Editura Andreiana, Cluj-Napoca/
Sibiu, 2015, p. 145 si urm.

$ Tn anul 1852, Nifon, Mitropolitul Ungro-Vlahiei, a publicat Manual de pravili bisericeasci sau
Culegere din canoanele Sfintilor Apostoli 5i dintr 'ale Sfintelor Soboare precum si din cele coprinse in Pravila
bisericeasci veche: acum intdia oard tipariti in zilele bine-credinciosului nostru Domn stapénitor a toatd
Tara Romédneasci Barbu Dimitrie Stirbei, de Prea Sfintitul Arhiepiscop si Mitropolit al Ungrovlahiei D.
D. Nifon, Tipografia Sfintei Mitropolii, Bucuresci, 1852, 96 pp. Cu toate acestea, manualul nu repre-
zintd o sistematizare reald a dreptului canonic, ci doar o prescurtare a canoanelor regisite in Pidalion.
Dupi cum afirma Alexandru CONSTANTINESCU, ,,Andrei Saguna, canonist”, in: Mitropolia Banatulus,
7-9 (1973), p. 438: ,,Elementele au fost concepute ca un manual de uz intern destinat invagimantului
teologic ortodox, pe cale de organizare in Sibiu; de aceea nu are nici amploare, nici informatia exhaus-
tivd si nici rigoarea Compendiului. Scrierea isi pistreazd insia meritul de a fi inaugurat studiul sistema-
tic al dreptului canonic in Biserica romanilor ortodocsi din Transilvania”.

9 Andreiu Baronu de SAGUNA, Elementele dreptului canonic al bisericii drept-credincioase risdiri-
tene spre intrebuintarea preogimei, a clerului tandr si a crestinilor, in Tipografia diecezana, Sibiiu, 1854,

XXIV, 183 pp.
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mandu-si dezacordul cu privire la chestiunea canonici a celei de-a doua casatorii a
preotilor si a interzicerii cilugaritelor de a intra in altar, a aparut dupi doar un an cu
raspunsul ierarhului ardelean la cele doud acuzatii'.

Inci din introducerea la acest manual putem afla motivele care au dus la compu-
nerea sa. Mitropolitul Andrei Saguna afirma ca toate discursurile sale teologice, desi
»incilzesc inimile ascultitorilor si insufla in ei rAvna catre viata bisericeascd’, nu sunt
receptate, deoarece preotimea si credinciosii nu detin elementele fundamentale ale
traditiei canonice. De aceea, Mitropolitul Andrei Saguna concluzioneazi in prefata
sa: ,asa am venit la convingerea ca modul cel mai sigur pentru sporirea cunostinge-
lor sistematice si temeinice in chestiunile bisericesti este o carte manual, care si cu-
prindi toatd viata bisericeascd’. Pe linga importanta manualului de drept canonic
pentru structurarea elementelor fundamentale necesare clericilor si laicilor pentru in-
telegerea vietii Bisericii, cartea lui Saguna a avut si scopul de a servi ca manual pen-
tru seminarul teologic, care avea o durati de studiu de doi ani si ii pregdtea pe viitorii
preoti pentru intelegerea structuririi vietii bisericesti. Inci din prefati se poate afirma
rolul didactic-educativ al primului manual de drept canonic tipérit in limba romana.
Ceea ce ne rimane in demersul nostru este analiza acestor elemente fundamentale pe
care Mitropolitul Andrei Saguna le propune in manualul sdu.

*° Andreiu Baronu de SAGUNA, Elementele dreptului canonic al bisericii drept-credincioase risdritene
spre intrebuingarea preotimei, a clerului tandr si a crestinilor, editia 1., Sibiiu, 1855, XXI+183 pp. A
se vedea detalii despre aceastd chestiune la: lorgu D. Ivan, ,Aspecte canonice in discutia a doi mari
ierarhi ortodocsi roméni”, in: Glasul Bisericii, nr. 3-4 (1975), pp. 278-290; Nicolae Bocsan, ,Andrei
Saguna si episcopul Calinic de la Ramnic”, in: Buridava. Studii si materiale, 9 (2011), pp. 229-235; loan
Froca, ,,Primul manual romanesc de Drept canonic”, in: Mitropolia Ardealului, 5-8 (1957), pp. 484-
487; Nicolae Bocsan, Ioan Vasile LEs, ,,Corespondenta lui Andrei Saguna cu arhiereii din Moldova si
Tara Roméneascd,” in: In memoriam: Mitropolitul Andrei Saguna 1873-2003, Cluj-Napoca, 2003, pp.
79-80. De semnalat si existenta unei traduceri germane a acestei lucrari, la care face o recenzie sumara
si Schuler von Lisroy ,Literaturbericht aus Siebenbtirgen”, in: Wiener Zeitung, nr. 91, Samstag, 19
April, (1856), p. 125. Schuler von Libloy afirma ci aceasta traducere, ,,Die Elemente des kanonischen
Rechts”, a aparut la Tipografia diecezei grec-orientale. Autorul afirmi ca acest manual (Lehrbuch) tre-
buie intAmpinat cu atentie sporitd, deoarece are in vedere fundamentele legale ale izvoarelor Dreptului
canonic oriental. Totusi, in descrierea structurii traducerii, constatim cateva elemente distincte, lucra-
rea este divizatd in doud pirti (zwei Hauptstiicke) si mai multe subdiviziuni. Prima parte, este repre-
zentatd de o partea introductivi in dreptul canonic, iar a doua parte are in vedere capitolele despre
persoane, lucruri si judecatd. Cel mai probabil aceasta traducere nu a trecut de cenzura austriaci.
In memoriile sale, Saguna afirmi ci in anul 1854 a trimis un volum si ministrului cultelor Leo von
Thun und Hohenstein, pentru a-l prezenta impiratului, lucru care nu s-a concretizat din mai multe
motive. Memoriile Arhiepiscopului si Mitropolitului Andrei Saguna din anii 1846-1871, Arhidiecezand,
Sibiu, Tipografia, 1923, pp. 70-71. Pentru ipoteze asupra locatiei acestei traduceri, a se vedea: Mircea
ABRUDAN, Ortodoxie si luteranism, p. 347, n. 1295. Autorul a identificat o copie manuscris a tradu-
cerii in limba germana in arhivele de Stat din Viena, fondul Ministerului Cultelor, care va fi fructifi-
cata printr-o editie critica. In biblioteca lui Andrei Saguna se afla, de asemenea, un volum denumit:
»Dreptulu canonicu Siaguna legatu de luxu”, in: Ilarion Puscartu, Camlogulu cirtiloru Escellentiei
Sele Domnuliu AEppu si Metropolitu Andreiu, in Arbiva Bibliotecii Mitropoliei Ardealului, ms. 261, fila
70, recto, nr. 63.
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Conform pirerilor unor cercetatori, aceasta carte a reprezentat o prelucrare par-
tiald sau totala a lucririi teologului sarb Jeftimije Jovanovi¢ (Euthimius Ioanovics)',
lucrare tiparitd in trei volume la Novi Sad in 1841, 1844 si 1847".

De ce este totusi importantd aceasta chestiune pentru cercetarea de fata? Cum afec-
teazd dependenta lucrarii lui Mitropolitul Andrei Saguna de cea a lui Jovanovi¢ na-
tura dreptului canonic si a canoanelor in gindirea marelui ierarh ardelean?

In primul rind, din perspectiva unui avocat de succes, cartea lui Jovanovi¢, dedi-
catd Arhiepiscopului ortodox al Karlovitului, Stefan Sztankovics, era destinatd avoca-
tilor'?, traducerea sa in limba lating, realizata chiar de citre autor, oferea posibilitatea
circulatiei acestei lucrari in medii diferite, atat in imperiul austriac, cit si in imperiul
otoman'®. Din aceastd perspectivd, influenta dreptului roman este foarte evidenti in

" A se vedea: Constantin Papuc SECELEA, ,Dreptul canonic in literatura romaneasc’, in: Cercetdiri
istorice, lasi, nr. 2-3 (1926-1927), pp. 3-43 si Johann ScHNEIDER, Ecleziologia organici a mitropoli-
tului Andrei Saguna si fundamentele ei biblice, canonice si moderne, Deisis, Sibiu, 2008, pp. 186-188;
Mircea PACURARIU, ,,Andrei Saguna-teologul”, in: 7zbor, anul II, Nr. 11, februarie, (2009), pp. 5-12;
Constantin Porovict, Dreptul Bisericesc, curs scris de citre Badea Cireseanu, an. 1V, Facultatea de Teologie,
Cernduti, 12/24 Mai 1890, Manuscris Biblioteca Sfantului Sinod, p. 3, care afirmi: ,Apoi a publi-
cat la 1854 un manual scurt si parte mare (dupi) I. Iouanovici, Andrei Saguna sub titlul Elementele
dreptului canonice”.

* Lucrarea sa bilingva se numea: Euthymius Joannovics, Nacatki Cerkovnago Prava Drevnyja
Pravoslavnyja Vostonyja Cerkvel Principia juris ecclesiastici veteris ortodoxae orientalis ecclesiae, 1841.
Mai multi cercetitori (precum: Mircea Picurariu, ,Andrei Saguna-teologul”, in Zabor, anul 11, Nr.
11, februarie, Cluj-Napoca, 2009, pp. 5-12; lulian Mihai L. CONSTANTINESCU, ,,Personalitatea
Mitropolitului-Canonist Andrei Saguna si lucririle sistematice de Drept Canonic. Compendiul de
Drept Canonic la 140 de ani de la aparitie (1868-2008)”, Mitropolia Olteniei, nr. 9-12 (2009), p. 102),
urmand afirmatiei lui Friedrich Heinrich Vering, Lehrbuch des katholischen, orientalischen und protes-
tantischen Kirchenrechts, p. 24, au sustinut cd al doilea volum a fost publicat in 1847 si aceasti edi-
tie a ars in intregime in 1848. Alti autori sustin ci este vorba de existenta a trei volume, publicate in
1841, 1844, 1847 (loan Froca, ,,Primul manual romanesc de Drept canonic”, p. 487, n. 4). O argu-
mentare care aratd ci cel de-al doilea volum a fost publicat in 1844 se regiseste la: Maria STaN, Andrei
Saguna and The Organic Statute, Dissertation, Wien, 2009, p. 246 si Mihailo Porovié, , The life and
work of Jeftimije Jovanovié: an overview”, in: Paper presented at the study congress “Scienzacanonistica
orientale. Personaggi e dottrine”, Nyiregyhdza - Ysxropoa/Hungary, 20-22 April 2007. Mai mult, 1.
Materu, Contribugiuni la istoria dreptului bisericesc , Vol. I (1848-1868) cu o reprivire canonico-istoricd,
Tipografia Cirtilor Bisericesti, Bucuresti, 1922, p. 169, n. 2, mentioneazi existenta a 3 volume, deoa-
rece primele doud au fost in posesia acestuia. De asemenea, si Constantin Papuc SECELEA, Dreprul cano-
nic in literatura romaneasca, Extras din Cercetiri istorice, Viata Romaneasca, lasi, 1927, p. 11, afirmi
impdrtirea lucrdrii lui Jovanovi¢ in trei parti publicate in 1841, 1844 si 1847. Am avut acces doar la
primul volum al acestei lucriri.

¥ Cranka Crjemanosuh, ,IIpsu yubenuk rpabanckor m mpkseHormpasa — JepTumuja
Josanosuha”, in: 360pHuk padosa ,, Xapmonusavuja zpaharickoz npasa y pezuony, (2013), pp. 88-89.

™ ,Quodsi itaque quispiam animum eo adjecerit, Jus canonicum particulare pro Orientalis hujus
ritus hominibus, in hac, aut alia provincia degentibus compillandi, pura ejusdem Juris principia, in sacris
canonibus, et constitutionibus, adprobatisque horum consuetudinibus fundata in toto suo complexu
facile in hoc opere inveniet, atque his, sanctas et inviolabiles, quaeis societatum humanarum in diver-
sis regnis, et proviciis publica aeque ac privata cujusuis constabilita est salus, leges, in locum antiqu-
arum quae maxima parte exoleverunt, Orientalis quondam imperii, quod in foedam Ottomanorum
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cartea autorului sirb, reprezentind o sistematizare a dreptului canonic al Bisericii
Rasiritene in conformitate cu expunerea juridica.

Primul autor care a semnalat posibila lipsd de originalitate a lucririi lui Saguna si
dependenta ei de lucrarea lui Jovanovi¢ a fost canonistul catolic Friedrich H. VErING
care afirmd: ,Episcopul si, mai apoi, mitropolitul (11873) Andrei Baron de Saguna
a compus in limba romé4nd un indrumator prelucrat in cea mai mare parte dupa
Joannovic (einen groflentheils nach Joannovic bearbeiteten kurzen Leitfaden)”".
Totusi in prima sa editie din 1876, la pagina 17, Vering pomeneste doar compen-
diul lui Saguna, fird a aminti de Elementele dreptului canonic, sau de alte lucrari ale
lui Saguna, ori 0 anumitd dependentd a lui Saguna de alti autori. Acelasi lucru se re-
gaseste si in traducerea primei editii in limba francezd'. Secelea si alti autori com-
bat legatura dintre Saguna si Jovanovi¢, afirmind totusi dependenta lui Saguna de
structura lui Jovanovi¢, care se regaseste in foarte multe manuale de drept canonic
ale acestei perioade'’.

Teza influentei sau dependentei de lucrarea lui Jovanovi¢ a fost respinsd de citre
multi teologi, desi persista chiar si astdzi in mediile teologice actuale. Unii autori sarbi
mai noi afirmi, fira o argumentare plauzibili si de-a dreptul lacunard, dependenta lui
A. Saguna de lucrarea lui Jeftimije Jovanovi¢ nu numai in Elementele Dreptului cano-
nic, ci si in Compendiu de drept canonic, ceea ce este de-a dreptul confuz, deoarece a
doua lucrare este publicatd dupi 14 ani de la prima editie a Elementelor de drept ca-
nonic'®. Cu toate acestea, autorii care au respins tezele dependentei lui A. Saguna de

potestatem recidit, christianorum principum, facile accommodabit.” Euthymius Joannovics, Nacdatki
Cerkovnago Prava Drevnyja Pravoslavnyja Vostocnyja Cerkvel Principia juris ecclesiastici veteris ortodoxae
orientalis ecclesiae, vol. 1, 1841, pp. XII.

©5 Friedrich H. VERING, Lehrbuch des katholischen, orientalischen und protestantischen Kirchenrechts,
mitbesonderer Riicksicht auf Deutschland, Osterreich und die Schweitz, Zweite, umgearbeitete und ver-
mehrte Auflage, Herdersche Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau, 1881, pp. 21-22, si in: Lehrbuch
des katholischen, orientalischen und protestantischen Kirchenrechts, Dritte, umgearbeitete, sechrverbesserte
u. vermehrte Auflage, Herdersche Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau, 1893, p. 24.

'¢ Friedrich H. VErRING, Droit Canon, vol. 1, Victor Palmi, Paris, 1879, p. 43. Despre teologia lui
E H. Vering, a se vedea: Orazio CONDORELLY, Il diritto canonico orientale nell’'opera di due autori
della ,Scuola storica’ tedesca: Ferdinand Walter e Friedrich Vering”, in: Diritro ¢ religioni, 5 (2010),
pp. 367-378.

'7 Johann SCHNEIDER, Eclesiologia organici a mitropolitului Andrei Saguna, pp. 186-188; Iulian
Mihai L. CONSTANTINESCU, ,,Personalitatea Mitropolitului-Canonist Andrei Saguna si lucririle siste-
matice de Drept Canonic. Compendiul de Drept Canonic la 140 de ani de la aparitie (1868-2008)”,
p. 102. In prefata lucririi sale, Jovanovi¢ afirma: ,Opus Juris Canonici universae veteris Ecclesiae
Orientalis in tres partes divisum: utpote de personis, item de rebus, ubi tractatus quoque de matrimo-
nio specialiter insertus este, ac denique de delictis, et Judiciis. Cuilibet parti praemittitur index titulo-
rum; ad calcem vero tertiae partis adinstar appendicis, adjectus est totius operis index alphabeticus”,
Euthymius Joannovics, Nacatki Cerkovnago Prava Drevnyja Pravoslavnyja Vostocnyja Cerkvel Principia
Jjuris ecclesiastici veteris ortodoxae orientalis ecclesiae, 1841, pp. XI1I-XIV”.

8 A se vedea: Cranka Crjerranosuh, , [Ipsu yutennk rpabanckor u rjpksenormpasa — Jebrumuja
Joanosuha”, p. 95; Jovan MiLanovié, , The Canon Law in the Seminary of Karlovci (19th — 20th
century)”, in: Ostkirchliche Studien 63, 1 (2014), p. 73.
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Jovanovi¢ nu au mers mai departe cu analiza lor, pentru a identifica alte surse posibile
folosite de catre Mitropolitul Andrei Saguna in manualul siu. Autorii s-au multumit
cu constatarea faptului ca partea introductiva reprezinti o parte genuina a creatiei lui
Andrei Saguna, lucrarea lui Jeftimije Jovanovi¢ neavind un capitol introductiv de ex-
plicare a notiunilor elementare', ceea ce aratd si importanta primului manual roma-
nesc de drept canonic. Influenta lui Jovanovi¢ asupra Mitropolitului Andrei Saguna
este consideratd ca fiind strict formala deoarece cartea lui Jovanovié este prima carte
de drept canonic ortodox care a avut o divizare tripartitd, conform dreptului roman®.

Constantin Papuc-Secelea face o analizd comparativa intre lucrarea lui Andrei
Saguna siceaa lui Jovanovié, in ceea ce priveste structura si, pe alocuri, conginutul,
ajungand la concluzia ca putem vorbi chiar de o superioritate a lucrrii ierarhului ro-
mén fatd de abordarea canonistului sarb*!, dar, totusi, ,,in linii generale sistemul tra-
tarii materiei canonice in Elementele dreptului canonic este identic cu cel din Principia
Juris ecclesiastici”*. Cu toate acestea, Secelea nu intra in detaliu in compararea celor
doua lucriri, pentru a arita diferentele si posibilele aseminari, dar nici nu merge mai
departe cu cercetarea pentru a identifica alte surse folosite de catre Saguna si nici nu
sistematizeaza elementele fundamentale ale sistemului de drept canonic in lucrarea
ierarhului ardelean.

In general, cei care au abordat problema aceasta (Secelea, Mateiu®, L. Stan*,
Maria Stan”, Schneider®®, Constantinescu), se multumesc cu combaterea dependen-
tei lui Saguna de lucrarea lui Jovanovi¢, fira a identifica sursele posibile folosite pen-
tru acest manual.

19 Sursa generald identificatd de citre cercetarea actuali in opera lui Jovanovic a fost pravila Sfantului
Sava, sau Kormchaya Kniga. Cranka Crjentanosuh, , [Tpsu yniGenux rpabanckor u npxseHormpasa
—Jedrumuja Josanosuha”, p. 86. Cu toate acestea, sursele occidentale, mai ales cele ale sistemului de
drept roman si ale dreptului canonic catolic, nu pot fi excluse din opera lui Jovanovié.

** Cranka Crjennanosuh, ,IIpsu ynoeHnk rpabaHckor u 1pkseHormpasa — JepTtumuja
Joanosuha”, p. 95.

>t Constantin Papuc-SECELEA, Dreptul canonic in literatura roméaneascd, pp. 12-13.

22 Constantin Papuc—SECELEA, Dreptul canonic in literatura romaneascd, p- 12.

5 Din studiul comparativ ce I-am ficut mirturisesc, cd n-am putut verifica pirerea aceasta. Adevirat
cd sistemul cirgii e aproape acelas, dar el se giseste in atdtea manuale de drept canonic. Chiar si in
Milas il intAlnim cu anumite modificiri. Esentiald este insd conceptia si tratarea, iar aici remarcim
deosebiri si capitole pe care Ioannovics nu le are cu privire la canoane si colectiile lor apoi doctrina
lui Saguna despre valoarea temporara a canoanelor disciplinare. De altfel loannovics trateazi lucrurile
aproape fragmentar, pe cAnd Saguna nu. Daci ar fi adeviratd afirmatia lui Vering, nu intelegem pen-
tru ce ar fi refacut Saguna acest lucru, citd vreme vedem ci el indici toate izvoarele utilizate. Noi cre-
dem cd Saguna n-a intrebuintat pe loannovici deoarece era laic, iar in materie canonica isi gisea alte
autoritati”. I. Mareru, Contributiuni la istoria dreptului bisericesc , Vol. I (1848-1868) cu o reprivire
canonico-istoricd, pp. 169-170, nota 2.

* L. StaN, ,,Contributii si pozitii ale teologilor roméni”, in: Liviu Stan, Biserica si dreprul. Teologia
Dreptului, Coord. Pr. Conf. Univ. Dr. Irimie Marga, Editura Andreiana, Sibiu, 2010, vol. 1, pp. 119-
120.

*5 Maria STaN, Andrei Saguna and “The Organic Statute’, 2009, pp. 245-247, 250-257.

26 Johann SCHNEIDER, Eclesiologia organici a mitropolitului Andrei Saguna, pp. 186-188.
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In prefata la prima editie, Andrei Saguna mentioneazi sursele pe care le-a folo-
sit pentru alcdtuirea ,,Elementelor dreptului canonic”, spunind: ,,Acum insemnarile
mele pomenite le-am scos din Pravila, din Cormciaia, din Sintagma lui Beverigiu®,
din manuscrisele despre Soboare ale arhimandritului Ioan Raici, si toate acestea le-am
asemanat cu Pidalionul si le-am intocmit in intelesul acestuia, de aceea si canoanele
citate sunt dupa Pidalion™®. Totusi, Andrei Saguna nu a folosit numai aceste surse,
ci putem identifica si alte elemente, pasaje si conceptii imprumutate de la alti autori.

Saguna isi incepe cartea cu o parte de explicare a notiunilor generale precum ,,bise-
ricd” si ,sobor” (S. 1-5 Despre Bisericd; Despre soboare de obste (in general), iar de osebi
(in special) despre soborul Méantuitorului din Cezareea lui Filip, si despre soboarele apos-
tolice). Dupa cum mentioneazd si Andrei Saguna®, aceasta parte are la bazd manus-
crisul despre sinoade al lui Jovan Raji¢, pe care il citeazi. Comparand datele pe care
Saguna le oferd pentru sinoadele ecumenice si locale, vom constata ci acestea sunt,
in mare parte, diferite de cele redate de Jovanovi¢®, ceea ce infirmi dependenta lui
Saguna in aceste capitole de opera lui Jovanovic.

In aceste elemente introductive, Andrei Saguna face diferenta dintre biserica lup-
tatoare si biserica biruitoare’!, pornind de la necesitatea legislatiei bisericesti datoritd
organizdrii exterioare a Bisericii* si a relatiei dintre Bisericd si supusii ei, care sunt
credinciosii”. Totusi aceastd supunere este vizutd din perspectiva pastoral-soterio-
logicd, de indrumare a crestinilor spre méintuire. Este foarte important de mentio-

27 BEVERIGIL, Pandectae canonum, 2 volume, Oxonii, 1672.

8 Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic, ed.1, pp. VII-VIIL

*» Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic, ed.1, pp. VII; Andrei SAGUNA, Elementele drep-
tului canonic, ed.1, p. 11 unde il si citeaza pe Jovan Raji¢ (Arhim. Raici, Despre descrierea Soboarelor,
veac. c.1. § 2-3).

3 Diferentele intre datele sinoadelor sunt urmitoarele: Saguna: Niceea 325 - Ioannovics: Niceea
318; Saguna: Gangra 331 - Ioannovics: Gangra fird datd; Saguna: Constantinopol 381 - Ioannovics:
Constantinopol fird datd; Saguna: Antiohia II 341 - Ioannovics: Antiohia II fird datd; Saguna: Efes
431 - Toannovics: Efes anno mundi 5915; Saguna: Sardica 347 - loannovics: Sardica 347; Saguna:
Calcedon 451 - Ioannovics: Calcedon anno 5945; Saguna: Laodiceea 365 - Ioannovics: Laodiceea
fird datd; Saguna: Constantinopol 553 - loannovics: Constantinopol anno 6047; Ioannovics:
Constantinopol 6076; Saguna: Trulan 691; Saguna: Constantinopol 394 - Ioannovics: Constantinopol
anno mundi 5874; Saguna: Niceea 788 - Ioannovics: Niceea anno 6306; Saguna: Antiohia I 265 -
Ioannovics: Antiohia I circa 273; Saguna: Cartagina 258; Saguna: Ancira 314 - Ioannovics: Ancira
314; Saguna: Constantinopol I-II 861; Saguna: Neocezareea 315 - Ioannovics: Neocezareea 314;
Saguna: Constantinopol Sf. Sofia 876. Euthymius Joannovics, Nacatki Cerkovnago Prava Drevnyja
Pravoslavnyja Vostoinyja Cerkvel Principia juris ecclesiastici veteris ortodoxae orientalis ecclesiae, 1841, p. 4.

3* Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic, p. 2. Constantin Papuc SECELEA, Dreptul canonic
in literatura romdneascd, pp. 13-14; Johann SCHNEIDER, Ecleziologia organici a mitropolitului Andrei
Saguna si fundamentele ei biblice, canonice si moderne, p. 188, n. 189; Alexandru CONSTANTINESCU,
»Andrei Saguna, canonist”, in: Mitropolia Banatului, 7-9 (1973), pp. 437-438.

3 Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic, p. 4.

3 Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic, p. 5.
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nat ci in gandirea lui Andrei Saguna, dreptul canonic® este constitutiv Bisericii, ca
drept divin®, inci de la inceputurile ei, intemeietorul si legislatorul acestuia fiind in-
susi lisus Hristos®, iar apoi, prin apostoli si episcopi, dreptul canonic s-a dezvoltat
in viata Bisericii. In definitia sa eclesiologic: ,precum nici o corporatiune nu poate
exista fard jurisdictiune si fard legi, asa nici Biserica”, Andrei Saguna percepe drep-
tul canonic, si implicit canoanele, ca o modalitate de structurare si organizare a aces-
tei societdtii religioase cireia, desi diferitd de stat, ,i se cuvine si putere deplina de a
aduce canoane si ordnduieli nu numai pentru infrumusetarea slujbelor bisericesti, ci
si pentru lucrurile credintei si pentru indreptarea celui riticit™.

A. Saguna isi asuma diferenta, de origine apuseand, a dreptului obiectiv si su-
biectiv?®, intelegind prin primul suma legilor bisericesti care stabilesc drepturile si
obligatiile Bisericii si ale credinciosilor fata de autoritatea externd”, iar prin drep-
tul subiectiv, cunoasterea temeinici a canoanelor.® In momentul compardrii acestei
definitii cu definitia oferitd de catre Nicolaus Joannes Cherrier in Enchiridion juris
ecclesiastici, carte aflatd in Biblioteca lui Andrei Saguna®?, putem constata ci repre-

 Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic, p. 63: ,Dreptul canonic sau bisericesc este invi-
tdtura care cuprinde regulile dupa care niravurile credinciosilor si dreapta cinstire se ocArmuiesc”.

35 Joan Froca, ,,Primul manual romanesc de Drept canonic”, in: Mitropolia Ardealului, 5-8 (1957),
p. 480.

3¢ ca Christos este intemeietorul, legislatorul si capul bisericei, prin urmare ci Christos a pus
dreptului canonic temei si inceput; - cd apostolii au observat in actiunile lor litera si spiritul invigi-
mintelor lui Christos, sivarsindu-le acele in aduniri cu impreund-lucrarea batrinilor si credinciosi-
lor, si prin aceea intemeind pentru conlucrarea trebilor bisericesti principiul sinodalititii, va si zica
principiul constitutional, ceea ce este principiul solidarititii”. Ideea este reluatd in decursul intregu-
lui manual: Andrei SAGUNA, Compendiu de Dreprul Canonic, pp. XI1, 3, 299. Aceeasi idee se regaseste
si in Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic, p. 5: ,,Tnceputul jurisdictiunei bisericesti este de la
insusi Hristos, care a binevoit a ne porunci ca si ascultim de Biserica”.

37 Andrei SAGUNA, Elementele dreprului canonic, p. 5. Ficind aceastd comparatie intre legisla-
tia de stat si canoanele Bisericii, Saguna afirmi: ,,Intre legile cetitene (civile) si canoanele bisericesti
este deosebirea ci canoanele bisericesti nu vor moartea pacitosului, ci indreptarea lui, iar legile civile,
dupa eventualitate, dicteazd si moartea picitosului, de aceea Sfintii Piringi au numit legile bisericesti
canoane, adici pravile de fapte, de unde apoi Dreptul bisericesc s-a numit Dreptul canonic.” Andrei
SAGUNA, Elementele dreptului canonic, pp. 5-6.

3 Aceleasi impirtiri sunt regasite si in compendiu si provin din dreptul canonic apusean al epo-
cii. Johann SCHNEIDER, Ecleziologia organici a mitropolitului Andrei Saguna si fundamentele ei biblice,
canonice si moderne, p. 189.

39 Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic, p. 63.

4 Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic, p. 63.

# Nicolaus Joannes CHERRIER, Enchiridion juris ecclesiastici, cum singulari ad alienas, Vol. 1, Conr.
Ad. Hartleben, Pestini, 1839, pp. 4-5.

# Cartea se afla in biblioteca lui Andrei Saguna, conform: Ilarion Puscartu, Caralogulu cirtiloru
Escellentiei Sele Domnuliu AEppu si Metropolitu Andrein, in Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ardealului,
ms. 261, intrare nr. 2177.
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zintd o traducere fideld a acesteia. Mai mult, Andrei Saguna preia chiar si citarile lui
Cherrier, schimband din definitie termenul ,/eges” cu ,,canoanele™.

Care este totusi diferenta dintre acest drept subiectiv si obiectiv si de unde vine
aceasta distinctie pe care Saguna o recepteazd?** Dreptul subiectiv, in general, are in
vedere conceptul individualititii sau al persoanei individuale, ca subiect de drept, fi-
ind expresia legald a acesteia, si reprezinta baza tuturor drepturilor fundamentale si
naturale pe care o persoani fizicd sau juridica le are in baza dreptului obiectiv®®, de-
terminand raportul dintre conduita unei persoane si conduita celorlalti’. Dreptul
obiectiv poate avea un inteles dublu, pe de o parte reprezinti totalitatea normelor
juridice care reglementeazi viata exterioard a oamenilor dupi ideea de dreptate?, fi-
ind in afara si deasupra subiectilor de drept, iar in al doilea sens, dreptul obiectiv re-
prezinta ,,cadrul legitimititii legii pozitive”, determinind ordinea cireia sunt supusi
toti subiectii de drept.*® Aceasta distinctie a fost asumatd de dreptul canonic catolic
si preluatd, dupa cum putem constata, in dreptul canonic ortodox.

O parte foarte importanti in privinta identificarii surselor si tezelor canonice ale
lui Andrei Saguna este cea dedicatd impdrtirii dreptului canonic. Acesta structureazd
dreptul canonic dupd patru criterii: a) izvor; b) obiect; ¢) subiect; d) principiu. La pri-
mul criteriu, A. Saguna introduce diferentierea dintre jus divinum si jus humanum®,
la al doilea, asumai diferenta intre dreptul de obste, sau general, si dreptul special*°, la

4 Nicolaus Joannes CHERRIER, Enchiridion juris ecclesiastici, p. 5.

# Aceasta distinctie este regdsitd ulterior la mai multi canonisti. Cf. Friedrich H. VERING, Lebrbuch
des katholischen und protestantischen Kirchenrechts, p. 2. A se vedea: N1kopIM MILAS, Das Kirchenrecht
der morgenliidischen Kirche, iiber. A. Pessi¢, Mostar, pp. 7-8; Nicolae Porovict, Manual de drept biseri-
cesc ortodox oriental cu privire speciala la dreprul particular al Bisericii Ortodoxe Roméne: (inclusiv noua
lege pentru organizarea bisericeasca din anul 1925), Tiparul Tipografiei Diecezane Ortodoxe Romane,
Arad, 1925, p. 7, 11; Iulian Mihai L. CoNSTANTINESCU, ,Personalitatea Mitropolitului-Canonist
Andrei Saguna”, p. 86, n. 1.

+ Pentru definirea dreptului subiectiv, a se vedea: Dominique BAUER, ,, The Twelfth Century and
the Emergence of the juridical subject — some Reflections”, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, 90 (2004), p. 209. Distinctia dintre dreptul subiectiv si dreptul obiectiv nu se regi-
seste in dreptul roman, ci ea este dezvoltatd in secolul al XIV-lea, in Biserica Catolicd, incepand cu
William Ockham. Ionut DojaNA, Dreptul subiectiv, Universul Juridic, Bucuresti, 2010, pp. 8-21.

4 Sofia Porescu, Teoria generali a dreptului, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 10; Gheorghe
BeLErv, Drepr civil roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2004, p. 15; Adrian Vasile CornEscu,
»Dreptul subiectiv in cadrul raportului juridic”, in: Analele Universititii “Constantin Brancusi” din
Tirgu Jiu, Seria Stiinte Juridice, Nr. 3 (2010), p. 141.

+ Hans SCHUMANN, Einfiibrung in die Rechtswissenschaft, Springer-Verlag, 22013, p. 13; Rudolf
Orr, Grundziige des Wirtschafisrechts, Springer-Verlag, *2013, p. 1.

# Dominique BAUER, ,, The Twelfth Century and the Emergence of the juridical subject”, p. 209.
Aceasta distinctie este foarte importanta deoarece face legitura intre dreptul obiectiv si dreptul subiec-
tiv, care trebuie intelese in unitate, iar prin aceasta cel dinti iese din sfera strict pozitivista.

4 Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic, p. 64.

° In cadrul dreptului de obste sau general, Saguna introduce canoanele Bisericii intregi si ,,corela-
tiunea” arhiepiscopilor cu eparhiotii, iar la dreptul special sau ,,deosebi”, obiceiurile crestinilor. Andrei
SAGUNA, Elementele dreptului canonic, p. 64.
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al treilea criteriu introduce diferenta intre dreptul universal si dreptul particular, iar la
cel din urma face diferenta intre dreprul scris, care cuprinde legislatia canonici, si drep-
tul nescris, in care este incadrat obiceiul canonic. Totusi, daci vom compara, din nou,
aceasta impartire cu cea a lui Cherrier, vom constata ci ea este in mare parte iden-
tici. In urmitorul tabel vom pune in paralel textul lui Saguna cu textul lui Cherrier

si traducerea proprie a textului lui Cherrier’':

A. Saguna, Elementele
Dreptului canonic

Nicolaus Joannes Cherrier
Enchiridion juris ecclesiastici

Traducerea: Nicolaus
Joannes Cherrier, Enchiridion
Juris ecclesiastici

,Dreptul canonic dupi
obiect socotit, este cuprinderea
legilor bisericesti, care hotarisc
drepturile si datoriile Bisericii si
ale credinciosilor ei fatd cu jude-
citoria din afard. Dreptul cano-
nic dupa subiect luAndu-se, este
cunostiinta temeinicd a canoane-
lor bisericesti.”

»Scientia haec objective
sumpta est complexus legum ec-
clesiasticarum, quibus jura, et
officia Ecclesiae membrorumque
ejus relate ad Forum externum
determinantur; subjective consi-
derata, seu jurisprudentia eccle-
siastica, est scientifica cognitio
earum legum.”

Aceastd stiintd, socotitd dupa
obiect este cuprinderea (suma)
legilor bisericesti prin care sunt
hotirate (determinate) dreptu-
rile si datoriile Bisericii si ale
membrilor ei fatd de autorita-
tea (judecitoria) din afard, luata
dupa subiect, sau dupd jurispru-
denta bisericeasci, este cunoaste-
rea stiintificd a legilor ei”.

91 fiindcd cunostiinta drep-
tului canonic nu poate s ne dee
niciun folos, deaca intelesul cel
adevirat al canoanelor nu-l vom
cuprinde, si deacd canoanele nu
le vom sti intrebuinta la eventu-
alitdd, pentru aceea bine se zice:

»cd Invatdtura dreptului canonic

..Quia vero sola notitia legum

ecclesiasticarum nobis nullam

utilitatem praestare potest, nisi

etiam genuinum sensum le-

gum eruere, et adplicationem

earum ad casus occurrentes fa-

cere sciamus, rectius dicitur:
Jurisprudentia Ecclesiastica est ha

,Fiindci, intr-adevir, doar cu-
noasterea simpla a legilor bise-
ricesti nu poate si ne dea niciun
folos, dacd nu cuprinde intelesul
cel adevarat al canoanelor i daca
nu stim s3 facem aplicarea lor la
cazuri eventuale, de aceea bine se
zice: ,Jurisprudenta bisericeasca

5t O definitie asemdnatoare legatd de dreptul canonic poate fi gsitd in cartea lui Adam Brezan6czy
detinuta de citre Saguna, conform Ilarion Puscartv, Caralogulu cirtiloru Escellentiei Sele Domnuliu
AEppu si Metropolitu Andreiu, ms. 261, intrarea nr. 556. Adam BRreEzANOCZY, [nstitutionum iuris eccle-
siastici: complectens pracognita et ius publicum, cum applicatione ad Hungariam et Austriam, Trattner,
1817, pp. 36-37. Expicatiile pentru tabel sunt urmatoarele: ! Andrei SacUNA, Elementele dreptului
canonic, pp. 63-64; * Nicolaus Joannes ChERRIER, Enchiridion juris ecclesiastici, p. 5; ° Andrei SagUNa,
Elementele dreptului canonic, pp. 64-65; * Acest pasaj nu este preluat de citre Saguna deoarece nu
corespunde, la prima vedere, istoriei Dreptului canonic risiritean, ci doar traditiei canonice apusene.
Pentru perioadele de dezvoltare ale dreptului canonic catolic, a se vedea: Péter Erdd, Geschichte der
Wissenschaft vom kanonischen Recht, Lit-Verlag, Berlin, 2006, pp. 24-27;° Aici autorul citeazi la sfar-
sit doui lucriri: Maurus von ScHENKL, [nstitutiones Juris ecclesiastici, Germaniae inprimis, et Bavariae
accommodatae, vol. 1, sumptibus A. Attenkover, 1793, p. 64 si Georg RECHBERGER, Handbuch des
Oesterreichischen Kirchenrechts: Das dffentliche Kirchenrecht, Vol. 1, Haslinger, 1807, p. 20; ¢ Andrei
Saguna lasa la o parte pasajul: ,,Sub variis autem nominibus hosce Canones antiquitus cognitos fuisse
constat ex Synodis variis. Nunc enim Veteres Leges, nunc Apostolici Canones, etc. appellabantur.”;
7 Andrei Saguna lasi la o parte un alt pasaj: ,Clementem autem eos scripsissee nonnulli conjecturam
fecerunt, ex eo quod in ultimo Canone propriam suam inducit personam, &c. Quanquam autem
Canones hos vel ab ipsis Apostolis conscriptos esse, vel Clementi tanquam Amanuensi dictatos affir-
mare non ausim’.
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este facultatea, de a sti canoanele
din temeiul lor, si de a le sti in-
trebuinta la eventualitdg, adecd
la intAmplari'.”

bilitas leges ecclesiasticas, quibus
jura, et officia Ecclesiae, membro-
rumaque ejus ad Forum externum
spectantia determinantur, suis ex
principiis deducends, et ad casus

occurrentes rite adplicandi. De va-

riis juris ecclesiastici mominibus

vid. Doujat Praenot. Can. L. I. c.
1. Zallweia Principia J. E. Tom.
L. cap. 1. §. 1. seq.”

este facultatea de a deduce legile
bisericesti din temeiul lor si de a
le aplica dupd trebuinta la cazuri
eventuale, legi prin care sunt de-
terminate drepturile si datoriile
referitoare la Bisericd si membrii
ei fatd de autoritatea din afard.”

,,Tmpirgirea dreptului canonic

Dreptul canonic se imparte
1. in privinta izvorului, 2. a
obiectului, 3. a subiectului, si
4, a priincipiului.

1. Dreptul canonic in pri-
vinta izvorului este sau dum-
nezeesc sau omenesc, precum
inceputul lui sau se trage de la
Dumnezeu sau de la om. 2. In
privinta obiectului se imparte
in dreptul de obste, si in cel de
osebi, acela cuprinde canoanele
Bisericii intregi, si corelatiunea
tuturor arhiereilor cu eparhiotii
lor; ear acesta naravurile i obi-
ceiurile siinguraticilor crestini.
3.1n privinta subiectului asijde-
rea se imparte dreptul canonic in
cel universal si in cel particular,
precum se estinde sau preste totd
Biserica, sau numai preste unele
parti ale Bisericii de a toatd lu-
mea. 4. In privinta priincipiu-
lui se imparte in cel scris i in
cel nescris; acela cuprinde po-
runci lemurite, care se chiami
apoi agezaminte; ear acesta Cu-
prinde niravurile crestinilor care
in deosebi se chiami obiceiu”.?

»Divisio juris ecclesiastici
respectu originis et objecti.

Jus ecclesiasticum dividere
possumus respectu originis aut
fontium, objecti, subjecti, et
principii cognoscendi. Respectu
originis est vel divinum, quod
leges divinas sive naturales, sive
positivas comprehendit; vel hu-
manum , quod leges humanas a
potestate tam ecclesiastica, quam
civili statutas complectitur. Porro

ratione originis dividitur in an-
tz'quum, novum, novissimum,
de qua divisione in historia ju-
ris mentio recurret®. Respectu
objecti partitio Juris fieri po-
test in publicum, quod totius
Ecclesiae jura communia com-
plectitur, nexumque inter illos,
qui potestatem in Ecclesia ha-
bent, et inter subditos Ecclesiae
determinat; et privatum , quod
singulorum Ecclesiae mem-
brorum jura et officia pandit.
Ratione subjecti Jus ecclesiasti-
cum aliud est commune, aliud
particulare. Illud dicitur, cujus
auctoritas agnoscitur per totam
Ecclesiam; hoc autem solum in
quibusdam particularibus eccle-
siis viget... Ratione principii co-
gnoscendi dividitur in scriptum,
et nom scriptum, utrumque di-

5%

vinum, et humanum.

,,Tmpirgirea dreptului bisericesc
in privinta originii si obiectului
Putem imparti dreptul canonic
in privinta originii izvoarelor,
obiectului, subiectului si princi-
piului de cunoastere. In privinta
izvorului este sau dumnezeiesc,
care contine legile divine, na-
turale, ori pozitive, sau ome-
nesc, care cuprinde legi umane
din puterea bisericeasca sau legi
civile...

In privinta obiectului impartirea
dreptului poate fi ficuta in:
(drept) public (de obste), care cu-
prinde toate drepturile comune
ale Bisericii si determind legi-
tura (corelatiunea) dintre aceia
care detin puterea in Biserici si
supusii Bisericii; si (drept) pri-
vat, care arata drepturile si in-
datoririle membrilor singulari ai
Bisericii. In privinta subiectului
dreptul bisericesc este universal
sau particular. Aceasta se afirma
in functie de a cirui autoritate
este recunoscuta in intreaga
Biserica, sau este in vigoare doar
in anumite Biserici particulare.
In privinta principiului se im-
parte in cel scris si cel nescris,
ori divin §i uman.
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Cu toate ci Saguna elimina din impirtirea de la primul punct ratiunea originii
(ratione originis), prin care Charrier imparte dreptul in: antiquam, novum, novissi-
mum, structura primului capitol al cartii lui Saguna preia aceastd distinctie si divi-
zare, iar intregul capitol este compus dupa acest tipar al istoriei dreptului canonic,
numai cd in varianta rasriteand’”. De asemenea, Saguna imprumutd si divizarea tri-
partita a puterii bisericesti, de unde si divizarea dreptului canonic in: despre fete, des-
pre lucruri, despre judecatd,” aceasta fiind sursa comuna a identitdtii dintre structura
manualului lui Saguna cu cel al lui Jovanovié.

O altd sursd pe care a folosit-o Saguna in redactarea manualului sdu este Synopsa
lui Laurence Howell**. In tabelul de jos am comparat elementele preluate de citre
Saguna in cartea sa direct din lucrarea lui Howell. De exemplu, Andrei Saguna preia

teza lui Howell cu privire la originea si timpul redactirii canoanelor apostolice.

A. SAGUNA, Elementele
Dreptului canonic

Laurence HowELL, Synopsis
canonum SS. Apostolorum ...

Traducere: Laurence
HoweLL, Synopsis canonum SS.

Apostolorum

»Despre numarul si insem-
ndtatea canoanelor apostolice
au fost parerile scriitorilor bise-
ricesti felurite. Ce se atinge de
numirul lor, aceea se stie, ci ca-
nonul al doilea al soborului ecu-
menic din Trula I-a agezat in 85,
care numir de la Biserica noas-
trd s-a pazit si se pazeste panad in
ziua de azi. Despre aceasta ade-
vereazd scriitorii cei mai renu-
miti ai Bisericii, precum Fotie
patriarhul, Alecsi Aristen, loan
Zonara, Teodor Balsamon si
Matei Vlastar, care despre nu-
mirul si insemnatatea canoane-
lor apostolice scrie in urmatorul
chip: ,,canoanele cele 85, care se
cheama ale Sfintilor Apostoli,

De numero & auctoritate

Canonum Apostolicorum variae
extiterunt opiniones. Quod ad
numerum refert, satis est argu-
menti, quod in secundo Canone
Concilii in Trullo 85 Canones
sanctorum Apostolorum
Synodali auctoritate confirman-
tur. Et ab hoc demum tempore
Ecclesia Orientalis religiosissime
hos 85 Apostolicos Canones

observarunt. Et quicunque ex

iis jus Canonicum tractarunt,
nec plures, nec pauciores re-
censent. Photius Patriarcha
Constantinopolitanus, Alexius
Aristenus, Joh. Zonaras,

Theodorus Balsamon
Constantinus Harmenopulus,

»Despre numarul si autori-
tatea canoanelor apostolice au
existat pareri felurite. Ce se re-
ferd la numairul lor, aceea este
dovada ci in canonul al doi-
lea al sinodului ecumenic din
Trulan au fost confirmate 85
de canoane ale sfintilor apostoli
prin autoritate sinodali si ince-
pand cu acest timp Biserica prea-
credincioasd Risiriteand a pazit
aceste 85 de canoane apostolice.
Si totusi, dreptul canonic se fo-
loseste de acestea si numara nici
mai mult, nici mai putin. Fotie,
Patriarhul Constantinopolului,
Alexie Aristen, loan Zonaras,
Theodor Balsamon, Constantin
Hermano-pulos, Matei Vlastares

» A. Saguna isi structureazd primul capitor, precum Charrier, in istoria primari a dreptului bise-
ricesc (jus antiquum), de la treapta I-V; apoi jus novum (de la Treapta VI) si jus novissimum (de la
treapta VII-IX).

53 In privinga structurii, a se vedea: Tulian Mihai L. CONSTANTINESCU, ,,Personalitatea Mitropolitului-
Canonist Andrei Saguna”, p. 102.

54 Laurence HowEeLL, Synop:z's canonum SS. Aposto[omm et conciliorum oecumenicorum et provinci-
alium ab ecclesia graeca receptorum, Sayes, 1708, p. 1, citat de citre Andrei Saguna la nota de la pagina
29-30.
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pe drept se pun in fruntea con-
dicilor canonice, care, precum
zic unii, s-au scris prin uceni-
cul Clement, care a fost priete-
nul apostolilor Petru i Pavel.”

Nota lui A. Saguna,
Elementele dreptului canonic,
pp- 29-30:

»Despre vechimea canoane-
lor apostolice este afara de toata
indoiala ci ele in veacul al doi-
lea dupa Hristos au fost litite
si cunoscute la Risarit. Aceasta
se vede de acolo ci in veacul
al patrulea canoanele apostolice
se numeau vechi si prea mult se
cinsteau pentru vechimea lor si
cd, dupa adeverintele Sfantului
Clement din Alexandria, ale lui
Tertulian si ale lui Origen, ca-
noanele apostolice se intrebu-
intau in veacul al doilea si al
treilea.

Pe aceste canoane unii le
cheam3 apostolice, iar altii bi-
sericesti, nu ci doard s-ar fi scris
prin apostoli, ci fiindci inviga-
turile conglasuiesc cu invititu-
rile si cu predaniile apostolilor
si fiindcd s-au scris prin urma-
torii nemijlociti ai Apostolilor.
Tertulian, pe barbatii aceia, care
cu Apostolii, sau dupa ei, numai-
decit au triit si s-au deosebit in
Bisericd, in cheami birbati apos-
tolici. Din toate acestea urmeaza
ci Biserica cea dintai s-a ocar-
muit dupi aceste canoane, care
se numesc apostolice, si con-
dica acestor canoane se cheamai

Matthaeus Blastaris, & quotquot
praetera Greci juri Canonico
operam dederunt, in praedicto
85 Canonum Apostolorum nu-
mero unanimes consentiunt...’
De Auctoritate & Antiquitate
Canonum Apostolorum audi
Blastarem in Praefatione de sanc-
torum Apostolorum Canonibus.
Sanctorum Apostolorum nomine
nuncupati 85 Canones primi
commodissimi collocantur, utpote
qui, ut aiunt nonnulli, a magno
inter Martyres Clemente conscripti

sunt. Hic autem magni Petri fuit

socius, quinetiam D. Pauli. ...7

nullus tamen dubito, quin
a viris Apostolicis, hoc est, se-

cundo labente & ineunte ter-

tio a Christi Nativitate saeculo
constituti passim deinceps in-
notuerint. Hoc enim non ex
eo tantum liquet quod qu-

arto demum currente seculo

pro antiquis habiti fuerunt;
sed exinde praecipue quod se-
cunda tertia fluente a verbo in-

carnato Centuria, omnes, ...
in Ecclesia Christiana obtinu-
isse, ex Clemente Alexandrino

Origene, Tertulliano, aliisq; ejus-
dem aetaris Scriptoribus abunde

constet.

Et Canones sic a se collec-

tos, alii Ecclesiasticos, alii

Apostolicos nominarunt, non
quod ab Apostolis conscriptos
crederent, fed quod Doctrinae
& traditionibus Apostolicis con-
sonos, & viris saltem Apostolicis

constitutos esse persuasum

habuerint. Sic enim Tertullianus

€0s, qui proximo post Apostolos
claruerunt seculo, Apostolicos
appellat. Ut ut autem est, ex
praedictis facile adducor ut cre-
dam universam propemodum
per hosce Canones administra-

si muldi din dreptul canonic gre-
cesc au dat dovada si au fost
de acord unanim in privinta
numairului de 85 de canoane
apostolice. ... Despre autorita-
tea si vechimea canoanelor apos-
tolice ascultd-l pe Vlastares in
Prefata de la canoanele Sfintilor
Apostoli. Cele 85 de canoane
care se cheami sub numele
Sfintilor Apostoli pe drept au
fost puse in primele codici, care,
precum zic unii, au fost scrise
de citre marele intre martiri,
Clement. Acesta a fost priete-
nul marelui Petru si al sfAntu-
lui Pavel.

(Despre vechimea canoa-
nelor apostolice) nu este nicio
indoiald ci au fost in general
asezate de citre barbatii apos-
tolici, adicd in al doilea si al
treilea secol care au trecut si suc-
cedat de la nagterea lui Hristos
si au fost cunoscute in ordine.
Aceasta se vede limpede cd exact
in veacul al patrulea erau con-
siderate vechi, dar inainte in
secolele doi si trei de la intrupa-
rea Cuvantului toti le pazeau in
Biserica crestind, dupa cum se
arati suficient din Clement din
Alexandria, Origen, Tertulian si
altii din scriitori asemandtori.

Acest canoane adunate sunt
numite de catre unii bisericesti,
de catre altii apostolice, nu cd
s-ar crede cid sunt scrise de citre
apostoli, ci fiindci conglisuiesc
cu invigacurile si traditiile (pre-
daniile) apostolilor si se sustine
in mod precis c au fost compuse
de citre barbati apropiati apos-
tolilor. Tertulian, pe aceea care
au trait in apropierea sau dupd
apostoli, i-a numit apostolici.

De aceea, este usor sd sus-
tin si sd cred din cele spuse ci
aproape pretutindeni ci disci-
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Condica Bisericii dintai Codex
Canonum Ecclesiae primitivae.
Hovel Synopsis Canonnum SS.

tam fuisse. Quapropter Codex
Canonum Ecclesiae Primitivae
meritissimo jure nuncupantur.

plina Bisericii Primare s-a ocar-
muit dupa aceste canoane. Din
acest motiv, Condica Bisericii

AA. pag. 17 Bevereg. este numit pe bund dreptate
Codex Canonum Ecclesiae

primitivae.

In cunoscutul siu Compendiu de Drept canonic®, publicat pentru prima dati in
anul 1868, desi multe alte parti ale acestuia sunt publicate in 1867 in Zelegraful ro-
mdn>, cu un an inainte de aparitia Compendiului, Mitropolitul Andrei Saguna, dupa
divizarea dreptului canonic in intern, referitor la viata internd a Bisericii, si extern”,
referitor la relatia Stat-Biserica’®, divizare tributard dreptului canonic apusean®, por-
neste de la constatarea ci dreptul inseamnd consonarea cu legea. Prin urmare, drep-
tul canonic reprezinta consonarea cu canoanele®. Dupa aceasta remarca, Saguna oferd

55 Pentru perspective generale si teme particulare in aceastd lucrarea a se vedea: Eva Maria
SYNEK, ,,140 Jahre ,,Compendium des kanonischen Rechts” von Metropolit Andrei von Saguna’, in:
Ostkirchliche Studien 57 (2008), Heft 2, pp. 193-221; Iulian Mihai L. CONSTANTINESCU, ,,Personalitatea
Mitropolitului-Canonist Andrei Saguna”, pp. 86-113; Maria Stan, Andrei Saguna and “The Organic
Statute’, Dissertation, Wien, 2009, pp. 250-257; Paul Brusanowski, ,,Conceptia canonicd a mitro-
politului Andrei Saguna privind organizarea Ortodoxiei ecumenice si a pozitiei Mitropoliei romAnesti
din Transilvania si Ungaria”, in: Revista Teologica, nr. 2 (2010), pp. 73-86; Friedrich H. VERING ana-
lizeaza in detaliu aceasta lucrare in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, XXIV (1870), pp. 139-141,
iar in cartea sa: Lehrbuch des katholischen, orientalischen und protestantischen Kirchenrechts: mit beson-
derer Riicksicht auf Deutschland, Oesterreich und die Schweiz, Herder, Freiburg im Breisgau, 1893, p.
24, afirma ci lucrarea lui Saguna este frecvent redactata ,,dupd viziuni protestante” ,,nach protestant.
Anschauungen”, totusi nu fondeaza aceastd afirmatie pe nicio analiza, dimpotrivi, in recenzia sa din
1870, p. 141, reproseaza acestei lucriri ci in dezvoltarea istoriei izvoarelor canonice si a sinoadelor nu
a folosit vasta literaturd apusean.

¢ Andrei SAGUNA, ,Impirtisiri dintr-unu manuscriptu, ce tracteza despre Dreptulu Canonicu alu
Bisericei greco-resaritene ortodoxe ecumenice”, in Telegraful romdn, nr. 1, 1/13 ianuarie (1867), pp.
2-3; nr. 2, 5/17 ianuarie (1867), pp. 6-7; nr. 3, 8/20 ianuarie (1867), pp. 10-11; nr. 5, 15/27 ianua-
rie (1867), p. 15; nr. 6, 19/31 ianuarie (1867), pp. 22-23; nr. 7, 22 ianuarie/3 februarie (1867), pp.
26-27; nr. 12, 9/21 februarie (1867), pp. 46-47; nr. 14, 16/28 februarie (1867), pp. 54-55; nr. 16,
23 februarie/7 martie (1867), pp. 61-62; nr. 19, 5/17 martie (1867), pp. 73-74; nr. 20, 9/21 martie
(1867), pp. 80-81; nr. 21, 12/24 martie (1867), pp. 83-84; nr. 22, 19/30 martie (1867), p. 91; nr.
24, 23 martie/4 aprilie (1867), p. 95; nr. 26, 30 martie/11 aprilie (1867), p. 103; nr. 29, 9/21 apri-
lie (1867), pp. 115-116; nr. 30, 13/25 aprilie (1867), pp. 119-120; nr. 31, 15/27 aprilie (1867), pp.
122-123; nr. 32, 20 aprilie/2 mai (1867), pp. 126-127.

57 Aceasta distinctie dintre dreptul canonic intern si extern se regiseste la multi alti autori ai epo-
cii: Friedrich H. VERING, Lehrbuch des katholischen und protestantischen Kirchenrechts: mit besonde-
rer Riicksicht auf das Vatikanische Concil, sowie auf Deutschland, Oesterreich und die Schweiz, Herder,
Freiburg im Breisgau, 1876, pp. 4-5. Vezi si: Johann SCHNEIDER, Ecleziologia organici a mitropolitu-
lui Andrei Saguna si fundamentele ei biblice, canonice si moderne, p. 189 (nota 195).

% Andrei SAGUNA, Compendiu de Dreptul Canonic al unei Séntei Sobornicesti si Apostolesti Biserici,
Sibiu, *1913, pp. X-XI.

59 Johann SCHNEIDER, Ecleziologia organici a mitropolitului Andrei Saguna, p. 189.

¢ Andrei SAGUNA, Compendiu de Dreptul Canonic, p. 1.
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mai multe aspecte ale unei posibile definitii a dreptului canonic: a) dreptul canonic,
ca stiingd, cuprinde drepturile eclesiale®; b) in sens obiectiv, reprezintd totalitatea le-
gilor bisericeste care reglementeaza drepturile si oficiile®® Bisericii si ale membrilor ei,
definitie regasitd si in Elementele dreptului canonic; c) in sens subiectiv ,dreptul canonic
este complexul drepturilor, care compet Bisericei dupa dreptul obiectiv in afacerile si
referintele ei externe si interne”®; d) jurisprudenta canonica reprezinti abilitatea de-
ducerii din principii si de aplicare a legilor bisericesti la cazuri diferite, determinin-
du-se astfel drepturile si ,,oficiile” Bisericii si ale membrilor ei, definitie preluatd integral
din Nicolaus Joannes Cherrier®. Prima parte, cea a dreptului intern, este, la rindul
ei, divizatd in conformitate cu doctrina apuseani a celor trei sluji ale lui Hristos®.

51 In Telegraful romén acest pasaj mai contine ,.care cuprinde si explici drepturile eclesiale” in: Andrei
SAGUNA, ,,Tmpirtisiri dintr-unu manuscriptu, ce tracteza despre Dreptulu Canonicu alu Bisericei gre-
co-resaritene ortodoxe ecumenice”, in Zélegraful romdn, nr. 1, 1/13 ianuarie (1867), p. 2.

¢ Editia germand traduce sintagma ,,drepturi si oficii” prin ,,die Rechte und Pflichten (drepturi si
obligatii)”, Andrei SAGUNA, Compendium des kanonischen Rechtes der einen, heiligen, allgemeinen und
apostolischen Kirche, tibers. v. Alois SENTZ, Hermannstadt, 1868, p. 1.

¢ Andrei SAGUNA, Compendiu de Dreptul Canonic, p. 1. Dupa cum se poate constata fatd de defi-
nitia anterioara a dreptului subiectiv din Elementele dreptului canonic, Mitropolitul Saguna isi aprofun-
deazi si clarificd aceasta definitie. Totusi, daca in ,Elementele dreptului canonic” Andrei Saguna, fiind
tributar textului lui Nicolaus Joannes Cherrier, defineste dreptul subiectiv prin cunoagterea temeinicd
a canoanelor, adici a drepturilor regisite in canoane (Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic,
p- 63), in Compendiul sau considera ca subiectul de drept al dreptului subiectiv este Biserica, iar nu
membrii Bisericii. O pirere diferita se regiseste la: Nikodim MivascH, Das Kirchenrecht der morgen-
lindischen Kirche, Pacher Kisic, 1905, p. 8.

¢ A se vedea tabelul de mai sus unde am comparat cele doud opere.

¢ Compendiul de drept canonic este structurat astfel: elemente de eclesiologie ortodoxa (§21-
29), prima parte: dreptul intern, care cuprinde puterea invititoreasci (S 30-46), puterea sacramentali
(§ 47-130), administrarea si organizarea Bisericii (§131-§292); a doua parte: dreptul extern, in vari-
anta ius publicum ecclesiasticum, (§293-§312); a treia parte: despre legislatia bisericeascd, sau puterea
judecitoreasca. Maria STaN, ,Andrei Saguna and “The Organic Statute”, p. 254. Teza divizarii pute-
rii bisericesti a fost dezvoltati mai mult in teologia de influentd apuseana (primul autor care a ficut
disocierea aceasta a fost CALVIN, Institutii 1, 2, 15, pornind de la impartirea activitdgii lui Hristos in
trei slujiri - potestas magisterii, potestas ministerii, potestas jurisdz'ctz'onis, sau in teologia contemporand
munus docendi, munus sanctificandi, munus regendi. A se vedea: Yves CONGAR, ,,Sur la trilogie Prophete-
Roi-Prétre”, in: Revue des Sciences Philosophiques Et Théologiques (1983), pp. 97-116; Ludwig ScHICK,
Das dreifache Amr Christi und die Kirche. Zur Entstehung und Entwicklung der Trilogien, Bern, 1982.
Aceasta tezd a fost preluatd nu numai de citre canonisti, ci si de citre foarte multi dogmatisti, inclusiv
de citre cei romani (Andrew Louts, "The Orthodox Dogmatic Theology of Dumitru Staniloae,” in:
Dumitru STANILOAE, Tradition and Modernity in Theology, ed. Lucian Turcescu, Center for Romanian
Studies, lasi, Palm Beach, 2002, p. 62). Totusi aceastd divizare, in momentul in care este transpusi
in teologia ortodoxd, trebuie gindita intr-o unitate indisolubila, fiecare slujirea implicAndu-o pe cea-
lalta, iar nu in trei slujiri sau lucriri disociate, ceea ce ar fi strain de insisi duhul patristic, ci intr-o
existentd concentrica.
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Compendiul lui Andrei Saguna a cunoscut, imediat dupi aparitie, mai multe re-
cenzii, de cele mai multe ori descriptive si apreciative®, dar si negative®, fard a se ana-
liza insd parti anume din lucrare®.

Cu toate ca autorul mentioneazd sursele pe care le-a folosit®, precum in prima lu-
crare, se pot totusi identifica in gindirea sa si alte curente teologice specifice perioa-
dei redactarii manualului si sistematizarii dreptului canonic.

% Dr. ZoTos, ,Le droit canonique de I'Eglise Orthodoxe. Par Mgr André de Siaguna, archevéque
de LEglise orthodoxe de Transylvanie et Hongrie”, in: LZ'Union Chrétiennex, IX (1868), No. 11, 527-
528, preluat in: Revista teologica X111 (1923), nr. 6-7, pp. 216-219. H. VERING analizeaza in detaliu
aceastd lucrare in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, XXIV (1870), pp. 139-141; ,,Opiniuni despre
Compendiul de dreptul canonic al bisericei greco-orientale” in Telegraful Romdin, anul XVI, Nr. 63,
Sibiu, 8/20 august (1868), p. 249; partea a Il-a Zelegraful Romdn, anul XVI, Nr. 64, 11/23 august
1868, p. 253. ,Literarische Anzeige”, Hermannstidter Zeitung vereinigt mit dem Siebenbiirger Botten,
Nr. 192, Hermannstadt, 1868, apud: Zelegrafis/ Roman, anul XVI, Nr. 63, Sibiu, 8/20 august 1868,
p. 249. Trompeta Carpatilor, Nr. 652 5i 653 din 1868, apud ,,Opiniuni despre Compendiul de dreptul
canonic al bisericei greco-orientale”, in ZTélegraful Romdn, anul XVI, Nr. 64, Sibiu, 11/23 august 1868,
p- 253; ,,Evangelische Kirchenzeitung”, Berlin 1869, No. 18; preluat in: 7elegraful Romdin, anul XVII,
Nr. 36, 8/20 mai 1869, p. 145, preluat partial si de citre: Ioan Luras, Mitropolitul Andrei baron de
Saguna. Scriere comemorativi la serbarea centenari a nagsterii lui, Editura Consistoriului Mitropolitan,
Sibiu, 1909, p. 188.

¢ Constantin Porovict mentioneaza in cursul siu de Dreptul Bisericesc, curs sctis de citre Badea
Cireseanu, an. IV, Facultatea de Teologie, Cernduti, 12/24 Mai 1890, Manuscris Biblioteca Sfantului
Sinod, p. 3: ,la 1868 a publicat acelasi autor un manual mai mare inticulat Compendiu de drept cano-
nic care insd se abate foarte de la dreptul pozitiv al bisericii rsiritene universale si propune dreptul
bisericesc universal dupa intemeierea constitutionali moderna care a dat-o autorul bisericii roménesti
din Ardeal si Ungaria asa ci infitiseaza dreptul bisericesc cel de acum al bisericii romanesti din Ardeal
si Ungaria ca dreptul bisericii universale rasiritene.”

6 Tn 1872 Compendiul lui Saguna a fost tradus si in limba rus fiind folosit partial, pe lingi manu-
alele lui Ioan Sokolov, in predarea dreptul canonic in scolile de teologie. Totusi, I. Berdnikov sustine
cd ,Acest curs prezintd o amestecare de dogme cu dreptul bisericesc. Cartea poate fi bund numai pen-
tru cunostingele ce se pot afla in ea despre starea si practica Bisericii locale”. I. S. BErbNIKOV, Curs de
Drept bisericesc, trad. Silvestru Balinescu, Episcopul Husilor, Tipografia Cartilor Bisericesti, Bucuresti,
1892, p. 17.

6 in prefata Compendiului, Andrei Saguna mentioneazd: ,latd acum manualul dorit de drep-
tul canonic, care l-am compus eu dupi temeiurile genuine si originale scoase din sinta scripturi, din
canoanele sinoadelor ecumenice si locale, si din interpretatiunile, care le-am gisit in Pidalion si din
cele ale lui Balsamon, Zonara si din sintagma alfabetici a lui Blastar; iar in privinta anticuititilor bise-
ricesti m-am folosit cu opurile lui Bingham si Haineciu. Eu afara de aceste izvoare si adminiculi de
dreptul canonic al bisericei noastre, pe care le recunosc de dititoare de masuri pentru biserica noastrd
de a toatd lumea, fie ea in oricare parte a lumei, — n-am intrebuintat alte izvoare ori opuri...” Andrei
Sacuna, Compendiu de Dreprul Canonic, p. XXI. Intr-adevir, consultind catalogul lucririlor regasite
in biblioteca lui Andrei Saguna, catalog intocmit intre 1871 si 1873 (a se vedea Mircea Gheorghe
ABRUDAN, Ortodoxie si Luteranism, p. 167) vom constata prezenta acestor cirti, dupd cum urmeazai:
llarion Puscartv, Catalogulu cirtiloru Escellentiei Sele Domnuliu AEppu si Metropolitu Andreiu, in Arbiva
Bibliotecii Mitropoliei Ardealului, ms. 261, nr. 757: Canoanele gr. si serb. 1839; nr. 763: Pidalionulu
gr. Lipsca, 1800 (ITndaAiov tnc vontic vnog, e Miac Ayiac, KaOoAikne kar AootoAikns twv
0pBodoéwv ExxAnoiac..., mapa Ayariov Iepopovayov, kat Nuxodnuov Movayov, Ev Aeupia tnc
Zaéwviac, 1800); nr. 764: Pidalionulu rom. Nemtiulu 1844, 2 esepl; nr. 583: Zoviayua twv Oeiwv
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In definirea Bisericii si a dreptului canonic, Saguna pleaci de la ideea Bisericii ca
societate cu scopuri religioase, cdreia, precum altor societdti, ii sunt necesare institu-
tii si o legislatie pentru atingerea acestor scopuri, reludnd din opera precedentd ideea
originii dreptului canonic in invititura lui Hristos™.

In privinta definirii canonului, Saguna are citeva contributii semnificative’'. In
conceptia lui canonici, dogmele si adevirul de credintd riman neschimbate, deoarece
ele au un caracter universal, iar canoanele pot fi diferite dupa perioadi si loc, ceea ce
nu duce la distrugerea unitatii Bisericii.””

Canoanele sunt in conformitate cu litera si duhul invétaturilor dogmatice neschim-
babile ale Bisericii”?, idee dezvoltatd, dupa cum vom vedea in urmitorul capitol al
lucririi, doar in secolul al XX-lea de catre Vladimir Lossky, fiind necesare pentru cu-
nostintele teoretice si practice ale clericilor si laicilor, deoarece canoanele isi pastreazi
sinsemnitatea lor intensivi si extensivi™’%. In viziunea lui Saguna, canoanele Bisericii
sunt necesare in determinarea convingerilor si problemelor bisericesti, religioase si
morale pentru péstrarea si neabaterea de la traditia genuina a Bisericii”.

KQL LEPWV KAVOVWY TV T€ aylwv Kol Tavevdpnuwy AT00TOAWY, KaL TV LEPDY KAL OLKOVUEVIKAV
KaL TOTUK@Y Zovodwy, kat Twv katd pépog ayiwv Iatépwv, vro I. A. PaAAn kat M. TTotAn, Ex g
Tunoyoadiag I'. XagropvAakos, AOivnow, 1852, vol 1 si 2; nr. 363: Grischovius H. Binghamus Jos.
Antic. ecles. in lat. conv. Halle, Mag. 1755-61; ed. II, tom. IV, X, XI, A IIl a 1781 (losephi Binghami,
Origines sive antiquitates ecclesiasticae, ex lingua anglicana in latinum vertit Henricus Grischovius, Halle,
1755-1761) si nr. 2182: Binghami, Opera, 1724, 3 vol.; Cu toate acestea, la o atentd analizd se poate
constata ci Saguna nu a folosit ca autori auxiliar doar pe ,,Bingham si Haineciu”, ci lista autorilor este
destul de ampla (a se vedea: I. Mareru, Contributiuni la istoria dreptului bisericesc p. 170).

7° Andrei SAGUNA, Compendiu de Dreptul Canonic”, p. 3.

7" Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic, p. 22: ,Canonul este cuvant grecesc si in limba
noastrd inseamna lege, care s-a prescris modul vietii celei drepte, sau indreaptd niravurile cele rele.
Dupa definitia aceasta numai sfintele cirti se pot numi cirti canonice, cici numai acelea cuprind in
sine legi vesnice si neschimbitoare despre credinga si despre minuirea sufleteasci. $i fiindci Domnul
nostru lisus Hristos a figaduit Bisericii a-i trimite pe MAngaietorul, Duhul Sfant, care o va povitui pe
toatd calea bund, pentru aceea legile acelea, pe care Biserica, pentru indreptarea niravurilor si a vie-
tii fiilor sii, le prescrie, s-au numit canoane, iar cartea, care cuprinde canoanele, s-a numit carte sau
condici de canoane. Sfintii Pirinti hotirarile soboarelor le-au numit asezimintele Duhului Sfant si
canoane dumnezeiesti. ”, p. 23. in Compendin de Dreprul Canonic, p. 303, definitia canonului este
mult mai dezvoltatd. Pornind de la semnificatia acestuia, canonul este o: ,,reguld, indreptare si prescri-
erea de norm”. Andrei Saguna face diferenta fata de legea civild, care impune si pedeapsa trupeascd,
aratind ca de fiecare datd canonul are valoare soteriologicd, iar nu punitivd, precum are legea civild,
care poate impune chiar §i pedeapsa capitald.

7> Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic, p. 25.

73 Enchiridionu, adeca Carte manuale de canone ale unei sintei, sobornicesci, si apostolicesci Biserici
cu Comentare de Andreiu Baronu de Siaguna, din mila lui Dumnedieu Archiepiscopu alu Ardealului, si
Mitropolitu alu Roméniloru de Relegea ortodocsa greco-resariteana din Ungaria si Ardealu, Consiliariu
intimu de Statu, Marele Cruceriu alu ordinelui cesaru-austriacu Leopoldinu, si Cavaleriu alu ordinelui
cesaro-austriacu alu Coroanei de fieru, in Tipografia archidiecesana, Sabiiu, 1871, p. VI.

7+ Andrei SAGUNA, Enchiridionu, adeca Carte manuale de canone, p. V1.

75 Andrei SAGUNA, Enchiridionu, adeca Carte manuale de canone, p. VI1. In aceasti prefata, pp.
VII-IX, Saguna traseazd, pe baza canoanelor, opt principii fundamentale care trebuie aplicate in
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Ceea ce este foarte important de subliniat este impartirea pe care Saguna o face intre
canoanele dogmatice, canoane disciplinare si canoane morale’. Canoanele dogmatice
si morale riman in intregimea lor ,nevitimate si neschimbate pentru toate veacuri-
le””7, precum dogma Sfintei Treimi, iar cele disciplinare, dupa parerea Mitropolitului
Saguna, sunt schimbabile, in sensul acomodarii unui canon la imprejuririle locale.
Prin urmare, schimbabilitatea canoanelor se refera nu la posibilitatea de abrogare a
lor, ci la aplicabilitatea lor la imprejurari si cazuri concrete, ram4nénd in fidelitate cu
intentia initiald a canonului’®. O alt distinctie facuta de citre ierarhul ardelean este
intre canoanele universale si canoanele particulare, cele din urma avand autoritate exclu-
siv in Biserica ce a emis aceste texte”’. Receptarea canoanelor particulare de catre cele
ecumenice conferea autoritate deplind acestor norme date de citre sinoadele locale.

Compendiul de drept canonic al Mitropolitului Andrei Saguna a fost folosit ca
manual principal si la seminariile superioare din celelalte provincii roméanesti pana
la sfarsitul secolului al XIX-lea, cAnd au apérut alte manuale de drept bisericesc.®

Dupi cum putem constata, Mitropolitul Saguna nu a construit un sistem cano-
nic cu o puternicd fundamentare eclesiologica, ci argumentarea sa pleaca, de cele mai
multe ori, de la citate si referinte biblice, la care se adauga referintele canoanelor si,

Biserica Ortodoxa.

76 Actele soboarelor Bisericei greco-resiritene din Ardeal din anii 1850 si 1860, Tipografia diecesani,
Sibiiu, 1860, p. 80: ,Canoanele luAndu-se in de obste sint pravilele Bisericei, a cirei capu este Domnul
nostru lisus Hristos. Canoanele luAndu-se in deosebi in privinta cuprinsului si a scopului pentru care
s-au adus, se impart in doud categorii: cici ele hotirisc sau asupra dogmei, sau asupra disciplinei bise-
ricesti si a moralului crestinescu.” A se vedea si analiza lui I. MatEru, Contributiuni la istoria dreptu-
lui bisericesc, pp. 192-193.

77 Actele soboarelor Bisericei greco-resiritene din Ardeal, p. 80.

78 ,In privinta canoanelor, care trateazi despre disciplin, este pirerea mea, ci ele sufere schimbare,
insd numai intatata, incAt aceea se face spre a se modifica si acomoda vreun canon disciplinariu impre-
jurarilor locale, insd cu pazd, a nu vitima intentia primitivd a canonului, ce au avut Sfintii Parinti, cAnd
s-au asezat’ . Cf. Actele soboarelor Bisericei greco-resiritene din Ardeal, p. 80. 1. MATEIU aratd importanta
Lteoriei relativitdtii canoanelor” pentru adoptarea sistemului de organizare bisericeascd in Biserica din
Ardeal. 1. Materu, Contributiuni la istoria dreptului bisericesc, pp. 193-194.

79 In privinta fiintei marturisirii crestine si a dogmelor nu poate fi nicio deosebire in Biserica lui
Hiristos, cici unul si acelasi este Hristos. Insi in privinta disciplinei bisericesti poate fi deosebire dupi
vremuri si dupd imprejuriri, precat adicd aceste imprejuriri inriureazd in intreagd sau numai intr-o
parte a Bisericii, cici ce nu este impotriva dogmelor, aceea poate intrebuinta vreo Biserici particulard,
daci o silesc imprejuririle din afard. Deci, dacd unimea credintei si a dogmelor rimane nevitimata si
midularele Bisericii universale riman unii citre altii in impreunarea credintei i in impéreisirea Sfantului
Duh, atunci disciplina bisericeasci poate fi feluritd dupd starea locului si a timpului, cici aceasta nu
stricd unimea credingei. De unde prea fireste urmeazi ci si canoanele disciplinare ale Bisericii particu-
lare pot fi felurite. Unele Biserici particulare, ca si poata sustine disciplina cea cuviincioasi dupa dupa
imprejuririle lor locale, erau silite, afard de canoanele soboarelor ecumenice, sd aseze pentru sine si
canoane particulare, care apoi le petreceau in cartea canoanelor lor si le asterneau soboarelor ecume-
nice spre intregire”. Andrei SAGUNA, Elementele dreptului canonic, pp. 24-25.

8o Petre GARBOVICEANU, ,,Vasile Pocitan, Compendiu de Drept bisericesc (Bucuresti, 1898)”, in:
Biserica Ortodoxid Romana, an XXII, nr. 8 (1898), p. 799.
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in unele cazuri, incorsetarea in limbajul si conceptiile apusene, cea din urma fiind,
de cele mai multe ori, doar o chestiune secundarid. Argumentarea sa se bazeazd pe
functia hermeneutici a citatelor biblice®’, ca autoritate fundamentala de intelegere a
realitatilor bisericesti si pe textele ratificate sinodal ca expresie a autorititii Bisericii
izvoratedin Revelatia divina. Din aceasta perspectivd, dreptul canonic este conside-
rat ca fiind constitutiv Bisericii, izvorit din cuvintele Méntuitorului si dezvoltat de
catre Sfintii Apostoli. Pe de cealaltd parte, structura de impdrtire si delimitare a drep-
tului canonic pot fi regésite in marea majoritate a manualelor de drept canonic ale
secolelor XVIII-XIX.%

Cu toate acestea, elementele de definire a naturii canoanelor si a dreptului canonic
reprezintd un pas important in dezvoltarea unei viziuni ortodoxe a teologiei canonice,
opera marelui ierarh ardelean fiind una de pionierat. Aceasta a pus bazele consolida-
rii unei viziuni aparte pe care au dezvoltat-o sau au incercat si o dezvolte scolile teo-
logice roménesti in decursul secolului al XX-lea.

8t Johann SCHNEIDER, Ecleziologia organici a mitropolitului Andrei Saguna, pp. 177-178.

82 Reddm in aceasta nota toate manualele de drept canonic regisite in biblioteca lui Andrei Saguna,
care au fost, probabil, sursele de inspiratie pentru definirea dreptului canonic. Ilarion Puscariu,
Catalogulu ciriloru Escellentiei Sele Domnuliu AEppu si Metropolitu Andreiu, in Arhiva Bibliotecii
Mitropoliei Ardealului, ms. 261, nr. 756: Guilielmus BEVEREGIUS, Synodikon sive Pandectae Canonum
SS. Apostolorum et conciliorum ab Ecclesia graeca receptorum, E Theatro Sheldoniano sumptibus Guilielmi
Wells & Roberti Scott, 1672; nr. 759: Giovanni Paolo LANCELLOTTI, [nstitutiones Iuris Canonici,
Tomasinus, 1704; Binghami, Opera 1724; nr. 596: Claudii Fleury, Institutiones Juris Ecclesiastici,
Crugius, 1733; nr. 223: Vitus PICHLER, Jus Canonicum Practice Explicatum, Ingolstadii, 1734, 2
vol.; nr. 475: Pauli Josephi a Riegger, Institutiones iurisprudentiae ecclesiasticae, vol. 1-1V, 1778; nr.
766: Zegeri Bernardi Van Espen, Jus ecclesiasticum universum, ex typographia J. Gatti, 1781, 3 vol;
Adam Brezandczy, Institutionum Iuris Ecclesiastici, 1817, nr. 556: part. 11, 1818; Miiller, Lexicon des
Kirchenrechtes, 2 vol., Wiirzburg, 1842; RICHTER, Kirchenrecht, Leipzig, 1848; nr. 2203: Karl Kuzminy,
Urkundenbuch zum dsterreichischen Ev. Kirchenrecht, Wien 1856; HErELE, Conciliengeschichte, Freiburg,
1856; Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht,1857; nr. 408: Jakob RANNICHER, Handbuch des evangelis-
chen Kirchenrechtes mit besonderer Riicksicht auf die evangelische Landeskirche Augsburger Bekenntnisses
in Siebenbiirgen, Steinhauflen, 1859; nr. 344: Enchiridion juris ecclesiae orientalis catholicae : pro usu
auditorum theologiae, et eruditione cleri graeco-catholici,1862.



1.1.2. ELEMENTE FUNDAMENTALE DE DREPT CANONIC
LA PRrROF. CONSTANTIN CLEMENTIE Porovict

Intr-o serie de articole publicate in revista Candela de la Cerniuti, intre anii 1885-
1886%, Constantin Popovici®, profesor de drept bisericesc la Facultatea de Teologie a
Universitatii din Cernauti, traseazi elementele generale ale dreptului canonic, dedicand
cAteva pasaje determindrii naturii dreptului canonic. Inci de la inceput, acesta imparte
dreptul canonic in: drept divin scris (in care incadreazi, ca izvor, Sfanta Scripturd),
dreptul divin nescris (adica Sfanta Traditie), dreptul omenesc scris (legile ,,curat-biseri-
cesti” si cele ,,politico-bisericesti”) si dreptul uman nescris (reprezentat de obiceiul de
drept)®. Legile ,curat-bisericesti”, fiind numite canoane, reglementeaza ordinea ex-
terioara a Bisericii. Dupa aceste impartiri, autorul trateazd pe larg izvoarele si sursele
dreptului canonic ortodox.

Intr-un alt studiu®, care a reprezentat, de fapt, discursul de inaugurare tinut de ci-
tre Constantin Popovici la 4 octombrie 1888, la investirea sa ca rector al Universitatii
Franz-Joseph din Cernauti, dezbate, pe de o parte, raportul dintre dreptul bisericesc,
teologie si jurisprudenta si, pe de cealalta, locul dreptului canonic intre stiintele juri-
dice. La prima chestiune, autorul evidentiaza raportul dintre dreptul bisericesc si dog-
matica, din perspectiva faptului ca obiectul dreptului are in vedere organismul social
al Bisericii, fundamentat pe adevirurile dogmatice si morale. Totusi, privirea dreptului
bisericesc exclusiv din perspectiva teologica a dus, conform parerii lui C. Popovici, la
supradezvoltarea unei cazuistici practico-teologice, dreptul fiind perceput ca un set de
reguli practico-teologice si rituale®. Aceste elemente dogmatice si morale sunt struc-
turale pentru dreptul bisericesc ortodox, dar cea mai mare influentd asupra acestuia
au avut-o conditiile istorice si sociale de existentd a Bisericii®. Prin urmare, autorul

% Constantin Porovicr, ,,Fontanele si Codicii dreptului bisericescu ortodoxu”, in: Candela. Jurnalu
bisericescu-literaru, nr. 11 (noiembrie 1885), pp. 661-668.

84 Despre date bio-bibliografice despre Constantin Popovici a se vedea la: Mihai PLATICA ,,Canonistul
Clementie Popovici. Contributia lui la dezvoltarea dreptului bisericesc ortodox”, in: Studii Teologice,
Seria II, an XIII (1961), nr. 5-6, mai-iunie, pp. 349-363; Valerian SEsaN, ,,Clementie Constantin
Popovici”, in: Candela. Jurnalu bisericescu-literaru, nr. 1-12, (1938), pp. 62-73. Pentru trecerea in
revistd a profesorilor romani de teologie de la Universitatea din Cernduti, a se vedea: Constantin
UNGUREANU, ,,Profesorii roméni de la Universitatea austriaca din Cernauti (1875-1919)”, in: Anuarul
Institutului de Cercetdiri Socio-Umane ,,Gheorghe Sincai” al Academiei Romdne, VIII-IX (2005), pp.
90-103. Pentru istoricul infiintirii Facultitii de Teologie, a se vedea: Thomas Mark NEMETH, ,,Joseph
Ritter von Zhishman und die Errichtung der orthodoxen theologischen Fakultit in Czernowitz”, in:
Ostkirchliche Studien, 54 (2005), p. 282.

% Constantin Porovict, ,Fontanele si Codicii dreptului bisericescu ortodoxu”, in Candela. Jurnalu
bisericescu-literaru, nr. 11 (noiembrie 1885), p. 661.

8 Constantin Porovicr, ,,Caracterul si pozitiunea Dreptului bisericesc in organismul stiintelor”,
in: Candela, an. 9, nr. 7 (1890), pp. 428-441.

87 Constantin Porovicr, ,,Caracterul si pozitiunea Dreptului bisericesc”, p. 429.

8 Constantin Porovict, ,,Caracterul si pozitiunea Dreptului bisericesc”, pp. 429-430. Cu toate
acestea, legitura dintre dreptul canonic si dogmaticd este perceputd doar in structurarea elemente-
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face diferentiere intre viziunea dogmatica si cea canonici asupra Bisericii, prima per-
cepe Biserica drept o institutie diving, iar a doua ca o societate religioasa externa cu
o organizatie determinatd, aflatd in continud dezvoltare si avind scopuri moral-reli-
gioase bine definite®. Viziunea pe care C. Popovici o impune asupra celor doua dis-
cipline este una de armonie, structura exterioara a Bisericii trebuie si se dezvolte in
conformitate cu fiinta si scopul ei interior”. Accentuind faptul cd impartirea teolo-
giei in mai multe discipline este o dezvoltare a sfarsitului de secol XVIII, autorul in-
cearcd sa determine locul dreptului canonic in sistemul juridic, imprumutand, dupa
cum afirmd, argumentele lui Johann Friedrich von Schulte si Ioan Sokolov”'.
Aceste perspective sunt dezvoltate in cursul de drept bisericesc, predat in anul
1890, péstrat ca manuscris in Biblioteca SfAntului Sinod. Cursul a fost litografiat ince-
pand cu anul 1884 in limba germana si in limba roménd, avind o circulatie interna®.
Din cauza unor factorilor multipli, cursul de drept bisericesc, desi a circulat in mai
multe exemplare si editii, nu a cunoscut lumina tiparului. In acest curs, Constantin
Popovici, fost student al lui Joseph von Zhishman®, porneste de la dimensiunea so-
ciald a dreptului®, ficind distinctia intre dreptul obiectiv si dreptul subiectiv. Dupi

lor fundamentale ale dreptului bazate pe adeviruri ,simple si generale” receptate din revelatia divind.

% Constantin Porovicr, ,,Caracterul si pozitiunea Dreptului bisericesc”, p. 430.

9° Autorul oferd mai multe exemple pentru a evidentia aceastd legiturd, mai ales din Sfintele Taine.
Totusi delimiteazd clar elementele dogmatice interne, de cele canonice externe, fiecare avind exclusi-
vitate in forul sdu, interior sau exterior. Delimitarea aspectelor vizibile/sociale de cele invizibile/teo-
retice, sau canonice de cele dogmatice, duce la diferentierea intre cele doud discipline, dar nu si la
despirtirea lor. Constantin Poprovicr, ,,Caracterul i pozitiunea Dreptului bisericesc”, pp. 430-431.

9 Constantin Porovicr, ,,Caracterul si pozitiunea Dreptului bisericesc”, pp. 436-437.

92 Valerian SEsAN, ,,Clementie Constantin Popovici”, p. 69; Mihai PLATICA ,,Canonistul Clementie
Popovici. Contributia lui la dezvoltarea dreptului bisericesc ortodox”, p. 350.

93 Constantin Clementie Popovici a studiat dreptul canonic, incepand cu anul 1870, la Facultatea
de Teologie Carolici din Viena sub tutela profesorului catolic Josef von Zhishman. In cercetirile sale,
teologul roman s-a focalizat initial asupra originii si intelesului ierarhiei in Biserica Ortodoxa si asupra
conditiilor canonice de intrare in preotiei. De asemenea, munca sa, in timpul acestui stagiu de cerce-
tare din Viena, a avut in vedere si natura pedepselor in Biserica Ortodoxd. Thomas Mark NEémeTH,
Josef von Zhishman (1820 - 1894) und die Orthodoxie in der Donaumonarchie, P1ochl, Freistadt, 2012,
pp. 106-107, 282.

94 Constantin Porovict, Dreptul Bisericesc, curs scris de citre Badea Ciregeanu, an. IV, Facultatea de
Teologie, Cernauti, 12/24 Mai 1890, Manuscris Biblioteca Sfantului Sinod, p. 1: ,Omul este o fiinta
sociali si vietuieste in societate. Insi nicio societate nu ar putea exista fird o anumiti randuiali soci-
ald care pune margini faptelor celor de afard ale fiecirui membru, ca si se poatd ajunge scopul socie-
titii i ca omul sd nu vateme libertatea altuia. Normele care stabilesc rinduiala sociald se numesc /legi
sociale sau scurt legi. Aceia ce fiecirui d. lege este iertat a face sau a cere ca si i se facd de citre altul,
chiar in contra voiei acestuia din urmd, este dreptul lui, indreptitirea lui, dreptul in inteles subiectiv...
Cuprinsul indreptatirilor si datoriilor de drept este dreptul in inteles obiectiv. Dreptul in inteles obiec-
tiv este felurit dupa felurimea indreptitirilor si datoriilor de drept prin care se cuprinde: asa existd un
drept firesc, un drept civil, un drept bisericesc s.m.d. ” O altd varianta a acestui manuscris se giseste ca
Dreptul Canonic dupa prelegerile Domnului C. Popovici, profesor la Universitatea din Cernduti, litogra-
fiat de Pr. Vasile Pocitan, student, 1896.
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incercarea de definire a dreptului bisericesc”, C. Popovici recurge la divizarea tipic
apuseand a dreptului dupd autoritatea legiuitoare’, dupa subiect”’, dupd materie sau
% si dupd forma”, divizare pe care am regasit-o si analizat-o si la mitropolitul
Andrei Saguna, alegind, in cele din urma, in structurarea cursului, impértirea drep-
tului dupd materie'®. Cu toate acestea, Valerian Sesan sustinea cid: ,,acest manual, in
ce priveste impartirea materialului este in unele puncte chiar superior manualului de
drept bisericesc, alcituit de episcopul Nicodim Milas, care are o autoritate covarsitoare
in stiinta dreptului bisericesc ortodox”.'”! Necesitatea dreptului bisericesc este datd de
viziunea sociologica asupra Bisericii'®, care, ca societate cu scopuri bine definite, in
acest caz soteriologice, are nevoie de ,puterea de cArmuire” pentru a-si atinge aceste

obiec

95 Constantin Porovict, Dreptul Bisericesc, p. 1: ,,Dreptul bisericesc este deci dari cuprinsul indrep-
tigirilor si datoriilor de drepr ale Bisericii si ale membrilor ei. Iar ca stiintd dreptul bisericesc este des-
fisurarea sistematica a tuturor indreptitirilor si datoriilor de drept ale Bisericii si ale membrilor ei”.

% Dupa autoritatea legiuitoare se imparte in dumnezeieisc, care se divide in drept firesc, adici
ius naturale, si drept pozitiv, si omenesc, care se imparte, la rindul siu in bisericesc si politico biseri-
cesc. Constantin Porovict, Dreprul Bisericesc, p. 1: ,Dreptul bisericesc se poate imparti dupd autori-
tatea legiuitoare, dupi subiectul lui, dupd materia sau obiectul lui si dupa forma lui. Dupi autoritatea
legiuitoare se imparte in drept bisericesc dumnezeiesc i omenesc, dupd cum se intemeiaza pe legi
dumnezeiesti sau omenesti. Cel dumenezeiesc se imparte apoi in firesc si pozitiv dupi cum se inteme-
iaza pe legea dumneazeiasca cea fireascd intiparitd in mintea omului sau se intemeiaza pe legi biseri-
cesti pozitive ce sunt depuse in Sf. Scripturi si in Traditia bisericeasci. Iar dreptul bisericesc omenesc
se imparte in curat bisericesc si politico-bisericesc dupi cum se intemeiaza pe legi omenesti ale auto-
ritdtii bisericesti sau ale autoritdtii politice”.

97 Constantin Porovict, Dreptul Bisericesc, pp. 1-2: ,Dupa subiectul siu, adicd dupa aceea care
are putere indreptititoare si indatoritoare, se imparte dreptul bisericesc in universal si particular dupi
cum are putere pentru biserica intreagd sau numai pentru o parte a ei. Aici este de insemnat ci in cele
fiintiale si principale trebuie sd stipineascd pretutindenea dreptul bisericesc universal si numai in cele
nefiintiale poate afla loc pe ling3 el in biserica particulard un drept bisericesc particular.

9% Constantin Porovict, Dreptul Bisericesc, p. 2: ,Dupd materia (obiect) se imparte dreptul bise-
ricesc in public si privat. Dreptul bisericesc public cuprinde indreptitirile i datoriile de drept ale
Bisericii ca societate, prin urmare indreptitirile si datoriile de drept ale cArmuirii sau ale puterii bise-
ricesti. Indreptatirile si datoriile de drept ale cArmuirii bisericesti se referd parte citre cei din iniun-
trul bisericii, parte citre persoane afard de bisericd, anume citre stat si citre persoane fird credinta.
Cele din-ndutru compun dreptul bisericesc public cel din intern, cele din urma dreptul bisericesc cel
din afari. lar dreptul bisericesc privat cuprinde indreptatirile si datoriile de drept cele personale si cele
reale ale membrilor bisericesti, aflat in referinta citre biserica, cit si citre ceilalgi.

99 Constantin Porovict, Dreptul Bisericesc, p. 2: ,Dupd forma se imparte dreptul bisericesc in scris
si in nescris dupa cum se intemeiaz pe legi scrise sau nescrise, asa e nescris dreptul bisericesc cel firesc
sau al cuviintei si dreptul bisericesc cel din inditinare”.

*°° Constantin Porovict, Dreptul Bisericesc, p. 3: In tratarea noastri despre dreptul bisericesc vom
urma impartirea lui dupa materie, tratind: 1. Despre dreptul bisericesc public cel din-nautru si cel din
afara; 2. despre dreptul bisericesc privat, cel personal si real”.

1ot Valerian SEsAN, ,,Clementie Constantin Popovici”, p. 70.

> Constantin Porovict, Dreptul Bisericesc, p. 4: ,Biserica este insi o societate omeneascd inteme-
iatd de Chr. spre scopul religios moral intrinsa, dar trebuie agisderea numaidecit si fie o putere ocar-
muitoare care si cArmuiascd comunit. chregtinilor citre scopul ei religios moral s oblige si sd intreb.
mijloacele potrivite spre ajungerea acestui scop, iar impiedicirile impotriva si le inlature.”
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scopuri prin mijloace precise. In momentul in care comparim impirtirea dreptului
canonic in viziunea lui Constantin Popovici cu impirtirea dreptului conform doctri-
nei canonice catolice a secolului al XIX-lea'®®, avem urmaitoarea structuri:

Impartirea dreptului bisericesc in viziunea lui Constantin Popovici:

Isericesc

Dreptul b

Dumnezeiesc

1

Omenesc

Firesc/ius
naturale -
Universal
Pozitiv
Particular
Fatd de Biserica
Politic-Bisericesc Privat
Fata de ceilalti
membrii
Curat Bisericesc
Intern
Public ‘|:
Extern

Impdrtirea dreptului bisericesc in viziunea dreptului canonic catolic al sec. al XIX-lea:

Jus

Divinum

Humanum

Naturale

Pozitivum

Publicum

Privatum aut
civile

— Universale
L1 Particulare
—Non Scriptum
Speciale
— Scriptum ~|:
Generales

193 Charles-Joseph STEUR, Juris Romani partitiones, secundum ordinem Institutionum Justiniani, ex

interpretationibus Arnoldi Vinnii, Heineccii, Roger Tuldeni, Lorri et aliorum jurisconstultorum desump-
tae, Jorez, 1825, p. 7.
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Dupa cum se poate observa, Constantin Popovici este in mare parte tributar divi-
ziunii catolice a formularii si intelegerii dreptului bisericesc. In aceasti structurare, ca-
noanele sunt considerate ca legi curat-bisericesti si au in vedere reglementarea vietii
publice a Bisericii'®, sau, in terminologie catolica, ius publicum ecclesiasticum. In lucra-
rea sa ,,Von den Kirchenstrafen (Despre pedepsele bisericesti)”, lucrare redactatd in anul
1871 si rimasi in manuscris'®, pe timpul studiilor sale sub tutela profesorului catolic
Josef von Zhishman'®, pleaca de la necesitatea absolutd, in toate registrele existentei
umane, a ordinii sau rinduielii ca factor principal al unitatii'””. Cu toate acestea, or-
dinea in stat, precum §i impunerea acestea se exercita diferit de catre cea bisericeasca,
Statul si Biserica avind scopuri diferite si, prin aceasta, mijloace coercitive diferite, pri-
mul posedind mijloace fizice, iar Biserica posedind mijloace spirituale si morale'®.
Prin urmare, pedepsele bisericesti au, din perspectiva teologului roman, un caracter
strict spiritual. De aceea, pedepsele bisericesti, redate prin canoane, nu reprezintd alt-

1109

ceva decit retragerea anumitor drepturi bisericesti'”, idee pe care o vom gasi ulterior

14 Constantin Porovict, ,,Fontinele si Codicii dreptului bisericescu ortodoxu”, p. 662.

5 Lucrarea se giseste in Arhiva Universititii din Viena, Ms. 1 765, ff. 3-14a, fiind publicata de citre
Thomas Mark NEMETH, Josef von Zhishman (1820 - 1894) und die Orthodoxie in der Donaumonarchie,
pp. 277-295.

1°6 Pe baza unei scrisori din 15 septembrie 1871, aflati in arhiva Universititii din Viena (Ms. I1I
878/1, ff. 116r), Thomas Mark Németh dateazi aceasti lucrare in acest an.

7 Da nun der gottliche Heiland nichts sehnstichtiger wiinschen mochete, als den immerwihren-
den Bestand seiner von ihm zur Heiligung und Beseligung der Menschheit gestifteten Kirche, so musste
er in seiner allumfassnden Weisheit auf ein Mittel denken, wodurch ein solcher Bestand maéglich gema-
cht werden sollte, und dieses Mittel konnte naturgemiss kein anderes sein, als eben die Ordnung.”
Constantin Popovici, ,, Von den Kirchenstrafen”, in: Thomas Mark NEMETH, Josef von Zhishman (1820
- 1894) und die Orthodoxie in der Donaumonarchie, p. 278.

1°8 Raportul pe care il dezvoltad Constantin Popovici intre Stat si Biserici meritd mentionat. Acesta
afirmi ci: ,Wie Kirche und Staat ihrer Natur nach wesentlich von einander verschieden sind, ebenso
herrscht auch zwischen den kirchlichen und biirgerlichen Strafen eine gleiche Verschiedenheit. Der
Staat ist eine von Gott zur Erzielung der irdischen Wohlfahregesetzte Institution. Zu diesem Zwecke
sind ihm all die Mittel und Krifte zugewiesen, welche die physische Natur und der natiirliche Geist
des Menschen dafiirbieten. Zur Aufrechterhaltung der staatlichen Ordnung dienen die biirgerli-
chen Gesetze. Die Ubertretung dieser Gesetze werden mit physischen Strafen geahndet, da Gott den
Triger der Staatsgewalt mit dem Schwerte bewaffnet hat, um jede Frevelthat an dem zu richen, der
sie begeht. Hingegen der Zweck der ebenfalls von Gott gestifteten Kirche ist rein geistiger Natur.
Er besteht nidmlich in der Begriindung einer wahren christlichen Religiositit und Moralitit und in
der Vorbereitungder Gliubigen fiir die Erlangung des Seelenheils. Die Mittel, welche der Kirche zur
Erreichung ihres Zweckes zu Gebote stehen, kénnen demnach nicht aus dem Gebiete der physis-
chen Natur hergeholt sein, sondern miissen dem geistigen Zwecke der Heiligung und Seligmachung
der Menschheit entsprechen, mithin auch rein geistiger Natur sein”. Constantin Porovict, ,,Von den
Kirchenstrafen”, in: Thomas Mark NéMETH, Josef von Zhishman (1820 - 1894) und die Orthodoxie in
der Donaumonarchie, p. 279.

9 Dort namlich wird es zu zeigen am Platze sein, dass im Wesen die Kirchenstrafen nichts ande-
res, als die Entziehung allgemeiner oder besonderer, kirchlicher Rechte sind. Die Rechte aber welche
die Kirche ihren Anhingern zuerkennt, sind Ausfliisse der Herrschaft tiber die Seelen, sind etwas rein
geistiges. Daher konnen auch die Kirchenstrafen nur geistiger Natur sein”. Constantin Porovicr, ,,Von
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si la episcopul Nicodim Milas, iar obiectul lor sunt toti membrii Bisericii indiferent
de statutul lor clerical sau neclerical. Pedepsele bisericesti au un scop dublu, acela de
pastrare a autoritatii legii si cel de indreptare a celui ce a gresit''?. Aceste pedepse bise-
ricesti sunt impartite in pedepse generale, aplicate i foro interno, si speciale, aplicate
in foro externo'"’. Totusi, desi in redarea aspectelor generale cu privire la pedepsele bi-
sericesti acestea erau considerate ca avind un caracter spiritual, in momentul in care
autorul le trateaza in particular, mai ales excomunicare si alte pedepse de excludere,
accentueazd si efectele legale care le aveau acestea in traditia canonica a Bisericii.'?
De aceea canoanele sunt legi bisericesti date sau ratificate de citre un sinod. In
ierarhizarea canoanelor, Constantin Popovici afirmi ca acele canoane stabilite sau inta-
rite de citre un sinod ecumenic sunt canoane universale, avind putere pentru intreaga
Biserica, iar cele stabilite de sinoade particulare au putere numai pentru Biserica par-
ticulara respectivd. Textele unor Parinti ai Bisericii devin, la rindul lor, canoane doar
daca sunt receptate printr-un sinod ecumenic'’. Aceasti tezd a canonistului romén este
destul de deficitard. Daci Sinodul Trulan, prin canonul 2, recepteazi colectiile cano-
nice precedente si canonul 1 al Sinodului VII ecumenic recepteaza canonul 2 Trulan,
se pune intrebarea: ce valoare sau putere au canoanele sinoadelor: Proto-deutera, din
anul 861 din Constantinopol, si ale Sinodului tinut la Constantinopol in Hagia Sofia
in anul 879? Au acestea putere doar pentru Biserica Constantinopolului, deoarece nu
au fost stabilite, nici intirite de catre un sinod ecumenic? Mai mult, canoanele intregi-
toare, nefiind receptate de catre un anumit sinod, nu sunt, in niciun caz, canoane? Nici
micar cu o valoare pastorala? Rispunsul canonistului roman este cd cele 17 canoane de
la Sinodul I-1I si cele 3 canoane ale sinodului Sf. Sofia au caracter universal deoarece
acestea: ,,s-au serbat ca ecumenice si hotdrarile lor s-au primit de citre tot orientul”'.
Aceste studii realizate de citre Constantin Popovici au stat, in mare parte, la baza
manualelor ulterioare de drept canonic ortodox de la sfarsitul secolului al XIX-lea
si inceputul secolului XX. Géindirea canonistului de la Cernauti avea si influenteze,
dupd cum vom vedea, dezvoltarea ulterioard a dreptului canonic ortodox roman.

den Kirchenstrafen”, in: Thomas Mark NEMETH, Josef von Zhishman (1820 - 1894) und die Orthodoxie
in der Donaumonarchie, p. 279.

1o Kommen aber Gesetzesiibertretungen vor und werden sie nicht geahndet, so verlieren die
Gesetze welche die Stiitze der sozialen Ordnung bilden, ihr Ansehen und ihre Geltung und sinken
zu einem leeren Nichts herab; dadurch werden die Grundfesten der Gesellschaft untergraben und
diese muss in kurzer Zeit aus Mangel des zusammenhaltenden Bindemittels, der Ordnung nimlich
zu Grunde gehen”. Constantin Porovicr, ,,Von den Kirchenstrafen”, in: Thomas Mark NEMETH, Josef
von Zhishman (1820 - 1894) und die Orthodoxie in der Donaumonarchie, p. 280.

1t Constantin Porovicr, ,,Von den Kirchenstrafen”, in: Thomas Mark NéMETH, Josef von Zhishman
(1820 - 1894) und die Orthodoxie in der Donaumonarchie, p. 281.

> Constantin Porovicr, ,Von den Kirchenstrafen”, in: Thomas Mark NEMETH, Josef von Zhishman
(1820 - 1894) und die Orthodoxie in der Donaumonarchie, pp. 288-289.

5 Constantin Porovict, ,,Fontinele si Codicii dreptului bisericescu ortodoxu”, p. 663.

"4 Constantin Porovicr, ,,Fontéinele si Codicii dreptului bisericescu ortodoxu”, p. 665.



1.1.3. ELEMENTE FUNDAMENTALE DE DREPT CANONIC iIN MANUALUL LUI
VasiLE PocITaN

Compendiul de drept bisericesc al lui Vasile Pocitan'", publicat dupa doar un an
de la obtinerea licentei la Facultatea de Teologie Ortodoxd din Bucuresti si a absol-
virii Facultdtii de Drept, reprezintd, la prima vedere, doar o adaptare dupi cursul lui

Constantin Popovici, dupd cum mentioneazi si Pr. Mircea Picurariu''®

, autorul insusi
afirmand in prefata volumului sdu ci lucrarea reprezinti o prelucrare dupa alte surse,
pe care nu le numeste. Acest lucru se poate constata in marea majoritate a elemente-
lor fundamentale ale dreptului bisericesc, mai ales in definirea acestuia: ,Dreptul bi-
sericesc considerat ca sciintd se ocupd cu studierea sciintifica si sistematicd a tuturor
drepturilor si obligatiunilor bisericei in genere si a membrilor ei in particular”'"’, ceea
ce reprezintd definirea dreptului ca obiectiv i subiectiv. Mai mult, divizarea dreptu-
lui bisericesc este identica cu cea regasitd la Constantin Popovici: dupa obiect (public
si privat, cel public poate fi extern si intern), dupa subiect (universal si particular/ co-
mun si singular), dupa autoritatea legislativi (drept divin''® si drept uman, cel divin
se divide in natural i pozitiv, iar cel uman scris in legi curat-bisericesti sau kavoveg
si legi politice cu referire la Biserica, iar cel uman nescris in datini bisericesti''?) si
dupa forma (dreptul scris si nescris)'?. Vasile Pocitan incepe tratarea dreptului cano-
nic, precum Constantin Popovici, de la definirea antropologici aristotelici a omului
ca ,fiinta sociald” (Cwov moAttikov)'?!. Aceastd aseminare in structura manualului se
poate baza pe faptul ci in anul 1896 putem identifica un curs al lui C. Popovici lito-
grafiat de catre Vasile Pocitan, acest curs fiind folosit pentru studiul dreptului cano-
nic la Facultatea de Teologie din Bucuresti unde Vasile Pocitan era student'?. Aceste
diviziri ale dreptului canonic sunt ulterior folosite de citre autor si in alte opere. De

155 Vasile Pocrtan, Compendiu de drept bisericesc al bisericei ortodoxe, comparativ cu bisericile Latind,
Protestantd etc. si cu referinge speciale la legile si regulamentele bisericei ortodoxe autocefale Romdine,
Tipografia Adolf I. Feldmann, Bucuresti, 1898, 362 p. A se vedea recenzia lui: Petre GARBOVICEANU,
»Vasile Pocitan, Compendin de Drept bisericesc (Bucuresti, 1898)”, in: Biserica Ortodoxi Romdénd, an
XXII, nr. 8 (nov.) (1898), pp. 798-799. Despre personalitatea si opera lui Vasile Pocitan, ulterior
Arhiereul Dr. Veniamin Pocitan Ploiesteanu, a se vedea: Mircea Picurariu, Dictionarul teologilor romdéni,
Editura enciclopedicd, Bucuresti, 2002, pp. 369-370 si bibliografia aferenta.

116 Mircea PACURARIU, Dictionarul teologilor roméni, p. 369.

17 Vasile Pocrran, Compendiu de drept bisericesc, p. 6.

8 Ca izvor al dreptului divin scris autorul identifici Sfinta Scriptura, iar ca izvor divin nescris,
Sfanta Traditie. Vasile Pocrtan, Compendiu de drept bisericesc, p. 14.

19 Vasile Pocrtan, Compendiu de drept bisericesc, p. 14.

120 Vasile Pocrtan, Compendiu de drept bisericesc, pp. 6-7. In sustinerea acestei idei autorul citeazi
definitia dreptului canonic oferitd de catre Friedrich H. VERING, Droit Canon, Vol.1, Victor Palmi,
Paris, 1879, p. 9.

2! Vasile Pocrran, Compendin de drept bisericesc, p. 5.

> Dreptul canonic dupd prelegerile Domnului C. Popovici, Profesor la Universitatea din Cernduti,
litografiat de Pr. Vasile Pocrran Student, 1896, 706 pp.
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exemplu, diferenta dintre dreptul uman si dreptul divin este preluata de citre Veniamin
(Vasile) Pocitan si in cartea sa Arbiereii vicari in Biserica Ortodoxd Romdneasci unde
afirma: ,Din punct de vedere al dreptului divin indiscutabil vicarii au avut si au toate
drepturile, primind taina hirotoniei arhieresti, ca toti ceilalti ierarhi. Din punct de ve-
dere al dreptului bisericesc insd, sunt anticanonici. Canoanele opresc a se hirotonisi epi-
scopi, fard eparhii reale. Pastori fard turmd”.'” Autorul nu explicd de ce poate exista
aceasta contradictie si de ce arhiereii vicari sunt legitimi din punct de vedere al drep-
tului divin, dar ilegitimi din punct de vedere al dreptului uman.

Desi sunt foarte multe elemente pe care le putem identifica cu cursul lui Constantin
Popovici nu se poate afirma cd manualul lui Vasile Pocitan este o simpli preluare si
prelucrare a marelui teolog de la Cernduti, dupa cum afirma Pr. Mircea Picurariu. De
exemplu, daca in cursul siu Constantin Popovici dedicd un amplu capitol dezvolta-
rii puterii bisericesti, incepind cu Sf. Apostoli, abordarea acestei teme este aproape
inexistentd la Vasile Pocitan. Ceea ce se poate afirma este dependenta in sistemul de
impartire a dreptului canonic care, dupd cum am vazut, era specific dreptului cano-
nic catolic si dezvoltirilor ortodoxe ale vremii. La o analizd mai detaliatd a continu-
tului manualului lui Vasile Pocitan se poate constata dependenta sa nu de opera lui
Constantin Popovici in tratarea materiilor, ci de manualul lui I. Berdnikov publicat
ca traducere in limba romand'*. Diferentierea dintre cei doi este datd de faptul ca V.
Pocitan introduce viziunea Bisericii Ortodoxe Roméne acolo unde Berdnikov trateazi
institutiile de drept canonic din Biserica Rusa. Aceeasi dependentd, uneori chiar tex-
tuala, se poate sesiza intre V. Pocitan si I. Berdnikov si in metodele de expunere ale
dreptului canonic. Metoda de prezentare a materialului canonic este una eclectica,
fiind realizatd prin combinarea metodei practice cu cea istorico-genetici si cu cea fi-
losofici sau rationald, la care adauga si metoda sistematica'”. O altd caracteristicd a

23 Arhiereul Dr. Veniamin Pocitan PLOIESTEANU, Arbiereii vicari in Biserica Ortodoxi Roméneasca.
Vicarii Arbiepiscopiei Bucurestilor, Mitropoliei Ungro-Viahiei si Patriarhiei Romdne, Bucuresti, 1937.

>4 1. S. BERDNIKOV, Curs de Drept bisericesc, trad. Silvestru Bilanescu, Episcopul Husilor, Tipografia
Cirtilor Bisericesti, Bucuresti, 1892.

5 Vasile Pocrtan, Compendiu de drept bisericesc, p. 7. FacAnd o comparatie cu manualul lui LS.
Berdnikov se poate constata ci Vasile Pocitan a imprumutat, in cea mai mare parte, metoda acestuia de
expunere a materialului de drept canonic. I. S. BERDNIKOV, Curs de Drepr bisericesc, p. 6. Comparand
doud pasaje din expunerea celor doi, constatim identitatea, aproape absolutd, dintre cele doua texte:
1. S. BErDNIKOV, Curs de Drepr bisericese, p. 6: ,Istoria genesei unui stiut institut juridic, ne da cheia
spre intelegerea si aprecierea cuvenitd a stirii lui presente. Pe de altd parte, studiul formelor existen-
tei lui istorice ne explicd ideea institutului ce-l studiem, ne face si intelegem ce este in el esential si ce
este interpus, introdus prin imprejuririle istorice. Asemenea studiu de material stiintific mai mul decat
ori-care, satisface reclamele stiitifice, in puterea cirora stiinta este obligatd nu numai a-si sistematiza
materialul, dar si a [imuri aceasta sistematizare prin aritarea principiilor fundamentale, care conlucra
in evenimentul de viatd ce se studiazi. Afard de preferinta stiintifici a acestui metod, el este pus in sti-
inta dreptului bisericesc inca si pentru aceea, ¢ de isvor al dreptului bisericesc se recunoaste nu numai
asezamintele emanate de la autoritatea bisericeasca din timpul present, dar si canoanele Bisericii ecu-
menice antice, si aceste din urma formeaza baza legislatiunei bisericesti. Spre a veni in ajutorul aces-
tui metod este insemnat a adiuga inci si metodul comparativ, cu care expunerea dreptului Bisericii
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materialului siu este datd de impunerea, in anumite locuri, a metodei comparative,
prin care V. Pocitan incearca si compare prevederile canonice ale dreptului ortodox
cu cel al altor Biserici. Autorul subliniazd importanta metodei istorico-genetice, pen-
tru dezvoltarea diacronica a institutiilor bisericesti de drept canonic'*. Prin urmare,
metoda de expunere a manualului are in vedere sistematizarea unui drept bisericesc
prin interpretarea traditiei canonice si compararea ei cu realitatile canonice contem-
porane si structurarea unui manual de drept canonic comparat, specific perioadei re-
spective. Acest lucru poate fi constatat si prin faptul ca o sursa principald pe care o
regasim in dezvoltarea acestor idei este manualul lui Friedrich H. Vering, in traduce-
rea sa din limba franceza'®’. Dependenta lui V. Pocitan de manualul lui I. Berdnikov
se poate vedea si in capitolul dedicat raportului dintre stiinta dreptului canonic cu
alte stiinte, unde expune, de multe ori literal, aceleasi idei precum Berdnikov'*®. De
asemenea, dependenta totald a lui V. Pocitan de cartea lui I. Berdnikov poate f1 certi-
ficat si de preluarea pasajelor legate de obiceiul de drept in Biserica Ortodoxi'?. In
unele capitole, prezentarea lui V. Pocitan este diferita de cea a lui Berdnikov, precum
in capitolul legat de izvoarele dreptului canonic.

Totusi, nici dependenta fatd de lucrarea lui C. Popovici nu poate fi exclusi sau mar-
ginitd doar la problema structuririi dreptului canonic. In momentul in care compa-
ram capitolul lui V. Pocitan ,,Conditiunile obligativitatii legilor” cu cel din C. Popovici
vom constata o identitate absoluta, V. Pocitan preludnd pasaje intregi legate de her-

ortodoxe se completeaza prin aritarea de norme paralele, care sunt in lucrarea in alte Biserici, afara
de cea ortodoxa.” Dacd vom compara pasajul din Berdnikov cu cel din Vasile Pocrran, Compendiu
de drepr bisericesc, p. 8, vom constata identitatea dintre cei doi: JIntr-adevir, numai istoria genetica a
unui stiut institut juridic, ne di cheia spre intelegerea si aprecierea cuvenita a starii lui presente. Pe de
altd parte, studiul formelor dezvoltarii istorice ne explica ideea pe care se bazeaza institutul ce-l stu-
diem, ne face sa intelegem ce este in el esential si ce este introdus prin imprejuririle istorice. Numai
un astfel de studii satisfac reclamele stiitifice, in puterea cirora stiinta este obligatd nu numai a-si sis-
tematiza materialul, dar si a limuri aceasta sistematizare prin aritarea principiilor fundamentale, care
conlucra la usurarea materiei ce se studiazd. Dar in afard de preferinta stiintificd a acestui metod, el
este admis in tratarea dreptului bisericesc inca si pentru acest motiv, ci noi recunoastem de isvor al Dr.
bisericesc nu numai legile emanate de la autoritatea bisericeasca din timpul present, dar i canoanele
Bisericii vechi ecumenice, ba acestea sunt chiar baza legislagiunei bisericesti. Spre desivirsirea acestui
metod am adiugat incd si metodul comparativ, care se ocupi cu expunerea legilor celorlalte biserici in
paralel cu cea ortodoxd”. Preluarea din Berdnikov continui si la celelalte pasaje.

126 Trebuie si subliniem alegerea ficuti de Vasile Pocitan in prezentarea materialului siu. Metoda
istorico-geneticd este importantd pentru autor din doud puncte de vedere: a) oferd posibilitatea de
ingelegere a realititilor canonice actuale, care fac parte dintr-o traditie care le determing; b) dezvolta-
rea istoricd a formelor unei institutii canonice oferd posibilitatea de determinare a elementelor esenti-
ale si a adaosurilor istorice la aceste realititi.

27 Friedrich H. VERING, Droit Canon, Vol.1, Victor Palmi, Paris, 1879.

28 Vasile Pocrtan, Compendin de drept bisericesc, pp. 10-11.

9 ¢f Ilya Stefanovich BERDNIKOV, Curs de Drept bisericesc, pp. 35-36; Vasile Pocrtan, Compendiu
de drept bisericesc, pp. 20-21.
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meneutica si exegeza canonici propusd de marele canonist de la Cernauti'”’. Aceeasi
dependentd se poate constata si la capitolul legat de descrierea colectiilor canonice
si nomocanonice'', unde combini informatiile preluate din Constantin Popovici si
I. Berdnikov.

In viziunea lui V. Pocitan, dreptul, in general, poate fi impartit in drept lumesc
si drept canonic, primul avind ca scop fericirea pimanteasca a omului, iar cel de-al
doilea fericirea vesnicd. Din aceasta diferentiere se constata faptul ca dreptul cano-
nic se referd, dupd cum am vazut si in analiza autorilor precedenti, la realitdti spiri-
tuale, precum spiritualitatea, libertatea si universalitatea'”. Cu toate acestea, Biserica
este vizutd ca o ,institutie independenta”, ,societate bisericeascd”, ,,societate univer-
sal3”13, Tn acest sens, dreptul canonic se ocupi cu organizarea si structurarea exteri-
oari a Bisericii, iar:

sorganizarea dinafard a Bisericii n-are insa caracterul neschimbabilitdtii, care este proprie
invatdturii dogmatice, ci formele administratiunei, a tribunalului bisericesc, a canoane-

lor de disciplind, care nu au legdturd strinsa cu invagitura dogmaticd despre ierarchia bi-
sericeascd, admit schimbri, potrivit cu imprejuririle si cerintele timpului si locului”'**.

Aceste canoane impreuna cu legile politice cu referire la Biserici fac parte din drep-
tul uman scris. Prin urmare, in viziunea lui Vasile Pocitan ,,canoanele sunt adevira-
tele legi date de autoritatea bisericeascd in drept, de aceea si stiinta care se ocupa cu
studiul acestor canoane se numeste Drept canonic sau Drept Bisericesc”.'>

Ceea ce putem concluziona din tratarea elementelor de definire a dreptului ca-
nonic si a canoanelor in opera lui Vasile Pocitan este influenta a doud surse ortodoxe
principale, mai exact cursurile lui C. Popovici si I. Berdnikov, si a altor doud surse de

130 Cf. Vasile Pocrtan, Compendiu de drept bisericesc, pp. 21-23 si Constantin Porovict, ,Fontanele
si Codicii dreptului bisericescu ortodoxu”, in Candela. Jurnalu bisericescu-literaru, nr. 2 (februarie
1886), p. 67.

1 Vasile Pocrtan, Compendin de drept bisericesc, pp. 24-65.

132 Vasile Pocrran, Compendin de drept bisericesc, p. 9.

33 Aceste definitii se bazeazd pe afirmatiile canonistilor catolici Johann Friedrich von Schulte si
Friedrich Heinrich Vering pe care autorul ii citeaza din traducerea in limba francezi. Vasile Pocrtan,
Compendiu de drept bisericesc, p. 9.

134 Vasile Pocrran, Compendin de drept bisericesc, p. 10.

5 Diferenta dintre dreptul canonic si dreprul bisericesc este explicatd de citre canonistul roman
in felul urmitor: ,,in Occident din evul mediu s-a stabilit a se numi Drept canonic, colectia tuturor
misurilor juridice emanate de la autoritatea bisericeasca, in opozitiune cu Dreptul civil. Mai in urma
s-a inteles prin dreptul canonic, regulele curpinse in colectiunea de drept. Aceste colectiuni reunite
s-au numit corpus juris canonici. Dreptul canonic ca sferd este mai putin extins ca dreptul bisericeasc,
pentru ci el nu cuprinde decat canoanele propriu-zise, pe cAnd dreptul bisericesc cuprinde si normele
posterioare elaborate de ierarhia bisericeascd, adici legile si regulamentele pe care fiecare Biserici par-
ticular le face potrivit cu nevoile timpului si loculu. Mai logic e dar a se zice drept bisericesc decit
drept canonic”. Vasile Pocrtan, Compendiu de drept bisericesc, p. 19. Aceste diferentieri se bazeazi, de
asemenea, pe ideile lui F. Vering si E Walter.
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origine apuseand: manualele lui E Vering si E Walter. Compendiul lui V. Pocitan repre-
zintd, totusi, o reincercare proprie de sistematizare a dreptului canonic ortodox romén.

1.1.4. DEFINIREA DREPTULUI BISERICESC iN OPERA LUI CONSTANTIN
ERrBICEANU

Un autor pe care il vom dezbate si in partea a doua a lucririi, care a avut o reald
influentd in comentariile si interpretarile lui Constantin Dron'*, este marele teolog si
istoric Constantin Erbiceanu'’. Conceptia sintetizatd de citre Constantin Erbiceanu,
intr-un studiu publicat la inceputul secolului al XX-lea'?*, este paradigmatici pentru
intelegerea dreptului canonic in aceastd perioadd in teologia ortodoxd roméaneasci.
Cateva elemente fundamentale, pe care le vom regasi in marea majoritate a manu-
alelor si studiilor de drept bisericesc din aceastd perioada, inclusiv la C. Erbiceanu,
sunt: diferenta dintre dreptul canonic si dreptul bisericesc, sau, dupd cum afirmi C.
Erbiceanu, dreptul eclesiastic; incadrarea dreptului bisericesc in domeniul general al
dreptului ca o disciplind juridica aparte'”; divizarea dreptului bisericesc in divin si
uman; divizarea tuturor realititilor canonice dupa schema dreptului bisericesc divin
si uman (ex. ierarhia de ordin divin, ierarhia de ordin uman, Tainele de drept divin,
ierurgiile de drept uman).

Din varii motive, dupd cum afirma Iorgu Ivan'%, opera canonica a ilustrului te-

1141

olog si istoric C. Erbiceanu nu este de mari dimensiuni'*'. In studiul mentionat, au-

136 Constantin DRroN il foloseste pe Constantin Erbiceanu ca argument suprem al autorititii inter-
pretirii canoanelor in Biserica Ortodoxa Romani. De exemplu, la comentariul can. 8 I ec. acesta
afirmi: ,Autoritatea lui Zonara si Balsamon in veacul al XII-lea la greci, ca si cea a lui Erbiceanu in
vremurile mai apropiate la noi, exclude alta intelegere a textului.” Constantin DroN, Canoanele. Text
si Interpretare, Vol. 2, Sinoadele ecumenice, Tipografia cirtilor bisericesti, Bucuresti, 1935, p. 55.

7 Despre date bio-bibliografice a se vedea: Mircea PACURARIU, Dictionarul teologilor romdni,
Editura Enciclopedicid, Bucuresti, 2002, pp. 172-173 si Mihai PrATICA, ,,Contributia lui C. Erbiceanu
la studiul Dreptului bisericesc la noi”, in: Studii Teologice, (1960), nr. 5-6 pp. 393-409. Constantin
Erbiceanu a fost primul profesor care a predat dreptul bisericesc la Facultatea de Teologiei Ortodoxi
din Bucuresti incepand cu anul 1887. Torgu Ivan, ,Catedra de Drept Bisericesc la Facultatea de teo-
logie si Institutul teologic din Bucuresti intre 1881-19817, in Studii Teologice, 1981, nr. 7-10, p. 588.

3% Constantin ErBiceany, ,,Citeva cuvinte despre Dreptul Bisericesc, si mai intdi despre Biserica
vizutd si nevizutd’, in: Biserica Ortodoxd Roménd, XXXI (1907), nr. 6 (sept.), pp. 642-651.

9 Jorgu Ivan, ,Catedra de Drept Bisericesc la Facultatea de teologie si Institutul teologic din
Bucuresti intre 1881-1981”, p. 589.

4 Jorgu Ivan, ,Catedra de Drept Bisericesc la Facultatea de teologie si Institutul teologic din
Bucuresti intre 1881-1981”, p. 589.

“* Liviu Stan afirma ci profesorul Constantin Erbiceanu a alcituit un curs de drept bisericesc, din
al cdrui cuprins a publicat mai multe parti in revista Biserica Ortodoxd Roména. L. Stan, ,,Contributii
si pozitii ale teologilor roméni”, in: Liviu STaN, Biserica si dreptul. Teologia Dreptului, coord. Pr. Conf.
Univ. Dr. Irimie Marga, Editura Andreiana, vol. 1, Sibiu, 2010, pp. 127-128. Totusi, studiile pe care
le-a publicat C. Erbiceanu nu constituie, de fiecare data, parti ale unui curs de drept canonic, ci doar
cercetdri particulare asupra anumitor teme canonice.
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torul porneste de la definirea Bisericii ca societate umani cu scopuri religioase, avind
nevoie, ca orice altd societate, de o legislatie sau ordine legala'®. Autorul, dupi ce
respinge doctrina luterani si calvind despre dualitatea Bisericii vazute si nevizute'®,
afirmi cd, pentru a ajunge la scopul sau ultim, ,sfintenia, sau perfectionarea interna
a omului si stabilirea (legiturei) comunicirii sale cu Dumnezeu”'*, Biserica trebuie
sa posede o ordine legala, care este obiectul dreptului eclesiastic. Prin urmare, ,,drep-
tul ecclesiastic este ordinea exterioara obligatoare a societdtii religioase instituitd ex-
terior de citre lisus Hristos, sau cu alte cuvinte, totalitatea invatdturilor oficiale, care
manuduc viata Bisericii, ca societate religioas vizutd™'®. Cu toate acestea, Biserica
se deosebeste, in viziunea autorului, ca societate vizibild de celelalte societati umane
deoarece mijloacele ei nu sunt coercitive, externe-obligatorii, ci morale si spirituale,
pedepsele bisericestii fiind, de fapt, retragerea acestor beneficii morale si spirituale.
Totusi, dreptul bisericesc se referd, in viziunea lui C. Erbiceanu, doar la ordinea le-

42 Constantin ErRBICEANU, ,,Citeva cuvinte despre Dreptul Bisericesc”, p. 643. Aceeasi afirmatie
poate fi gisitd si la Nicolae Porovict, Manual de drept bisericesc ortodox oriental cu privire speciala la
dreptul particular al Bisericii Ortodoxe Romdne: (inclusiv noua lege pentru organizarea bisericeasca din
anul 1925), Tiparul Tipografiei Diecezane Ortodoxe Romane, Arad, 1925, p. 11, care precizeazi: ,In
dreptul bisericesc sub Biserica intelegem institutiunea intemeiata direct de Mantuitorul lisus Hristos ca
o societate omeneascd cu scopul, ca in si prin ea si se mAntuiasca oameni, readucAndu-se la comuniu-
nea cu Dumnezeu, de care s-au depirtat prin picatul strimosesc sau scurt Biserica este societatea religi-
oasi intemeiata de lisus Hristos.” Ideea Bisericii ca societate se regiseste in manualele de drept canonic
ortodox, dupd cum am vizut, incepiAnd de la Andrei SAGUNA, Compendiu de Dreptul Canonic”, p. 3.

™3 Mai inainte de a intra in cercetarea si difinitia dreptului ecclesiastic, socotim ci este necesar
a expune aicea prealabil o diviziune a Bisericei, striina Bisericei Ortodoxe, dar importantd de amin-
tit, din causa ci se face multa vorba despre ea la eterodoxi, si pe aceasta diviziune se bazeaza aceastd
idee a dreptului ecclesiastic. Aceastd diviziune este, distingerea Bisericei in vizuta si nevizutd. Biserica
Ortodoxa leapada aceasta distingere, pentru ca Biserica este una si nedivizatd, desi se compune din
cea vizutd si nevazutd. Biserica propriu-zis la Ortodoxi este deodati si vizuta si nevizutd”. Constantin
Ersiceanu, ,,Cateva cuvinte despre Dreptul Bisericesc”, p. 642. Din picate, aceastd concomitentd
nu este pastratd de citre autor in momentul definirii dreptului bisericesc, deoarecea acesta se referd la
partea vizibili, sociala, firi articularea unei legituri inseparabile fa de partea invizibil. In acest sens,
autorul precizeaza: ,Din ideia despre Bisericd, dupd cum o am definit, rezultd de la sine ideia dreptului
ecclesiastic, adica: Biserica fiind o societate religioasa ziditd pe Hristos ca temelie, si urmarind in lume
un mare scop social — sfingenia, sau perfectionarea internd a omului si stabilirea (legaturei) comunicirii
sale cu Dumnezeu, cu necesitate trebue si posede o ordine legald, pentru ajungerea dupa putingi a sco-
pului ei in aceastd lume. Aceastd ordine legala este obiectul dreptului ecclesiastic, dupre cum dreptul
in genere se derivd din legatura (contactul) a doud idei opuse, pe deoparte din drept si apoi din obli-
gatiuni (indatoriri) pe de alti parte. In abstract vorbind este o ordine si ordine extern, ordine obliga-
toare, opusi ordinei interne si morale, care nu se reguleaza prin raporturi legale, ci se lasi cu totul la
constiintd.” Constantin ERBICEANU, ,,CAteva cuvinte despre Dreptul Bisericesc”, p. 643.

44 Constantin ErBICEANU, ,,Citeva cuvinte despre Dreptul Bisericesc”, p. 643.

5 Autorul face diferenta intre o ordine internd, morald, care nu se supune raporturilor legale, ci
doar constiintei, si o ordine externa, reglementatd de dreptul bisericesc. Prin aceasta, dreptul canonic
se distinge de teologia propriu-zisi, deoarece reglementeazi organizarea Bisericii, iar nu dezvoltarea
spirituald interioard a omului. Constantin ErRBICEANU, ,,Citeva cuvinte despre Dreptul Bisericesc”,

pp- 643-644.
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gala a Bisericii, orice abordare morali fiind absolut exclusd din obiectivele dreptului,
acesta referindu-se doar la activitatea externd a omului.'® Prin urmare, morala, care
se refera la raportul nemijlocit dintre om si Dumnezeu, propriu constiintei, este de-
semnata drept forul intern sau forum poli'¥, iar dreptul canonic, care se referi la rapor-
tul dintre membrii societatii religioase a Bisericii, se referd la viata externd a Bisericii,
acest domeniu fiind forum externum sau forum fori'*®. Chiar si in raportul dintre drep-
tul bisericesc si dogmatica, legatura existd doar in momentul in care dreptul exami-
neazd partea exterioard, spre exemplu efectul tainelor sau administrarea corectd a lor
membrilor Bisericii'®. Dreptul canonic reprezintd o disciplini care apartine, conco-
mitent, teologiei, in subdomeniul teologiei practice, si stiintei Dreptului'®’, ca parte
a dreptului public’®'. In viziunea lui C. Erbiceanu, canoanele nu sunt altceva decit
legi bisericesti”?, cu intelesul de: ,,ordini ale societitii eclesiastice”.

In comentariile sale la canoanele apostolice si la canoanele primelor patru sinoade
ecumenice, C. Erbiceanu face diferentierea intre canoane cu continut disciplinar',
canoane cu continut dogmatic’* si canoane cu continut mixt: dogmatico-discipli-
nar", disciplinar-administrativ. Constantin Erbiceanu are in vedere si raportul dintre
Biserici si Stat, aceste analize rezumand perspectivele autorului®®, prin care aratd rela-

tia de coexistenta si cooperare a statului cu Biserica si a legii civile cu legea bisericeasca.

46 Tot insi aceea ce se referd la morala si la drepturi, este cu totul strdin de stiinta dreptului si
trebue excluse cu asprime”. Constantin ErBICEANU, ,,Citeva cuvinte despre Dreptul Bisericesc”, p.
644. Acceasi idee este impirtasita si de catre Nicolae Porovict, Manual de drept bisericesc, pp. 8-9.

47 Nicolae Porovict, Manual de drept bisericesc, p. 11.

48 Aceeasi idee este impartisita si de citre Nicolae Porovict, Manual de drept bisericesc, p. 11;
Constantin ErBICEANU, ,,Citeva cuvinte despre Dreptul Bisericesc”, p. 644.

49 Aceeasi idee se regiseste si la Nicolae Porovict, Manual de drept bisericesc, p. 17.

15 Constantin ERBICEANU, ,,Citeva cuvinte despre Dreptul Bisericesc”, p. 646; Nicolae Porovicr,
Manual de drept bisericesc, p. 17.

5t Constantin ERBICEANU, ,,Citeva cuvinte despre Dreptul Bisericesc”, p. 649.

52 Ordinea legald a Bisericei se normeazd principalmente prin legi, pe care in dreptul eclesias-
tic le numim canoane”. Constantin ERBICEANU, ,,Citeva cuvinte despre Dreptul Bisericesc”, p. 644.

153 Constantin ErBiceanu, ,,Canoanele Sfintilor Apostoli”, Biserica Ortodoxi Roméand”, XXI (1897),
4, pp. 379-404; Constantin ErBIiceANU, ,,Canoanele sfintilor si prea liudatilor apostoli comentate”,
Biserica Ortodoxi Romdnd, XXIII (1899), nr. 8, pp. 725-752; nr. 9, pp. 849-874; XXIV (1900), nr. 1,
pp- 988-1019; Constantin ERBICEANU, ,,Canoanele Sinoadelor Ecumenice”, Biserica Ortodoxi Roméni,
XXIV (1900), nr. 5, pp. 412-443; nr. 6, pp. 505-527; nr. 7, pp. 629-635. La canoane cu continut dis-
ciplinar autorul identifici urmatoarele: can. 12, 13 ap.; 9, 10, 11, 16, 18 I ec.; 1 IIT ec.

54 La canoane cu continut dogmatic autorul identifici urmatoarele: can. 1 IT ec.; 5 II ec.

55 La canoane cu continut dogmatic-disciplinar autorul identifici: Can. 19 I ec.

3¢ C. ErBiceaNu, ,,Citeva teorii de Drept bisericesc ortodox”, in Biserica Ortodoxi Romdnd, an
XXXIII (1909), nr. 9 (dec.), pp. 987-998. C. Erbiceanu, ,Despre relatiunea dintre dreptul bisericesc
si legile civile ale statului”, in: Biserica Ortodoxi Romdnd, an XXX (1906), nr. 6 (sept.), pp. 601-612.
Alte studii care ating tangential natura dreptului bisericesc: C. ERBICEANU, ,,Chestiuni de Drept bise-
ricesc”, in Biserica Ortodoxid Romdnd, an XXXVI (1912), nr. 8 (nov.), pp. 768-773; C. ERBICEANU,
»Material inedit pentru Istoria Dreptului Canonic Oriental. Manuscriptul grecesc al lui Manuel Malax
notarul”, in Biserica Ortodoxid Romdnd, (1892-1893), pp. 319-334.
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1.1.5. ELEMENTE FUNDAMENTALE DE DREPT CANONIC iN MANUALELE
PROFESORULUTI DIMITRIE BOROIANU

Ca urmas al lui Constantin Erbiceanu la catedra de drept bisericesc de la Facultatea

de Teologie Ortodoxa din Bucuresti'”’ 159

citeva elemente ale gindirii sale canonice cu privire la natura dreptului canonic si a

, Dimitrie Boroianu'® ne oferd in opera sa

canoanelor.
Cele doua volume ale sale, publicate in 1899'%, au fost receptate in spatiul teo-

logic roménesc prin mai multe recenzii. Periodicul aradean, Biserica si scoala, si re-

vista Biserica ortodoxd Romdind'°®!

editoriale'®?:

dedicau mai multe cuvinte de laudi acestei aparitii

»Cartea asta noud a d-lui Boroianu réspunde unei trebuinte in genere simtit la noi in
Romania. In stadiul de dezvoltare al bisericei nostre, lipsa unui indreptar canonic era
aprépe o rusine si o pagubd nationald. Pana acum, legiuirile si intocmirile bisericesti au
fost necunoscute nu numai turmei de credinciosi, ba chiar si cele mai mari parti a clerului”.

163 cu scurte

Primul volum al publicatiei reprezinta o colectie alfabeticd de canoane
interpretari generale, care, de cele mai multe ori, incearci sa expuni sistematic con-
tinutul canoanelor citate de citre autor. Aceasti colectie alfabetica are la baza textul
Pidalionului.

In capitolul al TV-lea al acestei cirti vom aborda mai multe texte din aceasti co-

lectie, incercAnd sa sistematizam cAteva principii de interpretare a canoanelor expuse

57 Jorgu Ivan, ,Catedra de Drept Bisericesc la Facultatea de teologie si Institutul teologic din
Bucuresti intre 1881-1981”, p. 590.

58 Despre date bio-bibliografice a se vedea: Mircea PAcURARIU, Dictionarul teologilor roméni, pp.
59-60.

59 Prof. Dr. Dimitrie G. Boro1aNU, Dreptul bisericesc, vol. 11, Tipografia Dacia, lagi, 1899; Dimitrie
G. Boroianu, Dreprul bisericesc: conform programei in vigoare pentru usul elevilor din clasa VII-a de
seminarii, Ralian si Ignat Samitca, Craiova, 1903; Dimitrie G. Boro1aNU, Dreprul bisericesc: intocmir
in vederea programei analitice din 1902 pentru seminarii si a adresei cu no. 3936, anul 1903 a Cassei
Scoalelor, Minerva, Bucuresti, 1911; Prof. Dr. D. C. Boroianu, Dreprul bisericesc pentru seminariile
teologice, Bucuresti, 1928. A se vedea si recenzia ficuta la acest manual de citre Arhim. Iuliu Scriban,
sProf. Dr. D. C. Boroianu, Dreptul bisericesc pentru seminariile teologice (Bucuresti, 1928)”, in: Biserica
Ortodoxi Roménd, an XLVI], nr. 2, (1929), p. 189.

1% Prof. Dr. Dimitrie G. Boro1aNu, Dreptul bisericesc, vol. I-I1, Tipografia Dacia, Iasi, 1899.

16t Recenzii pentru primul volum: Petre GARBOVICEANU, ,,Dimitrie Boroianu, Drept bisericesc
(lasi, 1899)”, in: Biserica Ortodoxd Romdénd, an XXII, nr. 8 (1898), p. 799-801; in: Biserica Ortodoxi
Roménd, an XXIII nr. 2 (1899), pp. 228-230. Acesta afirma la finalul ultimei recenzii cd: , Lucrarea in
general e intocmitd intr-un grai bisericesc si intr-un stil usor. Se vede i autorul si a dat o mare silingd,
ca scrierea sa teologicd sd stea cu cinste in rAndul scrierilor curat bisericesti”.

12 Dimitrie Boroianu, Dreptul Bisericesc”, Biserica si Scoala, an. XXIII, 20 iunie/2 iulie (1899),
p- 196-197.

15 Volumul a fost reeditat: Prof. Dr. Dimitrie G. Boroianu, Dreptul bisericesc: canoanele Sfintei
Biserici Ortodoxe de Risdirit, asezate pe probleme si cu interpretdiri, editie ingrijita si actualizata stiintific de
Ionut-Alexandru Tudorie, cu o prefatd de Teodor Baconsky, Bucuresti: Editura Anastasia, 2007, 547 pp.
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sub formad alfabeticd deoarce colectia reprezinti o sintagma alfabetica a temelor sau
termenilor canonic la care autorul adaugi texte din colectia canonica si scurte co-
mentarii istorice §i canonice. Din punct de vedere al structurii, lucrarea nu poate fi
comparatd cu Pidalionul, ci cu un lectionar de terminologie canonicd sau cu un com-
pendiu alfabetic de texte canonice.

In cel de-al doilea volum al primului siu manual, publicat tot in 1899, pe cind
era profesor la seminarul ,,Veniamin Costache” din Iasi'®, D. Boroianu porneste in
definirea dreptului bisericesc de la necesitatea in Bisericd, precum in orice altd insti-
tutie'®, a unor reguli pentru mentinerea ordinii'®. Biserica este definita ca institu-
tie cu caracter spiritual'®’, legile ei fiind bazate pe drept, avind caracter obligatoriu,
dar nu constrangitor precum legile civile'®®, deoarece aceste legi se fundamenteazd
pe ,partea morala a actiunilor”, avind ca autoritate suprema pe Dumnezeu. In acest
sens, dreptul bisericesc contine, in viziunea lui D. Boroianu, regulile practicate in
Biserica, drepturile pentru atingerea scopurilor religioase prin anumite mijloace'®.
Institutia Bisericii, contextualizati istoric, oferd posibilitatea asumarii de forme dife-
rite, fird a schimba principiile stabilite initial de catre Hristos'”’.

Prin urmare, adevarurile care formeazd baza dreptului bisericesc sunt neschim-
babile'”". Prin aceste preciziri, autorul ajunge la urmitoarea definire a dreptului bi-
sericesc: ,totalitatea normelor, care reguleaza viata oamenilor din societatea crestind
in diferitele lor raporturi, considerand prin societatea crestind Biserica intemeiatd de

MaAntuitorul”'”2.

164 JTorgu Ivan, ,,Dimitrie Boroianu (1864-1951)”, in: Studii Teologice, 1982, nr. 1-2, pp. 40-41.

165 Pentru relatia dintre Stat si Bisericd in viziunea lui D. Boroianu, a se vedea: Dr. D. G. Boroianw,
»Biserica si Statul. Céteva cuvinte asupra chestiunei”, in: Biserica Ortodoxd Roménd, an XXXIII (1909),
nr. 5 (aug.), pp. 517-532; Dr. D. G. Boro1anu,, ,,Cite ceva din invititura despre Biserica si Stat”, in:
Biserica Ortodoxa Romdnd, an XXXVI (1910), nr. 12 (mart.), pp. 965-984.

166 Pentru detalii cu privire la viziuni generale asupra unor teme de drept canonic la prof. Dimitrie
Boroianu, a se vedea: C. Pora, ,,Contributia profesorului D.G. Boroianu in domeniul dreptului biseri-
cesc”, in: Mitropolia Moldovei si Sucevei, (1979), nr. 3-6, pp. 303-313; Iorgu Ivan, ,Catedra de Drept
Bisericesc la Facultatea de teologie si Institutul teologic din Bucuresti intre 1881-1981”, in Studii
Teologice, 1981, nr. 7-10, p. 588.

167 Societatea crestind, compusi din toti acei care cred in Christos si marturisesc prin graiu si
prin faptd poruncile lui, se numesce biserica”. Dimitrie Boro1aNu, Dreptul bisericesc, vol. 11, p. 20.

1% Dimitrie Boro1anu, Dreptul bisericesc, vol. 11, p. 1.

19 Dimitrie Boro1aNu, Dreptul bisericesc, vol. I, p. 1. Aceeasi perspectivd este reluatd si in stu-
diul siu: Dr. D. G. Boroianu, ,Biserica si organizarea ei”, in: Biserica Ortodoxi Romdénd, an XXXIII
(1909), nr. 4 (iul.), pp. 374-393. In acest studiu, D. Boroianu oferi urmitoarea definitie: ,Biserica
este societatea infiintatd de Dumnezeu si care se compune din oameni legati intre ei prin credinti,
legea divind, ierarhie si sfintele Taine. Scopul ei este mantuirea oamenilor” (p. 375).

172 1n viziunea lui D. Boroianu, Hristos si-a ,rezervat” conducerea nevizuta a Bisericii, pe cind
conducerea vizuta a oferit-o apostolilor. D. G. Boroianu, ,,Biserica i organizarea ei”, p. 375.

7' Dimitrie Boro1aNu, Dreptul bisericesc, vol. 11, p. 1.

7> Dimitrie Boro1aNu, Dreprul bisericesc, vol. 11, p. 2.
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Diferenta dintre dreptul bisericesc si dreptul canonic este data de faptul ci cel din
urmai se referd numai la legile cuprinse in canoane, avind, prin urmare, o sferd mai
ingustd de abordare. Totusi, dreptul este constitutiv Bisericii. De aici, viziunea lui D.
Boroianu este in strinsa legaturd cu cea a predecesorilor sii'”.

In momentul abordirii dreptului canonic, D. Boroianu accentueazi necesitatea
intelegerii principiilor de drept canonic, pe care incearci sa le sintetizeze in primul
sau volum la abordarea particulard a canoanelor, toate aceste principii fundamentale
fiind de origine divind, ceea ce impune ca dreptul bisericesc si fie, la rindul lui, unul
revelat si pozitiv'74.

Astfel, obiectul principal al dreptului bisericesc este expunerea acestor principii in
armonie cu intregul sistem de drept. Pentru a intelege, totusi, intregul sistem si dez-
voltarea sa, autorul propune metoda istorico-genetica de prezentare a dreptului bi-
sericesc. Autoritatea bisericeascd are posibilitatea de a emite si legi. Acestea, daci se
referd la continutul de credinta, sunt neschimbabile, dar daci au in vedere rinduiala
bisericeascd isi pastreaza valabilitatea doar dacd nu sunt schimbate de catre alte legi.
In acest sens, autorul preferd principiul lex posterior derogat priori, fati de cessante ra-
tione legis cessat lex ipsa, vazut ca un principiu mult prea arbitrar'”.

Dimitrie Boroianu este tributar, in mare parte, viziunii canonice a scolii lui
Constantin Popovici, dar imprumuta si alte elemente din dezvoltarea dreptului ca-
nonic de la sfarsitul secolului al XIX-lea. In celelalte manuale ale lui D. Boroianu pu-
tem regasi, in mare parte, aceleasi perspective asupra naturii dreptului canonic, doar
cd intr-o variantd mult mai rezumativa si scolareasci, in conformitate cu scopul ma-
nualelor sale.

73 Spre exemplu, gisim aceeasi diferentd la autoritatea bisericeascd impartita in porestas ordinis si
potestas jurisdictionis. Dimitrie BorRoIANU, Dreprul bisericesc, vol. 11, p. 22.

74 Dimitrie Boro1aNu, Dreptul bisericesc, vol. 11, p. 17.

75 Dimitrie Boro1aNu, Dreprul bisericesc, vol. 11, p. 17.



1.1.6. ELEMENTE FUNDAMENTALE DE DREPT CANONIC iN OPERA
PR. PROF. VALERIAN SESAN

Publicat ca volum postum doar in anul 1942"¢ citre fiul siu, Pr. Milan Sesan,
Cursul de drept bisericesc universal V7 al lui Valerian Sesan, bazat pe editiile litografi-
ate din 1936, 1937 si 1939 ale studentilor Nicolae Grosu si Vasile Vulcanescu'”® si
pe note asupra cursului, incepe cu o parte introductivi, la care este atasati bibliogra-
fie ortodoxa si, in cea mai mare parte, catolica.

Perspectivele canonice ale lui Valerian Sesan vin in continuarea cercetarilor depuse
de citre Constantin Popovici, al cirui urmas a si fost la catedra de drept bisericesc de
la Cernduti'”. In delimitarea pozitiei dreptului bisericesc fatd de dreptul roman si de
teologie, autorul porneste de la explicarea notiunii de drept, fiind tributar viziunii so-
ciale a dreptului'® si partitiei: drept natural, dreptul subiectiv (facultas agends), drep-
tul obiectiv (norma agendi), adica dreptul pozitiv si dreptul uzual'®.

In structurarea raportului dintre dreptul bisericesc si moral, avind in vedere ci
primul reglementeaza viata sociald a Bisericii, autorul postuleazi mai multe deose-

176 Despre viata si contributia generald a lui Valerian Sesan la dezvoltarea dreptului bisericesc,

a se vedea: Vasile Axinia, ,,Contributia profesorului Valerian Sesan la dezvoltarea dreptului biseri-
cesc”, in: Studii Teologice, 1976, nr.7-10, pp. 600-610; N. Popescu-PraHOVA, ,,Profesorul Dr. Valerian
Sesan”, Candela. Jurnalu bisericescu-literaru, L-LI1, nr. 1-12 (1942), pp. XXXIX-XL; C. Tomescu,
»Arhipresviterul Straurofor D. Valerian Sesan. Profesor Universitar la Facultatea de Teologie, Cernauti”
Candela. Jurnalu bisericescu-literaru, nr. 1-12 (1942), pp. XLI-XLII; Pr. Dr. I. Puru, ,,Preotul Profesor
Valerian Sesan in administratia bisericeascd”, Candela. Jurnalu bisericescu-literaru, nr. 1-12 (1942),
pp. XLIII-XLIX; M. Sesan, ,Familia Sesan”, Candela. Jurnalu bisericescu-literaru, nr. 1-12 (1942),
pp. LXXIII-XCVI.

77 Valerian SESAN, Curs de drept bisericesc universal, ed. a IV-a ingrijitd de Dr. Dr. Milan Sesan,
Cerniuti, 1942, 268 pp. In prefata acestei lucriri Pr. Milan Sesan precizeazi: ,,Cu ocazia mortii cano-
nistului Dr. Valerian Sesan, intAmplati in ziua de 10 mai 1940, d-I Dr. Lazar Iacob, profesor de drept
bisericesc la Facultatea de Teologie din Bucuresti, spunea in panegiricul comemorativ, privitor la
»Cursul de drept bisericesc” al canonistului Sesan, ci formeaza numai rezultatul unui tratat de Drept
Bisericesc, care ar fi constituit o lucrare foarte importantd, judecAnd dupi sistemul si felul de expu-
nere a materiei de drept si data fiind pregitirea canonica si juridicd a prof. Sesan”. Valerian SESAN,
Curs de drept bisericesc universal, p. 1.

178 Cursul initial al prof. Valeriu Sesan, ,,in mare parte pregitit pentru tipar si dotat cu un vast apa-
rat critic”, a fost distrus in iunie 1940, din cauza invaziei bolsevice, dupd cum afirm3 Milan Sesan, in
prefata la Curs de drept bisericesc universal.

79 Lazar Iacos, ,,Dr. Valerian Sesan”, Candela. Jurnalu bisericescu-literaru, L-LI1, nr. 1-12 (1942),
p. XXXL.

180 Aceeasi idee se regidseste in articol publicat in anul 1938 de citre Valerian Sesan in care reali-
zeazd o sintezd a gAndirii sale in ceea ce priveste relatia dintre dreptul bisericesc si dreptul secular, att
in perioada bizantind, cAt mai ales in istoria poporului roman, pe care o expune ca rispuns la actul
de desfiintare a catedrei de drept bisericesc de la Facultatea de Drept din Cluj-Napoca, idei pe care le
preia, in mare parte, si canonistul lacob Lazir. Valerian SEsaN, ,,Catedra de drept bisericesc la faculti-
tile de drept”, Candela. Jurnalu bisericescu-literaru, XLIX, nr. 1-12 (1938), pp. 242-262.

81 Valerian SESAN, Curs de drept bisericesc universal, p. 9.
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biri: dreptul are in vedere exclusiv doar actiunile exterioare ale omului, pe cAind mo-
rala reglementeazi i partea interioara; dreptul reglementeazi raportul dintre oameni,
iar morala, raportul omului cu Dumnezeu; normele dreptului obiectiv sunt schimba-
bile, dar cele ale moralei sunt neschimbabile, datoritd originii lor divine'®. Pe langa
aceste deosebiri, dreptul si morala au mai multe elemente in comun: provenienta
diving, ordinea juridicd, care presupune autoritate, norme, ascultare si pedeapsa'®.
In viziunea lui Valerian Sesan, Biserica a fost intemeiati in fond dogmatic si in
formi juridicd'®. Prin urmare: ,Biserica, in calitate de organism social perfect, a pri-
mit din partea Méntuitorului toate fundamentele necesare ordinii juridice, precum:
autoritate manuitoare de putere, care di norme, cirora membrii sunt obligati si se

supund de bunivoie, altfel sunt pedepsiti.”'® Ideea de organism social perfect este una

182 Valerian SESAN, Curs de drept bisericesc universal, p. 10. In acest sens, autorul afirmi: ,Normele
dreptului obiectiv sunt schimbabile, pe cAnd cele ale moralei sunt permanente, neschimbabile; drep-
tul obiectiv aviAnd in vedere o anumiti societate (Statul, Biserica), cu diferite organizatii si culturi,
diferd de la Stat la Stat (dreptul bizantin, roman, italian, german etc.), iar normele sale, fiind date de
oameni, sunt diverse si, evoluiazi odatd cu cultura si organizatia societitii omenesti. Din contra, nor-
mele morale, fiind date de Dumnezeu, nu sunt schimbabile in timp si loc. Dreptul obiectiv admite ca
mijloc de realizare si de mentinere a ordinei sociale si forta fizicd, pe cAnd morala nu, cici ea acentu-
iaza libertatea si risplata (meritul) ... Dar forta nu e esentiald nici dreptului obiectiv in sensul ci fard
for¢d nu ar exista dreptul, punct sustinut de prof. Sohm (Kirchenrecht I, 1892), confundind acciden-
talul cu esentialul, el uitd, cd orice normi a dreptului obiectiv trebue aplicatd de bunavoie, deci nu for-
tat pentru ci si alcituirea sociala fiind de bunivoie, indeplinirea normelor trebue si fie de buni voie,
iar interventia fortei este ceva extraordinar i intAmplator”.

"85 Valerian SESAN, Curs de drept bisericesc universal, p. 11.

84 Din punct de vedere istoric-dogmatic Biserica este totalitatea oamenilor care cred in Hristos,
se boteazd in numele Sf. Treimi, au aceeasi unitate de credinta, se sfintesc prin darurile Dubului Sfint i
sunt ascultitori de conducerea legald, spre méantuire. Aici se pune intonatia pe caracterul sacramental al
Bisericii. Mantuitorul a infiintat Biscrica in fond si in forma: in fond (dogmatic), restabilind legitura
dintre om i Dumnezeu prin invatitura sa si jertfa de riscumpdrare pe cruce, iar in formi (juridic), in
momentul ruperii catapetesmei templului, aritAndu-se astfel sfarsitul legturii vechi si inceputul vizi-
bil al legaturii celei noi, adici al Bisericii, care, avind de scop mantuirea sufletului, are un caracter spi-
ritual.” Valerian SESAN, Curs de drept bisericesc universal, p. 12. Desi autorul face diferenta intre fond
si formd, la definitia juridicd a Bisericii afirmi: , Biserica este totalitatea oamenilor care cred in Hristos,
se boteazd in numele Sf. Treimi, au aceeasi unitate de credingi (Tainele se subingeleg), si sunt condugi spre
méntuire de Apostoli si urmasii lor legitimi Episcopii, capul Bisericii fiind Mantuitorul Hristos.” Valerian
SESAN, Curs de drept bisericesc universal, p. 13. De semnalat faptul ¢i in viziunea lui Valerian Sesan
dreptul bisericesc este constitutiv Bisericii, deoarece apostolii au trebuit s3 implementeze administrativ
toate poruncile Mantuitorului. Aceeasi idee este sustinuta de citre canonistul cerndutean si in analiza
altor opere a autorilor roméni. A se vedea, de exemplu, recenzia sa la lucrarea lui Constantin Dron,
unde atrage atentia autorului ¢i imprumutd viziunea protestantd: ,,Protestantii afirma ci, organizatia
si administratia bisericeasci nu este primordiala (vezi de, ex. Friedberg E., Kirchenrecht, 1895, p. 10),
asa dari nici voitd de MAntuitorul Hristos si nici aplicata de apostoli si introdusd mai tarziu de epi-
scopi abuzivi.” Valerian SEsAN, ,,Pr. C. Dron, Canoanele, text si interpretare”, Candela, Anul XLIII,
nr. 1-12, (1932), p. 161.

"85 Valerian SESAN, Curs de drept bisericesc universal, p. 12.
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centrald in gandirea canonistului roman'®¢. Aceasta reglementeazi si raportul Bisericii
fata de Stat si faga de alte entitati exterioare ei, deoarece ,,ca organism social perfect,
Biserica este independenta de Stat si de orice organism social”'*’. Pornind de la aceastd
idee, parintele V. Sesan defineste dreptul bisericesc in felul urmitor: , Dreptul biseri-
cesc este totalitatea normelor date de Mantuitorul Hristos si de organele competente
ale Bisericii in scopul reglementirii vietii in sdnul Bisericii lui Hristos, ca organism
social.”!® Prin urmare, dreptul bisericesc are in vedere doar reglementarea existentei
vizibile sau sociale a corpului eclesial, fiind o constitutie pentru organismul social per-
fect'®. Tn5é§i organizarea bisericeasca se referd la ,totalitatea persoanelor si institutii-
lor bisericesti care detin puterea in Biserici ca organism social”'*’. Valerian Sesan este
tributar aceleiasi divizari a dreptului bisericesc in intern si extern, obiectiv si subiec-
tiv, cit si a deosebirii dintre dreptul bisericesc si dreptul canonic, primul incluzand si
legislatia de stat receptata de catre Bisericd, cel din urma doar traditia care se bazeaza
pe sfintele canoane. Dreptul bisericesc face parte din sistemul de drept in general ca
parte independenti. In ceea ce priveste impirtirea dreptului bisericesc, Valerian Sesan
propune o formi preluati de la Constantin Popovici, la care mai adauga cateva crite-
rii. Astfel dreptul bisericesc se imparte: a) dupa izvor sau autoritatea de legiferare, pe
de o parte, in drept divin pozitiv sau scris si drept divin nescris si, pe de alta, in drept
bisericesc uman; b) dupa cercul de competenta a normelor: dreptul bisericesc univer-
sal si dreptul bisericesc particular; ¢) dupa forma exterioard a normelor: drept bisericesc
scris si nescris, doar un sinod ecumenic avind autoritatea de a proclama dreptul divin
nescris ca drept divin pozitiv scris; d) dupa rituri sau confesiuni; e) dreptul bisericesc
este doar public, neadmitdndu-se distinctia dintre public si privat; f) dupd sistem,
bazat pe principiile canonice fundamentale.

Canoanele Bisericii sunt incadrate de catre Valerian Sesan la drept bisericesc uman,
ele reglementind viata Bisericii ca organism social”'. Dupa anul 920 textele legisla-
tiei bisericesti nu mai poarta numele de canoane deoarece in acest an sinodul con-

186 Vasile LOICHINTA, ,,In amintirea lui Dr. Valerian Sesan”, Candela. Jurnalu bisericescu-literaru,
L-LII, nr. 1-12 (1942), p. 16 (XXIX).

87 Valerian SESAN, Curs de drept bisericesc universal, p. 13.

88 Valerian SESAN, Curs de drept bisericesc universal, p. 12. Stiinta dreptului bisericesc este defi-
nitd de citre Valerian Sesan in felul urmitor: ,In sens obiectiv: Stiinta dreprului bisericesc este expu-
nerea sistematicd si metodicd a normelor de drept bisericesc, adica dupd principii metodice stabilite
si in legiturd logica de cauzi si efect, pentru a evidentia originea lor, dezvoltarea, unitatea organica
interni si idea fundamentali a normelor. In sens subiectiv, stiina dreptului este aceea pe care ne-o insu-
sim din studiul dreptului bisericesc obiectiv”. Valerian SESAN, Curs de drept bisericesc universal, p. 18.

"% Valerian SEsAN, ,,Catedra de drept bisericesc la facultitile de drept”, p. 254.

19° Valerian SESAN, Curs de drept bisericesc universal, p. 60.

% VALERIAN SESAN, ,Revizuirea canoanelor si a altor norme bisericesti, precum si codificarea
lor”, Candela 47 (1936), p. 145, citit la Primul Congres de Teologie de la Atena din 1936 in limba
germand ca: VALERIAN SESAN, ,Revision der Kanones und anderer kirchlicher Nonnen, sowie deren
Kodifizierung”, in: H. S. AvLivisaros, Procés-verbaux du Premier Congrés de Théologie Orthodoxe &
Athénes, 29 novembre-6 décembre 1936, Athénes, Pyrsos, 1939, p. 310.
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stantinopolitan incheie codificarea izvoarelor fundamentale prin declararea oficiali a
nomocanonului fotinian'”?.

1.1.7. DEFINIREA DREPTULUI BISERICESC IN OPERA PROFESORILOR:
VALERIU MOLDOVAN, VASILE SAVA s1 LAZAR IacOB

Valeriu Moldovan, cu studii de specializare in drept la Budapesta, bursier al Fundatiei
Gojdu'?, a publicat in 1930", dupd numai un an de predare la Facultatea de Drept
si Stiinte de Stat din Cluj'”, un curs elementar'® de drept bisericesc comparat,'” fi-
ind considerat de citre autor ca prima lucrare romaneasca ce are in vedere compara-

192 Valerian SESAN, Curs de drept bisericesc universal, p. 30.

95 Maria BERENY, Culturi romdneasci la Budapesta in secolul al XIX-lea, Publicatie a Societitii cul-
turale a roménilor din Budapesta, Giula, 2000, p. 218.

194 Valeriu MOLDOVAN, Curs elementar de drept bisericesc comparat, Tipografia Nationald S.A., Cluj,
1930, 131 pp. A se vedea si recenzia Arhim. Iuliu ScriBan, ,Valeriu Moldovan, Curs elementar de
Drept bisericesc comparat (Cluj, 1930)”, in: Biserica Ortodoxid Roméand, an XLIX, nr. 12 (1931), p. 863.

5 Tn data de 12 septembrie 1919, vechea Universitatea maghiari din Cluj este transformati prin
decretul regal nr. 4090, semnat de regele Ferdinand I al Roméniei, in Universitatea Regele Ferdinand I,
avind in componenta patru facultiti: Drept, Medicini, Stiinte, Litere si Filozofie. In cadrul Facultitii
de Drept, inci din 1919 in curricula de invitimant apare disciplina drept bisericesc, cu post vacant
(Anuarul Universitatii din Cluj, Anul 1, 1919-1920, Tipografia Institutului de arte grafice Ardealul,
1921, p. 22). Incepand cu anul universitar 1922-1923, pani in ianuarie 1930, Petre Porutiu, profe-
sorul titular de drept comercial, suplineste catedra de drept bisericesc. In cadrul acestor cursuri, pro-
grama includea atit elemente de drept bisericesc ortodox, cat si catolic, dar mai ales chestiuni legate de
relatia Stat-Biserica §i regimul general al Bisericilor (Prof. dr. IacoBovicr, Dr. Stefan JaARDA, Anuarul
Universititii din Cluj, Anul scolar 1922-1923, Imprimeria Dr. Bornemisa, Cluj, 1924, pp. 21-22).
Incepand cu anul universitar 1928-1929 sunt introduse, pentru cele 5 ore siptimanale de drept bise-
ricesc, alte teme de actualitate, precum analiza Legii de organizare a Bisericii Ortodoxe Romdne si legea
cultelor minoritare. In cadrul orelor de seminarizare sunt introduse citiri si analize pe texte canonice,
precum Didahia celor doisprezece apostoli si canoanele apostolice, dar si documente catolice (Anuarul
Universititii Regele Ferdinand 1. Cluj, Anul scolar 1928-1929, Tipografia nationald, Cluj, 1929, pp.
25-26).

19¢ Tncepand cu dara de 25 ianuarie 1930, Valer sau Valeriu Moldovan, doctor in drepr, este numit
ca agregat (Anuarul Universititii Regele Ferdinand I din Cluj, 1929-1930, Tipografia nationald, Cluj,
1930, p. 10.), iar pe data de 1 aprilie 1933, titular la catedra de drept bisericesc la Facultatea de Drept
si Stiinte de Stat, a Universitdtii Regele Ferdinand I din Cluj (Anuarul Universititii Regele Ferdinand I
din Cluj, 1932-1933, Institutul de arte grafice Ardealul, Cluj, 1933, p. 33, 48). Din octombrie 1934
devine titular al catedrei de drept administrativ, pardsind catedra de drept bisericesc, ce avea si fie
ocupati de citre lacob Lazir pand in 1938 cAnd acesta se transferd la Bucuresti (Anuarul Universititii
Regele Ferdinand I din Cluj, 1935-1936, Tipografia Ardealul, Cluj, 1934, p. 21). Valeriu Moldovan a
murit la data de 19 iulie 1954 in detentie politicd la penitenciarul din Sighet.

7 Tn ,cuvintul inainte”, Valeriu Moldovan motiveazi aparitia rapidi a cursului siu datoratd
Lurgens necessitas et evidens utilitas”, mai ales pentru studentii de la Facultatea de Drept si pentru cei
ce se pregatesc pentru un doctorat in dreptul bisericesc.
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rea sistemelor sau gindirii canonice a Bisericilor ortodoxe, catolice si evanghelice'”®,
curs pe care il sustine pana in anul 1934'®. Tn acest demers autorul porneste de la de-
finitiile eclesiologice pentru fiecare Bisericd, definitia ortodoxi fiind, cu exceptia po-
menirii papei, in mare parte identici cu cea catolicd, iar la polul opus fiind doctrina
protestantd a celor doud naturi ale Bisericii, vizibild si invizibild. Pornind de la aceste
premise, autorul concluzioneazi, evident, ca Biserica Catolica si Ortodoxa sunt insti-
tutii de drept divin si, prin urmare, organismul juridic, drepturile si privilegiile ierar-
hiei sunt imuabile, fiind ,,in afara de eventualitatile evolutiei istorice”, ceea ce duce
la existenta unui drept divin, bazat pe revelatia divina, si a unui drept uman, care are
ca sursd Biserica®'. Dupa o scurta definitie a dreptului bisericesc**?, autorul semna-
leazi posibilitatea impartirii dreptului bisericesc in intern si extern, dar sanctioneazd
lipsa de valoare practici si a delimitarilor precise in aceastd impartire, alegind s struc-
tureze intregul material in: Istoria dreptului bisericesc si Dreptul pozitiv. Autorul face
diferenta intre Jus canonicum si Jus ecclesiasticum, aritind ca prin primul se intelege
suma legilor bisericesti emanate de citre organe bisericesti, colectii de canoane si de-
cretale, iar al doilea cuprinde si legislatia politico-bisericeascd. Aceastd parte a ma-
nualului se incheie cu prezentarea si combaterea teoriei lui Rudof Sohm?®, pe care o
vom dezbate in capitolul al doilea al acestei lucrari. Problema prezentarii comparate
a dreptului bisericesc este datd de posibilitatea rapidd de echivalare a doctrinei cano-
nice catolice cu viziunea ortodoxa, pe alocuri comparatiile sunt atit de polarizate in-
cat sunt contrare eclesiologiei ortodoxe®*.

9% Dupa cum am vizut in subcapitolele precedente, existd elemente de drept bisericesc compara-

tiv si in operele canonistilor ortodocsi roméani anteriori.

99 Prin decretul lege Nr. 2424 publicat in Monitorul Oficial, Nr. 192 din 22 August 1934,
Facultatea de Drept din Oradea a fost contopitd cu Facultatea de Drept din Cluj, ceea ce a dus la veni-
rea lui Jacob Lazar de la Oradea la Cluj. Cu toate acestea, numirul orelor de drept bisericesc se reduce
dela51a4 ore, 2 ore curs si 2 seminar (Anuarul Universititii Regele Ferdinand I din Cluj, 1933-1934,
Institutul de arte grafice Ardealul, Cluj, 1934, p. 9, 75). Incepand cu anul universitar 1934-1935,
Tacob Lazir devine profesorul titular al catedrei de drept bisericesc, desi este mentionat ca profesor
titular pe indexul cadrelor titulare pe anul 1933-1934 (Anuarul Universititii Regele Ferdinand I din
Cluj, 1933-1934, p. 396). In 1935 numirul orelor se reduce de la 4 la 3 ore (Anuarul Universititii
Regele Ferdinand I din Cluj, 1935-1936, p. 34). In linii mari, Tacob Lazir pistreazi aceeasi structuri
a cursurilor lui Valeriu Moldovan, aprofundind dreptul bisericesc comparat (ortodox, catolic si pro-
testant) si relatia Bisericii cu Statul, in special legea cultelor si Concordatul cu Sf. Scaun, care a con-
stituit si partea centrald a Cursului de drept bisericesc pentru doctorat. Anuarul Universititii Regele
Ferdinand I din Cluj, 1935-1936, p. 42.

*°° Valeriu MoLDovAN, Curs elementar de drept bisericesc comparat, p. 6.

20 Valeriu MoLpovaN, Curs elementar de drept bisericesc comparat, pp. 10-11.

> _Dreptul bisericesc este complexul tuturor legilor i obicinuintelor, cari reglementeaza func-
tionarea interna si externd a bisericei, ca institutie de drept”. Valeriu MoLpovaN, Curs elementar de
drept bisericesc comparat, p. 6.

293 Valeriu MoLpovaN, Curs elementar de drept bisericesc comparat, p. 9.

2o+ A se vedea spre exemplu, afirmatia ¢ unitatea Bisericii ortodoxe este numai de naturi spiritu-
ala, adicd dogmatica, ficAnd abstractie de unitatea de manifestare liturgici si unitatea canonici. Valeriu
MovLpovaN, Curs elementar de drepr bisericesc comparat, p. 52.
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In cursul pr. Vasile Sava®®, profesor suplinitor de Drept bisericesc la Academia

Teologica Ortodoxd din Cluj in perioada 1924-1946, putem identifica aceeasi vizi-
une asupra dreptului precum la ceilalti autori ai epocii*®®. Teologul clujean porneste
de la aceeasi definitie sociologica a Bisericii*”’, dar adaugi scopul soteriologic al ei,
pentru ca aceasta si nu fie confundati cu o simpli societate umani. In acest sens,
Biserica este o ,,personalitate distinctd care are constiinta menirii sale pe pimant”, ac-
tionand conform scopului ei suprem. Totusi, comunitatea credinciosilor are nevoie de
anumite norme pentru reglementarea convietuirii si pentru determinarea datoriilor
si drepturilor, numite dreptul bisericesc obiectiv?®®. Cu o bogata experientd juridica,
Pirintele Vasile Sava, fiind absolvent al Facultatii de Drept si doctor in Stiinte juridice
si Drept Constitutional din anul 1922 la Universitatea ,,Ferdinand” din Cluj, face di-
ferenta in acest curs intre legea de drept bisericesc si legea ,,normald” sau morala. In
acest sens, legile juridice au in vedere actiunile externe, judecind faptele oamenilor,
pe cand legea morala are in vedere viata interna, spirituald a omului si intentia aces-
tuia®”. Pentru incalcarea legilor de drept bisericesc credinciosii se supun pedepselor
canonice, iar pentru incilcarea normelor morale se supun propriei constiinte si lui
Dumnezeu. Dupi cum se poate constata, Vasile Sava asimileaza legile de drept bise-
ricesc legilor juridice.

In ceea ce priveste impartirea dreptului bisericesc, Vasile Sava preia aceeasi dis-
tinctie intre: dreptul public si dreptul privat®'’, drept general bisericesc si drept par-
ticular, drept divin si uman, drept scris si nescris, drept canonic si drept bisericesc'’,
dreptul intern si extern. Metoda de expunere este una istorico-dogmatica si de drept
bisericesc comparat.

La capitolul legat de obligativitatea, contradictia si incetarea legilor, Vasile Sava
preia integral ideile lui Vasile Pocitan, care la rindul sau, le preluase, dupd cum am

*°5 Pentru repere bio-bibliografice, a se vedea: Pr. Prof. Dr. Alexandru Moraru, fnvdfdmdntul teo-
logic universitar ortodox din Cluj (1924-1952), Presa Universitard Clujeand, Cluj-Napoca, 1996, pp.
210-211.

2°6 Vasile Sava, Compendiu de drept bisericesc, Kolozsvar-Cluj, 1941.

*°7  Daci confesiunea se organizeaza ea devine biserici. In urmarea biserica este comunitatea orga-
nizatd a acelora, care marturisesc aceeasi credinta si urmdresc cu aceleasi mijloace mantuirea. Fird orga-
nizatie nu putem vorbi de biserica. Biserica crestind este societatea organizati a tuturor acelora care cred
si mirturisesc invatatura Méntuitorului lisus Hristos.” Vasile Sava, Compendiu de drept bisericesc, p. 2.

298 Vasile Sava defineste dreptul bisericesc astfel: ,sub stiinta dreptului bisericesc ingelegem deci
expunerea sistematicd a normelor de viatd bisericeascd”. Vasile Sava, Compendiu de drept bisericesc, p. 4.

299 Vasile Sava, Compendiu de drept bisericesc, p. 4.

2> Dreptul public bisericesc trateazd formele de manifestare a puterii bisericesti in sensul adeva-
rat al cuvantului, el stabileste datorintele si drepturile bisericii, iar dreptul privat bisericesc cuprinde
datorintele si drepturile credinciosilor in bisericd”. Vasile Sava, Compendiu de drept bisericesc, p. 4.

' Autorul preia aceeasi distinctie regisita si la ceilalti canonisti. Dreptul canonic se referd la nor-
mele cuprinse in canoane, pe cAnd dreptul bisericesc este constituit si din legislatia bisericeasca si de
stat. Vasile Sava, Compendiu de drepr bisericesc, p. 5.
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vézut, de la Constantin Popovici*'?. Ceea ce se poate constata in partea introductiva
a cursului lui Vasile Sava este dependenta directd, in ceea ce priveste structura si con-
tinutul, de manualul lui Vasile Pocitan, si dependenta indirectd de manualul lui I.
Berdnikov si de cercetirile lui Constantin Popovici.

Cu studii de doctorat finalizate la Cernduti in iunie 1908, apoi profesor de drept
bisericesc la Arad, Oradea, Cluj si Bucuresti*"?, cu o bogata eruditie juridica si teo-
logica, Lazir Tacob publicd in 1939 un studiu redus, de doar 27 de pagini*'4, in care
trateazd, incd de la inceput, statutul dreptului bisericesc intre stiintele juridice®”.
Pornind de la ideea structurarii Bisericii ca organism social, autorul imbratiseaza in-
tru totul doctrina canonici catolici a scolii de Jus Publicum Ecclesiasticum, afirmind
cd Biserica este o societate perfectd*'®, care are nevoie de un drept, dar care sa difere de
dreptul de stat, privat si public, idee preluatd, in cea mai mare parte, de la Valerian
Sesan. Influenta catolicd asupra afirmatiilor este atit de evidentd incit lacob Lazar
atribuie ridicarea dreptului bisericesc la rangul de stiintd independenta si emancipa-
rea lui de teologie lui Gratian®". Totusi, dreptul este considerat o stiintd teologica si,
concomitent, juridica. in argumentarea sa, lacob Lazir foloseste si imprumuta idei

din operele marilor canonisti catolici ai secolului al XIX-lea, precum Johann Friedrich

12 Constantin Porovict, ,Fontinele si Codicii dreptului bisericescu ortodoxu”, p. 68; Vasile
Pocrtan, Compendiu de drept bisericesc, p. 22; Vasile Sava, Compendiu de drept bisericesc, pp. 14-15.

5 Din cauza Legii pentru rationalizarea invitdmdantului superior din noiembrie 1938, catedra de
drept bisericesc de la Facultatea de Drept din Cluj este desfiintatd, iar la data de 1 decembrie 1938,
lacob Lazir este incadrat la Facultatea de Teologie din Bucuresti, in locul vacantat prin pensionarea
lui Dimitrie Boroianu, desfiintare ce a dus la luari de pozitie din partea unor teologi ortodocsi, pre-
cum: Valerian SEsSAN, ,Catedra de drept bisericesc la facultatile de drept”, Candela XLIX, 1938, pp.
242-262 si extras Cernduti, 1939, 24 pp. si Grigore MaRcu, ,,Pe marginea desfiintirii catedrelor de
Teologie Morala de la Academiile Teologice si a celei de Drept Bisericesc de la Universitatea din Clu;j”,
Revista Teologica, nr. 6 (1939), pp. 259-262, cit si Lazir Iacos, Dreprul bisericesc la facultdtile de drept,
Bucuresti, 1939. Pentru date biografice despre Iacob Lazir, a se vedea: Liviu Stan, ,,Profesorul Iacob
Lazar (23 Martie 1884 - August 1951)” , in: Biserica Ortodoxid Romaind, (1952), nr. 4-5 , pp. 255-260;
lorgu Ivan, ,Prof. dr. Lazir Iacob (1884-1951)”, in: Biserica Ortodoxi Romdnd, (1985), nr. 7-8 , pp.
571-578; Pr. lect. drd. Irimie MARGa, ,,Pr. prof. dr. Lazar Tacob (1884-1951)”, in: Academia Teologici
Ortodoxi Roménd Oradea. 70 de ani de la infiingare, Oradea, 1995, pp. 38-42.

14 Lazar Iacos, Dreptul bisericesc la facultitile de drept, ,Bucovina” 1. E. Toroutiu, Bucuresti, 1939,
27 pp. Lucrarea reprezintd un extras din revista Studii Teologice, anul VII (1938-1939), pp. 90-114.

**5 Pr. Mircea Picurariu semnaleazi i un curs litografiat: Lazir Iacos, Dreptul bisericesc ortodox,
Arad, 1918, 400 pp. Mircea PAcURARIU, Dictionarul teologilor roméni, p. 394. Din picate nu am avut
acces la acest curs si nici nu am gisit mentionarea cursului in literatura de specialitate a acestei perioade.

216 Biserica este o societate perfectd, liberd a-si stabili organizatia si ca si-si aleagd mijloacele cele
mai potrivite pentru realizarea menirii sale, in conformitate cu vointa Intemeietorului ei.” Lazar [acoB,
Dreptul bisericesc la facultitile de drept, p. 90.

7 Aceeasi afirmatie se regaseste si la Valerian Sesan, a se vedea: Valerian SESAN, Curs de drepr bise-
ricesc universal, p. 14; Valerian SEsaN, ,,Catedra de drept bisericesc la facultatile de drept”, p. 253.
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von Schulte?’®, Nikolaus Hilling*?, Johannes Baptist Sigmiiller*, echivaland ulte-

rior relatia dintre dreptul secular si dreptul canonic din Apus cu cea din Risirit®?'. In
memoriul inaintat la data de 17 octombrie 1938 Ministerului Educatiei Nationale,
Lazir Jacob incerca si faca distinctia intre dreptul bisericesc, vizut mai ales in relatia
Statului cu celelalte culte, si dreptul canonic, care are in vedere organizarea internd
a Bisericii*’. Nu trebuie si pierdem din vedere contextul acestor afirmatii, care do-
reau si reprezinte o apologie pentru riméinerea dreptului bisericesc ca materie pre-
datd in cadrul Facultitilor de Drept, ceea ce a dus la necesitatea articuldrii partii
juridice a dreptului bisericesc, de cele mai multe ori, in detrimentul celei teologice.
Totusi, dupa cum se poate constata, autorul este adept al viziunii sociale a scolii de
Tus Publicum Ecclesiasticum, doctrind preluatd de citre foarte multi teologi ortodocsi
ai acestei perioade.

1.1.8. DEFINIREA DREPTULUI CANONIC ORTODOX IN OPERA LUI NICOLAE
Porovict

Un alt manual care poate fi supus analizei este cel al lui Nicolae Popovici*?

, publi-
cat imediat dupd promulgarea legii si statutului de Organizare al Bisericii Ortodoxe
Romane din 1925%%, previzut ca manual de scoald pentru Academia Teologica din
Arad si pentru restul institutelor teologice din Transilvania.?”’ In recenzia sa, Valerian

Sesan remarca aspectele pozitive ale acestei lucrari:

»Acest manual isi atinge scopul sdu, cici scotdnd in relief mai intdi principiile fundamen-
tale ale drept. bis. universal, apoi si normele de drept bis. particular romén in vigoare as-
tizi, le face inteligibile acestea din urmd, ardtind totodatd concordanta lor cu cele dintéi.

Forma expunerii fiind clara si precisd, elevii, cit si preotii, au o cilauza buna.”**

218 Johann Friedrich von ScHULTE, Die Lehre von den Quellen des katholischen Kirchenrechts, Ferber,
1860. lacob Lazar foloseste editia din anul 1925.

*9 Nikolaus HiLriNG, Die allgemeinen Normen des Codex Juris Canonici, Freiburg im Br., 1926.

»° Johannes Baptist SKGMULLER, Lehrbuch der katholischen kirchenrechts, Herder, Freiburg im
Breisgau, 1904.

22! Lazar IacoB, Dreptul bisericesc la facultitile de drept, p. 94.

> Lazar 1acoB, Dreptul bisericesc la facultdtile de drept, pp. 97-98.

223 Despre date bio-bibliografice, a se vedea: Pr. Mircea PAcuraRrtU, Dictionarul teologilor roméni,
p. 394 cu bibliografia aferenta.

>+ Nicolae Porovict, Manual de drept bisericesc ortodox oriental cu privire speciala la dreprul par-
ticular al Bisericii Ortodoxe Romdne: (inclusiv noua lege pentru organizarea bisericeasca din anul 1925),
Tiparul Tipografiei Diecezane Ortodoxe Roméne, Arad, 1925.

225 A se vedea recenzia lui Valerian SEsaN, ,,Dr. Nicolai Popovici, Manual de drept bisericesc orto-
dox-oriental”, Candela, Anul XLIII, nr. 1-12, (1932), pp. 146-152.

226 Valerian SEsAN, ,,Dr. Nicolai Popovici, Manual de drept bisericesc ortodox-oriental”, p. 146.
Aspectele negative pe care le remarci Sesan sunt: lipsa unor bibliografii suplimentare, neoferind citi-
torului posibilitatea de aprofundare a capitolelor, aparenta noutate i sursele folosite.
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Concluzia profesorului de la Cernauti despre lucrarea lui Nicolae Popovici este:
»autorul are meritul deplin de a fi primul care a scris un manual de drept bisericesc
particular rom4n”*”. Cu toate acestea, dependenta vaditd a lui Nicolae Popovici de
manualul lui Nicodim Milas si de cursurile lui Constantin Popovici***, mai ales in pri-
vinta sistemului, este semnalata chiar si de citre Valerian Sesan®?. Nicolae Popovici
preia de la acestia aceeasi impirtire a dreptului bisericesc in: dreptul obiectiv si su-
biectiv, norme imperative si prohibitive, drept public si drept privat, forum internum
si forum externum in relatia dintre morala si drept, drept canonic si drept bisericesc,
primul fiind incadrat in cel de-al doilea, care reprezinti o realitate mult mai vasta**.
Viziunea canonici a lui Nicolae Popovici porneste de la aceeasi definitie sociala asu-
pra Bisericii*', la care adauga diferenta dintre Biserica Vechiului lestament si Biserica
Noului lestament, Biserica militanti si Biserica triumfitoare™*. In aceasti ,societate

227 Valerian SEsAN, ,,Dr. Nicolai Popovici, Manual de drept bisericesc ortodox-oriental”, p. 147.
O alta recenzie pozitivd dedicatd manualului lui Nicolae Popovici este regisitd in paginile Revistei
Teologice de la Sibiu: ,, Expunerea sistematici si metodica si claritatea si exactitatea in aranjarea vastu-
lui material, neomitind nimic din cea ce este necesar cunoasterii teoretice si practicii bisericesti, fac
din aceastd lucrare in rindul dintdiu un manual bine intocmit pentru studentii institutelor noastre de
specializare teologicd; serveste apoi ca un normativ temeinic in practica bisericeascd preotimei noastre,
iar in ceea ce priveste patura sociald a intelectualilor mireni, care doresc sd se familiarizeze cu institu-
tiile noastre de drept bisericesti si sd participe la noua viatd bisericeasca constitutionald, opera par-lui
Dr. Popovici este direct o indispensabild ciliuzi”. EA., ;Manual de drept bisericesc ortodox oriental
cu privire speciald la dreptul particular al Bisericii ort. rom. Vol. I de Dr. Nicolae Popovici, profesor
la Institutul teol. ort. rom. din Arad. Tipdrit cu binecuvantarea P. S. Sale Episcopul Dr. Grigorie Gh.
Comsga al Aradului. Editura Libririei diecezane din Arad”, in: Revista Teologica, vol. XV1, (1926), nr.
5-6, pp. 146-147.

28 Autorul mentioneaza in prefata manualului ci a folosit ca sursd cursul de drept canonic al lui
Constantin Popovici.

229 Pe lang3 aceastd dependentd, Valerian Sesan aduce mai multe critici acestui manual: impartirea
dezvoltidrii dreptului canonic pe perioade care nu sunt in concordantd cu momentele principale ale
acestei dezvoltiri, tratarea insuficientd a capitolelor legate de autoritatea bisericeasca, organele puterii
bisericesti, confuzii terminologice intre dreptul special si drept particular, obiectul si baza dreptului
bisericesc, impirtirea puterii bisericesti. De asemenea, in conformitate cu viziunea canonici proprie,
Valerian Sesan mai criticd la Nicolae Popovici urmatoarele teme canonice: implicarea mirenilor in cAr-
muirea Bisericii, traducerea termenului ,,¢0vog” din canonul 34 apostolic cu ,provincie”, iar nu cu
»popor” sau ,,neam”,

*3° Nicolae Porovict, Manual de drepr bisericesc, pp. 8-9.

1 Tn cel mai larg sens sub Biserica lui Hristos intelegem adunarea sau societatea tuturor fiintelor
rationale si libere, adeci a ingerilor si tuturor camenilor care cred in Hristos. In inteles mai restrans,
Biserica lui Hristos cuprinde numai pe oamenii, care au mirturisit si mirturisesc credinta cresting,
fird considerare la locul unde se afla si la timpul cAnd au vietuit, atit pe aceia ce sunt inci in viatd,
cAt si pe cei ce au prasit viata pamanteascd’. Nicolae Porovict, Manual de drept bisericese, pp. 9-10.

»* Autorul oferd mai multe definitii asupra intelegerii naturii Bisericii. Printre acestea, cea mai
importanti pentru viziunea sa canonici este: ,In dreptul bisericesc sub Biserici intelegem institutiu-
nea intemeiata direct de Mantuitorul lisus Hristos ca o societate omeneasci cu scopul, ca in si prin
ea si se matuiascd oamenii, readucindu-se la comuniunea cu Dumnezeu, de care s-au depirtat prin
pacatul strimosesc sau scurt Biserica este societatea religioasa intemeiatd de lisus Hristos.” Nicolae
Porovict, Manual de drepr bisericesc, p. 11.



Cap. L. Natura i definirea dreptului canonic” ortodox in principalele manuale si lucriri canonice ... | 69

omeneascd’ intemeiata de catre lisus Hristos, Biserica dispune de mijloace coercitive
spirituale, impunand fagi de membrii ei un drept penal bisericesc. Impirtirea dreptu-
lui bisericesc este preluata de la Constantin Popovici, dreptul fiind divizat in functie
de autoritate, forma, subiect si materie, avind, prin urmare, urmatoarea structurare:
drept divin si drept uman, cel uman fiind ,,curat-bisericesc” si ,,politico-bisericesc”,
drept scris si nescris, drept general si drept particular, drept intern si drept extern,
drept public si privat, drept constitutional, administrativ, judecitoresc, penal*’. De
cele mai multe ori, dreptul canonic este privit dintr-o perspectiva unitara ca sistem de
drept identificat cu stiinta sau disciplina dreptului bisericesc**
zare, autorul impune un scop intreit: practic, referitor la stabilirea normelor actuale,
istoric, analiza diacronicd a dezvoltirii formelor de drept, si filosofic, referitor la de-
ducerea logici a normelor speciale din cele generale,* prin urmare si metoda aplicatd
normelor bisericesti este: istoricd, practica si filosofica. Totusi, la o analizd detaliatd

. In aceasta sistemati-

a temelor se poate constata ca autorul foloseste, de cele mai multe ori, metoda pozi-
tiv-dogmatica, fird a privi istoria dezvoltdrii unor institutii de drept bisericesc. La inter-
pretarea normelor canonice, obligativitatea si abrogarea lor, Nicolae Popovici, precum
V. Sesan, V. Pocitan si V. Sava, preia in totalitate ideile lui Constantin Popovici®®.

1.1.9. NATURA DREPTULUI BISERICESC iIN OPERA CANONISTULUI IORGU
Ivan

Profesorul Iorgu Ivan*’, unul dintre cei mai de renume profesori romani de drept
canonic din secolul al XX-lea?®, nu s-a focalizat foarte mult asupra naturii dreptu-
lui canonic si a canoanelor in Biserica Ortodoxa. Cu toate acestea, putem sistematiza
din studiile sale cAteva pireri cu privire la aceasti tem3*®. In studiul sau publicat in
1968, lorgu Ivan pornea de la aceeasi dihotomie eclesiologica datéd de aspectul nevi-

33 Nicolae Porovict, Manual de drepr bisericesc, p. 14.

234 Nicolae Porovict, Manual de drept bisericesc, p. 16.

35 Nicolae Porovict, Manual de drepr bisericesc, p. 16.

236 Cf. Constantin Porovicr, ,,Fontanele si Codicii dreptului bisericescu ortodoxu”, p. 70; Valerian
SESAN, Curs de drept bisericesc universal, pp. 55-56; Vasile Sava, Compendiu de drept bisericesc, pp.
14-15; Vasile Pocrtan, Compendiu de drept bisericesc, pp. 21-23; Nicolae Porovict, Manual de drept
bisericesc, pp. 45-48.

»7 Irimie MARGA, ,Prof. Univ. Dr. lorgu D. Ivan, valoros canonist laic al Bisericii noastre”, in:
Anuarul Facultatii de Teologie Sibiu, nr. 11/ 2001 — 2002, Sibiu, (2003), pp. 481-484. In legituri cu
opera si contributia lui lorgu Ivan la sistematizarea dreptului bisericesc, a se vedea: Pr. Marius lovan,
Profesor Doctor lorgu d. Ivan si opera sa canonica. O evaluare canonicd a contributiei sale la sistematiza-
rea dreptului bisericesc, Tezd de doctorat, Arad, 2016.

23% Despre date bio-bibliografice, a se vedea: Iorgu D. IvaN, Bunurile Bisericesti in primele sase secole,
situatia lor juridica si canonicd, editie ingrijita de Lect. Dr. George GRIGORITA si drd. Daniel Grigore
FrLmvon, Editura Basilica, Bucuresti, 2014.

9 Jorgu D. Ivan, ,,Importanta canoanelor Sinodului al IV-lea ecumenic pentru organizatia si dis-
ciplina Bisericii”, in Zélegraful romdn, nr. 1-2 (1952), p. 2; lorgu D. Ivan, ,,Hotarérile canonice ale
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zut al Bisericii, reprezentat de tezaurul spiritual neschimbabil de-a lungul timpului, si
aspectul extern, de societate vazutd cu ordine juridicd, care a cunoscut fluctuatii po-
zitive si negative in istorie*”. In conceptia profesorului Iorgu Ivan, diferenta dintre
dreptul canonic si cel bisericesc, sau eclesiastic**!, rezida in faptul ci primul se referd
la ,expunerea principiilor de organizare si administratie bisericeasca numai din con-
tinutul canoanelor stabilite de autoritatea legiferatoare a Bisericii”**?, adicd un jus ca-
nonicum, iar prin cel din urma se intelege expunerea acestor principii si din intreaga
legislatie bisericeascd si politico-bisericeasci**. Autorul afirmi dependenta dintre va-
loarea sau importanta dreptului bisericesc si conformarea cu principiile cuprinse in
canoanele general acceptate in Biserici. Insi si in cadrul canoanelor existi o diferenti
intre cele care contin principii neschimbabile in reglementarea vietii Bisericii si cele
care nu reflecta aceste principii. Din aceastd perspectivd a canoanelor bazate pe prin-
cipii fundamentale:

»dreptul bisericesc nu se deosebeste de dreptul canonic, iar doctrina canonici este in perfectd
armonie cu invititura Bisericii. Cici normele stabilite de autoritatea bisericeasci compe-
tentd, pentru adaptarea Bisericii la noile imprejuriri, necontravenind principiilor funda-
mentale de organizatie si administratie i servind interesele Bisericii, se integreaza — att
timp cAt sunt in vigoare — doctrinei canonice si prin aceasta insisi invatiturii Bisericii”**.

Aceasta definitie a Profesorului Iorgu Ivan este una dintre cele mai importante
din cercetarea dreptului canonic a secolului al XX-lea deoarece reface legitura din-
tre dreptul canonic si dreptul bisericesc, contrar divizarilor pe care le-am gasit la au-
torii precedenti. Prin aceasta, dreptul canonic este fundamentul dreptului bisericesc,
iar dreptul bisericesc este legitim doar daci respectd dreptul canonic si aceste prin-
cipii fundamentale regisite in canoane. Relatia de reciprocitate intre cele doua este
o marci importantd a gAndirii canonistului roman care merge dincolo de divizarile
scoldresti anterioare.

Sinodului II ecumenic si aplicarea lor de-a lungul secolelor”, Biserica Ortodoxd, anul XCIX (1981),
nr. 7-8, pp. 821-866;

*4° Jorgu D. IvaN, ,,Preocupari si studii de drept canonic”, in Studii Teologice, nr. 5-6 (1968), p. 408.

1 Tn timp, dupi ce activitatea de legiferare a Bisericii a sporit, prin canoane erau intelese numai
acele norme pozitive cu caracter general obligatoriu si care se deosebeau nu numai de obiceiul tra-
ditional bisericesc, cit si de legile politice (ex. in Novela 137 a impdratului Justinian, in introducere
intAlnim civiles leges si sacri canones).” Iulian Mihai L. CONSTANTINESCU, ,,Personalitatea Mitropolitului-
Canonist Andrei Saguna”, p. 87, n. 2.

> Jorgu Ivan, ,Catedra de Drept Bisericesc la Facultatea de teologie si Institutul teologic din
Bucuresti intre 1881-19817, in Studii Teologice, 1981, nr. 7-10, p. 588, n.1; Iorgu D. Ivan, ,,Preocupiri
si studii de drept canonic”, p. 409.

>4 Din 1881, de la infiintarea Facultitii de Teologie din Bucuresti, pAna in 1888, se preda ,,Drept
canonic”, din 1888 pina in noiembrie 1948, catedra a purtat titulatura de ,,Drept bisericesc”, iar pAnd
in anul 1952: ,Drept canonic si Administratie bisericeascd”, incepAnd din 1952, prin ,, 7, s-a schimbat
titulatura in ,,Drept bisericesc si Administratie bisericeascd”. Iorgu Ivan, ,,Catedra de Drept Bisericesc
la Facultatea de teologie”, p. 588.

*# Jorgu D. Ivan, ,Preocupiri si studii de drept canonic”, p. 410.



1.1.10. NATURA DREPTULUI BISERICESC SI A CANOANELOR iN OPERA PRr.
Pror. DRr. Liviu STAN

Ampla operi a Pr. Liviu Stan, desi foarte raspandita in teologia secolului al XX-
lea, ocupind un loc fundamental pentru dreptul canonic ortodox roman, si reedi-
tatd de curind ca un proiect generos de opera omnia*®, nu s-a bucurat de o analizd
aprofundatd, decat cu putine exceptii**. Cu toate acestea, tezele sale, dupa cum vom
vedea, au fost preluate de citre mai multe generatii de teologi, reprezentand opera
principala folositd in majoritatea abordirilor canonice ale sfarsitului de secol XX si

inceput de secol XXI. Vasta operi a Pr. Liviu Stan, publicata in mare parte?’, dar ra-

*#5 O mare parte din studiile Pr. Prof. Dr. Liviu Stan au fost publicate in colectia Biserica si dreptul,
sub coordonarea Pr. Conf. Univ. Dr. Irimie Marga: Biserica si dreptul. Studii de Drepr canonic. Teologia
Dreptului, Vol. 1, Editura Andreiana, Sibiu, 2010, 292 pp.; Biserica si dreptul. Studii de Drept canonic
Izvoarele. Dreptului canonic ortodox, Vol. 2, Editura Andreiana, Sibiu, 2012, 404 pp.; Biserica si drep-
tul. Studii de Drepr canonic. Principiile Dreptului canonic ortodox, Vol. 3, Editura Andreiana, Sibiu,
2012, 352 pp.; Biserica si dreptul. Studii de Drept canonic. Structura, organizarea si membrii Bisericii,
Vol. 4, Editura Andreiana, Sibiu, 2014, 292 pp.; Biserica si dreptul. Studii de Drept canonic. Probleme
canonice actuale, Vol. 5, Editura Andreiana, Sibiu, 2014, 406 pp.; Biserica si dreptul. Ortodoxia roma-
neascd, Vol. 6, Editura Andreiana, Sibiu, 2015, 440 pp.; Biserica si dreprul. Relatiile externe ale Bisericii.
Ecumenismul, Vol. 7, Editura Andreiana, Sibiu, 2016, 430 pp.; Biserica si dreptul. Fragmente de curs,
Vol. 8, Editura Andreiana, Sibiu, 2017, 440 pp.

246 Sorin JoANTA, Contributia Pr. Prof. Dr. Liviu Stan la dezvoltarea dreptului bisericesc, Editura
Universitdtii ,Lucian Blaga”, Sibiu, 2002; Florin Dosre1 (ed.), Dreptul canonic in viata Bisericii:
in memoriam preot profesor dr. Liviu Stan (1910-1973) simpozion national, Deva, 7-8 martie 2013,
Reintregirea, Editura Episcopiei Devei si Hunedoarei, Alba Iulia, Deva, 2013. Pr. Conf. Dr. Irimie
MaRraa, ,,Conceptia canonicd a Pr. Prof. Liviu Stan”, in: Pr. Patriciu Vlaicu, Dr. Rizvan Persa, Traditia
canonicd si misiunea Bisericii, Presa Universitard Clujeand, Cluj-Napoca, 2018, pp. 9-25; Emilian-
Iustinian Roman, , The Contribution of Professor Liviu Stan to the Promotion of the Inter-Orthodox,
Inter-Christian and Interreligious Dialogue”, in: Analele Stiintifice ale Universititii ,Alexandru loan
Cuza” din Iasi. Teologie Ortodoxd, 2 (2013), pp. 163-176; Calinic DrRAGHICI, , Elementul mirean in
Biserica Ortodox3 in gindirea Pr. Prof. Liviu Stan”, in: Altarul Reintregirii, Supplement (2014), pp.
533-542; Irimie MaRGa, ,, The Holy and Great Council of the Orthodoxy According to Rev. Prof.
Liviu Stan”, in: Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia Orthodoxa, 62, 1 (27 iunie 2017), pp. 73-82.

*#7 Pentru opera publicatd a Pr. Liviu Stan, a se vedea: S. JoaNTA, Contribugia Pr. Prof- Dr. Liviu
Stan la dezvoltarea dreprului bisericesc, pp. 157-165. Din picate, autorul nu enumera toate studiile
publicate de citre Pr. Liviu Stan inainte de 1948, cu ar fi: articolele din Cuvdnrul. Ziar legionar, Liviu
Stan, ,Sfantul Sobor”, Cuvdntul. Ziar legionar, 18 noiembrie (1940), p. 2; Liviu Stan, ,Rasism fatd
de tigani”, Cuvdntul. Ziar legionar, XVIII, nr. 92 (1941), pp. 1-2 (pentru contextul general al afir-
matiilor din acest articol a se vedea: Marius Turpa, ,,Controlling the National Body: Ideas of Racial
DPurification in Romania, 1918-1944”, in: Christian PROMITZER et alii, Health, Hygiene, and Eugenics
in Southeastern Europe to 1945, Central European University Press, 2011, p. 345); articolele din Duh
Romdnesc, Lumina crestind si din revista Insemniri sociologice, articolele din Revista Teologicd, precum:
»Reichul si Vaticanul”, Revista Teologici: Organ pentru stiingd si viagd bisericeasca, Nr. 9 (1937), pp.
334-340; ,Neopaganismul german”, Revista Teologici: Organ pentru stiingd si viagd bisericeascd, Nr. 11
(1937), pp. 428-432; ,Importanta Mirenilor in Biserici si participarea lor la exercitarea puterii biseri-
cesti” 7, Revista Teologici: Organ pentru stiingd si viagd bisericeasca, Nr. 3 (1938), pp. 103-120; ,,Alegeri
de preoti in trecut”, Revista Teologici: Organ pentru stiingd si viatd bisericeascd, Nr. 5 (1939), pp. 213-
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masd si in manuscris®®®, a reprezentat pentru dreptul canonic ortodox roman si nu

numai*”’, o contributie fundamentali la dezvoltarea acestei discipline, la aprofunda-
rea nenumdratelor teme canonice si la solutii canonice pertinente fata de problemele
canonice ale vremii.

Din aceastd vastd opera teologici, ne vom focaliza doar asupra lucrarilor legate de
viziunea canonicd a Pr. Liviu Stan cu privire la natura dreptului canonic si a canoa-
nelor si a raportului dreptului canonic cu Biserica. Natura dreptului canonic si a ca-
noanelor a fost tratatd de citre Pr. Liviu Stan in mai multe lucréri si studii, fiind una
dintre principalele sale preocupiri de teologie canonici®®. In cele ce urmeazi voi in-

219; ,Mitropolitul Nicolae, aparitorul si plinitorul traditiei saguniene”, Revista Teologici: Organ pen-
tru stiingd §i viagd bisericeascd, Nr. 5-8 (1940), pp. 376-422; ,Cisatoria religioasa si familia”, Revista
Teologici: Organ pentru stiintd si viatd bisericeascd, Nr. 7-8 (1941), pp. 317-325; , Teologia practicd’,
Revista Teologici: Organ pentru stiintd si viatd bisericeascd, Nr. 7-8 (1942), pp. 316-330; ,,Profesorul
Nicolae Grosu de la Kiev”, Revista Teologici: Organ pentru stiinti si viata bisericeascd, Nr. 5-5 (1944),
pp- 257-259. Publicarea unora dintre aceste articole a reprezentat ulterior o incriminare adusi de citre
comunisti Pirintelui Liviu Stan, fiind anexate la dosarul de urmairire informativd: Arhiva CNSAS,
Fond Informativ, Dosar I 211444, vol. 1, ff. 1-2 si Arhiva CNSAS, Fond Informativ, Dosar I 211444,
vol. 1, ff. 117.

248 Pentru opera nepublicatd a Pr. Liviu Stan, a se vedea: S. JOANTA, Contributia Pr. Prof. Dr. Liviu
Stan la dezvoltarea dreptului bisericesc, pp. 146-156. De asemenea, mai multe studii nepublicate pot
fi gasite in Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Comunismului (C.N.S.A.S.),
dupa cum urmeazi: ,Cu privire la problema catolica in RPR”, in: Arhiva CNSAS, fond SIE, Dosar
Nr. 6988, ff. 68-89; ,Situatia externd a BOR din Ungaria”, in: Arhiva CNSAS, fond SIE, Dosar Nr.
6988, fI. 233-246; ,,Diaspora Ortodoxa”, in: Arhiva CNSAS, fond SIE, Dosar Nr. 6988, fI. 269-288;
»Chestiuni speciale privind relatiile externe ale Bisericii Ortodoxe pe anul 19517, in: Arhiva CNSAS,
fond SIE, Dosar Nr. 6988, ff. 401-410; ,,Privitor la relatiile externe ale cultelor”, in: Arhiva CNSAS,
fond SIE, Dosar Nr. 6988, ff. 452-457; ,Biserica Ortodoxd Roména. Situatia i problemele ei”, in:
Arhiva CNSAS, fond SIE, Dosar Nr. 6988, ff. 535-558.

49 Lucrarile Pr. Liviu Stan au fost traduse in mai multe limbi, precum germani, greacd, rusi, engleza
si franceza: Liviu Stan, ,Das Wesen des orthodoxen Kirchenrechtes - gottliche Setzung oder geschi-
chelich wandelbar?”, in: Kyrios, Neue Folge, VIII (1968), Heft 3/4, pp. 180-189; Liviu Stan, ,Die
Stellung des Laien in der Orthodoxen Kirche”, Kyrios, Neue Folge, VIII (1968), Heft 1/2, pp. 96-105;
Liviu StaN, ,ITeol Tov BepeAtwd@v kKavovikov agxwv g 000odoling”, Ocoloyia, topog AB’,
LovoLaQLOc-touviog (1968), tevxm a-B’, pp. 5-18; Liviu Stan, ,, Uber die Rezeption der Beschliisse der
okumenischen Konzile seitens der Kirche”, in: Konzile und die skumenische Bewegung, Okumen. Rat
der Kirchen, Genf, 1968, pp. 72-80; Una dintre traducerile recente ale operei Pr. Liviu Stan este Die
Laien in der Kirche. Eine historisch-kirchenrechtliche Studie zur Beteiligung der Laien an der Ausiibung
der Kirchengewalt. Aus d. Rumiinischen iibers. v. H. Pitters. Hrsg. v. S. Tobler, Ergon-Verlag, Wiirzburg,
2011, 633 pp.; a se vedea si recenzia lui Anargyros ANAPLIOTIS, ,,Liviu Stan, Die Laien in der Kirche.
Eine historisch-kirchenrechtliche Studie”, Orthodoxes Forum 26 (2012), Heft 2, pp. 223-228.

»5° Liviu Stan, ,,Ontologia juris”, in Anuarul XIX (1) al Academiei teologice ,,Andreiane”, Sibiu,
1943, p. 407-611; ,Jus ecclesiasticum. Dreptul in viata Bisericii”, Studii Teologice, 7-8 (1960), pp.
467-483; Liviu STaN, ,Jus ecclesiasticum. Dreptul in viata Bisericii”, in: Liviu Stan, Biserica si drep-
tul. Teologia Dreptului, Coord. Pr. Conf. Univ. Dr. Irimie Marga, Editura Andreiana, Sibiu, 2010,
p. 34-64. Aceeasi perspectivi se poate observa in mai multe studii: ,,Biserica si Dreptul”, Mizropolia
Olteniei, 8-9 (1956), pp. 482-489; ,,Obérsia si dezvoltarea istorica a Dreptului bisericesc”, Mitropolia
Olteniei, anul XX, nr. 1-2 (1968), pp. 3-11; Liviu Stan, ,,Das Wesen des orthodoxen Kirchenrechts -
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cerca sa analizez aceste lucriri si sd sistematizez perspectiva asupra naturii dreptului
canonic si a canoanelor pe care Pr. Liviu Stan a dezvoltat-o in opera sa. Intr-un arti-
col din 1971, pr. Liviu Stan afirma despre cercetdrile sale cu privire la natura drep-
tului si a dreptului bisericesc:

»Ca o continuare fireasc a preocupirii cu aceastd problema si in dezvoltarea gandirii teo-
logice si juridice care a proiectat o noud lumind asupra ei, a fost dezbatutd, de asemenea,
intr-un mod nou si intr-o perspectivd necunoscutd pAna acum, problema lui ,,jus ecclesias-

ticum”, adicd problema pozitiei Dreptului sau a principiilor si normelor juridice in viata
51

interni a Bisericii ca si in relatiile ei externe”™

In cele ce urmeaz, voi incerca si surprind modalitatea prin care Pr. Liviu Stan a
tratat natura dreptului bisericesc i ce insemna: ,intr-un mod nou si intr-o perspec-
tiva necunoscuta pAnd acum’.

Prima sa lucrare, de o reald importantd pentru tema noastrd este Ontologia Juris,
publicata initial in Anuarul Academiei Teologice Andreiene si reluatd intr-un volum se-
parat®?, lucrarea dorindu-se a fi o fundamentare teologico-filosoficd a dreptului*’.

Aparitia acestei lucriri a fost elogiatd de catre revistele teologice ale epocii®**, insa re-

gottliche Setzung oder geschichdlich wandelbar”, Kyros, VIII (1968), pp. 180-189; Pr. Irimie Marga
afirmi despre studiile lui Liviu Stan urmitoarele: ,,Pr. Prof. Liviu Stan a scris o serie de studii — pri-
mele de acest fel in Ortodoxia roméineascd — cu referire la ,jus ecclesiasticum”. Prin toate acestea, Pr.
Prof. Liviu Stan se dovedeste a fi si intemeietorul ,,teologiei dreptului” in Biserica noastra (desi aceastd
expresie nu a folosit-o in mod concret, ea a aparut mai intéi in teologia apuseana de unde s-a transmis
si la noi).” Irimie MARGa, ,,Conceptia canonici a Pr. Prof. Liviu Stan”, in: F. Dosret (ed.), Dreptul
canonic in viata Bisericii: in memoriam preot profesor dr. Liviu Stan, p. 106.

»* Liviu STaN, ,,Contributii si pozitii ale teologilor roméni in probleme de Drept bisericesc”, in:
Studii Teologice, an. XXIII (1971), nr. 3-4, p. 166.

2 Liviu STAN, Ontologia Juris, (coll. Seria Teologicd, 13), Tipografia Arhidiecezana, Sibiu, 1943,
204 pp.

53 ,Cea de-a doua caracteristic consta in aceea ci Pr. Prof. Liviu Stan a fost primul teolog roman
care a scris despre fundamentarea teologica a dreptului in general, si a dreptului canonic in special
(jus ecclesiasticum). Opera de referintd este Ontologia juris, o lucrare unicat, care a revelat valoarea si
importanta dreptului in sine, atit in viata civild, cat si in cea bisericeascd. Pr.Prof. Liviu Stan a subli-
niat faptul ci de problematica dreptului in sine s-au ocupat mai mult filosofii si teologii, ,numai ei isi
pun cu toat seriozitatea intrebarea: Ce este dreptul? Juristii, am putea zice ci se intreabd numai: ce-ti
poate aduce dreptul? Cit este de rentabil? Si este cel putin bizar sd constati, ci tocmai profesionistii
dreptului au cea mai putin clari idee despre drept”. In aceste cuvinte att de actuale gisim si justifi-
carea cirtii, vrand sd arate cd dreptul are o dimensiune filosofico-teologici, ce trebuie pusi in practicd
atat de Bisericd, ct si de legislatia civild. Pentru prima datd in literatura noastra teologica, toate defini-
tiile si teoriile dreptului sunt puse in lumina invagacurii Bisericii, ardtind ci o filosofie a dreptului nu
poate fi rupta de teologie, iar Biserica, in teologia ei, nu poate ignora filozofiile lumii.” Irimie MARGa,
»Conceptia canonici a Pr. Prof. Liviu Stan”, in: E DoBret (ed.), Dreptul canonic in viaga Bisericii: in
memoriam preot profesor dr. Liviu Stan, pp. 105-106.

54 Recenzii la Ontologia Juris a Pr. Liviu STaN: T. , Anuarul Academiei Teologice Andreiene XIX (1),
1942-1943”, in: Biserica si Scoala, nr. 44, octombrie (1943), pp. 357-358; N. ,Anuarul Academiei
Teologice Andreiene XIX (1), 1942-1943”, Foaia Diecezand, an LVII, nr. 4/23 Tanuarie (1944), pp. 5-6.

Autorul acestei recenzii afirmd despre lucrarea Pr. Liviu Stan: ,,Cu un stil usor si curgitor, autorul reu-
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ceptarea acesteia a fost relativ modesta. In analiza noastra vom porni de la afirmatia

facuti de citre Pr. Liviu Stan insusi in ,,autobiografia sa” regisiti in dosarul siu de
)

urmdrire informativa:

o0 Rasi si religiune® am combitut rasismul, in Ontologia Juris am scris pentru prima
data in limba romand ceva pozitiv despre teoria marxistd a Dreptului, desi am combatut-o
sub unele aspecte, din punct de vedere al doctrinei crestine. La publicarea acestor lucriri
am fost impiedicat multd vreme de cenzura antonesciana si abia cu concursul lui Emil
Ciuceanu (din Résinari-Sibiu), pe atunci la directia presei, am izbutit s3 obtin pe raspun-
derea lui aprobarea pentru tiparire”>®°.

Este probabil ca aceastd afirmatie a influentei teoriei marxiste a dreptului i fie fa-
cutd sub presiunea vremii*”’, insd este important si vedem daca este intr-adevir in
conformitate cu ideile din lucrarea sa redactatd in perioada celui de-al Doilea Razboi
Mondial si dacd aceasta conceptie a fost ulterior reluatd in alte scrieri®®.

Scopul acestei prime lucrari a fost, dupd cum mirturiseste insusi autorul, cercetarea
ontologici a dreptului si a actiunii sale in lume, denumita jus militans, sau ,dreptul

ca agent viu, ca valoare dinamici a vietii”*’. Din perspectiva analizei, dreptul poate

seste nici mai mult nici mai putin decit a ne captiva. Fird pretentia de a aduce o formulare definitiva
a problemei de care se ocupd — , problema dreptului in sine” — pir. Stan se multumeste si cu simplul
rol de determinator de discutii, cari sunt menite a duce in cele din urma la stabilirea unei concluzii
definitive (p. 413). Intocmai ca materialul ce formeazi studiul disciplinei filosofice numiti ,,Logici”,
»Ontologia juris” cuprinde cunostintele ne strdine noud tuturor, dar cari nu pot fi explicit exprimate
de citre orisicine.” Alte recenzii: loan PETREUTA, ,,Biserica Biniteand”, noiembrie (1943), Petru Rezus,
Altarul Banatului, noiembrie-decembrie (1944) nr. 11-12; Dr. Grigore T. Marcu, ,,L. Stan, Ontologia
Juris®, Revista teologica, iulie-august (1944), nr. 7-8, pp. 360-361, care afirma: ,Grea fird a fi greoaie
si profunda fird a-ti rezerva surprizele descurajante ale unor profunzimi impenetrabile, aceasta lucrare
nizuieste s cerceteze, cu mijloace stiintifice, realitatea pe care o reprezinta ideea de Drept si sd deter-
mine valoarea pe care o include ea. Incercarea este destul de dificili pentru ca cititorul lipsit de-o temei-
nicd pregdtire in materie — si recenzentul ei ocazional revendici ferm un loc in rAndurile acestora — s
se dea batut inainte de-a fi mantuit lectura cartii. Constatarea aceasta, departe de-a diminua utilitatea
— si cu atdt mai putin valoarea — lucririi, o recomanda stdruitor atentiunii si preocupdrilor juristi-
lor de vocatie mai ales, si mai putin a celor de ,carierd”. Pentru acestia din urmd, pentru deprinderile
lor discutabile, in treacit fie spus, autorul nu nutreste simgiminte prea migulitoare”.

*55 Liviu Stan, Rasd si religiune, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1942, 152 pp. Despre
contextul acestei lucriri, a se vedea: Marius TURDA, Eugenism si modernitate. Natiune, rasi si biopoli-
ticd in Europa: 1870-1950, Polirom, Bucuresti, 2016, pp. 126-127.

25¢ Autobiografia sa (Arhiva CNSAS, Fond Informativ, Dosar I 211444, vol. 1, ff. 118-124) este
anexatd la declaratia din 24 decembrie 1952 (Arhiva CNSAS, Fond Informativ, Dosar I 211444, vol.
1, £ 117).

57 Nu este scopul acestei lucriri de a analiza coloratura politicd a Pr. Liviu Stan sau implicarea sa
in diferite organizatii potitice inainte si dupd 1948. Dosarele din Arhiva CNSAS necesita mulea dis-
cernere si analizd, care nu poate fi realizatd in aceasta lucrare. Arhiva CNSAS, Fond Informativ, Dosar
1211444, vol. 1, 2, 3; Arhiva CNSAS, fond SIE, Dosar Nr. 6988.

% O ampld analiza a acestei lucrari este realizatd de citre S. JoantA, Contributia Pr. Prof. Dr. Liviu
Stan la dezvoltarea dreprului bisericesc, pp. 9-27.

59 Liviu STAN, Ontologia Juris, p. 2.
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fi privit din trei puncte de vedere: ca obiect al stiintelor juridice, axindu-se asupra
partii sale practice, ca obiect al filosofiei, accentuind partea teoreticd, si ca obiect al
teologiei®®. Din perspectiva analizei sale Pr. Liviu Stan considerd ca dreptul are urma-
toarele elemente constitutive: a) ideea rectiliniei; b) idea morali a binelui; c) ideea de
norma practica a faptelor omenesti; d) ideea de lege generala si unica si cea de lege si
de legi deosebite de cele morale, cu caracter propriu de drept; e) ideea de porunci; f)
ideea de poruncitor; g) ideea de putere morald care obligi; h) ideea de ordine de drept;
i) ideea de dreptate. Ideea rectilinie din ideea de drept reprezinti sensul material, fi-
zic sau geometric al dreptului si serveste la masurarea faptelor exterioare ale existen-
tei umane realizate cu un anumit scop in functie de un anumir standard. Insi acest
standard, pentru a nu reprezenta o arbitraritate exclusiv umand, este dirijat printr-un
~centru motrice, ce reprezintd o valoare superioard care determind miscarea de apre-
ciere a indicatorului™®®'. Acest centru motrice nu este altceva decit ,supremul crite-
riu moral, ideea morald a binelui sau insusi binele”. Unitatea intre ideea rectiliniei si
idea morala a binelui constituie, in argumentarea autorului, ,,cuprinsul pozitiv de va-
lori cu caracter practic” al dreptului, adicd acea idee de norma practica a faptelor ex-
terne omenesti care, la rindul ei presupune o lege generald unica aplicabila doar sub
forma legilor care emana din aceasti lege generala.

Din aceastd perspectivd, s-ar putea afirma ci autorul postuleazd diferenta intre
sensul obiectiv, metafizic al legii generale si unice, sau ideea de lege, si sensul subiec-
tiv al legii, concretizat in emanarea legilor proportional cu ,categoriile posibile de
fapte externe omenesti”®®. Tn acest context, autorul postuleazi diferenta intre normi
si lege, prima fiind in relatie cu ideea morald®®, iar a doua cu ideea juridici, privitd in
sens pozitivist. Desi ideea de drept, dupd cum am vizut, este fundamentata pe ideea
morald a binelui, postularea diferentei dintre norma si lege ar putea duce la o sepa-
rare pozitivistd intre cele doud. Cu toate acestea, schema finala a autorului are in ve-
dere revenirea la legdtura dintre dreptate si bine. Legile de drept sau juridice cuprind

ideea de porunci®*, ce presupune ideea de poruncitor care emite o porunci prin au-

260 _Ca obiect al Teologiei, dreptul este privit din cel mai general si mai complet punct de vedere,
atat sub aspectul sdu practic, cit si sub aspectul sdu teoretic, si este raportat sub ambele aspecte la
suprema realitate ontologici si la supremul scop al vietii. Dreptul astfel privit in Teologie, trebuie si
constituie obiectul prim si propriu al studiului ,, Dreptului Bisericesc”. Liviu STaN, Ontologia Juris, p. 4.

26t Liviu STAN, Ontologia Juris, p. 12.

26> Liviu STAN, Ontologia Juris, p. 12.

263 Cu ideea de normi se acordd mai mult ideea morali de lege, care se impune intr-un chip mai
dulce, neimplicAnd ideea unei constringeri imediate sau a unei sanctiuni imediate. Obligativitatea ei
este mai putin presantd, stingenta ei nu se simte atat de aproape.” Liviu StaN, Ontologia Juris, p. 13.

264 S. Joantd afirmd ci ,, Termenul de lege prezintd de cele mai multe ori partea juridicd, dar nu tre-
buie sd uitim si puterea celeilalte parti, adicd cea morald. Ca norma morala, cuprinde ideea de porunci
care e strict legatd de un poruncitor, cici imperativul trebuie si emane de la cineva, de undeva de la
o fortd morald, spirituald care ne constringe in interior”. S. JoANTA, Contribugia Pr. Prof. Dr. Liviu
Stan la dezvoltarea dreptului bisericesc, p. 11. Cu toate acestea, pr. Liviu Stan afirmd clar ci ideea de
porunca este strins legatd de legea juridica sau de legea de drept, iar nu de norma morali: ,Deci noi
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toritatea morald sau spirituald. Prin aceastd porunci se ajunge la ordinea de drept®®
si, in cele din urma, la dreptate, care este in relatie cu binele.

Pe langa aceastd idee de drept, autorul mai postuleaza ideea unui jus militans, drep-
tul real sau operant in viata, care prin scopul sau directia sa, denumita entelehia juris,
spre jus aeternum. Acest jus militans este perceput ca relatia dintre dreptul subiectiv
si dreptul obiectiv, iar sursa sa este relatia dintre personal si social. Subiectul de drept
presupune: a) existenta constiintei individuale; b) libertatea eului uman; ¢) egalita-
tea morald a oamenilor®*°.

Dupi prezentarea etimologiei termenilor folositi pentru ,drept” si a definitiilor
acestuia in scrierile scriitorilor, filosofilor si juristilor antici si in cele ale Périntilor
Bisericii, autorul analizeaza definitiile moderne cu privire la drept: teoria dreptului
natural, teoria utilitaristd, teoria fortei, teoria istorici, teoria pozitivistd-sociologica si,
in cele din urmd, teoria marxista, cireia ii dedica mai mult de 27 de pagini®®.

Sd analizam putin perceptia pe care Pr. Liviu Stan a avut-o in 1943 asupra teo-
riei marxiste a dreptului®®®. Inci de la inceput, Pr. Liviu Stan arati insuficienta acestei
teorii marxiste bazate exclusiv pe conceptul de dezvoltare economici si de disolutie
a dreptului in momentul ajungerii la ,faza superioard a societitii socialiste”. Aceastd
idee este considerati ca fiind irealizabili sau utopici*®. In contextul acestei comba-
teri a variantei reductioniste a ideii de drept, Pr. Liviu Stan afirma:

Jn conceptia marxisti-leninistd, dreptul este vasizicd, o forma odioasd, a mostenirii bur-
gheze pe care n-o poate inca lepada societatea comunistd, insd care trebuie tratatd ca un
instrument strdin, impropriu, dar totusi necesar, chiar indispensabil gospodariei proprii,
in lipsa unui instrument care si corespunda intru toate conditiilor gospodariei celei noi.
Din aceastd atitudine principiala fata de drept, rezultd ci el nu este privit ca o forma in-

mai descoperim, in ideea de norma practici pe care o cuprinde ideea de drept, inca si idea de lege si
cea de legi, prin care se manifestd ideea de norma practid, generald si unica, iar in ideea de lege prac-
ticd a faptelor externe, se cuprinde aceea de lege juridica, de lege de drep, in care lege, intocmai ca si
in cea morala, se cuprinde ideea de poruncd”. Liviu Stan, Ontologia Juris, p. 14.

265 Prin porunca legii se urmireste acordarea faptelor externe omenesti si organizarea lor in asa fel,
ca si se garanteze printr-un raport normal de echilibru ce se stabileste intre ele, o ordine care faciliteaza
si ajutd intdrirea si progresul vietii omenesti, i aceastd ordine pe care-o creeazi dreptul prin impune-
rea poruncilor sale, se cheami ordine juridici sau ordine de drepr”. Liviu STAN, Ontologia Juris, p. 15.

266 Liviu STAN, Ontologia Juris, p. 25.

267 Liviu STAN, Ontologia Juris, pp. 140-167.

268 Pentru o privire generald asupra teoriei marxiste a dreptului, a se vedea: Alan Hunr, ,Marxist
Theory of Law”, in: Dennis PartersoN, A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, (coll.
Blackwell Companions to Philosophy), John Wiley & Sons, 2010, pp. 350-360; Olufemi Tarwo, Legal
Naturalism: A Marxist Theory of Law, Cornell University Press, 2016; S. I. Dubpnixk, ,,Philosophy of
law in Soviet and Western Marxism”, in: Vestnik Sankt-Peterburgskogo Universiteta, Seriia 7: Geologia,
Geografia, 2 (2013), pp. 3-10; Hugh Corrins, Marxism and Law, Oxford University Press, 1984.

269 Ce poezie frumoasi si ce visare incAntatoare? Jatd cum nu poate fi ucis visul si idealul, nici in
sufletul celor mai rsvratiti i mai acerbi adversari ai oricarui idealism”. Liviu Stan, Ontologia Juris,

p. 143.
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dispensabild vietii sociale, in orice stare, ci numai in starea ei inca nedesivarsita in care se
- A - . ’,270
giseste pAnd azi.”?.

Din acest punct de vedere, dreptul este considerat ca un instrument striin, dar
necesar societatii mai ales pentru starea de ,nedesavarsire” a acesteia. Fata de aceastd
teza, Pr. Liviu Stan raspunde:

»Noud ni se pare ci teza aceasta marxistd este adeviratd si deplin valabild, si ci in ea prin
urmare rezidd adevdrul teoriei marxiste despre drept; cici este prea firesc si absolut logic,
si admitem, ci in ziua in care se va fi realizat echilibrul perfect si durabil al relatiilor din-
tre oameni, dreptul dispare de la sine, ne mai avand niciun rost si nicio intrebuingare. Dar
teza aceasta, nu este una specific marxista, cici inainte de a fi fost marxistd, a fost si a rimas
o tezd crestind. Ea mai este una, pe care o cuprinde in sine intreaga nizuingd a neamului
omenesc, de totdeauna, dupa starea de pace si fericire, pe care i-o promite echilibrul ab-
solut al relatiilor dintre oameni, idealul paradisiac. Numai cg, spre deosebire de marxism,
acest ideal presupune, in conceptia comund a omenirii si in cea crestind, perfectionarea
spirituald-morald treptatd a omenirii; pe cAnd in conceptia comunistd el presupune nu-
mai perfectionarea mecanismului raporturilor economice.”””"!

Prin urmare, acestei idei a exterioritatii dreptului si a indispensabilitatii lui fata
de societate, Pr. Liviu Stan ii aplicd un corectiv care are in vedere perfectionarea spi-
ritual-morali treptati a oamenilor. Insi acest corectiv spiritual sau duhovnicesc nu
poate sd excluda ,.echilibrul bunurilor economice si de alta naturi ale vietii”. Prin ur-
mare, idealul de vietuire omeneasci ar fi dat de echilibrul sau acordul dintre econo-
mic si moral, ca fundamente concomitente ale vietii umane®”?. Critica subordonarii
dreptului exclusiv economicului este adusa si capitalismului*”

potriva?’4, ambele sisteme fiind vinovate de aceasta reductie a intelegerii dreptului?”.

si comunismului deo-

*7° Liviu STaN, Ontologia Juris, pp. 143-144.

*7* Liviu STAN, Ontologia Juris, pp. 143-144.

*7* Liviu StaN, Ontologia Juris, p. 145.

*73 Atat in statul comunist cat si in cele capitaliste, echilibrul vietii omenesti se reazemd numai pe
forta, si numai prin fortd s-a mentinut, si nici vorba de vreun echilibru care si rezulte din jocul for-
telor economice, din dialectica economici sau din alte dialectici. Stirile acestea mai dovedesc, ci dia-
lectica economici singurd nu e in state nici micar si mentind un minim de echilibru necesar trairii
medii omenesti, necum sa fie in stare si creeze conditiile realizirii unui echilibru perfect ale unui rai
pamantesc, fie acela de orice culoare politici.” Liviu STAN, Onrologia Juris, p. 146.

7+ In cadrul doctrinei marxiste, raiul in care nu va mai fi nici stat, nici drepr, este o utopie, sau
un postulat metafizic absurd, un postulat absolut ireal, al unei teorii ce se vrea hiperrealisti sau sin-
gurd realistd ... Pe urma acestora, am putea zice cu buni dreptate, ci visul raiului marxist e una din
formele paradoxale in care apare nostalgia paradisului pierdut, chiar la cei mai ireductibili adversari ai
oricdrei metafizici religioase.” Liviu STAN, Ontologia Juris, p. 147.

275 Tnera capitalistd, dreptul a inceput a fi aservit de economic si a ajuns, in cele din urma, in con-
trazicere cu sine insusi, a ajuns drept nedrept, sub presiunea economicului. Economicul a denaturat
dreptul si I-a ficut odios ddndu-i un cuprins nedrept, imoral si prin aceasta, riu si vrednic de toatd ura
si de tot dispretul. Exagerarea dezvoltirii economice, si tendinta dominatoare a economicului, care a
transformat viata omeneasci intr-un imens abator pentru oameni, a ficut posibila si necesara reactiu-
nea socialisti-comunista, si a determinat atitudinea de detestare pe care teoreticienii acesteia o au fatd
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Un corectiv important fatd de teoria marxista a dreptului a fost realizat de citre
Paschukanis?’®, care reintroduce ideea de drept subiectiv, la care se adaugd afirmatia
lui Reissner a ,existentei ideii-obiective a dreptului”. O parte importanta, mai ales
pentru perioada precomunistd, a analizei pr. Liviu Stan este data de raportul dintre
drept si morali in conceptia marxistd. In acest sens, considerdm afirmatiile sale ca vizi-
onare, mai ales pentru perioada ulterioara instaurarii regimului comunist in Roménia:

»Accentuarea constrangerii externe in drept duce consecvent la identificarea dreptului cu
ordinea sociald impusé autoritar sau cu forta publici, cu statul politist, ceia ce este evi-
dent o eroare si o confuzie grava, cici, cu cit se lasd mai putind libertate subiectelor pen-
tru a se conforma legilor de drept, cu att ordinei de drept i se reduc proportiile, incit ea
dispare total, dacd forta ajunge si-i incalce intreg domeniul. Cu cit e constringerea fizici
mai mare, cu atit spatiul dreptului e mai mic, iar cu cit constrAngerea aceasta scade, cu
atit creste spatiul si puterea dreptului. Intr-adevir, un drept aplicat numai prin fori isi
pierde caracterul de drept, si poate fi socotit orice altceva, numai drept nu. El devine un
fel de lege fixd, naturald sau tehnicd, aplicAndu-se mecanic, automat. Pasukanis observa,
cd mai ales in statele excesiv de capitaliste, se produce fenomenul inlocuirii dreptului prin
forta, insi aceastd observatie este perfect valabild si pentru statele excesiv socialiste, in spetd,
pentru Uniunea Sovieticd.”*”

De asemenea, Pr. Liviu Stan remarci faptul ca in conceptia marxistd morala, ca
si dreptul si statul nu posedai altd valoare decit una utilitaristd, fiind ,,0 realitate pur
pozitivistd si variabild™*’®. Prin urmare, autorul contest subordonarea dreptului ori-
caror elemente si postuleaza preexistenta lui in fata acestora. De aceea,

»dreptul in sine nu se schimba, este acelasi, si toate acestea sunt dirijate in cele din urma
de drept, sunt supuse acestuia, si nu este dreptul supus lor ... Dreptul trebuie sd preexiste
si calificarii unei anumite parti din legea naturala, ca drept natural. Cu alte cuvinte, spre a
exista drept natural, trebuie si existe dreptul in sine. El trebuie si existe anterior acestuia
si altora, spre a putea fi numit: drept natural, drept utilitarist, drept al fortei”.

Concluzia prezentirii tezelor moderne este evidenta, acestea esueaza si evidentieze
preexistenta dreptului si ontologia dreptului. De aceea, in mod triumfitor autorul
afirmi: , Existd un drept, existd o misurd a dreptului, un drept etalon, exista un ,jus
in s¢”, un jus invariabil, neschimbitor, un jus netrecator, un jus aeternum care princi-

de drepg, si tot in acest chip se explicd si vederea gresitd a acestora, in ce priveste raportul dreptului cu
economicul”. Liviu STaN, Ontologia Juris, p. 151.

276 Cu privire la tezele lui Evgeny Pashukanis a se vedea: Giso AMENDOLA, ,, The Abolition of Law or
Law of the Common(s)? Pashukanis and the Revolution”, in: South Atlantic Quarterly, 116, 4 (2017),
pp- 707-725; Michael HeaD, Evgeny Pashukanis: A Critical Reappraisal, Routledge, 2007. Marea majo-
ritate a tezelor si citatelor cu privire la teoria marxista a dreptului sunt preluate de catre Pr. Liviu Stan
din lucrarea lui Evgeny Pashukanis ,,O61uast Teopust ipasa u mapkensm. OIBIT KPUTUKI OCHOBHBIX
I0pUANYECcKHX IOHsITUIT apdrutd in anul 1924 i tradusi in limba germana de E. Hajos: Allgemeine
Rechtslehre und Marxismus Versuch einer Kritik der juristischen Grundbegriffe, Verlag fiir Literatur und
Politik, Wien, 1929.

*77 Liviu StaN, Ontologia Juris, pp. 155-156.

*78 Liviu STAN, Ontologia Juris, p. 157.
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piaza jus militans si-1 guverneazi”.””” Insi explicatia pe care autorul o aduce acestui jus
in se este mai mult de factura platonica, postulind ideea de bine, frumos si drept ca
idee care fecundeaza existenta teluricd a elementelor bune, frumoase si drepte. Autorul
nu explicd ce este acest jus aeternum si cum se manifestd aceastd existentd ontica prin
Jjus militans. Cu toate acestea, relatia dintre cele doud este, din perspectiva autorului,
evidentd, cel de-al doilea presupunindu-l inevitabil pe cel dintéi. Toatd argumenta-
rea autorului are ca scop recentrarea dreptului pe notiunea de bine, combaterea po-
zitivismului si relegarea dreptului de morald si identificarea unei realititi ontologice
a dreptului in relatie cu realitatea sociala a lui.

In urmitorul capitol al lucrarii sale autorul face diferenta intre ordinea morala*

si ordinea juridica®®'. Daci pentru ordinea moralid toate trebuie s graviteze in jurul
binelui, in ordinea juridici elementul central este dreptul. In acest sens, ordinea ju-
ridica reprezintd un concept mai restrans si, cu toate ci se refera la faptele si relatiile
libere omenesti, precum ordinea morala, este totusi diferitd de aceasta. Singura dife-
rentiere dintre ele este data de elementul central. Tnsu§i autorul recunoaste asemaina-
rea izbitoare dintre cele doud definitii, afirmand: ,nu rezultd o deosebire prea mare
intre bine li drept si intre cele doud ordini, ci din contrd o asemanare izbitoare si usor
de observat™*?. De aceea, autorul aduce noud argumente pentru diferenta intre cele
doud tipuri de ordine, cea morala si cea juridicd, prin care aratd ca ordinea juridicd
este cuprinsd in ordinea morald, referindu-se doar la faptele externe cu caracter social.
Ultimul capitol al lucrérii Pr. Liviu Stan este cel mai important pentru cercetarea
de fatd si anume raportul dintre drept si religie. Autorul porneste de la ideea ci atat
binele, cit si adevarul si dreptul au ,reazimul ontic in Dumnezeu”, toate acestea fi-
ind definite in conformitate cu vointa divind*®.
»Dreptul are o existentd certd in divinitate; in aceasta rezidd si in aceasta isi are garan-
tul siu netrecitor. Reprezentdnd el o forma si o parte a vointei divine, care s-a ficut cu-
noscutd omului prin revelare, dreptul si-a impletit existenta sa, din stravechi timpuri, cu
religia. El existd de cAnd existd religia, si a pastrat, fie direct fie prin ordinea morali, o le-
giturd permanentd cu trdirea religioasd, o legatura de dependenta care nu e decit legdtura
lui originara de dependenti de vointa lui Dumnezeu, cuprinsi in adevirurile religioase™*.

*79 Liviu StaN, Ontologia Juris, p. 162.

80 Ordinea morala este o stare de echilibru a faptelor si relatiilor vietii omenesti, care sunt deter-
minate de bine, sau mai explicit: starea de echilibru realizata, mentinuti si dirijatd prin bine, intre fap-
tele, relatiile si cugetele libere i constiente ale vietii omenesti”. Liviu STAN, Ontologia Juris, p. 172.

81 Ordinea juridici este o stare de echilibru realizatd, mentinutd si dirijata prin drept, intre fap-
tele si relatiile omenesti externe libere si constiente, avand un caracter social”.

82 Liviu STaN, Ontologia Juris, p. 174.

285 Putem defini adevirul ca o conformitate cu vointa lui Dumnezeu, in ordinea pancosmici a
existentei; binele, ca o conformitate cu vointa lui Dumnezeu, in ordinea faptelor si relatiilor omenesti
libere si constiente; iar dreptul, ca o conformitate cu voinga lui Dumnezeu, in ordinea faptelor si relatii-
lor omenesti externe, libere si constiente, avand un caracter social”. Liviu Stan, Ontologia Juris, p. 194.

84 Liviu STAN, Ontologia Juris, p. 194.
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In conceptia Pr. Liviu Stan, ,jus acternum” ca idee existd din vesnicie deoarece de-
riva din vointa lui Dumnezeu, insa ca ,,jus militans” acesta ,,a inceput si existe pentru
oameni i sd indeplineascd un rost in viata lor, abia deodata cu binele si cu adevarul”.
Aceasta afirmatie a Pr. Liviu Stan este destul de contradictorie fatd de relatia anteri-
oard sistematizatd intre adevir, bine si drept, categorii considerate vesnice, din care se
impartasesc toate existentele adevirate, bune si drepte si care fusesera considerate ca
atribute divine. In acest sens, concluzia la care ajunge pr. Liviu Stan este una de se-
parare temporard a adevarului, binelui si dreptitii, aldturi de religie, fata de existenta
lor eterna si impunerea dreptului, in varianta sa de jus militans ca o necesitate a lu-
mii cizute. De aceea, autorul afirma:

»Cand a apdrut jus militans? Abia cAnd el a devenit necesar vietii omenesti! Dar oare n-a
fost el necesar omului dintru inceput, de la creatiune? Se pare ci nu, deoarece starea de
perfectiune in care se gisea omul imediat dupi cea fost creat excludea necesitatea dreptu-
lui, caci acesta n-ar fi avut niciun rost, neexistand niciun conflict si nicio astfel de relatie
din care eventual si se nasci dreptul. Dar nu numai ci dreptul nu era cunoscut i n-avea
rost, ci nici morala, sau nici binele, in sensul siu moral de acum, n-avea niciun rost si nu
era cunoscut. Omul, in starea de perfectiune originard, nu avea trebuintd nici de bine, nici
de drept. Nu cunoastea nici ordinea morala, nici cea juridici si nu avea nici religie, pentru
cd raporturile dintre el si Dumnezeu erau guvernate prin dragoste, prin suprema virtute in
care rezida insdsi natura divind, §i precum aceastd naturd divind n-are nevoie de nicio lege
morald sau juridicd, pentru ca si existe si s lucreze dupa astfel de legi, tot la fel, nici dra-
gostea, care guverna raporturile dintre om si Dumnezeu n-avea nevoie de nicio altd lege,
de niciun fel de lege morald sau juridicd, dupd care si se orienteze. De asemenea, nici reli-
gie nu avea omul, pentru ci nu avea credintd, de vreme ce il vedea pe Dumnezeu fata ci-
tre fatd. Religia n-avea apoi niciun scop in starea originard, dupd cum n-aveau niciun scop
nici binele si nici dreptul, starea de perfectiune a omului nereclamand nici ajutorul religiei,

nici al binelui, nici al dreptului, ci chiar excluzindu-le pe toate acestea.”?

Liviu Stan postuleaza, prin aceste afirmatii o ,stare de perfectiune maxima sub
toate raporturile” in starea paradisiacd a omului, ceea ce ar exclude orice idee de re-
ligie, bine, adevar, dreptate si implicit de drept. Toate acestea apar, conform autoru-
lui, doar in momentul ciderii omului in picat. Aceasta afirmatie din Ontologia Juris a
fost contestata imediat de catre anumiti teologi ortodocsi romani**. Postularea aces-
tei perfectiuni maxime a lui Adam ar fi ficut redundanti orice porunci dati de catre
Dumnezeu si imposibila ciderea omului. Autorul face o confuzie intre etapa inainte
de cidere si eshaton. Mai mult, autorul afirma ci aceastd relatie de dragoste dintre
Dumnezeu §i om ar fi exclus orice relatie morala, religioasi sau juridica. Prin urmare,
atit morala, cit si religia, dreptul, binele si adevirul nu sunt altceva decat manifestiri
post-lapsariene in viata omului departat prin cadere de dragostea lui Dumnezeu: ,,or-
dinea morala actuala, si cu ea ordinea juridica, incepe deodata cu ciderea in picat.”

*%5 Liviu StaN, Ontologia Juris, pp. 196-197.
286 Joan PETREUTA, ,,Liviu Stan. Ontologia Juris®, Biserica Bindteand, 7 noiembrie (1943), nr. 45, p.5
si Petru Rezus, ,,Liviu Stan. Ontologia Juris”, Alrarul Banatului, noiembrie-decembrie (1944) nr. 11-12.
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Prin urmare, ordinea morala si ordinea juridica sunt auxiliare ale vietii omului cazut
pentru evitarea prabusirii sale totale in neant®®’. De aceea, jus militans nu este altceva
decit dreptul emanat de catre omul decizut, cu sau fard relatia sa fati de Dumnezeu.

Vom incerca si vedem daca aceastd tezd fundamentald a originii dreptului este apli-
cata de citre Pr. Liviu Stan asupra naturii dreptului bisericesc si care este raportul dintre
Jjus militans si dreptul bisericesc in celelalte opere ale sale. Ceea ce este cert, este fap-
tul ca Pr. Liviu Stan combate teoria marxistd a dreptului, dar se aseamana cu aceasta
in ceea ce priveste definirea dreptului ca un auxiliar §i un ,,rdu necesar” in societate.

Relatia intre drept si dreptul bisericesc in conceptia Pr. Liviu Stan poate fi sistema-
tizatd i prin articolele care se referd la legislatia de stat promulgatd dupd anul 1948.
Pr. Liviu Stan, devenit profesor la Institutul Teologic Universitar din Bucuresti, ince-
pand cu data de 2 decembrie 1948, a publicat in anul 1950, la Editura Institutului
Biblic si de Misiune Ortodoxd a Patriarhiei Roméne o carte-brosuri de analizd a legii
cultelor din Republica Populara Roméana*®, studiul siu fiind publicat initial, cu un
an Inainte, in revista Studii Teologice *°. Prin aceasta, autorul a avut o pozitie cu totul
aparte asupra Legii Cultelor sau a Decretului 177/1948, bazat pe noua Constitutie co-
munistd®". Inci din preliminariile analizei sale, Pr. Liviu Stan contesti interventiile ex-

287 Dreptul si ordinea juridica, fiind cuprinse in bine si in ordinea morald, si aparind deodati cu
acestea in viata omeneascd, avind acelasi rost intr-un sector mai limitat insd, servesc ca auxiliare ale
binelui si ale ordinei morale. Asa se prezinti ele in realitate, si asa li se impleteste existenta si functiu-
nea in viata omeneascd”. Liviu StaN, Ontologia Juris, pp. 197-198.

288 Pentru viata si activitatea Pr. Liviu Stan a se vedea: S. JOANTA, Contributia Pr. Prof. Dr. Liviu
Stan la dezvoltarea dreprului bisericesc, pp. 3-8; Mircea PAcUuraR1v, ,,Un strilucit canonist al veacului
al XX-lea — Pirintele Profesor Liviu Stan (11 iul. 1910 - 1 apr. 1973), in: Biserica Ortodoxi Roméind,
An. CXXI (2003), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 488-497, reluat in: E DoBREI (ed.), Dreprul canonic in viata
Bisericii: in memoriam preot profesor dr. Liviu Stan, pp. 11-27; Mircea PACURARIU, Dictionarul teologi-
lor roméni, 2, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2002, pp. 448-450. Se pot consulta si autobiografiile
Pr. Liviu Stan gisite la dosarul de urmarire informativi a sa. Arhiva CNSAS, Fond Informativ, Dosar
1 211444, vol. 1, ff. 118-124 (autobiografia cuprinde 14 pagini, scrise de mand) si Arhiva CNSAS,
fond SIE, Dosar Nr. 6988, ff. 570-573 (scrisi la masina).

%9 Liviu StaN, Legea Cultelor, Tipografia Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa, Bucuresti,
1950, 36 pp.

*9° Liviu StaN, ,Legea Cultelor”, Studii Teologice, an 1, nr. 9-10 (1949), pp. 838-841.

»* Tn perioada comunisti, regimul instaurat a incercat, prin fortarea Bisericii Ortodoxe Roméne, si
giseascd mecanisme juridice si canonice valide prin care si ii excluda pe cei ce nu erau in conformitate
cu interesele politico-bisericesti. Pentru abordarea acestei probleme, a se vedea: Titici PREDEscU,
»Justitia comunistd ca mijloc de represiune”, in Experimentul Pitesti—Reeducarea prin torturd: Opresiunea
culturii traditionale roméine din timpul dictaturii comuniste, Editura Fundatiei Culturale ,Memoria”,
2006. Noua legislatie juridici a Statului comunist, prin imixtiunea in domeniul organizarii vietii cul-
telor, a incercat s controleze cit mai mult intregul mecanism disciplinar eclesial. Alexandru Moraru,
»Biserica romaneasca sub dictatura comunista”, Studia Universitatis Babes-Bolyai- Theologia Orthodoxa
46.1-2 (2001), pp. 31-40. La data de 30 decembrie 1947, prin Legea nr. 363 Statul romén s-a con-
stituit ca Republicd Populard Romana, legea fiind promulgata prin Decretul nr. 2299 din 30 decem-
brie 1947. Prin aceasta, Constitutia Romaniei din 1923 a fost abrogati. La data de 13 aprilie 1948
noua Constitutie a Repubilicii Populare Romane este votatd cu unanimitate de voturi de catre Marea
Adunare Nationala si promulgata prin Decretul nr. 729 din aceeasi zi. Constitutia Republicii Populare



82 | Rézvan Persa

terne existente ca reactie la legea cultelor®”?, afirmand ci: , Aceastd problema a devenit
subit una din preocupirile paladinilor libertitilor nelimitate de exploatare si de jefuire
a noroadelor, a acelor cteva sute de magnati ai finantelor, cari dirijeaza intreaga poli-
ticd a lagarului imperialist atAtator la rizboiu.”* Identitatea acestui imperialism este
descoperitd de citre canonistul romén si crunt sanctionatd**: , Fird indoiald ci naba-
bii capitalului monopolist si imperialist din tarile al ciror Dumnezeu este «Dolarul»,
nu si-au adus aminte de alti dumnezei, si nu s-au pus in miscare, decit pentru a apira
pe Dumnezeul lor i pentru a-i supune acestuia pe toti ceilalti”. Pentru Pr. Liviu Stan
interesele externe sunt exclusiv pentru subminarea noii democratii populare®” si a ma-
nifestarii libertatii si drepturilor religioase, ,garantate in mod real, iar nu numai prin
enuntiri grandilocvente si formale”*. Dupa definirea generali a cAtorva elemente ju-
ridice, precum cultul, asociatia religioasd si comunitatea religioasd, autorul aratd ca
noua Lege a Cultelor se bazeazd pe art. 27 al Constitutiei R.PR. De aceea:

»Noua lege a Cultelor tine scama de toate transformairile survenite atit in baza materiald
si in viata politicd a societatii noastre, cit si in sectorul religios al ei, de raportul de condi-
tionare dintre ele si de rezultatele acestora, de cuceririle democratice ale poporului mun-
citor. Ea este unul din rezultatele acestor transformari si cuceriri democratice care i-au
impus necesitatea si i-au determinat cuprinsul. Ea oglindeste ca atare cuceririle democra-
tice ale poporului nostru in sectorul religios al vietii sale, le dd acestora expresie atat prin-
tr-o seamd de principii fundamentale inscrise in textul ei, cAt si prin cAteva particularitii
rezultate din aplicarea consecvent democratici a celor dintéi, inldturind stirile nedrepte
din trecu, statornicind unele lucruri noi si indrumand viata cultelor pe linia unei dezvol-
tiri deplin libere.””

Romane era compusa din 105 articole, grupate in 10 titluri. Textul a fost publicat in: Monitorul Oficial,
nr. 87 bis/13 apr. 1948, Titlul I. George ENACHE, ,, Legea pentru regimul general al cultelor din 1928 si
Decretul 177 din 4 august 1948. Privire comparativd’, Analele Universititii Dundrea de Jos din Galagi.
Seria Istorie 12 (2013), pp. 107-149.

29 Una dintre problemele in jurul cireia se face multd agitatie interesatd si care in ultimul an a
ficut si obiectul unui schimb de note diplomatice, provocate de atacurile indreptate de lagarul impe-
rialist impotriva lagirului democratic, este problema religioas3”. Liviu Stan, Legea Cultelor, p. 3.

*93 Liviu STaN, Legea Cultelor, p. 3.

294 Autorul afirmi ¢ ,,Scopul lor nu este nicidecum acela de a apira o real libertate religioasd, ci este
acela de a incerca si loveasca tinerele republici de democratie populari din acest lagdr, de a le impune
acestora regimul lor de libertdti in sectorul religios, regim carea a provocat cel mai grosav marasm reli-
gios din cite le cunoaste istoria, regim care a impins, prin excesele sale, pAna la declansarea unui ade-
virat flagel de groteasci dementi religioasd, regim care nu pune nicio frind degradarii fiintei umane,
regim care permite si asigurd cea mai crincend exploatare a omului”. Liviu StaN, Legea Cultelor, pp. 3-4.

*95 Oameni cari n-au niciun interes pentru problema religioasa, decat acela de a-gi asigura prin
religie un instrument de exploatare si de dominatie universald, sau un mijloc spre a creia si a mentine
cele mai propice conditiuni pentru exploatare si deci, pentru cuceriri imperialiste, se erijeaza in api-
ratori ai libertatilor religioase.” Liviu STAN, Legea Cultelor, p. 4.

296 Liviu STAN, Legea Cultelor, p. 4.

*97 Liviu STaN, Legea Cultelor, p. 10.
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Analiza juridici a Pr. Liviu Stan are in vedere principiile fundamentale regisite in
textul noii Legi a Cultelor religioase, conform cireia toate cultele sunt tratate in mod
egal, deoarece, potrivit autorului, Statul a renuntat in 17 iulie 1948 la Concordatul
cu Vaticanul. Prin urmare, primul principiu fundamental este garantarea libertitii
de constiinga®®®. Desi Pr. Liviu Stan afirma ca libertatea de constiinta era garantatd si
de catre Constitutiile din 1923 si 1938, totusi, statul ,burghez” oprea manifestarea
acesteia prin ingerintele totalitare in viata privatd a omului*”. De aceea, in concep-
tia autorului, doar regimul socialist este cel care garanteaza in mod deplin manifes-
tarea libertatii de constiinta:

,Libertatea de constiingd nu poate fi garantati si afirmarea ei nu este posibild pentru toti
oamenii, decit intr-o societate in care se ofera conditii deopotrivd pentru dezvoltarea tu-
turor, intr-o societate socialistd. Oriunde mai existd incd exploatare, libertatea de con-
stiind mai este incd prejudiciatd. Spre infiptuirea stirii socialiste, a starii de eliberare de
sub orice exploatare, ca prima conditie si garantie reald a libertdtilor omenesti, se concen-
treaza acum intr-un efort miret toatd munca si lupta oamenilor muncii din tara noastra,
sub carmuirea P M. R.3%

Al doilea principiu identificat de citre Pr. Liviu Stan in textul Legii Cultelor este
cel al libertitii religioase’. In privinta aceasta, Pr. Liviu Stan delimiteazi o parte in-
terna a libertatii religioase, nelimitata, si o parte externd, de manifestare in exterior,
care trebuie limitatd in conditiile legii. Prin urmare, Legea Cultelor are in vedere de-
limitarea modului de manifestare a libertatii religioase in cadrul social. Desi trece in
revista prevederile articolelor 1-5 din Legea Cultelor, Pr. Liviu Stan nu le analizeazi
in realul context al libertatii religioase pe care o apara.

Urmitoarele doud principii identificate de citre autor sunt cele ale egalitdtii religi-
oase si egalitdtii cultelor. Autorul descrie succint si in mod elogios aplicare acestora in
noul context social, fird a aduce aminte de desfiintarea unor culte, precum Biserica
Greco-Catolicd, sau suprimarea egalititii religioase si de cult in primii ani ai comu-
nismului. Urmatorul principiu identificat este cel al autonomiei cultelor, care:

298 Prin libertatea de constiintd se intelege libertatea nelimitata a oricui, de a gandi si de a crede
orice, libertatea de a accepta si de a refuza orice adevir, orice idee, orice convingeres si orice credintd
de orice naturi. Aceasta insemneaza ci in constiinta sa, orice om este complect liber de a se misca cum
doreste, fard a da socoteald nimanui. Aceasta insemneazi lipsa oricirei ingradiri, lipsa oricirui control,
lipsa oricirei cenzuri din afara constiintei, cu privire la continutul ei si cu privire la viaga ei interna, in
limitele ei noumenale”. Liviu Stan, Legea Cultelor, pp. 10-11.

*99 Principiul libertatii constiintei a fost enuntat formal de toate Constitutiile burgheze si de toate
legile lor privind viata religioasd; insi si impotriva acestui principiu s-au dat asalturi si i s-a incercat
ingridirea aplicarii si respectarii lui intocmai in conditiile generale ale societdtii si ale Statului burghez,
fie prin cultivarea prejudecitilor si traditionalismului retrograd, fie prin cultul excesiv al idolilor rosi
si micinati de vremuri, fie prin cultivarea superstitiilor de tot felul, fie prin silnicii directe, prin inge-
rinte i prin procese de constiind.” Liviu STaN, Legea Cultelor, p. 11.

3°° Liviu StaN, Legea Cultelor, p. 12.

st Prin libertate religioasa se intelege libertatea nelimitatd a oricui, de a avea orice credingi reli-
gioasi sau de a refuza orice credinta de acest fel”. Liviu StaN, Legea Cultelor, p. 13.
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,rezidd in autonomia deplind a tuturor cultelor, adicd in independenta lor religioasi si in-
stitutionala fatd de Stat. Acest principiu este pentru prima datd, nu numai enuntat, ci si
garantat in mod real. Intreaga economie o noii Legi a Cultelor se reazimi pe el si-l oglin-
deste prin dispozitiile inscrise aproape in fiecare articol al ei. Autonomia deplina recu-
noscutd si garantatd tuturor cultelor insemneaza nu numai independenta acestora fata de
Stat, ci deopotriva si independenta acestuia fatd de culte, separarea politicului de religios,
separarea domeniului vietii de stat de acela al vietii religioase, afirmarea suveranititii de-
pline a Statului in domeniul siu si a autonomiei sau a suveranititii depline a cultelor in
domeniul lor™.

Drept urmare, analiza principiilor fundamentale a legii cultelor la Pr. Liviu Stan se
finalizeaza printr-un elogiu general al tuturor evenimentelor de dupa 23 august 1944°%.
Scopul principal ala autorului este acela de a arata ca noua lege a cultelor se deosebeste to-
tal de legislatia anterioara in materie de libertate religioasa si este mult superioara acesteia.

Pe langa cele cinci principii fundamentale sistematizate de catre autor pe baza Legii
Cultelor, acesta mai identificd si anumite particularititi generale ale acestei legi, prima
referindu-se la raporturile externe ale cultelor. Acestea din urma sunt divizate in 7a-
porturi cu caracter religios si raporturi cu caracter jurisdictional. Raporturile cu carac-
ter religios nu atenteazi la suveranitatea Statului, de aceea nu sunt impuse restrictii
asupra lor. Totusi, pentru ca aceste relatii s nu fie pervertite de relatii de altd naturi,
autorul justificd restrictiile Statului

»derivate din dreptul sdu de supraveghere si control asupra cultelor obligind toate cultele
si pe reprezentantii lor, sd supuie aprobarii Ministerului Cultelor actele prin care intretin
relatiile lor externe de acest fel si ca insdsi intretinerea acestor relatii s se facd prin inter-
mediul Ministerului de Externe (art. 40)”3%,

Prin urmare, dupd cum se poate constata din afirmatiile autorului, chiar daci ra-
porturile religioase se refera exclusiv la probleme de credinti si de rinduieli cultice,
Statul, ca un mijloc de preventie, impune obligativitatea acestor relatii prin Ministerul
de Externe si toate acestea nu reprezintd o imixtiune a statului si o subminare a au-
tonomiei cultelor.

»Cu privire la raporturile de naturd jurisdictionald dintre cultele din tara si cele din afara
tdrii, acestea, intrind in domeniul relatiilor externe ale Statului, ating atit Suveranitatea
Statului nostru cit si suveranitatea altor State, si de aceea Legea Cultelor le interzice cu

3> Liviu STaN, Legea Cultelor, p. 14.

395 Desigur insd, ca daci acest lucru nu s-a putut face pAnd acum prin nicio alti lege anterioar3,
privind viata religioasi din tara noastra si daci a fost posibil ca el s se faca prin noua Lege a Cultelor,
aceasta se datoreste conditiilor generale ale vietii noastre sociale si de stat in actualitate, conditii cari
au permis instaurarea unui nou si superior regim de dreptate si in raporturile vietii religioase. Aceste
conditii s-au creat prin transformarea bazei materiale a societitii noastre, prin transformarile revolu-
tionare care s-au infiptuit dupd 23 August 1944, prin lupta oamenilor muncii din tara noastra, in
frunte cu clasa muncitoare”. Liviu StaN, Legea Cultelor, p. 15.

3°4 Liviu STaN, Legea Cultelor, p. 16.
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desavarsire, nepermitand nici jurisdictia cultelor din tard in afara R.PR. si nici jurisdictia

cultelor din striindtate in cuprinsul Statului Roman.?*”

Interzicerea raporturilor de naturi jurisdictionala a cultelor din interiorul ¢arii i
din exteriorul acesteia sunt percepute de catre autor ca mijloc de apirare a suverani-
taii Statului. Ca dovada a acestui fapt se dau mai multe exemple, printre care cel mai
detaliat fiind cel al Bisericii Romano-Catolice si a Concordatului din 1929. De aceea,

»pentru toate aceste considerente, Statul Roméan de democratie populari a procedat prin
noua Lege a Cultelor la reglementarea cea mai justd si cea mai conforma cu dreprurile si
interesele sale ca si cu drepturile si interesele tuturor cultelor din tara noastrd, a raportu-
rilor externe ale acestora.>*®”

Din prima particularitate generald a legii cultelor rezida si cea a reglementirii re-
latiilor interne a cultelor, care se referd la raportul cultelor cu Statul si la raportul
dintre culte. Prima prevedere evidentiata de catre autor se refera la interzicerea orga-
nizarii de partide politice pe bazd confesionald, in conformitate cu articolul 16 din
Legea Cultelor. In acest context, Pr. Liviu Stan condamni interventiile papalititii in
chestiunile politice, dar mai ales decretul Congregatiei Sfantului Oficiu publicat de
citre papa Pius al XII de condamnare a comunismului §i de excomunicare a cresti-
nilor catolici comunisti®”.

35 Liviu STaN, Legea Cultelor, p. 16.

3°6 Liviu STaAN, Legea Cultelor, p. 18.

37 La data de 15 iulie 1948 era publicat in periodicul oficial L'Osservatore Romano un decret de
condamnare a promotorilor crestinismului. Un an mai trziu, la data de 1 iulie 1949 a fost publicat
in Acta Apostolicae Sedis (Decretum, 1 iulie 1949, Acta Apostolicae Sedis, 1949, p. 334), dupi aproba-
rea sa de citre Papa Pius XII la 30 iuniei 1949, un decret sub foma de dubium, intrebiri si rispun-
suri, in care apireau urmdtoarele intrebiri: ,,1. utrum licitum sit partibus communistarum nomen
dare vel eisdem favorem praestare; (Este permis s te aldcuri Partidului Comunist sau sa-i oferi susti-
nere?) 2. utrum licitum sit edere, propagare vel legere libros, periodica, diaria vel folia, quae doctri-
nae vel actioni communistarum patrocinantur, vel in eis scribere (Este permis sd te aldturi Partidului
Comunist sau si oferi sustinere? Este permis si rispaAndesti sau si citesti crti, scrieri, ziare sau foi
care contin doctrina sau actiunile comunistilor sau si scrii in ele?); 3. utrum christifideles, qui actus
de quibus in nn. 1 et 2 scienter et libere posuerint, ad Sacramenta admitti nossint (Pot crestini, care
au facut acestea din proprie initiativi si voit, adici cele de la punctele 1 si 2, sa fie acceptati la Sintele
Taine?); 4. utrum christifideles, qui communistarum doctrinam materialisti- cam et antichristia-
nam profitentur, et in primis qui eam defendunt vel propagant, ipso facto, tamquam apostatae a fide
catholica, incurrant in excommunicationem speciali modo Sedi Apostolicae reservatam. (Crestinii
care sustin doctrina materialistd i antihristici a Comunistilor si in special cei care o apari si o ris-
pandesc prin fapta lor sunt supusi excomunicirii a apostati de la credinta catolici, rezervatd in mod
special Scaunului Apostolic?)” Raspunsurile la aceste intrebari sunt: ,Ad 1. Negative: communismus
enim est materialisticus et antichristianus; communistarum autem duces, etsi verbis quandoque pro-
fitentur se Religionem non oppugnare, re tamen, sive doctrina sive actione, Deo veraeque Religioni
et Ecclesiae Christi sese infensos esse ostendunt; Ad 2. Negative : prohibentur enim ipso iure (cfr.
can. 1399 C.I.C.); Ad 3. Negative, secundum ordinaria principia de Sacramentis de-negandis iis qui
non sunt dispositi; Ad 4. Affirmative.” Peter HOUNERMANN, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und
kirchlichen Lehrentscheidungen. Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei er
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A doua particularitate generala a Legii cultelor este cea legatd de ,,organizarea uni-
tard i trecerea intregului invagamant religios sub jurisdictia spirituala si canonica a
cultelor si sub controlul didactic si administrativ al Ministerului Cultelor”. In acest
sens, Pr. Liviu Stan incearca si demonstreze faptul cd Statul are exclusivitate asupra
invatamantului public, orice ingeringa a cultelor fiind pusd pe seama conceptiei ,,bur-
gheze” pe care unii incd o mai cultivd®®. Prin urmare, insasi functia culturald a socie-
tatii este preluata in exclusivitate de catre statul comunist®®.

Apogeul afirmatiilor pr. Liviu Stan este dat de fundamentarea juridica a dreptu-

lui de supraveghere si control al Statului asupra organizarii si activittilor cultelor:

»Precizarea controlului Statului asupra cultelor, corespunde dezvoltarii vietii de stat si in-
teresului acestuia de a cunoaste si de a asigura activitatea cultelor in aga fel ca niciodata in-
teresele poporului muncitor sd nu fie inlocuite cu alte interese si sd nu fie primejduitd sau
impiedicata satisfacerea lor. Fatd de arbitrarul care domnea in trecut cu privire la aplica-
rea dreptului de supraveghere si control al Statului asupra cultelor, arbitrar care dadea loc
la tot felul de interpretari, confuzii, conflicte si aranjamente specifice vietii de stat bur-
gheze, precizirile aduse de noua Lege a Cultelor sunt denaturd si creeze un regim nou si
superior de dreptate si de stricta legalitate, care va curma abuzurile si interpretirile echi-

morum: Verbessert, erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von Helmut Hoping herausgege-
ben von Peter Hiinermann, Verlag Herder GmbH, 2017, pp. 1006-1007. Pentru contextul condamnarii
comunismului de citre Biserica Catolici, a se vedea: G. ALBERIGO, ,La condanna della collaborazione
dei cattolici con i partiti comunisti (1949)”, Concilium, 11, 7 (1975), pp. 145-158; Peter C. KenT,
The Lonely Cold War of Pope Pius XII: The Roman Catholic Church and the Division of Europe, 1943-
1950, McGill-Queen’s University Press, Montreal, 2002, pp. 242-243; Anche E.A. CarriLLO, , The
Italian Catholic Church and Communism”, 7he Catholic Historical Review, 77 (1991), pp. 644-657;
A. Riccarp, ,La scomunica ai comunisti del luglio 19497, Il Parlamento italiano 1861-1988, XV,
Milano, 1991, pp. 20-22.

398 _Din aceastd pricind, si mai ales pentru ci prin reforma invatimantului public din 1948 s-a
inldturat invitamantul religios din scolile Statului, s-au produs unele nedumeriri si chiar agitatii in
randurile acelora care socoteau ca dreptul de a avea scoli de invitimant general este in acelasi timp si
un drept al Statului si un drept al cultelor, un drept care se poate imparti, dupi cum la fel socoteau, ci
dreptul de a avea invatamant religios este in acelasi timp si un drept al cultelor si un drept al Statului,
precum si cd invitamantul religios nu poate lipsi din scolile Statului. Desigur ci oamenii crescuti si
traiti sub regimuri care intr-adevir permiteau ca drepturile Statului sd fie impirtite si amestecate cu
acelea ale cultelor si invers, precum si aceia care nu vor si inteleagi ci functiunea culturala a societatii,
si, in cadrul ei, aceea a invitamantului public, apartine Statului, iar nu cultelor; ¢i si aceastd functi-
une ii revine Statului cu acelasi titlu cu care ii revine functiunea economici si cea politicd a societd-
tii, toti acestia confundand rosturile si drepturile Statului si ale scolii, cu acelea ale cultelor, au avut
toate motivele si fie nedumeriti, si se agite, fie pe cont propriu, fie dusi la cale de vrajmasii democra-
tiei noastre populare”. Liviu STaN, Legea Cultelor, p. 21.

39 Statul nostru de democratie populari, ca un Stat de tip superior, gasindu-se in situatia de a face
fata singur obligatiunilor sale, a luat asupra sa indeplinirea integrald a functiunii culturale a societi-
tii, dispensindu-se de ajutorul de pani aci al cultelor la indeplinirea acestei functiuni mai ales ca prin
activitatea lor in acest sector unele dintre culte erau puse total in slujba intereselor claselor exploa-
tatoare, care ficusera ca si invatdtura de carte s fie un privilegiu al claselor avute, iar nu un drept al
tuturor cetitenilor.” Liviu STAN, Legea Cultelor, p. 22.
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voce, asigurind atit Statului cat si cultelor, conditii incomparabil mai bune si mai folosi-

toare pentru infiptuirea telurilor lor™!.

Alte douad particularititi ale Legii Cultelor, evidentiate de citre Pr. Liviu Stan, sunt
cele ale obligatiei pentru toate cultele de a avea organizatii centrale, reprezentative si
responsabile in fata Statului prin care se incearca, potrivit autorului, eliminarea acti-
vitdtilor subversive si a activitdtilor ilegale in sectorul religios si asigurarea controlului
Statului asupra cultelor®! si, cea de-a doua, desfiintarea clerului militar®2.

Cu privire la raportul juridic dintre culte, autorul mentioneaza unele ,,imbunita-
tiri” ale Legii Cultelor, precum: simplificarea si asigurarea trecerii libere de la un cult
la altul, autorul criticAnd legislatia anterioara care nu permitea trecerea in grup de la
un cult la altul®®, impirtirea si atribuirea justd a patrimoniului cultelor in cazul tre-
cerii de la un cult la altul, vizute ca o eliberare ,,de sub jugul servitutilor spirituale si
economice”. Prin urmare, trecerea masivi a greco-catolicilor la ortodoxie nu a repre-
zentat nimic altceva, conform autorului, decit exprimarea libertatii religioase, posi-
bild numai datoritd Legii Cultelor’
particularitati ale raportului juridic intre culte si aplicarea proportionalitatii nume-

. Pe langd acestea, autorul mai mentioneaza ca

rice a credinciosilor in organizarea unitétilor eparhiale ale cultelor.

Desi redactat sub presiunea vremii, studiul Pr. Stan este in contradictie cu pozitia
pe care a avut-o fatd de viziunea marxist-comunistd a dreptului in Ontologia Juris, in-
cerciAnd s justifice aposteriori superioritatea Decretului 177/1948, desi acesta, dupd
cum am vdzut, s-a bazat pe prevederile legislatiei anterioare. Chiar daci in lucrarea
precedentd autorul vedea o legiturd inseparabila intre ideea de drept si ideea de bine,
morali si dreptate, viziunea sistematizata ulterior este diferita.

Un prim studiu care sistematizeaza originea dreptului bisericesc a fost publicat de
citre Pr. Liviu Stan in anul 1956, In acest studiu, autorul porneste de la contesta-

31° Liviu StaN, Legea Cultelor, p. 22.

3 Liviu StaN, Legea Cultelor, p. 23.

312 _Ca o consecingd a separatiei domeniului politic de cel religios, fapt in urma ciruia armatei
noastre i s-a dat un nou caracter politic prin democratizarea ei, institutia clerului militar a devenit inu-
tila si ea a fost desfiintata, trecAndu-se obligatiile clerului militar asupra clerului obisnuit al tuturor
cultelor, in cazurile in cari li s-ar cere satisfacerea acestor obligatii”. Liviu Stan, Legea Cultelor, p. 23.

355 Aceastd dispozitie a frinat si a zadérnicit, de exemplu, chiar trecerile de la cultul catolic unit
(greco-catolic) la cultul ortodox, treceri care se incercasera atat de des si de insistent intre cele doud
rizboaie mondiale, incit se declansau din cAnd in cAnd curente masive, care ar fi dus desigur la reve-
nirea tuturor credinciosilor greco-catolici la Ortodoxie”. Liviu STaN, Legea Cultelor, p. 24.

314 Ca urmare a acestei eliberiri, ficutd posibild numai prin instaurarea unui adevarat regim demo-
cratic al cultelor in tara noastrd, credinciosii greco-catolici din Ardeal au ajuns in situatia de a da curs
liber, nestAnjenit prin nimic, dorintei lor vechi si neimplinite, de a parasi cultul catolic si de a se rein-
toarce la cel ortodx. Ei au profitat de aceastd libertate indata ce le-a fost asiguratd prin noua Lege a
Cultelor si in mai putin de trei luni de la publicarea ei, in toamna anului 1948, au trecut cu totii la
cultul ortodox, au revenit in sinul Bisericii Ortodoxe Romane.”

3% Liviu STAN, |, Biserica si Dreptul”, Mitropolia Olteniei, anul VIII, nr. 8-9, august-septembrie
(1956), pp. 482-489. Studiul a fost republicat ca: Liviu StaN, ,Biserica si Dreptul”, in Liviu Stan,
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rea tezelor teologilor crestini, in special ce a lui Rudolf Sohm, care combat orice re-
latie intre drept si Bisericd, sau intre har si lege, respingind, astfel, normele de drept
din viata Bisericii. In aceasti argumentare autorul isi sistematizeaza teoria sa cu pri-
vire la dreptul bisericesc, afirmind ci pentru méntuire este nevoie de har si fapte
bune. Etalonul acestor fapte este dat, pe de o parte, de adevirul dogmatic, iar pe de
altd parte, adevirul etic religios, strins legat de adevarul dogmatic, concretizat prin
»principii si norme sau legi morale, legi de comportare individuala si sociald, obli-
gatorii pentru credinciosi®'®”. Aceste realitati tin de natura religioasd a Bisericii, iar
in unele cazuri, sunt insuficiente pentru stabilirea rinduielii eclesiale. In aceste ca-
zuri, ,Biserica, fird a renunta la folosirea mijloacelor strict religioase, fird a le aban-
dona, mai adauga acestora, ca auxiliare, si mijloace care tin de natura sociala, iar nu
religioasa, a ei, si intre acestea se numari in primul rind legile de drept.’'”” Prin ur-
mare, legile de drept, in conceptia autorului, nu tin de natura religioasa a Bisericili,
ci de cea sociala, reprezentdnd un coercitiv la indisciplina sa relatia indisciplinara a
membrilor ei. In conceptia sa, legea de drept este reprezentati de legile de stat care
obliga la disciplinarea membrilor din corpul social al Bisericii*'®. Dreptul este con-
siderat fundamental pentru Bisericd deoarece, dupi ciderea in pacat, nu au mai fost
suficiente pentru mantuire doar mijloace directe ale harului. Autorul reia aici teza
originii dreptului regasitd in Ontologia Juris, dar o extinde, afirmind si insuficienta
legilor religios-morale:

,Datoritd acestui fapt au aparut mai intéi legile ei religioase si morale, care s-au dovedit
a nu fi nici ele suficiente de la 0 anumiti vreme, de cAnd semintia omeneasci unitari s-a
impdrtit in grupuri antagoniste, dintre care cele mai de neimpacat au fost si au rimas cla-
sele sociale. Pentru cArmuirea omenirii impdrtite in clase antagoniste nu ajung legile reli-
gioase si cele morale. Aceasta impartire a reclamat si alt fel de legi, legile de drept; i catd
vreme vor exista clase sociale antagoniste, nu dispar nici legile de drept, cici nu s-a desco-

perit un alt mijloc prin care ar putea fi inlocuite™".

Din aceasta divizare in clase sociale antagoniste rezultd si necesitatea legilor de
drept in cadrul Bisericii, deoarece si ea, inca de la inceput, i-a cuprins pe crestinii di-
vizati in aceste clase sociale antagoniste®®. In contextul acestora, autorul include si

Biserica si dreptul. Teologia Dreptului, coord. Pr. Conf. Univ. Dr. Irimie Marga, Sibiu, Editura Andreiana,
2010, pp. 19-33. In analiza noastri vom folosi aceasti ultimi publicare.

316 Liviu StaN, ,,Biserica si Dreptul”, p. 22.

317 Liviu StaN, ,Biserica si Dreptul”, p. 23.

318 Legea de Stat, sau orice lege de drept, poate servi si serveste de fapt la indreptarea credincio-
sului prin obisnuirea lui cu rinduiala, prin deprinderea lui cu savirsirea faptelor bune si folositoare
atit pentru el, cat si pentru semenii sdi. ... Nu sunt mijloace curente, comune si direct legate de acti-
unea harului, ci mijloace extraordinare, care se folosesc la nevoi grave, in lipsa celor din priza directd
a harului, ca mijloace indirecte ale acestuia, sau in mod obisnuit ca granite sau tipare pentru desfisu-
rarea mai usoard si mai eficace a lucrarii pentru mantuire.” Liviu STaN, ,Biserica si Dreptul”, p. 23.

319 Liviu StaN, ,Biserica si Dreptul”, p. 24.

22 Tnerucat de la inceput si credinciosii Bisericii au fost impartiti in clase, iar intrucat aceastd
impdrtire vedem ci n-a dispdrut si c¢a nu dispare ca realitate sociald nici din Bisericd, este firesc ca si
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canoanele ca obligativitate pentru partea materiald, vazuta a Bisericii®*'. Aceste auxi-
liare juridice sunt ,,proteze ale naturii desfigurate prin pacat a omului” si reprezintd
elemente necesare mantuirii omului. Prin urmare, in conceptia Pr. Liviu Stan, Biserica
si-a insusit aceste norme de drept care erau in acord cu principiile sale etice si reli-
gioase®”. Ceea ce se poate constata in formularea acestei teze este faptul ci autorul
asimileaza canoanele si legile bisericesti cu cele al statului, iar legile statului au, din
aceasta perspectivd, chiar un rol soteriologic. Este foarte dificil sa se accepte acest ca-
racter soteriologic al legilor civile, mai ales in societatea antici in care a aparut cres-
tinismul**. Supunerea fatd de legile civile nu poate fi echivalati cu rolul soteriologic
al acestora pentru urcusul duhovnicesc al omului spre mintuire’?®. Din aceastd per-
spectiva, afirmd autorul, Biserica nu a ficut nimic altceva decit si isi insuseasca le-
gislatia de stat, externd Bisericii, dar compatibila cu convingerile sale religios-morale:

, Toate aceste legi trebuie respectate ca legi externe, ca legi ale societatii civile, ale cadru-
lui social secular, in care a apdrut, s-a dezvoltat si lucreaza Biserica. Din ele s-au ales insd
acelea care se potriveau si cu normele credintei crestine si au fost invesméntate cu verb si
mireasmd religioasd, devenind si norme interne bisericesti pentru reglementarea faptelor
si relagiilor religioase crestine, care scipau din raza eficientei normelor etice si religioase
propriu-zise ale Bisericii.”

Acest act de insusire a legislatiei civile a fost repetat de citre Biserici in decursul is-
toriei sale, ceea ce a dus la elaborarea legilor de drept si la aparitia dreptului bisericesc.

din acest motiv in viata Bisericii si se impuna necesitatea legilor de drept”. Liviu Stan, ,Biserica si
Dreptul”, p. 24.

321 Totalitatea legilor sau canoanelor Bisericii, ca norme de observat in organizarea i in cArmu-
irea ei, au, pentru viata practici a Bisericii, pentru invelisul ei material, puterea obligatorie pe care o
au normele morale si cele strict religioase pentru constiingd. Ele nu sunt simple recomandiri sau sfa-
turi, l3sate la aprecierea conducerii si credinciosilor Bisericii, ci constituie porunci, norme tot att de
imperative ca si cele morale si religioase.” Liviu Stan, ,,Biserica si Dreptul”, p. 28.

2 Tn fata necesititii de a recurge si la norme de drept, ca pérghii sau ca simple proteze ale celor
morale si religioase, Biserica n-a ezitat si-si insuseascd, si ia din tezaurul normelor de drept existente
pe acelea care erau sau care puteau fi puse de acord cu principiile sale etice si religioase”. Liviu STaN,
,»Biserica si Dreptul”, p. 30.

323 Autorul insusi aduce ca argument sclavia din societatea greco-romani: ,S-a intAmplat insd
ca Biserica, insusindu-si o seamd de norme de drept din tezaurul de legi ale Statului, fie si ca norme
externe, ca norme ale Statului obligatorii si pentru membrii Bisericii, sd le treacd cu usurinta sau pe
nesimtite din categoria aceasta in categoria a doua, a normelor interne, chiar cAnd cuprinsul lor nu
numai ci nu se potrivea cu normele credintei crestine, ci erau de-a dreptul in contradictie cu acestea.
Asa s-a intAmplat cu normele care se referd la sclavie, la proprietatea particulard nelimitatd, la unele
relatii de familie etc.”. Liviu Stan, ,Biserica si Dreptul”, p. 32.

324 se aratd ci si legile de Stat, obligatiile care rezultd din ele, si deci faptele acestor legi, sunt fapte
care contribuie la indreptarea crestinilor, la mantuirea lor, fiind datori si le sivarseasci si si le soco-
teascd ca atare in categoria faptelor bune”. Liviu StaN, ,Biserica si Dreptul”, p. 30.
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Intr-un studiul publicat in 1960°%, Pr. Liviu Stan avea si aprofundeze tezele sale
cu privire la natura dreptului bisericesc si la aparitia dreptului in viata Bisericii. In
aceasta lucrare autorul pleacd de la evidentierea notiunii de drept divin si drept na-
tural, care, in decursul modernitatii, au fost eliminate din ideea de drept deoarece
ele depésesc sfera exclusiva a juridicului ce normeazi relatiile sociale. Fira sa zibo-
veascd asupra altor teze, autorul adreseaza cateva intrebari fundamentale: ,,De ce a re-
curs Biserica la serviciile Dreptului, adicd la folosirea normelor juridice? Cums si de cind
si-a creat Biserica norme juridice? sau: De unde si le-a luar?**. La prima intrebare, au-
torul aduce ca raspuns necesitatea si conditiile sociale ale vietii omenesti, abord4nd
teza lui Rudolf Sohm, conform cireia existd o incompatibilitate intre har si lege®”.
Desi respinge aceastd tezd, totusi autorul afirma evident teza conform careia Noul
Testament contine exclusiv elemente ale harului, elementele juridice fiind un adaos
ulterior bazat pe inegalitatea sociali:

»Este adevarat cd Mantuitorul n-a inzestrat Biserica cu norme de drept, cu un ,,cod de legi
juridice”, ci numai cu har, cu adeviaruri de credintd si cu norme religioase si morale. Si nici
Apostolii si Evanghelistii n-au dat caracter juridic normelor pe care le-au fixat in scris sau
pe care le-au transmis oral. Deci revelatia Noului Testament nu cuprinde norme juridice;
Dreptul nu intrd in continutul revelatiei nou-testamentare. Numai folosirea traditionald
a notiunilor, sau confuzia lor, i-a ficut pe multi sa dea inteles de norme juridice unor in-
vigituri sau indrumdri ale Mantuitorului sau ale sfintilor Sdi ucenici”™?.

Autorul se referd, pe langa teologii catolici, si la teologii si canonistii ortodocsi pre-
cum Constantin Popovici*”’, Nicodim Milas**® si Valerian Sesan®'. Pasajele comba-
tute de citre Pr. Liviu Stan la cei trei autori se referd la considerarea Sfintei Scripturi
si Sfintei Traditii ca izvor fundamental pentru Dreptul bisericesc. Din aceastd per-
spectiva, Pr. Liviu Stan considerd cd cele doud nu sunt izvoare cu valoare juridica
pentru Biserici®?. Dreptul a apirut, conform autorului, ca instrument generat de

inegalitatea sociald, fiind fundamental pentru Bisericd cAt timp aceastd este impar-

titd in clase sociale®.

5 Liviu STAN, ,Jus ecclesiasticum. Dreptul in viata Bisericii”, Studii Teologice, seria a Il-a, anul
XII, nr. 7-8, septembrie-octombrie (1960), pp. 467-483, reluat in: Liviu StaN, ,Jus ecclesiasticum.
Dreptul in viata Bisericii”, in: Liviu Stan, Biserica si dreptul. Teologia Dreprului, vol. 1, pp. 34-64.

326 Liviu STAN, ,,Jus ecclesiasticum. Dreptul in viata Bisericii”, p. 40.

327 Aceastd tezd va fi analizatd capitolul doi al lucrarii de fata.

328 Liviu StaN, ,Jus ecclesiasticum. Dreptul in viata Bisericii”, pp. 41-42.

329 Constantin Porovicr, ,Fontinele si Codicii dreptului bisericescu ortodoxu”, pp. 661-662.

33° Nicodim Mrvas, Dreptul bisericesc oriental, trad. rom. de D. Cornilescu si Vasile Radu, Gutenberg,
Bucuresti, 1915, pp. 32-37.

33t Valerian SESAN, Curs de drepr bisericesc universal, pp. 12, 29.

332 Aceeasi idee este reluatd in Cursul siu, Liviu StaN, Biserica si dreptul. Fragmente de curs, vol.
8, p. 122.

333 _El ni se infitiseazd ca instrument creat de inegalitatea sociald, ca factor ce-si va afirma mereu
prezenta si utilitatea, cAt timp va dura impdrtirea societdtii in clase; iar membrii Bisericii insisi fiind
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»Dacd membrii Bisericii n-ar fi fost impartiti in clase, atunci, desigur, si Biserica s-ar fi pu-
tut dispensa de Drept. De altfel, insusi faptul ci Biserica a folosit si foloseste elementul ju-
ridic dovedeste ¢ el intrd in anumite conditii ale vremii, in iconomia mantuirii, cici, in
caz contrar, ea insisi, ca purtitoare fird gres a misiunii sale mintuitoare, nu si l-ar fi insu-
sit sau, daci se infiltra totusi in viata ei, l-ar fi eliminat.?*%”

Prin aceste afirmatii autorul rispunde la prima intrebare cu privire la motivele
pentru care Biserica a recurs la elementele juridice. In privinta provenientei legilor de
drept si a momentului aparitiei acestora in viata Bisericii, autorul afirmi ci primele
elemente juridice din Bisericd au fost aduse de catre evreii convertiti la crestinism
care le-au preluat din Vechiul Testament, Noul Testament necontinind, dupa cum
afirmd autorul®”, niciun element juridic. Explicatia pe care o aduce autorul pentru
diferenta dintre cele doua Testamente este cea regisitd in Ontologia Juris cu privire la
starea pre-lapsariana de perfectiune a omului, care nu avea nevoie de religie, morald
si drept, dar care, dupi cidere a recurs la religie si morala, care, la rindul lor, nu au
mai fost suficiente, recurgind, in cele din urmd, la legile juridice. Cu toate acestea,
autorul nu poate preciza momentul acestei a doua cideri si a insuficientei religiei si
moralei**®. Explicatia posibild pe care o oferd, contrar tezelor sale de combatere a te-
oriei marxiste care privea economicul ca fundament pentru nasterea legilor juridice
si a dreptului, este tocmai legata de cauzele economice:

»De fapt, neintelegerile cele mai frecvente dintre oameni si incilcarile normelor de con-
vietuire sociala in orice vreme de atunci incoace sunt determinate de cauze economice in

proportie de 90% sau chiar mai mult, fatd de alte cauze, si ca urmare si legile care le re-

glementeazd au un cuprins determinat in aceeasi proportie de cauze de aceeasi naturd™.

Cu toate cd Vechiul Testament continea aceste legi juridice, acest ,drept revelat
isi pierde orice putere dupa ridicarea pacatului lumii prin lisus Hristos”, altfel spus
Hristos abrogd dreptul revelat al Vechiului Testament. Prin mantuirea obiectiva i s-a
dat posibilitatea omului sa renasci la o noud viata si, prin urmare, autorul considerd
ci ,pentru astfel de vietuire, lui ii sunt de ajuns normele religioase si morale desprinse

impirtiti in clase, ca atare nici ei nu pot fi cArmuiti fird norme de drept”. Liviu STaN, ,,Jus ecclesias-
ticum. Dreptul in viata Bisericii”, pp. 42-43.

334 Liviu StaN, ,Jus ecclesiasticum. Dreptul in viata Bisericii”, p. 42.

335 ,Cu toate ci penetratia normelor juridice vechi-testamentare in Biserici a fost stavilita, con-
statdm cd evreii crestini, pentru stiruinta lor de a se primi legile juridice ale Vechiului Testament in
Bisericd, gasiserd un temei valabil in faptul c2 multe din acestea aveau un cuprins revelat, desi ulterior
suferiserd alterari. Si, intr-adevdr, pe cAtd vreme revelatia nou-testamentara n-are cuprins juridic, cea
vechi-testamentari are un bogat cuprins de aceastd naturd’. Liviu STAN, ,Jus ecclesiasticum. Dreptul
in viata Bisericii”, p. 44.

336 Cand s-a produs aceastd pribusire si in ce anume va fi constat, nu putem preciza in mod cert.
Cu toatd probabilitatea insi, ea se va fi produs inainte de cea dintai lege juridici revelata si va fi con-
stat in pacatul care a generat impartirea societitii in clase, pentru ci, inainte de a se despica printr-un
astfel de picat unitatea neamului omenesc, dreptul n-avea ratiune, n-avea rost, n-avea obiect.” Liviu
StaN, ,Jus ecclesiasticum. Dreptul in viata Bisericii”, p. 45.

337 Liviu STaN, ,Jus ecclesiasticum. Dreptul in viata Bisericii”, p. 46, nota 22.
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din adevirul pe care l-a intrupat si propovaduit Domnul, firi a avea nevoie si de nor-
mele juridice.’”®” Aceasta a doua stare de perfectiune morala si religioasd este pos-
tulata de citre autor in comunitatea primilor crestini care nu au avut nevoie de legi
juridice deoarece traiau in perfectd armonie si dragoste fati de Dumnezeu in relatiile
lor interne. Totusi, relatiile lor externe erau raportate la dreptul roman care s-a ,infil-
trat” in viata Bisericii, fiind asumat de citre aceasta. In cele din urmi, elementul fun-
damental care a dus la asumarea dreptului in viata Bisericii a fost:

Llipsa de omogenitate sociald a membrilor Bisericii, mai precis, faptul ci si ei erau impartiti
in clase si categorii sociale, pe o scard care insuma cel putin 10 stari deosebite, avindu-si
fiecare din acestea nu numai o identitate sociald, ci si o corespunzitoare identitate civild
si politicd, stabilita prin statutul juridic al fiecaruia, dupa regulile Dreptului Roman™®%’.

In acest sens, dreptul bisericesc nu este altceva decit ,,un nou fit juridic”, creat din
imixtiunea elementelor juridice din dreptul iudaic si cel roman pentru reglementarea
divizarii crestinilor in clase sociale.

,Dar ideala stare de organizare a Bisericii numai pe bazd de norme religioase si morale,
fira norme juridice, n-a durat multd vreme si nici nu putea sa dureze, pentru ci lepidarea
de sine si practicarea dragostei crestine, in forma desivarsitd pe care o cerea o asemenea
stare, s-au lovit de cea mai durd realitate a vremii de atunci, inegalitatea sociali a mem-
brilor Bisericii, in rand cu ceilalti membri ai societatii, impartitd in clase si stiri, delimi-
tate in mod rigid”*.

Aceasta imixtiune a dreptului in viata Bisericii s-a petrecut incepind cu primul
secol crestin, urméind sa cistige teren in celelalte secole crestine, pani la edictul lui
Constantin cel Mare. Incepind din acest moment, Biserica a folosit norme juridice

proprii.

»Deci Biserica nu a creat Dreprul, ci l-a gasit confectionat in viata de stat, din care I-a luat
si l-a folosit. lar o parte a lui, in mdsura in care era posibil sa fie pus de acord cu normele
sale religioase si morale, a incadrat-o in sistemul acestora, si numai in acest sens se poate
spune ca Biserica si-a creat dreptul siu propriu, prin asimilarea unor principii si norme
juridice care permiteau acest lucru™?'.

Tezele propuse de catre Pr. Liviu Stan sunt pe cat de simpliste si reductioniste, pe
atat de contradictorii. Daca in incercarea de a accentua necesitatea absolutd a drep-
tului in viata Bisericii autorul afirma ca inci de la intemeierea Bisericii crestini deja
erau divizati in clase sociale, de unde rezida si necesitatea reglementirii relatiilor lor

338 Liviu StaN, ,Jus ecclesiasticum. Dreptul in viata Bisericii”, p. 46.

339 Liviu STAN, ,Jus ecclesiasticum. Dreptul in viata Bisericii”, pp. 47-48. Autorul afirmi mai
departe ci: ,,Conflictele de interese, si deopotrivd dorinta de a le evita in sinul obstilor crestine, i-au
ficut pe membrii lor, obisnuiti cu normele juridice din relatiile comune, si toarci din acestea firele
celor dintdi norme juridice ale Bisericii, in misura in care ele puteau fi puse de acord cu adevirul de
credinta si cu normele lui de vietuire religioasa si morala”.

3° Liviu Stan, ,,Jus ecclesiasticum. Dreptul in viata Bisericii”, p. 51.

% Liviu Stan, ,,Jus ecclesiasticum. Dreptul in viata Bisericii”, p. 58.
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sociale, de data aceasta, pentru a evita orice element juridic in cuprinsul Noului-
Testament, autorul postuleazi o stare de perfectiune stirbitd doar ulterior de luptele
de clasi si de diferentele dintre clasele sociale. Aceastd teza nu este nimic altceva decat
repetarea tezei regasite in Ontologia Juris, cu privire la perfectiunea absolutd a omu-
lui i lipsa de necesitate a religiei, moralei si dreptului in aceasta etapa, si reluarea ei
in Noul Testament, unde se postuleaza acelasi principiu al dragostei ca element al ar-
moniei depline in relatiile sociale, pervertitd ulterior de factorii externi. O minima
analiza a conflictelor din Noul-Testament si a elementelor juridice regasite in el duc
la infirmarea acestei lipse totale de continut juridic a Noului Testament, conceputd
de catre Pr. Liviu Stan pentru a justifica aparitia ulterioara a dreptului. Autorul per-
cepe legile juridice in sensul pozitivismului modernititii, pe care refuzi si il aplice,
pe buni dreptate, perioadei primare a crestinismului, pe care o vede ca perioada a
puritatii absolute, unde nu aveau nici micar ,interese divergente”. Insi tocmai din
aceasta confuzie rezidd problema tezelor sale. Elementele juridice regisite in Noul-
Testament nu pot fi echivalate cu cele ale pozitivismului juridic modern, altfel am fi
etichetati ca anacronici sau necontextuali.

Intr-o conferinti tinuta la 30 iulie 1967, la Schleswig-Holstein, in Republica
Federala a Germaniei, in cadrul Academiei Evanghelice Germane, text publicat in
limba germanai si in limba rom4n#**, Pr. Liviu Stan avea si continue aceste teze ale
originii dreptului bisericesc in Biserica Ortodoxi. Autorul, in subcapitolul legat de
,Biserica in afara Dreptului (Die Kirche auflerhalb des Rechtes)” resistematizeaza
toate tezele sale din lucririle precedente, pornind de la abolirea legilor Vechilului
Testament prin intemeierea Bisericii. Prin urmare, Noul-Testament nu contine nicio
urmd a vreunei norme juridice’®. Ceea ce este contradictoriu in afirmatiile autorului
este, de data aceasta, excluderea dreptului din soteriologie, dreptul nu mai reprezintd
un mijloc mantuitor, desi in studiul siu ,,Biserica si Dreptul” autorul isi fundamenta
necesitatea dreptului in viata Bisericii tocmai pe aceasta tezd.

,Odatd intemeiata i inzestratd cu toate mijloacele necesare pentru a-si putea indeplini
rostul siu mantuitor — mijloace intre care nu intrau §i normele juridice —, Biserica si-a
desfasurat lucrarea sa religioasd si morald, ca si pe aceea de organizare a comunititilor de
credinciosi, fira a folosi norme juridice si fard a simti nevoia si recurga la acestea. Astfel

2 Liviu StaN, ,,Obdrsia si dezvoltarea istoricd a Dreptului bisericesc”, Mitropolia Olteniei, anul
XX, nr. 1-2 (1968), pp. 3-11 (republicat in: Liviu Stan, ,,ObArsia si dezvoltarea istoricd a Dreptului
bisericesc”, in: Liviu Stan, Biserica si dreptul. Teologia Dreptului, vol. 1, Coord. Pr. Conf. Univ. Dr.
Irimie Marga, Editura Andreiana, Sibiu, 2010, pp. 65-81). Liviu Stan, ,Das Wesen des orthodo-
xen Kirchenrechtes - gottliche Setzung oder geschichtlich wandelbar?”, in: Kyrios, Neue Folge, VIII
(1968), Heft 3/4, pp. 180-189.

343 Tn Noul Testament, nici Mantuitorul, nici Sfintii Apostoli nu introduc legi cu caracter juri-
dic, ¢i numai norme religioase si morale. RisfrAngerea acestora asupra relatiilor sociale, inclusiv asu-
pra relatiilor cu statul, nu trebuie si induci pe nimeni in eroare, atribuindu-le caracter juridic, adica
un caracter pe care ele nu l-au avut si nu-l au”. Liviu STaN, ,,ObArsia si dezvoltarea istoricd a Dreptului
bisericesc”, p. 66.
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fiind, Biserica a inceput prin a exista i a-si infdptui lucrarea sa mantuitoare, in afara drep-
tului, adicd in afara razei de actiune a normelor juridice.>**”

Mai mult, autorul insusi este de acord ci, dacd dreptul era un element fundamen-
tal pentru mintuire, Mantuitorul ar fi inzestrat Biserica cu acest mijloc®. De aseme-
nea, tot contradictorie este si afirmatia conform careia Biserica nu a folosit aceste legi
juridice si norme de drept pani in secolul al III-lea®, desi in studiul siu precedent
ardta ca divizdrile pe clase sociale au fost incepand cu primul secol crestin ceea ce a
necesitat si folosirea acestor elemente juridice in viata ei eminamente religios-morala.
Autorul identificd, in consecintd, trei etape de aparitie a dreptului, prima etapd in care
dreptul nu a fost prezent sau necesar in viata Bisericii, aceasta este pozitionatd pand
in secolele III-1V, a doua etapa, din secolul al IV-lea pana in secolul al VI-lea, etapa
de aparitie a dreptului si de asumare a lui in structura Bisericii, alaturi de dogme®¥,
si a treia etapa, incepand cu epoca lui Justinian in care apare dreptul nomocanonic,
un drept de stat care cuprindea concomitent dreptul laic si dreptul bisericesc?*.

O ultima lucrare pe care o vom aborda este Cursul de drept bisericesc, recent publi-
cat de citre Pr. Conf. Univ. Dr. Irimie Marga, in colectia Biserica si DreptulP®.

Cu privire la acest curs, avem mentiunea Pr. Liviu Stan, care spunea in studiul siu
redactat in 1971 ca: ,Autorul ei a mai dat la iveald partea intéi, adica partea intro-
ductiva, a cursului siu de Drept bisericesc, sub titlul Ontologia Juris, care a rimas pand
astdzi singurul tratat de filozofie crestind a Dreptului in intreaga literaturd teologicd

344 Liviu STAN, ,,Obrsia si dezvoltarea istoricd a Dreptului bisericesc”, pp. 66-67; Liviu Stan, ,Das
Wesen des orthodoxen Kirchenrechtes”, p. 181.

35 Desigur, Biserica, asa precum a existat in afara dreptului, ar fi putut sd rimani si in continuare
in afara dreptului, pentru ci, daca dreptul ar fi fost socotit un element absolut necesar pentru lucrarea
méntuitoare la care este chematd Biserica, Mantuitorul ar fi inzestrat-o si cu acest mijloc”. Liviu Stan,
»Obirsia si dezvoltarea istoricd a Dreptului bisericesc”, p. 67; Liviu Stan, ,Das Wesen des orthodo-
xen Kirchenrechtes”, p. 181.

36 Liviu StaN, ,,Obarsia si dezvoltarea istoricd a Dreptului bisericesc”, p. 67; Liviu Stan, ,,Das
Wesen des orthodoxen Kirchenrechtes”, p. 181.

7 ,Prin aceastd legislatie canonica din veacurile: al IV-lea si al V-lea, Biserica intrd in asa masura
sub imperiul dreptului incit normele ei juridice apar, alaturi de normele dogmatice, ca a doua péar-
ghie a existentei sale sau ca al doilea element constitutiv esential al vietii bisericesti. De atunci incoace,
canonul, in sens de lege juridica a Bisericii, dobandeste un caracter quasi-sacru, iar conformitatea cu
normele canonice, numitd canonicitate, dobandeste si ea un inteles echivalent cu intelesul dogmatic al
notiunii de ortodoxie, sau de catolicitate, in sensul de atunci al acestui cuvint.” Liviu Stax, ,,Obérsia
si dezvoltarea istoricd a Dreptului bisericesc”, pp. 69-70; Liviu StaN, ,Das Wesen des orthodoxen
Kirchenrechtes”, pp. 182-183.

348 _Cu epoca lui Justinian incepe o a treia etapd in dezvoltarea istoricd a dreptului bisericesc, sau,
mai bine zis, in statornicirea unei noi infitisari a dreptului bisericesc, care este aceea pe care o repre-
zintd colectiile numite Nomocanoane. ... Noua formi a dreptului nomocanonic al Bisericii este consi-
derati ca fiind aceea care incheie dezvoltarea dreptului bisericesc si ii di o statornicire si o identitate de
studiu juridic aparte.” Liviu Stan, ,,Obarsia si dezvoltarea istoricd a Dreptului bisericesc”, pp. 70-71;
Liviu Stan, ,,Das Wesen des orthodoxen Kirchenrechtes”, p. 183.

9 Liviu STAN, Biserica si dreptul. Fragmente de curs, vol. 8, Coord. Pr. Conf. Univ. Dr. Irimie
Marga, Editura Andreiana, Sibiu, 2017, pp. 9-171.
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si juridica de specialitate™°. Acest curs nu reprezintd o descoperire si o noutate ab-
solutd pentru cercetarea canonicd deoarece el a fost transmis, dupa cum vom vedea,
sub numele arhid. Prof. Dr. loan Floca, care l-a publicat, desi fird mentionarea nu-
melui Pr. Liviu Stan, in anul 1990 la Editura Institutului Biblic si de Misiune de la
Bucuresti sub titlul Drept canonic ortodox si care cuprinde si legislatia si administra-
tia bisericeasca. Cu toate acestea, publicarea reprezintd o prima tiparire a Cursului de
Drept bisericesc al Pr. Liviu Stan®'.

Prima parte a cursului nu reprezintd altceva decit un rezumat al primei parti din
Ontologia _Juris. Autorul reia ideile cu privire la raportul dintre religie si drept, aratind
starea de perfectiune paradisiacd a omului si lipsa necesitatii religiei, dreptului**?. Dacd
in Ontologia Juris autorul combatea doctrina marxistd, care plasa chestiunea econo-
mici si cea a litigiului ca moment al aparitiei si dezvoltarii dreptului, aceastd tezi fi-
ind din nou abordatd, dupd cum am vizut, doar tangential, in Cursu/ sau Pr. Liviu
Stan afirma clar ca:

»Dupa cum arati istoria societdtii omenesti si, in special, istoria dreptului, aceasta stare este
caracterizata prin neintelegeri grave aparute in probleme de ordin material. Continutul le-
gilor de drept aratd ca, in proportie de 99%, ele reglementeaza relatiile de natura materiala
sau economici si ci, acolo unde nu se ajunge la litigii de astfel de naturd, relatiile dintre
oameni continud pe baza legilor religios-morale, fird a se face simtitd necesitatea folosirii
legilor juridice. Se constata ca litigiile reglementate prin legi de drept au ca temei picatul
exploatdrii omului de citre om, de unde rezultd ci tocmai aparitia acestui pacat a prabu-
sit omenirea intr-o stare mult inferioara celei precedente.’”

Cursul Pr. Liviu Stan nu mai contine o parte de analizi a teoriei marxist-leniniste,
desi in Ontologia Juris aceasta are un spatiu de tratare considerabil®*.

O parte importantd a acestui curs este datd de natura canoanelor si raportarea lor
la alte norme. In acest sens, autorul clasifici normele in: normi de credinti, norme
tehnice, norme etic-morale, norme juridice’”. In aceasti clasificare, normele cano-
nice, sau canoanele, reprezinta ,elaboriri ale sfintelor sinoade”, receptate sinodal prin
consensul unanim al Bisericilor si obligatorii pentru toti crestinii. Intre normele cano-
nice si cele dogmatice exista o relatie strinsa deoarece: ,Dogmele determina continu-
tul normelor morale, dar si al normelor sociale, numite canoane. In acelasi timp, ele
investesc normele canonice cu o auri de sfintenie, spre deosebire de celelalte norme,

35 Liviu StaN, ,,Contributii si pozitii ale teologilor romani in probleme de Drept bisericesc”, p. 61.

3% A se vedea: ,Nota editorului”, in: Liviu STAN, Biserica si dreptul. Fragmente de curs, vol. 8, pp. 5-8.

352 Liviu STAN, Biserica si dreptul. Fragmente de curs, vol. 8, pp. 31-32; precum in: L. STaN, Ontologia
Juris, pp. 196-199.

353 Liviu STAN, Biserica si dreptul. Fragmente de curs, vol. 8, pp. 31-32.

354 Editorul lucrdrii afirm3 pertinent urmitoarele ,,Autorul prezinti obiectiv teoria materialistd. O
criticd la adresa ei era imposibild pe vremea aceea. Totusi, cititorul are libertatea de a compara aceasta
cu teoriile prezentate anterior si cu cea crestina, si poate trage usor propriile concluzii (n.n.).” Liviu
StAN, Biserica si dreptul. Fragmente de curs, vol. 8, p. 44, nota 9.

355 Liviu STAN, Biserica si dreptul. Fragmente de curs, vol. 8, p. 63.
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avand izvorul in descoperirea divini si numai in secundar si in rinduiala sociala a vre-
mii. Normele canonice formeaza in totalitatea lor dreptul canonic.>®”

Dreptul bisericesc este definit de catre autor ca ,dreptul religiei crestine sau suma
principiilor si normelor de drept dupa care se organizeaza si se conduc toate confe-
siunile crestine”. Prin aceastd definitie, s-ar putea intelege ci dreptul bisericesc este
aplicabil tuturor crestinilor, indiferent de confesiunea lor. Insi autorul precizeazi ci
»Dreptului bisericesc i se mai spune si drept canonic, deoarece legile bisericesti se
mai numesc i canoane.”””’ In acest sens, dreptul bisericesc ortodox este o ramura a
dreptului bisericesc crestin. Desi autorul face diferentd intre legile civile si canoane,
in cele din urmad afirma ca ,legile bisericesti se numesc canoane™®.

Prin urmare, Pr. Liviu Stan vorbeste in intrega sa operd, in repetate rinduri, des-
pre existenta unei stari ideale de organizare a Bisericii in primul secol crestin, bazatd
exclusiv pe norme religioase si morale, fard norme juridice. Aceasta teorie a influen-
tat marea majoritate a teologilor si canonistilor romani care au abordat aceasti tema
naturii canoanelor®’. Aceasta , inegalitate sociald”, ca si cum Biserica ideald ar fi o re-

356 Liviu STAN, Biserica si dreptul. Fragmente de curs, vol. 8, p. 64.

357 Liviu STAN, Biserica si dreptul. Fragmente de curs, vol. 8, p. 111.

358 Liviu STaN, Biserica si dreptul. Fragmente de curs, vol. 8, p. 125.

359 D. GAINA, ,, Temeiuri canonice ale constiintei ortodoxe”, in Ortodoxia, XIV (1962), nr. 3., pp.
396-412; Petre ComaN, ,,Problema obiceiului de drept in sfintele canoane”, in Studii Teologice, 5-6
(1969), p. 400; Iulian Mihai L. CONSTANTINESCU, ,,Poate exista Biserica fird Drept canonic?”, Teologia,
nr. 1(2009), pp. 60-75. Autorul percepe Dreptul canonic ca o disciplina eclesiologici si juridica, ,dis-
cipline ecleziologice si juridice (Drept canonic)”, postulind, in termenii lui Liviu Stan, ,tirie(a) de
nezdruncinat a normelor canonice ale Bisericii”, ficAnd diferenta intre canoanele de cuprins dogma-
tic si cele de cuprins juridic-disciplinar, ,,canoane cuprinse in Sintagma Bisericii Ortodoxe se impart
in doua categorii, de cuprins dogmatic si de cuprins juridic-disciplinar, prin urmare canoanele dogma-
tice neputind fi schimbate tocmai datoritd cuprinsului lor dogmatic, in timp ce canoanele care nu au
cuprins dogmatic pot fi schimbate de autoritatea suprema a Bisericii Ecumenice, adica de sinodul ecu-
menic si nu de fiecare episcop in chip individual. Sinoadele Bisericilor locale nu pot hotari impotriva
doctrinei canonice a Bisericii, ci toate hotdrarile sinodale, pornind de la statutele i regulamentele de
aplicare ale Bisericilor si pAnd la simplele decizii, trebuie si dea expresie normelor canonice, principi-
ilor canonice, tindndu-se cont de spiritul canoanelor si de principiile de interpretare.” Intr-un alt stu-
diu, autorul afirmi: ,Unora ca acestia le rispundem ci, desi Biserica nu a fost inzestrata cu un cod de
legi juridice, nici de Mantuitorul, nici de Sfintii Sai Apostoli, totusi a primit puterea de a se folosi de
conditiile vietii, in acord cu scopul siu, dintre aceste conditii ficAnd parte si Dreptul, element hoti-
rator care se infitiseaza ca fiind creat de inegalitatea sociald, factor ce-si va afirma intotdeauna utilita-
tea si deci actualitatea”. Iulian CONSTANTINESCU, ,,Sfintele Canoane in viata practica bisericeascd”, in:
Analele Universititii din Craiova, Seria: Teologie, VII (2002), nr. 9, p. 161 i ,Am putea afirma chiar ci
Biserica nu ar fi putut exista fira Drept canonic, creAndu-si norme proprii dupi vointa Méntuitorului,
cici Biserica nu se putea constitui, inchega, mentine si apira propriile interese fird norme de drept,
numai pe temelia normelor religios-morale”, p. 163. Adept al tezei lui Liviu Stan, Pr. loan Floca afirma:
»Biserica s-a organizat inci de la inceput pe temelia principiilor cutumiare si mai apoi conform princi-
piilor si normelor canonice, fiind imposibila organizarea si functionarea comunititilor crestine numai
pe temelia iubirii, a credintei si a normelor religios-morale. In sinul unui stat sclavagist, bine incor-
setat de legislatia romand §i mai apoi bizantina, Biserica si-a confectionat propriile principii si pro-
pria legislatie canonic, chiar dacd unele notiuni juridice si norme au fost imprumutate din dreptul
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alitatea a unui comunism idealizat, a dus, in cele din urmi, la aparitia normelor cu
caracter juridic si a dreptului canonic®®, tocmai din cauza divizérii crestinilor in clase
sociale. Legislatia bisericeasca si textele canonice reprezinti acte prin care se manifesta
constiinta de sine a Bisericii si sunt cuprinse in constiinta canonica alaturi de obice-
iurile canonice si chiar de legile statului care privesc Biserica. Canonistul romén pla-
seaza astfel natura dreptul canonic, precum Rudolf Sohm®' si Nicolai Afanasiev, in
afara Bisericii si identificd un anumit moment de imixtiune a normelor juridice in-
crestinate de catre Bisericd, acest moment corespunzind cu secolul al IV-lea, dupa
ce Biserica a inceput sa colaboreze cu statul®®. Prin aceasta, canonistul romén postu-
leazd ideea unui drept eclesial de origine seculard, un drept uman, care a avut la bazi
dreptul roman si dreptul iudaic, adaptat realitatilor Bisericii care nu mai corespundea
starii ideale a crestinismului primar si, prin aceasta, Biserica si-a creat un jus ecclesias-
ticum, un auxiliar necesar vietii eclesiale pervertite de structurarea sociald a societa-
tii greco-romane sclavagiste. Prin aceasta pr. Liviu Stan postuleaza aceeasi posibild
diferentiere intre lege si har, precum autorii mentionati, dar nu ajunge la contradic-
tia totala dintre dreptul canonic si harul divin, ci la postularea dreptului canonic in
Biserica ca ,,un auxiliar important al misiunii sale”®, afirmind totusi ci dreptul nu
constituie un element soteriologic, altfel ar fi fost constitutiv Bisericii inci de la in-
ceputurile sale.

de stat si imbisericite. Daci Biserica s-ar fi putut organiza numai pe temelia adevirurilor de credintd
si a normelor religios-morale n-ar mai fi apelat la o legislatie canonica. ” Drepul canonic este ,,ramuri
a dreptului religios crestin care se ocupi cu principiile si normele de drept dupi care se organizeazi si
se conduce Biserica Ortodoxd” 1. N. FLoca, Drept canonic ortodox, vol. 1, p. 55.

3% Aceeasi perspectivi se poate observa, dupd cum am vizut, si in alte studii, in afara celor ana-
lizate, precum: Liviu StaN, ,Biserica cu sau fird laici?”, in Biserica si Dreptul, vol. 4, p. 234; Liviu
Stan, ,Despre ,receptia’ de citre Bisericd a hotararilor sinoadelor ecumenice”, in: Biserica si Dreptul,
vol. 2, p. 74.

36! Liviu Stan a cunoscut opera lui Rudolf Sohm, pe care il citeaza in repetate rAnduri, desi de multe
ori il combate. Friedrich Heyer afirma ¢, la initiatica mitropolitului Nicolae Bilan, ,Liviu Stan verar-
beitete Sohms Kirchenrecht”, Friedrich HEYER, Die orientalische Frage im kirchlichen Lebenskreis: das
Einwirken der Kirchen des Auslands auf die Emanzipation der orthodoxen Nationen Siidosteuropas 1804-
1912, Otto Harrassowitz Verlag, 1991, p. 230. Afirmatia sa se bazeazd pe: Mircea PACURARIU, Doud
sute de ani de invagimant reologic la Sibiu, Sibiu, 1987, pp. 139-141.

3¢ Liviu STAN, ,Das Wesen des orthodoxen Kirchenrechts”, p. 181.

36 Liviu STAN, ,,Biserica si Dreptul”, p. 33. Totusi in anumite studii pr. Liviu Stan afirmi o incom-
patibilitate evidentd intre har si lege: ,sinoadele ecumenice sunt numai forme si episoade care survin
in viata Bisericii, atunci cAnd aceasta, impreund cu Duhul Sfant, le giseste necesare, iar incercarea de
institutionalizare a lor este o incercare desarta, pentru ca lucrarea Sfantului Duh nu poate fi instituti-
onalizatd i periodizatd, in sensul i nu poate fi cuprinsi in niste forme juridice si fortatd prin acestea
ca neaparat si se producd.” Cf. Liviu Stan, ,Despre ,receptia’ de citre Biserica a hotarérilor sinoade-
lor ecumenice”, pp. 75-76.



1.1.11. NATURA DREPTULUI CANONIC iN LUCRARILE LUI IoAN Froca

In 1990, Arhid. Toan Floca®“ publica la Editura Institutului Biblic si de Misiune
de la Bucuresti un manual de Drept canonic ortodox, care cuprinde si legislatia si
administratia bisericeasci. Dupa cum se mentioneazi in prefata®”, manualul este al-
catuit pe baza programei analitice aprobate de catre Sf. Sinod, avind ca bazi litera-
tura canonici anterioard, dar in special opera ilustrului profesor Liviu Stan: ,,a urmat
in deosebi lucririle profesorului sau indrumator si parinte sufletesc preot Liviu Stan,
unele alcatuite cu scopul de a constitui parti dintr-un viitor manual”. Manualul pu-
blicat de citre loan Floca este dedicat Parintelui Liviu Stan, care, prin testament, i
lasd intreaga biblioteca si toate operele sale. Acest manual a fost folosit si inca este fo-
losit si astazi ca principalul manual de drept canonic ortodox in Patriarhia Romanai.

Autorul porneste de la definirea dreptului in general, bazandu-se pe studiile apro-
fundate realizate anterior®, si de la influenta generald a dreptului asupra omului,
definit ca subiect de drept de la concepere pand la moarte si chiar si dupd aceasta.
Diferit de alte manuale clasice de drept canonic, Ioan Floca porneste de la explicarea
generald a terminologiei juridice: drept, dreptate, lege, folosirea termenului drept in
alte culturi si la alte popoare, dedicAnd un amplu subcapitol tratirii notiunii gene-
rale de drept, atit in cultura anticd, la filosofii si juristii greci si latini, cAt si la Sfintii
Piarinti*”’. La o analiza atentd a partii introductive, mai ales daci o comparim cu lu-
crarea Pr. Liviu Stan, Ontologia Juris, publicatd in 1943 si cu cursul siu de Drept
Bisericesc, vom constata cd aceste pasaje nu reprezinta altceva decat un rezumat fi-
del al amplelor dezbateri pe care Pr. Liviu Stan le-a redactat®™. Mai mult, dacid vom
compara partea aceasta din introducere cu introducerea la Cursul de drept bisericesc
al Pr. Liviu Stan, vom constata o aseminare foarte mare.

Dupi toate aceste dezbateri preliminarii, Ioan Floca ia in discutie factorii care au
determinat formarea dreptului bisericesc, unde elaboreazd, din perspectiva istorico-ge-
neticd, o intreaga teorie cu privire la aparitia dreptului in Biserici si raportul acestuia

364 Despre date bio-bibliografice, a se vedea: Mircea PACURARIU, Dowd sute de ani de invitamant teo-
logic la Sibin, Sibiu, 1987, pp. 367-368 si Mircea PACURARIU, Dictionarul teologilor roméni, pp. 183-184.

365 Toan N. FLoca, Drept canonic ortodox. Legislatie si administratie bisericeascd, vol. 1, Ed. Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1990.

366 Se poate mentiona importanta operei lui Ioan Floca in istoria dreptului romanesc: Ioan FLoca,
Originea dreptului scris in Biserica Ortodoxd Roménd, tezd de doctorat, Sibiu, 1969; Ioan Froca, Din
istoria Dreptului romdnesc 1. Dreptul scris, Sibiu, 1993, 94 pp.

367 Despre conceptul de lege la Sfintii Parinti, a se vedea: John Mcguckin, Ascent of Christian Law:
Patristic and Byzantine Formulations of a New Civilization, St Vladimirs Seminary Press, 2012, pp.
57-273.

368 Liviu STAN, ,,Ontologia juris”, in Anuarul XIX (1) al Academiei teologice ,Andreiane”, Sibiu,
1943, pp. 407-611 (si extras: Liviu STAN, Ontologia juris, Tipografia Arhidiecezana, Sibiu, 1943, 203
pp-) Pentru analiza acestei opera, a se vedea supra.

3% Cf. Ioan N. FLoca, Drept canonic ortodox, Vol. 1, pp. 18-27 si Liviu StaN, Ontologia juris, pp.
50-130.
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cu harul divin. $i aici, la 0 analizd mai atenta asupra acestui pasaj, care se desfisoard
pe cuprinsul a 13 pagini (pp. 28-40), putem constata ca loan Floca preia in intre-
gime si fird nicio referire studiul pr. Liviu Stan, ,Jus ecclesiasticum. Dreptul in viata
Bisericii””°, cu exceptia amplelor note de subsol addugate de Pr. L. Stan, care ar fi
explicat, intr-adevar, anumite teze redate initiale Pr. Stan. Prin urmare, dati fiind si-
militudinea tezelor intre lucrarile celor doi, concluziile analizei operei Pr. Liviu Stan,
pot f1 aplicate asupra ideilor regisite in cartea publicatd de loan Floca.

1.1.12. REPERCUSIUNI ALE DIVIZARII SI INTELEGERII SOCIOLOGICE
A DREPTULUI BISERICESC IN ABORDARILE CANONICE ALE SECOLELOR
XIX-XX iN TEOLOGIA ROMANEASCA

Marea majoritate a autorilor mentionati pornesc de la o perspectiva sociald a eclesi-
ologiei, Biserica fiind, pentru dreptul bisericesc, o societate, de multe ori doar umana,
sau chiar juridica®', intemeiata de catre Hristos, avind scopuri religioase bine defi-
nite, diferitd de orice altd societatea lumeasca, prin telurile sale soteriologice. In drep-
tul canonic ortodox romén, Valerian Sesan introduce, dupa cum am vazut, notiunea
de ,societate perfectd”, desi ea exista in abordarile anterioare referitoare la definirea
dreptului canonic, insd doar voalat.

Dupa cum am vazut, marea majoritate a teologilor ortodocsi roméni fac diferenta
intre ,,drept bisericesc” si ,,drept canonic”, inglobandu-l pe cel din urma in sfera de
dezbatere a celui dintai¥’2. In viziunea unor autori, sintagma ,,drept bisericesc sau
eclesial” este preferabild fatd de ,,drept canonic”, deoarece cea din urmai este folositd
in preponderenta in teologia catolica,”” iar dreptul bisericesc are un cuprins mai vast
decat dreptul canonic, acesta din urma fiind inclus in dreptul bisericesc, ca parte fun-

damentald a sa¥*. Dreptul canonic se referd, de cele mai multe ori, la traditia cano-

37° Cf. loan N. Froca, Drept canonic ortodox, vol. 1, pp. 28-40 si Liviu Stan, ,Jus ecclesiasticum.
Dreptul in viata Bisericii”, in: Studii Teologice, seria a 1I-a, anul XII, nr. 7-8, septembrie-octombrie
(1960), pp. 467-483.

37t A se vedea in acest sens abordirile lui: Pr. Dim. N. STEFANESCU, ,Biserica e societate juridicd”,
in: Biserica Ortodoxd Romdind, an XLVI (1928), nr. 2 (febr.), pp. 117-127; nr. 3 (mart.), pp. 206-210;

37> Exceptie face Iorgu D. Ivan, ,Preocupiri si studii de drept canonic”, p. 410.

375 Constantin ERBICEANU oferd cAteva ,argumente” impotriva sintagmei ,drept canonic”: ,,A)
Pentru ci numirea de Drept canonic se atribue astdzi in lumea canonici si stiintifici a Europei, acelui
corp, care cuprinde in special legislatiunea Bisericei Romane. B) Pentru ¢ aga numitul drept canonic
cuprinde in el multe invataturi striine, care astdzi fac parte esclusiv din jurisprudenta dreptului politic
civil. C) Pentru ¢ nu voim s confundim cu aceeasi numire dreptul ce apartine Unia sfinte si apostolice
Biserici cu dreptul canonic al Bisericei Romei, derivat in genere din episcopatul lumesc, (pe cAnd aveau
si stipanirea lumeasci)”. Constantin ErRBICEANU, ,,Citeva cuvinte despre Dreptul Bisericesc”, p. 646.

374 Nicolae Porovict, Manual de drept bisericese, p. 11. Chiar si autori mai noi fac aceastd diferen-
tiere. Iulian Mihai L. CONSTANTINESCU, ,,Personalitatea Mitropolitului-Canonist Andrei Saguna”, p.
87, n. 2: ,Prin urmare, numirea de Drept canonic se utilizeazd atunci cAnd expunerea se intemeiazi
pe canoanele cuprinse in Colectia fundamentali de canoane, urmand ca numirea de Drept bisericesc
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nica a primului mileniu, reprezentatd de sfintele canoane, iar dreptul bisericesc se
referd la toate normele canonice, la legislatia canonici si legislatia civila cu referire la
cultele religioase. Canonistii i teologii ortodocsi oscileaza intre dreptul canonic®” si
dreptul bisericesc?®.

La o0 analizd mai elaboratd, putem constata ca unii autori apuseni afirmi cd putem
vorbi de folosirea sintagmei 7us canonicum inci de la inceputul Bisericii, desemnand
intreaga legislatie bisericeasci’’. Totusi, in momentul in care dorim sa identificim
un sistem de drept bisericesc in primul mileniu, care sd poarte denumirea de ius cano-
nicum sau O KAOVOVIKOG / EKKANOTLAOTIKOG VOUOG, Ori TO KAVOVIKOV EéKKATOLXOLKOV
dixauov si care sa se refere la conceptul abstract de sistem de drept realizat prin siste-
matizarea tuturor prevederilor juridice, cu o jurisprudenta stabilitd si un pozitivism
juridic, vom putea constata, cu putine exceptii, lipsa unui asemenea sistem de drept”’®.

In perioada medievali, pani in secolul al XVI-lea sintagma zus ecclesiasticum a fost
folositd impreuna cu 7us canonicum, pentru a desemna totalitatea normelor biseri-
cesti, ius ecclesiasticum avand in vedere faptul cd Biserica, inteleasi ca societate religi-
oasd, este singura autoritate care poate promulga legi bisericesti’”.

Datoritd influentei reformei si a viziunii diferite asupra dreptului bisericesc, in-
cepand cu secolul al XVII-lea termenul de ius ecclesiasticum este folosit pentru a de-
semna totalitatea legilor civile cu incidenta in viata religioasd, promulgate de citre
Stat ca autoritate legislativa suprema care are competente de reglementare chiar si a
vietii bisericesti. Astfel, de cele mai multe ori, teologii ortodocsi, pentru a combate
viziunea catolici a sintagmei ,,drept canonic”, apard cu inversunare sintagma ,,drept
bisericesc”, pasajele lor fiind influentate, de cele mai multe ori, de descrierile occi-
dentale ale dreptului bisericesc®®.

s vizeze o sferd mai largd, adicd intreaga legislatie bisericeascd postsinodala si legislatia de stat cu pri-
vire la Biserica pAni in prezent, desi o astfel de legislatie bisericeasca a fost confirmati ca generali si
obligatorie in Biserica, acceptatad prin consensus Ecclesiae dispersae. O consecinti fireasci a acestui
rationament fiind ¢ Dreptul bisericesc este mai vast decat cel canonic, acesta din urmai fiind chiar
temelia i elementul siu esential”.

375 Autori care folosesc sintagma drept canonic: A. Saguna, loan Floca, Liviu Stan, Panteleimon
Roborouros, An Overview of Orthodox Canon Law, p. 21.

376 Autori care folosesc sintagma drept bisericesc: Vasile Pocrran, Compendiu de drept bisericesc, p.
19; Nicolae Porovict, Manual de drept bisericesc, p. 11; Constantin ERBICEANU, ,,CAteva cuvinte des-
pre Dreptul Bisericesc”, p. 646; Dimitrie Boro1aNu, Dreprul bisericesc, vol. 11, p. 1.

377 Constant VAN DE WIEL, History of Canon Law, Peeters Publishers, 1991, p. 12.

378 David WAGSCHAL, Law and Legality in the Greek East: The Byzantine Canonical Tradition, 381-
883, Oxford University Press, 2015, p. 152.

379 Constant VAN DE WIEL, History of Canon Law, p. 13.

3% Un exemplu in acest sens este argumentarea lui Vasile Pocitan care preia distinctia de la F
Vering si E Walter. A se compara in acest sens Vasile Pocitan, Compendiu de drepr bisericesc, p. 19 cu
Friedrich Heinrich Vering, Lehrbuch des katholischen, orientalischen und protestantischen Kirchenrechs,
p- 8 (V. Pocitan foloseste traducerea francezd: Friedrich H. VErING, Droit Canon, Vol.1, Victor Palmi,
Paris, 1879, p. 26.) si Ferdinand WALTER, Lehrbuch des Kirchenrechts aller christlichen Confessionen, A.
Marcus, 1871.



Lucrarea de fatd se distinge prin mai
multe calititi, dintre care subliniem ur-
mitoarele. In primul rind, se prezinti
drept o analiza stiintifici din punct de
vedere canonic, juridic si teologic a natu-
rii canoanelor si a principiilor de interpre-
tare a lor in Dreptul canonic ortodox. Ea
reprezintd un interes major pentru teolo-
gia romaneasca, in special datoritd unici-
tatii si complexitatii subiectului abordat,
putind fi consideratd o monografie com-
pletd referitoare la aceasta tema, care se
inscrie pe linia unor lucriri recent aparute
in mediul occidental, dar si ortodox, care
abordeaza aspecte ale naturii si inter-
pretdrii canoanelor din punct de vedere
istoric si canonic-juridic. Mai apoi,
subiectul, de o deosebitd profunzime si
actualitate, trateaza importanta interpre-
tarii canoanelor in cadrul traditiei canoni-
ce a Résaritului crestin, iar aprofundarea
sa a necesitat o sustinuta activitate de cer-
cetare in tard si in straindtate. Autorul, pe
parcursul lucririi, a dat dovada de o buna
orientare in tematica, parcurgand litera-
tura de specialitate si argumentind pe
baza izvoarelor canonice recentrarea inte-
legerii traditiei canonice ortodoxe pe viata
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complexa a Bisericii, iar nu pe forme soci-

ale, organizatorice sau juridice predete-
rminate.

Mai apoi, autorul stipineste metoda
de lucru canonica si teologico-stiintifica,
dovedind pe parcursul lucrarii o deosebitd
putere de analizd si o capacitate de siste-
matizare a tematicii abordate, prezentatd
printr-un limbaj academic, precum si o
cunoastere detaliata a principalelor punc-
te ale traditiei canonice rasaritene.

Forma de exprimare este adecvatd unei
lucrdri stiintifice, tratAnd subiectul la un
nivel ridicat, intr-un stil elevat, precis si
riguros. Se remarci o eleganta a descrierii,
fapt ce confera o mai mare coerenta tex-
tului si o evidentiere a trasiturilor esen-
tiale. Apoi, in tratarea subiectului propus,
autorul dovedeste o bunid orientare in
tematica propusa, iar limbajul canonico-
juridic si teologic elevat oferd un plus de
greutate expunerii. Mai mult, autorul di
dovada de o buna capacitate de sistema-
tizare a informatiilor, fapt care a dus la
realizarea unei lucriri originale, inedite
pentru mediul teologic romanesc.

Pr. prof. univ. dr. Constantin Rus

ISBN 978-606-37-0372-0






