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Eloszo

A teoldgia, mint minden tudomanyteriilet, tobb részre
oszlik, és a mtiveldi is igazodnak ehhez a beosztashoz.
Szerzdként illik a kotet elején tisztdzni, hogy alapvetéen a
rendszeres teologia teriiletével foglalkozom, igy az aldbb
kovetkez6 irdsok bizonyos értelemben rendhagyonak
szamitanak részemrdl. Ugyanakkor sziikségszer(i is a biblika
teologiai kitekintés, hiszen becstelen volna az a rendszeres
teologiai vizsgalodas, amely fiiggetleniti magat a bibliai
alapoktol, ezek vizsgalatatol. A két évtizedes tanari és kutatoi
munka sordn gyult 0ssze ez a valogatds a bibliai kutakodas
eredményeként, amelyen a szlik szakmai korhoz tartozdk
természetesen azonnal érzékelhetik a rendszeres teologus
sajatos munkamoddszerének a nyomat. Az emlitett megkoze-
litési mdd elsédleges célja, hogy a Biblia nagy kérdéseinek
kontextudlis vizsgalatat kovetéen a f6 iizenetet a vizsgalt
korszakbdl athelyezze a maba, ujrarendezze, kiemelje az
idOszertiség mércéjével, de ennek érdekében alkalmanként
eltekint a biblikusoktol megszokott részletességtol.

A kotetbe foglalt tanulmanyok sziiletése is érdekes
torténet. Az Abraham probatételérél szold bibliai torténet

kozelebbi vizsgalatara Kierkegaard Félelem és reszketés cimii



Pusok Sarolta

filozofiai esszéje ,ingerelt”. A kutakodas eredménye a kotet
els6,  terjedelmesebb  tanulmanya, amelynek egyik
végkovetkeztetése az, hogy a dan gondolkodot joggal
nylgozte le ez a torténet, mert a Szentiras egyik ,aranylapja”.
A misodik tanulmany sziiletését is megeldzte egy meghatarozo
tapasztalat, az a tény, hogy az egyhdzat az oda tartozd ember
esenddsége folyton eltorzitja, igy valdban sziikséges a
rendszeres ujraformalds, reform, amelyet épit, egészséges
egyhazkritikdnak, belsé helyzetfelmérésnek kell megeldznie.
Az Oszovetségi profétai irodalom, ezen belil az un.
kisprofétak  konyveiben érdemes volt kutakodni az
egyhézkritika, valldsgyakorlat modellje irdnt. Az évezredes
példdkban bizonyos elemek kihullnak az id§ rostdjan, de
akadtak orokérvényli kérdésfelvetések is. A harmadik valamint
a kovetkezd négy tanulmany fécime akar az is lehetne, hogy
Miihelytdl a katedrdig és a szdszékig. A teoldgusok mihelye az
irdasztal, ahol a héber és gorog igeszakaszokat nagyito ald
helyezi, filologiai pontossaggal vizsgdlja a szavak értelmét, a
szovegek elsOdleges tiizenetét, a célcsoportot, a szerzét és
szerz6i szandékot stb. Munkdja akkor lesz teljes, ha az egyes
kérdéskoroket az egész Biblia 0Osszefiiggésrendszerében
probdlja elhelyezni, s végiil a koronként mdédosulo értelmezési
modokat felvonultatva kiemeli az Orokérvényd, vagy a
kozossége szamara éppen legiddszerlibb {izenetet. Az
el6készitd mithelymunka utdn kovetkezik a gyakorlati
teologia asztala, ahol a vallastanar lecketervet, a lelkész
prédikacidévazlatot stb. készit. A kotetet zard, kilencedik

tanulmany az el6zéektél mifajilag kissé eltér, a tényfeltaro
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kutatd munka az el6zbekhez hasonld, de a kivitelezés azért
mas, mert az eredeti célcsoporthoz igazodik, akiknek a rovid
tanulmanyban Osszefoglalt eléadas szolt. A szolgalatkész
bibliai asszony torténete un. tudomanynépszeriisitd stilusban
all el6ttiink, olyan mddon igyekszik kiemelni a torténetbe
foglalt teoldgiai alapigazsagokat, hogy a teoldgia sajatos
nyelvezetét, érvelési stilusat kevésbé ismerd hallgatd/olvaso is
konnyen kovethesse. Minden tudds elsddleges feladata, hogy
alaposan utdna jarjon a kutatott kérdéseknek, tényfeltard
munkajaban tajékozottan haszndlja az el6dok és kortarsak altal
felmutatott eredményeket is. A teolégusnak azonban egy
masik kihivasra is meg kell felelnie, eredményeit nem elég
csak Onmaga és egy szlik szakmai kor szdmadra érthetévé
tennie, de kozérthetSen kell megosztania masokkal is. Az
utdbbit a krisztusi parancs, a ,tegyetek tanitvanyokka minden
népeket” imperativusza magyarazza, amely a szent tudds

kozkinccsé tételét varja el mindenkitdl, aki Istenrdl értekezik.
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1.

Egy aranylap a Bibliabol, avagy a torténet,
amely Kierkegaardot almatlanna tette.
(Genezis! 22,1-14, a nagy probatétel)

Szamtalan nemzedék kiviilrdl,
sz6rdl sz6ra ismerte Abrahdm
torténetét, de vajon hiny
embert tett dlmatlannd?

(Kierkegaard)?

Bevezeto gondolatok a Genezis 22,1-14 verséhez

v

brahdm probatételének megkozelitését a torténet két
A rendhagyé vonzata is megneheziti. Eldszor is az
Oszovetségi hitvildg talajan felt(ind ellentmondésként hat az a
tény, hogy az az Isten, akit egyébként tilos volt emberal-
dozattal tisztelni, most a fiu felaldozasat koveteli. Masodszor
az is elgondolkodtato, hogy éppen azt a gyermeket kéri Isten,
akire a sziilék oly sokat vartak, és aki az Abrahdmnak tett

igéret, aldas egyediili letéteményese volna.

1 1Mobzes
2 KIERKEGAARD, Soren: Félelem és reszketés, Eurépa Konyvkiado, 1986, 41.
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Ez a torténet G. von Rad szerint a legtokéletesebb formajua,
és a legalaposabb elbeszélése az OGsatydk torténeteinek.’
Sokféleképpen kozelithetiink hozza. Elmondhatjuk réla, hogy
a hitetlennek "bolondsag", az avatatlan filozéfus (pl. Kant)
értetlentil all eltte, a kétkedd szdmadra botranykd, a tudds
exegéta az [ras draga értékeinek tarhazat fedezi fel benne, a
krisztuskovetdk a hit hdsének példajat latjdk benne. Csak
levett sarukkal kozeledhetiink hozza, és igazat kell adnunk
Luthernek, aki a szoveg kései értelmezdit, azokat, akik mar
nem az OszOvetségi Kijelentés kozvetlen részesei, ahhoz a
szamarhoz hasonlitotta, akit Abraham nem vitt magaval az
aldozat helyére, hanem hatrahagyta a hegy labanal. Kierke-
gaard hosszas fejtegetés utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy
lehetetlen teljesen megérteni, és atélni az Abrahdm torténetét,
a hozza legkozelebb keriild is csupan tant lehet. Akar ettdl a
dolgozattol is elvarhatnank ilyen értelemben, hogy a
koronatana vallomésa legyen, hogy lépésrdl lépésre ismer-
tesse, és értelmezze a torténetet? Mar az is Oridsi eredmény
volna, ha egy egyperces tantvallomassal felérne, ha egy kis
részletkérdésre ravildgitana, hiszen a legszakavatottabb
,bizonysagtevOk” is dvatosan nyitottdk meg ajkukat. Luther
tiz éven at tanulta, és tanitotta hallgatdinak a torténetet (1535-
1545), de mégis szerényen vallott prébalkozasardl, a torténet

lényegét elzaré akaddlyokat sem tudta maradéktalanul

3 RAD, Gerhard von: Das erste Buch Mose — Genesis (ATD 2-4, 1987) — ,,diese Er-
zahlung ist die formvollendeste und abgriindigste aller Vatergeschichten”, 189.
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elharitani: ,,Dies sei nun genug gesagt von dieser Historie, die
da recht geistlich ist, welches zwar ich als ein Fleischlicher und
einer von den Eselfiissen, welcher nicht mit auf den Berg
gehet, nicht vollkémmlich verstehen oder auslegen kann. Ich
habe aber soviel lehren und anzeigen wollen, wiviel ich nach
meiner Schwachheit und geringen Verstande habe gedanken
und verstehen konnen...Derhalben befehle ich diesen Text
allen frommen Christen, als der voller reicher und mannig-
faltiger geistlicher Lehre und Weisheit ist. Und wenn ja ich in
der Auslegung nicht alles nach seiner Wiirde von mir
gehandelt ware, soll solches ein christlicher Leser meinem

geringen Verstande zurechnen.”*

A szovegértelmezés nehézségei ellenére is érdemes tjra és
ujra megkozeliteni ezt a kivald torténetet. Valdjaban nem is
egy embernek, a zsidok dsatyjanak az élettorténetét kutatjuk,
hanem a mindenkori hivé ember kérdéseire keresiink id6szerti
vélaszokat azéltal, hogy az Abraham életének a legmélyebb

hullamvolgyébe ereszkediink. Ez a torténet alkalmas a

4 BRAUMER, Hansjérg: Das erste Buch Mose, Kapitel 12-36 — Wuppertaler
Studienbibel, 1987, 189. - szabad forditasban — ,Ez eleget mond errdl a
torténetrdl, amely valoban lelki, amit én a testi, aki egy, azon szamarlabak
koziil, akik nem mehetnek egyiitt fel a hegyre, nem érthetek és
magyarazhatok meg tokéletesen. Mindazonaltal meg akartam tanitani és
mutatni, annyit, amennyit az én gyengeségemhez és csekély értelmemhez
képest gondolni és érteni tudtam...Ezért ajanlom ezt a szoveget minden
buzgod keresztyénnek, mint csupa gazdag és sokrétli lelki tanitast és
bolcsességet. Es ha a magyardzatban nem minden ennek dicséségéhez
méltd, abban az esetben ezeket a hianyossagokat a keresztyén olvasé az én
csekély értelmemnek tulajdonitsa.”

15



Pusok Sarolta

vizsgalddasra, hiszen érdekes kérdésfelvetésekben bévolkodik,
ahogyan C.Westermann mondja réla: ,.. die Gestaltung
theologischer fragen und Aussagen ist”s Jollehet Abraham
bonyolult csalddtorténetébe agyazodik, de mégis Istenrdl
beszél, réla vall. Reventlow szavaival ez a tOrténet ,in tiefem

Sinne Theologie”®

A dolgozat az exegetikai és biblika-teoldgiai vizsgalo-
dasokra szoritkozik, de a szovegkritikai modszer érdekes, de
ingovanyos talajat nem érinti. A szakirodalom kimeritéen
foglalkozik a szoveg tordelésének lehetdségeivel, a vélt vagy
valds betoldasok megallapitasaval, a szoveg elStorténetével,
de mindezek ismertetésének mell6zését két ok is indokolja.
Egyfeldl kiilsédleges oknak tekinthetd az a tény, hogy ehhez a
kérdéshez sem sajat véleményt, sem valamelyik allaspont
érvekkel torténé elfogadtatdsit nem tudndm nyujtani,
marpedig a létezd hipotézisek puszta felsorakoztatdsa unalmas
és terméketlen szdfecsérlés volna. Masfell egy nyomosabb,
tartalmi vonatkozdsti ok az a hitbeli meggy6z6dés, hogy a
teljes Irds Istent6l ihletett, és ily mdédon az Igerész lényegi
lizenete csorbitatlan all elSttiink akkor is, ha a keletkezésének
torténetét, és a szovegelemek rétegzédésének kérdését nem

érintjiik.

5 Idézi BRAUMER, Hansjorg: 189. — ford. — ,teoldgiai kérdések és megallapi-
tasok megtestesitdje”
¢ Idézi BRAUMER, Hansjorg: 189. - ford. ,mély értelemben véve teoldgia”
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Eléljaréban Abrahdmrél

Az 1Mozes 22,1-14 6nmagdban is sok kérdést vet fol, és
elegend6 munkat kindl a teoldgiai vizsgalédas szamara. G.
von Rad is ugy vall errdl a szovegrészrdl, mint amely az el6z6
torténetektdl fliggetleniil is teljes egész, sajat exisztencidval
rendelkezd rész.’

A homloktérben levé kérdések jobb megértését szolgalja, ha
eloljaroban mégis utalunk arra a kdzegre, amelybe gyokerezik

ez a torténet, és ismertetjiik roviden a f6hds élettorténetét.

Az Gn. O6storténeteket kovetden, a babeli zlirzavar leirasa
utan taldljuk azt a nemzetségtéblazatot, mely Abrahdmhoz
vezet. (IMdzes 11,10-26 kk). Az Istentdl elrugaszkodott em-
beriség mintegy kegyelmet nyer, mert a visszafogadas,
megbocsétés letéteményezGje az a személy, akit az Ur kivélasz-
tott, vagyis Tharé fia, Abram (késobb Abrahém). A Genezis
tizenegy fejezeten at ismerteti Abrahdm kiizdelemteli életét.

Nevének jelentése beszédes, mint altalaban az Oszbvetség-
ben: ABRAM - 'ab = apa és rdm = magas, magasztos (a riim =
magasnak, kiemelked6nek, magasztosnak lenni ige szdrmazéka),
az elsé tag Istenre vonatkozik, igy az Osszjelentés = ,Atya
(Isten) magasztos”. A hosszabb format, ABRAHAM, a héber
név arameizalt véltozatdnak tekintik (az ardm rhm ige
megfelelSje a héber rim). Az Gj név jelentésvaltozasa szerint a

magasztos jelzd Abrahdmra vonatkozik. A héber olvasé

7 RAD, Gerhard von 189. —,,...sie gewiss lange Zeit ihre Existenz fiir sich hatte”
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szamara a hangzasbeli hasonldsag is fontos: 'ab hamén géjim =

sok nép atyja - IModzes 17,5.

Abrahamot valéban magasztosnak mindsiti az Ur, mert
sok fiat igér neki (12,1-7), pedig mar életének kezdeti szakasza
ellentmondani latszott az isteni aldasnak. Osei Haranban is
jovevények voltak (Ur-Kaszdimbodl érkeztek, talan a dél -
mezopotamiai Ur varosabdl), alighogy beilleszkedtek az 4j
lakohelyen, Isten maris tjabb ismeretlen hely felé tereli
Abrahdmot. Az engedelmes szolga elindul az igéret foldje felé,
holott felesége meddg, s ki tudja, az ismeretlen f61don adottak-
e a népes csalad eltartisdhoz sziikséges feltételek. Abraham
utja soran tobb oltart is épit, amelyeken rendszeresen dldoz az
Urnak (1Mozes 12,7,8; 1Modzes 13).

Nem sokkal megérkezése utan éhinség sujtja a vidéket, és
az er0s férfia hite meginog, dél felé vonul, Egyiptomba, hogy
sajat maga intézkedjék a nehéz déraban. Titkolja Sardhoz vald
viszonyat, s igy felesége majdnem a farad agyasava valik
(12.r.), akdrcsak késébb, a gérari tartdzkodasuk idején, mikor
Abimélek kiraly kivanta magaénak.(20.r.) Egyiptombol torténd
visszatérésiik utan sokféle csatdrozds kovetkezik. Abrahdm
életének csticspontja, a megismételt isteni igéretet kovetd
szovetségkotés.(15.r.) Abraham hitének tjabb ingadozasara
utal az a tény, hogy Sara ndgatdsara ismét maga akarja az
események jora forduldsat siettetni, és fiat nemz a szolgalonak,
Hagarnak. A késébb végérvényesen elizott szolgaldt elsd
elzavarasakor visszatériti az Ur angyala, hogy megsziilje fiat,
Ismaelt (16.r.), aki a maga rendjén szintén nagy nép atyjava
valik (21,9-21).
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A 17. rész beszamol arrdl, hogy az Ur ismételt szovetségre
hivasa nyomén Abrahdm hiségesen végrehajtia a
koriilmetélkedés parancsat, (fidn, Ismaelen is), de mintha mar
nem szamitana arra, hogy még torvényes fia is sziilethetik. A
lankado hiti ember erdsitésére Isten elkiildi angyalait (18.r.),
akik a magdban kétkedGen nevetd Sarat megszégyenitve,
bejelentik a vart gyermek kozeli érkezését. A gyermek az
addig filiszteusi fennhatdsag ala tartozo teriileten sziiletik
meg. Abrahdm a teriiletet Abimélekkel kotott szerzédés éltal
biztositja csalddja részére, mintha az Istennel kotott szovetség
nem volna elégséges. A helyet Beérsebanak = eskii kutja,
nevezték el, és tamariszkuszfakat tiltettek.

Ismét enged Séara kivansaganak, és Ismdelt immar végleg
eltizi magatol. (A késObb Keturatol sziiletett gyermekeit is csak
végkielégitésben részesiti, hogy egyediil Izsdk maradjon a

teljesjogti 6r6kos).

Leszarmazottai valdban néppé sokasodtak, s ez a nép ugy
ismerte Istent, mint atyjuk, Abrahdm Istenét. (2Mozes 3,6.15)
Az Ujszovetség is gyakran hivatkozik Abrahdmra (73
alkalommal). Jézus Krisztus is az O leszarmazottja (Maté
1,1kk), de féként a lelki rokonsag hangsulyozott. Kereszteld
Janos példdul a pusztai Igehirdetésében megszégyeniti a testi
leszarmazottak elbizakodott taborat. (Maté 3,9) A zsidok
Osatyja az ujszOvetségi iratokban a hit altali megigazulas
példajava valik. (Galacia 3,6-9)
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1.1. A megprobaltatas kezdete

Az elbeszélést tobbféle szempont szerint lehetne taglalni®,
H. Braumer harom részre osztja: a prdba - az ut - az aldozat. A
tanulmany nagyvonalakban ehhez a felosztashoz igazodik, de
a harom szakasz elnevezése a kovetkezdképpen modosul: a

megprobaltatas kezdete - az tt - a tett helye.

* %

A 22. rész els6 verse igy kezdddik: ,és I6n ezeknek utdina”®

A legtobb irdsmagyardzd ezt a bevezeté mondatrészt
kapcsoldépontnak tekinti az el6zd torténetekkel. H. Braumer és
G.W.Coats utalnak az elzd fejezet eseményeire (21.r.), Ismael
eltizésére, melynek kovetkeztében Izsak maradt az egyetlen
fia. Az utébbi magyarazo rovid parhuzamot von a 21. és 22.
fejezetek kozott, és megallapitja, hogy az Isméel és Abraham
kozotti fesziilt, rendezetlen viszonnyal szembeting ellentétben
all az Izsak és Abraham kozti harménia. Tény az, hogy
Ismaelrdl 6nként mondott le, s ezek utan villdmcsapasként sujt

le rd Isten kérése, amely a megtartott fitut koveteli.

* %

8 pl. Coats felosztasaban az elbeszélés minden apré mozzanata kiilon
egységként szerepel — lasd: COATS, George W.: Genesis — With an
introduction to narrative literature, Michigan, 1983

® haddobdrim - ddbar = sz6, dolog, torténés
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1.v., Az Isten megkisérté Abrahdmot, és monda néki:
Abrahdm! S az felele: Imhol vagyok”

1. Excurzus

A NSZH ige = megkisért, kisértésbe hoz, vizsgdl, probara
tesz, kisérletet végez, kiprobal (gor. peiradzd). 36-szor fordul
elé az Oszovetségben, a BKhN = kiprébal ige szinoniméjanak
tekinthet6, de ameddig az utébbi flleg az ember egyes
szerveinek (sziv, vese), megnyilvanulasainak kiprobaldsara
vonatkozik, addig a NSZH az egész emberre, ill. Istenre
vonatkozik. A cselekvés alanya lehet Isten, vagy az ember, de
nem a Satan. A blineset és a Job torténeténél (ahol a kigy6tdl és
a Satantdl jo a kisértés) nem talaljuk a NSZH igét, csupan a
jelenség kortilirasat. Mikor Isten a cselekvés alanya, akkor az
ember, vagy a nép hitét teszi prébara. Ha ember a cselekvés
alanya, akkor a megkisértés targya lehet az ember (pl. Saba
kirdlynéje ki akarja probdlni Salamon bdlcsességét -
1Kiralyok10,1), de targyakra is vonatkozhat a kiprobalas (pl.
ruhdra - 1Samuel 17,39). A legfontosabbak azok a tuddsitasok,
amelyekben az embert Isten teszi probara, kiilonos
gyakorisaggal taldlkozunk a kisértés tényével a pusztai
vandorldas ~ hagyomanyanyagéaban. (pla  vizfakasztas
torténetében a helységnév is szimbolikus jelentésti, Massza -
1Moézes 17,2.7.), de lehet jelkérés is Istentdl, mikor az ember
sajat ratermettségét vizsgalja. (Pl. Gedeon: Birak 6,39)

Az Ujszovetségben (peiradz6-38-szor) a kisértés alanya

sosem Isten, eltéréen az Oszovetségtdl, ahol Isten az ember
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hitét probalta, az Ujszovetségben valddi elveszejtd titvesztdket
lathatunk, melyeknek inditvanyozodja Isten sosem lehet, csakis
a Satan.

Visszatérve a NSZH igéhez, érdekes adalékot szolgaltat a
magyarazatdhoz H. Braumer, aki arra figyelmeztet, hogy a
NSZH a tobbi dszovetségi szinonimdajahoz képest, azt helyezi
el6térbe, akit vagy amit probara tesznek.!

C. Westermann emlékeztet arra a felismerésre, hogy az
Oszovetségi kisértés-gondolat fejlédése rendjén elészor a nép
megkisértésérdl értesiiliink, s csak késébb az egyén, a személy
probara tételérdl.!! Ebbdl a sorrendbdl is lehet kovetkeztetni a
Genezis 22 aranylag késobbi keletkezésére. Az izraelita
torténelemtudat egyik meghatdrozoja a megkisértés,
probatétel motivuma. Isten id6rdl idére kiprobalja a valasztott
nép engedelmességét (2Modzes 16,4, Birdk 2,22), és isten-
félelmét (2Mozes 20,20).

A 22,1-ben el6fordulé NSZH megértéséhez kozelebb visz a
M. Schacke altal ismertetett szemléletes jelentésarnyalat. O a
héber kifejezést a ,, wiagen” = mérlegel szoval forditja, vagyis
Isten tettét a mérleg serpenydjének a foldrdl torténd feleme-
léséhez hasonlitja. Szemiink el6tt latjuk a mérleget, amint Isten

tanyérjara helyezi a felbecsiilend? targyat.'?

10 BRAUMER, Hansjorg: 190.

T WESTERMANN, C.: Genesis (Teilband 2.), Neukirchener Verlag, 1989, 436.
,,...die Vorstellung, dass Gott sein Volk erprobt durch harte Anforder-
ungen ist dlter als die von der Erprobung eines einzelnen Menschen”

12 SCHACKE, Martin: Abraham und die Begegnung mit der Gott, Wuppertal,
1961, 119-120. — ,Mit keinem anderen Wort konnte die Priifung Abrahams
besser wiedergegeben werden als mit dem hebraischen Wort: wégen.
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* %

Abraham életében nem ez volt az elsd kisértés, jollehet a
NSZH ige az eddigi torténetekben nem fordult el6, de az
események magukban hordozzdk a kisértés gondolatat. G. von
Rad hérom olyan fordulépontot is megemlit Abraham
életében, amelyben a hitének probdja tiikrozddik: elsé az
6shazabol torténd kivonulads eseménye (12,1 kk és 15,1kk); az
éhség idején Abrahdm nem allja ki a probat, jobb megoldast
keresve elmenekiil (12,10 kk); s végiil a harom mennyei férfit
latogatdsa is Isten probatételének szamit (18,1 kk)**

A zsid6 frdsmagyarazat Abraham életének tizféle probajat

ismeri.!*

Isten a hiliséges szolgatdl egyre tobbet kovetel, egyre nehe-
zebb feladatokkal bizza meg. A fia feldldozasa olyan proba,
amely minden eddigit meghalad, ahogyan Calvin fogalmaz:
,die denkbar grosste” proba.'s

Stein um Stein musste Zugelegt, Gegengewicht um Gegengewicht anhangt
werden, um die Wirklichkeit allen Glaubens Abrahams hochzuziehen und
festzustellen, d.h. zu wégen. Und diese Gegengewichte waren es ja eben,
die Abraham so schwer zu schaffen machen” — szabad forditdsban —
,Semmilyen mas széval nem lehetne jobban kifejezni Abrahdm prébajat,
mint a héber megmérni széval. Kovet k6 utan kellett felrakni, ellensulyt
ellenstly utén kellett felaggatni, Abraham teljes hite valdsaganak
kiemelésére, megallapitisara, mérlegelésére. Es ezek az ellenstilyok éppen
azok voltak, amelyeket Abrahdm oly nehezen tudott megtenni.”

BRAD, G.von: 190.

14 KRAUS, Naftali: Osi forrds sorozat - 1. kitet, Budapest, 1993, 36.

15 CALVIN, Johannes: Auslegung der Heiligen Schrift — Genesis, Neukirchener
Verlag, 1956, 231. - szabad forditasban — ,,a kigondolhaté legnagyobb”

23



Pusok Sarolta

A torténet 6szovetségi parhuzama a Job torténete volna,
de ameddig Jobot csapas formdjaban éri a veszteség', addig
Abrahamtél Isten azt kovetelte, hogy sajat keziileg vessen
véget fia életének. G. von Rad programszeriinek nevezi a
probatétel gondolatanak jelenlétét az 1.versben.!”

A NSZH sz valdban elSrevetiti mindazt, ami kovetkezik.
A megmérettetés képét tovabbfejlesztve magunk el6tt latjuk,
amint Isten egy embert arra méltatott (felmagasztal), hogy a
mérleg serpenydjébe megelSlegezett bizalmat helyezett, vagyis
Abrahdmnak eleve hitet tulajdonitott. A mérlegelés feladata-
nak rendjén Abrahdmra az a feladat hérult, hogy a neki
tulajdonitott hitet, értékeket igazolja, tetteinek sulyaval
ellenstulyozza a mérleg serpenydit. A kép azért is illik a
torténethez, mert amint latni fogjuk, Abraham valdban
1épésrdl 1épésre, mozdulatrdl mozdulatra rakja mérlegre az
Istentdl kért cselekedeteket, az ,ellenstilyokat”. (Istennek nem
is lehetne villdimgyors valaszokat adni, hiszen nemcsak
bizonyos események, de az élet minden mozzanata a hit
valaszadasanak a folyamataba tagolodik.) A mérleg - hasonlat
feloldja a hit és cselekedetek kozti latszélagos ellentétet is, két
serpenydjén a pali és a jakabi telologia hangsulyeltolodasai

keriilnek egyensulyba egymassal.

A megmérettetést Isten eszkozli, ezt ezuttal nemcsak a

szovegOsszefiiggésbdl tudjuk, de a Genezisben egyediilalld

16 BRAUMER, Hansjorg: 191.
7 RAD, Gerhard von: 190. — , das Programatische Hervortreten” - szabad
forditasban — ,,..a prébatétel gondolatanak programszerd elfordulasa”
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modon, a szdveg megnevezi a cselekvés alanyat, Istent.'®
Sziikséges is a probatétel alanyanak hatarozott néven nevezése,
hiszen Isten olyat kovetel Abrahdmtdl, ami az Oszovetségi
ember szdmdra megbotrankoztato (t.i. emberaldozat). Nemcsak
az emberi veszteség mélységére nézve iszonyatos a kérés, de a
vallasi eldirasok fényében is abszurd gondolat. Az un. etikai
mérce teljes felboritasa, Kant, az erkolcsi értékitéletek profétai
hirdetdje is ezért tekintette elfogadhatatlannak a probat.'

A késObbi olvasé szamadra elengedhetetlen fogddzo a
parancs isteni eredetének egyértelmiisége. Az Gsatya szemében
a parancs abszurditdsa ellenére is magatol értetédd volt a
felhivas hovatartozasa. Abraham olyan kozvetlen kapcso-
latban volt Istennel, amelyhez foghatét soha azutdn nem
tapasztalhatunk.? Erre a kozvetités nélkiili és harmonikus
viszonyra utal az a méd, ahogyan Isten Abrahamot nevén
nevezi?! A megszolitdst nem el6zi meg semmiféle bevezetd
magyarazat.? Megprobdltatasat talan stlyosbitja is az a
koriilmény, hogy Isten ugy tarja elé kérését, hogy ezuttal

semmit nem igér. Itt nem munkalhat a do ut des leegyszertisitd

18 RAD, Gerhard von:190. és BRAUMER, Hansjorg: 190.

19 1asd WESTERMANN, C.: 432. és BRAUMER, Hansjorg: 217-218.

20 BRAUMER, Hansjorg: A 191. lapon egy talalé Luther-idézettel tdimasztja
ala a fenti gondolatot — ,,Wahrhaft patriarchalische Anfechtung, die die
Spéteren nicht hétten ertragen konnen..” - szabad forditasban — ,Valodi
Osatyai kisértés, amelyet a késébbiek nem tudtak volna elviselni..”

21 WESTWRMANN, C.: 436.

2 JANZEN, Gerald: Genesis 12-50 Abraham and all the families of the earth,
Edinburgh, 1993, 77. — ,,..befor any instruction, God Calls him by name,
'Abraham' - szabad ford.- ,...Isten minden elézetes magyarazat nélkiil a
nevén szolitja 6t: Abraham!”
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torvénye. Abrahdm cselekedetének mozgatéja magasabb
rendd, tetteit csakis a hivé ember feltétlen engedelmessége,
hittapasztalatbol fakad¢ rahagyatkozasa iranyithatja.

Abraham megszolitdsa djszer(i volt, de az 4ltala adott
felelet is rendhagyd. A genezisben hidba keressiik parjat,
holott Adamtdl joggal elvarhatnank az ,itt vagyok”- vélaszt.?
Ameddig a blin embere szégyenkezve bujkdl, addig a hit
gyermeke batran néz szembe a kihivasokkal, és nem rejt6z-
kodik el Isten eldl.

Az isteni megszolitas lakonikus volt, de a parancsok is

tomor egymasutanban kovetkeznek. Az els6 igy hangzik:

1.1.1. ,,Vedd a te fiadat, ama te egyetlenegyedet,

akit szeretsz, Izsdkot.. (2.v.)”

Azokat az eseményeket, melyeknek szem és fiiltanui
lehetiink kénnyebben meggértjiikk, mint amelyeket évezredeken
ativel szovegek juttatnak el hozzdnk. Ko&nnyebben
megértenénk Abrahdm magatartasformajat, ha ismernénk a
hangnemet, ahogyan Isten szo6lt hozzd. Zsarnoki mddon
parancsolt neki, ellentmondédst nem tlirve kovetelt, vagy
baratként buzditotta 6t? A szoveg alaposabb vizsaglata segit
abban, hogy - a parancs tartalmdn tul - a kozvetités mikéntjét
is magunk elé tudjuk képzelni. A Ilakach Qal imperativusat
minden forditas tiikrozi, de a héber nd buzditd szdcskat
legtdbb tolmacsol6 elhanyagolja. Az Oszovetségi szovegekben

is mindodssze harom alkalommal fordul el6 (1Modzes 22,2;

2 SCHACKE, M.: 121.
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1Samuel 9,3; 1Samuel 17,17)*. A szdcska finomitja az impera-
tivus durva hangnemét, és a jelentést is a cohortativusra
jellemzd arnyalatokkal gazdagitja. A kétbet(is sz6 jovoltabol a
végcél ismeretétdl megfosztott parancs a jo kimenetelt sejtetd
barati buzditdssa valik...mintha azt mondand - javadra valik,
ha igy és igy cselekszel. Az ilyen felszdlitds nem dologian
kovetel, hanem tettre késztet, elhatdrozasra sarkallja a

megszolitottat.

A cselekvés elszenveddje Izsak. O a torténet tovabbi
részének egyik fOszereplSje. Kicsoda ez a fiatalember? A
Genezisnek az Abraham élettorténetével foglalkozd részei sok
mindent eldrulnak réla (amint korabban lattuk). O az, akire
sziilei annyit vartak, Abrahdm és Sara frigyének egyetlen
gyiiméolcse. Ismael ellizetése 6ta Abraham szémara is egyetlen
— jachid. A 2. vers mintegy magyarazatként, azt is hozzafizi,
hogy ,,akit te szeretsz” Abrahdamnak vajon sziiksége volt erre az
emlékeztetésre? - teszi fel a kérdést C. Westermann.?> A valasz
egyértelmli, az apanak nincs sziiksége ilyesmire, hiszen
szamara mar Izsak nevének emlitése is felidézi kozos
multjukat, kapcsolatuk teljes mélységét és magassagat, mely
az Izsdk érkezése el6tti varakozasteli idészakra is kiterjed. A
megjegyzés inkabb az olvaso, az utédok szamara fontos, hogy

kell6 empatiaval tudjdk a parancs sulyat mérlegelni.?

24 SCHACKE, M.: 123,, BRAUMER, Hansjorg: 191.

2 WESTERMANN, C.: 437.

26 H.Braumer tovabbi adalékokat is szolgaltat a mondat értelmezéséhez. Emlé-
keztet arra, hogy a LXX bizonyos esetekben a héber jichid (= az egyetlen)
kifejezést az agapetos (szeretett) gorog széval forditja. Erdekes parhuzamot
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Izsék Abrahdm szdméra nemcsak a gyermek, az egyetlen
fiu, de egyuttal az isteni igéret megtestesitéje is. Izsdk neve
azonos az 0 egész jovenddjével : ,mert Izsikrol neveztetik a te
magod” (1Mozes 21,12/b) Isten, aki mar kérte egyszer, hogy
multjdval szakitson, és egészen Uj utakra terelte, most a

jovenddijét is borotvaélre helyezte. Vajon mi kovetkezhet még?

1.1.2. ,,...és menj el Morijanak féldére” (2.v.)

A mondat 0sszecseng az 1Modzes 12,1-ben olvasottakkal,
Abrahdmnak akkor is mennie kellett. A nyelvi forma egyértel-
miien csak Abrahdmra vonatkoztatja a felhivast, aki ezuttal

valdjaban egyediil indul el. (ti. nem az egész hazanépével)”

Az irdsmagyarazok szamadra kihivo feladat Morija helyé-
nek tisztazdsa. A legtobb vélemény Gsszecseng annyiban, hogy
nem egy orszagra, hanem egy bizonyos vidékre kell gondol-
nunk. A fogasabb kérdés az, hogy hol fekszik ez a Mdrija? A
2Krénikak 3,1-ben is olvashatunk egy hasonld elnevezésti
helyrél, mely a salamoni templom hegye Jeruzsalemben.
(,,Elkezdi épittetni Salamon az Ur hdzit Jeruzsdlemben a Mdrija

hegyén...”) A zsid6 irdsmagyardzat mindmaig ezzel a hellyel

vonhatunk az Ujszovetség Krisztusra vonatkozé megéllapitasaival. A
szinoptikusoknal a kereszteléskor igy szol a mennyei hang: ,Ez az én
szerelmes Fiam” (Maté 3,17, Mark 1,11, Lukacs 3,22) - a Janos evangéliuma
Jézust ,,eqysziilott Fiinak” nevezi (héb. jachid, gor. monogenetos)

2 H.Braumer idézi a Billerbeck altal ismertetett zsidé hagyomanyt is, amely
azt tartja, hogy Sara képtelen lett volna elviselni az isteni felhivas stlyat,
hiszen a j6 kimenetellel végz3d6 torténet utan sem bizonyul elég erésnek.
Izsak elmeséli neki az eseményeket, és anyja a sokkold torténet hallatan
hat jajkialtas utan szérnyethal.
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azonositia a Genezis 22-ben megnevezettet?® A lachischi
asatasok alkalmaval el6kertilt felirat is a Jeruzsalemmel vald
azonossagot erdsiti meg. A samaritdnusok természetesen a
Garizim hegyével azonositjdk az aldozat helyszinéiil kijelolt
hegyet. Ez utdbbi elképzelést tdmasztja ald a szir forditdsban
talalhato olvasat, mely Mdrija kornyékét az amoritak foldjének
nevezi (,,haamori”), mely azonos Sichem vidékével.?

Abrahdm minden bizonnyal ismerte Mérija kornyékét, az
irdnyt tudta, csupan a pontos hely, a kivalasztott hegy nem
volt ismeretes elStte. Ahogyan sok évvel ezelStt ott kellett
hagynia az &shazat, most is tovabb kell mennie a sikerek,
aldasok otthonos vilagabol. A célt latja, dontenie kell az

indulast illetéen, mégpedig emberi tandcsok nélkiil, egyediil.

s o

1.1.3. ,,...dldozd meg ott ég6 dldozattal

a hegyek koziil egyen, amelyet mutatok neked.” (2.v.)

Isten a mondat harmadik részének kimondasaval Abra-
hamot felszodlitotta a lehetd legvaldszintitlenebb tettre. Sem a
szokasjog, sem az atyai érzés nem diktalhat hasonlot, s6t
ellenritmusban liktetnek bele lelkébe, szinte hallani az
Abrahdm szivében egymaésnak fesziil§ érzések dramai zenéjét.
A nagy angol igehirdetd, C. H. Spurgeon tobb, mint szaz
esztendOvel ezel6tt vallalkozott a torténet magyarazasara.
[rdsa azon ritka mlivek kozé tartozik, melyeket nehezen tud
letenni az olvasd. Hihetetlen meggy6z6 erdvel lattatjia az

Osatya torténetét, és vilagitia meg cselekedeteinek mind

% RAD, G.von :192., WESTERMANN, C.: 437.
» 14sd bévebben BRAUMER, Hansjorg: 193-194.
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motivacidjat, mind véghezvitelét. Megérteti olvasodival, hogy
az ellentmond6 koriilmények ellenére cselekedni kezdd
Abrahdm hite, éppen ez altal a megprébéltatas altal valt

teljessé.®

2. Excurzus: emberdldozat, gyermekdildozat

Izrael szomszédainak hitvilagatol nem idegen az emberal-
dozat gondolata. (ammonitak, modbitdk, foniciaiak, egyipto-
miak). A fOniciai-pun térség kozelében folytatott asatdsok
soran eldkeriilt gyermek-csontvazak a Moloknak bemutatott
gyermekaldozatokrdl tantskodnak. Az egyiptomi és kanaani
asatasok leletei (Megiddd, Gézer) olyan emberaldozatokra
utalnak, amelyeket az arté démonok eltizése érdekében
végeztek a hazépitdk.?? Philo és Euszebiosz irdsai arrol
szamolnak be, hogy a foniciaiak katasztréfdk esetén is
aldoztak embert, legkedvesebb gyermekeiket aldoztak fel

Uranosznak.

% SPURGEON, C: Der gute Kampf des Glaubens, Oncen Verlag, 1976, 226. —
,Hier also wurde Abrahams Glaube vollkommen gemacht, da es, als die
dusseren Verhaltnisse schwer und die FEingebungen, die daraus
entstanden, ganz besonders beunruhigend waren, doch alles beiseite
setzte und allen Ubeln Trotz bat.” - szabad forditasban — ,Itt vélt tehat
Abrahdm hite tokéletessé, ahol a kiilsé koriilmények nehezek, s az ezekbdl
ered6 adottsagok teljes egészében nyugtalanitéak voltak, &m mindent
félre tett, és minden nehézségnek megalljt parancsolt.”

31 a kérdéssel kapcsolatban lasd BRAUMER, Hansjorg: 194-195., MOLNAR
Janos: Sofénids proféta konyvének és Malakids proféta kényvének magyardzata,
Kolozsvar, 1996, 188-190., WESTERMANN, C.: 437-438.

32 A gondolat az évezredek multan felbukkand mitoszokban is kimutathatd -
lasd pl. a Kémiives Kelemen ballad4jat.
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C. Westermann ramutat arra, hogy az emberaldozat egy
magasabbrendi valldsossag velejaroja volt, és az egyes népek
vallastorténetének csak bizonyos korszakaira jellemzd,
amelyet szinte mindig az allat-aldozatok korszaka valtott fel.
(Természetesen alaptalan volna azt allitani, hogy az Abraham

torténete is egy ilyen korszakvaltds megorokitdje.)

Az emberaldozatnak kiilonbozé valfajai ismeretesek.
Taldlkozunk az un. visszatéré-ismétlédd aldozatokkal. Ilyen
volt az elsésziilottek feldldozasa (2Mozes 13,12kk), vagy a
kanadni népeknél gyakorolt Molok-tisztelet. A Molok-kultusz
az egyik legrégebbi a térségben, mar a Kr.e. XIX. szdzadi mari
szovegek is emlitik az tn. Muluk-ot. A 2Samuel 12,30 Milkom
néven emliti, a Kirdlyok konyvében, mint az amadlekitdk
istenségét latjuk viszont, és valdszintileg a jeremidsi Boset
(=szégyen) is ezzel a kirdly-istennel azonosithato.

Izrael profétai gyakran emelték fel hangjukat a szinkretista
elhajlasok ellen. (pl. ,A te magzatodbdl ne adj, hogy odadldozzdk a
Moloknak” - 3Modzes 18,21). Mikor arrdl olvasunk, hogy a fiakat
ne vigyék at a tizon, szintén a gyermekek feldldozasanak

tiltasat jelenti.

Az emberdldozat masik formdja az egyszeri aldozat.
Altaldban csapasok idején, bajelharité fogadalmak rendjén
gyakoroltdk. Maganszemélyek bajanak orvosldsa gyanant nem
alkalmaztak, legalabbis a tudositasokbdl erre kovetkeztethe-
tink. A kultikus kozosséget érintd nehézségek kikiiszobolése
érdekében végezték. Az Oszovetségben is talalunk ilyen

leirdsokat. Birak 11,30-40-ben arrdl olvasunk, hogy Jefte
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fogadalmat tesz, és a hazabdl els6ként kijovét igéri oda. Ez a
torténet nem precedensteremtd, sét inkabb elrettentd példa. A
hadviselés rendjén is el6fordulnak emberaldozasok. (pl.
1Samuel 15,33 - Sdmuel levagja Agag amalekita kirdlyt), de
ezek nem Isten tiszteletét szolgaljdk, hanem a haditorvény
értelmében tett intézkedések, melyek a nép védelmére
torekedtek.

Az Oszovetségben olvashatunk az elsdsziilottek feldl-
dozasanak, odaszentelésének parancsardl. pl.2Mozes 22,28 kk..
”..fiaid elsosziilottjét nekem add. Hasonloképpen  cselekedjél
okraddel, juhoddal, hét napig legyen az 6 anyjdval, a nyolcadik napon
nékem add azt.” Félrevezetd volna, ha kiragadnank a tobbi
Oszovetségi rendelkezés sordbol, és elszigetelten értelmez-
nénk. A vallastorténeti iskola a ra jellemzd6 tulkapasokhoz
hiven, betolddsoknak nevezi azokat a bibliai helyeket, melyek
az elsdsziilottek ,, megvaltasat” irjak el. A helyes irasértelmezés
az elsésziilottek megvaltasara vonatkozd igehelyeket az
Oszovetségi kultuszértelmezés kulcsai kozott tartja szamon.
(2Mozes 13,13-15 és 34,19-20) A gyermekaldozat valdjaban
soha nem volt a JHVH-kultusz része. A Leviticus, a kultuszi
leirdsok tarhdza, a legszornylibb biintetések kozé sorolja a
gyermekaldozattal jaré ceremodniat. (3Mozes 26,29 - fiaitok és
lednyaitok husat eszitek) Az elsdsziilottek feldldozasara
irdnyuld el6irdsok nem a kornyezdé valldsok gyermekal-
dozatanak analdgidi, hanem a zsengedldozat gondolataban
gyOkereznek. (2Mdzes 23,19. 5Modzes 18,4, 4Mobzes 23,20). Az
aldas Istentdl j6, és a zsengedldozat visszautal a javak

eredetére, arra akit6l minden jo szarmazik. Az ételzsenge
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felaldozasat, elfiistologtetését mindenkor maradéktalanul
elvégezték, de az értékesebb allatok elsésziilottjét gazdasagi
megfontolasbol mas allattal valtottdk meg. Az embert pedig
mindenkor megvaltottdk, hiszen az élet hordozdja. Az
embernek amugy is tilos volt vért ontani, még aldozat

tiriigyén sem tehette, mert az élet egyediili Ura Isten.

Soren Kierkegaard a gyermek feldldozdsanak harom
Klasszikus vilagtorténeti példajat hasonlitja az Abrahdmtdl
kovetelt dldozathoz.?® Elséként Euripidész Iphigeneia Aulisz-
ban cimi dramajat idézi, amelyben Agamemnon nem
vonakodik sajat lanyat feldldozni a csata sikere érdekében.
Aztan az dszOvetségi Jefte példdja kovetkezik. Végiil a romai
jogtorténet egyik kozismert esetére emlékeztet, mikoris a VL
sz. elején C.T.Brutus halalra itéli fiait az allami torvények
nevében, mert rendbontdk voltak. A gorog kirdly, az izraeli
bird és a romai allamférfitl térben, idGben, és kulturalis szinten
nagyon kiilonboznek egymastol, de torténetiik Osszekap-
csolodik azon a ponton, hogy mindharman feldldoztédk sajat
gyermekiiket a koz javaért.

Mindharmat a kozosségi érdek tiszteletben tartasa, ill.
elémozditasa késztette arra, hogy sajat fajdalmukon Urra
legyenek. Kierkegaard tragikus hdsiknek nevezi Oket, de tettiik
mégsem foghaté az Abrahaméhoz, mert Abraham tobbet tett
naluk. Ndla nem a kozosségi érdek hajtoereje munkal, st
dacol a kozosségi etikaval. Abrahdmot a hit lovagjinak nevezi,

aki kiils6 0sztoke nélkiil viszi véghez tettét, de latja Istent.

33 KIERKEGAARD, Soren: Félelem és reszketés, 97-100sk.
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3. Excurzus: égodldozat

Az 6szovetségi dldozatban sohasem érvényesiil a kornye-
z0 népek kultuszdbdl ismert haszonelviiség. Az 6szovetségi
aldozat els6sorban az Isten irdnti hala kifejezdje, a szovetség
jegye, az ember blineinek az Isten altal torténd elvételét
abrazolja ki.

Az aldozati tipusok leirasat a Leviticusban talaljuk, koztiik
az égobaldozat definicidit is (3Mozes 1,1-7 és 6,9-13-ban). Az
OLAH 287-szer fordul el az Oszovetségben. A hivatalos
kultusz gyakorldsdnak rendjén naponta kétszer kellett
bemutatni, valamint alkalmanként az tinnepnapokon. A tobbi
aldozati formatdl az kiilonbozteti meg, hogy teljesen el kellett
égetni a feldldozott 4llatot3* A szertartds eleme volt a
kézratétel, ezzel jelezte az aldozathozo, hogy az égdaldozati
allat az tulajdona, és 6t képviseli. A teljes odaadas jele volt ez

Isten elstt.

* % ¥

Az Abrahdm esetében a kézratétel nélkiil is egyértelmi
volt, hogy azt viszi az Ur elé, ami a sajatja, a legdrdgabb
tulajdona. Minden mas kincse potolhatd, Izsdk nemcsak a
teljes odaadas jelképe volna égdaldozatként, de valoban
Abrahdm egész exisztenciajat kibillentené tartétengelyérdl. A
zsid6 ember szamara a jovendd hordozdja a gyermek. A

feltimadas gondolata még nem volt ismerds el6ttiik, igy

3% WESTERMANN, C.: 438 - holocaustnak mondja
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vigasztalasul sem szolgalhatott, de elég is volt szdmukra az
Isteniik irdnti bizalom, hiszen a Szovetség altal j6 remény-
séggel lehettek minden feldl. A gyermek Isten gondoskoda-
sanak kiils6 jele volt. A gyermek, mint a szOvetségkotés
eredGje, a legkdzvetlenebbiil utalt Istenre. Abrahdmnak
paradox moddon épp a szovetség eme jelét kellett feldldoznia,

hogy Istenbe vetett rendithetetlen hitét megvallja.

1.2. Az ut

1.2.1. Abrahdm dontitt

3.v. ,Felkele azért Abrahdm j6 reggel, és megnyergelé az 6 szamardt,

és maga mellé vevé két szolgdldjat, és az 6 fidt, Izsdkot, és fit hasogatott

az ég0dldozathoz. Akkor felkele, és elindula a helyre,

melyet néki az Isten mondott vala”

Taldn feloldana valamelyest a torténet dramai fesziiltségét,

ha Abrahdm habozna egy keveset. Tétovazna, tanacsot kérne,
vagy az Urral perelne..de éppen ezek hianyabdl fakad
Abrahdm magatartdsdnak nagyszer(isége.® Elettorténete azt
mutatja, hogy nem minden esetben viselkedett maganyos
hdsként. Példaul a Lothoz vald viszonya, a Saraval folytatott
vitai mind a parbeszédkészségrdl arulkodnak. Abraham tudja,
hogy ebben az esetben magdra van utalva, s a dontés nehézsé-
gét az is fokozza, hogy masok sorsat is meghatarozza. Izsak az

aldozat, és Sara, a sziil6tars is érintettek.

% kiilonben sok irodalomkutaté sorolja Abraham torténetét a vilagirodalom
dramai elbeszéléseinek iskolapéldai kozé - lasd WESTERMANN, C.: 432.
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Dont, és intézkedik. Szdlitja a szolgalokat, majd Izsékot.
Meglehet, hogy a sorrend sem esetleges. A szolgaloknak nem
tartozik szamadassal, de Izsdkot inkdbb késébb szdlitja, mert
netaldn kényelmetlen kérdéseket tesz {0l (ahogyan majd meg
is teszi). Vannak kérdések, melyekre kiméletbdl nem szeretne
valaszolni, de sok kérdésre maga sem tudja a valaszt. Ugyan
ki mondana meg, hogy Isten mindezt miért akarja, és ha igen,
akkor miért éppen igy? Egy német teoldégus® Abraham
magatartasdnak lényegére tapint, mikor azt mondja, hogy
jollehet Isten szdndéka nem volt elbtte teljesen vilagos, de
mégis hatarozottsdg és kompromisszum-mentesség jellemzik
tettét. (,, Entscheidenheit und Kompromisslosigkeit”) Abrahdm
is tudja, hogy mi az alku. Sodomdért aggddva addig
konyorgott, mig az Ur akar 5-10 emberért is megkegyelmezett
volna a varosnak (18.r.), és a torténet vége mégis kénkoves eso.
Abrahdm megtanulta, hogy az ember oldalarél nézve
nincsenek érvényes észérvek, mindenféle alkudozas csupan
kishitii 6namitas volna. Felkésziil hat az utra kérdezgetések
nélkiil, és elindul a kis csapattal, iszonyu terhérdl mit sem
sejtenek. A fat, az aldozati eszkozoket kozosen viszik, de a

legnehezebb sulyt egyediil hordozza.

3 Doppelfeld - 1asd BRAUMER, Hansjorg: 202.
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1.2.2. A hallgatas 6rdi

4.v. ,Harmadnapon felemelé az 6 szemeit Abrahdm,
és latd a helyet messzirdl”

5.v. ,,Es monda Abrahdm az 6 szolgdinak: Maradjatok itt a szamdrral,
én pedig és ez a gyermek elmegyiink amoda és imddkozunk,
azutin visszatériink hozzdtok.”

6.v. , Vevé azért Abrahim az égddldozathoz vald fikat,

és feltevé az 6 fidra Izsdkra, maga pedig kezébe vevé a tiizet,

és a kést, és mennek vala egyiitt.”

Harom napon at meneteltek. Egyes magyarazok oOssze-

csengést vélnek felfedezni a pusztai vandorlds soran bemu-

tatott aldozatok el6készitésével, amelyeknél szintén haromnapi

jarofoldre volt az aldozati hely. (2Mozes 3,18; 5,3; 8,23) Az

Oszovetségben egyébként is gyakori, hogy fontosabb

eseményeket haromnapos felkésziilési id6 el6zott meg.
(pl.1Mozes 31,22; 34,35; 40,20; 42,18)%

A hosszii ut folyaman a kis csapat végig hallgatott.
Abraham Jébhoz hasonléan nem nyitotta ajkat panaszra. Az
igazadn nagy szenvedés ott kezdddik, ahol a dolgok rendje
tobbé mar nem nyilvanvald. Aki szamithat empatidra, a
tobbiek ért6 meghallgatasara, az beszél. Ahol a tarsakkal csak
a kiilsé torténéseket lehet megtargyalni, de a belsé Ossze-
fiiggésekbe képtelenség beavatni Oket, ott a legbdlcsebb
magatartdsforma a hallgatés. A hdrom nap Abraham életének

erdltetett menete. Bels6é vivddasaira, félelmeire halvanyan utal a

% lasd WESTERMANN, C.: 439.
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4. versben talalhaté ige - nasza ajin - felemelte szemeit. Harom
nap utan ez az els6 hatdrozott mozdulat, az els6 olyan életjel,
mely az események tudatos folytatdsdra utal. A nasza ajin nem
valaminek a véletlenszer(i észrevétele, megpillantdsa, hanem
egy akaratlagos cselekvés kifejezGje. Az alany tudatosan tekint
koriil... Abrahdm feltekint, ezt a mozdulatot mar nem
oddzhatja tovabb, hiszen tudja, hogy nem lehet mar messze a
kijelolt hegy, ahova a szolgadlokat nem viheti magaval. Az 5.
versben hatramaraddsra utasitja a szolgalokat, és érdekes
modon a tovabbi terveirfl tobbes szamban beszél, ami a
visszatérést illeti, arrdl is (,,imddkozunk és visszatériink”). Kilian
tgy véli®s, hogy Abrahdm tudatosan kodosit. A zsid irdsma-
gyarazdk a pia fraus gondolatat teljességgel elképzelhetet-
lennek tartjdk, hogy Abrahdm ajkat barmiféle hazugsag el-
hagyhatta volna, inkdbb a lélek altali nem-tudatos jovendo-
lésnek tekintik a visszatérésre vonatkozo tobbes szam els6

személyt.

Az utat csak az apa és fia folytatjak. [zsdk mar nem kisded,
hiszen képes vallan cipelni a fat, de az atyai gyongéd szeretet
még mindig megmutatkozik irdnta, az altal, hogy a veszélyes

szerszamokat (t(iz, kés) az apa veszi magahoz.

3 BRAUMER, Hansjorg: 203.
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1.2.3. A pdrbeszéd

7.v. , Es széla Izsik Abrahdmhoz az 6 atyjdhoz, és monda:
Az pedig monda: Imhol vagyok, fiam. Es monda Izsik:
[mhol van a tiiz és a fa, de hol van az égddldozatra vald birdny?”

8.v. ,,Es monda Abrahim: Az Isten majd gondoskodik
az ég0dldozatra vald bardnyrdl, fiam, és mennek vala ketten egyiitt.”
Mér eddig is megfigyelhettitk a leirds tomorségét, az
események siir(i egymasutanisagat. Ezekben a versekben a
sokatmondd parbeszéd rovidségét tapasztaljuk. Mindossze
egy kérdés-felelet hangzik el. A csendet Izsdk tori meg,
Abrahdmot, az atyjat szolitja, aki nyitott a fia 4ltal feltett
kérdések el6tt. Izsdknak feltlinik az d4ldozati 4llat hidnya.
Abraham vélasza nem egyértelmti, nem kozvetlen felelet a
feltett kérdésre. Vdalaszaval olyan igazsagot hirdet, melyet még
6 maga sem ismer.* Utdlag visszatekintve egyenesen profétai
joslatnak bizonyul, de az apa és fitl szemszogébdl nézve még
homalyos volt minden. Abrahdm nem ismerhette a torténet
kimenetelét, valdszintileg Izsakot sem elégitette ki az apja altal
adott felelet. Az apa dvja gyermekét a szorny(i valdsagtdl,
Delitzsch® jol jellemzi Abraham valaszat, mikor azt allitja,
hogy félt6, kiméld szeretet arad beldle. (,,voll schonender Liebe”)
A valasz nem tokéletes, de az adott helyzetben a legtalalobb
megoldas.
A felemés valasz egyébként mély teoldgiai iizenetet

hordoz, az isteni attributumok legjellegzetesebbikére utal,

39 14sd RAD, Gerhard von: 191.
40 14sd BRAUMER, Hansjorg: 204.
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Isten cselekedni fog. C. Westermann hangsulyozza, hogy
Abrahdm valasza a Biblia egyik legerSteljesebb vallomésa
Istenrdél. Az él6 Istenrdl vall, aki éberen gondoskodik az
ovéir6l.e Abrahdm valdban az €16 és hat6 Istenrdl vall azaltal,
hogy a legkilatastalanabb helyzetben is Isten 6nallo cselekvési
lehetOségérdl beszél. Isten kezében hagyja a dolgok
iranyitasat, nem kétségbeesett lemonddssal, hanem a hivé
ember rdhagyatkozasdval, még akkor is, amikor minden a

katasztrofaba torkollas eldjeleit mutatja.

Végigpasztazva az elbeszélés hatastorténetén, szembeotlik
az a fajta birdlat, mely a valasz rovidsége és a mondat
nyitvahagyasa ellen lazad. Az efféle biralatokbol fakadnak
azok a torekvések, melyek valamiképpen megprobaljak
kiegésziteni a szoveget. A Roémai Birodalom idején él6 zsido
torténetird, Josephus Flavius (37/38 - kb.100) népe érdekeinek,
gondolkoddsmoddjanak egyik legelszantabb védelmezdje.
Belehelyezte magat az avatatlan olvaso helyzetébe, és ugy
érezte, hogy azok, akik nem tudjak felfogni az apa és fia kozti
leirhatatlan harmoniat, azt a kapcsolatot, amelyben a felek fél
szavakbol is megértik egymast, azok az olvasdk tobb magya-
razatot igényelnek. Josephus megtoldotta a parbeszédet, és
Abrahdmmal elmondatta az Izsak sziiletését megel6z6 sanyart
varakozast, a gyermekaldds kitoré 6romét, és ecseteltette ezzel

az Orommel teljes ellentétben levd fajdalmat, melyet csak a

41 WESTERMANN, C.: 440. — ,,Es ist selten in der Biebel so stark und klar
gesagt, dass Gott ein lebendiger Gott ist” - szabad forditdsban - , A
Bibliaban kevés helyen hangzik ilyen erételjesen és valdsagosan, hogy az
Isten €16 Isten”
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megsebzett apa érezhet. Josephus elbeszélése szerint Izsak
meggértéssel fogadta a torténteket. Ezzel a fajta befejezéssel el
szerette volna tiintetni az elbeszélés , hidnyossagait”. Probal-
kozdsa szamunkra annyiban érdekes, amennyiben arra
emlékeztet, hogy mindig is voltak és lesznek ,avatatlanok”,
akik nem képesek megérteni Abrahdmot, de talan egy
teoldgiai meditdcid olvasata kapcsan, vagy egy vasarnapi
prédikécioé hatasara sikertil beleldtniok az elrejtettbe.

* %

1.3. A tett helyén

Abraham és Izsdk megérkeztek a tett helyszinére, de ez
nemcsak foldrajzi értelemben vett kozeledés, mert az dldozat
altali Istenkozelség kibontakozasanak a pillanata is elérkezett.
Az excurzus mar érintette az Oszovetségi aldozat és a
kornyezé népek altal gyakorolt haszonvar6 aldozat kozti
kiilonbséget. Az Oszovetség embere szamara az aldozat
mindig kapcsolatteremtés Istennel. (Igy valik el6képévé annak
a golgotai aldozatnak, mely végérvényesen helyreallita az
Isten és ember kozti kapcsolatot). Martin Buber, az izig-vérig
zsidé gondolkoddsti, de az eurdpai kultira talajan is
otthonosan mozgo6 vallasfilozéfus fontos szempontok
bemutatdsaval segiti el6 az 6szovetségi aldozat megértését, s
ezen keresztiil az Abrahdm tettrekészségének az elfogadésat

is.#2 Buber az aldozat (Opfer) kifejezést a sokatmondo korbdn

2 Jasd BRAUMER, Hansjorg: 207-208. a Zu einer neuen Verdeutschung der
Schrift c. mivének ismertetését
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szoval helyettesiti. A héber korbin ige jelentése = kozeledni,
onmagat kozelebb vinni. Ebben a megvilagitasban az

Abraham késziilédése is érthetébbé valik.

1.3.1. Az elokésziilet

9.v. ,Hogy pedig eljutinak arra a helyre,

melyet Isten néki mondott vala, megépité ott Abrahim az oltdrt,

és red rakd a fit, és megkotozé Izsdkot az 6 fidt,

és feltevé az oltdrra, a farakds tetejére”

10.v. Es kinyujta Abrahdm az 6 kezét,

és vevé a kést, hogy levigja az 6 fidt.”

A 9-10 versek olvasdasa utan sziikségét is érezziik a buberi

kozvetités indulatcsillapité célzatara, ugyanis a fenti leiras oly

naturalisztikus képeket haszndl, hogy Ohatatlanul is

hatborzongatd érzéseink tdmadnak. Abraham sajat keziileg

késziti el az oltart, felvagja a fat, melynek csattandsa fajdalma-

san hasit a nyomasztd csendbe, megkotozi Izsakot, kinyujtja

kezét, és fidra emeli a kést - s6t, még a szandék is megfogal-

mazodik t.i. hogy levagja fidt. Az egymas utan pergden sorjazo

tettek meghokkentd hatasat legtobb irdsmagyarazé megemliti,

de a szOvegrész szohasznalatit nagyon eltér6 modon itélik

meg. G. von Rad, H. Braumer és C. Westermann 4llaspontja

kozos, szerintitk a szohaszndlat nem kifejezetten kultikus

jellegi, nem az aldozat-leirdsok visszatérd szakkifejezései. C.

Westermann némi polémidval fel is sorolja azoknak a nevét,

akik az itt hasznalt héber kifejezéseket kultikus-szaknyelvként
probaltak feltiintetni. (H. Gunkel, O. Procksch, Skinner).*

#]asd WESTERMANN.C.: 441.
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Példaul a sachat = levagni kifejezés nemcsak az aldozati
allat levagasat jelenti, de a koznyelvben is ezzel jelolik az allat
vagasanak azt a modjat, amely sordn a vére teljesen kifolyik.
Az akad (=megkotni) sz6* csak ezen a helyen fordul el6. A héber
irdsmagyardzat az ebbdl az igébdl szdrmazd fénévvel felira-
tozza az egész torténetet. Akeda - vagyis Izsak megkotdzése. A
felirat két dologra is figyelmeztet, egyrészt arra, hogy Abra-
hamot nem feldldoztdk, hanem csak megkotozték, masrészt
arra is, hogy ennek a torténetnek Abraham nem az egyediili
szerepldje, hanem az Izsdk jelenléte is fontos tényezd. Nemcsak
az Abraham - Isten kozti viszonyrél, de Isten-Abrahdm-Izsdk

harmas kapcsolatarol értestiliink az elbeszélésbol.#
* %k %
1.3.2. A parancs visszavondsa

11.v. , Akkor kidlta néki az Urnak Angyala az égbdl, és monda:
Abrahim! Abrahdm! O pedig felele: Imhol vagyok.”

12.v. ,,Es monda: Ne nyiijtsd ki a te kezedet a gyermekre,
és ne bdntsd 6t: mert mostmdr tudom, hogy istenféld vagy,
és nem kedvezél a te fiadnak, a te egyetlenegyednek énérettem”

4. Excurzus: angyalok

A héber kifejezés MALaAK a CAaL = kiildeni, elrendelni igé-

bl szarmazik,de a HALAK = (jarni) igével is rokonsagot mutat.

4“4 WESTERMANN.C.: 441.

45 b&vebben lasd BRAUMER, Hansjorg: 188.-189., és 209., valamint WESTER-
MANN.C.: 441.

46 1asd szémagyarazatokban, és MOLNAR Janos: Zakarids préféta konyvének
magyardzata, Kolozsvar,1998, 212-216.
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A LXX angelosz-nak forditja, innen ered a magyaritott
angyal valtozat, de a szoveghti valtozat igy hangzik: kovet,
kiildott. A Szentiras kétféle kovetrdl beszél, lehet személyek,
emberek tetteinek kozbenjardja, és lehet Isten mennyei kovete.
A Vulgata kétféle szét haszndl a héber 'kovet' szd vissza-
adasara, és a foldi kovetet nunciusnak, a mennyeit angyalnak
nenvezi¥. A Szentirds a papokat, és profétdkat is gyakran
nevezi angyalnak.

A mennyei kovetek kiilonboznek az embertdl, de semmi
szin alatt sem azonosithatdak természeti jelenségekkel, vagy
Istennél alacsonyabb rangu istenségekkel. El-tulajdonsagokkal
rendelkezé mennyei kiildottek, akik kiilalakra hasonloak az
emberhez, de képességeiket tekintve tobbek az embernél. Az
orokélet biztositott szamukra, de elveszithetik e kivaltsagot, ha
nem engedelmeskednek Istennek. 5z szerinti definicidjukat
hidba keressiik a Biblidban, egységes tanitas, in. angeloldgia
nem foglalkozik veliik, de értelmetlen is pontos természet-
rajzuk megallapitasara torekedniink, hiszen veliik kapcsolat-
ban minddssze egy kérdés érint minket: mi a kiildetésiik? Arra
hivatottak, hogy Istent szolgéljak, a legtobb esetben az O

szavanak — dabarnak a hordozdi.

* %

Abrahdmot ezuttal Isten angyala szdlitja. Csupan véletlen,
hogy most nem Isten maga intézi hozza szavait? Miért a

kozbevetés? C. Westermann* felidézi az irdsmagyarazatnak

4 MOLNAR Jéanos: Allj meg a hegyen, Egyetemi Miihelykiadd, Kolozsvar,
2012, 37.
48 WESTERMANN.C.: 442.
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azt a felismerését, mely szerint Isten csak akkor szol kozvet-
leniil, amikor valami egészen ujat k6zol az emberrel, mikor
egy Uj folyamat beinditdsat kezdeményezi. Az események
beinditdsa utdn mar csak a koveteit kiildi, sziikség szerint,
akar tobbszor is. Az angyalok kovetjarasa szolgalhatja az el6z6
igéretek megerdsitését, a buzditast (mint pl. a hdArom mennyei
latogato, akik megerdsitik az Abrahdmnak tett igéretet -18.1.).
Bizonyos esetekben mar az angyalok jelenléte is elégséges, de
ebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy az éltaluk hordozott
tizenet alacsonyabb rendéi volna. JHVH teljhatalmti meg-
bizottaiként mindenkor Isten jogerds itéletének hordozdi.

Az angyal kétszer is nevén szélitjia Abrahdmot. Kezdetben
egyszer szolitotta 6t az Ur. Vajon van valamiféle jelentése a
megszolitasban tapasztalt eltérésnek? C. Westermann abban
latja a két megszolitas kozti kiilonbség jelentdségét, hogy mig
a szomoru eseményeket eldrevetitd kozlést egyszeri felszolitas
el6zi meg, addig az 6romhir kozlését a kétszeres megszolitas is
felhangositja. A kett6zott megszolitas formailag is alatamasztja
a hirdetett igazsagot gy, ahogyan a 12. versben felfedezhet6
parallelizmus membrorum is az 6romhir nagysagat fokozza.
(A Biblidban az angyali 6romiizenetek megfogalmazasa gya-

kran lirai, szerkezetiik rokonsagot mutat az 6rom-zsoltarokéval).*’

49 WESTERMANN.C.: 442.0ld. —,,Die Anruf in v.1/b. und 7. leitet Worte ein,
die Abraham beugten und bekiimmerten, in dem doppelten Namensruf
11b. schwingt schon die Freude der frohe Botschaft mit” - szabad
forditasban — ,, Az 1.v. és 7.v. felszdlitasa olyan szavakat vezet be, melyek
Abrahdmot megtorik, aggasztjdk, a 11.v. kettds felszolitisaban mér a
boldog iizenet 6rome is bentlebeg”
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Isten angyala ebben az esetben azt az 6rombhirt jelenti be,
hogy Isten nem vonta vissza igéretét, s ennek hordozojat

életben hagyija.

5. Excurzus: Istenfélelem

Az istenfélelem gondolatdnak az oOszovetségben harom
fontosabb el6fordulasi helyét ismerjiik: a deuteronéomiumi
iratokban, a zsoltarokban és a bolcsességirodalomban.

Egyes irasmagyarazok az istenfélelem fogalmaban az
OszOvetségi valldsossag kifejezOjét latjak.>® A feltételezés
megalapozatlan, jollehet az Istennek mysterium- tremendiként
torténd megtapasztaldsa nem idegen az dszovetségi leirdsoktol
sem, az istenfélelem mégsem az Isten-tapasztalatbol fakadd
vallasos élmények gytjtéfogalma. Sokkal inkdbb rokonithato6
az Istenre-figyeléssel, engedelmességgel, ahogyan az aldbbi
igehelyek is ezt bizonyitjak. (1Mozes 20,11; 42,18; 2 Kiradlyok
4,1; Esaiés 11,2; Példabeszédek 1,7; J6b 1,1-8).

G. von Rad szerint ,..wo das Wort, Gottesfurcht und
gottesfiirchtig im alten Testaments anklingt, bezieht es sich
nicht auf eine bezondere Form seelischer Erschiitterungen,

sondesrn gleich auf die Frage davon, d.h. auf den Gehorsam”>!

L

5 bévebb kifejtését lasd RAD, Gerhard von: 191-192., és WESTERMANN.C.: 443.
51 _ gzabad forditidsban — ,,..ahol az Otestamentumban az istenfélelem vagy
az istenfélé szo felcsendiil, az nem lelki megrazkéddtatdsok kiilonleges

formajara vonatkozik, hanem ezek kovetkezményére, ti. az engedel-
mességre” - RAD, Gerhard von: 192.
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Abrahdm esete alatdmasztja azt a megéllapitést, hogy az
engedelmesség az istenfélelem fokmérdje, és nem holmi
negédes érzések. Abraham kidllta a probat, tokéletes
engedelmessége altal valt méltova a kitiinteté angyali jelzére:
istenfél6 vagy. Abrahdmnak végiil is nem kellett felaldoznia
fiat, de kész volt feltétel nélkiil teljesiteni a parancsot, és ez az
abszolut engedelmesség Isten szemében felért a tényleges
aldozat értékével. Ilyen értelemben nem tulzas a Zsidokhoz irt
levél tantsagtétele, amely ugy beszél Abrahdmrél, mint aki
ténylegesen feldldozta a fiat. (Zsidokhoz 11,17 - ,Hit dltal
dldozta meg Abrahim Izsdkot, probdra tétetvén, és az eqysziilottet
vitte dldozatul, 6, aki az igéreteket nyerte”)

Isten Abraham engedelmességét aldozatnak tekintette.
Ebbdl az engedelmességbdl fakaddan Abraham ,nem tagadta
meg Istentdl” az 6 ,egyetlen fiit” C. Westermann felhivja a
figyelmet arra a parhuzamra, amely az Egyszilott Fia
feldldozasanak pali leirasa és a Genezis 22,12 kozott fedezhetd
fel. (Roma 8,32 -, Aki az o) tulajdon Fidnak nem kedvezett, hanem
0t mindnydjunkért odaadta..”) A gorodg ovk edpetoato kifejezést a
héber kdszad (=valamit visszatartani, megtartani, kimélni)
Ujszovetségi megfelelGjeként hasznalta.

Isten senkitdl, igy Abrahamtdl sem kovetelte azt, amit
csakis O képes teljes tokéllyel véghezvinni. A megsebzett
szivi apaval végigjaratia a kalvdria utjat, elviszi az
aldozathozatal helyszinéig, az el6késziilet rendjén az utolsd
simitdsokat is el kell végeznie, de az igéreteit megtarto,
kegyelmes Isten az utols6 mozdulatndl megalljt parancsol.
Isten nem véresaldozatot kovetel, az engedelmes lélek, a
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dldozat gyanant elégséges a toredelmes sziv. Abraham
torténete dsszecseng az aldozat lényegének tobb Ujszovetségi
meghatarozasaval... pla David blnbané zsoltdranak 19.
versével — , Isten el6tt kedves aldozatok a toredelmes lélek: a
toredelmes és a blinbdno szivet ¢ Isten nem veted te meg.” A
zsoltaridézethez hasonld tartalma az 1Samuel 15,22 — |, Vajon
kedvesebb-¢ az Ur elétt az égdldozat, mint az Ur szava irdnt vald
engedelmesség? Imé, jobb az engedelmesség a véres dldozatndl, és a

szdfogadds a kosok kovérénél!”

* %

1.3.3. Az dllat feldldozdsa

13.v. ,,Es felemelé Abrahdm az 6 szemeit, és litd, hogy ime hita megett

egy kos akadt meg szarvindl fogua a szévevényben.

Oda méne tehdt Abrahdm, és azt dldozd meg ég6 dldozatul az fia helyett”
Abrahdm Isten mérlegén értékesnek bizonyult azéltal,
hogy kész volt feldldozni fiat. Bizonysagat adta annak, hogy
Izsdkot Isten ajandékanak tekinti, és tudatdban van annak,
hogy semmi sem az & tulajdona, mindent az Urnak kell

megkdszonnie.

Az angyali szézat utdn hidba varjuk az O6romujjongas
latvanyos kitorését. G. von Rad idézi O. Procksch taldlo
megallapitasat: ,Dass kein Freudenlaut horbar wird, gehort
zur antiken Grossartigkeit des Stiickes, dem jeder sentimentale
Zug fernliegt’? Azt, hogy Abrahdm tudomasul vette a

52 RAD, Gerhard von: 192. - szabad forditasban — ,Hogy semmilyen 6ro-
mujjongas nem hallhaté, az hozzatartozik a darab antik nagyszertiségé-
hez, melytdl minden érzelgds vonulat tavol all”
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joiranyu fordulatot, ugyanaz az ige fejezi ki, amivel a 4.
versben talalkoztunk - ndszd ajin - . A torténet elején az az
Abrahdm emelte fel a tekintetét, aki tudta, hogy nincs
menekvés, szembe kell néznie a keser(i valosaggal. A torténet
végén a megkonnyebbiilt ember dertis mozdulatdval néz
koriil, és talal ra a karnyujtasnyira heverd, fennakadt allatra. Fia
helyett a kost fiistologteti el Isten el6tt. Olyan iranya
probalkozasok is ismeretesek a szoveg hermeneutikajanak
torténetében, melyek egy vallastorténeti forduldpontot akarnak
belemagyardzni a szovegbe, ti. az emberdldozatrél az
allataldozatra vald attérést. Az eziranyu okfejtések helytelen-
ségére mar J. Seters és H.G. Reventlow is felfigyeltek.>

A torténetnek az a mozzanata, amikor Abrahdm Izsak
helyett az allatot aldozza fel, 6nmagaban lényegtelen esemény
volna. Az egész fordulatban az a csoddlatos, hogy ennek a
csekély>* dldozatnak a bemutatdsat is maga Isten teszi lehet&vé.

* % ¥

1.3.4. Isten magasztaldsa

14.v. , Es nevezé Abrahdm annak a helynek a nevét Jehova-jire-nek.
Azért mondjiak ma is: Az Ur hegyén a gondviselés”

A hegy elnevezése - JHVH jire - Abraham hitvallasa.
Abraham hosszt utat tett meg Beérsebatdl Morija vidékéig. A
torténetben nem is a gyermekaldozat gondolata a legrémitobb,

5 Jasd WESTERMANN. C.: 444.

5 A csekélységgel és az isteni ajandék nagysagaval kapcsolatban idézi H.
Braumer a zsid6 irasmagyarazat Hirsch altal kifejtett talalé vonatkozasait.
Az eseményt ahhoz hasonlitja, mintha valaki milliékat hagyomdanyozna
rank, és mi egy véletleniil ott heveré gombost(it vesziink a keziinkbe, és
azt mondjuk, hogy legalabb ezt fogadja el érte.
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hanem az a gyotrelmes elhagyatottsagban megtett tit, amelyen
Abrahdm az Isten elé érkezik. A fizikai, de méginkabb a lelki
mélységekbdl érkezd ember a hegytetdre érve megtapasztalta,
hogy Isten mindent lat, és mindenrél gondoskodik. A hegy
neve a hithds leszdrmazottainak is hirdetni fogja, hogy az Ur
megprobal ugyan, de szemmel kisér a nehéz ordkban is, és
mindenkirdl gondoskodik.

1.4. A torténet értelmezésének lehetdségei

A tobb ezer éves torténet utdélete konyvtarakat kitevd
konyvhalmazokat jelent. Ismertetésiik szinte lehetetlen, de
léteznitik kell olyan kozponti gondolatoknak, amelyek koré
miivek szépszammal sorakoznak. Taldlunk un. pozitiv irdnyt,
a torténet helyes értelmezését, de szép szadmmal akadnak
félreértések is. A teljesség igénye nélkiil kovetkezzék néhany

valtozat a megértések és félreértések torténetébdl.

1.4.1. Typolégiai magyardzat

Ez a magyarazdasi modszer typosnak tekinti az 6szovetségi
torténetet, melynek antityposa az Gjszovetségben bontakozik
ki, a krisztusi Ut formdjaban. Nemcsak 0Osszességében
hasonlitjadk 6ssze a két utat, hanem a legaprobb mozzanatokat
is egyeztetik egymassal. Pl. az Abraham altal bejart magényos
ut Jézus Getsemanékerti vivovasaira utal.(Maté 26,36-46, Mark
14,32-42, Lukdcs 22,39-46). Izsdk utja a hegyre, mikozben a fat
cipelte, el6képe a via dolorosanak. Egyes magyardzdk merészen
bdvitik a sort, és Izsdk megmenekiilését a Krisztus feltdmadasa

el6képének tekintik.
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1.4.2. Lelkigondozéi magyardzat

Olyan megkozelités ez, amelynek rendjén az olvasé nem
tud elvonatkoztatni sajat nyomorusagatol, és nem a kiilsé
szemléld partatlansdgaval nézi a szenvedéstorténetet. Az
egyetlenegy elvesztésének mozzanatat felfedezi sajat életében,
lett légyen az egyetlenegy gyermek, sziil6, kedves, vagy akar
veszteséggé targyiasult &brandok. Abraham életutia a
vigasztalas, batoritas eszkozévé valik, az egyiittszenvedés a

terhek egyiitthordozasava valik, tehat gyakorlati segitséggé.

1.4.3. A martyrium elidealizdldsa

Az elébbiekhez képest ez az értelmezés ingovanyos talajon
mozog. A makkabeusi habortuk idején altalanosan elfogadott
példakép volt Abrahdm, lassan mar nem is a kovetése, hanem a
tlszarnyalasa volt a tét. Abrahdm tettének egyediségét és
nagysagat kikezdte, elsekélyesitette ez a megkozelités.

A koztudatba ivédott az az elképzelés, hogy valdjaban
mindenki képes az aldozathozatalra.

A zsido tOrténetirds emlitést tesz egy Hanna nevii asszo-
nyrdl, akinek végig kellett néznie hat fianak kivégzését, mert
nem voltak hajlanddak térdet hajtani a romai balvanyok el6tt.
A martir asszony azt mondja a hetedik fianak: ,Menj, fiam,
Abraham 8satyahoz, és mondd meg neki, hogy az anyad
feliilmtlta az & 4ldozatat. O csak egy gyermeket aldozott
Istennek, én pedig hetet!...”% Meghokkentd, hogy a probatétel

érdemszerzés iiriigyévé sekélyestil.

% KRAUS, Naftali: 36-37.
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1.4.4. Onazonositis Abrahdmmal

A legveszélyesebb utvesztok egyike, ha valaki azt képzeli,
hogy szamara is pontosan ugy hangzik a parancs, mint
Abrahamnak. Ameddig a Genezis 22-ben olvasott torténetben
a hit és cselekedetek mérlege egyensulyban volt, addig az
elvakult kovetOk csak a cselekedeteket veszik észre. A vilag-
torténelem név szerint szdmon sem tartja azt a szépszamu
tébort, amelynek tagjai aldozatul estek az Abrahamnak adott
parancs kificamitasdnak. Nem elszigetelt jelenség, hogy
gyermeket, kedvest aldoznak fel a vélt parancs jogan. Az ide
tartozo esetek tobbségében nem a kozjog, nem is a teoldgia

illetékes az itélkezésben, hanem a pszichiatria.

1.5. Abraham alakja Soren Kierkegaard életmiivében

Abrahdm alakja ott kisért a Biblia vilagaval érintkezé
kultarak szellemtudoméanyanak minden teriiletén. Nem célom
felleltarozni a vilagirodalom, a nyugati filozofia tarhazat, bar
bizonnyal érdekfeszit6 munka volna egy halomba gytijteni a
mar kozismert cimoldalakat, és még inkdbb a feledésre itélt
lapokat, és azt mondani, ime, hanyféle szemmel nézik, és
lattatjadk a nagy Osatyat. Csak egy szerényebb kitérét ajanlha-
tok, de a korszakok és nevek kavalkadjanak most elmaradd
felsorakoztatdsat taldan karpotolni fogja a dan teoldgus-

filozéfus gondolatainak gazdagsaga.

Soren Kierkegaard (1813-1855) a legtdbbet idézett Abrahdm-
értelmezS8k kozé tartozik. Miiveit a teoldgiatorténeti kutatas

kissé mostohagyerek modjara kezeli, holott majdnem egy
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évszazaddal a XX. szdzad nagy teologus-egyéniségei el6tt
jelezte a visszatérés lehetOségét és sziikségességét a Szentiras
helyes értelmezéséhez. Kora liberdlis, a német filozofiai
idealizmusban gyoOkerezé teologidjaval dacolva, batran
hirdette a Biblia alapigazsagait. Az emberi létnek nem az elvo-
natkoztatott gondolata, hanem az atélése, megélése foglalkoz-
tatta, s mint ilyen, eljut a hivé-exisztencia kérdéséig, amely
szamara azt jelenti, hogy az ember coram Deo allva semmi,
csakis Isten mindsitheti valamivé. Okfejtései kozben at meg
atgondolja a keresztyén ember életének mozzanatait,
vizsgalodasainak irdnyat ismerve, szinte magatol értetédik,
hogy eljut Abrahamig.

Napléjegyzeteibdl kitinik, hogy Abrahdmot a jélértel-
mezett valldsossdg Orok jelképének tekinti. Sajat életének
torténései azt sugalljak, hogy Abrahamot kovetendd példanak
tekinti, s6t, életutjat azonositja is a magaéval. Beleesik a
félreértés kelepcéjébe, mert nem veszi figyelembe, hogy
Abrahdm személyre szabott, egyedi parancsot kapott, olyan
probatételt, amely megismételhetetlen. A tilz6 6nazonosités
ellenére is sok értékes adalékkal gazdagitja a megkisértés

torténetének értelmezését.

Melyek azok az életrajzi adatok, amelyek az Abraham-
torténet nyilvanvalé parhuzamai? 1840. szeptember 10-én
eliegyzi Regine Olsent. A lany fiatal, szép, iide, a vélegény
gazdag, kordnak egyik legképzettebb pdlyakezdd teologusa,
de az elény0s tulajdonsdgokra ranyomja bélyegét egy atyai

atokviselésbdl eredeztetheté buskomorsag. Képtelennek érzi
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magat a kapcsolat szentesitésére, de a vilagnak, s6t még a
kozvetlen kornyezetének sem tudja mindezt megmagyarazni,
a kiilsé tett pedig égbekidltd botrany: 1841. oktober 11-én
felbontja a jegyességet. Napldjegyzetei is tuddsitanak rdla,
hogy milyen bantdan elutasitdé a viselkedése az elhagyott
menyasszonnyal szemben, holott vallomdsai szerint oOridsi
kiizdelmébe keriilt a hideg kozony megjatszasa. A szeretett
lénnyel megprobal irdsai altal kapcsolatot teremteni, a
papirlapokon magyardzatot adni. Els6 ilyen probalkozasa volt
a Csdbité napldja c. iras, de a Vagy-vagy, valamint az Ismétlés
fogalma c. mtivekben is beszédes részek utalnak a Reginahoz
fGz6d6 kapcsolatéra.

1843-ban jelenik meg a Félelem és reszketés. Feliiletes olvasat
utén is szembedtlenek a parhuzamok. Az Abraham prébaté-
telével, az egyetlenegy feldldozdsdnak gondolataval Ossze-
cseng a Regine elvesztésének mozzanata, irdsdn mindvégig
felsejlenek a szakitas fajdalmas, apro részletei.

A konyv els6 lapjain elképzeli, hogy miként tudta
Abraham tgy felaldozni a fiat, hogy annak hite ne sériiljon:
,Mellen ragadta Izsakot, foldre taszitotta, és igy szolt: 'Ostoba
olyok, azt hiszed, az apadd vagyok? En balvanyimadé vagyok.
Azt hiszed, ez az Isten parancsa? Nem, ez az én kedvtelésem'.
Akkor Izsak remegni kezdett, és félelmében felkidltott: Isten
az égben, konyoriilj rajtam, Abrahdm Istene, konyoriilj, nincs
apam a foldon, 1égy hat Te az atyam!" Abraham pedig igy szolt
magdaban: 'Uram az égben, koszondm neked; mégis jobb, ha

embertelennek hisz, mintsem elveszitse benned a hitét"’5¢

56 KIERKEGAAR, Soren: Félelem és reszketés, 17.
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Az egész irdson végigvonul a hallgatds-motivuma. Mar a
szerzOi alnév is erre utal - Johannes de Silencio - . A gondolat az
utolsé fejezetben teljesedik ki, ahogyan az alcim is sugallja:
Etikailag igazolhatéan cselekedett-e Abrahdm, amikor elhallgatta
szdndékdt Sdira, Eliézer és Izsdk el6tt? Itt nem pusztan a hallgatas,
elhallgatas tényét taglalja, de arra is utal, hogy a szereplék
altal beszélt nyelv nem azonos. Ennek a gondolatnak a jobb
megértése érdekében utalnunk kell fdmivére, a Vagy-Vagyra,
melyben az emberi exisztencia hdrom stadiumat, szintjét
kiilonbozteti meg. Az els6, a legalacsonyabb, az esztétikai; a
masodik az etikai. Az etikai stadium ismertetése soran élesen
birdlja a polgari tarsadalom kettds mordljat, ill. tartalmatlan
viselkedésformait. Végiil a legmagasabb szint kovetkezik, a
valldsi. A valldsi stddiumba torténd felemelkedés nem egy
egyenes vonalt folyamat, hanem egy un. ugrds, mindségi
valtas, melynek kozvetlen el6zménye a multtal vald szakitas. A
Félelem és reszketés irdjat, Johannes de Silenciét a lemondas
lovagjanak nevezi, aki mar szakitott az etikai stddiummal, de
még csak a vallasi stadium mezsgyéjén 4ll. Rélatasa van az
el6z0, és az elkovetkezd stadiumra is. A hit lovagja, amilyen a
Johannes de Silencio altal megcsodalt Abrahdm, mar a vallasi
stadium részese, és az altala beszélt nyelv mar mas. A vilag és a
hit beszéde egymads szdmadra lefordithatatlanok. Ezért fogalmaz
tgy Kierkegaard, mikor az Abrahdm Izsdknak adott kitérd
vélaszar6l beszél, hogy: ,Igy hit nem dllit valétlansdgot, de

egyaltalan semmi érdemlegeset sem mond, mert idegen nyelven szol.”
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Kiilon problémaként targyalja, hogy - létezhet-e az etikum
teleologikus felfiiggesztése? A valaszadas rendjén sorakoztatja fel
a vilagtorténelem tragikus hdseit”, akik gyermekiik feldldoza-
saval ellent mondtak a ne 0lj parancsanak, de a telos, a cél
megkovetelte tettiiket. Kierkegaard Abrahdmmal folytatja a
felsorolast, akit a hit hdsének nevez. Esete rendhagyd, mert
cselekedetének mozgatdrugdja rejtve marad a vildg el6tt, s igy
latszatra nem kaphat feloldozast az etikai normék aldl - csak a
beavatottak tudjak, hogy helyesen cselekszik. Az Abrahdmot
vezérld cél talnd az etikumon, annyira, hogy 6t az etikum
egyenesen hatraltatja tettének véghezvitelében, a proba
kiallasdban.

Kierkagaard Abrahdm péld4javal, azt igazolja, hogy
létezik az etikumndl erésebb hatalom, amely a megszokottdl
eltérs célokat is allithat elénk. , Abrahdm torténete tehit az etikum
teleologikus felfiiggesztését tartalmazza. Mint egyes magasabb rendii
lett az dltaldnosndl.” (de Kierkegaard sehol sem beszél az
etikum teljes feloldasardl, az dbrahami kivétel itt is erdsiti a
szabalyt.)

Kierkegaard az dbrahami példa létjogosultsdganak a

felmutatdsat két ok miatt teszi. Egyrészt oOnigazolasként,

% megnevezésiiket 1asd a korabbi fejezetekben

5% KIERKEGAAR, Soren: 17. “..préba, kisértés: Kisértés - mit is jelentsen ez?
Mert ami egyébként valakit megkisért, az nem mas, mint ami vissza-
tartani igyekszik kotelessége teljesitésétdl, am itt maga az etikum a
kisértés, ez akarja visszatartani Isten akaratanak teljesitésétél. Mi hat a
kotelesség? A kotelesség éppen Isten akaratanak a kifejezése.” - ezzel
kapcsolatban 1asd bévebben KIERKEGAAR, Séren: 102.

59 KIERKEGAAR, Soren: Félelem és reszketés,114.
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hiszen Reginével kotott jegyességének a felbontasa az etikum
elleni példatlan lazadas volt. Masrészt, mint a hegeli és kanti
filozofia egyik leghevesebb tdmadoja, azaltal, hogy egy érvé-
nyes példat tudott mutatni az etikum felfliggesztésére, alapjai-
ban ingatta meg az etikum mindenhatdsagat vallo kanti
filozofiat.

A sok életrajzi vonatkozas, a lankadatlan polémia mellett
taldlunk-e a Félelem és reszketésben értékes iizenetet a teoldgia
szamara? Kierkegaard nagysagdra vall az a mdd, ahogyan
irasai a sokréti vizsgalat kihivasaira lavinaként zuditjak az
értékesebbnél értékesebb feleleteket. A mii cime is beszédes®,
a teoldgus azonnal a Filippi 2,14/b-vel azonositja ,, Félelemmel és
rettegéssel vigyétek véghez iidvisségeteket.” A konyv a dialektikus
lira alcimet viseli, de a mtifaji meghatdrozas rendjén a szoveg
hermeneutikai jellegének a felmutatdsa sem merész gondolat.
A bibliai alapige, de a német protestins hermeneutika
nagymesterének, Schleiermachernek a Kierkegaardra gyako-
rolt hatdsa is magyardzza a keresztyén hermeneutika mddsze-
reinek jelenlétét a szovegben. Abraham hitének apropdjan
részletes definicidjat adja a hit fogalmanak.

Abrahdmot nem emeli hamis piedesztalra, nem is teheti
ezt, amint maga is mondotta, a tragikus hds onmagat teheti
héssé, de a hit lovagjit csak Isten teheti azza. Abrahamot

inkdbb a Morija foldjének nehezen jarhaté vidékén lattatja. Az

% Vilagi magyarazéi a félelem és rettegés fogalméban az Abraham magatar-
tasaval szemben tanusitott csoddlat attributumait latjak. pl.lasd Ballassa
Péter utdszavat, KIERKEGAAR, Soren: Félelem és reszketés, 229.
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Abrahamra vonatkozé utolsé mondataiban a JHVH-jire
gondolata visszhangzik. ,,...mert Isten titkon néz, és ismeri a

sziikséget, és szamolja a konnyeket, és semmit nem felejt.” 6!

A dén teoldgust joideig bilivoletében tartotta Abraham-
példdja. Megnyugodott abban az elképzelésben, hogy elég
neki, ha az 6szovetség Istene szamolja elhagyott hercegndjéért
ejtett konnyeit, €s kdozben semmit nem felejt. A lemondds lovagja
sem felejtett el semmit®?, az élete teljes maradt, hianytalan,
mert valdjdban megtartotta sajat maga szdmadra az aldozatra
szantat, Reginét.

1847-ben gyokeres fordulat torténik, Regine férjhez megy.
Kierkegaardnak nem csupan férfiti vonzalmait tépazza meg
az esemény, de teologiai latasat is feje tetejére allitja... nem is
torténhetett ez masként, hiszen, a jegyesség felbontdsa
életének és gondolkoddsanak meghatdrozdja, s az ehhez
kapcsolddo valtozasok minden iranyba kihatnak.

1853-ban egyik naplojegyzetében visszatér az dbrahami-
aldozat gondolatdhoz, de teljesen mdas megvilagitasban, mint
azel6tt. Feliilvizsgalja korabbi allaspontjat, belatja, hogy téves
volt a példa 1épésrdl lépésre torténd kovetése. Elbeszéli az
aldozathozatal torténetének egy ujabb valtozatat, amely
szerint Abrahdm eldre kozli 1zsdkkal szandékat, tigy beszélnek
egymassal, mint barat a barattal, és végiil lesztrja 6t. Isten
visszavond szavait nem hallotta meg, mert az egyetértés

oromének kozepette csak egymadsra tudott figyelni apa és fit.

61l KIERKEGAAR, Soren: Félelem és reszketés, 214.
62 KIERKEGAAR, Soren: Félelem és reszketés, 71.
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Isten feltAmasztja Izsdkot, de mar nem ugyanaz, mint azel6tt.
Abrahdm azzal nyugtatja magat, hogy majd az 6rokkévaldsag-
ban ismét egymasra taldlnak, de itt a foldon mar sohasem.
Kierkegaard a torténet végén elmondja, hogy addig az 6szo-
vetségi Abrahamot kovette, de ez a torténet mar az Gjszovet-
ség oldalarol értelmezi a torténetet. Kierkegaardnak valdban
igaza van abban, hogy Abraham az észovetség embere, de az
Ujszovetség utan a probak is masok, nem alkalmazhato a régi
példa minden mozzanata. (Az élettorténete is azt bizonyitotta,
hogy olyan varatlan események is torténhetnek, amelyekre az
0szovetségi példa nem elégséges megoldas.)

Bizonyos tekintetben mindegy, hogy az Oszovetség vagy
az Ujszovetség fel6l bemutatott kierkegaardi Abraham-képet
vizsgaljuk. Végeredményben a dan filozofius egész életén at
lelki rokonsdgban maradt azzal az Abrahdmmal, aki otthon-
talanul vandorolt, és maganyossagra itélve jarult az Isten szine
elé, az adldozat hegyére, akit a legszlikebb kornyezete sem volt

képes maradéktalanul megérteni.

* %

Még néhany mondat visszatéroben

A dolgozat aldott lehet6ség volt arra, hogy Abrahammal
haladjunk a hdromnapi jar6foldon at vezeté uton. Az
abrahamok, a hithdsok nyelvének, szavainak a tolmacsolasara
vallalkoztam de az exegétdkat mar Luther a hegy labandl
toporgd szamarak kozé terelte, s ilyen értelemben ez a

tanulmany is csak egy a szamarbdgések szinfonidjaban.
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A megtett Ut tanulsaga 6ridsi. Az Urrél beszél. Arrdl az
Istenrdl, aki az igéret gyermekét adja, aki szeretett fiakkal tud
megajandékozni, de, aki adott esetben felszdlitja az 6véit, hogy
hagyjak el fi- és nétestvéreiket, még a legszeretettebbekrdl is
mondjanak le. Mikor Isten az ember hitét a mérleg
serpenydjére akarja rakni, akkor életének minden mas kincse
csupan kirostalhatd pelyva. Mindezekben mégis vigasztalo,
hogy a hegyrdl Isten néz le az emberre, mert a kihivasok

hegyének neve JHVH-jire.
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2.

Kultuszkritika a kisprofétaknal

jo tudomanyos dolgozat egyik ismérve a labjegyzetek

szama és milyensége. Afféle altudomanyos kozhely,
hogy oldalanként illik legalabb két-harom labjegyzetet irni, és
igy napjainkban egyre iddszer(ibb, amit Kierkegaard kortars
professzortipusardl gunyorosan mondott, hogy: - vesz tiz
kinyvet, és megirja a tizenegyediket. Ezeket a bevezet§ gondo-
latokat nem mentegetdzésnek szdnom, hiszen a labjegyzetek
az aladbbiakban sem hidnyoznak, de taldn nincs annyi, mint
egy mas téma esetében, mert a bibliatanulméany készitése
rendjén udjra felfedeztem egy régi titkot, amelyet egy kis
torténet alkalmazasaval szeretnék feleleveniteni. A torténetet
magat, amely a borkészitéssel kapcsolatos, bizonnyal sokan
ismerik, hiszen a magyar ember borissza. Haldoklik a zsidé, és
hivatja a fidt, hogy hagyatkozzon. Fiam — mondja — eldrulok neked
egy titkot, tanuld meg, hogy szolobol is lehet bort késziteni. A mi
titkunk igy szol: a Biblidbdl is el lehet késziteni egy teoldgiai
tanulmanyt, és tigybuzgalmunkban sohasem szabad meg-

teledkezniink a scriptura sui ipsius interpres elvérdl.

* %
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A kultusz kérdése izgalmas vizsgalodast sejtet, hiszen egy
vallashoz tartozd kultusz megmutatja a benne tisztelt istent, és

tiikrozi a népnek az istenismeretét.

A Bibliabol egyrészt megismerhetjik a JHVH-kultusz
sajatossagait, azt, hogy milyen a helyes istenismeretbdl fakado
istentisztelet. A Szentirdsbol masrészt arrol is értestiliink, hogy
az Oszovetségi kultusz a gyakorlatban sokszor nagy ivben

eltért a helyes, Istennek tetszd iranytol.

A tanulmany cime a kultusznak a Szentirasban alland6an
hangzd biralatat lesz{ikiti a kispréfétak konyveire, s ily médon

az Oriasi anyag konnyebben atfoghatova valik.

A kisprofétak kultuszbirdlata harom f6 cél felé iranyul: 1/
a helyes, lélek-szerinti istentisztelet tartalmi és formai
eltorzuldsai; 2/ a papok binei, 3/ és a balvanyimdadas allando
jelenléte, kisértése ellen. A Dbirdlatok rendszerezését
megel6zden sziikséges a kritikak hatterében huzddd valosag
rovid ismertetése: milyen az Oszovetség helyes JHVH-
kultusza; mirdl sz6l a kanadni népek vallastorténete és végiil a

profétakra vonatkozo kortorténeti tudnivaldk felvazolasa.

2.1. Az 6szdvetségi kultusz

A kultusz minden valldsnak meghatdroz6 eleme, vallasi
kozosség nem is johet létre ott, ahol a vallds kiils6 jelenségei
teljességgel hianyoznak. A kultusz az embernek és az Istennek
az érintkezése, kozeledése, talalkozasa. A kultuszi cselek-

mények Osszessége (aldozas, imadsag, ének stb.), azok tartalmi
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Osszetevdi, és rendezettségiik, valamint rendeltetésiik tiikrozik
az illeté vallas lényegét. A kultusz figyelmes vizsgalataval
kikovetkeztethetjiik a valldsos kozosség hitvallasat, azt, hogy
kicsoda az az Isten, minek tekinti Snmagat az ember, és milyen

kozottiik a viszony.

Az Oszovetségi kultusz olyan istenképet mutat, amely
egyediilalldé a kornyezd népek valldasdhoz viszonyitva. A
kultusz fogalmanak 6szovetségi megfeleldje az ABODAH ill.
ABD JHVH Kkifejezés, amely jelenti Istennek teljes
exisztenciaval Urként vald elismerését, és ennek kidbrazolasat.
(PL. 2M0dzes 3-12, Jozsué 24, 25am 15,8).!

Izrdel valldsa egy torténelmi tapasztaldson alapult, az
Egyiptombol torténd szabaditast Isten odaforduldsanak
tekintették, és a kultuszban hittel feleltek ra. Az isteni kiva-
lasztas és az ennek nyoman létrejovo szovetség kulcsfogalmak
Izrael népének Onértelmezésében, istenismeretiikben, és ebbdl
kovetkezéen az istentiszteletben is. A legrégibb kultuszi
hitvallasok is errdl szolnak (5Mozes 6,20-25, 26,5-10a, Jozsué
24,2-13). Egy olyan Istenrdl beszélnek, akinek a kegyéért nem
kell bonyolult ceremonidkban esdekelni, mert minden emberi
tettet megel6zve, joéindulattal fordul az emberhez, ahhoz az
emberhez, aki egy olyan nemzethez tartozik, amely nem
onmagaért mas, jobb a tobbieknél, hanem Istenhez wvald
viszonya teszi kiilonbbé. Izrdel kivalasztott, JHVH szovet-

ségese, s ebben a kotelékben JHVHra, mint htibérurara,

1 Keresztyén Bibliai Lexikon II, [szerk.] BARTHA Tibor, Budapest, Kalvin Janos
Kiado, 1995,101.
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egyetlen kirdlyara tekint, de tiszteletében nem a mindenkori
kényurakkal szembeni pani félelem, hanem a kivalasztottsaga
tudatabol, a megszentelésébdl fakado félelem, engedelmesség
jellemzi. (A szent az &szovetségi szohaszndlatban altaldban
nem mindségjelzé fogalom, hanem az elvalasztottsagot, az

Istenhez tartozast, birtokviszonyt kifejez6 sz06).

JHVHnak, mint a mindenség Urdnak, és a tOrténelem
egyediili iranyitdjanak az ismerete a valasztott nép vilagképét
is meghatarozta. Az Oszovetség népe korat évezredekkel
megel6zve kognitiv aton eljutott a természet teljes mitoszta-
lanitasdig, amelyhez a poganysag legfennebb az dujkori
természettudomanyos felfedezések koraban juthatott volna el.
Az izrdeli ember tagadta a természeti jelenségeknek és
er6knek mind isteni voltat, mind pedig démonikus erejét.
Ugyanakkor az istenismeret elhalvanyodasaval a vallasilag
hanyatlé idészakokban az izrdeli ember is hajlamos volt a
feliiletes ismereteket, a hidnyzé hitbizonyossdgokat hitpot-
lékokkal pogany istenségek kultuszahoz tartozé vallaspotlé-
kokkal helyettesiteni. Nem véletlen, hogy az 0szovetségi
kultuszban kiemelkedd szerepe van az emlékezésnek. Az emberi
elme félegességeivel, a feledékenységgel szamolva nemcsak a
mindig 4j nemzedékeket, a felndvekvd gyermekeket tanitottak
meg Isten ismeretére, hanem iddérdl idére emlékeztették az
egész népet JHVH megel6z6 kegyelmére, ¢és ennek
kovetkezményeire, vagyis a valasztott, a szovetséges népre
harulé kotelezettségekre. A nép vezetdinek, profétainak a
tiszte ez az emlékeztetés (pl. Mozes, Jozsué stb.). JHVHt nem
vérségi, rokonsagi kapcsolat kototte Izrdelhez, amint a
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vallastorténetben szamtalan példaban lathatjuk (6satya,
csaladi szellemek stb.). JHVH nem is a természet megfékezett,
és a nép altal kielégitett istensége. Ilyen értelemben sem
magatol értetodd vérségi alapon miikodé partfogast, sem
kiudvarolhaté jéindulatot nem varhattak téle, ezért a nép a
kultusz altal semmire sem kotelezhette Ot. JHVH és a nép
kozoti kapcesolat kizarolagos alapja Isten mindent megel6z6
kegyelme, amely a késébbiek soran nem ugy mutatkozik meg,
mint a megszemélyesitett természet allanddan hato ereje,
hanem a torténelem nagy eseményeiben alkalmakként
megnyilvanulé szabadité tett. A népnek erre kellett
emlékeznie, és az ebbdl kovetkezd szovetségi feltételeket
teljesitenie kellett. A népre harulo feltételek koziil az els6 a
feltétlen engedelmesség, JHVH kizardlagos tisztelete, minden
mas istenség kiviilrekesztése, masodszor a JHVH-szabta
torvények kovetkezetes betartdsa. A profétak allando
fedddzése jelzi, hogy az emberi oldal mennyire esendd, mily
sokszor hagtak at a szovetségi feltételeket.

Izrdel kultuszdnak felvazoldsahoz az O&testamentumi
szovegeket kell figyelembe venniink. A kultusszal foglalkozé
legtjabb szakirodalom mint teologiatorténeti tényt emliti,
hogy a bibliai torténetkritikai modszer megkérddjelezte a
Biblia belsd bizonysagtételét, és a fejlodéselmélet fliggvényé-
nek tekintette az dszovetségi kultuszt is. Elofeltételezték, hogy
az OszOvetségi vallds is mint a tobbi vallds altaldban egy
kezdeti, primitiv szakaszt kovetéen fokozatosan fejlodott ki, és
érte el azt a kifejlett format, amelyet a josiasi reform kovetkez-
ményének tartottak. Az ilyen irdnyu kutatds a bibliai
szovegeket alarendelte az eldre felallitott fejlédési vaznak.
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Id6kozben a fent emlitett modszer erdltetettsége bebizo-
nyosodott (ellentmondasba keriilt mind a Biblidval, mind az
Ujabb tudomdanyos eredményekkel), mindazaltal tagadhatat-
lan, hogy a Szentiras szovegeiben nem taldljuk a kultusz
egységes, minden idd&szakban egyardnt érvényes leirdsat.
Utalasokbdl, az 6szovetségi kor kiilonbozd szakaszaiban leirt,
s igy a sajatos kortorténeti kornyezetet is tiikr6zé hosszabb-
rovidebb leirdsok alapjan kell felidézniink a kultusz f6
alkotoelemeit. Azzal a ténnyel is szamolnunk kell, hogy
bizonyos leirdsok nem a torténetben megnevezett korszak,
hanem késdbbi id6szak vallasi képét tiikrozik. (Pl. a 3Moz 1-7
rész nem a kivonulast kdvetd, hanem valodszintileg a templomi
kultuszgyakorlat képét mutatja).?

A képalkotas nehézségei ellenére a kiilonb6z6 korszakok
egybevetése soran sikeriil megkiilonboztetniink a kultusznak
azokat a fontos elemeit, amelyek az Oszovetségi korban
mindvégig elengedhetetlen tartozékai, Osszetevdi voltak
JHVH kultuszanak.

A rendszerezés kedvéért célszeri az dszovetségi kultusz
jellemzdit a mas kultuszokra is érvényes klasszikus, harmas
beosztas szerint csoportositani: a szent helyek, a szent iddk, és
a szent cselekedetek szerint. Az Oszovetség a keresztyén
felfogdshoz hasonldan azt tiikrozi, hogy a taldlkozas helyét,

idejét és mikéntjét Isten maga hatarozza meg.

2 BRIGHT, John: Izriel torténete, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajto-
osztalya, 1990, 183.
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2.1.1. Szent helyek

Isten az 6satydk koraban kiilonb6z6 helyeken és modon

jelent meg. Az elsé kultuszhelyek azok voltak, amelyek

feltételezhetGen ismételten a taldlkozasok helyei voltak, pl.:

Sikem (1Modzes 12,6), Bétel (1Modzes 12,8), Mamré (1Mozes
13,18), Beérseba (1Mdzes 26,23).

A szent sator a ladaval Isten jelenlétének kozponti helye
volt.? Késébb, a lada végleges elhelyezésének a helyén az si
jebuzeus varosban, Jeruzsalemben épitik fel a salamoni templo-
mot. A jeruzsalemi templom a tizenkét torzs nemzeti szentélye
volt, de az orszag kettészakadasat kovetden I.Jerobodm az
északi orszagrész lakdi szamara ujabb két nemzeti kultusz-
helyet alakitott ki a mar meglévé Bételben és Dénban
(1Kiralyok 12,29).

A két 1j zarandokhelyen két aranyborjut is elhelyezett,
amelyekkel tovabbra is az Urat akarta szolgalni, de gy, hogy
a tertiletén 1év6 kultuszhelyek egyuttal az 6 politikai hatalmat
erfsitsék. A borji a kanadniak szemében a termékenység
istenének szimboluma, és ilymddon teret nyer a szinkretiz-
mus, amelyet , Jerobodm biine” kifejezés szimbolizal a szenti-
rasi szovegekben.

Az §si torzsi szentélyek a kirdlysag kordban a nemzeti
szentélyek mellett is fennmaradtak (Gilgal - Jozsué 4,19; Silo -
Jozsué 18,1; Micpa - Birak 20,1; Gibeon - 2Kronikak 1,3; Ofra -
Birdk 6,11 kk; Daniel - 17-18). Josids kultuszreformja kdzpon-
tositani igyekszik a kultuszt (Kr.e.622 - 2Kiralyok 23), de a deu-

3 Lasd: MOLNAR Janos: Allj meg a hegyen, Kolozsvar, Egyetemi Mtihelykiado,
2012, 130.
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teronomiumi torvényen alapuld kultuszcentralizacio valdjaban
csak a fogsag utani korban valdsul meg, Jeruzsidlem csak a
hazatérést kovetden valik kizardlagos nemzeti kultuszhellyé.

A kultusz kozpontositdsanak gondolata mar a honfoglalas
koraban hathatodsan jelen volt (pl. a Jordanon tuli két és fél
torzs oltarépitését, aldozatat elvetik), de a fent is emlitett Gsi
kultuszhelyeken a szentirasbeli tudositasok elismert kultuszi
cselekedetekrdl szamolnak be.

A kiilonb6z6 kultuszhelyek felsorolasa rendjén szélnunk
kell azokrol a kultuszhelyekrdl is, amelyeket a Biblia, ill. a
deuterondmiumi torvényekre hivatkozo kozosség kezdettdl
torvénytelennek tekintett. Az elsd ilyen kultuszhely volt a
samaritdnusok altal a Garizim-hegyén épitett templom,
amelyet Josephus tudositasa szerint* Kr.e. 330-ban épittetett
Samballat, perzsa helytartd, akinek papi szdrmazdsu vejét,
Manassét Nehémids a pogany nével kotott hdzassdga miatt
szamizott. A makkabeus korban a templomot elpusztitjak, de
a samaritanusok még Krisztus koraban is az imadkozas igazi
helyének tartjak (Janos 4,20). A mdsodik botranykének szamito
kultuszhely az elefantinéi templom (Fels6-Egyiptom), a fogsag
koratdl egészen a perzsa korig létezett, de a jeruzsalemi
templom papsaga sohasem ismerte el. A harmadik torvénytelen
kultuszhely a Kairotdl északra, Leontopolisban IV.Onids,
II.Simon fépap elGzott unokdja altal épittetett templom (II.
szazad). Id6ben kevéssel élte tul a jeruzsalemi templomot, de
jelentdségét tekintve messze alulmaradt Jeruzsdlemmel
szemben.

4+ FLAVIUS, Josephus: A zsiddk torténete, Gondolat, Budapest, 1983, 46-52.

70



Az [rds vonzdsdban (Teolégiai tanulmdnyok)

2.1.2. Szent idok

Az izraeliek korében az tijhold (KODES) iinnepét (pl.
1Samuel 20,5sk. 18sk.) a legdsibb iinnepnapok kozott talaljuk,
amelyhez a szombat fogalma is tarsul, de ez utdbbi igazan

jelentdssé csak a fogsag utan valt (Ezékiel 20,12sk.).

Az igazan jelentls, és minden iddszakban rendszeresen
megiinnepelt alkalmak koziil harmat kell megemliteniink,
ezek koziil kiemelt helyen az 6si hagyoményokra vissza-
vezethetd pdskit (2Mozes 12), amelyhez kovdsztalan kenyerek

tinnepe is tarsult.

A masodik nagy tinnepkor a hetek iinnepe, amelyet az elsé
kalasz levagasa utan hét héttel tartottak, mint aratdsi {innepet
(BMozes 23,16sk.). Ekkor emlékeztek a Sinai-hegy-i torvény-

adasra is.

A harmadik nagy tinnep az 8szi betakaritasi linnep, a
lombsdtrak iinnepe (3Mbzes 23,33sk.), amelyben arra emlékez-

nek, hogy 6seik satorban laktak a pusztaban.

A valasztott nép kultuszdban az itinnepi szertartdsok az
aldozati ceremdnidk folébe emelkednek, legalabbis a helyes
istenismeret és helyes istentisztelet korszakaiban. A hanyatlas
idején megszolald profétai birdlatok teoldgiailag is igazoljak
azt a nézetet, amely szerint Isten szemében nem az aldozatok
az elsédlegesek.

Az tinnepnapoknak valdszintiileg allando velejardja volt,
hogy elbeszélték Istennek a torténetiikben megmutatkozo

nagy tetteit (lidvtorténet), és felolvastak a torvényt, és megerd-
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sitették a szovetséget. John Bright miutan felsorolja az iinnep-
napoknak ezeket a tartozékait, a kovetkezOképpen summazza
az 0si izrdeli kultusz lényegét: ,,...ez és nem az dldozat, allt a
torzsszovetség vallasi életének kozéppontjaban. Igy a kultu-
szuk sem az anyagi jolét eldmozditasat szolgalta, a torténelem-
tol elszakadva, mint a pogdny valldsoké, hanem éppen a nép

torténetének nagy eseményeire emlékeztetett.”>

2.1.3. Szent cselekedetek

Az emlékeztetés, az Isten kilétére és milyenségére, és a

helyes tiszteletére vonatkozo figyelmeztetések kiilondsen a

kultikus cselekedetek tisztasdganak a megdrzése szempontja-
bol voltak fontosak.

Izrael népe a kanaani népekkel torténd évszazados érint-
kezés soran oOhatatlanul is beépitett kultuszaba, f0ként a kul-
tuszi cselekedetekbe sok sajatosan kanaani gyoker(i elemet, de
mindezeket igyekezett atszlirni a sajat istenfogalmén, és az
altala helyesnek tartott istentiszetelet szolgdalataba allitani.
Ilymédon példaul az ételdldozat az izraeliek szemében nem
Isten etetését jelentette, az aldozat vére sem egy istenség véges
erejét taplalta, és gerjesztette 1j életre. A vér, mint Isten
tulajdona gondolat nem a vérnek olyatén felfogdsa, mint az
egyediil az istenségnek kijaro taplalék (pl. ambrdzia), hanem
azt szimbolizdlja, hogy az élethordozo vér dre, s mint ilyen az
élet egyetlen Ura csakis Isten lehet (3M6z 3,17; 6,20; 17,10...).

5 BRIGHT, John:165.
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Az 6szbvetségi aldozatok sohasem hatnak ex opere operato

modon. Dologi végrehajtasuk az allatok puszta letaglozasa, és

oltarra helyezése onmagaban nem elégséges. A véresaldozatok

bemutatdsakor kiemelt jelentdségli az a mozzanat, amikor az

aldozathoz6 az aldozat fejére teszi a kezét, jelezve ezzel, hogy

az allatot helyettes aldozatként adja az Urnak, a kiomlS vér

sajat vére helyett csordul az oltarra, az Isten blinbocsanataért

esedezve.

Négyféle véresaldozatot kiilonbozetetiink meg (a Leviticus

alapjan):

hdla vagy békeildozat (SELEM - 3Mozes 3.) — koz0sség-
teremt6, a vér 4ltal az Urral, a megmaradt hus elfo-
gyasztasa altal az embertarsakkal;

egészen é96 dldozat (OLAH - 3Mbzes 1.) - az elSirasok
szerint naponta kétszer kellett bemutatni, valamint
iinnepnapok alkalmaval, olymédon, hogy az allatot
teljesen elégették;

vétek-dldozat (KHATTAT - 3Modzes 4.) - a nem szandé-
kosan elkovetett blinokért (egyének vagy az egész
gytilekezet vétkéért), az engesztelés gondolata ennél a
leghangsulyosabb;

biin-dldozat ((ASAM - 3Mobzes 7.) - a biindssé, addssa,
ritudlisan tisztdtalannd valt, vagy egyes parancso-
latokat, vagy eskiit megszegd ember aldozata ('SM =
adossa valni..). Az aldozat az adossag torlesztésére
utal, az dldozathozonak a tulajdonképpeni aldozat el6tt
torlesztenie kellett tartozasat, és azon feliil az okozott
kar 1/5 részét (ezért jovatételi dldozatnak is mondjak),
és blnt kellet vallania.
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Az aldozatok anyagat tekintve minden esetben jellemzd,
hogy mindenki csak a sajatjat vihette az Ur elé, és a mégis
pénzen vasarolt holmik nem lehettek bizonytalan eredettiek.
Az aldozati allatokat sohasem adhattdk az tn. feleslegbdl, az
aldozathoz6 csak azt adhatta, amely szdmara is a legértéke-
sebb volt. Az aldozati allatnak egészségesnek, épnek kellett
lennie (3Modzes 22,20-25), hiszen a selejt sohasem lehetett teljes
értékd aldozat, Isten megvetésének egyértelmi kifejezdje lett

volna.

2.1.4. A kultuszi személyek

A kultuszhoz kapcsolddik az a kérdés, hogy kik a kultuszi

cselekedetek, az {innepi szertartdsok iranyitoi, végzdi. A

legbsibb tudositasok arra utalnak, hogy kezdetben minden

férfi mutathatott be &ldozatot (Kain és Abel), az Gsatydk

kordban a csaladfd joga volt az dldozathozatal (1Mdzes 12,8;
1Mozes 8,20).

Az Oszovetség gazdagon tudosit a papok szolgalatardl, és
ezeknek a leirdsoknak alapjan a papi rend kialakulasa is
felvazolhato. A Dbibliai széhasznalat a balvanypapokat
KOMERnek nevezi (2Kiralyok 23,5), néhol ezeket is illeti
KOHEN kifejezéssel, de JHVH papjaira csak ez az utdbbi sz6
vonatkozik. Valoszintileg a pusztai vandorlas kordban alakult
ki a papsdg intézménye és szolgdlati rendje, amely Lévi
hazanak kivalasztasahoz kotddik. Aron leszarmazottai
orokolték a fépapi tisztet, de erdltetett volna az a néztet, hogy
a kivonulast kovetéen az 6 szolgalatuk kizarolagos jellegii

volt. Az dszovetségi szovegekben szamos utalast taldlunk arra
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vonatkozdan, hogy a valasztott papsaggal parhuzamosan még
a davidi kort kovetben is gyakoroltdk az alkalmilag fogadott
papsag szolgélatba allitasat. A fogadott papok esetében nem
volt kotelezé érvényli a lévita szdrmazds, pl. az efraimita
szarmazasu Mika papjanak fogadja a betlehemi lévitat (Birdk
17,9-10), de el6zoleg sajat fiat teszi pappa (Birdk 17,5). Salamon
Anatotba szamtzi Abjatart, és helyébe Cadokot teszi fépappa
(1Kiralyok 2,22-35).

A 4Mozes leirdsai alapjan Lévi egész nemzetsége, kultuszi
szolgalatra rendeltetett, a lévita férfit 25 éves koraban
szentelték fel a szolgalatra, amelyet 50 éves koraig hordozott
(4Mozes 8,24-26). Lévi torzse a torzsszovetség keretében
biztositott birtokjogot elveszitette, a honfoglalaskor nem
kaptak oOrokséget, azaz foldbirtokot a tobbi torzshoz
hasonléan, mert nekik maga az Ur volt 6rokségiik (5Mozes
18,1-2). Mozes aldozati részt rendelt nekik, és 0k kaptdk a
tizedet, amelybdl nekik is tizedet kellett adniuk (4Mozes 18,21-
24), lakhelyiil pedig a tobbi torzs teriiletén 48 varost jeloltek ki
szamukra. A tOrténeti valdsag arrdl szol, hogy a mozesi
intézkedések foganatositdsa nem tortént meg maradéktalanul,
mar a deuterondmiumi torvények az Ozvegyek, az elesett
raszoruldk kozott emliti a lévitakat (5Mozes 18,6kk). Sok
,munkanélkiili” lévita volt, de a szolgald lévitdk korében is
tapasztalhatd a fokozatos rétegzddés. A kirdlyok koraban
kiilonbozd 1évita csoportokrdl olvasunk: a ladat hordozo és
aldozati szertartasokat végzd 6 csalad (1Kronikak 23,28-32);

énekesek (Héman, Aszaf és [:Ztém); ajtonallok, kapudrok
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(1IKronikak 15,17-24); a templom kincseinek Orei (1Krénikak
26,20); irnokok, tiszttartok (1Kronikak 23,4); birok (1Krénikak
23,4). A fogsag utani korban nemcsak kiilénallo szolgalati
korokrdl olvasunk, hanem egyre erdteljesebb a szolgalok
hierarhizalddasa, elkiiloniil egymastdl a kisegitd szolgalatokra
lefokozddott lévitak csoportja, és a magukat Cadok leszar-
mazottainak vall6 papi osztaly (Ezékiel 40,46; 43,19; 48,11).

A papi osztaly bonyolult rétegzédésének kikovetkeztetése
kevésbé fontos a jelen tanulméany tovébbi témadi szempont-
jabol, sokkal fontosabb a szolgalatuk fébb teriileteinek
megnevezése.

Elészor is a papok orakulumkozvetitdk voltak,® az okori
Izrdelben ,megkérdezni az Urat” annyit jelentett, mint a
szentélyben szolgdld papok 4ltal isteni kijelentést kérni. Az
urim és a tummim ill. eféd altali ordkulumkozvetités pontos
mikéntjérdl nem szdmolnak be az irasok, de az isteni vélemény
kikérésének effajta mddozatara szamtalan utalast taldlunk
(1Samuel 28,6 - Saul; 2Kiralyok 22,13-14 - Hulda stb.).

Misodszor a papok feladata az aldozatok bemutatasa
(bMozes 33,10), az oltar koriili szolgalat, legaldbbis annak
feliigyelete.

Harmadszor a pap a nép tanitdja, természetesen nem a
népneveldi munka mai értelmében, bar a kezdeti idészakban
nem hatarolodott el a szakrdlis és a profan. Ameddig az
ordkulum egy bizonyos esetre vonatkozo felvildgositas, addig

¢ MOLNAR Janos: Sofénids és Malakids proféta konyvének magyardzata, Kolozsvar,
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 1996, 183.
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a Tora, amely a papok tanitdi szolgalatanak az alapjat képezi,
Istennek atfogd tanitasa, teljes kijelentése, itmutatds, torvény.
A Zsoltarok konyvében sokat olvasunk arrol, hogy Isten toraja
tokéletes (Zsoltarok 19,8. 9), igaz (Zsoltarok 119,86), kovetdit
megtartja, boldogitja (Zsoltarok 112,1), mindennél értékesebb
(Zsoltarok 119,72). A Torat a lada mellett 6rzik (5Mozes 31,26),
atadjak a tronralépé uralkodonak (5Mozes 17,18), és a népnek
a papok tovabbitjdk. A papoknak, mint a Térdban foglalt
ismeretek tuddinak, kozvetitenitik kellene ezt a tudast (DAAT
- Hoseds 4,6), mert 60k a gyiilekezet tanitdi, igehirdetdi,
katekétai (5Modzes 33,10). A proféta Istennek az éppen
iddszerti, bekovetkezésre vard beszédét (DABAR), a pap és a
lévita a Torat, Isten dthagyomanyozott kijelentését hordozza.

* % ¥

2.2. A Kisprofétak személye és kora’

A kisprofétak kultuszbirdld szavainak felsorakozatasa
elétt célszerli annak a kozegnek a rovid ismertetése, amelyben
az idézett kilenc proféta miikodott. A torténeti hattér, az adott
kor eseményei érthetdbbé, egyértelmiibbé teszik a profétak
kérdéseit és feleleteit. A vazlatszer(i bemutatas a torténelmi

kronologiat koveti.

7 A fejezet f6 forrasmunkai a Biblian kiviil:
BRIGHT, John: Izrdel Torténete, Budapest : Reformatus Zsinati Iroda Sajt6o-
sztalya, 1990
JAGERSMA, Hendrik: Izrdel torténete I-11., Budapest, 1991
SOGGIN, J. Alberto: Bevezetés az Oszﬁvetségbe, Budapest, Kalvin Kiad6, 1999
SCHMATOVICH, Janos: Bevezetés az Oszivetségbe, Agapé, Budapest, 2001
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Amés

Amos Tékodbdl, a hagyomany szerint a Betlehemtél dél-
keletre elteriil¢ falubdl szarmazott, de az isteni elhivas az
északi orszagrészbe kiildte, Samaridba a nyugtalan févarosba,
és a déli hatar kozelében levd szentélyhez, Bételbe. Amos nem
volt sem kiralyi csaldd sarja (mint esetleg Ezsaias), sem papi
ember, st kenyérkeres6 proféta sem volt. Az 1.rész 1.versében
egy foldrengésre hivatkozik, amelynek nyomait Hacor
asatdsandl megtaldltdk és a VIIL. szdzad elsé felének végére
dataljak.® Feltehetéen 760 t4jan profétal, sem sziiletését, sem
halalanak idépontjat nem ismerjiik, mtkodése valoszintileg a
Bételbdl torténd kiutasitasaval ért véget.

Amoés mondanivaldja tiikrozi a Jéhu-dinasztia utolsé nagy
kiralyanak, ILJeroboam koranak vondsait. A kiilpolitikai
helyzet egyeldre kedvezden alakult, az asszirok Izrdelt még
nem, de az aramokat mar szorongatjdk, igy iddlegesen
Jeroboam is teret nyer az aramokkal szemben. Virdgzo
gazdasagi kapcsolatokat tart fenn Fonicidval, és az Izraelen és
Ardbian atvonulo tevekaravanok megvamoldsabdl is tetemes
jovedelem szarmazik. A politikai stabilitds és a gazdasagi
fellendiilés a gazdag rétegek korében addig soha nem latott
fénytizést eredményez.

Az 1910-ben megtaldlt samdriai osztrakdkon olvashaté
adosok lajstromarél nemcsak az adodterhek nagysagrendjét
latjuk, de arra kovetkeztethetiink, hogy az orszag etnikai

Osszetétele nagyon vegyes volt, csupan 50%-ot alkottak a

8 SOGGIN, J.A.: 260.
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tulajdonképpeni Izraeliek.” Vallasilag kétiranyu veszély is
fenyegetett, egyrészt az idegen istenek kultuszanak
nagyaranyu jelenléte a térségben, de Amés kiilondsen egy
masik veszélyre mutat r4, mégpedig a JHVH-kultuszban
mutatkozd feliiletességre. Az 4ldozati ceremoénidk végzdinek
élete nem 4all dsszhangban a JHVH torvényével, az emberek
Istent megprébaljak tisztelni, de egymas irant kozombosek, s6t
elnyomjék egymést. Amés nemcsak a kozelgé itéletet jelenti
be, az asszir veszélyt, de a blindket, az okokat is lattatja.
Kiilonos éllel szol a tarsadalmi igazsagtalansagrol, a fény(iz6
vezetd réteg és az egyre szegényebb foldmivesek életmddja
kozotti ellentétet blinnek tartja. A szegények kizsdkmanyoldsa
ellentmond a moézesi torvényeknek (Amés 2,6-8; 6,1-7; 8,4-7).
Proéfécidinak kulcsszava az igazsagossag.
Hoseas
Hoéseds az egyetlen a kisprofétak koziil aki az északi
orszagrészbdl szarmazott és ott is miikodott, kozvetleniil
Amos utan, feltehetéen 750 és 722 kozott. Hoseds a nagy
békekorszak, a Jerobodm-korabeli gazdasagi fellendiilés
éveiben sziiletett és noétt fel, és ekkor kezdett beszélni a
févarosban és a bételi szentély kornyékén, ahol a jolét és a
latszatbiztonsag idején nem figyeltek ra. Hoseas tobbévtizedes
miikodése rendjén szemtanuja lehetett a Jéhu-dinasztia
bukasanak, Izrael utolsé 25 esztendejének, a hat egymas utan

kovetkezd kiraly tragikus valtakozasanak.

9 JAGERSMA, 1.: 118.
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A kiilpolitikai helyzet is Iényegesen megvaltozott az asszir
Tiglat-pileszer 745-ben torténd tronralépésével. Az Gj hodito
nagyhatalom elindult nyugat felé és a Termékeny félhold
térségeit sorra hajtotta rabigaba. Hosedsnak a leigdzasrdl, a
fogsagrol szolo jovenddlései akkor valtak el6szor érthet6vé és
valoszintivé, amikor az asszir héditdpolitika, a népek tomeges
deportéldsanak, és az etnikai Osszetétel erdszakos megvaltoz-
tatdsanak hire elérkezett Izrdelbe. A proféta szava mar nem
volt képes megfékezni a romlast. A korra jellemz6 meghiba-
sodott tajékozddo képesség, és eszeveszett kapkodas lecsapo-
dasa volt a szir-efraimi hdbort, amely végiilis kozvetlen
el6zménye lett az asszirok 722-es bevonulasanak.

Hoseds egy olyan korban szdlal meg, amikor a politikai
talajvesztés mellett a valldsi relativizmus is eluralkoddban
volt. Az elbizonytalanod6 istenismeret nélkiili izraeliek
szamara kozvetlen ,fertézésveszélyt” jelentett az Amésnal
mar emlitett etnikai sokszinliség. A kanadniak Badlkultusza
megfertézte JHVH valasztottait, és a vallasi keveredés,
szinkretizmus Oridsi méreteket Oltott. Hoseds profécidinak
oroszlanrészét a badlok elleni hadakozas képezi, a biintetés
megrazo képeit is megfesti, de ugyanakkor hangsulyoznia kell
Isten koriilményekkel dacolo szeretetét, hiiségét. A profétanak
un. szimbolikus cselekedettel is ki kellett dbrazolnia a nép és
Isten viszonyat, a pardzndval kotott hdazassdga, és az
eltévelyed6 né visszafogaddsa Izrdel hiitlenségét és Isten
mégis megmutatkozd szeretetét példazza.

Hoseas konyve hallgat az asszir hatalomatvételrdl, és az

ezt kdvetd eseményekrdl, a proféta tovabbi sorsat homaly fedi.
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Mikeas

A déli orszagrész profétaja, feltehetéen a Jeruzsalemtol
dél-nyugatra fekvé Moreset-Gatban sziiletett, Amoshoz
hasonléan nemcsak vidéki sziiletésti, de a foldmiives, egy-
szer(i embereknek j6 ismerSje és szdszoldja is. Ezsaids
kortarsa, a felirat (1,1) szerint J6tam, Ahaz és Ezékias kiralyok
idejében profétalt, kb. 740-es kezdettel. Jotamnak még
valamelyest sikeriilt megdriznie az apja korabeli jolétet és
fiiggetlenséget, de Ahaz asszirbarat kiilpolitikdja és tarsadalmi
egyenetlenségektdl terhelt belpolitikdja visszatetszést keltett.
Mikeas is felhangositja a kisemberek sziikségeit, a romlott
szocialis viszonyokat, és foként a ziillott vallasi élet torzoit.
Mintegy szaz évvel Jeremids el6tt megjovendoli a jeruzsalemi
templom pusztulasat.

Tanudja lehetett az Ezékids reformjainak, aki feltételez-
hetSleg épp a profétak (Ezsaids, Mikeas) hathatés 6sztonzése
nyoman kezdi el kivagatni és ledonteni a szent fidkat és
oszlopokat, megsemmisiteni az aldozéhalmokat (2Kir 18 r.). A
pozitiv valtozasok ellenére sem olvasunk elismerd nyilatko-
zatokat, Juda helyredllitasat, a davidi kirdlysag ujjaéledését
egy tavoli korba helyezi (Mik 5,1-3).

Sofénias

Négy generdcion at vezeti vissza szdrmazdsat, feltételez-
het6, hogy a rendhagyd bemutatkozds annak koszonhetd,
hogy a megnevezett negyedik 6s azonos az Ezékids nevet
visel® kirdllyal, de a proféta jo helyzetismerete arra utal, hogy

mindenképpen kapcsolatban volt a kirdlyi korokkel és a
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jeruzsalemi vezetéssel. A felirat szerint Josias kirdly idejében
profétalt, viszont a profécidjaban tiikr6z6d6 helyzetképbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a Josids altal 622-ben elkezdett
reform el6tti iddszakrol szdl az irds.

A reformot megel6z6 iddszak Juda életében az egyik
legsotétebb korszakot jelentette. Ez€kids haldlat kovetden fia
szembefordult apja reformtorekvéseivel, és a legvadabb bal-
vanyimadast gyakorolta. Visszadllitotta az oltarokat, a szent
fdkat, s6t JHVH kozponti kultuszhelyét is felhaszndlta az égi
seregek tiszteletére, végiil a fia feldldozasaval az elképzelhetd
legratabb btnt kovette el, amely még a kanaani népek
kultuszaban is parjat ritkitotta (2Kir 21,9kk).

Sofdnias feltételezhetGen a Nahum és Jeremias kozotti
idészakban mukodik, szenvedélyes hangon utal a Manassé-
korabeli allapotokra, és hirdeti az Ur napjnak eljovetelét.

Valoszintleg teologiai el6készitdje a josiasi reformnak.

Habakuk

A proféta személyére vonatkozéan nem all rendelkezésiin-
kre kozelebbi adat, az északi orszagrészr6l mar nem tesz
emlitést, de a babiloni veszély kozelsége érezhetd szavaiban. A
hagyomaényos vélemény szerint Jeremids kortdrsa, feltehetéen
Jéjakim kirdly alatt profétal, konyve taldn az egyiptomiak
karkemisi legy6zése (605) és az elsé fogsagra hurcolas kozé
tehetd.

Habakuk sok mas profétaval ellentétben varta Isten
hivasat, és kérdésekkel ostromolta Ot népére vonatkozoéan. A
torténeti tények és a kinyilatkoztatds kozotti fesziiltséget
végiilis az Istenbe vetett hittel oldja fel. Habakuk konyvének
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érdekes az utéélete, nemcsak az Ujszovetségnek fontos
hivatkozasi alapja, de a qumrani koz0sség is eldszeretettel
kommentalta az els6 két részt a végiddkre tekintve.

Haggeus

A proféta fellépése egybeesik I.Dérius perzsa kirdly
uralkoddsanak masodik évével (520). Kiirosz 538-ban engedte
meg a szamizotteknek a hazatérést, és engedélyezte a
templom épitését (Ezsdras 1 r.). A hazatérék létfentartdssal
kapcsolatos teenddi elterelték a figyelmet a hajlék épitésérdl,
igy érthet6 Haggeus slirgetése. Zakaridssal egyiitt
szorgalmazzak a munkalatok folytatasat (Ezsdras 5,1; Zakarias
6,9-15; 8,9-13). Irasaiban hivatkozik Zerubbabelre, a perzsa

kiraly judai helytartojara, és a vallasi vezet6re, Josua f6papra.

Zakarias

Zakarids Haggeussal egy iddben 1ép fel, és igyekszik
batoritani az elcsliggedt honfitarsait, és megprobalja atsegiteni
Oket a belsé valsagon (Ezsdras 5,1kk). A konyv masodik, a
9.fejezettel kezd6dd szakaszat késébbi iddpontra szoktak
helyezni, taldn a Nagy Sandor hadjdrata utdni idészakhoz
kapcsolddik. Jeruzsalem megujulasarol, a ,Békesség fejedel-

mérdl” jovendal.

Malakias

A legkésObbi kisproféta, nevét a Septuaginta nem
tulajdonnévként, hanem ,az én kdvetem” jelentéssel forditja.

Malakids minden bizonnyal Haggeus és Zakarias utani

proféta, ugyanis a templom mar all, végzik a kultuszi

cselekedeteket (515 utan). Az 1,8 szerint Judat egy satrafa
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(pasa) kormanyozza, vagyis a konyv keletkezése a perzsa
korszakra esik. A szerzd altal emlitett visszaélések megegyez-
nek az Ezsdras és Nehémids koranak 6 kérdéseivel, pl. idegen
ndkkel kotott, un. vegyeshdzassag (2,11-12); hibas allatokkal
bemutatott aldozat (1,7kk). Nehéz eldonteni, hogy Malakias
Ezsdras és Nehémids el6tt vagy utana szolgalt, mindenesetre a
két torténeti konyvben szereplé reformintézkedések
foganatositasa el6tt.

Konyve hat beszédet tartalmaz, a proféta altal felvetett
provokativ kérdés a megszolitottak ellenkezését valtja ki,
amelyet azutan birdl. Az &szovetségi kor utolsé profétai
konyve a leggazdagabb tarhaza a helyes istentisztelet és papi

szolgalat fokmérdinek.

Joel
A kisprofétak koziil Joel személye a legtalanyosabb. A név
mintegy tizenkétszer fordul elé az Oszovetségben, de egyik
sem azonos a profétéaval. [rasat nem datélja, igy napjainkig
eldontetlen a keletkezésének ideje. A szakirodalom a Mikeast,
Sofonidst megel6zd iddszaktol, tehat Josids uralkodasatol
egészen a fogsag utani idokig, a Nagy Sandor el6tti évekig
helyezi a konyv keletkezésének lehetséges korat (850-350).
A proféta egy mnagy aszdly idejének pusztitd
saskajarasanak kapcsan kezdi el profécidjat Isten itéletérdl.

* % ¥
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2.3. A kultuszbiralat f6bb irdnyai a kisprofétaknal

Kilenc kisprofétandl taldlunk a kultusszal kapcsolatos
birdlatokat. Amint egy 55 biradld igeszakasz hdrom f6 cso-
portba oszthato!:

1. A kultuszi cselekedetekre, cereméniakra vontakozé;

2. A papokkal, profétakkal kapcsolatos;

3. Az idegen kultuszokat, balvanyokat birdlé szoveg-
részek.

2.3.1. A kultuszi cselekedetekre iranyulo profétai kritika

A rendszeresség kedvéért ezt a fejezetet is tovabbi
témakorokre kell osztanunk. Amés és Hoseas kiilonosképpen
hangsulyozzdk, hogy az aldozatok kiils6 ceremdniai dnma-
gukban nem iidvozitenek, Isten el6tt sem kedvesek, ha az
aldozathoz6 teljes odaaddsa, onatadasa hidnyzik. A masodik
témakorhoz tartozé birdlatok az d4ldozatokkal kapcsolatos
formai hibdkra vonatkoznak, amelyeket fOként Malakids
hangoztatott. Tovabba rovid utaldsokat taldlunk az Istennel

szembeni kozonyre és a hidnyzo6 templomépiiletre is.

10 A kultuszbiral6 Igeszakaszok jegyzéke

Amoés: 2,4-5.8.11-12 / 3,14 / 4,4-5 / 5,4-7.21-22 / 7,9. 10-12 / 8,11-14

Héseas: 1,2 / 2,4-10. 15. 18-19 /3,4 / 4,4-11. 12-19/ 5,6 / 6,1-6. 9 / 8,5-6. 13 /
9,10,10,2.5-6 /11,2 /12,12 /13,1-3

Mikeas: 1,7/2,11/3,5-7. 11/ 5,11-13 / 6,6-8

Sofénias: 1,4-6.17 /3,4

Habakuk: 2,18-20

Haggeus: 1,4/2,14

Zakarias: 7,3-5/9,7 /10,2 / 11,3-5, 7-17

Malakias : 1,6-14 /2,1-16 / 3,5, 6-12

Jbel : 2,12-13
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a/ Az Oszovetségi vallast gyakran emlegetik tgy, mint
véresadldozatok fiistfellegében végbemend, tarka, zajos
szertartasok vallasat, ilymodon lekicsinyldleg allitjak szembe
az elvontabb lelki istentisztelettel. Az dszOvetségi szertartasok
a maguk dologisdgaban sohasem voltak elegenddek, nem
hasonlitottak a pogany valldasok magikus ereji kultuszi
gyakorlatdhoz, csupan jelzésértékiiek voltak, az aldozathozé
teljes Onataddsa tette érvényessé Oket. JHVH a kovetditdl
engedelmességet kér, nem elégszik meg az életnek a kultikus
értelemben vett szent részével, a neki ajandékozott aldoza-
tokkal. JHVH nem engedélyezi a szakralis és a profan olyan
kiilénvalasztasat, amelynek alapjan a hétkoznapi élet barmely
teriiletét elidegenithetnék tdle, kivonndk fennhatdsaga aldl.
Ennek a felfogasnak a locus classicusa a kiralysag korai szakasza-
ban elhangz6é sdmueli birdlat, amelyet a Saul altal elhamarko-
dottan, és a gyors segitség kicsikardsa reményében bemutatott
dldozatok lattdn mond: ,[mé, jobb az engedelmesség a véres
dldozatndl és a széfogadds a kosok kovérjénél!” (1Samuel 15,22b).

Az engedelmesség két iranyba mutat, a tizparancsolat két
tablajanak a klasszikus felosztasat kovetve az Isten és az
embertarsak iranti magatartasra vonatkozik. A nyolcadik
szazad kisprofétainak biralata is ezt a két teriiletet célozza,
Hoéseds inkabb az Urral szembeni engedetlenséget, a Baalok
felé torténd elhajlast nehezményezi, Amds és Mikeds a
szocidlis gondok, a tdrsadalmi egyenetlenségek el6térbe
helyezésével az embertdrsakkal szembeni mulasztasokat
igyekeztek kipellengérezni, és a biiszke aldozathozdk fejére

olvasni.
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Hoseés kortarsai ,hiitleniil cselekedtek az Ur ellen, mert
idegen fiakat nemzettek” (Hoseas 5,7). A hodseasi szdhaszna-
latban az idegen fiak, a torvénytelen fattyak nem feltétleniil
elsddleges jelentéstliek, bar a sz¢ fizikai értelmében is jelzi a
kanadniakkal kotott sok vegyeshdzassagot, de elssorban az
Ur szovetségén kiviil keriilt koteléket szimbolizaljak. Izrael
foldjén ebben az idészakban az idegen istenek tisztelete nem a
JHVH-kultusszal parhuzamosan, és attol elszigetelten tortént,
hanem valldsi szinkrtetizmus alakult ki. Az idegen népek
nemcsak testileg, de lelkileg is elcsabitottak JHVH kovetdit.
JHVH tisztel6i hajlamosak voltak a sajat aldozati szertar-
tasaikrdl is feltételezni, hogy altaluk tgy szolgdljak ki az Urat,
mint a kornyezd népek isteneit, akik ra voltak utalva a nép
szolgdlatdra. ,Ha pedig az istenek egy bizonyos értelemben
fliggbségben vannak az embertdl, akkor az ember a kultusz
pontos, vagy plane gazdag bemutatasa alapjan onmakoddleg
kapja az istenek kegyét.”!!

A fenti felfogasbeli hatteret ismerve konnyt felismerniink
Hoseds alabbi megallapitdsanak idészertiségét: , Juhaikkal és
okreikkel mennek keresni az Urat, de nem taldljdk, eltdvozott az Ur
toliik.” (Hoseds 5,6). A 6. fejezetben részletesebb magyarazatot
kapunk az Ur tavolmaradasara. Az els§ harom vers egy
nagyon szép, példaértékii blinband ének, amelyet valdszintileg
Hoéseds kortdrsai nem ismernek, és ha mégis elhangzott a
hasznalatban 1év¢ liturgidkban a benne kifejtett megtérés

gondolata a cselekedetek szintjén nem mutatkozott meg. A

11 CZANIK Péter: Héseds konyvének magyardzata, Budapest-Godolls, Iranyt(i
kiadd, 1996, 66.
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proféta a nép Isten iranti hliségét tiszaviragéletlinek tartja. A
nép kitartasat egy csodalatos koltSi képben hazdja esétlen
évszakainak hamar felszallo és felszikkado reggeli felhdihez és
harmatjdhoz hasonlitja. Ahogyan a harmatnak, a nép részérol
megmutatkozé blinbanatnak és htiségnek sincs bd forrasa,
folytonossaga. A 6. versben taldljuk az Istenhez kozeledés, és
ilyen értelemben a kultusz Ilényegének egyik legszebb
Osszefoglalasat: ,Mert szeretetet kivinok én és nem dldozatot, az
Istennek ismeretét inkdabb, mintsem ég0 dldozatokat.”

A CHESZED fogalmardl hosszasan vitazik a szakiroda-
lom??, Karoli szeretetnek forditja. A magyar szeretet sz6 szép és
taldlo kifejezés, de fontos megjegyezniink, hogy itt nem a szo
érzelmi, affektudlis értelmére kell gondolnunk. A CHESZED
inkdbb akarati, intellektudlis sikon végbemend torténést jelol,
ezért forditjdk hiiségnek, dllhatatossignak. Az idézett igeversben
az istenismerettel all kapcsolatban, s az ebbdl fakadé atfogo tu-
das, tidvbizonyossag és torvényismeret melletti kitartasra utal.

Az aldozatok kiils6ségei nem segitik elé Isten megisme-
rését, s6t, megtévesztdek is lehetnek azok szdmara, akik nem
tudjak, hogy milyen istent keresnek altaluk, ugyanakkor az
aldozatok puszta bemutatdsa, végrehajtdsa nem biztositék az
ember hiliségére és kitartdsara vonatkozodan.

Az évszazadok sordn az ember gyakran haszndlta a kul-
tuszi ceremodnidkat lelkiismeretének lecsendesitésére, gondol-
van, hogy pl. a bojt kiilséségeivel lerdhatja tartozasat az Ur
elétt. A fogsdg utani korban a bojtnek ilyen Isten szdmadra
értéktelen alkalmazdsdra mutat rd Zakarids az 6t faggato

12CZANIK P.: 77.
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kortarsaknak adott valaszaban (Zakarias 7,3-6). Joel az
Istenhez fordulas, a megtérés mikéntjének tekinti a gyaszt, a
bojtot, nem veti el ezeket a cselekedeteket, de az Istenhez
kozeledésnek csak akkor lesz jarhato utja a bdjt, ha nemcsak
kiils6 cselekedetekben gyakorlatokban mutatkozik meg,
hanem az egész emberi 1étet érinti, az ember mindent atfogo
atalakulasat jelenti. Sokat idézett mondataban a sziv bojtjére
hivatkozik, s tudjuk, hogy a sziv az dszovetségi szohaszna-
latban nemcsak az emberi élet testi kozpontja, de egyben
jelenti az embert a maga teljes valdjaban: ,Es sziveteket
szaggassdtok meg, ne ruhditokat, 1igy térjetek meg az Urhoz, a ti
Istenetekhez...” (Joel 2,13a).

Miutdn a bojt feliiletes, tartalom nélkiili ceremonidva
degradalodott, nem meglepd, hogy a kultusz egyébként is
viddmabb részeiben teljesen az emberi johangulat valt uralko-
dova. A véresaldozatok koziil a békealdozatban (amelyet a
fobb iinnepeken, halaadasok alkalmaval mindig bemutattak)
csak az allat vére ill. kovérje és zsigerei keriiltek az oltarra, a
husat kozosen fogyasztottdk el a kultuszhelyen. Ezek az
Osszejovetelek gyakran a szdrakoztato, kellemes taldlkozasok
alkalmai voltak, néha bacchandliaszer(i tivornyazassa fajultak.
Az Isten irant érzett hala, az Ur segitségét tapasztald ember
lelki 6romének helyét atvették a testi, emberkézpontti 6romok.
Istennek természetesen nem tetszett, hogy a szamadra
bemutatott dldozat tirtigytil szolgalt a tobzddasra, esetenként a
testi blinok halmozasara. Hoéseds nem hallgathatja el a
véresaldozatok ilyenfajta félreértelmezését: ,Nekem szint
dldozatképpen hilst vignak és esznek, az Ur nem tekint azokra
kedvesen.” (Hoseas 8,13a).
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Amoés és Mikeas az Istenhez tartozés vizszintes vetiiletére
is ramutatnak. Préfécidikban kiilonos éllel beszélnek a
tarsadalmuk visszassagairdl. A II.Jeroboam kordnak gazdasagi
fejlodése fokozta az izraeli tarsadalom polarizalodasat, és a
gazdag réteg szemmel lathatoan megfeledkezett azokrdl a
mozesi torvényekrdl, amelyek az elesett atyafiak védelmét
céloztak. A judai orszagrészben Ahaz asszirbarat politikaja
egyre tobb adot kovetelt, amellyel kiilondsen a vidéken €16,
mezdgazdasagi életmddot folytatdé embereket sujtotta. A
profétdak nem tartjadk blinnek a gazdagsagot, de azt a fajta
fénytizést, amely kozonnyel szemléli az embertdrsai
szenvedését, blinnek tartjdk. (K6zonyon tal olyan blindket is
felsorolnak, amelyekben a korrupt vezetd réteg tettlegesen is
sértette a kiszolgdltatottak jogait.) A VIIL.sz kozepén az
elvadult emberkozi kapcsolatok vezéreszméje az egoizmus, de
a kifejezés az Isten elé jarulok indulatait is jellemzi. Az ember,
akinek onmaga mindennél fontosabb, nem tud az Ur el6tt sem
alazatosan megallni. Amés hangstlyozza, hogy Istennek nem
lehet tetsz6 az a kultusz amelyben az ember valamit, az
életének bizonyos részét visszatartia Onmaga szamadra.
JHVHnak igenis koze van az emberkozi kapcsolatokhoz, a
hétkoéznapokhoz is.

A proféta észrevette, hogy Oridsi szakadék tatong
kortarasai tilinnepi ahitatossdga, és hétkdoznapi alantas
életmddja kozott. Gunyorosan emliti a szentélyek hivogatéasat,
Bételt és Gilgalt (Amos 4,4-5). A hivatalos szentélyben nem
Isten szolgdldit, hanem az emberek jotetszésének a kiszolgaloit

latja. Lesujté véleménnyel nyilatkozik arrol a tarsadalomrol,
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amely nem is trné el JHVH htiséges kiildotteit, hiszen a
blinds életmddjukkal ellentétes véleményt nem thrik, a
koriikbdl kikeriil6 nazirokat is képesek megrontani: ,De a
nazirokat borral itattdtok, és a profétikra raparancsoltatok, mondvdn:
ne préfétdljatok.” (Amés 2,12).

Amoés viszont nem hallgat el, s6t példanélkiili szavakat
hasznal Isten nemtetszésének kifejezésére: ,, Gyiilolom, meguetem
a ti tinnepeiteket, és nem gyonyorkodom a ti Osszejoveteleitekben.”
(Amés 5,21).° Az IstentSl elrugaszkodott ember Gnamitd
modon megtartotta JHVH hivatalos {innepeit, elzarandokolt a
kultuszhelyekre, és bemutatta évi 4ldozatait. A Ilélektelen,
képmutato istentiszteletet a proféta hidbavalonak mindsiti. Az
oltarokhoz jaruld ember a kultusz ceremonidit pajzsként
hasznalta Istennel szemben, és a kiils6ségek mogé bujva
probalta elrejteni, védeni élete leggyengébb pontjait. Isten
ezekben a felszini csillogasokban nem gyonyorkidik, nem tekint
réjuk. Az aldozathozatalt 6vezd zajt sem hallgatja: , Tdvoztasd
el télem énekeid zajdt, hdrfiid pengését sem hallgatom” (Amos
5,23). Természetesen nem a zene liturgiai szerepének elveté-
sérdl van szo, sok irdsmagyardzo a pogany ritusok extatikus
zenéinek, Ongerjesztd tdncainak megvetését latja ebben a

megjegyzésben.

13 H.W.Wolff ezzel az igeszakasszal kapcsolatban idézi Karl Barthnak akadé-
miai buicsibeszédét, amelyben az aldozati ceremonidk feliiletes, hiaba-
vald, Istennek nem tetszé elvégzését olyan kisértésnek tekinti, amely
nemcsak a kultusz gyakorlasanal, de a teologia miivelésénél is allanddan
leselkedik. Isten mind a lélektelen istentiszteletet, mind a hitetlen teologiza-
last elveti. — WOLFF, HW.: BKAT-XIV 2. — Joel und Amos, N.V., 1969, 312.
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Isten latja a felszin mogotti valosagot, nem tévesztik meg a
kiils6 zajok, igényt tart az {innepi ajtatossag moge rejtett
élettérre is. ,Hanem folyjon az itélet, mint a viz, és az igazsdg, mint
a bévizii patak” (Améds 5,24). A vizek aradasanak latvanyos
képe azt érzékelteti hogy JHVH elemi erdével akarja
eldrasztani az emberi 1ét minden részét, torvénye és igazsaga
mindent 4t akar hatni, képmutaté tinnepléssel semmit nem
lehet elzarni eldle, ha kell, akkor dramai beavatkozassal tépi
fel a privatzona bilincseit.

Mikeas is felteszi a koltsi kérdést, hogy miként kell az Ur
elé jarulni (Mikeds 6,6), és felsorakoztatja kora tarsadalmanak
szamos téves valaszat, még a gyermekdaldozat gondolatdig is
eljut, amely bizonnyal foglalkoztatta, kisértette kortarsait,
hiszen egy emberoltével késObb Manassé kiraly elkoveti ezt a
szOrnytséget. A hibas valldsossagot tiikrozd feleletek utan
elhangzik a helyes uitmutatas: , Megjelentette néked, oh ember, mi
légyen a jo, és mit kivdn az Ur tetdled! Csak azt, hogy igazsdgot
cselekedjél, szeressed az irgalmassdgot, és hogy aldzatosan jdrj a te
Isteneddel” (Mikeas 6,8).

A profétak az aldozatokkal kapcsolatos erds kifejezések
ellenére sem a kultuszi cselekmények elvetdi, biralataikban a
féhangsulyt az Isten szolgdlatanak egész exisztenciat igényld

Onatadasra, alazatra helyezik.

b/ A préfétak nemcsak a lélek nélkiili istentiszteletet, a
képmutatd valldsossagot biraljak, de azt a tényt sem hallgatjak
el, hogy vannak emberek, akik szinleg sem allnak Isten elé.

Sofdnias, aki tapasztalhatta a Manassé korat kovetd iddszak
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leziillesztett vallasi életét, és latta a josiasi reformot sziiksé-
gessé tevd torzokat, felfigyelt arra, hogy vannak akik teljesen
kozombosek Istennel szemben. Isten téves tisztelete is blin, de
szOrnyl itélet var azokra, akik szdmdara nem is kérdés az
Istenhez kozeledés mikéntje, akik hitetleniil viszonyulnak
hozza. ,,..(kiirtom) azokat is, akik elfordultak az Ur kivetésétdl, és
akik nem keresik az Urat és nem tudakoznak feldle. .., megfenyitem...
azokat, akik... ezt mondjik sziviikben: sem jot, sem rosszat nem
cselekszik az Ur” (Soféniés 1,6 és 12b).

c/ A fogsagbol hazatérék sajatos nehézsége, hogy még a
kultuszhelyek is romban hevernek. A visszatér6knek meg kell
teremteniiik a létfeltételeket, a mindennapok alapsziikségleteit
kell el6teremteniiik. A létminimum kialakitdsa természetes
velejaroja az els6 éveknek, de Haggeus proféta kesertien
allapitja meg, hogy sokan a felesleges, az élet hit kiegészito-
inek a hajszoldsdba meriiltek, és megfeledkeztek az Urrdl:
,Ideje-e néktek, hogy ti mennyezetes hdzakban lakozzatok, holott ez a
hdz romokban 4ll?” (Haggeus 1,4). A proféta mikozben a
templom épitésére buzdit, kozvetett mdéddon kortdrsainak a
kultusszal szembeni igénytelenségét biralja. Nem helyes, hogy
onmaguk jolétét elébe helyezik Isten tiszteletének.!*

14 KECSKEMETHY Istvén a Habakuk konyvérdl irt kommentar el3szavéban
a fogsag utani idészakrdl szdélva megallapitja, hogy az Ezsdrds és
Nehémias koranak zsidé vallasa ,,...két oszlopon nyugodott. Egyik volt a
jeruzsdlemi templom, mely a zsidék szemében tekintélyével minden egyebet
elhomalyositott a foldon, a mdsik a Mozes térvényévé lett téra, mely mindazt
magdban foglalta, amit a zsidéknak jelen és jovd iidve érdekében tudnia lehetett és
feltétleniil kellett.”- Kommentdr a tizenkét préfétdhoz sorozatban, Hdsea,
Kolozsvar, 1912-1929, 3.
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d/ A fogsag utani korban a kultusz régi keretét atoroki-
tették, de nemcsak a hozza tarsuld lelkiiletet lehetett kifoga-
solni, hanem a legelemibb formai el6irasok ellen is vétettek. A
papsag rezignaltan tekintett a szolgalatra, vontatottan, unottan
latta el feladatait, Malakidas Isten nevének utdlatarol,
meguetésérdl beszél. Isten kijelentésében Atyaként és Urként
ismertette meg magat, de szolgdi nem részesitik sem az
Atyanak ill5 tiszteletben, sem az Urnak kijaré engedel-
mességben.!’> Megromlott az Isten és ember kozotti viszony, ez
abbdl is kitinik, hogy az Ur akaratat lebecsiilik, azaz megvetik
(Malakias 1,7). Jollehet a mozesi torvények hatdrozottan tiltjak
a hitvany, sériilt allatokkal torténd dldozatot, Malakids mégis
ezt a visszas gyakorlatot olvassa a papok fejére (Malakias 1,8).
A nép félne vilagi fejedelmeinek (pasainak) hasonldan hitvany
ajandékokat adni, mert tartana a kovetkezményeitdl, a
megtorlastdl. Ezek szerint a nép istenismeretével is baj van,
nem tudja felmérni az Isten személyének fontossagat, igy
félelemérzete sincs kialakulva (infantilis tiinet), gyanutlanul
viszi a fOrtelmes aldozati allatokat. Az illetékesek koziil
(papok, lévitak) nincs aki véget vessen a hamis kultusznak:
,Vajha valaki koziiletek lezdrnd az ajtét” (Malakias 1,10a), igy az
Ur maga szolal meg, és kozli, hogy: ,,...az ételdldozatot sem
kedvelem a ti kezetekbdl.” (Malakias 1,10b).

Malakids emlitést tesz arrol, hogy a poganyok kozott tiszta
dldozattal hédolnak az Ur nevének (11.vers), ennek a

megjegyzésnek sokféle értelmezését adjak az irdsmagyardzok

15 MOLNAR Jénos: Sofénids és Malakids prféta kinyvének magyardzata, Kolozsvar,
1996, 97.
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(eszkatoldgikus értelmezés, vagyis krisztoldgiai vonatkozasu
stb.), a legvalosziniibb, hogy a szorvanyban él6 zsiddsag
istentiszteletére vonatkozik.!®

Malakids kiguinyolja a szolgdlatot végzdk fontoskodd
jajgatasat is (Malakias 1,13), akik faradsdgosnak tartjdk aldoza-
taik ceremonidit, holott valdjaban érdekteleniil, nemtor6dom
modon jarulnak Isten elé, félelem nélkiil hagjak at a Tora
eziranyu eldirasait.

Az aldozatokkal kapcsolatos eldirasok semmibevételérdl
Haggeus is emlitést tesz: ,,...és amit ide felhoznak tisztdtalan az”
(Haggeus 2,14b).

A kultusszal kapcsolatos btinok kozé nemcsak az
aldozatokhoz kozvetleniil kot6dd téves cselekedeteket
soroljuk, de ide tartozik a tizedfizetés parancsanak megta-
gadasa, vagy kijatszasa is. A tized és az dldozati adomanyok a
kultusz ~ zavartalan = mikodésének  anyagi feltételeit
biztositottdk. Ezekbdl a pénzekbdl fedezték az épiiletek
karbantartdsat, a fogyd eszkozok potlasat, és a kultuszi
személyzet megélhetését. A Malakias 3,6-12 szakaszban arrél
olvasunk, hogy a proféta koraban fennakadasok jellemezték a
templom szdmadra kir6tt ill. megigért adok befizetését.
Feltételezhet6en sokan letagadtdk a kotelezd tized Osszegét, és
remélték, hogy adocsalasuk biintetleniil marad. Az 6nkéntes
adomanyok 0Osszege nem volt megszabva, a felajanlotol
fliggbtt az ajandék nagysaga, de az odaigért Osszeget utdlag

tilos volt letagadni. Isten a tisztességes adofizetés (tizedfizetés)

16 MOLNAR J.: Sofénids és Malakids proféta konyvének magyardzata, 104-105.

95



Pusok Sarolta

esetén aldast igér. Ugy tlinik, hogy a zorobabeli templom
gylilekezeti kozosségében megingott az Isten iranti bizalom, s
ennek kovetkeztében a kultuszban is tovabb halmoztak
Istennel szembeni biineiket.

A préfétak ostorozzdk a hibdkat, és probdlnak helyes
magatartdsra 6szonozni Isten visszatérd kegyelmére hivatkoz-
va is, de pl. Zakarias az idedlis allapotot, a kultusz tokéletes
tisztasagat az ,Ur napjinak” eljovetelére, eszkatologikus id6be
helyezi (Zakarias 14,20-21).

2.3.2. A papok és a profétik birdlata

Az el8z6 fejezetben targyalt hibak, az oltar koriil tapasztalt
visszaélések is elsésorban a papok magatartasanak torzszii-
leményei, de a profétak kiméletleniil kimondjak a papi szol-
galat tobbi ferdeségét is.

Malakids proféta a 2.rész 7.versében csodalatosan
Osszefoglalja a papi tisztség lényegét: ,,Mert a papnak ajkai 6rzik
a tudomdnyt, és az 0 szdjabdl torvényt vdrnak, mivel a Seregek
Urdnak kévete 6.” A meghatarozasnak nemcsak a koltdi, formai
szépsége megragado, de a tartalma is felemeld. A pap Isten
kovete, angyala, azok felé, akik varjak 6t, hogy kozvetitse a
birtokdba keriilt tudast. A tudas szot a DAAT kifejezés jeldli,
amelynek az igei alakja (ismerni) gyakran a férfi és nd
legbensdségesebb kapcsolatat jeldli (pl. 1Mdzes 4,1). Ebben az
esetben a Seregek Ura és az ember koz0sségét jelenti. Ismeri az
Urat és kozvetitenie kell ezt a tudast, amely Isten torvény-

eiben, térajaban jelenik meg az ember el6tt””. Olyan tudaés ez,

17 GESENIUS,W.: Handwérterbuch, Springer, Berlin, 1962, 166.
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amelyhez nem elegendd az észbeli felfogoképesség, hanem a
teljes hasonuldst, azonosuldst igényli, ezt a kdzosséget meg
kell élni. A pap nemcsak tekercset atadd kovet, de teljes
lényével hirdetdje a toranak.

A szép elméleti megfogalmazassal kialto ellentlétben 4all a
malakidsi kor valdsaga. A 8.versben mar azt sorolja fel, amiket
a papsag korében tapasztalt. Szégyenletes képeket hasznal:
»Elhajlottatok ez 1trdl”, azaz Isten ismeretének utjarol; , Sokakat
megbotrdnkoztattatok' a torvénnyel”, vagyis ahelyett, hogy
utbaigazitast adtak volna a népnek, sajat maguk is tévutra
tértek, és magukkal vitték a népet is. ,...felbontottitok Lévi
szOvetségét”, és ez sulyos blinnek szamitott, kovetkezménye
nemcsak a papi tarsadalomra nézve karos (akiket a 9. versben
pl. tekintélyvesztés biintetésével fenyeget ), de valdjaban az
egész nép szenvedni fog miatta. A Lévivel kotott szovetség
nemcsak a papi osztaly kivaltsagos helyzetét jelentette, hanem
els6sorban a valasztott nép szdmadra volt ajandék, hiszen a
2Mobzes 29,45 értelmében Isten ez 4ltal a szovetség altal azt
igérte, hogy: ,...az Izrdel fiai kozott lakozom, és nekik Isteniik
leszek.” A hiitlen papok azatal, hogy 6k maguk elidegenedtek
IstentS], a népet is eltavolitjak az Urtdl, és a kovetkezménye
ennek az Isten nélkiili allapotnak végzetes lehet a nép
szamara. Hoseds proféta ugyanezt a gondolatot hangsulyozza
a 4.részben, amikor kesertien kialt: ,,...mert nincs igazsig és
nincsen szeretet és nincsen Istennek ismerete a foldon...Elvész az én
népem, mivelhogy tudomdny nélkiil valé” (Hoseas 4,1b és 6a). A
DAAT ELOHIM hidnya nem intellektualis jellegti hié-

18 3 KASAL ige jelentheti valakinek az elbotlasztasat is
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nyossag!®, nem alkati tényezd, afféle velesziiletett butasag
Izrdel népe esetében. A profétdk ugy latjdk, hogy a
tuddsnélkiiliség a papok butito munkdjanak, mulasztasainak és
félrevezetésének az eredménye. A papok tanitas helyett afféle
agymosast végeztek. Akar tudatos, akdr nemtdré6domségbdl
fakadd tett, amelyet a papok a nép és Isten ellenében
cselekedtek, tettiik blinnek mindsiil, és Hoseas ki is mondja a
kegyetlen itéletet, kiirtas var rajuk (Hoseds 4,5-6). A papoknak
angyalként kellett volna viszonyulniuk a néphez, és
megosztani veliik az Isten kivalasztdsanak, kegyelmének szent
titkat. Hitoktatonak kellett volna lenniiik, de ezt nem tették,
ezért a nép is elhanyagolta Istent, és a biztos szovetségestdl az
erkolcsi romlast okozé utvesztkbe vetédott.

A szellemi vezetSknek ilyen jellegi vétségeirdl
Sofdénidsnal is olvasunk: , Proéfétdi hivalkodok, hitetd férfiak, papjai
megfertéztetik a szent helyet, erdszakot tesznek a torvényen.”?
(Sofénias 3,4). A profétai szolgalatot a profanhoz aljasitod
papok toraval kapcsolatos bline 0sszecseng a fentebb idézett
malakidsi profécia 9. versével: ,,...személyvilogaték voltatok a
torvénnyel.” (Malakias 2,9b). Kecskeméthy a kovetkezéképpen
értelmezi ezt a gondolatot: ,...ritusi kérdésben egyik
embernek megengedték azt, amit a masiknak eltiltottak, jog

kérdésében pedig a hatalmasabb javadra dontottek”?!

19 CZANIK Péter: 51.

20 Kecskeméthy forditasaban: , Préfétdi léhdk, csaldrdsdg emberei, papjai szentséget
tornek, erdszakot tesznek a torin."

20 KECSKEMETHY I: Micha és Cefanjah, (Kommentdr a tizenkét profétihoz),
Kolozsvar, 1914, 24.
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Sofénias csak a szornyl tettet, a papok és profétak
cselekedeteit sorolja fel, de nem nevezi meg a hattérben
htazéddé okot. A profécids konyvek tlizetesebb vizsgalata
rendjén megtaldljuk azokat a szakaszokat is, amelyekben a
hamis cselekedetre csabitd okot is megnevezik a profétdk, és
ez a korrupcid, a megvesztegetés. A papok apropénzre valtjak
a Torat, a profétak kenyérre cserélik Isten draga szavat,
DABARjat.

Izrdel torténetében talalunk sok olyan szégyenletes
eseményt, amelyekben a papok sem atallottak részt venni,
feltételezhetéen ilyen papi segédlettel véghezvitt politikai
leszdmolasra utal Hoseds kifakadasaban: ,,Es miképpen tolvajok
leselkednek, 1igy tesz a papok szdvetkezete, gyilkolnak a sikemi titon,
bizony gonosz dolgokat cselekednek.”(Hoseas 6,9). A vérontds a
gyilkolds azonnal haté mddja. A gyilkossag kevésbé latvanyos
modja, lassan 06l6 modozata a belsé vérzést okozd iités,
leginkabb ehhez hasonlithaté a papoknak, profétdknak az a
tette, amellyel meghamisitottdk Isten kijelentését, és
eltavolitottak Téle népiiket. A hamis biztonsagtudattal altatott
népet védtelenné tették, kiszolgaltattak Sket mind az erkolcsi
romlds belsé bomlasztdsdnak, mind pedig az ellénség kiilsd
tdmadasainak. Mikeds profétanak az erre vonatkozo
itélethirdetése felér egy haldlbilintetéssel. El6bb a hamis
profétak elnémitasardl beszél, el kell pusztulniuk azoknak,
akik ,eldmitjik az én népemet, békességet hirdetnek, az ellen pedig,
aki nem vet valamit szdjukba, hadat inditanak” (Mikeas 3,5).
Miutan a hamis préfétak elhallgatnak, az Ur préfétdja elemi

erfvel olvassa fejére az itéletet annak a népnek, ,Kinek
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fejedelmei ajandekeért itélnek, és papjaik jutalomért tanitanak, és
profétdik pénzért jovenddlnek.” Jeruzsalem itélete szornyd,
Mikeds a varos, a templom pusztuldsat jovenddli meg, vész-
joslo szavaira a romlds éveiben visszaemlékeznek (Jeremids
26,18.).

Mikeds idejében feltételezhetéen a klérus nagyrésze
korrupt volt, egyrészt a mindenkori hatalmat, masrészt a sajat
zsebiiket igyekeztek szolgalni. Hasonld jelenségre utal az
északi orszagrészben valamivel korabban szolgaldé Amos
proféta egyik életrajzi vonatkozasu torténete. A bételi szentély
papjaval folytatott vita sordn Amacja a pénzért profétalo,
megvasarolhatd profétak kozé sorolta Amést, aki onérzetesen
eredeti foglalkozdsara hivatkozott (pasztorkodds és fiigeter-
mesztés), amely koztudottan alkalmas volt a megélhetés
tisztességes biztositasara. (Amos 7, 12-15).

Az évszazadok Mikeést és Amost igazoltak, a hamis profé-
tdknak joforman nyoma sem maradt, de a kirdlyi fel-
sObbséggel, kenyérgondokkal is dacolé Jahvehti profétak
igehirdetését ma is olvashatjuk.

2.3.3. A balvanyok birdlata

Az Oszovetséget tigy is értelmezhetjikk, mint alland6
harcot az idegen istenségek ellen, alland6 kiizdelmet a
masodik parancsolat érvényesitéséért. A kanadni népek a
honfoglalast kovetd korokban is, mintegy eltavolithatatlan
kisértokként kéhajitasnyira maradtak az izrdelitaktol, kozéjiik
ékelédve probaltak bomlasztani JHVH vallasat. A kornyezd
nagyhatalmak istenei is ,rivalizaltak” a JHVH-hittel, az
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asszirok tudatosan keverték 0ssze deportalasaikkal a népeket,
és ennek kovetkezményeként a kultuszok is keveredtek. A
perzsdk politikai gy6zelme nem utolsésorban annak is
koszonhetd, hogy mindenkinek meghagytdk a maga isteneit,
de az el6zd évszdzadok viszontagsidgai, népmozgatdsai utan
nem csodalkozhatunk azon, hogy a fogsag wutani kor
Izrdelében az egyik legégetébb kérdés a vegyeshazassagok, s
igy a ,finomvegyes” istehit megsziintetése. A vegyesha-
zassagok (naszok) drasztikus besziintetése egyébként mar a
Baal-Peorndl veszteglé honfoglalok tabordban is hathatos
intézkedésnek bizonyult (4Mozes 25 r.). Mdzesnek sikertilt
kizavarni a nép fiainak satraibdl az idegen ndket, dehat késébb
a kiralyi naszagyba keriilt vissza az idegen asszony, (pl.
Jezabel). Az elcsabult uralkoddk, el6bb az orszagot szakitottak
ketté, amelyet késdbb izekre szedett az ellenség. Nagyjabol
ennek a viszontagsagos kornak a szemtanui azok a kispro-
fétdk, akik hiriil adjadk a madasodik parancsolat visszajara
forduldsanak szornyti valosagat.

Nehéz a profétak eziranyu biralatait rendszerezni, hiszen
tobb mint 25 olyan igeszakasz van, amelyekben a balvany-
imadas valfajait probaljak elitélni, ezek a profécidk az Istentdl
valo elhajlés elrettentd gondolatanak jegyében fogantak.

Az attekinthetd rendszerezés érdekében el6bb néhany
felsorolas, a balvanyistenek mikéntjére utaldé megjegyzések
Osszefoglalasa kovetkezik, kiilon hely illeti meg a hosedsi szim-
bolikus nyelvet, végiil az aranyborju-motivumot lathatjuk.

1/ A profétdk az orszag romlasanak, és a majdan

bekovetkezd itéletek okat a balvanyimadasban latjak: ...
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Eltévelyitették Oket az 0 hazugsdagaik, amelyeket az 6 atydik kovettek”
(Amés 2,4b). Amés a legkorabbi proféta, de az 6véhez hasonld
figyelmeztetésekre van sziiksége a fogsag utani népnek is.
Habakuk a templom gondolatat akarja kozéppontba helyezni,
ezért rdkérdez a balvanyszobrok, kézzel készitett targyak
haszndra, és meg is fogalmazza haszontalansagukat: ,,...lélek
pedig nincsen 6benne” (Habakuk 2,19b). A Babilonban megsza-
porodott €s megszokott szobrok lélektelenek, bénak, de
ellenkezdleg az Ur az § szent templomaban” (Habakuk 2,20a).
Zakarias, a masik proféta aki a templom koré szeretné gytijteni
a népet, szintén a hazibalvanyokat, csalard latomasokra
hivatkozé vardzsldkat okolja azért, hogy szétszéledt a népe,
mint pasztor nélkiil a nydj (Zakarias 10,2).

Mik is ezek a balvanyok? Miféle cselekedeteket birdlnak a
profétak? Természetesen a vizsgdlt bibliai szovegek miifajabol
az kovetkezik, hogy hidba keressiik benniik a szakszer(i
vallastorténeti leirast, szilikszavu utaldsok, néhol homalyos
megjegyzések alapjan kell a korabeli vallasi életet rekonstrualni.

A hosedsi szovegekben egyértelmiien a kanadni vallas
kultusza rajzolodik ki, a maga aldozohalmaival, szent faival
(Hoseds 4,12-13; 13,1-3), s6t a kanadni termékenységistenek
kultuszanak a legvadabb valtozata, a kultikus prostittcio képe
is felsejlik ezekben a birdlatokban: ,,Nem biintetem meg lednyai-
tokat, hogy pardzndlkodnak, menyeiteket sem, hogy hazassigtorok,
mert Ok maguk is félremennek a pariznikkal és dldoznak a
kurvdkkal” (Hoseas 4,14a, hasonloan Mikeas 1,7 is).

Sofonids olyasmirdl is szol, amely az orszag torténelmének
egyik legsotétebb korszakat idézi. Azok ellen szol, ,akik a

102



Az [rds vonzdsdban (Teolégiai tanulmdnyok)

hdztetokon az ég seregeinek hajlonganak, és azokat akik hajlonganak
eskiidvén az tirra de eskiisznek az 6 Molokjukra is” (Sofénids 1,5).
A Manassé kordban atvett asszir csillagkultuszrol beszél,
amelynek magikus erét tulajdonitottak, jovend6t mondtak
altaluk, és életitk védelmét is tOlik reméltek. Az eskiivés
egyébként, azt jelentette, hogy tantiként hivtak Oket, ezek
szerint hitték létezésiiket. Az ammoniak Molokjat mar Salamon
idejében ismerték (1Kirdlyok 11,5; Kidlyok 23,13), de a
termékenység-kultuszhoz hasonld népszertisége sohasem volt.

A legfortelmesebb kultuszi gyakorlatok lattan aligha
csoddlkozhatunk azon, hogy az Isten tanitdsahoz és torajahoz
hii préfétdk a leheté legkeményebb kifejezéseket hasznaltak
ezeknek a gyakorlatoknak az elitélésénél, pl dsszetor (Mikeas
1,7); kiirt, kivdg (Mikeds 5,10-19; Sofénids 1,4); vddat emel
(Malakias 3,5).

Zakarias egy olyan jovOképet ir le, amelyben a balvanyok
nevei, a tisztatalan lelkek és hamis profétak kiirtatnak és végre
megvaldsulhat a tiszta valldsossag, amely mar az tidvkor
eseményeihez sorolhato jeleneteket tartalmaz (Zakarias 13,2-6).

A bélvanyokat, és a balvanyimadas kovetkeztében a népet
sujto itéletes profécidk mellett mindvégig jelen van a meg-
térknek igért szent kegyelem gondolata is. A profétak
beszédének nem a kdrorommel vegyes, céltalan itélethirdetés a
rendeltetése, hanem a legfObb céljuk visszatériteni a népet a

balvanyozasoktol.

2/ A profétak koziil a leginkdbb Hoseds hangsulyozza
Isten kegyelmét az elhajlottak irdnt. Hoseds az isteni gondolat
kifejezéséhez egy kiilonds szimbolikat haszndl, a férfi és né

kapcsolatanak analogidjara épiti beszédét.
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A proéfétanak szimbolikus cselekedetként pardzna not kell
feleségiil vennie??, kapcsolatuk Isten és Izrdel viszonyat
példazza (Hoseas 1,2). A férj hlisége tugy dacol az asszony
paraznasagaval, mint Isten hliséges szeretete Izrael elhajlasaval.

Az asszony szeretdinek gytjténeve a Baalok (2,4-10),
akikre a férjtdl kapott pénzt is pimaszul rakolti. A Baal itt nem
egyediil a kanadni fdistent jelenti, hanem 4ltaldban a Kanaan
foldjén honos termékenységi kultuszok isteneit (Astarte stb.).

A masodik rész végén a Badlokkal toltott évek biinte-
tésérdl olvasunk, amely ismét csak a kultusszal kapcsolatos
intézkedés: , Es megsemmisitem minden oromét, iinnepét, vijholdjat,
szombatjit és minden iinnepnapjit” (Hoseds 2,10). Az izrdeli
ember szeretett tinnepelni, de ebbdl az itéletbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy az Istennek szant legszentebb {innepeket is
megrontotta, s mivel az tinnep 0romét félreértelmezte (nem
Isten kozosségét linnepelte benniik, hanem mindenféle mas
érzéseket vitt ezekbe az alakokba), Isten megfosztja majd a
gylilekezés lehet8ségétdl is.

A biintetés kilatasba helyezése utdn ismét Isten
,csakazértis” szeretetérdl beszél a 2.rész 18-19 verse. A hitlen
asszony a visszatérés napjan ismét az eredeti férjét nevezi
uranak, és nem a Baalokat.?

Héseas nosztalgidval tekint a kapcsolat kezdetére, felidézi
Izrdel torténetének hajnaladt, a pusztai vandorlds iddszakat,

amelyet az els6 szerelem szépségéhez hasonlit, de az els6 szepld

2 RAD, Gerhard von: Az Oszdvetség teolégidja 1T, Budapest, Osiris, Budapest,
2001, 128.
2 széjaték ui. Badl = Ur
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a baal-peori esemény mar ott jelen volt (Hdseas 9,10). A préféta
kozvetlen elédje Amos hasonlé gondolatokkal tekint vissza a
pusztai vandorlas romlatlan valldsossagara (Amos 5,25).

A 11.fejezetben -mintha a tizparancsolat két szakaszanak
akarna torténeti hatteret allitani a proéféta- az Izrael kivalaszta-
sanak, kiszabaditdsanak elsé nagy eseményére, az egyiptomi
szabaditdsra emlékeztet, majd rezignaltan folytatja: ,Amint
hivtak oket, 1gy mentek el eldlok, a Badloknak dldoztak és a
balvinyoknak fiistologtettek” (Hoseds 11,2). A szeretett népnek
nem volt elégséges a torténelemben onmagat szabaditoként
megmutatd Isten feléjiik hajlé kegyelme. Az isteni szeretet

kotelékeibdl kiszakadd nép biintetése Assziria lesz.

3/ Az 6szdvetségi profétak birdlatainak felosztasa alapjan
eddig haromféle valldsos jelenséget lattunk: az idedlis, fOként
csak elméletben létez6 JHVH-kultuszt; az elhanyagolt és
hényaveti mddon gyakorolt JHVH-kultuszt; valamint az
idegen istenségek balvanyait. Természetesen ezt a felosztast
csak elméletben konnyii elvégezni, ugyanis a valdsagban ez a
hidrom jelenség gyakorta egyidében volt tapasztalhato,
mintegy egymdsra tevédott. A harmas jelenség mellett kiilon
helyet érdemel a profécidk osztdlyozasa rendjén a szinkre-
tizmus kérdése, amelynek azt a cimet is adhatnank, hogy
aranyborju-motivum.

Amos ilyen ftéletet hirdet: ,amely napon megbiintetem Izrdelt az
0 vétkeiért, Béth-El oltaraiért is biintetek...” (Amés 3,14a), ,,...Engem
keressetek és éltek! Es ne keressétek Béth-Elt, Gilgalba se menjetek, Beér-
Sebdba se menjetek dt. Mert Gilgdl fogsdgba megy, Béth-El pedig
semmiveé lesz: Keressétek az Urat, és éltek” (Am(')s 5,4b-5-6a).
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A kor torténeti eseményeinek ismerete nélkiil logikat-
lannak, érthetetlennek tinik Amos haragja, ellentmondasos,
hogy Istent keresve épp a szentélyt kellene elkeriilni. A
magyarazatot az 1Kiralyok 12,28sk -ben taldljuk. I.Jerobodm
két aranyborjut csindltatott, és elhelyezte azokat orszdga két
széls6, déli és északi szentélyében, Bételben és Danban. Az
els6dleges célja az lehetett, hogy az északi orszagrésznek is
legyen kozponti szentélye és ne jarjanak vissza Jeruzsalembe.
Az aranyborju, mégha mégoly jo volna is a szandék, a
kivonulas torténetének legnagyobb tévedésére emlékezetet
(2Mozes 32,4-8). A jeroboami balvany egyel6re bantatlan
maradt, és lavinaszeriien inditotta el a szinkretizaldédas, a
vallasi keveredés folyamatat. Valdjadban az torténhetett, hogy
Jerobodm a lehet6 legjobb szimbdlumot valasztotta ki célja
érdekében. Nem egy 4j kultuszt vezetett be, de olyan targyat
talalt, amelyet egyszerre tudtak elfogadni JHVH-kovetdi és a
kanaani kultusz szimpatizdnsai. A kanadni ikonografidban
ismeretesek az olyan allatfigurak, amelyek az istenség
hordozoéi, afféle tronusok, és ilyen értelemben lehetett a
JHVH trénusanak tekintett lada bételi helyettesitéje. A
kanadniak szemében a bika Baal szent szimbdluma volt.

LJerobodm intézkedése teret nyitott a két kultusz heves
harcoktél mentes kozeledésének (egyébként a kor profétai
hevesen tdmadtak a nyilt Badl-kultuszt). Az orszag fejlédése, a
gazdasagi konjunktira egyre inkdbb a kanadnitdknak

kedvezett. ILJerobodm kordra Izrdel teriiletén az idegen

2 CZANIK Péter:134.
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népelemek szama elérte az 50%-ot, ugyanis a kanaani
6slakossag nagyobb léptékkel gyarapodott anyagiakban (ezt a
tényt tiikrozi az is, hogy a kereskeddket etnikumuktol
fliggetleniil kezdik kanadninak emlegetni)®. Amds és Hoseas
kordra a borju-balvanyokkal fertézott oltarok az emberek
tudatat is megtamadtdk, mert az eredetileg JHVH tiszteletére
emelt szentélyekben is datalakul a kultusz. Az aldozati
ceremonidk lassan az izraeliek szemében is azt jelentik, amit a
pogany aldozéhalmokon. A préfétdk ezek ellen az oltarok
ellen szolnak, ahol JHVH nevében gytilnek 0Ossze, de csak
formailag tisztelik O6t, ugyanis a ritusokhoz egészen
szinkretista gondolatok tarsulnak. A borjuk jegyét viseld
JHVH-oltarokon egyre gyakrabban mutatnak be olyan
aldozatokat, melyekrdl azt feltételezik, hogy onmagukban is
elégségesek, akarcsak a szent ligetek ceremonidi. Ilyen
hattérbdl vildgosan latszik a hoseasi itélet értelme, és magatol
értet6dd az indulatos hangnem is: , Megutilta a te borjudat 6
Samdria” (Hoseas 8,5), , Béth-Aven borjui miatt aggédnak Samdria
lakéi. Bizony megsiratja azt az 6 népe...” (utalas a Badl halalanak
- feltdamadasanak mitoszara, Hoseas 10,5).

A borja-jelenség azt példazza, hogy a profétdk, papok
tanitoi, igehirdetdi, utbaigazité szolgdlata nélkiil a nép valo-
ban konnyen elesik. Az egyszeri emberre a balvanyképek,
ceremonidk, a vizudlis benyomadsok legaldbb olyan erdvel
hatottak, mint a modern emberre a TV rekldmjai. Onmaguktél

képtelenek voltak kiilonbséget tenni a sajat Isteniik, és a

% SOGGIN,A..: 260.
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felkindlt, kétes értéki balvanyok kozott. A profétak nagy
érdeme, hogy végiilis ez a kiizdelem a jahvizmus gy6zelmével
ért véget, és Izrdel fiait nem sikeriilt beolvasztani a népek,
kultardk és vallasok 6blds olvasztokohdjaba, és nem lett beldle

is csupan csak egy torténelmi lenyomat.
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3.

A teoldgus miihelyében'

munkajanak hatékonysagaért aggddo vallastanar orok

kérdése a: hogyan mondjam el?..., de a sikert hordozé
feleletet csak akkor taldlhatja meg, ha el6bb lelkiismeretesen
megvalaszolja a - mit mondjak? kérdést. A korcsoportok
szerinti kifejtést tehat meg kell el6znie a megfejtésnek! Jelen
tanulmanynak az a célja, hogy betekintést nyujtson a
vallastandr/teoldgus mihelyének abba az izgalmas szegletébe,
ahol a tovdbbadasra vard bibliai szakasz egyetemes iizenetének
feltarasa torténik.

A tandri tanuldszoba hidnya, a mithelymunka elhanyago-
ldsa maga utdn vonja a valldstanitds elsilanyosodasat, a
sikertelenséget. Ravasz Laszld az igehirdetés tudomdanyarol
sz0l6 mlivében a Szentlélek munkaja mellett hangsulyozza az
emberi tényez$ fontossagat, a felkésziilést, mint a beszéd
eléfeltételét. Mondanivaldjanak nyomatékositasa végett idéz
egy német szerzOt, aki elmeséli Claus Harmsrdl, hogy az
egyébként kovetkezetesen jol felkésziilt igehirdet§ egy
alkalommal gy ment szdszékre, hogy el6z6leg nem irta le,
nem vazolta fel mondanddjat, de bizott a Szentlélek

! Elhangzott a Vallastanarok VII. értekezletén, Illefalvan, 2002. szeptemberében
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ihletésében, 4m hidba varta a Lélek sugalmazasat, mert az
semmi egyebet nem mondott neki, csupan ennyit: ,Claus,
Claus du bist faul gewesen”? Az idézett megallapitas érvényes a
vallastanarok esetében is.

Az értekezlet® el6re meghatarozott feladatai kozott
szerepel a tantervbdl valasztott harom téma feldolgozasa a
nevelés kiilonboz6 szintjein. A vazlatok elkészitését kell
megel6znie az aldbbi mihelymunkanak, amelynek rendjén
megvizsgdljuk a témakhoz tartozé bibliai szakaszokat. Az
alapigék irodalomtorténeti vizsgalatatdl eltekintiink, de a
szOvegértés szempontjabol fontos lesz tobb kortorténeti ada-
tra, és irasmagyarazati (egzegetikai) sajatossagra figyelniink.
A szovegek elszigetelt elemzése nem elegendd, hanem a
szovegkornyezethez is viszonyitanunk kell (kontextualis
vizsgalat), és bele kell helyezniink a Biblia egészének
Osszefiliggéseibe. Munkank célja a kdzponti- és a résziizenetek
felfedezése, az daltaluk hordozott hitismereti/dogmatikai, és
etikai vonzatu tudnivalok megértése, kiemelése.

3.1. Az adds szolga — az elengedés, Mt. 18, 21-35

Alapigénk egy példazat, amely miifajat tekintve nem
egyedi az Ujszovetségben, hiszen Jézus Krisztus kora
szokasaihoz htien, szeretett példazatokban beszélni. Az dkori
keleti ember nem véletleniil hasznalta a képi nyelvet, hiszen a

kozlés legelterjedtebb eszkoze az €16 beszéd volt, az elvontabb

2 “Gyula, Gyula, te lusta voltdl/ nem késziiltél.” In: RAVASZ Laszlo: A gyiilekezeti
igehirdetés elmélete, Papa, 1915, 386.
3 Ahol a tanulmany el6szor elhangzott.
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fogalmi nyelv hasznalatat hatékonnya tevé konyvnyomtatdsra
még masfél évezredet kellett varni, a modern kommunikacios
eszkozok, pl. a televizio adta képi kozlés lehetOsége talan még
az almaikban sem létezett. Megragadd kozlésmod gyandnt
maradtak a szoképek, metaforak, hasonlatok, példabeszédek,
allegdridk. Jézus, a Mester a tanitasainak fontos részét képezik
ezek a példazatok, ahogyan a kérdés hires szakértdje, J.
Jeremias mondja: ,Aki Jézus példazataival foglalkozik, ugy,
amint az els6 hdrom evangélium rank hagyta, rendkiviil
szilard torténelmi alapon all, mert azok a hagyomanynak
8skdzetei. Altalaban is érvényes az, hogy a képek jobban
belevésddnek emlékezetiinkbe, mint az elvont anyag.”*A
jézusi példazatok alaposabb vizsgalata rendjén célszerti kitérot
tenni a stilisztika viladgdba, itt csak a szinoptikus evangéliumok
példazatainak Kozma Zsolt féle felosztdsa kovetkezik: a/
tulajdonképpeni példazat (parabola), b/ tulzé példazat
(hiperbola) és c/ példaelbeszélés (embola).5

Az adods szolga példazata un. hiperbola, amelynek a
lényegét az alabbi meghatarozas a tulajdonképpeni (tiszta)
példazathoz viszonyitva fogalmazza meg : ,,...a tiszta pld-ndl
Isten orszaga azaltal jon kozel a hallgatékhoz, hogy a kép egy
teljesen szabdlyos, a természet vagy a természetesség
torvényeinek megfelel§ torténésben jelenik meg. Ezaltal a
tiszta pld a hallgatok igent mondasat valtja ki a képre és
tizenetre nézve. Ezzel szemben a hiperbola egy érdekes,

4 JEREMIAS, Joachim: Jézus Példdzatai, Budapest, Ref.Zsinati iroda, 1990, 7.
5 KOZMA Zsolt: Jézus Krisztus példizatai, Kiadja az Iranyt Alapitvany, 2002,
32. Az alabbiakban tobbszor is idézziik.
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rendszerint egyedi esetet mutat be (‘interessierender
Einzelfall’ — Bultmann), hatdrhelyzetet, amelybe a torténet
valamelyik szereplSje keriil és ott a megszokottdl eltérden
cselekszik, viselkedik, vagy valami rendkiviili torténik vele. A
tulajdonképpeni pld torténetében olyan cselekmény all
el6ttiink, amely szerint mindig mindenki cselekszik. A
hiperbolanal a cselekvd személyt bizonyos koriilmények
késztetik, vagy éppen kényszeritik a rendkiviili cselekvésre. A
tiszta pld azzal gy6éz meg, hogy A4ltaldnos és kozismert
eseménnyel bizonyit, a hiperbola az egyedivel és a sajatossal.”®

Alapigénkben a kirdly magatartdsa a rendhagyd, a
megfizetés torvényével athatott emberi vilagba nem illik bele a
nagyvonaltu elengedés gondolata, bar a példazatot megel6z6
tanitvanyi kérdésfelvetés mar sejtet valamit az isteni
torvények, a tanitvanyi életstilus massagarol.

21-22. Péter azt kérdi Jézustdl, hogy: Uram, hinyszor lehet
az én atyamfidnak ellenem vétkeznie, és neki megbocsiatanom? Még
hétszer is? A rabbinikus hagyomany koztudottan haromszori
megbocsatast szab meg az embertars irdnyaba, amely egyben
az Isten hasonlo tettének az el6feltétele is.” Péter raérzett arra,
hogy Jézus tdliik bizonnyal valamivel tobbet kovetel, ezért 6 7-
et mond, amely az Oszovetségben kultikus szam volt, olyan
szent szam, amely a teljességre utal. Pl. az aldozatokndl az
oltar és a fliggobny meghintése (3Mobzes 4,6 és 8,11), a
poklossagbol megtisztult ember hétszeri meghintése (3Modzes

14,7), Jeriké megkeriilése (Jozsué 6,4), Naaman hétszeres

¢ KOZMA Zs.: 29-30.
7EKK I/1 - LUZ, Ulrich: Das Evangelium nach Matthaus, 1989, 348.
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megmartdzasa a Jordan vizében (2Kiralyok 5,14). Péter
kérdésében burkoltan meghtizédik a remény, hogy talan lesz
egy felsé hatdra a megbocsatds kotelezettségének, de Jézus
valasza, a 77 — szer nem egy valds szamérték, hanem a
teljességet szimbolizalé szdm tobbszoroseként utal a parancs

vég nélkiili érvényességére.

Jézus az Isten orszdgdban érvényes jogrend érzékeltetésére
példazatot mond, amelynek a torténése harom szintéren zajlik:

a / az Ur, vagyis a kiraly el6tt 23-27.v.

b / valahol tavolabb a szolgatdrsak taldlkozasa 28-30

c / ismét a kiraly el6tt, ahol az itélet elhangzik 32-34

24. A tartozas nagysagrendje oridsi, a szolga 10.000 talen-
tummal tartozik, amely mintegy 40 millié arany markdnak
felelt meg. Az Osszeg csillagdszati méretét érzékelteti az a
korabeli adat, amely szerint Nagy Herddes évi jovedelme
mintegy 900 talentum volt, és Kr.e. 4-ben Galilea és Perea
egész évi addja Osszesen 200 talentum volt. Sok irdsmagyarazo
allitja, hogy a pvowx szot tizezer helyett egyszertien soknak is
lehetne forditani, hiszen lényegében a megszamlalhatatlanul
sokat akarja kifejezni. (Ennél nagyobb 0sszeget nem is talaltak
a korabeli kimutatasokban.)®

25. A kirdly a ténymegallapitds utdn intézkedik a
torvényes eljaras szerint, utasit az ados még meglévé javainak
a eladdsara. A fizetésképtelen ember hozzatartozoinak az
eladasa Izrael eldtt is ismeretes (2Kiralyok 4,1, Esaids 50,1,
Amoés 2,6, 8,6, Nehémias. 51-13), a mozesi torvények az

8 GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Matthaus, Berlin, 1972, 423.
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atyafiakra érvényes eljarasok vonatkozasaban emlitik ezt a
lehetéséget (5 Mdzes 23). A mai kor embere szamara talan a
végrehajtok altal lebonyolitott arverések, a csédbe jutott
vallalatok szanaldsanak esete érzékeltetik a helyzet
komolysagat. Jézus a konyortelen intézkedés lehetdségének a
hangsulyozasaval még inkabb kiemeli a kirdly konyoriile-

tességének rendkiviiliségét.

26. A szolga foldre borulasa, a kétségbeesett ember utolsd
kapkoddasa, amelyet tandcstalansdgdban tesz. A tartozas
torlesztéséhez kér tiirelmet és haladékot, mikozben nyilvan-
vald, hogy képtelen felmérni helyzete reménytelenségét,
hiszen ha eladnadk is csaladtagjait, akkor is csupan 5-20% - at
jelentené addssaganak, mert a rabszolgak ara mindossze 500 és
2000 dénar kozott mozgott.”

27. A kiralyt, Istent szanalom tolti el, megkonydriil ezen az

emberen.

28-30. Az ember kilatastalan helyzete, és kétségbeesett
esdeklése egy belsd, érzelmi torténést inditott el a kiralyban,
melynek a kovetkezménye az elengedés, a megbocsitis volt. A
masodik jelenetben azt latjuk, hogy a szolgdban viszont nem
tortént semmiféle valtozas, Isten irdnta vald josaga ellenére 6
még mindig konyortelen a masik emberrel szemben. A masik
ember, a cuVOOVAOO vele egyenld rangu szolgat jelent. Szolga-
tarsa minddssze 100 dénarral tartozik neki, azaz szaz nap-

szammal, amely egy ardnylag konnyen visszafizethetd Osszeg,

 GRUNDMANN, W.: 424.
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6 mégis a legbrutalisabb eszkozoket valasztja. EI6bb kornyezd
népeknél szokasos iitlegeléssel probalja kicsikarni, késébb az
adosok bortonébe juttatja, bizonnyal el is adta volna, de ezt
mar nem tehette, mert egy rabszolga dra joval tobb volt, mint a

tartozas.

32-34. Isten nem tlri ezt a szenvtelen viselkedést a
szolgatarssal szemben, amely valdjaban az Urral szembeni
hélddatlansagot jelzi. A gonosz szolgat atadja a kinzdknak,
amig meg nem adja a tartozdsit, vagyis a végtelen irgalmassagot
elutasité emberre a végtelen szenvedés var, merthogy az
elébbiekben vilagosan lattuk, hogy az adodssaga tulsagosan
nagy, sohasem torleszthetd.

Ezzel kapcsolatban taldloan allapitja meg a német biblia-
magyarazo: ,Wer nicht an Gottes Barmherzigkeit barmherzig
wird und durch Gottes Vergebung vergeben lernt, hat die

Gnade Gottes verscherzt.”10

35. A szakasz utols6 verse summazza a példdzat monda-
nivaldjat, el6revetiti a halddatlan viselkedés kovetkezményét,

és a megbocsatas gyakorldsara sarkall.

Az Ujszovetségben az egymds iranti irgalmassag, bocsanat
kérdése tobbszor is eléfordul, Maté 6. részében hatvanyozott

modon. Gondoljunk el6szor a Miatyank o6todik kérésére,

10 RIENECKER, Fritz: Wuppertaler Studienbibel — Das Evangelium des Matthaus,
1966, 259.
Az idézet magyarul: “Aki Isten konyoriiletessége nyoman nem valik ko-
nyoriiletessé, és Isten megbocsatasa révén nem tanul meg megbocsatani,
eljatszotta Isten kegyelmét.”
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amelyben a kenyér mellett ugyanolyan létfontossagt kérés a
blinbocsanat, melynek az egymas iranti megbocsatas a
feltétele.(Maté 6,12). Maésodszor részletesebb kifejtését is
olvassuk az isteni €s az emberi megbocsatas 0sszefiiggésének:
,Mert ha megbocsitjitok az embereknek az 6 vétkeiket, meg-
bocsat néktek is a ti mennyei Atydtok.
Ha pedig meg nem bocsatjatok az embereknek az 6 vétkeiket, a ti

mennyei Atydtok sem bocsdtja meg a ti vétkeiteket” (Maté 6,15).

Tisztazast érdemel az a kérdés is, hogy valdjdban mit
jelent a példazatbeli addssdg, tartozds (odpeide), ha azonos a
blinnel, akkor, mi tartozik a bln fogalmahoz. Minden
bizonnyal blinnek szamit minden tettlegesen elkovetett rossz-,
vagyis masoknak art6 cselekedet. A blin nyilvanvald,
elsédleges jelentése mellett ide sorolhaté mindaz a jo-, azaz
masoknak haszndld cselekedet is, amelyet nem tettek meg.
Ilyen értelemben Isten nemcsak a cselekedetekben megnyil-
vanulé rosszat biinteti de a cselekedetekben meg nem
nyilvanuld, vagyis az elmulasztott jot is.

A megbocsatasrol azt sugallja a példazat, hogy nem kiilsé
kényszerbdl, az itélettdl vald félelembdl kell fakadnia, hanem
belsd késztetésbdl. Az elnyert bocsanat keltette 6rom, hala kell
hogy bocsanatra inditsanak. A jo cselekedetekkel, az Isten
irgalmanak analogidjara mukodd szeretet-megnyilvanula-
sokkal kapcsolatban érdemes a Heidelbergi Katé 62-64., 86. és

90-91. kérdés-feleletét idézniink." A 86. kiilondsen Osszefiigg a

11 HK. 62-63 nem jutalomért cseleksziink jot, a hit altal igazulunk meg Isten el6tt
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példazat iizenetével: Miért kell jot cselekedniink, ha a mi
nyomortisigunkbol minden mi érdemiink nélkiil, kegyelembdl,
Krisztus dltal vdltatunk meg? — Azért, mert Krisztus, miutin
minket az O vérével meguiltott, eqyszersmind meg is ijit minket az
O Szentlelkével a maga hasonlatossdgdra, avégre, hogy sok
jotéteményéért Isten irdant wvalo hdlankat egész életiinkkel
megmutassuk és Ot dicséitsiik. Ezenkiviil azért is, hogy a magunk
igaz hite felol annak gyiimolcsébol bizonyosak legyiink. Veégiil pedig,
hogy a mi istenfélo életiinkkel embertdrsainkat is megnyerjiik a

Krisztusnak.

Krisztus embert megtjité munkajat a példazatainak
tizenete 4ltal is végzi, ezért terheli az tizenet kozvetitdit olyan
nagy felel6sség. Ahhoz, hogy a krisztusi 6romhir célba érjen,
fontos, hogy a példazat elmonddsakor ne essen csorba a
tovabbadott Igén. Nem szabad oOnkényesen kiragadni
szakaszokat, mert Krisztus példazatai csak a maguk teljességé-
ben kozvetitik a teljes lizenetet. A példazatokban elmondott
torténetek minden részlete szamit, elhanyagolhatatlan része
lehet a megcélzott hallgatosdg formaldsaban. Az elmondott
torténetek olyanok, mint a vizbe dobott k6, amely nyomot

hagy a becsapodasakor, és tovabbi mozgast, korkoros

64. Nem tesz-é ez a tan konnyelmiivé és gonosz emberekké? — Nem, mert lehetetlen,
hogy akik igaz hit dltal Krisztusba oltattak, hdlddatossdg gyiimélcsét ne teremjék.

90. Mi az 1ij ember megelevenitése?- Istenben vald szivbéli 6rom Krisztus dltal, és
azlsten akarata szerint valé minden j6 cselekedetben gyonyorkodo szeretet.

91. Melyek azok a jo cselekedetek? — Csak azok, amelyek igaz hitbdl vannak, Isten
torvényének megfelelek és az O dicsdségére torténnek, nem pedig, amelyeket mi
gondolunk jénak, vagy amelyek emberi rendelésen alapulnak.
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hullamokat eredményez a viz tiikrén. ,Hogy a pld-okban
atadott {izenet mindig torténésben all el6ttiink, az azért is
jelentds, mert céljuk is az, hogy 1j, a pld-nak megfeleld
torténéseket inditsanak el a hallgatdsagban. Isten orszaga Isten
torténése, de a pld-ok szimmetriatengelyére nézve megfelel$
emberi cselekvéssorozatnak kell megindulnia, mert az tizenet
igy él tovabb. Minden pld-nak nem csak olyan dogmatikai
potencidja van, amely torténésben szemlélhet6, hanem olyan
etikai toltése is, amelynek torténéssé kell valnia. Ez nem csak
az ados szolga pld-nal van igy, amelyik ennek a kettésségnek

iskolapéldaja...hanem minden pldnal.”*2

3.2. Torvény és evangélium — Mt. 5, 17-19

A szakirodalomban szinte kozhelynek szdmit, hogy a
teoldgiatorténet hosszi évszdzadai soran szamtalanszor
visszaéltek a torvény és evangélium fogalmaval, kijatszottak
egymassal igazi értelmiiket. Gyakorta nevezték az Otestamen-
tumot a torvény, az thestamentumot a tiszta evangélium

konyvének, amelyek Osszeegyeztethetetlenek.

Miel6tt a kettének, Jézus altal meghatarozott viszonyat
targyalnank, roviden tigy summazhatjuk jelentésiiket, hogy :
- a torvény arrdl szol, amit nekiink kell tenniink

- az evangélium arrdl szol, amit Isten tett veliink.

A torvény meghatdrozasa (definidldsa) nehéz feladat, azért

is, mert az Oszovetségnek nincs egy atfogo jelentésti szava a

12KOZMA, Zs.: 11.
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torvény fogalmanak kifejezésére.’® A leggyakrabban el6for-
dulé héber kifejezés a tdrdh, amely eredetileg utmutatdst,
eligazitast, a pap altal adott helyzetben nyujtott tandcsot
jelentett. A tanitds, a torah-adds sokaig papi kivaltsagnak
szamitott Izrdelben. A torah jelentése az id6k soran kibdviilt,
és elsdsorban Mozes 6t konyvére, a Pentateukhoszra vonat-
koztattdk, amely a torvény summdjat, a tizparancsolatot is
magaba foglalja (2Mdzes 20,1-17). Tagabb értelemben, bizonyos
szovegosszefiiggésekben a zsidok altal tiszteletben tartott egész
hagyomanyanyagra, szabalyrendszerre vonatkoztathatjak.

A torvényt kifejezd Oszovetségi szavak kozott az
alabbiakat talaljuk: micvdh, amely inkabb parancsot jelent,
ddbdr — ige, Isten szava (2 Mdzes 34, 28, 5 Mozes 4, 13), hdk —
rendelkezés, dekrétum, mispdt- itélet, jog. Az ujszovetségi
szOhasznalat két kifejezést ismer, a nomos (a LXX is ezzel

forditja a tordht) és a parancsot jelentd entolé.

Isten miutdan szovetséget kotott Izrdellel és megszaba-
ditotta ellenségeitdl (lasd a Tizparancsolat bevezetdjében),
megajandékozza Sket a torvénnyel. Az Ur rendeléseit, kovetel-
ményeit mindig megel6zi szabaditdsdnak tapasztalasa. Jézus
azt képviseli, hogy az Isten altal a valasztott néppel kotott
szOvetség, s az ehhez jaruld torvény nem veszitette érvényét,
sOt Kkiteljesedik altala. J. Douma a Tizparancsolatrdl szold
konyve bevezetSjében fontosnak tartja ennek a folyto-

nossagnak a kihangsulyozasat. ,Kalvinnal egyiitt allitjuk,

13 RAD, Gerhard von: Az Oszb'vetség teolégidja, Budapest, Osiris kiadd, II. kotet,
utolso fejezet.
14 Keresztyén Bibliai Lexikon, Budapest, Kalvin J. kiadd, 1995, 633.
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hogy az Izraellel kotott szovetség ‘l1ényegében és targyaban’
nem kiilonbozik az wjtestamentumi szovetségtdl, kiilonbség
csupan a két szovetség szerepében van. Az 0j szovetség mar
nemcsak egy néppel (Izraellel) kottetett, hanem kiterjed a vilag
minden népébdl valé hivékre és ezek leszadrmazottaira
...Véget is ért a papokkal, dldozati allatokkal és iinnepna-
pokkal jard istentisztelet, amikor a dolgok ‘arnyéka’ helyére
maga a valosag lépett Krisztusban...Ezen — és egyéb -
valtozdsok miatt mar nem lehet a Tizparancsolatrél beszélni
anélkiil, hogy széba ne hozzuk Jézus Krisztus munkajat. Altala
bévebb és mélyebb magyarazatot nyer annal, mint ami a Sinai

hegy labanal lehetséges volt”15

Kétezer év tavlataban talan konnyebb tiszta teoldgiai
véleményeket formdlni, mint Jézus koraban volt. A Megvalto
sok kortarsat nemcsak az a tény tévesztette meg, hogy nem
ismerték fel benne Isten Fiat, az Udvozit6t, hanem az a méd is
megzavarta Oket, ahogyan Ok a mozesi torvényeket
értelmezték. A torvény teljes félreértése odaig vezetett, hogy
Jézust a torvény alapjan 6lték meg (Janos 19,7).

Miel6tt Jézusnak a kortarsaival folytatott vitait, beszélgeté-
seit vizsgalnank, sziikséges nagyvonalakban feltérképezniink
a korabeli zsidosag torvénnyel kapcsolatos felfogasat. Jézus
kordban a farizeusi rabbinizmus, amely a zsinagogakat ira-
nyitotta, agy tekintett a Térdra, mint a gyakorlati alkalmazast
szolgald parancsok és rendelések gytjteményére. Ily modon

Osszesen 613 parancsot szamoltak Ossze, amelybdl 248-at

15 Dr. DOUMA, J.: A Tizparancsolat, Iranyt(i kiad6, 1994, 8.
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parancsnak, 365-6t tilalomnak tekintettek.'® A parancsok
kozott egyarant taldlunk erkolesi, kultikus és ritualis rende-
léseket, elmosddnak az Isten iranti kotelességek, a helyes
tarsas élet szabdlyai és a puszta joggyakorlat hatdrai. ,Jol
tiikrozi ezt az, hogy az irastuddk egyszerre teologusok,
népneveldk és jogaszok.”"”

Az 6szOvetségi korban a torvény féleg szajhagyomany
utjan terjedt, de a hellenisztikus korban, kb. Kr.e. a 2.
szazadban rogzitették a tulajdonképpeni Torat, és Halakkah
néven irasba foglaltdk a torahoz tarsulé magyarazatokat is,
mintegy , keritést” épitve a torvénynek.’® A Halakka a hdlak —
jarni ige szdrmazékszava, uton jarast jelent, de atvitt értelem-
ben viselkedést, magatartasformat jelol. A torvénymagyara-
zatokat adott esetben még a Téranal is fontosabbnak tartottak,
ezeket nevezték ,atyai hagyomdanyoknak, az atyadk
hagyoméanyanak”, amelyért Pal szerint szerfelett buzgdlkodtak.
(Galacia 1,14). Jézus koranak {irastuddirol nem szabad
elhamarkodott véleményt formalnunk, nem altalanosithatunk,
de annyi bizonyos, hogy: keziik alatt a torvény gyakorta valt a
szOvetség egyetlen letéteményezdjévé; sokszor estek a tulzd
kazualizalas hibdjaba, és az igazi lényeget szétforgacsoltdk a
cselekvés felaprozdsa altal; a tOrvény betartdsatdl tették
fliggdvé az aldast, atkot; megelégedtek a képmutatd, formalis

torvénytisztelettel; vagy megutdltattdk a torvényt és adojat

e LEBRECHT STARK, Hermann und BILLERBECK, Paul: Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch, Miinchen, 1922-28, 1956. 1961, 1. 900.

17 BULTMANN, Rudolf: Az Ujszovetség teoldgidja, Budapest, Osiris kiadd,
1998, 24.

18 Dr. BOLYKI Janos: Ujszb’vetségi etika, Kalvin kiad6, Budapest, 1998, 17.
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azaltal, hogy nehéz igava, teljesithetetlen feladattd tették. A
farizeusi torvényértelmezés hibaira, torzulasaira leginkabb a
Jézusi kritika fog ravildgitani, kozelebbrdl a vizsgdlatra varo
igeszakasz.

Jézus mar a fellépése kezdetén nagy feltlinést kelt
beszédével, tetteivel. Az evangéliumokban tobb helyen is illeti
Ot a hallgatésag a rabbi megszolitassal, amely mestert, tanitot
jelent (Mark 9,5, 11,21, 14,15, Janos 1,38.49, 3,2, 4,31). A
hallgatéi kozott viszont olyanok is voltak, akik nemhogy
mesteriiknek tekintsék, de egyenesen ellenségesen viszonyul-
tak hozza. A farizeusi réteg mar a sabbath vitak rendjén — a
kalasztépés és a szaradt kezli meggyogyitdsa szombaton
(Mark 2,23-3,6) — sejti, hogy Jézus masként viszonyul a
torvényekhez mint 68k, és kiilonbséget tesz a torvénynek az
Isteni rendelésen alapul6 Osmagja, és az irdsmagyarazdok
késbébbi hozadéka kozott. Jézus nem keresi a vita alkalmait, és
irdsmagyarazatai rendjén mégis kivilaglik a kiilonbség. Jézust
a torvénnyel kapcsolatos allaspontjanak a kifejtésére valdjaban
azok az irastudok kényszeritik, akik féltik a maguk igazat.
Ugyanakkor ,,...ellentétben az esszénusokkal a farizeusi
irdsmagyarazattal Jézus nam a magaét allitja szembe. O nem
targyal kornyezd vildgaval a torvény magyarazatorol, - sokkal
inkdbb megvaltoztatja az embereknek magdaval a torvénnyel
szembeni viszonyat. Mialatt a parancs zsido szemlélete
sziikségszertien kazuisztikdhoz vezet, a parancsnak jézusi

szemlélete ezt kizarja.”"

19 GOPPELT, Leonhard: Az Ujszovetség theoldgidja, Budapest, 1992, 111.
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Jézus a torvénnyel kapcsolatos sajat allaspontjat csupan
két alkalommal fogalmazza meg a szinoptikus evangéliumok-
ban. Egyszer a nagy parancsolat targyaldsa rendjén (Mark 12,28-
34, Maté 22,34-40, Lukdacs 10,25-28), valamint a Hegyi Beszéd
antitéziseinek bevezetSjében, az altalunk is vizsgalt
szakaszban (Maté 5, 17-20).

3.2.1. Maté 5,17-20
Ezt a szakaszt akar két részre is oszthatjuk: 17-18 — Jézusnak
a torvényhez vald viszonyuldsa, 19-20 — a keresztyéneknek a

torvényhez valo viszonyulasa.

17. Jézus hatarozottan kijelenti, hogy nem a torvény
eltorlésére jott, hanem annak betdltésére. (mAnowoatr /
pléroszai ige = betdlteni, tolteni, megtolteni). Ezt a kijelentést
sokan a késdbbi hallgatok koziil sem tudtdk megemészteni, a
benne fesziild ellentét feloldasa helyett, Markion példaul arra
vetemedett, hogy megvaltoztatta a mondatot, és tgy idézte,
hogy Krisztus a torvény eltorlésére jott.? Nemcsak vétkezett
az Iras teljessége ellen a Bibliat atir6 heretikus, de ezek szerint
nem adatott meg neki az a bolcsesség, amellyel pl. J.Stott
felismeri a nevezett szakasz lényegét, nagyszertiségét: ,Ez a
példazat nemcsak azért nagy jelent6ségli, mert a keresztyén
igazsagossag lényegét hatarozza meg, hanem azért is, mert
ramutat az Ujszovetség és az Oszovetség, azaz az evangélium

és a torvény kozott fenndlld Osszefliggésre.”?!

20 GRUNDMANN, Walter:144.
2 STOTT, John: A Hegyi Beszéd, Harmat kiado, 1993, 65.
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18. A jotta a héber abécé legkisebb betlije, a massalhang-
zok megkiilonboztetésére szolgal, ugyanigy a Resh beti bal
fels6 sarkdnak gorbiilete, tehat a vesszd is elengedhetetlen a
szOvegértés szempontjabol. Jézus szavainak értelme az, hogy
amiként a legpardnyibb irasjelek is nélkiilozhetetlenek a
szOveg megértésénél, nugy a torvény megértéséhez és
betoltéséhez is hozzatartozik a teljes Kijelentés, a legaprobb

részlet is.

19. Ez a vers a torvénytanitokat figyelmezteti, fontos a
koriiltekinté munka, mert nemcsak a sajat iidvosségiik bizatott

rajuk, de masokért is 6ket terheli a felel6sség.

20. Az eddigi versek szigora mintha ellentétben allna a
jézusi példazatok kegyelemhirdetésével. Jézus most is 6va int
a farizeusi igazsagtol, a jutalmat vard jo cselekedetektol.
Jollehet Krisztus maga is kildtdsba helyezi a cselekedetek
fliggvényében a biintetést vagy jutalmat, de nem ez a mérvado
beszédeiben. Bultmann a torvény és az evangélium
fesziiltségét egy, az eszkathonba torkolld és kiteljesedd 1ét-
kérdésnek latja. Ily mdédon a torvény a keresztyéni 1ét
megvalosulasat szolgalja, és ennek megvalosuldsa maga a

jutalom.?? Aki ezt felismeri, annak a torvény és evangélium

2 BULTMANN, R.:27. “Azonban ez az ellentmondds jol feloldhaté azzal, hogy a
jutalom motivuma csak primitiv kifejezése annak, hogy az ember szdmdra tettében
valddi léte a tét, onnon lényege, amivé majd vdlnia kell, mert most még nem az.
Ennek elnyerése erkolcsi cselekvésének és valodi engedelmességének is legitim moti-
vuma, és ennek folyamdn tudatdra ébred annak a paradox igazsignak, hogy onma-
gdra taldljon, teljesen a jo kovetelményének, Isten kivetelményének kell szentelnie
magdt, illetve — ennek megfeleléen — hogy ilyen odaaddssal 6nmagdt nyeri meg. ”
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paradox viszonya tobbé nem taldny, hanem késztetés,
tettekben megvaldsulo krisztusi élet, masként nem is tehet, aki
Krisztust ismeri, és bele oltatott. (Ismét a HK 64 kérdés-felelete)

A Mt. 5,17-20 vizsgdlata alapjan egyértelml szamunkra,
hogy Jézus egészen mast gondol a torvényrdl, mint amit a
farizeusok vartak. Lesték Jézus szavait, mert azt gondoltdk,
hogy rajtakapjak valami hibdn, tévedésen, de Jézus maga-
biztos, nyugodt mozdulattal forditja vissza feléjiik a neki szant
csapdat, és fel kell ismerniiik, hogy 6k kertiltek bele. Jézus a
sajat allaspontjanak a Kkifejtése rendjén, kozvetett modon
birdlja a farizeusok torvényértelmezését, amely elakadt a
parancsolatok dologi végrehajtasanal. Az oly sok veszddséget
okoz¢ kultikus eldirasokat feleslegesnek itéli, a jogi kérdéseket
a mindenkori élethelyzetre, tarsadalmi koriilményekre szabja,
de a legfontosabb, az Isten és emberek iranti magatartast el6ird
torvényt szigoritja. A farizeusok ott hibaztak, hogy az ,Isten-
hez val6 viszonyt jogviszonynak fogjak fel”?® és csak az
eléirasnak megfelel6 parancsteljesitésre figyeltek. A —mit kell
tenni- intellektudlis sikon torténd értelmezésen tul, a torvény
betlije mogott rejlé -miért kell tennem- kérdést teljesen
elhanyagoltak. Egyik parancs olyan szamukra, mint a masik,
és egyaltalan nem értik a torvénynek az Isten kegyelméhez

valo kapcsolatat.

Bultmann a jézusi torvényértelmezésrdl azt mondja, hogy

radikalis engedelmességet kovetel. ,,Radikalis engedelmesség

ZBULTMANN, R.: 26.
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csak akkor lehetséges, ha az ember megérti és magatol helyesli
a kovetelményt. Es csak az ilyen engedelmességrdl van értelme
azt mondani, hogy az erkolcsi kovetelmény teljesitésével Isten
kovetelményének tesz eleget, mert Isten radikalis engedel-
mességet kivan”?* A torvény betoltése csak ott valosul meg,
ahol az ember teljes odaaddssal, egész énjének szolgdalatba
allitdsaval tud rahangolddni az isteni akaratra. Ilyen értelemben
a keresztyéni torvénybetoltés nem mennyiségi mutatdiban tobb
a farizeusindl, nem a teljesitett feladatok szdma az

engedelmesség fokmérdje, hanem a cselekedet belsé indittatasa.

Végiil érdemes kitérniink a protestans teoldgiaban ismerds
felosztasra, a torvény harmas tisztére. Eldszor gondviselésébe
vesz és a tarsas egytittélést szabdlyozza, mdsodszor binbanatra
és megtérésre indit, harmadszor kézen fogva vezet benniinket.?

a/ A torvény elsd tisztét, az 6vd, védd szerepét lattuk a
torvény tanitasarol szolo kérdéskor kapcsan.

b/ A torvény blinbanatra indit6 tisztével kapcsolatban
szokas azt mondani, hogy a torvény tiikor, mely megmutatja,
hogy milyenek vagyunk, megmutatja az ember bilinét.
Gondoljunk a HK 3. Kérdésére: Honnan ismered meg a te
nyomortsdgodat? — Isten torvényébdl. A torvény és evangélium
kapcsolatanak helyes ismerete ezen a ponton nagyon fontos,
mert a torvény tiikre altal keltett 1éleksorvaszto blintudat csak
ugy alakul at blnbdnattd és megtéréssé, ha az evangélium

életad¢ tlizenete is elhangzik felette.

2 BULTMANN, R.: 25. old
5 Dr. TOROK Istvan: Etika, Amsterdam, 1988, 91-92.
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c/ Az el6z6 kép a torvény harmadik tisztére is alkalmaz-
hat6. A torvény olyan tiikor, amely megmutatja a siralmas
valosagot, de lattatja azt is, hogy az embernek milyennek

kellene lennie...ez4ltal Gj életre, Iétmddra 0sztokél.

A torvény és evangéliumnak a fentiekben ismertetett
kapcsolatat a HK 19. kérdés-felelete is tiikrozi. A feleletben
arra kapunk valaszt, hogy honnan tudhatunk Ur Jézus
Krisztus eljovetelérdl és kozbenjarasarol.e A tomor megfogal-
mazas egy hosszti gondolatutazassal vezet at az egész Biblidn,
és az evangéliumot, az 6romhirt nem az [:Tjszt')vetség hasonlo
cimi kényveiben, hanem az Oszovetség elsé lapjan mutatja,
amikor is Isten a biinbeesett embernek megigéri, hogy az
ember egy kései leszarmazottja a Satan fejére tapos. (1Mozes
3,14-15). A Megvalto érkezésének Oszovetségi hirtiladasarol
konyvtari szakirodalmat taldlunk,?” a katéban taldlhatd utalas
is szépszamu igéretet juttat esziinkbe, amely az Gsatydknak
adatott, vagy amelyet a profétdk jovendoléseiben taldlunk.
(Mikeas b5,2-4, Esaids 53,1-9, Zakariés 11,11-13). A rovid
vélaszbdl az is kideriil, hogy az Oszovetségnek nemcsak a
torténeti anyaga, és a profétalasok tartalmaznak Krisztusra
vonatkozé utaldsokat, de még a torvények szertartdsaiban is

radismerhetiink a krisztusi valtsagmii el6képére. (pl. a blinbak,

2 HK 19. Honnan tudod ezt? — A szent evangéliumbol, melyet Isten maga elGszor
a paradicsomban jelentett ki, azutdn a szent pdtridrkik és profétik dltal
hirdettetett, az dldozatok és a térvény mds ceremonidi dltal példdztatott, végre
pedig az O egyetlenegy Fia dltal beteljesitett.

7 Magyarul ldsd NAGY Andras: A viltsig gondolata az Otestamentumban,
Kolozsvar, “Ifja Erdély” kiadasa, 1945.
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az oltarra hintett vér — 3Mdzes 1-7 r.). A valtsagmi, amelyrdl
az evangélium szol tehat ativel az Oszovetségen, -amelyet
gyakran a torvény vallasarol szold konyvnek neveznek-, hogy

beteljesedjék Krisztus eljovetele altal az Ujszovetségben.

3.3. Gondoskodas - 1 Moz 1,28-30, (Jn 21,1-13)

A keresztyén teoldgia a gondviselésen Istennek a teremtett
vilagot fenntartd és iranyitd6 munkajat érti. A Biblidban hidba
keresiink egy 6nallo gondviselés-tant, kimerité meghatdrozast,
de a szoterologiai toltetli, tidvtorténeti vonatkozasu torténé-
sekben nyomon lehet kovetni az isteni gondoskodast. A
gondviselést kifejezd sz6 eredetét a gordg valldsi szakszavak
kozott kell keresniink, a pronoia jelent elOre latast, elére tudast
és gondoskodast. Koriiltekintd munkat kovetelne az Osszes
Isten gondvisel6 munkajardl szolo igehely felsorakoztatasa, de
izelit6iil tudnunk kell a f6bb megnyilvanuldsi mddjairdl. Isten
irdnyt szab a természet eseményeinek (1Mozes 8,22, Esaias
16,9...), alakitja a torténelmi eseményeket (Zsoltarok 9,8,
Esaids 60,10...), az emberi szivekben is munkal (Job 17,4,
Példabeszédek 24,12...), csodakat mivel (2Mozes 4,21, Zsoltarok
40,6, 96,3...). Az isteni gondviselés gondolata kiilonos erdvel
hatja at a teremtéshez kapcsolddd bibliai megallapitasokat.

A téma rendszerezett felvezetése végett érdemes a HK-hoz
fordulnunk, hiszen a 26-28. kérdés-felelet tomor meghataroza-
sokat ad, amelyek akar térkép gyandnt is szolgalhatnak a

bibliai idézetek kikereséséhez, magyarazasahoz.?

28 HK 26. Mit hiszel, mikor ezt vallod: Hiszek egy Istenben, mindenhatd Atydban,
mennynek és foldnek teremtdjében? — Hiszem, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus
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A 27. felelet utolsé megallapitasara, arra, hogy -semmi
sincs véletleniil-, kiilondsen oda kell figyelniink, ha a terem-
téstorténetet vizsgaljuk. A vildg nem véletlenszeri voltanak
kérdését talan nem 6vezik mar olyan heves vitdk, mint a 19.
szdzadban. A hivé ember szdmara sohasem volt kérdés a vilag
teremtettsége, de a természettudoményos vilagkép radikalis
valtozdsai, a Big-bang és a relativitaselmélet kidolgozasa a
tuddsok korében is egyre nagyobb csoddlatot, és nyitottsagot
eredményez. Ezen a helyen nem feladatunk az egész teremtés-
torténet targyaldsa, a megjelolt szakasz szovegkritikai, iroda-
lomtorténeti elemzésétdl is eltekintiink, csupan a gondviselés
gondolatdhoz szorosan kapcsolodo kérdéseket érintjiik.

Isten a vilag teremtésének rendjén az embert kiemelte a
tobbi alkotasa koziil, és egy kiilonleges helyet szant neki. Az
ember kiilonleges helyzetét a teoldgia az istenképiiségnek
nevezi, amely nem tulajdonsagjelz6 fogalom, semmi szin alatt
nem Isten és ember mindségbeli hasonlosagéara utal, hiszen

Isten annyira mas, hogy jelenlétét, latasat ember el nem

orokkévald Atyja, aki a mennyet és a foldet, minden benne lévékkel egyiitt semmibdl
teremtette, és azokat Orokkévald tandcsdval és gondviselésével fenntartja és
igazgatja: énnekem az O Fidért, a Krisztusért Istenem és Atydm, ezért 1igy bizom
Obenne, hogy semmit sem kételkedem afeldl, hogy mind testi, mind lelki sziiksé-
geimre gondot visel, s6t még mindazt a rosszat is, amit e siralomuvilgyben redm
bocsit, javamra forditja, mivelhogy ezt megcselekedheti mint mindenhatd Isten, s
meg is akarja cselekedni mint hiiséges Atya.

27. Mi az Isten gondviselése? — Isten mindenhatd és mindeniitt jelen vald ereje,
mellyel a mennyet és a foldet minden teremtménnyel egyiitt mintegy kézen tartja,
és 1igy igazgatja, hogy fa és fil, termékeny és terméketlen esztenddk, esé és aszdly,
az étel és ital, a jo egészség és betegseg, a gazdagsdg és szegénység, széval minden,
nem véletlenségbél, hanem az O atyai tandcsdbl és akaratébdl 6.
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hordozhatna. A celem eldhim viszonyfogalom, amely azt a tényt
fejezi ki, hogy Isten az embert munkatdrsava tette, s igy az
ember Istenhez hasonléan, azaz urként viszonyulhat
kornyezetéhez. Isten, a vildg mindenhaté Ura ugy dontott,
hogy az embert urra teszi a f6ldon, a tobbi él6lényen, afféle
hiibéresévé teszi. (A hiibéres kifejezés azért is talald, mert a
fold tulajdonjoga sohasem lesz az emberé, jelzi ezt a mozesi

torvényekben a kiirtolés évének intézménye.)

28...”és hajtsatok birodalmatok ald, és uralkodjatok...”

Az ember istenképlisége abban nyilvanul meg, hogy nem
szolgdja a vildgnak, hanem & maga is ura. ,Az isteni dontés
meghatarozza azt is, hogy mi az istenképtiség tartalma... Az
ember uralomra van hivatva, a kiils6 természet pedig érte van.
Az ember Istent képviseli a vildgban, Isten uralmat gyakorolja
a teremtett vilagban. Ezaltal Isten képmadsa és a teremtett vilag
folé emelkedik.”?Az istenképliség tartalmat a 8 Zsoltar is

gyonyortien megénekli.?

Az ember torténetének sotét vonala a bukas, a blin, melynek
kovetkeztében az istenképtlisége is megromlott, és tobbé nem
tudja tokéletesen betolteni tisztét, sziiksége van Jézus Krisztus
megvaltasara, ahogyan a , teremtett vildg sévdrogva vdrja az Isten

29 ROZSA Huba: A bibliai teremtéstirténet tanitdsa, in. Vigilia 1995/9, 648.

0 ..."micsoda az ember — mondom — hogy megemlékezel réla ? és az embernek fia,
hogy gondod van red?
Hiszen kevéssel tetted 6t kisebbé az Istennél, és dicsdséggel és tisztességgel
megkorondztad Ot.
Urra tetted Ot kezeid munkdin, mindent labai ald vetettél.
Juhokat és mindenféle barmot, és még a mezének vadait is...” Zsolt 8,5-8

132



Az [rds vonzdsdban (Teolégiai tanulmdnyok)

fiainak megjelenését”(Roma 8,19). A teremtett vilag valoban
sovarog, az ezredforduld teoldgusai, tarsadalomtudomanyokat
vizsgald szakemberei, természettuddsok véleménye Osszecseng
abban, hogy a Fold egy valsagos id0szakat éli, az ember és a

természet tobbi alkotdelemei krizishelyzetbe kertiltek.3!

Milyenné is lett ez a vildg, amelyben az emberre bizta
Isten a természetet? A kornyezd vilag vizsgdlata aranylag 4j
tudomanyag, foéként a hatvanas években jelenik meg az
egyetemeken kiilon karként. A tudomanydg neve az 6koldgia
a gorog oikosz /haz, lakohely/ és logia /szd/ Osszetételébdl
adodik, amelyet el8szor Ernst Heinrich Haeckel (1834-1919)
hasznalt 1869-ben.*

A természeti katasztrofdk megszaporodasa, és kiilondsen
az ember altal okozott végzetes események romboldsat lattan
egyre tobb civil szervezet, politikai part /zold mozgalmak/,
tudos tarsasag /Romai Klub/ alakult. Tényfeltard, katasztrofa-
megel6z6 munkajukkal igyekeznek menteni az ember kornye-
zetét, mégis meghokkentd adatok szolnak a természettel valo
visszaélésrdl. Kornyezetszennyezések (1984 az indiai Bhopal-
baan 2.000 ember meghalt, 200.000 megvakult vagy masként
kérosodott a gazrobbandaskor, 1986 — a csernobili atomerémi
robbandsa, 1989 — 10 milli¢ gallon nyersolaj keriil Alaszka
partvidékén a fold ,tiidejébe”, az Ocednba), a népessé-

grobbands és a fogyasztdi tarsadalmak mohd fénylizése

31 A témaval kapcsolatban 1asd BOLYKI Janos: “Teremtésvédelem” — 6kologiai kri-
zisiink teoldgiai megkizelitése, Budapest, Kélvin J. kiado, 1999

22 HARSANYI P4l Otté: Gondos sdfiirok vagy rovidlité haszonélvezék?, in. Pannon-
halmi Szemle, 2001, 2, 39.
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kovetkeztében megné a fogyasztas, rohamosan csokkennek a
nyersanyagtartalékok, a termdéfoldet sokhelyiitt kiszipolyozzak
(@ The New York Times egy vasarnapi szama papirsziik-
ségletének fedezéséhez kb. 75 ha erddt kell kivagniuk).®

A rossz tettek kovetkezményei ohatatlanul az okozdkra
iranyitjdk a figyelmet. Az okologiai krizis kifejezést elsOként
hasznald chicagoi szociolégus, Lynn White 1967-ben kozzétett
cikkében — The historical Roots of Our Ecological Crisis - > a zsido
és keresztyén valldsokat teszi feleldssé a torténtekért. A
kornyezetrombolds okat visszavezeti az 1Mdz 1, 28-ig, ahol
Isten az ember uralma ala helyezte a természetet. Bolyki Janos
ramutat a vad helytelenségére, a leggyengébb pontjat abban
latva, hogy nem szadmol a Biblidnak azzal a szemléletével, amely
az embert sohasem valasztja el, ragadja ki kornyezetébdl.
,Amikor a keresztyén kultura Europaban legjobban virdgzott,
nem volt kiilondsebb kornyezeti probléma. A természet
kiuzsorazasahoz inkabb a valdsagnak a descartes-i szemléletben
szubjektumma-objektumma hasadésa® és az ipari forradalom, a

kapitalista tomegtermelés vezetett.”3¢

A vad kivédésén tul természetesen minden keresztyén
embernek oda kell figyelnie a kornyezd vilag védelmére, de

nem azért, mert ez népszerli, vagy mert a természetvédelem

3 Adatok in. BOLYKI, J: Teremtésvédelem, 48-49.

* HARSANY], 40.

% Descartes a valosagnak harom kiilonallé részét kiilonbozteti meg: a kiterjedt
dolgok vilaga /res extensa/ ez a természet, a gondolkodds vildga /res
cognitas/, amely az emberi tudat, valamint Isten vilagat.

3 BOLYKY, J: Teremtésvédelem, 57.
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jeles, elkotelezett egyéniségei mondtak. (Bar ezek sem haszon-
talanok, gondoljunk pl. Hans Jonas Das Prinzip Verantwortug
konyvére.) A teremtett vilaghoz val6 helyes viszonyulast, a
megfeleld etikai magatartast maga a bibliai teremtéstorténet is
megfogalmazza. Isten azért helyezi az embert a kertbe, hogy
mivelje és Orizze azt: 1Moz 2,15. Isten olyan uralkodast var el az
embertdl, amelyet az ember Isten részérdl tapasztal, vagyis

OvO szeretettdl athatottat.

Az tjszdvetségi torténet -Jn.21,1-13- Istennek a torékeny
teremtmény iranti gondoskodasarol szol. A puszta tény, hogy
a feltamadott Jézus megjelenik a tanitvanyainak is a gond-
viselés irdnyaba mutat. Jézus latogatasa egyfajta lelkigondozoi
cselekedet, felkeresi a magukban kesergd, gyaszold tanit-
vanyokat, hogy megmutatkozdsa 4ltal elcsiiggedt lelkiiket
gondozza.

5. v. Jézus megkérdi tdliik, hogy — van-e valami ennivaldtok
(pros phagion, amely kenyérhez talalo eledelt, itt halat jelentett).

6. A nemleges valasz hallatdn arra buzditja 6ket, hogy
meritsék ald ismét haldikat, és megtorténik a csoda, rengeteg
halat fognak.

9-13. A csoda mellett ebben az igeszakaszban az isteni
gondoskodds mikéntjét kell meglatnunk, amely abban
mutatkozik meg, hogy Jézus még a halfogas eldtt tiizet gyujt
és eledelt készit nekik. Ebédelni hivja a tanitvanyokat és a

veliik levéket, és hallal és kenyérrel kindlja Gket.

Jézus a fizikai sziikségleteiket is felismerte, és kell6 idében

segitségiikre j6, gondoskodik roluk.
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A torténet ebédje azért is rendhagyo, mert az trvacsorara
emlékeztet, ezittal a megtort kenyér és hal idézik meg Krisztus
megtort testét, kiontott vérét. Fontos része ez a tanitvanyok

el6tti megmutatkozasnak, amellyel eloszlatja félelmiiket.

Az isteni gondviselésnek sokféle formaja lehetséges, lattuk
a teremtésben megmutatkozd joindulatat, a kozvetlen megmu-
tatkozasat, de a leggyakoribban tapasztalhatd formaja, amikor
az Isten az emberen at cselekszik az emberért. Isten gondvise-
lésének ez a kozvetett mddja torténhet az embernek a feleberatja
irdnti jo cselekedetei altal, de torténhet az ember ellendllasa,
rossz tettei altal is. Ez utobbinak iskolapélddja Jozsef torténete,
amelynek rendjén elmondja , Ti gonoszt gondoltatok ellenem, de
Isten jora forditotta azt” (1 Mdz 50,20)

Irodalomjegyzék

Dr. BOLYKI Jénos: Ujszdvetségi etika, Kalvin kiadd, Budapest, 1998,

BULTMANN, Rudolf: Az Ujszovetség teoldgidja, Budapest, Osiris
kiadd, 1998,

Dr. DOUMA, ].: A Tizparancsolat, Iranyt kiado, 1994,

GOPPELT, Leonhard: Az Ujszdvetség theolégidja, Budapest, 1992,

GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach Matthaus, Berlin, 1972,

HARSANYI P&l Ottd: Gondos sifirok vagy rovidldté haszonélvezdk?, in.
Pannonhalmi Szemle, 2001, 2,

JEREMIAS, Joachim: Jézus Példdzatai, Budapest, Ref.Zsinati iroda, 1990,

Keresztyén Bibliai Lexikon, Budapest, Kéalvin J. kiado, 1995,

KOZMA Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai, Kiadja az Iranyt(i Alapit-
vany, 2002,

LEBRECHT STARK, Hermann und BILLERBECK, Paul: Kommentar
zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Miinchen, 1922-28,
1956. 1961,

136



Az [rds vonzdsdban (Teolégiai tanulmdnyok)

LUZ, Ulrich: Das Evangelium nach Matthaus - EKK 1/1, 1989,

NAGY Andras: A wviltsig gondolata az Otestamentumban, Kolozsvar,
“Ifjr Erdély” kiadasa, 1945

RAD, Gerhard von: Az Oszb’vetség teolégidja, Budapest, Osiris kiado,

RAVASZ Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Papa, 1915,

RIENECKER, Fritz: Wuppertaler Studienbibel — Das Evangelium des
Matthius, 1966,

ROZSA Huba: A bibliai teremtéstirténet tanitdsa, in. Vigilia 1995/9,

STOTT, John: A Hegyi Beszéd, Harmat kiad6, 1993,

Dr. TOROK Istvén: Etika, Amsterdam, 1988.

(Megjelent: Studia Univ. Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvaniensis,
Kolozsvdr -Ro, 2002., Nr.1., 31-45.)

137






4.

A safaroknak az Ur visszatéréséig

tartd szabadsaga — 1Kor 4,1-5

4.1. Amit a textusrol tudni kell -

exegetikai / kortorténeti megértés

1 .v. Umnoétng — hivatalos szolga. Eredetileg olyan matrodz,
aki a harci gélyan aldrendelten evezett az alsd szinten,
mialatt a harcosok a fedélzeten kiizdottek. Az oridsi
erbfeszitést igénylé munkat nem végezhették sajat belatasuk
szerint, mert a hajo iranyitdsa a fels6 szintrdl tortént, onnan
utasitottak az evezésoket. A szé az Ujszovetségben az elSbbi
jelentésében mar nem fordul el6, de gyakran jeldli a
hivatalszolgdt, poroszIét (a szanhedrin, a f6papok szolgait): Maté
5,25; 26,58, Mark 14,54.65; Janos 7,32.45.46; 18,3.18., vagy a
zsinagdgai szolgidt: Lukdcs 4,20. A misszid szolgalatdban P4l és
Barnabas mellé rendelt segitség, segitétdrs, Mark-Janos
feladatkorét is ez a szo jeloli: ApCsel. 13,5. Végiil sajatos
jelentéstartalommal bdviil, a Kisztus nemes iigyének, az
Igének szolgdld keresztyének Kkilétét kifejez6 fonévként
taldlkozunk vele: Lukacs 1,2; ApCsel 26,16; 1Korintus 4,1. Az
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Ujszovetségen kivilli vallasos szovegek is hasznaljak a
kifejezést, pl. a gordg mitologia isteni kovetét, Hermeszt
nevezik igy. A hellenisztikus zsid6 irodalomban Isten angyalait,
a fépapot, vagy épp Mozest illetik ezzel a szoval, mint olyan
valakit, akire Isten kiilonleges mondandd kozlését bizta.!
olKoVOpovG — tiszttartd, intéz, sifir, gazdatiszt, gondnok,
iigyintézo (idegen szoval: ,manager”), kozgazdasz (,,6konomus”), a
gazdasdg irdnyitdja, felelds vezetje. A szddsszetétel olyan
személyre utal, akinek hatalma van arra, hogy hdza (otthona,
gazdasaga) tigyeiben térvénykezzen, pénziigyeit rendezze. Az
Ujszovetségben tobbszor is eléfordul a kifejezés, jelentheti
valakinek a hivatali tisztségét, pl. a varos kincstartdjat:
Romal6,23, de jelenti a példaként allitott hii és bolcs sdfirt, aki
felelésen gazdalkodik a rabizott kincsekkel: Lukdacs 12,42.
Kozismet a Lukdcs 16-ban leirt példazat a hamis sdfirrol. A
példazat sz6 szerinti és atvitt értelemben is azt az elrettentd
esetet lattatja, amikor a szolga hfitlentil kezeli ura kincseit. A
jora torekvé sdfirrdl is tobbszor nyilatkozik az Ujszovetség,
amikor Krisztusnak azokrdl a kovetdirdl beszél, akik Uruk
tigyében igyekeznek hiiségesen eljarni, és a kegyelem Igéjének
hirdetésével, és a kegyelmi ajandékok kozhasznu alkalmaza-
saval foglalatoskodnak: 1 Korintus 4,1.2; Galécia 4,2; Titusz
1,7; 1Péter 4,10. A magyar forditadsok tobbsége altal hasznalt
sdfdr kifejezés még mindig az egyik legszerencsésebb fordi-
tdasmadd, jollehet hivatdsmegjelolésként a koznyelv mar nem

hasznalja. A sifdir kifejezi a gordg szo jelentéstartomanyanak

1 SCHRAGE, Wolfgang: Der erste Brief an die Korinther. 1,1-6,11, EKK, Benzinger-
Neukirchener, 1991, 320.
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legjellegzetesebb vondsait, azaz olyan megbizott személyt
jelol, aki szamadassal tartozik uranak, de ugyanakkor szabad
kezet kap arra, hogy a koriilményekhez képest legjobban
kamatoztassa a ra bizott kincseket. A gazda rendelkezésére
bocsat valamit, anélkiil, hogy a gondoskodas mikéntjét, pontos
részleteit megszabnd, de megbizatdsa egy bizonyos idére szdl,
mindig szamitania kell a szamonkérésre. Az {igyintézés soran
tapasztalt fliggetlenség, szabadsag felelGsségteljes dontéseket
igényel. A safartol elvarjak, hogy emberi képességeinek teljes,
odaado latbavetése altal hliséges legyen megbizdjahoz.
Hvotnelwv Oeov — Isten titkainak safarai -a kifejezés alaki
hasonldsaga folytan-, konnyen azonosithatéak a misztérium-
vallasok Mystagogosaival, azaz a titkos tudas, és rejtett kultikus
cselekedetek beavatottjaival. A félreértelmezések sordaban az
irdsmagyardzok megemlitik azt a lehetdséget is, hogy az
oegyhaz liturgikus nyelvének szohasznalataval tarsitsak a
misztérium fogalmat, amely akkor és ott a ,szentségekre”
vonatkozott.? Az exegétak véleménye Osszecseng abban, hogy
itt nem szabad semmiféle spekulativ tudasra, ezoterikus
ritusra, vagy 4ltalanos emberi bolcsességre gondolni, hanem
csakis Krisztus kijelentett evangéliumara, az elegyitetlen Igére.
Az el6z6 fejezetekben az apostol 1Korintus 2,6-16 szakaszban
Isten elrejtett bolcseségérdl beszél (7.v. — Oeov codiav &v
pHvotneiw), az isteni boles tidvtervrdl, amely hittitok. Isten az,
aki egyesek szamdara megmutatja, felfedi e bolcsesség értelmét

€16, hatd Igeként, masok szamadra pedig az errdl sz0l6 emberi

2 CSERHATI Sandor: Pl apostolnak a korinthusiakhoz irt elsd levele, Luther Kiado,
Budapest, 2008, 189. — Barett-re hivatkozik
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beszéd csupan afféle ,bolondsag” (1Korintus 1,18), a vilag
fejedelmei el6tt is rejtve marad (1Korintus 2,8). Pal a perikopa 1.
versében tobbes szamot hasznal, de egyet érthetiink Schrageval,
aki -Blass-Debrunnerre hivatkozva-, arra figyelmeztet, hogy a
tobbes szam ne tévesszen meg, mert a , titkokon” az apostol az
egyetlen evangélium , konkrét megfogalmazasait és alkalma-
zasait” érti.3

2.v. Az apostol megnevezi a szolgalat egyetlen fokmérdjét,
azt a kompetenciat, amely elengedhetetleniil fontos, azaz a
hiiséget (TtLloTdQ).

A 3-4. versben a szolgalat megitélésének két jarhatatlan
utjat nevezi meg, egyrészt ha mas ember, masrészt ha énmaga
itélkezik, hogy végiil szembedllitsa az egyediil jogos isteni
biralattal. Az emberek megitélését semmisnek, ,igen csekély
dolognak” tekinti. Az 6 masok &ltali megitélésére az itélni igét
egy olyan formdban haszndlja (dvakol®O@ - Pass.coni.aor.),
amely a szovegkOrnyezet értelmében azt a vizsgalddast,
eldzetes birdi felderitést jelenti, amely utan kovetkezik a végso
itélkezés*. A megitélést végzd alany ez esetben az ember. Az
antropocentrikus itélkezés kifejezdje az emberi itéletnap,
(avBowTivng Nuéoac) szodsszetétel is, amelyhez az olvasd
azonnal tarsitja azt az ellentétpart, amelyrdl a pali levelek is
tobbszor beszélnek: az Ur napja, (Muéoa TOL KLQIOL)
(1Korintus 1,8; 5,5). Miutan az 6nmaga helyes megitélésének
lehetetlenségérdl is nyilatkozik, kimondja, hogy az itélet

egyediil az Ur fennhatdsagaba tartozik.

3SCHRAGE, 321.
4+ TOKES Istvan: A korinthusbeliekhez irt els6 levél magyardzata, Kiadja a Kirély-
hagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Nagyvarad, 1995, 98.
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5v. Pél 6va int az elhamarkodott itélkezéstSl. A tiirelmet-
len ember késztetést érez az idd el6tti, QO koo biraskodas-
ra, de hiba, ha a kivancsiskodé vizsgalddast kovetden végsd
itéletet alkot. A dolgokat nem szabad siettetni, mert Isten kell6
idében mindent megitél majd. Pal gyakran hivatkozik az itél6
Isten eljovetelére, 1Korintus 3,13 szerint ama napon lesz
nyilvanvaléva kinek-kinek munkaja, és Isten itélészéke elé
mindenkinek oda kell allnia: 2 Korintus 5,10.

Lang a 5. vers magyardzata kapcsan megallapitja, hogy
ebben a versben az isteni vilagbiro kijelentd, leleplezd szerepe
hangsulyos.®> Pal, aki bizik az isteni felmentésben, mar
elfogadta hittel az Ur megbocsatd kegyelmét, a vers végén
megemliti az isteni dicséretet, de most mintha sokkal fonto-
sabb volna szdmaéra az isteni végsd tényfeltaras kérdése.
Beszédes képekben sorakoztatja fel Isten mindent 14td, és majd
lattatd hatalmdnak mozzanatait. El8szor is feltdrja a sitétség
titkait. Az irdsmagyarazok ezzel kapcsolatban egyetértenek
abban, hogy a sotétséget nem kell feltétlentil negativ jelzOként
értelmezni, és a gonosz cselekedetekkel tarsitani. A teljes
latdsra, a dolgok helyes megvilagitasara kell gondolni. Pali
értelemben, a tiikor 4altali, homalyos latas (1Korintus 13,12)
megsziinésére kell gondolni, amikor a részismereteket felvaltja
a feliilnézet, az Osszefliggések akadalymentes, vilagos
szemlélése. Masodszor az eszkatologikus képben az tél6bird
az Oszovetségbdl mar ismerds, sziveket vizsgald Istenként
jelenik meg (1Samuel 16,7; 1Kiralyok 8,39; Példabeszédek 1,6;).
A PovAac twv xapdwwv klasszikus forditasa “sziveknek

5 LANG, Friedrich: Die Briefe an die Korinther, Vandenhoeck-Ruprecht, Gottingen
und Ziirich, 1986, 61.
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tandcsai”, de lehet a végzés, dontés, akarat, szdndék szavakat is
alkalmazni. Tékés Istvan hatarozottan az utébbi mellett donté,
mert a szdndék eleve kifejezi az elrejtettséget, olyan valamit
takar, amely nem nyilvanvalo. Ambar ilyen értelemben a
tandcs sz6 sem kevésbé sziik értelmii, hiszen azt a belsé
dontést is jelenti, amely mintegy mogottes mozgatorugdja a
kiilsé, kiviilrél is lathato cselekedeteknek.

4.2. A perikopa megértése —
teologiai 0sszefiiggések feltarasa

A perikopa els6é szava dontésre készteti az olvasot, hogy
az el6z6 fejezetektdl elvonatkoztatva, vagy azok folytatasaként
értelmezi. A ‘oUtwg — igy, gy tobb értelmezési lehetdséget is
megenged, vonatkozhat az utdna kovetkezd {izenetre, de
visszautalhat az el6zbéleg elmondottakra is. A legtobb
irdsmagyarazo szerint itt nem a kovetkezdkre mutat, hanem
inkabb az el6zbek Osszegzése. Strobel szerint, ezt az igesza-
kaszt nem is szabadna az el8z6 fejezetektdl elvonatkoztatva
vizsgalni.”’Az els¢ harom fejezetben ugyanis egy kellemetlen
kérdést feszeget az apostol. A korinthusiak partokra szaka-
doztak, egyesek Apollds, masok Pal vagy Kéfas kovetdinek
tekintik magukat: 1Korintus 1,11.12; 3,5.21.23. Pal igyekezett
megértetni veliik, hogy 6k maguk is Krisztus kovetdi, és
mindenkit a Megvalté nevébe keresztelnek, 6k csak egyszerii

kozvetitdk.

s TOKES, 100.
7 STROBEL, August: Der erste Brief an die Korinther, Ziiricher Bibelkommentare,
Theologischer Verlag, Ziirich, 1998, 87.
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Pal a fentiek értelmében szdl az 1. versben, és kéri, hogy
targyilagosan itéljék meg az apostolokat, tgy viszonyuljanak
hozzajuk, mint kozvetitdkhoz, szolgdkhoz és safarokhoz, akik
nem a maguk hatalmabol cselekednek. A szolga és a safar
kifejezések szerencsések, mert szemléltetik a fliggd viszonyt, a
megbizé Urra utalnak vissza.

A szolga érzékelteti az aldvetett allapoton tal a munka
keménységét, a vele jard erdfeszitést. A sdfir jol kiegésziti a
szolga fogalmat, amely adott esetben a dologi, parancsszertien
teljesitett munkavégzést is sugallhatnd. A safar mindezt
ellenstlyozza, mert alpértelmezéséhez hozzatartozik a
szabadsag képzete is, a megbizd raruhazza a szabad dontés
felel0sségét a safarra. A két kifejezésben az aldvetettség és a
cselekvési szabadsag fesziilnek egymadsnak. A safar esetében
6vakodnunk kell attél, hogy korlatok nélkiili szabadsagot
vetitstink rd4, ¢és rosszul értelmezett sziinergizmusra
gondoljunk. Kisért a folyamatteoldgidnak az a tulkapasa,
amely Istent hajlamos tigy latni, mint aki maga is kivancsian
varja, hogy milyen tjabb meglepetést tartogat szamara az
ember. A safar szabadsdga az emberek irdnyaban korlatlan,
azaz tarsai nem allithatnak szamadra onkényes akaddlyokat,
elvarasokat, de Istennel szemben nem fiiggetlen, hiszen afféle
mennyei alkotmany szerint kell cselekednie, Isten Kijelentése
megmutatja szamdra a pontos utjelzOket. Megbizoja iranti
hiisége épp abban mutatkozik meg, hogy kiils6 0Osztoke,
gyermekes parancsleosztds nélkiil is igazodni tud az isteni
elvarasokhoz, és minden nehézség ellenére halad a rabizott cél

megvalositasaval.
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Az emberi élet vizsgdlata rendjén természetesen sokféle
szempont lehetséges. Pal sajat személyére nézve nyomaté-
kosan kéri, hogy a fenti ismérvek alapjan viszonyuljanak
hozza, azaz mint szolgdra és safarra tekitsenek, akitdl a
hiiséget kell szamon kérni. A sokféle rdla alkotott véleményt
semmisnek tekinti, szdmdara mindez nem mérvadd. Magatar-
tdsdba nem szabad az individualista ember gdgjét belema-
gyaraznunk, a jobbité szandékbol fakado, épit6 kritikat 6 is
elfogadja, de korinthusi helyzet mas. Vilagos ralatas nélkiil
itélkeztek, véleményt formaltak az apostolok személyérdl
egyes cselekedetek alpjan, a nélkiil, hogy ezeket a krisztusi
evangélium terjesztésének részeként értelmezték volna. Azaz
emberi szempontok, mérce szerint gondolkodtak réluk, amelyet
Pal elharit. ,Nem kell ebben a korinthusi keresztyén testvéreket
lekezeld kijelentést latnunk. Minden emberi véleményre all az,
hogy megbizhatatlan.”® Az emberi szempontok 4&ltaldnos
elutasitasat erdsiti meg az tény is, hogy sajat magardl is ugy
nyilatkozik, mint aki nem alkothat véleményt Onmagarol.
Minden ilyen véleményalkotds magaban hodozza az
elfogultsag kisértését. A legkivaldbbnak tind onismeret is lehet
hidnyos. Felment? itéletet pedig csakis Isten hozhat.

Az 5. vers a pali eszkatologia egyik fontos locusa.
Amennyiben az el6z6 versek alapjan mégis felmeriilt Pallal
szemben az Ontorvényliség gyanuja, az Onfejiség vadja, ugy
az itéls Ur eljovetele minden ilyenszer(i elképzelést eloszlat.

Az apostol igenis tudatdban van a végsé szamonkérésnek,

8 CSERHATI, 193.
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késziil is 14, és olvasdit is kovetkezetesen figyelmezteti az Ur
érkezésére. A tiirelem szot itt ugyan nem mondja ki, de
bujtatottan mégis kifejezi azt az igényt, hogy mindenki varja ki
az Ur viszajovetelének idejét. A kairosz egy meghatarozott
idGegység, kiemelkedik a végelathatatlanul mulé idébdl, azaz
az emberi idészamitds egy bizonyos pontjan fog bekovetkezni
a kairoszhoz tarsitott esemény. Az ember nem hozhatja
elébbre az id6t, ha ezzel probalkozik, akkor csupan elhamar-
kodott, sikertelen cselekvéssort indit el. Pal dva int attdl, hogy
az isteni itélethozatal idejét elérehozza az ember, és a
birdskodas jogat helyette gyakorolja. Egyediil Isten képes az
emberi élet sotétben meghtizodd eseményeire is ravilagitani,
még a szivekben rejld belsé gondolatokat is feltarni. Pal, aki a
mgbékélés evangéliumanak meggy6zddéses hirdetbje, ez
esetben sem a félelemkeltésre, vagy a biintetés kildtasba
helyezésére Osszpontosit, inkadbb az Istentél varhato
dicséretekre utal a gondolatsor végén. Szamadra ezuttal az a
fontos, hogy az emberi féleges, tordékes, félreértésektdl terhes
véleményalkotassal szembehelyezze a egyetlen targyilagos,
minden rejtett részletet tartalamazod képet, amelyet egyediil

Isten képes majd feltarni az ember el6tt az emberrdl.

4.3. Prédikaciovazlat

Az adventi idészak a kettés varakozas jegyében torténik.
Egyrészt emlékeziink Jézus eljovetelére, emberré lételére, és az
tinnep altal ismét atéljiik a tobbezer éves varakozas szépségét,

a beteljesedés Oromének tudatdval korondzva. Madsrészt
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késziiliink Krisztus visszajovetelére, az itélet napjara. Alapi-
génk az utdbbi véarakozashoz tartozik. Az Ur érkezése, mint
minden érkezés két részre tagolja gondolatainkat, az addig és
az azutin kérdéskorére. Pal ez esetben az azutint nem félel-
metes, biintetésthoz6 valdsagként lattatja, hanem a kegyelem-
hoz6, megbékél§ Isten mindent feltdrd, napfényre hozo
miiveként. A megnyugtat6 jovokép magabiztossagot, kitartast
kolesonoz az addig kérdéseivel vesz6d6é embernek is. Lassuk
ezeket a kérdéseket.

Kik is vagyunk valdjaban, és ehhez milyen készségek sziikségesek?

— Korunk egyik ficama, betegsége az identitasvesztés.
Sokan nem tudjak dnmagukrol, hogy kik, és hova tartoznak. A
masik emberr6l még nehezebb mindezt megallapitani,
marpedig e nélkiil a behatarolas nélkiil az Osszes tobbi rola
alkotott itélet viszonylagos, konnyen érvényét vesztheti. Pal
kordban is konnyen félreérthették egymds Kkilétét, ezért
nyomatékosan hangsulyozza, hogy 6k, azaz az apostolok Isten
szolgdi és sdfirai.

— A szolga és a safar beszédes megnevezések. Mindkét
kifejezés utal a fliggd viszonyra, az apostolok kozvetitd
szerepére Krisztus {igye és a vilag kozott. A szolga munkaja
nagy erOfeszitést és engedelmességet igényel. A szolga
egyuttal safar is, ebbdl kideriil, hogy szolgai alavetettsége
Oridsi cselekvési szabadsdggal pérosul. Feladatkdre nem
motorikus parancsteljesitésre korlatozddik, hanem koriiltekitd
dontéseket kell hoznia, hogy a rabizott kincseket a legjobb
tuddsa szerint kamatoztassa. A ra bizott kincsek ez esetben

Isten titkai, Krisztus megvalto kegyelmének hirdetése.
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— A modern hivatasleirasokban pontosan megnevezik az
adott munkdhoz, szerepkorhoz —tarsuld  készségeket,
kompetencidkat. Pal apostol palyaképe ma is korszerd, hiszen
4 is néven nevezi azt a legfontosabb képességet, amely a
szolgdlatuknak elengedhetetlen feltétele, azaz a hiiséget. A
részletek mar nem érdekesek, hiszen minden élethelyzet mas
megoldast kovetel, az a lényeg, hogy ne valtoztasson iranyt, az
uton maradjon, Isten orszaga terjesztésének kiizdelmes ttjan.

Mit lat a vilag?

- Az ingatag embert, aki sajat kilétében is bizonytalan,
konnyt kibillenteni egyenstlyabol, a legkisebb megjegyzés is
eltéritheti utjarol. A helyes Onértelmezésbdl, Isten-ember
viszony felismerésébdl azonban hallatlan 6nbizalom fakad,
ezért tudja P4l merészen kijelenteni, hogy: ,Radm nézve pedig
igen csekély dolog, hogy ti tOletek itéltessem meg.”

— Korinthusban partokra szakadtak, és partérdekek, a sajat
maguk allitotta mérce alapjan egyiknek Pal, masiknak Apollds
vagy Kéfas tetszett. Pal a jobi batorsaggal szall szembe ezekkel
a véleménynyilvanitdsokkal, mint egykor a kozel-keleti igaz
férfih a barataival szemben, most & a hirtelen itélkezdkkel
szemben hirdeti, hogy nincs igazuk, amit mondanak, annak
nincs jelentdsége.

— A korinthusiaknak sz6l6 lekicsinyld elutasitds, vagy a
mindenkit érint§ figyelmeztetés rejlik Pal szavaiban? Az
apostol inkabb egy altaldnos igazsdgra mutat rd, azaz az
emberi megismerés viszonylagos voltdra. Megallapitasaink,
itéleteink nagyon viszonylagosak, elég a megismerés egy

lancszemét kihagyni, egy fontos tényez6t félreértelmezni, egy
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kis elditéletnek teret engedni, és maris értelmetlen eredmé-
nyekkel kérkediink. (Esetleg beiktatni egy példat, vagy egy
szemléltetést).

— Az apostol elutasita az emberi megitélést, és
szembeallitja az egyediil jogossal, az Ur itéletével. Szavainak
van egy pedagdgiai és egy lelkigondozoi tizenete. Egyrészt
neveli a mindenkori embert, leszoktatja a szaj hirtelenségérdl,
megfontoldsra készteti, oOva inti a masokra vonatkozo
végkoveztetésektdl, amelyek konnyen fajulhatnak arto
ragalommad, vagy valhatnak nevetséges szdszatyarkodassa.
Masrészt vigasztalja az elkeseredett embert, aki pellengérre, a
csufolédok székébe keriilt, hogy nem szabad szivére vennie
masok meggondolatlan szavait.

— Pal az ondicséités gyaldzatatol is mentes marad. Jollehet
sajat beladtdsa szerint nem taldl kivetnivalét a maga
munkdjaban, hiszen a jo safar igyekszik mindenkor j6zan
belatasa szerint a téle telhetd legjobbat cselekedni, mégsem
nyilvanitia magat igaznak. Sajat megitélését Istenre bizza.
Nincs benne az els6 ember szégyenérzete, elrejtézkodési
vagya, mert 6 mar a megvaltott ember bizalmaval kozelit az

”or

[té18biro feld, akitdl igéret szerint felmentd itéletet remél.

Egy a lényeges, hogy valaki ldtja, és majd megldttatja a lényeget

— Isten titkainak safdra szabad ember, tudja, hogy egyediil
Urdnak tartozik elszamoldssal, de az emberek még szavaik
altal sem tarthatjak rabsagban. Pal szavaibdl ez a fajta szabad-
sag, és a beldle kovetkezé magabiztossag sugarzik. Mindenkit
6va int az itélkezéstdl, mint aki tudja, hogy az igazsag
egyediili ismerdje Isten, ezért a toredékesen ismerd ember
inkabb hallgasson.
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— Az emert allandoan kisérti a gondolat, hogy embertar-
sait, és akar onmagat is kerek, lezart mondatokkal jellemezze,
a tapasztalatai alapjan végkovetkeztetéseket vonjon le. Az
emberi id6, az Istent6l rendelt f6ldi 1ét azonban nem alkalmas
az itélkezésekre, mert ezek csak félegesek, toredékesek, s
ilyenként hamisak lehetnek. Pal a szeretet himnuszanak végén
is megallapitja, hogy ldtdsunk tiikor dltali, homdlyos, rész szerint
van benniik az ismeret.

— Mikozben tiltja az embert az itélettdl, mert képtelenségre
vallalkozna, akdzben ramutat arra a Valakire, aki képes latni.
Isten nemcsak 1at, de majd lattat is. Fényével megvilagitja az
emberi szemek elStt addig elzart részleteket, a sotétség altal
takart titkokat.

— A Kis hercegben is olvashatjuk, hogy ,jol csak a szivével
lat az ember”, azaz ami a szemiinkkel elérhetd, az csak
toredéke a valdsagnak. A szivnek is csak azzal a részével
latunk, amellyel a Szentlélek lattat. Egyébként a szivnek, az
emberi bensének is megvannak a maga titkai, azok a bels6
gondolatok, szandékok, érzések, amelyek a kifele megnyil-
vanuld cselekedeteinket vezérlik. Pal emlékeztet arra, hogy
Isten 1étiinknek eme rejtett zugait is ismeri, és eljon a nap,
amikor szembesiteni fog ezekkel.

Isteniink Igéje altal ma is vigasztalt, batoritott és intett,
feddett minket. Korinthusban és mindenhol megoszlik az
emberek véleménye, viszonylagos a jotetszés és az elutasitd
itélet is. Akik vallaltak, hogy Krisztus nevét viselik a vildgban,
kell, hogy szadmoljanak az emberi itéletek pergétiizével is.

Legfontosabb vigasztalasunk, hogy egyediili jogos itélébirank
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Isten, az 6 safdrai csak neki tartoznak szamadassal. A hiiséges
szolganak nincs mitél félnie. Méasok megitélésében pedig
mindannyiunkra vonatkozik a figyelmeztetés, hogy hagyjuk
az Uristenre a végsé szamonkérés feladatat, mert ez a feladat
meghalad minket. Minden benne bizd szamithat azonban a

visszatérd Ur megigért kegyelmére. Amen.

4.4. Példak, képek, szemelvények,

aktualis torténetek

— Példa az emberi itélet semmisségére, viszonylagossagara: Fiatal
palyakezddként szolgalhattam egy alkalommal a bazeli magyar
gylilekezetben. Istentisztelet utan egy id6s holgy odalépett, és
panegirikuszokat zengett a szép, a felemel6, a lélekindito
szolgalatomrdl. Hitisdgom tovabb tdplalta azzal, hogy elkérte a
prédikacio leirt valtozatat. A hidegzuhany akkor kovetkezett,
amikor megmagyardzta, hogy miért kéri: , Tudja kedves, én
teljesen siiket vagyok, és kivancsi volnék, hogy miket mondott.”
Bevezeté mondatai igy valtak teljesen érdektelenné.

— Szemléltetés az elhamarkodott itélekezéshez: A szdmok vila-
gaban otthonosan mozgd emberek szamara természetes, hogy
példaul egy szamviteli ellendrzést megel6zéen nem szabad
taldlgatasokba bocsatkozni, esetleg vadaskodni. A szdmok
onmagukért beszélnek, a szamviteli mérleg elkészitésekor
kideriil, hogy htiségesen jartak-e el, rendesen végezték-e az
illetékesek a munkdjukat. Az el6konyveldk legtobbszor
megkonnyebbiilésként élik meg, ha a mérlegképes konyveld

elkésziti a mérleget, és igy az addigi munkajukrdél szamot
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adhatnak. Kiilonosen akkor jo az ilyen szamadas, ha tudjak,
hogy az akaratukon kiviil ekovetett hibakat megbocsatjak, és
nem a megtorlds szandéka vezeti az ellendroket, hanem a
tisztan latas igénye.. Az emberi cselekedetek megitélése
rendjén ugyanigy 6vakodni kellene az elGitéletektdl, az elha-
markodott véleményalkotastdl, és a végsd itélet kimondasat, a
,mérlegkészitést” ra kellene bizni miden emberi élet egyetlen
szakavatott , mérlegképes konyveldjére”, arra az Urra, akinek
minden apré adatra ralatasa van.

— A sotétséq titkainak feltdrdsit szemléltetd kép: Az utazoé éjjel
érkezett idegen t4jra. Koriilotte szinte tapinthat6 a sotétség, a
kod. Az autdbusz fényszordi az utpadkat is alig vilagitjak be,
az utmenti fadk csak arnyszertien latszanak. Megérkezett egy
addig nem latott dllomdsra. A kandeldberek fényét tobbnyire
elnyeli a kod. Az el6zbleg tanulmanyozott térkép, az ismerdsei
leveleiben olvasott leirdsok alapjan probalt tajékozodni, a
toronyéra kongdsa és a templomtorony sotéten magaslod
tombje, a varoskat atszeld folyd csobogasa és a viz tiikre mind
mankok szamdra. A kezében tartott elemlampa halovéany
fényénél még a kacskaringds utcak feliratait is nehéz
kibetlizni. Néha mar ugy érezte, hogy feladja a keresést,
belefdradt a baktatasba, de tovabb vitte a remény, hogy a
holnapi napfénynél minden egészen mas lesz. Uj szalldsan
otthonosan csillogtak a fények, a csillarok der(it varazsoltak a
varakozasba. Fejét megnovekedett reménnyel hajtotta a
parndra. A kiilonos éjszaka utan karpdtolta a napfényes
reggel. Ablaka csodaszép tdjra nyilt, a kornyezd hegyek
latvanya mesébe illett. Az este még kodbe veszd utcakon, a
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fény jovoltabol ezernyi apré szépséget fedezett fel, a
szinpompas virdgokkal kecsegtetd elSkerteket, formas,
vendégvard hazakat, bardtsdgosan hivogato ablakokat és
ajtokat, a fétéren ékszerdobozra emlékeztetd kis templomot,
amely évszazadokon at 6rzi gondos, szeretd kezek nyomat, és
latta az emberek megannyi kedves mozdulatat..., de a fénynél
meglatta a virdgokat elnyomd dudvat is, a portdk rendetlen
hatoldalat is, a templom mellett eloldalgo, vagy az egymas
torkanak esd embereket is. Latta az ¢él6 wvarost, és

megismerhette olyannak, amilyen valdjaban.

—  Vers: Ady Endre — Az Ur érkezése
»+Mikor elhagytak,
Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul
Atolelt az Isten.
Nem harsonaval,
Hanem jott néma, igaz Oleléssel,
Nem jott szép, tiizes nappalon
De haborus éjjel.
Es megvakultak
Hit szemeim. Meghalt ifjusagom,
De 6t, a fényest, nagyszertit,

Mindorokre latom.”
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4.5. Tovabbi szempontok

az istentisztelet alakitasahoz:

Lekcio: Maté 25, 14-30 — a talentumokrol szo6ld példazat

Enekajanlds: Az adventi énekeken kiviil, a szolgélattal

kapcsolatosan: 134. Zsoltar — Urnak szogai mindnyajan...; 135.

Zsoltar — Aldjatok az Ur nevét...; 255 — Mely igen j6 az Uristent

dicsérni...; a hittitokra, krisztusi bolcsességre vonatkozdan: 371

— Jézus Krisztus egy Mesteriink...

Rovid imadsag /vazlat/:

Ko0szonet azért, hogy Isten el6tt allhatunk, koszonet a
safarainak nyujtott szabadsagért

Segitsen helyesen értelmezni 6nmagunk helyét a
vilagban

Adjon er6t, hogy kitartsunk a szolgalatban, nevének
dicsOitésében, és ne tantoritson el masok feliiletes
itélete

Adjon bolcsességet masok megitélésében, hogy senkit
elhamarkodottan el ne itéljiink

A vildgnak adjon tiirelmet Visszajoveteléig, hogy
ember emberen ne akarjon birdskodni

A soOtétség és a szivek rank varo titkainak terhét
vegye le rolunk, hogy a megvaltott ember bizalmaval
merjiink kozeliteni hozza

Aldja meg varakozasunkat, az addig iddszakat, és

szentelje meg taldlkozasunkat, az azutdnt
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Otletek: Nagyobb gyiilekezetek gondja, hogy a kracsonyi
tinnepélyen nem tudnak minden gyermek és ifji szdmara
megszolalasi lehetdséget biztositani. Az adventi istentisz-
teletek tinnepi hangulatat fokozhatja, ha pl. a konfirmaldk,
vagy a gylilekezet ifjai elénekelnek egy-két szépen betanult
éneket, esetleg hangszeres kisérettel, és elmondanak egy-két
odailld verset. Sok olyan csodalatos adventi, kardcsonyi tinnep-
korhoz tartozé verset ismeriink, amely nem is illik kisgyermek

szajaba, el6adésa az ifji, vagy a felndtt érettségét igényli.
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5.

Talalkozas a jovend6 multban

megmutatkozo Istenével — 2 Mozes 19,1-6

5.1. Amit a textusrol tudni kell -

egzegetikai/ kortorténeti megértés

1.v. idépont

A v (kades) fénév jelentheti az ujholdat és a teljes
honapot. Kozelebbi viszonyitdsi pontot jelent az
Egyiptombol torténd kivonulds napja, amelytél szdmitva
harom hoénap utan torténnek az alabbi események, azaz a nép
megérkezik Sinai pusztdjaba. A torténések iddpontjanak
megadasa két dolgot is kiemel. Egyrészt mintegy
felkidltojelként figyelmeztet arra, hogy ezutan valami
kiilonleges dolog kovetkezik, amely paratlan a maga
nemében, amelyet érdemes kronoldgiailag is rogziteni.
Masrészt a Sinain bekovetkezd eseményeket Osszekapcsolja
egy hosszabb torténetsorral, amelynek a kezdetét, az
Egyiptombol torténd elinduldst a 2Mozes 12,41 jelzi, és
amelynek a végét, a gilgdli taborozast és linneplést, a Jozsué
5,10-12 irja le. A szovegrész értelmezésénél fontos szem el6tt

tartani ezt az Osszefliggést.
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2.v. helyszin -Sinai-puszta, a heggyel szemben

A bibliakutatok szamara allando kihivast jelent a *0 Sinai
vagy a 21 Horeb hegy, az Istennel torténd taldlkozasok
(teofdnidk) pontos helyének meghatdrozdsa. A vulkanikus
hegyek keres6i Ardbia észak-nyugati részén taldltak
megfelelének tind helyet, ellenben a Palesztinahoz kozelebbi
hegyeket vélték alkalmasabbnak azok a kutatok, akik a bibliai
tavolsagok 1éptékével mértek. Mind a zsid6, mind a
keresztyén hagyomény a Dzsebel-Muszaval azonositja a
hegyet, amely a Sinai - félsziget hegytombjének déli, 2285 m
magas csucsa, és a Sinai-pusztat az 1700 m magasan fekvo Er-
Rarah siksaggal azonositja, amely kell6képp széles ahhoz,
hogy a nép letdborozhatott rajta, és ralatott a hegyre.! Az els6
keresztyén zarandokok, szerzetesek bizonyithatéan a 4.
szdzadban keresték fel, és tisztelték ezt a helyet, mint a bibliai
istenmegjelenések helyszinét. A Mobzes (Musza) hegynél
valamivel magasabban emelkedik a Katalin cstics, amelyiken a
hatodik szdzadban, a két évszazaddal korabbi kolostor helyén
emeltette Jusztinidnusz a hires kolostort, amelyik a
kozépkortdl Alexandriai Szent Katalin nevét hordozza? A
Biblia haszndlja az istenhegy megjelolésére mind a Sinai, mind
a Horeb nevet, ezért egyes irdsmagyarazok két kiilon hegyrdl
beszélnek, de a legtjabb szakirodalomban meggy6z6 érveket
olvashatunk arrél, hogy mégis ugyanannak a helynek kétféle

megnevezésre kell gondolni. A Sinai név kisértetiesen

! HERTZ, Joseph Hermann dr.: Zsidé Biblia — Mdzes 6t konyve és a Haftdrdk,
Budapest, 1996, Chabad Lubavics Egyesiilet, 200.
2 CLEMENTS, R.E. Gen.Ed.: New Century Bible Commentaries — Exodus, 1983, 203.
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Osszecseng az asszir holdisten (Sin) nevével, ezért
kézenfekvének latszik, hogy egyes Oszovetségi iratokban
tudatosan vezették be helyette a Horeb elnevezést (amely a
pusztasagra, sivatagos helyre utal), hogy az idegen istenek
tiszteletét, amely a Kr.e. 7. szdzadban kiilonosképpen felerd-
s0dott, még a szohasznalat szintjén is ellensulyozzdk.’ A
pontos helymeghatdrozasnal fontosabbnak ttnik a hegy hid
mivolta mind foldrajzi, mind teoldgiai értelemben, hiszen az
Egyiptom és Kanaan kozotti atmenet helye, fontos allomashely
a rabszolgalét és a kivalasztottak kiralysaga kozott.

3.v. Mozes Istennél, az iizenet

Az el6z6 versbdl kideriil, hogy a nép letaborozik a heggyel
szemben, a folytatdsban azt olvassuk, hogy Mozes folment
Istenhez, aki a hegyrdl felszolitja, hogy adja tovabb a népnek az
6 beszédét, azaz kovetté kell lennie Isten és a nép kozott.

Jakob hdzin a zsidd bolcsek az asszonyokat értették,
,Mobzesnek el6bb az asszonyokhoz kellett fordulnia, mert 6k
tanitjdk a zsenge gyerekeket a vallas alapelemeire, 6k rakjak le
a hit alappilléreit a gyerekek lelkében.”*A mozesi konyvekben
még csak egyszer fordul el a kifejezés, az 1Mozes 46,27-ben,
ahol a Jakdébbal Egyiptomba vonuld 70 személyt és hozzatar-
tozoikat jelenti, egy kis csapatot, amelybdl mindannyian
szarmaznak. A megszolitottak taborat kiteljesiti az Izrdel fiainak
megfogalmazas, igy a kettd egyiitt jelenti a teljes valasztott

népet, minden férfit és not.

3 DOHMEN, Christoph: Exodus 19-40, Freiburg-Basel-Wien, 2004, Verlag
Herder, 54.
4 HERTZ, 201.
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Tobb irasmagyarazoé is ramutatott arra, hogy Modzesnek
kétféle ige altal kell teljesitenie a feladatat: W& szélj, mondj és
73 Hi. hirdetsd, beszéld el (add tovdbb, kozvetitsd) Isten beszédét.?
Az elsé kijelentés, nyilatkozatszer(i, amely ebben az esetben az
Izrdel kivalasztdsdra szOlo igéretek kozlése. A masodik
elbeszélésszeri, azaz el kell beszélnie a mult eseményeit,

tovabb kell adnia a kivonulas torténetét.6

4.v. sasszdrnyakon hordozds

A W1 (nasar) elnevezésti madarat ill. szarnyait 26 alka-
lommal emliti az Oszdvetség. A nyugati bibliaforditdsok
legtobbszor sasnak forditjak, hiszen a sas a cimerfestészet
ismert szimbdluma, a hatalmat, szabadsagot, erét és gondos-
kodast jelképezi. A legtobb kommentdr megjegyzi, hogy
valdjaban a keselytik csalddjaba tartozo madarra (Gyps fulvus
= fokakeselyli) vonatkozik a bibliai szoveg és nem az
Eurdpaban ismert sasra. A fiait szdrnyain hordozé madar képe
(amelyet az 5Modzes 3,11 is emlit) egy kissé pontatlan termé-
szeti megfigyelésbdl ered, merthogy a biologiai kutatasok nem
igazoljak, s6t kizarjak a fiokak szallitasanak lehetdségét. A
téves elképzlés onnan eredhet, hogy az elhullt allatok
teteménél a nagyméreti keselylik gyakran kisebb madarak
tarsasagdban jelennek meg, amelyek a hdatukra, szarnyaikra
szallnak, egyesek a fogaik kozé ragadt ételmaradékkal

taplalkoznak. Az élelemkeresés kovetkeztében egyes keselytik

5 DOHMEN, 55
6 PROPP, William H.C.: The Anchor Bible — Exodus 19-40, New York-London-
Toronto-Sydney-Auckland, Doubleday, 156.
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oriasi tavolsagokat tesznek meg, pl. a Balkan félszigetet szinte
vandormadarként hagyjak el 6sszel, és térnek vissza tavasszal.
Az emberek ekozben egyiitt latjdk tdvozni, és érkezni mas
madarakkal, ezért nevezik a hegyi pdasztorok a keselytit a
kakukk lovanak (,,das Pferd der Kuckuck”).” Pontos azonban
az a megfigyelés, amely szerint a keselytik kiilonos gonddal
vigyaznak fidkaikra. Mind a him, mind a néstény szorgal-
masan tapladlja a torékeny utddokat, és feltinben nagy
szarnyaikkal egyrészt a leselkedd ellenségtdl ovjak meg Oket,
masrészt tiirelmesen idomitjdk Sket a repiilés tudomanyara. A
saskeselyli az Okori kulturakban a sziil6i szeretet, gondos-
kodas kifejezdje lett, az egyiptomi mitoldgidban anyaisten-
ségek szimboluma volt. Kiilonosen Egyiptomban, de a Kozel-
kelten mashol is kozismert volt a keselytfélékkel kapcsola-
tosan egy masik, pontatlan megfigyelésen alapuld tévképzet.
Az alkalomszertien taplalkozo dogkeselytliket gyakran lattak
tehetetleniil topogni, amikor mértéken feliil zabaltak, és
képtelnek voltak felemelkedni. Az ilyen allat legtobbszor addig
menetelt, ameddig egy emelkedd tetejére nem ért, ahonnan
konnytiszerrel megiramodhatott, és a levegd felhajtd erejét
kihaszndlva, felemelkedett. A fizika torvényeir6l még keveset
sem sejtd ember azt hitte, hogy a madar csodalatos mdédon Gjult

meg, fiatalodott meg, igy valt a megujulds jelképévé is.

Az Oszovetség a sast ill. szarnyait mindig a védelem, a
gondoskodds jelképeként emliti, a sziil6i feltétlen szeretet

megnyilvanuldsaként. A maddar nagysdga, gyorsasdga arra

7 DOHMEN, 58.
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utal, hogy olyan valaki cselekszik, akinek van rd hatalma,
modja. Azok az igeversek, amelyek Isten gondviselését a
sasszarnyakhoz hasonlitjdk, vagy metaforikusan emlitik azo-
kat, az olvasdval megértetik, hogy Istennél teljes az oltalom. A
zsoltarok konyvében tobb ilyen megfogalmazassal is talalko-
zunk (17,8; 57,2; 61,5; 63,8; 91,4). 103 zsoltart amugy is athatja a
Sinain megjelend Isten gondolata, az 5. versben a hiviket a

megifjuld sashoz, az erejiikben megujulékhoz hasonlitja.

5.v. az engedelmes hallgatds

és a torvény megtartdsa dltal kinccsé vdlni

Az 5. vers olyan hallgatasra szdlitja fel a népet, amely tobb

mint egyszerti tudomasul vétel, tdjékozddas, mert csele-

kedettel egybekotott. A hallottak alapjan engedelmesség,

szofogadas kovetkezik, ahogyan a gyermeknek kell sziilejére
hallgatnia.

A 7930 szegulla kifejezést az Oszovetség nyolc alkalommal
hasznalja, és mindig valamilyen kiilonleges értékre, tulajdonra
utal, pl. kirdlyi birtokra, vagy a kirdlyi épitkezésekre Ossze-
gyujtott kincseket jeloli (1 Krénikdk 29,3). Az elemzett
szovegrészben én tulajdonomnak szokas forditani. Az Isten és
Izrael kozotti kiilonleges viszonyt fejezi ki.

6.v. papok kirdlysdga, szent nép

Sokféle forditasi lehetdséget kindl a birtokos szerkezet(i
o> ndomn: papok kirdlysdga, kirdlyi papsig (LXX: BaoiAewov
leodtevua), papi kirdlysdg (a Vulgatdban: regnum sacerdotale),

kirdlysig papi uralkodokkal. A forditasi arnyalatokndl ebben az
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esetben fontosabb az a tény, hogy harom parhuzamos kifejezés
kozépso eleme, hiszen a 1230 (értékes kincs, tulajdonom) és a
W17 "1 (megszentelt nép) kifejezésekkel egylitt utal Izrdel
kiilonleges helyzetére, kivaltsagos allapotara. A szent itt is,
mint altalaban az Oszovetségben nem mindségjelz6 fogalom,
hanem a birtokviszonyra utal, azaz Istennek elkiilonitett nép.
A balvanyimado népek koziil mintegy kiemeli Izrdel fiait,

koriilkeriti, mint akik elegyithetetleniil az 6véi.

5.2. A perikopa megértése —

teologiai 6sszefiiggések feltarasa

Isten kijelentése a Sinain annyira meghatdrozé eseménye
az Oszévetségnek, hogy a rola szol6 ,beszamolé szokatlanul
nagy terjedelm(i hagyomany-Osszefliggést alkot: a 2Mozes
19,1-t81 a 4Mozes 10,10-ig hazodik.”® A 2Mozes 19,1-24,18.
kerek egészet alkot, amelyben az elbeszélés fonala atszovi a
torvény kozlését. Az 1-6 vers az Isten megjelenését, a
tulajdonképpeni teofaniat el6készitd eseményeket irja le, a
megérkezést a hegyre, és Mozes els talalkozasat az Urral. Az
események pontos idejének megallapitasa, és a helyszin
beazonositdsa sok kutatd figyelmét lekototte ugyan, de a
teologiai jelentGség szempontjabdl érdemes megfontolni G.
von Rad véleményét. Szerinte a Sinai perikopa (2 Mozes 19-24)
azon szovegrészek kozé tartozik, amelyekben ”az elbeszélés
idérendje nem kozvetlentil torténelmi eseményeken alapszik,

hanem feltehetéen egy nagy kultikus {tinnep, jelesiil a

8 Von RAD, Gerhard: Az Oszdvetség teoldgidja I, Budapest, 2000, Osiris, 153.
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szOvetség megujitdsa 6si linnepének »legenddja«”.A teolodgiai
tizenet szempontjabdl valoban elégséges az id6 és a hely
meghatarozasdra vonatkozo sziikszava kozlés, amelyet a
bibliai szoveg nyujt. Mind a foldrajzi, mind az id&i keret a
sinai esemény hid voltdra utal. Az Egyiptom és Kanaan kozotti
teriileten, az fgéret foldje fele vezeté tuton, a kivonulast
kovetden, és a honfoglalast megel6zéen kovetkezik be Isten
megjelenése, kijelentése és a szOvetségkotés. A Sinai pusztdban
torténd taborozas jelzi, hogy a szolgasorbol a papi rendbe
torténé atmenet nem egy magatdl értetédd folyamat, hanem
Isten kiilonos kegyelmének, kivalaszto szeretetének a kovetkez-
ménye. Az idépont megjelolése is azt nyomatékositja, hogy
attdl a pillanattol kezdve valami rendkiviili dolog torténik, a
nép élete egy egészen mas spiritudlis szintre emelkedik, amely

magaban hordozza egy boldogabb jov6 reménységét.

Fretheim az irdsmagyarazati el6zmények eredményeinek
Osszegzéseként a 19-24. részekben 0sszefonddo elbeszélés és a
torvény kijelentése kapcsan tiz fontos vonast sorakoztat fel: 1-
Isten mind a torvény, mind az elbeszélések legfébb alanya,
beszél és cselekszik. 2 — a torvényrdl az elbeszélések rendjén
kideriil, hogy Isten kegyelmébdl fakadd ajandék. 3- a torvényt
nem szabad targyiasitani, mert csak a személyes és személy-
kozi viszonyulas altal sikeriilhet a bet(ikon tul az igazi értel-
mét megérteni, megvalositani. 4 - a torvényrdl és szovetségrol
sz0lo igeszakaszt ugy is értelmezhetjilkk, mint isteni tett és

emberi felelet egytittesét, kolcsonds egymasra hatasat. 5- maga

9 RAD, Gerhard von: 155.
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a kivonulas torténete is példazza, hogy Isten nem egy elvont
fogalom, hanem az emberi életbe, az emberi cselekedetek és
feleletek altal beavatkozni kivand Isten. 6 — a kolcsondsség
abban az elvarasban is megnyilvanul, hogy az embernek is
olyan konyoriiletesnek kell lennie, amilyent Istentdl tapasztal
7 — a torvény (Tdéra) irdnti engedelmességre nem elvont etikai
érvek 0sztonzik a népet, hanem konkrét torténelmi tapasztalat
(pl. az egyiptomi szabadulds). 8 — torvény és élet Osszetar-
toznak. 9 — a torvénynek engedelmeskedd élet dnmagaban
véve is tanusagtétel Isten mellett, halddatossag, azaz nevének
hirdetése. 10 — a parancsolatok és a kerettorténetek egyiitt
képezik a Torat, hiszen csak az elbeszélések révén valik
érthetévé a torvény értelme, lényege (identitds formald ereje,
tiikor mivolta és paradigmatikus jellege, amivel arra 0sztonozi

az olvasét, hogy a valasztottakhoz hasonlé legyen).1

A mozesi szovetségkotéssel kapcsolatosan tobb irdsma-
gyarazo is hivatkozik a mas kozel-keleti 0kori birodalmakban
hasznalt szovetségkotési formuldk hatasara (legtobben
Mendenhallra hivatkoznak)!' A mezopotamiai, sziriai és
assziriai példak mellett a legtobbet idézett szovegminta az
egyiptomi II. Ramszesz farad és a IIl. Hattusilis hettita kiraly
kozotti vazallusi szerzddés. Az effajta szerzodésnek altalaban
az alabbi pontokat kellett tartalmaznia: a- a hatalmasabb nép

kiralyanak pontos rangja és neve, b- torténeti bevezetd, amely

10 FRETHEIM, Terence E.: Exodus — Interpretation — A Bible Commentary for
Teaching and Preaching, Louisville, 1991, John Knox Press, 201- 205.

11 CHILDS, Brevard S.: The Book of Exodus — A Critical, Theological Commentary,
Philadelphia, 1974, The Westminster Press, 382.
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vazolja a két orszag korabbi kapcsolatat, felemlegeti azokat az
eseményeket, amelyekért a vazallus halaval tartozik, c- felté-
telek, amelyeket a feleknek teljesitenie kell (k6lcsonos segitség-
nyujtds, foglyok kiadatdsa stb.), d- nyilatkozat, hogy a
szerz6dés masolatait elhelyezik pl. a templomban, és rendsze-
resen felolvassdk mindkét nép kirdlya és eloljaroi eldtt, e-
mindkét orszag részérdl jelenlevd tanuk adatai, f- aldasok és
atkok a szerzOdési feltételek betartdsa és megszegése esetén.
Barmily érdekes is a formai hasonldsdg az oOkori népek
vazallusi szerzédései és a bibliai szovetségkotés kozott, az
utobbinak érzékelhetéen egészen mas a tartalma és a
spiritudlis értelme. A Sinai-szovetségben nem egy vilagi
kényur kot szovetséget egy hiibéressel, hanem a fiiggetlen,
mindenhaté Isten kozli a kivalasztott néppel akaratat, irantuk
megnyilvanul6 szeretetét, amelyet a nép nem kiérdemelt,
hanem Isten kegyelmébdl, feltétlen szeretetébdl fakad.? A
valasztott népnek annyi része lehet ebben, hogy utdlag
elpazarolhatja a feléje nyujtott isteni ajandékot. A szerzddési
feltételekben megfogalmazottak sem Isten szempontjabol
fontosak, neki nincs sziiksége ezek betartatasara, a teljesitésiik
szintén a népre hat vissza, nekik lesz altala mindségileg mas,
jobb életiik. M. Buber egzisztencidlis értelmezése a keresztyé-
nek korében is népszerli megkozelitési modnak szdmit,
szerinte a Sinai-szovetséget nem szabad egy hibérszerzo-
désnek tekinteni, hanem a kapcsolatrendszerben megvalosuld

élet kiteljesedésének alapfeltételeként kell felfogni.'?

12 CLEMENTS, 199.
13 CHILDS, 382.
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A perikopaban leirt szovetség 6nmagaban is egy kapcso-
lat, elsésorban Isten ember kozotti, amelynek a maga rendjén
megvannak az emberkozi vetiiletei. Minden felszdlitasa
tobbiranyu, hiszen a szdvetségkotés fontos mozzanatait rogziti.
Az Isten szavanak engedelmes meghallgatisara vonatkozo
felszolitas is egy kolcsonos cselekvés, hallgatds része.'* Isten
ebben az esetben is az els6, aki cselekszik, aki meghallgat,
hiszen a 2 Moézes 23-25, valamint a 3,7-9 igeszakaszbol kidertil,
hogy eljutottak Istenhez Izrdel fiainak panaszkidltdsai,
meghallgatta azokat, emlékezett az atyakkal kotott szovetségre,
és cselekedett. Az Egyiptombdl torténd szabaditds mintegy
valasz a panaszra, a meghallgatds megvalositasa. A pdrbeszéd
folytatddik, Isten most a néptdl varja a hallgatas kiteljesedését,

az egzisztencialis valaszt, azaz az engedelmes életvitelt.

A perikopa utolsd két vesében elhangzd isteni igéret és
szOvetségi feltétel mindvégig fontos marad Izrael életében. A
sorsforditdé események rendjén, a megujitast, megtérést
siirgetd profétai beszédekben gyakran visszacsengenek ezek a
gondolatok. Jeremids sz6 szerint is idézi a 5-6. vers tartalmat,
elébb annak kapcsan, hogy megtérést siirget, és a hidbavalo
véresaldozatokat szembe allitja a szivbeli engedelmességgel:
Jhanem ezt az igét parancsoltam nekik, mondvdin: Hallgassatok
szomra, és Istenetek leszek nektek, ti pedig népem lesztek nekem, és
jarjatok egészen azon az iiton, amelyet én parancsolok nektek, hogy
jol legyen dolgotok!” (Jeremids 7,23)'> A proéféta akkor is idézi a

14 JANZEN, Gerald ].: Exodus, Louisville, Kentucky, 1997, Westminster John
Knox Press, 134.

15 Bibliai idézetek a Kecskeméthy Istvan forditasa alapjan, Biblia, Kolozsvar,
2002, CE Koinoénia Kiad6 és Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet.
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fenti gondolatokat, amikor itéletet hirdet a szovetség meg-
szegése miatt (Jeremids 11,4). A harmas elkiilonités, kiemelés
jelent6ségét, a benne rejlé feladatot nyomatékositja annak a
felemlegetése, hogy valdjdban minden teremtmény, minden
nép az Istené. A kivalasztas nem Oncéltian tortént, ahogyan a
papi szerepkor eleve sejteti, Isten a valasztottaknak mintegy
kozvetitd, medidtori feladatot szan. Az Isten szogdi, a papok
elgjoga, hogy Isten elé jarulhatnak, de egyuttal kotelességiik,
hogy masokat is kozelebb vigyenek Istenhez. A papok
birodalmanak, ennek a lelki kirdlysdgnak a legnemesebb
kiildetése, hogy Isten hirndkei legyenek a viladgban, és masok
figyelmét is ra iranyitsak. A megbizatas kiteljesedése a
Krisztusra alapozott Uj Szovetség megkotése altal valdsul
meg, az UjszOvetségi iratok mar egyértelmtien gy értelmezik
a valasztottak feladatat, hogy papi szolgalatuknak minden nép
iranyaba ki kell terjednie. Az dszovetségi korban is szivesen
befogadtak az Izrael Istene irant érdekléddket (lasd Rahab,
Ruth, Naaman stb. példéjat), de Jonas proféta vivodasa, a csak
sajat népének fenntartott szolgdlat képzete nem volt elszigetelt
jelenség. Péter apostol a krisztusi parancsnak -,fegyetek
tanitvdnyokkd minden népeket”’— aldvetetten idézi a Sinai
szOvetségben elhangzottakat, és megerdsiti az egykori
megbizatast: , Ti pedig vilasztott nemzetség, kirdlyi papsdg, szent
nép vagytok, tulajdon nemzet, hogy hirdessétek annak hatalmas
dolgait, aki titeket a sotétségbol az 6 csoddlatos vildgossagdra hivott.”
(IPéter 2,10) A jelenések konyve a pappa és kirdllya
valasztottsagnak mind az evildgi, mind az eszkatoldgiai
vetiiletét érzékelteti (Jelenések Konyve 1,6; 5,10; 20,6)
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5.3. Prédikaciovazlat

Az uton — talalkozasok:

A felolvasott igeszakasz annak a toténetsornak a része,
amely az Oszovetégi nép életének egyik legfontosabb
szakaszat beszéli el. Egyiptomot mar elhagytak, Kanadn még
tavol volt. Refidim utan megszakitottdk az utjukat, és valahol
a Sinai-félsziget hegyeiben ratalaltak arra a hegycsucsra,
amelynek ldbaindl letdborozhattak, és varhattdk Isten
megjelenését. Bizonyos értelemben minden ember élete
felfoghatéd egy ilyen utazdsként, menetelésként, amelyben
sziikségesek az allomdsok, a varakozasok is. A modern ember
sokszor erdltetett menetben halad el6re, nem tud megalljt
parancsolni sajat életének, és elmegy sorra azok mellett a
helyek mellett, ahol Isten megjelnését remélhetné. A
letdborozas, az elcsendesedés Orai elengedhetetlenek az
életformald taldlkozdsok szempontjabol. Elére nem lehet
megjosolni, hogy az egyes ember éltében mikor és hol fog
bekovetkezni az Istennel torténd talalkozas, ahogyan a bibliai
torténetben sem a pontos ¢éra és a helyszin foldrajzi
meghatdrozdsa a lényeges, hanem maga a tény, hogy a
varakozas beteljesedett. Akik letdboroznak, és késziilnek a
taldlkozasra, azokat Isten eld6bb-utobb megszdlitja, és az )
megjelenése teljesen megvaltoztatja az emberek, népek életét.
Akik Istennel taldlkoznak, azoknak mindségileg egészen

massa valik az életiik.
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Muiltat és jovendot lattato beszéd:

A szentird egyeldre arrdl szamol be, hogy Moézes megy fel
Istenhez, és 6 lesz a kozvetitd a nép iranyaba. A vilagtor-
ténelem soran keveseknek adatott meg, hogy Isten kozvetleniil
szOljon hozzajuk, de kiildottei altal mindenkit megszolit.
Kérdés, hogy mit, és hogyan kell szélnia Moézesnek. Isten
emberének a megbizatasa kettds irdnyultsagu, tugy kell
beszélnie, hogy mind a multra, mind a jovenddre rairanyitsa
hallgatésaga figyelmét. Azaltal, hogy kozli Isten igéreteit, a
jové, a boldog célbaérkezés felé iranyitja az ember tekintetét. A
multat pedig azért kell felidéznie beszédével, az események
felsorolasaval, hogy hitelesekké valjanak az igéretek, hogy a
jovendd dolgait bizalommal fogadhassak. Boldog tidvbizony-
ossaghoz vezet, ha az ember felismeri, hogy ugyanattdl az
Urtél szarmaznak az igéretek, akinek a multban mar
megtapasztalhatta 4ld6 kezét. Mozesnek fel kell idéznie az
Egyiptombol torténd csodalatos szabaditast, ezt teszik Izrael
mindenkori vezetdi és a profétak, ezt teszi Jeremids, de az
ujszovetségi Péter apostol is, amikor felidézik Istennek a népe
irant megnyilvanulé csodalatos tetteit. Az ismeretlentdl
természetesen mindenki ¢6vakodik, vagy egyenesen fél, de
milyen szorongdsoldd, boldogitd tiznet, ha valaki megtudja,
hogy a jovenddje ugyanannak az Istennek a kezében van, aki
eddig oly sokszor megsegitette. Mozesnek Jakob hazat, és
Izrael fiait kell megszodlitania, azaz minden férfit €s nét, népe
aprajat és nagyjat. Kérdés, hogy nekiink vannak-e Modzeseink,
hogy a mi hitiinket taplalja-e a mult és a jovendd Istenérdl

sz0l6 beszéd?
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Kitiinteté megbizatds:

Az el6z6 kérdésre feleletet nyujt az igeszakasz utolsod két
verse, amelybdl megtudjuk, hogy az Istennek engedelmes-
kedSket az Ur sajat tulajdonanak, féltett kincsének tekinti.
Szent népként kezeli Sket, azaz a sodrédé tomegtdl elkiiloniti,
és papok kirdlysagava teszi. Olyan lelki kirdlysagrol beszél a
Szentirds, amely hatarok és népek feletti, amelyhez hozza
tartozik minden Istenben bizd, amelynek honpolgarava valni
kivaltsag. Kivaltsdg, mert papnak lenni azt jelenti, hogy
barmikor Isten elé jarulhat, kitarhatja szivét elStte, és
meghallgatast remélhet. A papi méltosag ugyankkor feladatot,
szent megbizatast is jelent, mert a pap Isten nevének
hordozdja kell, hogy legyen a vildgban, és kozelitenie kell
Istenhez masokat is. A korabbi kérdésre, hogy nekiink van-e
Mozesiink, itt nyeriink valaszt, mert a papi nemzetség minden
egyes tagjanak osztoznia kell a maga rendjén a mozesi
feladatban. Jakob egész hazanépe, a gyerekeket neveld
édesanydk és édesapak egyarant felelések azért, hogy az
utodaik bizni tudjanak a jovend6t igérd Istenben. Nemrég egy
egytemistaknak szervezett tovabbképzdén félelmetes tényt
tapasztaltunk. Az Un. csoportmunka sordn a csalddjukban
hallott torténetekrdl kellett volna mesélniiik, de megdd&bbentd
modon kideriilt, hogy a csalddokban alig beszélnek a multrdl,
altatdban sajndlatosan keveset beszélgetnek.., pedig amint
lattuk, a jovendd reménységének, az igéretek Istenébe vetett
hitnek a kulcsa a mult csodaiban rejtezik. Isten minden ember
életében oly sok jot tesz. Isten nemcsak a Sinain megjelent

népet hordozta sasszarnyakon, nemcsak irdnyukba mutatta
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meg sziil6i szeretetbdl fakadod gondoskodasat, de a maga
rendjén minden teremtményét, gyermekét részelteti ebben,
ezért egy nemzedék életébdl sem szabadna kimaradnia a
bizonysagtételnek. Sokat aggodalmaskodunk a jovenddnkért,
nem szertnénk, ha gyermekeink kétkedve botladoznanak.
Tudomasul kell venniink, hogy sajat és népiink létének csak
akkor lesznek eszkatoldgiai tavlatai, csak akkor lathatjuk
vilagosan a céliranyt, a jovendo Istenét, ha a torténelem Urat,
és sajat kis élettorténetiink gondviseld Istenét fel- és
megismerjiik, és papi bizonyététellel megismertetjiik. Aldjuk
hét az Ur nevét mindenkor, és hirdessiik dicséretét! Amen.

5.4. Tovabbi szempontok
az istentisztelet alakitasahoz

Imavazlat:
— koOszonet az elcsendesedés lehetOségéért, kérni a
tdborozasra alkalmas helyet és id6t, a talalkozast
— koszonet a mult apré és nagy csodaiért, a gondoskodo
szeretetért, azért, hogy Isten végig kisér az tuton, és
sasszarnyon hordoz
— kérni, hogy betolthessiik papi tisztiinket, hogy legyen
batorsagunk és erénk bizonysdgot tenni Istenrdl,...
kérni, hogy népiink csaladjai ne feledkezzenek meg a
mult Istenérdl, beszéljenek rdla sokat, hogy lathassak a

jovendd Urat, hogy megerdsodjon a hitiink
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Enekek?s:
348 — Aldja én lelkem a dicséég erds kirdlyat! 91. zsoltar 1-2.
vers — Aki a felséges Urnak..., 359, 1-2.vers — Istenemhez szdll az
ének... Mint a maddr kisfidra..., 362, 1-3. és 8. vers — Mely igen jo
az Ur Istent dicsérni...403,1-2. vers — Semmit ne bankddjdl...Kiralyi
nemzet vagy..., 419,1-4 vers — O Sion ébredj, toltsd be kiildetésed...,
421,1-2. vers — Az egyhdznak a Jézus a fundamentuma...Kihivott
minden népbdl egy lelki népet itt...,
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16 A Magyar Reformatus Enekeskdnyv szamozasa szerint.
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6.

Ha Krisztus, akkor szabadon szolgalok

orvendez6 kozossége — Filippi 2,1-4

6.1. Amit a textusrol tudni kell -

exegetikai / kortorténeti megértés

A z el6z6 Igeszakasz, az 1,27-30. olyan intelmeket tartal-
mazott, amelyek a hitért folytatott kozos kiizdelemre
vonatkoztak. Az intelmek sora folytatédik, de ezuttal a
gylilekezeti tagok egymas kozotti kapcsolatdra iranyulnak, az
Osszetartast, az aldzatos viszonyulast szorgalmazzak. A
folytatas sem esetleges, ugyanis P4l tudatosan illeszti a 2,5-11.
versekben az un. Krisztus-himnuszt az intelmek utan,

ramutatva ezzel a végsé alapra.

Az els6 versben, a tényleges elvarasok, intelmek felsora-
koztatdsa el6tt, négy fontos dologra hivatkozik a levél irdja. A
nyité mondat nyelvtani felépitése tobbféle forditast is lehetévé
tesz, mert allitmanyi szerepben egy hatdrozatlan névmas all, a
T, azaz ,valami”’. Kecskeméthy egyszertien igy hagyja
magyarul is, - ,Ha tehat valami az...”-, hiszen a koznyelvben
valaminek a meglétére és fontossagara szintén szokas hasonld
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tomor megallapitasokkal utalni. (pl. Ez mar valami! vagy Ez
nem semmi!). A forditok tobbsége azonban kiilonbozd igéket
iktat be a biztosabb megértés kedvéért.! A Karoli-féle és az 1j
forditds a hatdrozatlan névmast a létigével helyettesiti: ,Ha

7”7

annakokaért helye van...” vagy ,Ha tehat van... ,. Az evangé-
likus kommentdrird kiegésziti a hatdrozatlan névmast egy
masik igével ,Ha jelent valamit...”, és ezzel azonnal érzékeltetni
kivanja, hogy a felsorolt dolgok nem pusztan léteznek, hanem
kiilonleges értéket képviselnek. Az elsd és az utdbbi forditas
mintha a jozan beldtdsra appelldlna, kérlelne, a pusztan
létigével megallapitd forditdsok mintegy sugalljdk, hogy nincs
is mas valasztas, mert a felsorolt dolgok, és az utana elhangzo
viselkedésforma egyiivé tartoznak, a felsoroltakbdl kovet-

keznie is kell a megcélzott magatartasformanak.

A négy fontos tényezd, amely mintegy ajandékként adatott
a gylilekezetnek, a kovetkezd:

a) MAQAKANOLG paraklészisz — jelentése rendkiviil sokrétd,
fordithato intésnek, vigasztaldsnak, buzditdsnak, kérlelésnek. A
,Krisztusban” kifejezés hatdrozottan pontosit, nem akdrmiféle
utmutatasok ezek, hanem a Krisztus kovetésére, a keresztyén
életre vonatkoznak, mégpedig oly mddon, hogy éllanddan a
Krisztusban nyert ajandékra, valtsdgra utalnak vissza. Olyan
utmutatasok ezek, amelyek nem rideg eldirdsok, hanem ,az
evangélium ismeretébdl fakadd, Orommel vallalt kotele-
zettségek”2. A kifejezés egyuttal felvezeti az 5. verstdl kovetkezd

Krisztus-himnuszt, mintegy logikai kapcsolatot teremt vele.

1 CSERHATI, 75.
2 CSERHATI, 75.
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b) magapvOoV — paramiithion — jelentése szintén vigasztals,
buzditds, figyelmeztetés, mégsem szabad Osszetéveszteni az
elézével.> Altalaban az egyének kozotti személyes kapcso-
latokra alkalmazzadk, a hellenisztikus irodalom is gyakran
hasznadlja a bajbajutottakat és gyaszolokat vigasztalo beszédre.
Személyes kozeledést, melléallast feltételez, amely soran egyik
fél vigaszatlja, meggy6zi a masikat, reménnyel tolti el. A
paraklészisznél P4l Krisztusra hivatkozott, a paramiithiont a
szeretetre vezeti vissza, mégpedig az agapéra, amely az
Istentdl nyert ajandék, nem valtozd érzelmi megnyilvanulas,
hanem olyan viszonyulds, amely beliilrél vezérelt magatartas-
forma egész cselekménysorat inditja el, ilyen az embertdl
emberig hat6 paramiithion, vigasztalas, buzditas is.

¢) Kowwvia — koinonia — kozdsség, valamiben vald része-
sedést jelenti, ebben az esetben a Lélekben részesiiltek
mindazok, akik a gytilekezethez tartoznak.

d) A felsorolas negyedik elemét tulajdonképpen két
hasonld tartalmu kifejezés képezi. Els6ként a ontAdyxva, -wv —
splangkhnon, amely els6 renden jelent valamilyen belsé nemes
szervet (szivet, mdjat stb.), de a bibliai nyelvhasznalat értel-
meében jelenti azokat az indulatokat, érzéseket is, amelyek
ebbdl szarmaznak. Kéroli szivnek forditja, a legtobb forditas
pedig irgalomnak. A masik sz6 az

OlKTIQUOG — oiktrimos, amelyet altaldban konydriiletnek

forditnak, de jelentheti azt a szervet is, amelybdl kibontakozik.

3 GNILKA, 104.
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A 2. versben a Filippibe irt levél egyik visszatéro kifejezése
kovetkezik, Pal sajat orome — chdrd (xaoq, -ag) kiteljesedé-
sének tekinti, ha a gylilekezet egységre torekszik, és ennek
megfeleléen él. Az intelmek sordn gyakran haszndlja Pal a
doovéw — froneo igét, amely ebben a mondatban is kétszer
fordul el6, elébb felszdlitasként, majd a végén participiumos
forméban, amely megerdsiti az el6z6t. Jelentéstartalma egészen
tadg: megértének lenni, bolcsnek lenni, érezni, gondolni,
véleményt formdlni aldzatosan ugy, hogy ne csak a sajat
véleménye, gondolata érvényesiiljon, azaz egyetérteni,
ugyanazt gondolni, ugyanarra torekedni. ,J6 ért.-ben, belsd
erd hajtja a végrehajtasra, a cél elérésére és nem engedi magat
semmitdl eltériteni, (szinte ,szemellenzdsen” halad).”# ,,Nem a
hiivos, targyilagos gondolkodds igéje, hanem az egy célra
tekintd, és szervezett gondolkoddsé”>. A gondolatok, indu-
latok, torekvések egy irdnyba torténé elmozduldsdnak
sziikségességét tovabb hangsulyozzdk az olyan kifejezések,
mint a0TOg — aiités- ugyanaz és a cLUPLXOG - sziimpsziichosz —
egy lélekkel- egyet akarva.

A 3-4. versekben ellentétparokban sorolja fel a fenti
magatartasformahoz nem illg, ill. az abbdl kovetkezd helyes
cselekvésmodot. A haszonlesés, szamitis kifejezés, az ¢oi0elor —
erithein valdszintileg az erithos, azaz bérmunkas fOnévre utal,
ugyanis ezek esetében az Onzetlen munka hidnya volt a
legfeltinobb, azaz dnzés fogalmat tarsitottak vele® A

4 BALAZS, 615.
5 CSERHATI, 76.
6 CSERHATI, 49.
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kevodolia — kenodoxia kifejezés is beszédes, jelenti a hit dicsd-
ségudgyat, becsvigyat, hamis Onbecstilést, dicsekvést, kérkedést. A
tametvopooovvn - tapeinophrosziiné biblikus jelentése aldzat, de
a hellenisztikus irodalomban egészen mas csengésii.” A
rabszolgatartd tdrsadalomban az aldzat megnyilvanulasi
formait els6sorban a rabszolgak részérdl vartak el és tapasz-
taltdk, igy a kifejezés jelentéstartalmahoz a szolgalelkiiség
fogalma is hozzatartozott. A qumrani k6zosség ellenben mint
vallasi erényt tartotta fontosnak.

A Omepéxw — hiipererecho ige forditdsanal érdemes az
arnyalatnyi kiilonbségekre is odafigyelni. Karoli és az 1j
forditas is a kiilonbnek tartani forditast alkalmazza, Kecske-
méthy az , Onmagatoknadl feljebb valonak tartvan”, Cserhati a
,magatok felett dllénak tekintvén” valtozat mellett dont, az
utdbbi arra is emlékeztet, hogy Pal a Roma 13-ban is ezt a
gorog kifejezést haszndlja a ,felsObb hatalmak” megjeltlésére.
A hétkdznapi nyelvben a kiilonb altalaban értékkiilonbségre
utal, itt azonban az ald- és folérendelés kérdésére utal a gorog
kifejezés. Az 6vatossag azért indokolt, mert ellenkezd esetben
valamiféle Onlebecsiilést sugallna, amely konnyen képmuta-
tashoz vezethet, holott itt éppen az a tét, hogy minden
érdemtdl, birtokolt értékektdl fliggetleniill képes legyen
mindenki a mdsikat onmaga felé helyezni, azaz egymashoz
szolgald szeretettel viszonyulni.

A oxoméw — szkoped ige jelent figyelést, szem el6tt tartast,
Osszpontositast, valamire célzast, a 4. vers ennek a figyelésnek
a lehetséges célpontjaira figyelmeztet, és ova int attol, hogy
kizarolag csak onmagdra irdnyuljon, hanem inkdbb masokra is.

7 pl. Plutarchos, Epiktétosz —1asd. GNILKA, 105-106.
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6.2. A perikopa megértése —

teologiai 0sszefiiggések feltarasa

A levél cimzettei kiilondsen kedvesek Pal szdmadra.
Filippiben alapitotta az elsd eurdpai gyiilekezetet. A varosban
sok veterdn élt, akik a csdszari hadseregben teljesitett katonai
szolgalat utdn telepedtek le a varosban, és szerény
koriilmények kozott gazdalkodtak kis birtokaikon. A lakossag
tobbségét romai hovatartozdsukra biiszke polgarok alkottak.
Pal a poganyok korében hamar megértésre lelt, sok
Listenfél6t” talalt, az els6 kovetdje Lidia volt, a bibordrus
asszony. A gyiilekezet és az apostol kozott bensdséges viszony
alakult ki, olyan szeretetkapocs, amelyre tobbszor hivatkozik.
Adomanyt is szivesebben fogadott el tdliik, akik maguk sem
voltak kiilonosebben tehetések, mint gazdagabb helyekrdl.
Kapcsolatuk milyenségét titkrozi a levélben végig jelenlevd
Un. orom-motivum. (Orvend Pal érettik — 1,4, 1,25; 0romom és
koronam-nak nevezi Oket — 4,1, a gyiilekezetet is 6romre
buzditja: Oriiljetek az Urban mindenkor! Ismét mondom
oriiljetek—4,4.)

Az apostol a levél tanusaga szerint (1,13) fogsagbol ir. A
bibliakutatds érdekes kérdése, hogy vajon honnan? Sokaig
elfogadottnak tekintették, hogy Romabdl irt, de végiil tobbféle
érv szOl egy masik helyszin mellett. A tervei, hogy ismét
Filippibe latogatna nem egyeztethetéek Romadval, ahonnan
Hispanidba vagyakozott, a gyakori kapcsolatfelvétel, {izenet-

kiildés sem sz6l Réma mellett, hiszen tal nagy volt a tavolsag
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a két varos kozott, tovabba koztudott az is, hogy Pal legalabb
hétszer volt fogsagban, amelyeket nem mind nevezett meg.
Tobb irdsmagyardzo hajlik arra, hogy az apostol a levél irdsa
idején a kozeli Efézusban tartozkodott, és ott kertilt fogsagba
55. tdjan.®

A kibontakozo kozosségnek sziiksége volt a tAmogatasra,
fel kellett vértezni Sket a pogany tengerrel folytatott kiizde-
lemre. Az intések, buzditasok elsd része erre a kiilsé erSkkel
folytatott viaskodasra vonatkozik, a Krisztusért és a hitért
harcoloknak mindig erét adott, ha az apostol gondolt rajuk, és
tanacsaival tamogatta ¢ket. A filippiek sem voltak azonban
mindenben tokéletesek, egymads kozotti kapcsolatukban
taldlkoztak olyan kérdésekkel, amelyekben szintén hasznukra
valt az apostol utmutatdsa. Konkrét utaldsok is elaruljak azt,
hogy kozottiik is eléfordul versengés, pl. Evodiat és Sziintiikhét
(4,2) emliti, mint akiknek egyet kellene érteniiik. Az intések
masodik rendje igy az egységre torekvés godolatat hordozza.

Pal az intelmek, kiilonosen a kényesebb tanacsok, az
emberkozi kapcsolatokat célzo, igy attételesen a kozosséget is
birdlé éli megjegyzések rendjén Krisztusra hivatkozik.
Krisztus az a példakép, akihez mindenkinek igazodnia kell.
Az emberek részérol érkez6 intelmek, netalan birald
megjegyzések esetében mindig nagy a kisértés, hogy a
hallgatdk a beszél6 személy életében hasonlo kivetni valokat
keresnek, Pal azonban olyan valakire irdnyitja a tekintetiiket,
aki tokéletes.

8 CSERHATI, 17.
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A modern kommunikdcidelmélet beszél arrél, hogy a
kritikai megjegyzéseket, a biralatokat uin. szendvicsként cso-
magolva kell elmondani. Pal ezek alapjan is a kommunikacio
nagymesterének tekinthetd, hiszen a kozOsségapolasra
vonatkozo kényes kéréseit 6 is gondosan ,csomagolja”. EI6bb
felsorakoztatja azokat az ajandékokat, amelyek a filippi
gyilekezetnek is sajatjai: intés a Krisztusban, a szeretet
vigasztaldsa, a Lélek kozOssége és az irgalom. Finoman
érzékelteti, hogy a Krisztusban kapott ajandékok elkotelezd
erejlek, és fel is sorolja azokat a dolgokat, amelyekre figyelni
kellene. Végiil, a vizsgalt igeszakaszt kovetden, az 5. verstdl
kezdve kovetkezik az tUn. Krisztus-himnusz, amelynek
olvasata utdn bizonnyal mindenki megszégyeniilve gondol
arra, hogy el6bb taldan még nagynak hitt személyes megva-

l6sitasai mennyire tdvol vannak a krisztusi példatol.

6.3. Prédikaciovazlat

Ami a megszolitot és a cimzettet egyarint jellemzi:

Az istentisztelet kezdetén énekelt 105. zsoltar elsé versei
ismételten 6romre, viddmsagra buzditanak, amelynek forrasa
Isten gondviselése, csodalatos nagy tettei. A Filippibe irt
levelet ugyanez az 6rom hatja at, kulcskifejezése a rovid
irdsnak. Milyen kiilonos okuk lehett az Orvendezésre?
Valdjdban nem tobb és nem kevesebb, mint barmely ma él6
embernek. A gorog varoska lakoi azt élték meg a hétkozna-
pokban, ami barhol megtorténhetne. Sziiletésiik és halaluk

kozott dolgoztak, reménykedtek, egyesek hajlott hatukon régi
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harcok terhét hordoztdk, madsok békét almodtak, de nem
tudhattdk, hogy milyen kiizdelmek varnak még rajuk. Pal
élete sem adott kiilondsebb okot arra, hogy a sz szokvanyos
értelmében Orvendezzen, hiszen a levelét is fogsagbdl kiildte,
és a sorok irdsa kozben még bizonytalan volt a kivizsgalas
eredménye, akar haldlos itélettel is végzOdhett volna. Az
orom, amelyrdl a Biblia beszél nem is egyik vagy masik
emberileg sikeresnek értelmezett esemény velejaroja, hanem
az Isten kegyelme és gondviselése fel6l meggy6z6dott, azt
megtapasztalt ember alland6 boldogsaga, életérzése. Az 6rom
ily modon feliilirja az élet apré vagy nagy szenvedéseit is,
mert a pillanatnyi torténésen tal mindig latja lelki szemeivel
az azon tulit, 1atja Krisztust, az Udvhozot. A mai vasarnapon
is oly sokféle torténések részesei gytltek egybe, de
Krisztusban az 1jsziilott szerettei €s a gyaszolok, az egészséges
és a beteg, a gazdag és a szegény, azaz mindenki képes

orvendezni a Krisztusban.

Palt és a filippibelieket a k6zos 6rom mellett egy kiilonos
szeretkapocs is Osszekoti, a tobbi gylilekezet felé is féltd
gonddal fordul az apostol, de ehhez a kozosséghez kitiintetett
tigyelemmel viszonyul, ,06romém és koronam”-nak nevezi
Oket. Az Oszinte és bensOséges viszony lehetdvé teszi, hogy
valami olyasmit is elfogadjanak tdle, amely hibdikra is
ramutat, azokat hivatott kijavitani. Az emberek 4ltaldban
nehezen fogadjdk el a kritikat, de ha olyantdl érkezik, akinek a
jo szandéka fel6l semmi kétség, akkor taldan mégis

onvizsgalathoz, és fordulathoz vezet.
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Ramutat az ajandékra és ajandékozora, amely/aki kotelez:

Az apostol jo szandéka fell bizonnyal meg lehetnek
gy6zddve a cimzettek, de Palnak arra is van gondja, hogy
személyérdl fokozatosan atiranyitsa a figyelmet valaki masra,
aki nagyobb ndla. Mar az els6 mondatdban hivatkozik
Krisztusra, aki altal a felsorolt ajandékok érkeztek, majd a mon-
danddja utdn csodélatos himnuszt olvashatunk Krisztusrdl. Az
apostol életében, a kifogdst keres6k bizonnyal taldlnanak
kivetni valdt, amelyre hivatkozhatndnak sajat félegsségeik
védelmében, de Kisztus példdja tokéletes, senki nem taldl
benne kibuvot, tiikrében az emberi hibak immar nem magatdl

értetddben léteznek.

Az intelmek el6tt az apostol felsorolja emlékeztetdiil
azokat az ajandékokat, amelyek Krisztus egyhdzanak
velejardi. A filippibeliek, és mindannyiunk el6tt jol ismert,
hogy mit jelent az intés Krisztusban, a szeretet vigasztaldsa, a
Lélek kozossége, valamint az irgalom és konyoriilet. Az ember
élete mindezek nélkiil félelmetes volna, iszonyu lenne a
magany, az elhagyatottsdg érzése. Mind vakmerdség ezek
nélkiil atrobogi az életen, olyan hazardjaték, mint amikor az
akrobata biztonsagi halé nélkiil végzi mutatvanyait. A hivd
ember, a gyiilekezetben €16 ellenben tudja, hogy barmekkorat
esik is, egy olyan szeretethdlo fesziil alatta, amely fenntartja,
sOt, a legtobb végzetesnek igérkezd bukast meg is el6zheti,
mert idejében van aki intse, figyelmeztesse, ha kell kérlelje,
vagy buzditsa, hogy a bajt elkeriilje, és lehetSleg a jo utat
valassza. A kis és nagy gondokkal szembesiilé ember gyakran

tandcstalan, tal sok a valasztasi lehetéség, vagy hirtelen ugy
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érzi, hogy minden besziikiilt, és nincs kiat. Oly j6 megtapasz-
talni, hogy Isten egy teremtményét sem hagyja magara, ma is
sz0l hozzank, szOl Krisztus és a Szentlélek altal, az irott, a
hallott Ige a legreménytelenebbnek t(in esetekben is ramutat
a megfelel6 megoldéasra. Az Ige képes a tévelygot visszahozni,
idejében figyelmeztet a veszélyre. Isten egymas altal is szdlitja
az Ovéit. A koindnia a gyiilekezti tagoknak olyan kozossége,
amely mintegy halot formal, és az oda tartozokat fenntartja.
Egymas megtartisénak tobb forméja is lehetséges. Eletmentd
lehet sokszor egy idejében érkezd jo szo, figyelmeztetés, intés is,
maskor kérlelésig meno rabeszélésre van sziikség a megcstiszott
tarsak megtartdsahoz. A tettekben megnyilatkozo szeretet
szintén a krisztusi kdzosség jellemvondsa, és ennek is ezernyi
formaja lehetséges, az éhezének nyujtott kenyértdl, a kiilonféle
adossagok elengedésén at egészen a segitd kezek tobbféle
munkdjaig. Mindezen szeretet-cselekedetek annak mintdjara
torténnek, ahogyan Isten maga viszonyul az emberhez, amelyet
mindenki megtapasztal a sajat életében, hogy masok fele & is
ugy cselekedhessen. Micsoda oromforras egy ilyen kozosség,
ahol a Krisztustdl elinditott ajandékot tovabbadjak, amelyet
sorra mindenki megtapasztalhat, még a legkisebbek is.

A jo feltételek mellet sem minden tokéletes:

Pal 6rome azonban még nem teljes. Szavaibdl kitlinik,
hogy még a legjobbak is tévedhetnek, még a jol mkodo fi-
lippibeli gyiilekezetben is torténnek visszas dolgok, mégpedig
a legjobb célok megvaldsitasa rendjén. A kovetkezd sorok, az
apostol altal megfogalmazott intelmek alapjan arra kovetkez-
tethetiink, hogy valamiféle versengés, széthuzas mételyezi a
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kozoséget. Az egyértelmiien rossz dolgokat aranylag konyt
kikeriilni, de a rejtett csabitdsok a legjobbakat is probara
teszik. Osi kisértés az ember életén a nagyravagyas, onmaga
fontossaganak kiemelése. Mdar Babel tornyanak épitését is
azzal indokoltdk, hogy az ember ,nevet akart szerezni
maganak”. Ananids és Safira is azért hazudja, hogy az egész
fold arat a kozosség javara adomaényoztdk, hogy nagyobb
elismerést nyerjenek. Templomainkban, egyhdzi épiileteink
falan is elég sok a marvanytabla, aranykonyvet vezetiink a
rendkiviili adomanyokrdl, vajon ezeknek mekkora hanyada
késziilt a kozosség Oszinte koszonete, hdldja gyanant, és

mekkora hita becsvagybol?

Az apostol aggodva tekint a szeretett kozosségre, mert
tudja, hogy amennyiben egy kozosséget nem tud letiporni a
kiils6 ellenség, a kisértd beliilrdl tdamad. A filippibeliek sike-
resen kiizdottek hitiikért a vilag ellen, de 1dm, most beliilrdl
fenyeget a veszély. Végzetes lehet a koz0sség szamara, ha a
tagok elkezdenek oOntorvénylien cslekedni, és széthtiznak.
Merre halad az a szekér, amelyet tobb iranyba htznak? Mi
torténik, ha loellenzét tesznek, és mindenki csak a maga altal
latott cél fele indul? Kénny kitalalni, hogy ebbdl csak az egy
helyben topogas, vagy az ennél is szomorubb szétszakadas,
fajdalmas széthullas kovetkezhet. Az apostol éppen ezért em-
lékeztet az Ossztartds fontossagdra. A célokat egyeztetni kell,
hogy a kiilonféle eréforrasokat ne egymas ellenében haszndl-
jak, hanem Osszesitsék azokat, hogy hatvanyozott erdvel

tudjanak egyiitt haladni a cél felé. Olyan egyiitthaladasra
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0sztondz, amely mar gondolkodas szintjén is elharit minden-
féle eltérit6 szandékot, és céliranyosan képes haladni a jo iigy

megvalositasanak utjan.

Szépen hangzik az egységre buzditds, de az apostol is
tudja, hogy mindez nem elég, amennyiben hathatds tandcsot
akar adni, rd kell mutatnia azokra a veszélyekre is, amelyek
ennek megvaldsitdsat meghiasithatjdk. Akaddaly lehet a
haszonlesés, az 6nzés. Bizony, ha ilyen szempontbol sztirnénk
meg a jocselekedeteket, elég sok nagyra tartott tett hullna ki a
rostan. Az ember hajlamos szdmitdéan cselekedni, nem
véletleniil allitja az irénikus hangvételi mondas, hogy minden
szentnek maga fele hajlik a keze. Valéban nehéz ellendllni
ennek a fajta kisértésnek, marpedig felmérhetetlen karokat
okozhat egy kozosségnek, ha az oda tartozok kozott
elharapddznak a szamitdsbdl végzett cselekedetek. Valdszini
az egyhdzi szeretetszolgdlat, vagy egyhazi épitkezéseken
elvégzett munkalatok némelyike ma is elbukna egy ilyenszerti
vizsgan. Oriasi kisértés a becsvigy is, amely nem annyira
anyagi haszonban mérhet6, hanem abban a tarsadalmi,
kozosségi elismerésben, amely minden korban képes volt
megszéditeni az embereket. Mdra kiilon tudomanyteriilet
foglalkozik a lehetd leglatvanyosabb kifele mutatott kép
megalkotasaval, angolul ezt nevezik personal image-nak, a
személy, a kozosség kifele mutatott arculatdnak. Az
arculatformaldsnak jol fizetett szakemberei vannak. A
szoszékeken kihirdetett rendkiviili adoményok, a politikusok

valasztasok el6tti kampanyfogasai, a cégek termékeinek
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reklamjai mind ehhez a teriilethez tartoznak. Kérdés, hogy hol
a hatar a ,haz elejének tisztan tartdsa”, az ill¢ Oltdzet, és a
becsvagytol flitott taloltoztetés, esztétikai miitétek valdsagha-
misitdsa kozott. A kozosségbdl eldbb-utdbb kikopik az 6szin-
teség, elvész a bizalom, és hatami erémegnyilvanuldsok szin-
terévé valik, ha talzottan elburjanzik a becsvagy. A dicsOség

ddre vagya képes alattomosan elsorvasztani a kozosséget.

A sikeres keresztyéni életforma titka:

Pal a negativ elhatdrolasok utdn a pozitiv megoldasra is
ramutat. Megfogalmazza a jol mukodd kozosség titkat.
Alazatra int: ,egymast magatok felett allénak tekintve”
cselekedjetek. Lehetetlent nem kér. Pal sohasem tagadja a
fenndlld kiilonbségeket, képmutatads is volna ezek eltorlését
kérni. Aldzat sziikséges azonban ahhoz, hogy a fennallo
kiilonbségek ellenére ne fennhéjazdan viszonyuljanak egymas-
hoz a tagok, és ne éreztessék kéretleniil erejiiket. A tdlentumok
sokfélék, az egyes életteriileteken, képességek, adottsagok
szintjén valoban ¢ridsi kiilonbségek lehetnek ember és ember
kozott. A keresztyéni élet azonban nem versenypdlya, ahol a
tagok egymast meéricskélik, hanem egy olyan kiizdé6tér,
amelynek bizonyos értelemben egymds szolgalatava kell
valnia. A tagoknak éppen azt kell megérteniiik, hogy
adottsagaikat ne onérdemnek tekintsék, olyan tulajdonoknak,
amelyeket tovabbi céljaik elérésére szabadon hasznalhatnak,
és masokon is hatalmukat gyakorolhatjdk, hanem eréforras a
szolgalatban. A célok szintjén az emberi kiilonbségek

kiegyenlitddnek, egymasban mindenkinek Istennek egyarant
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kedves gyermekét kell latni, s6t, adott esetben a célok teljesen
atrendezik a szintkiilonbségeket, az egymas kozti viszonyt.
Isten alazatos kovetdi képesek lehetnek arra, hogy sajat erejiik,
adottsaguk tudatdban aldbb lépjenek, masokat pedig maguk
folé helyezzenek, felismerve a sziikségletek fontossagi
sorrendjét. Az erdsebb igy szolgalhat a gyengébbnek, de a
gyengébb is adhat ily mddon a valamiben sziikséget 1ato

erdsnek.

Az itt megfogalmazott elvaras nagyon nagy. Pal igényes a
gylilekezeti tagokkal szemben, de sohasem allitja olyan
magasra a mércét, hogy az teljesithetelen legyen. Erdemes
odafigyelni a megfogalmazasmod arnyaltan kozvetitett tizene-
teire is. Pal tudja, hogy képmutatasba keverné az embert, ha az
egészséges létfenntartd Osztoneinek a teljes megtagadasara
0sztondzne, ha elvarna, hogy sajat céljait, dlmait, elképzeléseit
teljesen mell6zze. Kéri, hogy ,mindenki a masét is”, azaz a
tobbiek hasznat, érdekét is tartsa szem el6tt. Valami olyasmit
jelent ez, hogy senki se legyen sztiklatokort, elfogult, olyan
inkluziv latdsmddra 0sztonoz, amely képes latdsat masokra is
kiterjeszteni, sajat almaiba, céljaiba a masokét is beleszdni.
Jelent ez nagyvonaltsagot, lemondast is, hiszen a célok
egyeztetése rendjén sokszor kideriil, hogy masok érdekében le
kell térni a sajat utrol, sokszor farasztd kitérdket is fel kell
vallalni. Az erdélyi lelkipasztor-kolts, Reményik Sandor
imadsagszeri versében, szépen fogalmazza meg a Krisztus
kovetését vallalni kivand embernek ezt a vagyat: ,Akarom:
fontos ne legyek magamnak./A végtelen falban legyek egy

tégla, /Lépcsd, min felhalad valaki mas, ...”.
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Az ember 6nmagaval, 6nzé vagyaival nehezen tud meg-
kiizdeni, de tagadhatatlanul érdemes elkezdeni ezt a harcot,
mert a gyb6zelem minden vivodasért kétszeresen karpotol.
Onmagunk legy6zése altal el&szor is virdgozni tud a kdzdsség,
amely csodélatos megtapasztalds minden tag szdmara. A sajat
célok csokonyos kovetésének megsziinésével pedig az egyén is
felszabadul egy olyan békly6tol, amellyel addig 6nnoén kép-
zelete kototte gtizsba. A szeretd apostol ilyen kozosségépitést,
és Krisztusban megtapasztalt szabadsagot helyez a filippi-

beliek szivére, és erre int azota is mindnnyiunkat. Amen

6.4. Példak, képek, szemelvények,

aktualis torténetek
Reményik Sandor: Akarom
,Akarom: fontos ne legyek magamnak.

A végtelen falban legyek egy tégla,
Lépcsd, min felhalad valaki mas,
Ekevas, mely mélyen a foldbe as,
Am a kalasz nem az 6 érdeme.
Legyek a szél, mely hordja a magot,
De szirmat ki nem bontja a viragnak,
S az emberek, mikor a mezén jarnak,
A viragban hadd gyonyorkodjenek.
Legyek a kendd, mely konnyet torol,
Legyek a csend, mely mindig enyhet ad.
A kéz legyek, mely valtig simogat,
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Legyek, s ne tudjam soha, hogy vagyok.
Legyek a faradt pillakon az alom.
Legyek a délibab, mely megjelen

Es nem kérdi, hogy nézik-e vagy sem.
Legyek a délibab a ronasagon.

Legyek a vén fold fekete szivébdl

Egy mély séhajtas fel a magas égig.
Legyek a drét, min tizenet megy végig
Es cseréljenek ki, ha elszakadtam.

Sok lélek alatt legyek a tutaj,
Egyszer(i, durvan 0sszerott ladik,

Mit tengerbe visznek mély folyok.

Legyek a heged(i, mely végtelenbe sir,

Mig le nem teszi a mlivész a vonot.”

A halé
Bizonnyal mindenki latott mar akrobatdkat, amint Oridsi
magassagban, lélegzeteldllit6 mutatvanyokat végeznek. Az
atlagember sokszor még az alatta tatongd mélység lattan is
megmered, és iszonyatdban alig képes magat egy falhoz, vagy
oszlophoz tapadva, gorcsosen kapaszkodva megtartani. Az
akrobata bravtirosan mozog, lendiil a magasba, és nem szamol
azzal, hogy barmelyik pillanatban lezuhanhat. Vagy mégis? A
cirkuszi porondon olyankor dridsi halét feszitenek ki, hogy az
esetleges balesetek végzetes kimenetelét kivédjék. Haléval sem
szerencsés lezuhanni, de az legaldbb a haldlosan nagy titéseket
képes felfogni, és a szerencsétleniil jart mutatvanyos életét
megmenti.
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A modern tarsadalomtudomany is innen veszi a ,,szocidlis
hald” kifejezést, amely nagyon képletes, érzékelteti, hogy egy
jol mikodd tarsadalomban miként biztositjak azt, hogy senki
ne eshessen a végztes mélységbe. Létbiztonsagot nyuijt a tudat,
hogy barmi torténik is, vannak olyan ovintézkedések, amelyek
végveszélyben segitenek a fennmaradasban.

Meélység felett

Soren Kierkegaard kedvenc gondolata volt, hogy az ember
élete valdjaban 4allandd veszélyben zajlik. Kevesen érzékelik
ugyan, de a hivé ember tudatdban van annak, hogy alatta

hetvenezer 1ab mélység tatong, de Isten megtart.

6.5. Tovabbi szempontok

az istentisztelet alakitasahoz:

— lekcié: Andnias és Safira torténete (Ap.Csel. 5,1-11.),
amely a versengés, a becsvagy elrettentd példaja. Az alnok ha-
zaspar ,nevet akar szerezni” maganak, és még azzal is kérke-
dik, amit nem adott. Esetleg felolvashat6 a névszerzés dszovet-
ségi megfelelGje is, a Babel tornyanak torténete (1 Méz 11), ame-
lyben a gonosz hirnév végett egyesitették erejiiket, példat adva
arra is, hogy mi a koinonia ellentéte, az afféle érdekszovetség.

— énekajdnlds: Derekas éneknek érdemes olyat valasztani,
amelyben felcsendiil az 6rom, a halaadds hangja, amelyet P4l a
tilippieknek is annyira ajanlt, pl. Adjatok haldt az Istennek, 1-2.v.
(105. Zsoltar). Igére feleld énekként Az egyhdznak a Jézus a
funddmentoma...1-2, 5. v. (392. Enekeskonyv — Magyarorszagi
Ref. Egyhdz/ 421. Magyar Reformétus FEnekeskonyv -
Tanacskoz6 Zsinat), Isten szivén megpihenve...1-3.v. (395./477.)
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7.

Pasztoroltnak lenni és pasztorra valni -
Maté 18, 12-20

7.1. Amit a textusrol tudni kell -

egzegetikai/kortorténeti megértés

A textust el6bb két szakaszra bontva targyaljuk, majd a
kettot Osszefliggéseiben vizsgaljuk. Az elsd szakasz: 11-
14.v. az un. Szazadik juh példazata, a masodik szakasz: 15-20
v. a Kulcsok hatalmardl szol6 Igeszakasz.

A példazat Lukdcs evangélistanal is megtalalhaté a Lukacs
15,8-10 Igeszakaszban, amely az irdsmagyarazok tobbségének
véleménye szerint' régebbi szovegvaltozat lehet, és jobban
ragaszkodik a szinoptikus evangéliumok kozos forrasahoz, az
un. Q-hoz, amely az elveszett drakhma példazatat is
tartalmazta, amelyet Maté elhagy, és csak a szoveg egészen
leroviditett valtozatat kozli. A két evangélista ugyanazt a
példazatot mondja el, az elbeszélésben mégis felfedezhetiink

hangsulyeltoléddsokat, mert az alaphelyzet, a cimzettek

1 KOZMA Zsolt: Jézus Krisztus példizatai, Az Iranyti Alapitvany kiadasa,
2002, 205.

195



Pusok Sarolta

kiilonboznek. Maté elbeszélésében Jézus az egymassal
versengd tanitvanyokat szolitja meg, akiket éppen a mennyei
rangsor kérdése foglalkoztat, a Lukdcs szerinti hallgatosaga
ezuttal szélesebb, egyrészt ott taldljuk a ,mindenféle blindsok
és vamszedOk” csoportjdt, masrészt a miattuk zagolodd
farizeusokat és irastudokat. Lukacs evangélista is bemutatja a
Jézus és a farizeusok kozott fesziild ellentétet, ugyanakkor a
tobbi evangélistahoz képest nala jol érzékelhetjiikk, hogy
Krisztus a farizeusok felé is nyitott, akiknek az Onhitt valla-
sossagaval szemben Isten mindenkit befogadd szandékara

iranyitja a figyelmet.

Maté a 18. részt a tanitvanyoknak az elséségre vonatkozd
kérdésével inditja. Krisztus, a ,ki a nagyobb” kérdésre adott
valaszban megtanitja 6véit a , kicsiny” megbecsiilésére, st dva
inti ket attdl, hogy a kicsit megbotrankoztassak, vagy netalan
lenézzék, megutaljak?, kevésbe vegyék’, megvessék -
katapeovéw (10.vers).

A 11. vers 0Osszekoti az eldbb elhangzottakat az utdna
kovetkezd példazattal, kozli, hogy az Ember Fia eljovetelének
célja ,megtartani” (owlw), azt ami elveszett, azaz nyomaté-
kositja, hogy a pasztorkoddsnak, a tanitvanyokra ruhdzott

pasztori tisztnek is ezen kell alapulnia.

2 Karoli forditas szerint
3 Kecskeméthy Istvan forditasa
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A 12-14. versekben egy konnyen érthetd, attételes
értelmekt6l mentes példazat kovetkezik.* A példazat az
Oszovetségbdl jol ismert pasztor metaférat bontja ki, anélkiil
azonban, hogy kimondana a pasztor kifejezést. Az Oszovetség
beszél az Urrdl Izrdel pasztoraként (23, 80 Zsoltar, Ezékiel 34,
11-23), de az emberrdl is, akit Isten allitott pasztor gyanant, és
vagy teljesiti, vagy nem az isteni elvardsokat (Ezékiel 34,10,
Zakarias 10,3, 11,4-17 stb.). Az dujszovetség legismertebb
pasztor perikdpdja a Janos 10,1-16, amelyben Jézus onmagat

mutatja be j6 pasztorként.

A példazat pasztora, a Krisztus kordnak pdsztorértel-
mezése szerint egy jomoda ember, aki nem annyira gazdag,
hogy béresekkel dolgoztasson, de elég tehetds ahhoz, hogy
szaz juhot gondozzon. Az dkori Kozel-kelet legel6in gyakorta
tobb pasztor is terelgette nydjat, igy konnyen elképzelhetd,
hogy ha a gazdanak fontos dolga akad, akkor ideiglenesen
rabizza nyajat valamelyik szomszédjara. Hasonldan cselekesz-
nek, amikor Davidnak élelmet kell vinnie testvéreinek a hadba
(1Sam 17,20), de a qumrani torténet is azzal indit, hogy a
kecskepdsztor délben szamba veszi az allatokat, s mikozben az

elkoborlott utan ered, a nyajat a tobbiekre bizza.

+ KOZMA Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai cim(i konyvében részletesen kifejti
az egyes példazatok kozotti lényeges és arnyalatnyi kiilonbségeket. Az
altala hasznalt besorolas szerint tulajdonképpeni példizatnak (parabola)
nevezi a fentit. 210.

5 KOZMA Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai, 209.
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Lukdcs szohaszndlata szerint a juh elveszett, Maté kovet-
kezetesen eltévedt baranyrol beszél. Az eltévelyedni — mAavdw
kifejezés az Ujszovetségben mashol is eléfordul hasonld
sz60sszetételben: mint juhok, ,pusztdkon tévelyegve” (Zsid
11,38), vagy ,tévelygd juhok”(1Pét 2,25). Aki eltévedt, az
leszakadt, levalt a tobbiektd], érthetjiik igy is, hogy mar nem
tartozik a ,tanitvanyok” kozé, ameddig ismét meg nem
talaljdk. Lukacsnal indokolt az erdteljesebb elveszett
amoAAvu kifejezés, hiszen 6 a farizeusokhoz, ahhoz a zsido
vallasi elithez intézi a szavait, akiknek a szemében a blindsok
és vamszeddk elveszettek, s igy jobban megértik, hogy Isten
épp ezek megtaldlasdnak oOriil. Lukdcsndl Isten keresd
szeretete és Orome a hangsulyosabb, Maté azt domboritja ki
erOteljesebben, hogy mennyire fontos minden egyes terem-
tmény. A rész elején a gyermeket dllitia a megbecsiilésre
érdemes kicsiny példajaként, a példazatban pedig a kicsiny
helyére az eltévedt barany keriil, amely hianyzik a 99 koziil.

Istennél nincs elhanyagolhaté mennyiség, mindenki szamit.

A szovegrészben feltind kiilonbséget észleliink az
Atyaval kapcsolatos viszony kifejezésében, ameddig a 10.vers
,az én Atyam”-rdl szdl, addig a 14. vers mar a ,ti Atyatok”-
rol beszél” Az Atyahoz tartozok kibdvitése, az els6 személy
tobbes szamban torténd fogalmazas altal Krisztus a

felel0sséget is kiterjeszti. A kis nyelvtani kiilonbség oridsi

¢ RIENECKER, Fritz: Wuppertaler Studienbibel: Das Evangelium des Matthius,
R. Brockhaus, Wuppertal, 1972, 54-55.

7 GNILKA, Joachim: Das Mathiusvangelium — Zweiter Teil, Herder, Freiburg-
Basel-Wien, 1998, 129.
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jelentdségti, jelzi azt, hogy az a pasztori viszonyulds, amelyet
a példazatban Isten részér6l megtapasztalhattak, immar
mindazok szdmdra kovetelmény, akik Krisztus tanitvanyai,
akik altala Istent Atyjuknak mondhatjak.

A 14. vers immar rdiranyitotta a tanitvanyok figyelmét a
sajat feladatkoriikre, amelynek részletesebb kibontasa a 15-20.
versekben kovetkezik. A feladat ugyanaz, mint az el6z6
példazatban, az eltévelyedtet kell visszaterelni, de ezuttal a
tanitvany maga tapasztalja az eltavolodast, a vétket. Az el6z6
kép tomoren tarta elénk a Iényeget, azt, hogy az eltévelyedett
juhat megkeresték, de semmit nem tudunk a megkeresés
koriilményeirdl, magarol a folyamatrol. Amikor azonban a
tanitvanyokra ruhdzza Krisztus a feladatot, akkor gondosan
részletezi a folyamatot, kiilon megnevezi a sziikséges l1épé-
seket. A kulcsok hatalma nem egy onkényes birdskodashoz
vezetd jogi aktus, hanem egy tObblépcsds pasztori munka,
amelynek ugyanaz a végcélja, mint a korabban bemutatott
példazatnak. Els6 1épés a négyszem Kkozti tisztdzdsa a
dolgoknak, s ha ez eredménytelen, akkor kovetkezhet a
masodik 1épés, amikor tantkat vonhat be segitségiil. Nem a
megszégyenités, a kipellengérezés a cél, hanem a minél
kiméletesebb jo tutra terelés. A harmadik 1épés a gyiilekezet
bevonasa a folyamatba, azaz a vétek feltarasa a gyiilekezet
el6tt. Amennyiben a kozosség ereje sem képes megfékezni a
vétkest, akkor olyanna valik, mint a ,pogany és vamszedd”.
Kozismert, hogy az utobbiakat nyilvanitotta a valasztott nép

Krisztus koraban ,elveszettnek”. A vamszeddk olyan zsidok
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voltak, akik képesek voltak iizletet kotni az elnyomd, idegen
hatalommal, kibérelték a vamszedd helyeket (hidakat, tutke-
resztezOdéseket stb.) a romaiaktdl, és tovabbi vamszeddket
alkalmaztak, akik a sajat népiiket nyuztak, sokszor torvény-
telen eszkozokkel, hittestvérekhez méltatlan modon szedték
el a javakat. A kapzsi vamszeddk, akik besaroztak magukat
nemcsak politikailag, de a foglalkozasukkal jaro erkolesi
vétkek miatt is, a hithi zsidok szemében a poganyokhoz

hasénléan megvetettek voltak.

Kotés és oldas Oriasi felelsség, nem csupan foldi vonat-
kozasa van annak, hogy a k6zosség egyes tagjai bennt marad-
nak, vagy kirekesztédnek a gyiilekezetbdl, hanem talutal a
mennyek orszdgara. A tanitvanyok rangsort vartak, helyette
mindenikiikre vonatkoz¢ feladatot kaptak. Az driasi felelGsség
fesziiltségét az utolsd két vers azzal oldja, hogy akik egy
akaraton vannak, és Krisztus nevében segitségiil hivjak az
Atyat, barmily kevesen is, ketten, vagy hdrman, azokat Isten

meghallgatja.

7.2. A perikopa megértése

- teoldgiai 0sszefiiggések feltarasa

A perikdpa elején a tanitvanyok Krisztustdl szivesen
hallottdk volna a neviiket, valamiféle rangsort, helyette
megtudhattdk, hogy Isten a legkisebbet is milyen nagy
becsben tartja, olyannd kell lenniiik, mint a gyermek, akinek
nincs 6nérdeme, csak a 1ényébdl fakadd jellemvonas, az aldzat,

a teljes rahagyatkozas.
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Az alapige az elveszett juh példazataval indit, amely a
példaértékii pasztori magatartast kozvetiti, amelybdl kitlinik,
hogy Isten szamdra mindenki fontos, ha a nyajbdl egy is

elcsangal (elkoborol), azt is igyekszik megkeresni.

Az evangélistdk nem véletlenszertien illesztették Ossze
mondandojukat, az altaluk kozolt szovegeket jol meghataro-
zott rendezdi elv mentén illessztették egymdshoz. Az elveszett
juh példazata és a kulcsok hatalmarol szolé Igeszakasz nem
véletlentil kertilt a tanitvanyok rangvitdja utan, és ugyanilyen
jelentéségteljes, hogy az adds szolga példazata koveti. Krisztus
jol latja, és megérti, hogy végeredményben mindenki szdmara
az Isten orszaga a kozponti kérdés, a megbocsatas kérdése
kikeriilhetetlen. Mind a tanitvanyokat, mind a farizeusokat ez
a kérdés foglalkoztatja, de a vamszeddk és blindsok is hason-
l6an tépelédnek magukban. Maténal nyomon kovethetjiik
ahogyan Krisztus radobbenti Oket, hogy nincs helye
rangvitanak, minden kicsiny szamit, nincs Onérdem, csak
kegyelem, nincs szdmokon alapuld értékrend, legfonnebb
raszorultsagi fok, azaz a tévelygésbdl eredd sziikség. Az Atya,
aki nemcsak a Krisztusé, de a ,ti”, azaz minden tanitvany
Atyja, elvérja, hogy az 6véi is pasztori médon viszonyuljanak
egymashoz, azzal az igyekezettel probaljdk egymast jo utra

tériteni, ahogyan O utdna ment a szazadik juhnak.

A nyajat tereld pasztorhoz képzetiink botot tarsit, esetleg
gondosan csahold pulikutyat. Teoldgiai széhasznalatunkba is
attevédtek ezek a képek, a nydjat tereld pasztor beszél, hirdeti

az igét, és a kulcsok hatalmdnak masik vonzata a fenyiték.
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Legujabb katémagyarazatunkban is egy hasonlé képi megfo-
galmazast olvashatunk: ,a kulcsok hatalma az anyaszen-
tegyhaz lelki feqyvere, amelyet arra adott neki az egyhdz Ura,
hogy a blinds, elbukd emberekbdl az ige fegyelmezd ereje
segitségével Istenhez fordulo, fegyelmezett embereket formal-
jon.”® Ugyanitt olvashatjuk Pap Ferencnek a szazadel6re
jellemz6 liraisdggal megfogalmazott teoldgiai megallapitasat:
,Isteni mementd a kulcsok hatalma, az utolso itélet eldjatéka,
hogy komolyabb legyen az élet, szentebb az egyhaz.” A
pasztor ,fegyverviselési” joga csak addig érvényes, ameddig
nem él vissza helyzetével, ameddig nyédjat féltd szeretettel,
lelkigondozdi magatartassal tereli, és nem tekinti megbizatasat
puszta jogi kivaltsdgnak. Az alapigét kovetd adds szolga
példazata ellenpélddjat mutatja az egymadashoz vald helyes
viszonyuldsnak, a rosszul értelmezett tanitvanyi mivoltot, aki
csak kapni akar, de adni nem tud, aki 6rvend a szazadik
juhnak jar6é bocsanatnak, de a maga rendjén egy lépést sem

akar tenni masokért.

A Heidelbergi Katé is koveti azt a bibliai sorrendet,
amelyet ebben a perikopdban lathattunk. A 11. versben
felhangzott az Ember Fia kiildetésének a summadja, azért jott,
hogy , megtartsa, ami elveszett”. A HK is a megvaltasrdl szolo
fejezetet kovetden iktatja be, az Urvacsorara vonatkozd
kérdések utan, a Kulcsok hatalmara vonatkozo kérdés-

feleleteket. A kérdéskor atvezet a megszentelddés fejezetébe,

8 Kiemelés télem, FEKETE Karoly: A Heidelbergi Kdté magyardzata, Kalvin
Kiado, Budapest, 2013, 374.
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de az etikai vonatkozasok részletezése el6tt még nyomaté-
kositja, hogy a megvaltott ember szamara nem lehet k6z6mbos
kérdés a kozosség egésze, pasztori feladat az egymas feletti

Orkodés.

7.3. Prédikaciovazlat

Eloljaréban

Maté evanggélista egy olyan beszélgetést rogzit, amelyben
torténetesen a tanitvanyok faggatjdk Jézust, de mas alkal-
makkor ugyanigy kivancsiskodtak a farizeusok és irastudok,
de blindsok és vamszeddk is azért szegddtek mellé a ,josag
sir0 vagyaval” a sziviikben, mert valaszt reméltek tdéle. A
kérdés mindig a megvaltasra, blinbocsanatra, az Isten orsza-
gara irdnyul. A tanitvanyok tiirelmetlenek, mert valamiféle
rangsorra varnak, szeretnék tudni, hogy ki lesz a nagyobb az
Isten orszagaban. Dére vagy, de Krisztus ezuttal is tapintatos
pedagogus, nem dorongolja le a kérdezdket, hanem finoman
szembesiti Oket Isten orszdganak azzal a valdsagaval, hogy ott
nincs helye onérdemnek, emberi méltosagnak, hit rangsorola-
soknak, fontos és nagy a legkisebb is. Az Onérdem nélkiili
gyermek azért keriil el6térbe, mert aldzata, rahagyatkozasa
éppen forditottan ardnyos kicsinységével. Krisztus biztosan
nem felejtette el a tanitvanyok dnmagukra vonatkozé kérdését,
de tudatosan hallgat roluk, akiknek elterelddott a figyelme a
lényegrdl, hogy végre a lényegesre iranyitsa a tekintetiiket,
ezért nem réluk, az & rangsorolasukrdl beszél, hanem az

egyetlen fontosrél, Onmagardl. Nyomatékosan kézli, hogy az
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Ember Fia az elveszettek megtartasaért jott, mintegy el6re
vetiti, hogy itt olyan fontossagi sorrend kovetkezik, amit nem
jocselekedetek alapjan lehet kiérdemelni, hanem amit a

sziikség hataroz meg, a nyomorusagba jutas mértéke.

A kicsinyek megkeresése

Krisztus egy rendkiviil egyszeri, de anndl beszédesebb
példazatot tar az Ovéi elé. Azokat, akiket sajat fontossaguk
foglalkoztat, arra készteti, hogy elgondolkodjanak a kérdésen
egy masik nézépontbol is. Akik addig csak beliilrdl, az
Istenhez tartozé engedelmes tanitvanyok szemszogébdl
vizsgalddtak, nem tudtak feliil emelkedni sajat maguk korén,
de a példazat sokkal tagabb ralatast biztosit. Jézus azt kérdi,
hogy mit gondolnak arr6l a helyzetrdl, amikor a szaz juh
koziil egy eltévelyedik, vajon nem mennének-e utana? Igy mar
magatdl értetddik, hogy azzal az eggyel is foglalkozni kell,
fontos megkeresni, megtalalni. A 99 és az 1 mennyiségi
Osszehasonlitdsanak nincs helye, itt a mindségbeli kiilonbség a
hangstlyos, ameddig a 99 biztonsagban legelészhet, addig 1
kozuluk kiemelten fontossa valt, mert rossz utra tévedt, és
meg kell keresni. A bolti arukon gyakran szerepel az a felirat,
hogy +/- valamennyi gramm, de az ember értékét nem lehet
igy mérni, Istennél nincs hozzavetdleges, vagy elhanyagolhato
mennyiség, a 99-hez mérten, a sokhoz mérten az 1, a kevés is
szamit. Krisztust egyediil az elveszett megtaldldsa foglal-
koztatja. A legelén a nydj tobbi része biztonsdgban van, de
vajon hol kéborol a ny4jtol elszakadt? Akik latjak a pasztort,

akik az 6 kozelében vannak, azokat nincs miért félteni, a
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zsoltaros nyelvezetébdl jol ismert kies mezdk, folyovizek
mentén jo élni, de milyen iszonyu veszély fenyegeti a
cselleng6t. Ehség, szomjusag, szakadékok, vadallatok, rablok,
a kis sériilésektdl a végzetesig, a pusztuldsig mi minden
fenyegeti a kozOsségbdl kiszakadtat! A nydjhoz tartozok
kovetik a pasztort, és igazodhatnak egymadshoz. Lekicsinyld
értelemben sokszor beszéliink a juhoknak arrdl a tulajdonsa-
gardl, hogy ha a nyajbdl az elsd allatok elé botot tartanak,
akkor késébb ugyanazon a helyen azok az allatok is ugranak
egyet, amelyek elé mar senki nem tart botot. Oriasi értéke is van
azonban ennek a tulajdonsagnak, mert ez azt is jelenti, hogy
figyelnek egymasra, és képesek engedelmesen igazodni ahhoz
az uthoz, amelyet az elSttiik jarok megtesznek. A kitaposott,
biztonsagos uton senkinek sem kell félnie. Az egyediil maradt,
a tavolra szakadt azonban annyira magara van utalva, hogy

helyzetének puszta tudomasul vétele is orjito.

Az elveszett juh példdzata mindenki felé fontos iizenetet
hordoz. Az eltévedtek, a Krisztustdl eltavolodottak szamara
reményt hozd, vigasztalé igéret, hogy O mindenkit keres.
Buzdit arra, hogy a szakadék mélyén sem reménytelen a
helyzet, mert a j6 padsztor onnan is kihozza az 6véit. A bizton-
sagban legelészd nydj, a Krisztus jelenlétének 6rvendd gyiile-
kezet szdmara pedig figyelmeztetés, hogy ne tulajdonitson
maganak senki tal nagy fontossagot, ne fecsérelje az idejét
senki felesleges kérdésekre, hanem tekintsen mindenki Istenre,

és tanuljon meg az Atya akarata szerint éIni.
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Pdsztori, testvéri feladatok

Krisztus, aki kordbban az O Atyjardl beszélt, a példazat
végén mar a ,a ti Atyatok”- rol szdl, s ezadltal jelzi azt, hogy
most azokra gondol, akik hozza tartoznak, akik vele egy
korben vannak, azaz testvérek. A példazat radobbent attéte-
lesen arra is, hogy azok részérdl, aki a 99 kozé tartoznak
értelmetlen mindenféle rangsorolasra vonatkozo kérdés, egy a
lényeges, hogy Istennél van-e az ember, és ameddig e foldi élet
tart minden idot arra kell forditani, minden kérdésnek arra
kell iranyulnia, hogy mindenki odatalaljon az Atyahoz.
Krisztus tanitvanyainak csapongd figyelmét rdiranyitja a
lényegre, meglattatja veliink, hogy a pasztoroltak a maguk

rendjén pasztorok.

A példazatot kovetd igeszakaszban tobbrendbeli figyel-
meztetés hangzik el. El6szor is tudatositja azt, hogy a maga
rendjén minden tanitvany, minden megvaltott ember felelds a
masikért. A maga rendjén mindenki tapasztalhatja az elté-
velyedés tényét embertarsai részérdl, a személyesen felé, vagy
a kozosség, vagy egyenesen Isten ellen iranyulo sértések,
vétkek altal. Az Atya hatalommal ruhazta fel az 6véit, 6rkodni
kell a renden.

Az Igeszakasz masik figyelmeztetése a hatalom gyakorla-
sanak a mibenlétére irdnyul. Haromlépcsds problémamegoldasi
modszer bontakozik ki el6ttiink. Krisztus tudja, hogy
magunktol nem lehetiink elég bolcsek a tévelygéhodz vald
viszonyulasban, ezért 6 maga jeloli ki a helyes ttra torténd

visszaterelés mozzanatait. EI6bb négy szem kozt, majd egy-két
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tant jelenlétében, végiil pedig a gyiilekezet szine el6tt kell
orvosolni a tévedéseket. Micsoda kiméletesség, micsoda lelki
finomsag! Jézus soha senkit nem akar megaldzni, kipellengé-
rezni. Jézus az ovéinek sem engedi meg, hogy hajtovadaszatot
tartsanak egymas ellen, hogy kiirtokkel, dobokkal, csahold
agarakkal (zzék, szégyenitsék meg egymast, hanem a lehetd
legkiméletesebben, gyongéd szeretettel forditsanak vissza
mindenkit a helyes irdnyba. Az Illés préfétat megszolitod , halk
és szelid” hangnak kellene minden esetben megszolalnia.
Azért fontosak ezek a lépések, hogy ne ismétlédhessen meg
Fsaids proféta panasza, hogy ,jogdrzés helyett jogorzas”,
sirgalom helyett siralom” jott. Az engedelmes tanitvany, a
kulcsok hatalménak igaz gyakorldja nem puszta jogi folyamat-
nak, a masok feletti onkényes biraskodas lehetdségének tekinti
azt a tényt, hogy az Atya egymadsra bizott minket, hanem
igyekszik ugyanolyan pdasztori magatartdssal, félt0 szeretettel
viszonyulni eltévedt embertdrsdhoz, mint a példazatbeli

pasztor az eltévedt juhhoz.

Gydmolitds

Isten gyakran biztatja a lankadd ereji tanitvanyokat,
Palnak személyes bizonysagtételévé valt, hogy ,elég neked az
én kegyelmem”, de kordbban Illés is megtapasztalta, hogy a
legkilatastalanabb életszakaszban is kap mennyei taplalékot
utja folytatdsahoz. Modzes kezét is addig tartottdk az Ovéi,
ameddig gyOztek a csatdban. A pasztorkodas nehéz feladata, a
koriiltekintést, tiirelmet, lelki erét igénylé megbizatas az erdset

is elbizonytalanitja. Vajon képes leszek-e ra? Honnan lesz
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hozza er6m? Kevés a munkas, de az aratnivald sok stb. Az
igeszakasz utolso figyelmeztetése a hasonld tépelédésekben
nyudjt eligazitdst és hatarozott biztatast. Minden kételyt
eloszlatéan hangzik az igéret, hogy ha ketten vagy harman
egy akarattal Istenhez fordulnak, akkor meghallgatast
nyernek. Fontos ennek az igéretnek mind az emberi, mind az
isteni oldala. Az ember fel6l nézve vigydzni kell arra, hogy ne
a sajat akaratomat helyettesitsem ide be, hanem csak azt az
akaratot, amely kidllta a kozosségi probat, amelyet velem
egylitt tudnak vallalni masok is, amelyekkel a tobbiek is
azonosulni tudnak. Ez a fajta emberi akarategyeztetés a kérés
emberi szlir6je. Az igéret isteni oldala pedig az a mindent
atfed6 hatalom, amely a teremté Atya fel6l hajol ala

kicsinyeihez, megvaéltottaihoz. Amen.

7.4. Példak, képek, szemelvények,
aktualis torténetek

A bdarinyt nyakdn hordozd pdsztor képe: Kulturtorténeti
érdekesség a jO pasztor metafora egyéb el6fordulasa.
Koztudott, hogy a képek, szimbolumok tarhazaban szdmos
olyan példat talalunk, amelynek a jelentéstartalma kiilonb6z6
korokban, helyeken valtozott, atalakult. Mar a hellenisztikus
vildgban taldlkozunk olyan pdsztoradbrazolasokkal, pl. a baranyt
a nyakdn hordozd pasztor képével, amelyet késObb a
keresztyének atvettek, és els6ként a katakombak falan abra-
zoltak. A katakombak képi dbrdzoldsait vizsgald miivészettor-

ténészek hamar észrevették ezeket a hasonldsagokat, amelyek
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rendjén minddssze annyi tortént, hogy a kordbban a gorog és
egyiptomi mitoszok Hermészével, a pasztorkodas, kereske-
delem pogany istenségével azonositott képet 1j tartalommal
ruhdztdk fel. Az Gsi jel, a kép megmaradt, hiszen a képet
hasznal6 emberek életkoriilményei sem valtoztak, a természet-
kozeli életmdd, a pdasztorkodds mindennapi tapasztalata a
kora keresztyén tarsadalmat is jellemezte, de a jelzett dolog
teljesen megvaltozott. A juhaival t6r6dé pasztor képe immar

Krisztusra utalt.

Két vers:

William Blake: A BARANY
,,Barikam, ki novelt?
Barikam, ki nevelt?
Mondd, ki adta éltedet,

S parti réten jo flivet;

S adta rad ez 6romot:
Fényes gyapju-kontosod;
S gyengéd bégetésedet,
Mely vidamit volgyeket?
Barikam, ki novelt?
Barikam, ki nevelt?
Barikam, tudom am,
Barikam, mondom am:
A neve, mint a tiéd,
Vallalja Barany nevét,
Béjos 6 és ny4djas &,

Kisgyermekként sziiletd,
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Barany te és gyermek én,
Minket hivnak a nevén.
Isten Ov, barikam.

Isten ald, barikam.
(Wedres Sandor)

Lukidtsi Vilma: A BARANY ES A PENZ

Elveszett a pénz, a drachma,
sOpoOrt az asszony miatta,

a szemétbdl kiragadta,

a pokhalobol kiemelte,
gondosan letorolgette,

s bar volt masik kilence,

ez lett az orom!

Koédorgott a kicsi barany
a zsenge z0ld fiivek lattan,
és - eltévedt a hegy hatan.

De a Pasztor ment utana
szikldk zuzmos vadonaba,
kereste és - megtalalta!
Vad bozo6tbdl kiemelte,
vérzett: karjaiba vette,

s bar volt kilencvenkilence,

O lett az Orom!

*

En nem tudom, hogy mi voltam,
lehettem pénz: elgurultam,
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szlik sarkok kozé szorultam;
de lehettem én barany is,

aki éhes, aki fazik,

s fél, ha a villam cikazik...

Enrélam sz6l a példazat.
Elfog a boldog alazat:
kerestek és - megtalaltak!

7.5. Tovabbi szempontok
az istentisztelet alakitasahoz

Lekcio: Ezékiel 34,11-23 — Az Isten pdsztor metaféra ismert
Oszovetségi locusa
Enekajdanlds: pl. Az Ur énnékem 6riz6 pisztorom (23. zsoltar),
Hallgasd meg Izrdel pdsztora... (80. zsoltar) Eltévedtem mint juh...
(215. Enekeskonyv — Magyarorszagi Ref. Egyhaz/ 375. Magyar
Reformétus Enekeskonyv — Tanacskozo Zsinat).
Rovid imddsig — vdzlat:
a) Bocsanatkérés azért, hogy legtobbszor sajat gondo-
latainkat, kéréseinket vissziik Isteniink elé
b) Kérjiik Istent, hogy ébresszen benniink &szinte
kivancsisagot az O akarata, tervei irdnt
c) Koszonjiikk, hogy jo Pasztorként jar kozottiink, és
megkeresi az elveszettet, utdna siet a koszalonak
d) Koszonet azért, hogy a sajat életiinkben is megtapasz-
talhattuk szereté vigyazasat, hogy elkalandozasaink
soran hallatja szelid hivé szavat
e) Koszonet azért, hogy Ot Artyanknak, egymast
testvérnek szolithatjuk, és egymas pasztorava lehetiink
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f) Kérjiik segitségét abban, hogy legyiink mindig
jogérzdk, és sohasem jogorzok, adjon tiirelmet
egymas irant, batorsagot ahhoz, hogy amikor kell
kimondjuk az igazsagot, és bolcsességet ahhoz, hogy
a bajok orvoslasat eltokélten, de kiméletesen tegyiik

g) Adjon hozza erdt, hogy elfogadjuk azt, amin nem
tudunk véltoztatni, és végiil legyen meg az O akarata
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8.

5 Mdzes 30, 15-20 egzegézise

8.1. Az igerészlet szovegkornyezete

és a korszak amelyre vonatkozik

A fenti Igeversek a Deuterondmium végén talalhatoak,
egy korszakzaro fejezetbe dgyazottan. A nép elérkezett
az fgéret foldjének kiiszobére, Mdzes lassan halni késziil, de
mieldtt dtadja helyét utddjanak, hagyakozik. Az Ebal hegyénél
oltart épitenek (5Mdzes 27,1-8), és aldas valamint atok hangzik
el azokra, akik a felsorolt parancsolatokat megtartjak, ill.
figyelmen kiviil hagyjak. (5Mdzes 27,9-28,68.) A beszédben,
amelyet Mozesnek, az elsé nagy vezetének tulajdonitanak
tetten érhetiink egy olyan szerkezeti elemet, amely Izrael
életének forduldpontjain elhangzo beszédekben (Jozsué 24,1-
28, Nehémids 9), profétai intelmekben (Hoseds 11,1-4), és
hitvallasszer(i szovegekben szintén megtalalhaté (78. Zsoltar),
azaz emlékeztetés Isten szabaditd tetteire, gondviselésére,
hiiségére. A rendhagy6 torténelemora folytatodik, vagyis a
szOvetség Isteni oldaldnak felmutatasat kovetden figyelmeztet
inté példakkal, hogy az Ur az emberre bizza a dontést, ha

teljesiti a feltételeket, és a parancsolatok szerint él, akkor élet,
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aldas a jutalom, ellenkezd esetben haldl, és atok az osztalyré-
sziik. (1 Mozes 9-30,14).
A 15-20. versek az el6zd fejezetek Osszegzéseként értel-

mezhetdek, ezek a versek kiélezik a dontéshelyzetet.
8.2.Versenkénti elemzés

5 Mozes 30,15
,Nézd meg, elodbe adtam ma az életet és a jot; valamint a haldlt
és a rosszat.”!

Adni - ndtan - a cselekvés alanya maga Isten, ad, nyiijt, oda-
kindl valamit, azaz 6 az, aki kezdeményez

Elet — kaj, — amelynek tobbes szdma 6nallé kifejezéssé valt,
pluralis abstractionis: kajjim, és alapjelentése
inkabb élettartamot jelent

Haldl — mdvet — az élet befejez6dése, az az esemény, amely a
testi életfunkcidk végleges megsziinését
jelenti. Az Isten altal adott, és meghatarozott
idOszakra kiszabott életerd elveszitése, a korai
halal ilyen értelemben itélet.

16 — téb — itt elsésorban a kiteljesedd élettel jutalmazott
életuitra vonatkozik, egy olyan emberi maga-
tartdst jelol, amely az erkodlcsi norméknak
megfeleld, azaz Istennek tetszd

Rossz — rd —a jo ellentéte

1 A bibliai idézetek a Kecskeméthy Istvan forditasat kovetik, a Koinonia
Kiad6 gondozasaban Kolozsvart, 2002-ben megjelent Biblia szerint
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5 Mozes 30,16

,Ha hallgatsz az Urnak, a te Istenednek parancsaira,? melyeket

én parancsolok neked ma, hogy szeresd az Urat, a te Istenedet, jarvin

az 0 ttain és megtartvin parancsolatait, torvényeit és itéleteit; akkor

élsz és sokasodol, és megald téged az Ur, a te Istened abban az

orszagban, ahova te bemégy, hogy birtokba vedd azt.”

Szeretni — dhab — ez a fajta szeretet afféle wviszontszeretet,

Ut — derek

vdlaszszeretet, amellyel az embernek az
Isten irdnta megnyilvanulo szeretetére
kell felelnie. Ha az ember komolyan veszi
Isten szovetségi hiiségét (keszed), akkor 6
is szeretettel viszonyul teremtdjéhez, és
embertarsaihoz, akikhez az Ur iranyitja.
Istent szeretni valdjaban a parancsolatok
betartdsa, a torvény betodltése, ahogyan a
Roéma 13,8-10 v. Galata 5,14 is értelmezi.

— jelenti a kiinduléponttdl a célig vezetd
tavolsagot, de itt elsGsorban életvitelt,

cselekvési modot jelol

Isten utjdn jarni — parancsolatai — rendelései-végzései szerint élni

— mindez mit jelent? Barmily kényelmes

volna is, ha naprakész, azonnal hasznal-
haté valaszok Osszességét jelentené..., de
valojdban egy korosztdly sem 0Orokol
tokéletesen odatalalé valaszokat, paradig-

makat az 4j dontéshelyzetekhez, de 6rokol

2 a LXX-bdl veszi at Kecskeméthy, lasd 243.
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a helyes viselkedés hatdrait megszabo
parancsolatokat, mintakat, élettdrténeteket,
hitvalldsokat, amelyekbdl megalkothatja a
sajat valaszat. Egyik magyar teoldgus igy
ir errdl:

LA teologiatorténeti kutatasok egyér-
telmien bizonyitjdk, hogy Jézus nem
hagyott rank semmiféle ‘fix’ formulat,
dogmat, egyhdzszervezetet, hierarchiat.
Csak a lényeget hagyta rank: szeretetét, és
ami ugyanez: a Szentlelkét. [gérte, hogy a
Lélek elvezet minket minden igazsagra.
Az ‘épitdelemekbdl’ nekiink magunknak
kell folépiteniink olyan épiiletet, amely-
ben otthon érzi magat a felnovekvd 1j
nemzedék is.

Koénnyebb kész épiiletbe bekoltozni,
mint az adott elemekbdl folyamatosan
épitkezni. Mi reformatusok ezt a nehe-
zebbik utat valasztottuk, Jézus szerete-
tének kreativ szellemiségével akarunk

épitkezni, szolgalni az embervilagban.”?

Szaporodas — a teremtéskor elhangz6 aldas megvalo-

sulasa

3 Farkas Jozsef: A nehezebbik 1it, In. Szivarvanynaptar, Szerk. KOVACS Tibor-
SZATHMARY Séndor, Reformatus Zsinati Iroda és a Doktorok Kollégiuma,
Budapest, 1998. szeptember 10.
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5 Mozes 30,17-18

,Ha pedig elfordul szived és nem hallgatsz szomra;, hanem arra

ragadtatol, hogy leborulsz mds istenek eldtt és azoknak szolgdlsz: kije-

lentem nektek ma, hogy elveszvén elvesztek; nem sok idét értek azon

foldon, ahova a Jorddnon dltal bemégy, hogy birtokodba vedd azt.”

Sziv — léb — a Biblidban mindharom emberi tudatfunkcié

Idegen istenek -

kozpontja, az értelem, az érzelem és az
akarat székhelye (1Mdzes 6,5; 18,5; Zsolta-
rok 119,2). A sziv elfordulasa Istentdl a
teljes ember elhajlasat, iranyvaltoztatasat
jeloli, az ember maga valik devidnssa, a
normalistdl, a tokéletestdl eltérdvé.

az idegen istenségek allando kisértést
jelentenek. Erejlik Isten hatalma ala vetett,
ezért a Biblia a rosszat, a balvanyisteneket
sohasem dualisztikus mddon 4abrazolja,
azaz Isten egyenrangu vetélytarsaiként.
Ugyanakkor a blinds embert allanddan
ingerli az a lehet6ség, hogy van mas ut is.
A poganyok, a balvanyimaddk a honfog-
laldst kovetden is Kanadn teriiletén
maradnak, hogy életmodjukkal kisértsék
a valasztottakat (Birak 3,1).

A Biblidban leggyakrabban emlitett bal-
vanyistenek a kanaani népek altal tisztelt
Badl-ok voltak. A hirhedt bika-borju is
Baal-szimbolum, amellyel Mézes vandorld

népe haragitja magara Istent, késébb
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pedig Jerobodm kirdly fert6zi meg a
szentélyeket bikaszobrokkal. A hamis
istenségek tisztelete teljesen eltér JAHVE
kultuszatol. A bdalvanyok az embert
valdoban szolgdvd, rabba aljasitjdk,
tiszteletiik a do ut des — adok, hogy te is adjdl
elvén alapul, azaz elvarjdk, hogy a nép
megfizesse, lekenyerezze Oket. JAHVE
szeretetét azonban nem lehet megvasarol-
ni, els6sorban azért nem, mert 6 minde-
nek el6tt szeretett, igy mar el sem varja,
hogy szeretetét kiudvaroljak. Az ember az
igaz Isten szeretetét csak felismerheti, és
halaval jelezheti ezt a felismerést, azaz jo
cselekedeteivel nem kiérdemli, hanem
kifejezi Istennek a mar tapasztalt szere-
tetét.

Az idegen istenségek erkolcsi romlast
hoztak Izrael életében, hiszen az ember
folyamatosan alkudozott veliik, szolgalta-
toegységnek tekintette Oket, és sajat
elvarasainak olcso teljesitését remélte
toliik. Eredetileg Isten volt az, aki kijelolte
a helyes utat az ember szdmdra, az
elhajlds eredményeként azonban, egyre
inkdbb az ember szabta meg isteneinek,

hogy mit var el télik, azaz a sajat
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onkényes értékrendjét allitotta mércéiil.
Az idegen istenségek valdjaban az emberi
vagyak, elképzelések, divatos értékrendek
kivetitései, megtestesiilései. Ilyen érte-
lemben a bibliai kor figyelmeztetése
valtozatlanul érvényes, hiszen az ember
minden idészakban hajlamos elfeledkezni
Istenrdl, az isteni rendelésekrdl. A min-
denkori ember késztetést érez arra, hogy
piedesztalra emelje, Isten helyére erdltesse
sajat elképzeléseit, balvanyképeit.

a Kkifejezés fOnévi pdarja az 0béd, azaz
alastillyedés, romlas, végromlas. Az Istentdl
elforduldkra ez a sors var, vagyis életi-

dejiik megrovidiil.

5 Mozes 30,19-20

, Tantiul hivom ma ellenetek az eget és a foldet; az életet és a

halalt adtam elédbe, az dlddst és az dtkot: vdlaszd tehdt az életet,

hogy élhess te és a te magod,szeretvén az Urat, a te Istenedet,

hallgatvan szavdra és ragaszkodvin hozzd; mert 0 a te életed, és iddod

hossziisdga azon a foldon valé lakdsra, melyrdl megeskiidt az Ur

atydidnak, Abrahdmnak, Izsdknak és Jakébnak, hogy nekik adja.”

Aldas — bordkih

— a kimondott szdéval kozvetitett iidvhozd

erd, Isten, mint minden er6nek forrasa
mar a teremtés hajnalan megald minden

él6lényt, kivaltképp az embert — az isteni
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Atok — hdlal

Mag — zera

aldas az élet alapfeltétele, a Kkiteljesedd,
viragzo élet taplaloja

az aldas ellentéte, az a kimondott szo,
amely valakinek, valaminek art, a rom-
lasat, végletekig fokozva a pusztuldsat, a
haldlat idézi el6. Eredeti jelentése
kicsinynek, jelentéktelennek lenni. Isten a
blinesetet kovetéen megatkozza a kigyot
és a Foldet (1Mozes 3,14), és az 6zOnviz
utan megigéri, hogy a Foldet nem fogja
megatkozni (1IMdzes 8,21)

a sz6 mindig az utddokra vonatkozik,
jelenthet ivadékot, gyermeket, sarjat,
utdédot és Orokost. Ebben a szovegkor-
nyezetben kiemelten fontos jelentdsége
van, hiszen egyértelmiivé teszi, hogy az
ember Istenhez vald viszonyuldsa, az
Isten szerinti élet, vagy a balvanyok
valasztdsa nem maganiigy. Az egyéni
dontéseknek mindig van kozosségi
vonzata is. Aki elvéti a valasztast, az
magaval rantja a romldsba csaladjat,
népét is. Masfeldl az Isten melletti dontés,
a rendeléseihez idomuld életmdd aldasa
sem csak egy ember életét hatarozza meg,
hanem életet, aldast jelenthet utddai, népe
szamara is. A fold birtokldsdnak az

igérete jollehet nemcsak egy nemzedékre
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vonatkozik, de akdar egy blnds, rosszul
dont6 nemzedék is  végpusztulast
okozhat. Pozitiv {izenet, hogy a felelds-
ségteljesen €16 nemzedék, a helyesen
dontd egyének nemzetitk megtartdiva
valhatnak, helyes valasztasuk altal
megmenthetik népiiket az életnek. A
valasztast egy nemzedék sem keriilheti ki,
mert magatartasaval Ohatatlanul egyik,
vagy masik utat valasztja. Isten szeretné,

ha mindenki helyesen tudna donteni.

(Megjelent: A 2007. Kdrpdt-medence-i Imanapot el6kdszité programfiizetben,
az Erdélyi Reformdtus NOszovetség gondozdsiban kiadott CD-n)
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9.

Mai Dorkaszok:!

ﬁ z el6adas cime egy rejtett kérdés, amely rank vonat-
kozik, mintha azt tudakolnank, hogy milyennek kellene
lennie a gyiilekezet asszonyainak. A helyes valasz megtalalasahoz
meg kell vizsgdlnunk, hogy ki is volt ama régi Dorkasz.
Bibliaolvasé emberek tudjak, hogy az Apostolok Cselekede-
teiben kell keresniink a tOrténetét, de a pontosabb megértés
érdekében érdemes eldljardban felolvasnunk a 9. rész 36-tol
42-ig terjedd verseit:

JJoppéban pedig volt egy nétanitviny, név szerint Tabita,
mely megmagyardzva Dorkdsznak, azaz zergének mondatik: ez
gazdag volt jo cselekedetekben és alamizsndkban, melyeket osztogatott.
Lén pedig azokban a napokban, hogy megbetegedvén, meghala: és
miutdn megmostdk 6t, kiteriték a felhdzban. Mivelhogy pedig Lidda
Joppéhoz kizel volt, a tanitvdnyok meghallvin, hogy Péter ott van,
kiildének két férfiut 6hozzd, kérve, hogy késedelem nélkiil menjen dt
hozzdjuk. Felkelvén azért Péter, elméne azokkal. Mihelyt odaére,
felvezeték 6t a felhdzba: és elébe dllinak néki az dzvegyasszonyok
mindnydjan sirva és mutogatva a ruhdkat és oltozékeket, melyeket

Dorkdsz csindlt, mig wveliik egyiitt volt. Péter pedig mindenkit
kikiildvén, térdre esve imddkozék, és a holt testhez fordulvin,

! Elhangzott a Kolozsvari Egyhazmegye Nészovetségi Konferenciajan, 2002-
ben
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monda: Tabita kelj fel! Az pedig felnyitd szemeit, és megldtvin
Pétert, feliile. Es az kezét nyiijtva néki, felemelé 6t, és beszélitvin a
szenteket és az dzvegyasszonyokat, eleikbe dllatd 6t elevenen. Es
tudtdra 16n az egész Joppénak, és sokan hivének az Urban.”

Az ehhez hasonlé szép bibliai torténetek hallatdan az
emberi képzelet ohatatlanul elkalandozik, és hajlamos azt
kérdezni, hogy vajon milyen is volt a tanitvanyok abrazata,
vajon milyen volt a Dorkdsz kinézete. Semmit sem tudunk
roluk, de a Szentirdsban az elhallgatds is beszél, a csendnek is

értelme van.

Biztosan olvasndnk a kiilsejérdl is, ha fontos volna az
tizenet megértéséhez, de ez esetben segiti a szoveg értel-
mezését az ismeretlen kiils6, hiszen az olvasé konnyen
azonosithatja 6nmagat Dorkasszal, vagy legaladbbis el tudja
képzelni 6nmagat a bibliai asszony szerepében, ha tudja, hogy
a kiilalakjat senki sem tudja, vagyis lehetett torékeny, hajlott
hatt; vagy délceg, erét sugdrzo; megtermett vagy picinyke;
szOke vagy barna, egyszoval barkire hasonlithato.

A Dorkasz valodi énjérdl béven felvildgosit a szoveg, és ez
az asszony mdar nem azonosithatd mindenkivel, de Isten
kegyelmébdl mindenki valhat hozza hasonléva. A rola nyert
képet négy jellemzé mentén foglalnam Ossze: tanitvinysdg, jo

tettek, alamizsna, mdsok ragaszkoddsa.
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9.1.Tanitvanysag

A Biblidban egyediil Dorkéasz esetében olvassuk a mathé-
tria, azaz né-tanitvdiny? kifejezést. Lukacs evangélista szohasz-
nalatdban a tanitvany fogalma nem a Krisztust szemtdl
szemben 1at6 és hallgatd kissszamu kozosségre vonatkozik,
hanem mindazokra, akik hisznek benne és az § tanitasa szerint
élnek, azaz keresztyének. Dorkdsz tanitvanysdga boldogitd,
felszabadito iizenet az asszonyok szamdra, hiszen abban a
korban, amikor 6 élt, az asszonyok tobbsége, igy példaul az
Oszovetség szerint él6 nék nem voltak vallasilag sem
egyenranguak a férfiakkal. A keresztyén kozosségekben
mindenki ugyanolyan eséllyel kozeledhetett Krisztushoz, és a
masik emberhez val6 viszonyuldsaban is ez az Isten szerinti

egyenld mindsités volt a mérvado.

A tanitvany Kkifejezés azért szerencsés, mert kiemeli a
keresztyéni lét egyik lényeges vonasat, mégpedig azt, hogy a
Krisztus kovetdinek allandé tanulas az életiik. Kutassitok az
irdsokat!- egyébként tévelyegnénk, hiszen a Krisztus szerinti
élethez sziikségiink van a rendszeres tdjékozodasra,
utirdnyunk folyamatos helyesbitéséhez, tigy is mondhatnank,

hogy a naponkénti megtéréshez.

2 LENKEYNE SEMSEY Klara: A nék az Ujszovetségben, az Ujszovetség a ndkrdl,
Budapest, Kalvin Kiado, 1993. 201.
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9.2. Jo tettek

Azt olvassuk tovabba Dorkaszrdl, hogy gazdag volt jé
cselekedetekben. Nem tudjuk, hogy gazdag volt-e mas értelem-
ben, hogy rendelkezett-e vagyonnal, vagy hatalommal, és azt
sem, hogy pontosan melyek voltak azok a jo cselekedetek, és
ez a nemtudds ismét felbatorithat mindenkit arra, hogy
onmagat mérje Dorkdszhoz. A j6 cselekedetek eldfeltételeit
Isten kiilonb6zé formdaban és mértékben osztogatta, de
bizonyos, hogy senki sem mondhatja, hacsak nem ocsmany
kibuvé gyanant, hogy nincs mddjaban jot cselekedni. Dorkasz,
mint jo tanitvany tudta, hogy adottsagait kamatoztatnia kell a
kozosség javara. Személye példazza Krisztusnak azokat a
szolgait akik azok utdn, hogy egész nap dolgoztak, este még
az urukat is ki kellett szolgdlniuk, és mégis emigyen
fohaszkodnak: Haszontalan szolgdk vagyunk, mert amit kotelesek
voltunk cselekedni, azt cselekedtiik. (Lukacs 17,10) Dorkaszt az e
vilag szerint él6 ember bolondnak nézi, érthetetlen a masok
irant megmutatkozd kedvessége, de a Krisztusra tekintd
ember helyesli magatartdsat, és maga is azt vallja, hogy
Istentdl akkora ajandékot kaptunk, a biinokbdl tortént
Megvaltas olyan nagy, hogy egy életre halalra kotelez, és
mégsem tudjuk soha megfizetni. Dorkasz hite, és Isten irdnti
szeretete nem szavakban, iires mondatokban nyilvanult meg, hanem
mdsokért végzett tettekben.

Hans Kiing, a protestans lelkiileti romai Kkatolikus
teologus a feltdmadas és Orok élet gondolataval foglalkozo
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muvében® kiméletlen kritikaval illeti jeleniinket, a megrendiilt
istenhit kovetkeztében elvadult vilagot. Az Istentdl eltavolo-
dott ember Mennyorszdg helyett megprobdl afféle foldi
mennyorszdgot teremteni maganak, melynek a fokmérdje a
mindenkori divat, az épp id6szer(i vagyontargyak és életstilus.
Az ilyen ember barmi aron el akarja érni evilagi életcéljat, a
masik emberre nem figyel, nemhogy jotettre nem képes, de a
masik letiprasaban is gatlastalan. A nevezett konyv ramutat,
hogy komoly tarsadalomkritikai tanulmanyok dsszecsengenek
abban a megallapitasban, hogy korunk embere oOnszeretd,
onsajnald. ,A narcisztikus ember jellemzdje, hogy fokozottan
sajat figyelme kozpontjdban all, kiilsé jelzésekre alig figyel,
vagyis hajlik az unalomra. Nem képes arra, hogy bensdsé-
gesebb kapcsolatokat épitsen ki a hdzastarssal vagy barataival,
képtelen a szeretetre és az »Onfelaldozdsra«. Onzése kovet-
keztében nem képes lojalitdsra, hijdn van etikai céloknak,
igényei azonnali kielégitésére torekszik, s igy kizardlag a
jelenre figyel, amely szinte lehetetlenné teszi a lemondast.
Belsé {iiressége kovetkeztében sziiksége van madsok elisme-
résére és »melegségére«, mert fél az Oregségtdl, amely azzal
fenyegeti, hogy a fiatalsdqg még mindig eleven kultusza
megfosztja ettdl az elismeréstdl.”* Az idézett szavak egy
amerikai tarsadalomkutatétdl szarmaznak, de félelmetes, hogy
ez a koérkép mennyire jellemzd sajat gyiilekezeteinkre is.
Gydgyithato-e az énkozponttusag betegsége, vagy menthetet-
lentiil elsorvasztja tarsadalmunkat, az erdélyi magyar
reformatus kozosségeket is? A gydgyulds kulcsa a dorkaszi

3 KUNG, Hans: Van 6rik élet? Budapest, Eurépa Kényvkiado, Bp. 2001.
4 KUNG, Hans: 341. Idézet Christopher Laschtol
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magatartasban rejlik. A gyoégyulni, élni vagyoknak meg kell
tanulnia odafigyelni a masik emberre, sajat helyzete miatti
sopankodas helyett cselekednie kell a masik ember érdekében.
Az odaforduldsra a kozosség tobbi tagjahoz, a jo tettekre csak
az az ember képes, aki elé6zdleg Krisztushoz fordult, aki hisz
Istenben, aki hiszi az 6rok életet. Dorkasz tanitvany, tehat hitt
a feltimadasban, ezért az evilagi életben semmi nem volt
fontosabb Krisztus szolgalatanal, amely esetenként az
embertarsak irdnti jo cselekedetekben nyilvanul meg. Mert
,aki komolyan veszi az Istentdl megigazult Megfeszitett
kovetését, tudja a legjobban: ez az élet itt és most a kereszt
jegyében telik... Masokkal egyiitt kell dolgoznunk, minda-
zokkal, akik veliink élnek az 6rdk élet reményében, €s egy jobb
életért faradoznak az eljovendd Isten orszagara tekintve —
amire sziikségiink van, az gyakorlati élet a mdaban. Ennek példaja
a Megfeszitett Jézus.”>

9.3. Alamizsna

Dorkasz jo tettei koziil a szentiré6 megnevezi az alamizsna-
osztast. Az 6zvegyekrdl és nincstelenekrdl torténdé gondos-
kodast mar a mozesi torvények is eldirtak, és gyakorolta is az
Oszovetségi nép, de csak az atyafiakra, az izraelitdkra vonat-
koztatva. Jézus a felebarat fogalmat Kkiterjesztette minden
raszoruldra, akivel az ember személyesen taldlkozik. A
hétkoznapi gyakorlatban nem azt jelenti ez, hogy a keresztyén
ember koteles minden szemfényvesztd kéregetét kérdezet-

leniil kielégiteni, de mindenképp ramutat pl. a Reformatus

5 KUNG, Hans: 393.
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Nészovetség utcagyermek-misszidjanak létjogosultsagara, és a

még szamtalan ellatatlan feladatra is.

A nagyszamu utcan csellengd gyerekeken minden fizikai
nehézség ellenére taldan konnyebb segiteni, mint a kisebb
gyllekezeti kozosségekben €16 raszorultakon, hiszen kiilono-
sen faluhelyen még a szegénység, a nincstelenség tényének az

emlegetése is tabu, legaldbbis az alamizsnaosztas szintjén.

A nészovetségeknek, a mai Dorkdszoknak meg kellene
taldlnia azt a modot, hogy segitségiik se sértd, se amolyan
feneketlen kutba dobott ne legyen. A szeretd, hozzaértd
tandcs, a biztatds, a munkaadds, a munka megtanitasa — és
sorolhatnank a segitségnyujtas szamtalan formajat — is lehet
életmentd kenyér. A mai Dorkdszok batoritasdra egy régi
orosz népmesét idézek, amely szerint egy gazdag ember, aki
soha senkinek semmit ingyen nem adott, s6t garasait is
igyekezett aranyra valtani, jokora tarisznyaval érkezett a
talvildgra, és els6 korbepillantdsakor 6rommel tapasztalta,
hogy hihetetlen olcsdsig fogadja odaat, hiszen minden
inycsiklandozé arunak csupan egy garas az ara. A kidbran-
duldas akkor kovetkezett, amikor kozolték vele, hogy a
zsdkjaban 1évé arnypénzek mit sem érnek, mert csupan az
egyszer mar masokank odaajandékozott pénzekkel lehet
vasarolni. A mai dorkdszok egyelére még attehetnek a féltett
javaikbol abba a tarisznyaba, amely odaat is érvényes, hiszen a
népmese a Biblidnak azon az igéretén alapul, mely szerint
Jézus mindazt a jot megcselekszi veliink, amelyet a rdszoruld

kicsinyeivel megtettiink.
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9.4. Masok ragaszkodasa

Végiil vizsgaljuk meg a kozosségnek a joppéi asszonnyal
kapcsolatos véleményét. Az Ozvegyek az 4ltala készitett
ruhadarabokat mutogatjdk az apostolnak, és kozben kérik,
hogy tdmassza fel 6t. A kozosség fontosnak tartja ezt az
asszonyt. Miért? A szolgalata miatt. A legtobb, amit keresz-
tyén ember elérhet, hogy nélkiilozhetetlennek, fontosnak
tartsdk a tettei miatt. Az 6zvegyek a ruhdkat mutogattdk,
amelyek valodszintileg a legelemibb sziikségletek kielégitését
szolgdltdk, szemérmesen takartdk a testet, és védték az
éjszakdk hidegétdl. Alig egy évtizeddel ezel6tt a Romdanidba
érkezd segélyruhdk is elemi sziikségleteket elégitettek ki, de
kozben ismét kezd feloltdozni az orszag, legaldbbis legtobb
haznal az egy sarun és palcan kiviil is talalunk holmikat. A
nészdvetségekben munkalkodé mai Dorkaszok sokfele mégis
eldszeretettel ragadnak tiit és cérnat, téves, iddszertitlen ez a
cselekvés? Minek a ruha, a kézimunka, hiszen nem a ruha
teszi az embert, nem elég a legsziikségesebb? A gépek ugyis
elég divatholmit gydrtanak, nem idd&pocséklas a varras?
Tagadhatatlanul vannak égetébb kérdéseink is, mint a
kézimunkazdas, de ha a gyarlé6 madarka is igyekszik szépen
megrakni a fészkét, az ember miért ne szépithetné
kornyezetét. Istennek tetsz6, ha kornyezetiinket, az 4altala
adott életteriiletiinket csinositjuk, apoljuk, hogy ezaltal
masoknak OrOomet szerezziink, hiszen nemcsak testi, de

esztétikai taplalékra is sziikségiink van. A régi varrdsmodok,
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az elfeledbbe mend népi varrottasok elészedése azért nem
id6szertitlen, mert arra a kérdésre, hogy ,Ki vagyok?”, az
elsédleges valasz az, hogy ,Isten megvaltott gyermeke
vagyok”, de megfontolandd az a tény is, hogy Isten azaltal,
hogy emberré formalt nem a vildglir behatarolhatatlan
palyajara ropitett, hanem a Fold egy meghatarozott pontjara,
ahol azt akarja, hogy otthon érezziik magunkat. Dédanyaink
kézimunkdi tudatositjdk benniink, hogy hol a helyiink a
vilagban, hol az otthonunk, és aki ezt tudja, az Isten irdnt is
halas lesz, és megkdszoni, hogy vannak gyokerei, hogy nem
karhoztatta minden szélnek kitett pelyva-létre.

A varrot csak egy kis mozzanatat jelzi a dorkaszi
szolgdlatnak, de ne feledjiik szdmtalan lehet&ség kindlkozik

szamunkra is, hogy hasznara legytink kozosségiinknek.

Nyitott kérdés, hogy kozosségeinkben ki milyen tettek
altal jarja Dorkdsz nyomdokat, hiszen ahogyan az 1Korintus
14-ben olvassuk, sokfélék a kegyelmi ajandékok, de gyakor-
lasuk altal olyanokka valunk, mint a test részei, és fontos,
hogy Krisztus testében, az egyhdzban minden tag maradék-
talanul elldssa feladatat. Versengésnek nincs helye, Isten nem
egyformdanak teremtett minket, és elvardsai mindig személy-
reszabottak. Mi a titka annak, hogy kozdsségeinkben ne
legyenek Dorkdaszok és dorkdszabbak. A valaszra ravilagit az
alabbi kozépkori bolcsesség:

,— Hogyan lehetséges, hogy a szerzetesek kiilonb6zd
szarmazasuk, képzettségiik ellenére is megférhetnek egymas

mellett? — Ezt kérdezték egy kolozstor latogatoi az apattol.
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Az apat példazattal felelt: — Képzeljetek egy kereket
magatok elé. Van kiilldje, abroncsa, agya. Az abroncs kiilséleg
mindent Osszetart. A kerék peremérdl indulnak el kozép felé
haladva a kiill6k, amiket az agy tart Ossze igazan. Ilyenek
vagyunk mi. A kiill6k kozosséglink tagjai. Jézus Krisztus van a
kozépen. O tart 6ssze mindent. Minél jobban kozelednek a

kiillék a kozéphez, anndl kozelebb keriilnek egymasoz is.”®

(Megjelent: Reformdtus Csaldd, Kolozsvir, 2002, Nr.5., 7-11.)

¢ In Szivdrvdiny Naptdr, Szerk. KOVACS Tibor-SZATHMARY Séandor, Refor-
matus Zsinati Iroda és a Doktorok Kollégiuma, Budapest, 1998, augusztus 5.
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