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Eloszo

Erdély torténelmét etnikai és kulturdlis sokszinliség jellemzi,
hatarorszagot, de wugyanakkor hidat is képez Eurdpa torténelmi
kultarrégioi kozott. Az évszdzadok soran szamos vallasi, felekezeti és
etnikai csoport honosodott meg ezen a vidéken bevandorlasok, etnikai
vagy vallasi letelepitések, vagy haboras események soran. Ezek a felsorolt
csoportok egy Eurdpa-szerte egyediildllo kozosséget alkotnak, sajatos
torténelemmel és kapcsolati rendszerrel. Ezekben a kapcsolatrendszerekben,
a felvilagosodas szellemiségében tobb olyan helyzettel talalkozunk, amelyek
a felekezetek kozeledését tette lehet6vé, de mindemellett szamos példa
bizonyitotta, hogy tragikus sérelmek, fajdalmak és konfliktusok forrasa is lett
e korszak. A felvildgosodas, a nemzeti Ontudatra ébredésnek volt az
idészaka, amely tijabb nemzeti és felekezeti fesziiltséget is eredményezett.

Az addig tobbségi és privilegizalt felekezethez tartozok fokozatosan
kisebbségi sorsra jutottak, amely azt eredményezte, hogy a 17. szazad
végétdl a 19. szdzad elejéig latvanyos valtozdsok kovetkeztek be Erdély
egyhazi életében. Az egyhdazpolitikai valtozasok eredményeként 1ij format
és esetekben 1j tartalmat nyert az orszdg tarsadalmi, politikai, valamint
vallasi és kulturalis intézményeinek tevékenysége. Ezeknek a valtozasoknak
az elGidézésében dontod szerepe volt azoknak a nemzetkozi atalakuldsoknak,
amelyek eredményeként a délkelet-eurdpai térség korabbi viszonyai
radikélisan modosultak.

A jelzett valtozasok dontd tényezdjének a Habsburg Birodalom 1683-
1699 kozott folytatott torokellenes harcat tekintjiik. Az ezeket lezaro
karlocai béke (1699) hatarozatai nyoman ujrarajzolodott a kozép és
délkelet-europai hatalmi rendszer. Az addigi torok befolydst a kor
kovetelményeinek inkabb megfelelé Habsburg-torekvések valtotta fel. A
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visszavonulo torok hatalom helyét a mar jelentds erdt képvisel6 csaszari
abszolutizmus foglalta el a Karpatok vonulataig.! Erdély valosagos hidda
valt a keleti gorog vallds- és kultartorténet altal meghatarozott Kelet
Eurdpa, valamint a nyugat-rémai vallds é€s a kultartorténet altal fémjelzett
Nyugat Europa kozott.

E konyv a teljesség igénye nélkiil, olyan eseményeket, eszmei
aramlatokat mutat be, amelyek dont6 modon befolyasoltak Erdély
felekezeti és nemzetiségi arculatat.

A Habsburg hatalom megszilarduldsaval radikalisan megvaltozott
Erdélyben nemcsak a politikai, tdrsadalmi, valamint gazdasagi viszony,
hanem az egyhazi erviszony is, melyet a kor eszmeisége a felvildgosodas
is erdteljesen befolyasolt. A Habsburgok az 1680-as évek végétdl kiilonbozd
terveket szOlttek erdélyi helyzetiik minél gyorsabb megszildrditasa
érdekében. A legkedvezdbb lehetdségeket ez irdnyban, a valldsi tényezdk
hasznositadsaban lattdk. Valdszinlinek tlnik, hogy az Erdélybe vonuld
osztrdk had tudatosan késziilt erre a lehetdségre.?

Erdély teriileti hovatartozasanak kérdése olyan ellentéteket sziilt,
amelyeket a haladd gondolkodasu politikusok, tudosok, irok sem voltak
képesek legydzni, s ezek sulyos tragédidkhoz vezettek. Az ellentmonddasos
torténelem magyardzza, hogy a kiilonb6z6 nemzetek és egyhdzak
torténetirdsa kiilonféleképpen foglalt és foglal allast a mult jelenségeinek
megitélésében, s hogy a historiografia nem kis mértékben jarult hozza a
nacionalista irdnyzatok kialakuldsdhoz és taplalasahoz, valamint egyhazak
egymashoz valo ellenséges, verseng6 viszonyulasahoz.

E konyv szerzdje arra tOrekedett, hogy az erdélyi felekezetek
kozeledési tendencidit kisérje végig a felvildgosodads és a liberalizmus
korszakdban, kiemelve azokat a kezdeményezéseket, amelyek az egységet
szorgalmaztak, illetve azokat a politikai és egyhazi intézkedéseket, amelyek
az egyhazak kozotti szakadékot még inkabb mélyitették.

! Trécsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-korminyzat Erdélyben, Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1988, 285-286.

2 A csapatok tabori lelkészeinek jo része jezsuita szerzetes volt, akik a helybéli lakossag
korében igen aktivan bekapcsolodtak a lelkipasztori teend6k végzésébe. Dragomir, Silviu:
Romdnii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife privitoare la
inceputurile unirii cu catolocismul Roman (1697-1701), Kolozsvar, 1990, 3-5.
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1. A Habsburg-kormanyzas
eredmeényezte valtozasok
Erdely politikai és egyhazi életében

1690-ben Habsburg Lipdt felvette az Erdély fejedelme cimet is, ami
altal Erdélyorszag a Habsburg Birodalom szerves részévé valt. 1. Apafi
Mihadly haldla utan (1690) Lip6t csdszar egy ideiglenes kormanyt rendelt az
orszag élére, aki az orszagot az elhunyt fejedelem! kiskoru fia, II. Apafi
Mihdly nevében kormanyozza. A Diploma Leopoldinum megerdsitette
(egészen 1848-ig) Erdély alkotmanyat és az egyhdzak jogait.?

Mivel a Gubernium nagyrészt reformatusokbol allt, atvette a fejedelmek
jog- és egyhazszervezd szerepét is. A laikusok és egyhazfOk tandcsat
innentdl ,Supremum Reformatorum Consistorium Ecclesiastico-Politico-
nak hivjak, amely rendszeresen gytlésezett. A tandcsnak néhany elég
széles spektrumu hatdskore volt, és szdmos egyhazi feleléssége. 1709-1713
kozott az egyhdz allando vezetd szerveként megalapitjdk a Fokonziszto-
riumot.® Ez id6 alatt, a magas rangua laikusok és az Egyhaz f6tisztvisel6i
kozotti egytittmiikodés allando jelleggel ellenallt a Habsburgok rekatoli-

cizacids torekvéseinek.4

! Trécsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben, Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1988, 224-241.

2Uo. 199-212.

3 Sipos Gébor: Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztérium kialakulasa 1668-1713—(1736), in Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek, 230, Kolozsvar, 2000, 73-78.

4Uo. 93.
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A 1II. Rakéczi Ferenc vezette szabadsagharc (1703-1711) szintén
zavarolag hatott az erdélyi bonyolult vallasi kérdések rendezésére, annak
ellenére, hogy egyhazpolitikdja a felvilagosodas szellemében egységtorekvésre
mutatott. (A kérdésre a késObbiekben visszatériink.) A szatmari béke
megkotése utan (1711) a bécsi udvar komoly erdfeszitéseket tett az erdélyi
vallasi problémak rendezése érdekében.

Kiilonosen I. Lipottol Maria Terézidig a Habsburg-hdz abbdl a meggy6-
z0désbdl meritett, hogy az allam egységének és békéjének biztositéka a
vallds egysége, amit a tObbfelekezet(i orszdg esetén csak ugy tudtak
elképzelni, hogy az egyik wvallast a politika eszkozeivel elényben
részesitették és gazdasagilag tamogattak, a tobbi felekezetet pedig
elnyomtdk. A 18. szazadtdl Magyarorszagon s igy Erdélyben is a katolikus
vallas allamvalldsnak szamitott. Bécs a katolikus vallast igyekezett politikai
eszkozként haszndlni, s mindent elkovetett a Kkatolicizmus erdélyi
restauracidja érdekében, amelyet az erdélyi gorog katolikus egyhaz
létrehozasdban is nyomon kovethetiink. Az 4j egyhdznak megalakulasat
fontos momentumnak tekintjiik, ezért a kovetkezd fejezetben kiilon
foglalkozunk majd vele.

A Lipot-féle Diploma mar 1690-t8l biztositotta a négy bevett vallas —
romai katolikus, reformatus, unitdrius és evangélikus — szabadsagat, s
garantalta a protestans felekezetek korabbi jogait, amelynek kovetkeztében
a katolicizmus restauracidja hosszu id6t igényelt, annak ellenére, hogy
Lip6t — mellézve a Diploma egyes el6irasait — kisérletet tett e folyamat
felgyorsitasara. A Habsburg-politika e tekintetben igen fontosnak tartotta
az erdélyi romai katolikus piispokség helyreallitasat, amely azonban a
protestans egyhdzak ellendllasdba iitkozott, anndl is inkdbb, mivel az
erdélyi lakossdg nagy tobbsége ekkor még protestans volt> Ok a
fejedelemség idején érvényben 1év§ vikariusi rendszert tartottdk tovabbra

is hivatalosnak, ami egyre fesziiltebb allapotokat idézett el.°

5 Zamfir Korinna: Az erdélyi rémai katolikus piispokség (1526-1711), in Bocsan, Nicolae;
Brandes, Dieter; Lukacs Olga (szerk.): A piispoki intézmények kialakulasa és fejlodése
Erdélyben 1740-ig 1., 2010. 106.

¢ Trécsanyi Zsolt: i.m. 279-280.
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Az erdélyi katolikus pilispokség visszaallitasat a Rakoczi Ferenc
vezette szabadsagharc is hatraltatta. Rakoczi arra szamitva, hogy a protes-
tans rendek méltanyoljak nagyvonalu vallaspolitikajat, és hozzajarulnak az
erdélyi plispokség visszaallitasahoz, 1707. &prilis 14-én ilyen irdnyu
javaslatot terjeszt el6 a marosvasarhelyi orszaggytlésen” A rendek
azonban annyira ellenszenvesen fogadtak javaslatat, hogy a fejedelem
kénytelen volt visszavonni azt. A plispokség visszadllitdsanak kérdése a
II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc bukasa, és a Habsburgok erdélyi
hatalmanak megszilardulasa utan keriilt ismételten napirendre és végiil
megolddsra Martonffi Gyorgy piispok 1713-as kinevezésével.® Az osztrak
korméany 1715. december 11-i rendeletével a pilispokséget a kaptalannal
egylitt helyredllitotta, ami az erdélyi katolikus egyhdzmegye tjraalapitasaval
volt egyenld.

A 18. szdzadban mind Magyarorszagon, mind pedig Erdélyben a
katolikus vallds allamvalldsnak szamitott. A Habsburg-hazi uralkodok
Marczali megjegyzése szerint ,szinte lehetetlennek tartottak, hogy mas,
mint katholikus, hii alattvaldjuk lehessen.” Ebbdl az alldspontbol kiindulva
nem véletlen, hogy a hivatalok elfoglalasa is allando kiizdelmet jelentett a
katolikus és protestansok kozott. Mig a 17. szdzadban a protestansok voltak
orszagvezetés szempontjabol elényds helyzetben, addig a Habsburg-
uralom kezdetével a katolikusok foglaltak el egyre tobb kulcspoziciot. Az
elsd, protestdns gubernator utdn gyakorlatilag szaz éven keresztiil
katolikus féur toltotte be ezt a tisztet, 1712-ben a fémagisztratusok szinte
fele katolikus volt, pedig akkor még a lakossag alig egy szazalékat
képviselték, és a fOurak nagy tobbsége protestans volt.® A katolikus
piispokség visszaallitdsa utdn a piispok a Gubernium elsé tandcsosa volt.

1718-ban a Gubernium tizenkét tagja koziil 6t katolikus, harom
reformatus, kettd lutheranus, illetve kettd unitarius volt. A két unitarius
tanacsos halala utan aztan, 1723 utan mar nem neveztek ki tobb unitariust,
és a katolikusok abszolut tobbségbe keriiltek. Ezek a felekezeti
megfontoldsok mas allasok esetén is fennalltak, ami arra vezetett, hogy egy

7 Zamfir Korinna (2010): i.m. 107.
8 Uo. 108.
° Trécsanyi Zsolt: i.m. 315-324.
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hivatal megpalyazasakor ajanlott volt az attérés. Tovabba Maria Terézia is
torvényeivel, de még inkabb titkos rendeleteivel az erdélyi katolikus
egyhazat tamogatta és az attéréseket szorgalmazta.'’

Annak ellenére, hogy az 1744-es pragmatica sanctio vallasi tekintetben
elismerte a Lipot-diploma rendelkezéseit és a harom nemzet unidjat, mar
nem beszélt a négy bevett vallasrél. Missziondriusokat kiildott mas vallasu
kozosségekbe, elényben részesitette a konvertitdkat, de 1751-ben kiadott
aposztazia-rendeletével is a katolikus vallds terjesztését tdmogatta. A
rendelet értelmében eskiiszegdként biintették azokat, akik elhagytdk a
katolikus egyhazat, illetve azokat, akik a katolikus valldsban voltak
megkeresztelkedve, de abbdl kiléptek.!! Az attérésekrdl és a vegyes
héazassagokrol kiilon fejezetben targyalunk.

Maria Terézia kivaltképp az unitariusokat és az anabaptistakat nyomta
el.? Attéritésiik elémozditasara Baytai Antal piispokot — akit & maga
személyesen nevezett ki, és igy az 6 rendeleteinek végrehajtojaként sokszor
kertiilt nehéz helyzetbe — arra utasitotta, hogy inditson missziot koriikben.
Az unitdriusokat kizartdk a hivatalokbdl. Az anabaptistdkat ki akartak tizni
Erdélybdl, amennyiben nem katolizalnak. Baytai azonban ezt ellenezte.!3

Az 1752-ben tartott orszdggyulés megtiltotta a protestans didkoknak,
hogy tanulmanyaikat 6sztondijasként (alumnusként) kiilfoldi egyetemen
folytassak. Kivétel ez aldl csak abban az esetben tortént, ha a tanul-
manyaikat sajat koltségiikbdl tudtak fedezni. 1763-ban viszont a kirdlynd
megtiltotta minden felekezethez tartozo ifja kiilfoldi tanulméanyutjat, csak
rendkiviili esetekre volt tekintettel.'

A kiilfoldi tanulmanyuat kompenzalasaként vetette fel Mdria Terézia az
erdélyi protestins egyetem létrehozdsanak tervét, és megbizta a
Guberniumot, valamint a katolikus plispokot, hogy ennek gyakorlati

10 Zamfir Korinna (2010): i.m. 100.

11 Biré Sandor, Bucsay Mihaly: A Magyar Reformatus Egyhaz torténete, Sarospatak, 1995.
190-191.

12 Kovéacs Sandor: Az erdélyi unitarius egyhdz révid torténete, in Brandes, Dieter; Grajdian,
Vasile; Lukacs Olga (szerk.): Az erdélyi egyhazak és vallasi kozosségek rovid torténete,
2008. 141.

18 Zamfir Korinna (2010): i.m. 101.

14 Horvath Marton (szerk.): A magyar nevelés torténete, Budapest, Tankonyvkiadd, 1988. 132.
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kivitelezésérdl targyaljanak az érintett felekkel. A reformatus egyhaz a
tervet elvetette, mert ragaszkodott ahhoz, hogy fiataljai tovabbra is
kiutazhassanak. Ezzel a tervvel parhuzamosan vet6dott fel Erdélyben a
kozos egyetem gondolata. A felekezetkozi egyetemet Kolozsvaron
allitottak volna fel, ahol négy kar mkodott volna: jog, filozofia, orvosi és
teoldgia. Azonban ez a terv is meghitsult.’®

A II. Jézsef egyhazpolitikdjanak legjelentésebb rendelete az 1781-ben
kiadott Edictum tolerantiae. Az Edictumban megfogalmazott pragmatikus
megfontoldsok mellett jelen volt a lelkiismereti szabadsag €s a keresztyén
szabadsag eszméje is.'®

A rendelet bevezetése ugy jellemezte az erdélyi drokséget, hogy az a
,bevett vallasok szadmadra szabadsagot, a nem egyesiilt gordg ritusnak
pedig toleranciat” biztositott. A rendelet els6 f6 része azokat az alapvetd
szabalyokat (Regulae Normativae) tartalmazta, amelyek az el6z6 hetekben
tjjarendezték a cseh-morva, osztrdk és magyarorszagi protestansok és
ortodoxok helyzetét. Mivel e rendezésben a katolikus egyhaz megtartotta
azt a jogallasat, amelyet a normak 6. pontja ,religio dominans” kifejezéssel
jelolt, ezt a rendeletet nem lehetett Erdélyre Kkiterjeszteni. Azért, hogy
Erdélyben megakadalyozzdk a toleranciarendelet kihirdetését az erdélyi
kancellaria két izben is felterjesztéssel fordult a bécsi udvarhoz. Végiil
Banffy Gyorgy, akkori gubernator elérte, hogy a rendelet csak tdjékoztatd
jelleggel keriiljon be az erdélyi torvénykezésbe. A tdjékoztatasul kozolt
normak legf6bb pontja ,magan-valldsgyakorlatot” engedélyezett a
protestansoknak és ortodoxoknak ott, ahol semmilyen vallasgyakorlattal
sem rendelkeztek.!”

A rendelet masodik f6 része tartalmazza az Erdélyre érvényes
utasitasokat. A rendelkezés felhatalmazta a Guberniumot, hogy engedélyezze
az egyhazkozségek templomépitési és ujjaépitési kéréseit. Ezzel a
hatarozattal a korabbi két 1727-es, illetve 1763-as rendeleteket torolték el,
amelyek csdszari engedélyhez kototték a templomépitést. A rendelet

15 Uo. 134.

16 Juhasz Istvan: A tiirelmi rendelet és az erdélyi egyhazak, in Hitvallas és tiirelem. Tanul-
manyok az Erdélyi Reformatus Egyhaz és teoldgia 1542-1792 kozotti torténetébdl,
Kolozsvar, 1996, 130.

7Uo. 131.
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orszagos templomépitési mozgalmat inditott el, de rendezetleniil hagyta a
korabbi évtizedekben erdszakkal elvett templomok tigyét.!s

A masodik és harmadik pont a vegyes hdzassagok tigyét rendezte, s az
ilyen hazassagbdl sziiletett gyermekek vallasi helyzetét. Eltorolte a rever-
zalisokat, s altalanossagban kimondta, hogy a gyermekek nemiik szerint
kovetik sziileik valldsat, azonban érvényben hagyta a mar megkotott
reverzalisokat.”

A tilirelmi rendelet 4ltal prolongalt katolikus-protestans ellentéteknél
sulyosabb volt, hogy a csdszar a toleranciat, mint valami egyhaztdl idegent
akarta rakényszeriteni az egyhdzakra.

A tiirelmi rendelet korlatozott valladsszabadsagot biztositott a katolikus
felekezeteknek.?? Ennek értelmében szabadon lehetett prédikalni, a
kozosségek anyagi erejiikhoz mérten templomot, iskolat épithettek, papot
és tanitot tarthattak. A rendelet pozitivumai mellett, azonban tartalmazott
olyan intézkedéseket is, amelyek akadalyoztdk az egyhdzi élet zavartalan
folyasat. Ilyenek voltak: a pilispoki vizitdci6 és mindennemi gyfijtés
tilalma, a zsinati és fOkonzisztériumi gytlések tartdsanak engedélyhez
kotése stb. Mindezek ellenére az unitarius egyhdzban is megindult a belsd
és a kiils6 épitkezés. A cenzura enyhiilésével 1787-ben megjelenhetett
Szentdbrahdmi Lombard Mihdly posztumusz miive, ,Summa universae
theologiae christianae secundum unitarios” cimmel.?* A tiirelmi rendeletet
kovetd fél évszazadban megkozelitdleg 6tven unitarius templom és iskola
éptilt.??

1790-1791 tajan 4j helyzet alakult ki egyhdz és allam kozott, mert IL
Jozsef kevéssel halala el6tt tobb rendeletét is visszavonta, és ezzel
megindult egy 1Uj visszarendezddési kisérlet. A csdszar még 1789-ben
megigérte az orszaggytilés Osszehivasat, igy keriilt sor 1790-1791-ben a

18 Uo. 130-131.

19 Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. II. Jézsef és a magyar protestantizmus, Budapest,
1939, 438-439.

20 Malyusz Elemér (1939): i.m.

2 Masznyik Endre: Szentabrahami Mihaly, mint Dogmatikus, Theoldgiai Szaklap, 1903.
julius—1904. szeptember 1-5. sz., 199-211., 267-280., 337-319.

22 Szabd Dezs6: Templomépités az Unitarius Egyhdzban a tiirelmi rendeletet kovetd 30. esztendd
alatt, Keresztyén Magvetd, 1981, 157-177.
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pozsonyi és a kolozsvari orszaggytlésre. Az itt hozott javaslatokat mar
II. Lipot épitette be az 1791-es vallasiigyi torvénybe.? Az Erdélyt érintd
cikkelyek koziil a II. megerdsiti a Lipot-diplomat, és elismeri a négy bevett
vallast, amelyeket a LIL c. szerint teljes egyenldség és szabadsag illet.

Tobb korabbi rendelkezést is megismételtek. Ami pedig 1j volt, az az
anyagi javak visszaszolgdaltatasara vonatkozott, tudniillik a Diploma eldtt
elvett templomokat és plébaniai javadalmakat karpdtlas fejében vissza
kellett szolgaltatni a katolikus egyhdznak.* Szintén ujszer(i az, hogy a
hazassagi ligyeket a bevett valldsok birdsdgaihoz utalta — ez ellentétben
volt II. Jézsef rendeletével, amely ezt a vildgi férumra bizta. A bevett
vallasok kiadhattdk sajat valldsi konyveiket, és a cenzura joga a sajat
puispokot illette. A kolozsvari orszaggytlés azt is leszdgezte, hogy a
katolikusok vallasvaltoztatdsanak feltétele Erdélyben is a hathetes oktatas
legyen, amelynek az volt a célja, hogy a katolikus felet felvildgositsa hite
értékeirdl, s ezzel megprobalja eltériteni szandékatol.?> Az 1832 és 36
kozotti orszaggytilési targyaldsok nyoman tizennyolc éves kortol szabadda
valt a katolikus vallas elhagyasa. 2

A torvények jelentds elGrelépést jelentettek a protestans valldsgyakorlat
kérdésében, tovabbi konfliktusok ezek utdn inkdbb csak a vegyes
héazassagok kapcsan adddtak, amelyeknek egyik tiikre a kiilonboz6
egyhazak plispoki levéltaraban 6rzott nagyszamu felterjesztés és panasz.

A 19. szadzad elején az erdélyi kormanyhivatalokbdl is tervszertien
igyekeztek kiszoritani a protestans személyeket. Mivel az alkotmanyos élet
évtizedekig sziinetelt, a protestansok sérelmeinek orvoslasat egyeldre csak
az uralkodo6 kegyétdl varhattdk. De ennek a kegynek megnyilvanuldsai
nagyon kétes értékiiek voltak. Ilyen volt példaul a bécsi protestans teoldgiai

tanintézet megalapitdsa 1821-ben. A teoldgia igazi célja az volt, hogy a

B Ld. Irinyi Jézsef: Az 1790-91-ki 26-ki vallastigyi torvény keletkezésének torténelme, Budapest,
1857.

2 Bird Sandor, Bucsay Mihdly: A Magyar Reformatus Egyhaz torténete, Sarospatak, 1995.
198-199.

% Juhasz Istvan: A tiirelmi rendelet és az erdélyi egyhdzak, in Hitvallds és tiirelem.
Tanulmanyok az Erdélyi Reformatus Egyhaz és teoldgia 1542-1792 kozotti torténetébdl,
Kolozsvar, 1996. 131.

% Zovanyi Jené: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig, Budapest, Attraktor,
2004, 191-196.

15



Lukacs Olga

magyar €s az osztrdk protestans teologusoknak tobbé ne lehessen okuk
tanulmany céljabol kiilfdldre utazni. Az I. Ferenc uralkodasanak utolso tiz
évében yjraéledd magyar alkotmanyos élet a protestansoknak modot adott
arra, hogy a teljes vallasegyenldségiik érdekében az orszag szine elé
lépjenek.?

A restauracio szelleme foként a konzervativ fénemességben és az V.
Ferdindand korméanydban még olyan erdsen élt, hogy a szabadelvii
vallasiigyi torvényjavaslatok ismételten megbuktak, el6bb 1832 és 36 kozott
a fels6hdzban, utobb 1839 és 1840 kozott az udvar ellendllasaban. Az 1834-
1835. évi orszaggytilés a sérelmek tomegével allott eld, amelyek kozott ott
voltak a protestansok sérelmei is: mell6ztetésiik az illetékes férend(i
hivatalokban, a f6konzisztérium Bécsbe fel nem eresztése és a Szent Istvan-
napi tinnep erdszakolasa.?

Az 1842-es orszaggyllésen enyhiiltek az orszagrendek és a reforma-
tusok panaszai, amennyiben a kinevezések az orszaggytilés ajanlottai koziil
torténtek és ezek kozott a reformatus egyhdznak szamos jeles egyénisége is
szerepelt. Még az utolso féhivatalnoki karban is huszonnégy koziil tiz romai
katolikus volt, annak dacara, hogy a politikailag jogosult nemzetnek alig egy
hatoda ha rémai katolikus volt. De azért a protestansok mégis tobbségben
voltak. A kormany kereste a békés megoldas utjat. 1832-tSl a hatheti oktatast
nem tartottdk meg, az attéréskor és a vegyes hdazassagok kotésekor a
protestdnsok nem vették figyelembe a kormadnytilalmat. Fokozatosan az
erdélyi reformatussag a jogegyenldségnek allapotaba helyezkedett.?

Erdélyben 1842 utan 1848-ig nem tartottak orszaggytilést, ennélfogva
erre az utobbi évben tartott orszaggytlésre maradt, hogy a bevett vallasok
kozotti jogegyenldséget €s azoknak vitas kérdéseit orvosolja.®

77 Bir6 Sandor; Bucsay Mihdly: i.m.272.; Révész Imre: A magyarorszagi protestantizmus tor-
ténelme, in A Magyar Torténettudomany Kézikonyve, Kolozsvar, I11.4./1923. 60.

28 Pokoly Jézsef: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete III., Budapest, 1904. 184-185.

» Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kolozsvari Gytjtélevéltara (ErdRefLvt) 1867. Zsinati
J. 53. szerint még a kiegyezés évében a vegyes hazassagoknak a kérdése gyakran volt
targysorozati pont. E6tv0s Jozsef a reverzalisokat ,oly valaminek” tartja, ,mi minden
szabadsaggal ellenkezik”. Meggy6zGdése szerint senki sem kotelezheti le magat elére
ugy, hogy habar meggy6z6dését megvaltoztatna is, elére igérje gyermekeinek egy
bizonyos meggy&zidésével is ellenkezd vallasban valo nevelését.

% Sandor Jézsef (szerk.): Okmanytar Erdély legtijabb jogtorténetéhez, 1848-1865, Kolozsvar, 1865.

16



A felvildgosodds és a liberalizmus hatdsa az erdélyi eqyhdzak kapcsolatdra

1848-ban Kolozsvaron kimondtak az uniét, torolték a feudalis kivaltsa-
gokat, a jobbagysagot, és életbe léptették az egyéni polgarjogokat. Az 1848-
as forradalomnak, legalabbis egy ideig, megvolt az orszagot egyesitd és az
egyhazakat megmozgatd hatasa is.® A forradalom azonban az osztrak
katonai folény és a belsd etnikai konfliktusok miatt hamarosan megbukott.
A torténelmet azonban mar nem lehetett megforditani, és a 19. szazadban a
magyar nemzeti-kulturdlis dntudat mar olyan erds volt, hogy a felekezeti
kiilonbségeket is integrdlni tudta. Ez a nemzeti Osszefogds az egyik
magyarazata annak, hogy a katolikus-protestans viszonyban megjelenik a
tolerancia, sét kritikus pillanatokban az 6sszefogas is.

1.1. Az erdélyi egyhazak soksziniiségének gyarapodasa
a Habsburg politika hatasara

1.1.1. Az erdélyi gorog katolikus egyhdz létrejotte

A Habsburgok felekezetpolitikdjanak fontos egyhdztorténeti szerepe
van, kiilonosen erdélyi viszonylatban. Ennek a politikdnak az elsé erdélyi
megnyilvanuldsa egy olyan felekezet sziiletése, amely napjainkig egész
heves vitdk kozéppontjaban all.2 Ez pedig a gorog katolikus egyhdz.
Ahhoz, hogy a tobbvallasu és soknemzetiség(i Habsburg birodalom 17-18.
szazadi torténetét megérthessiik, igen fontos elézdleg egyhazpolitikajat®
megismerniink. A 16-17. szazadi katolikus terjeszkedés, a csaszari seregek
gy6zelmeitdl** ihletve, Gj lendiilettel élénkiilt meg. A romanok egyhazi
unidjanak terve a kor allam- és egyhazpolitikajanak alapelveiben gyokerezik.

31 Példa erre a Kovats Miklds erdélyi piispok atirata is espereseihez és papjaihoz, amelyben
tovabbitja a marcius 15-i pesti kialtvany szovegét, és felkéri a pilispokoket, hogy keriile-
tiikben gytjtést rendezve tdmogassdk a pesti Szabadsag téren a szabadsagharcnakalli-
tandé emléket. Gyulafehérvar, 1848. aprilis 24. 544/1848., in Savai Janos (szerk.): A
székelyfoldi katolikus plébaniak levéltara I., Szeged, 1997, 516.

%2 V6. Marte, Johann; Ionita, Viorel; Marza, Iacob; Stanciu, Laura; Suttner, Ernst Christoph
(szerk.): Unirea Romanilor transilvaneni cu Biserica Romei, I. De la Inceputuri pand in
anul 1701. Colectivul de studiu al Fundatiei Pro Oriente pentru cercetares Unirii bisericesti
din Transilvania, Bukarest, Editura Enciclopedica, 2010.

3 Teodor, Pompiliu: Politica confesionala a Habsburgilor in Transilvania (1692/1700), Caietele
David Prodan, 1/2, Kolozsvar, Dacia Kiado, 1994, 15.

3 U6. Interferente iluministe europene, Kolozsvar, Dacia Kiado, 1984, 38.

17



Lukacs Olga

Az ellenreformdcios politika egyfeldl a keleti egyhdazra tekintd, a papai
Kuriatol 0sztonzott katolikus egyesiilési mozgalmak része, masfel6l a
Habsburg-politikanak az erdélyi allapotokkal®* kapcsolatos igényeibdl
fakad. Kezdetben az udvarnak jol meg kellett gondolnia azt, hogy
egyhazpolitikdja érvényesitésére bevetheti-e a hadsereget is. A
késébbiekben viszont 6vatosabb* mddszerek hasznalatara kényszeriilt.

1.1.1.1. Az egyesiilés el6tti koriilmények

A roman egyesiilésre vonatkozod terv és szandék elsésorban I. Lipot
csaszartdl és Kollonich Lipot¥ biborostdl szarmazik, akik az allam
egységéért folytatott erdfeszitések részeként a birodalmi valldspolitika
meghatdrozoi voltak. Erdélyben kiilonos jelentdséget kolcsonzott ennek az
egységre torekvd vallaspolitikanak a hitvallasi sokszin(iség, a nemzeti és
alkotmanyjogi valtozatossag. Az ellenreformacid nyilvanvalo szandéka volt
a karlocai békében megszabott hatarokon tulra®* valo terjeszkedés az
ujonnan bekebelezett tartomanyokban.

Létezik viszont olyan vélemény is, amely eltekint a politikai okoktol és 1.
Lipét minden egyhazi egyesiiléssel kapcsolatos intézkedését személyes
vallasi meggy6z6désnek tekinti; az igy vélekedd Peter F. Barton ,a barokk
katolikus hivé prototipusd”’-nak (,Prototyp eines barockkatolischen
Frommen”)* nevezi az uralkodét. Ugyanerre a vallasos meggy6zdédésre utal
Evlyia Celebi kortars torok utazé is, aki ezzel kapcsolatban a kovetkezét
jegyezte fel: ,,a bécsi diadal utan Lipdt tigy adott halat a gydzelemért, hogy
megfogadta, hogy helyre fogja allitani Isten f6ldi uralmat.”+

% Bernath, Mathias: Habsburgii si inceputurile formarii natiunii romane, Wolf, Marionela
(ford.), Kolozsvar, Editura Dacia, 1994. 78.

% Uo. 80.

3% Kollonich, esztergomi érsek és magyar hercegprimas a csaszari udvar legbefolyasosabb
emberei kozé tartozott. 1631-ben sziiletett osztrak-magyar nemesi csaladbdl. A torokokkel
harcol6 Maltai Lovagrendben szerzett katonai érdemeket, majd udvari tAmogatassal
hamar emelkedett az egyhazi ranglétran. Szent-Ivanyi Marton dicséré kolteménye a
»keletiek apostola”-nak (Apostolus Orientalium) nevezi.

3 Teodor, Pompiliu: i.m. 17.

% Barton, Peter F.:Jezuiten, janzenisten, josephiner. Eine Fallstudie zur frithen Toleranzzeit:
Der Fall Innocentius Fefller, Wien-KoIn-Graz, 1978, 134. A szerz6 kiemeli, hogy Lipot
uralkodasa alatt valik hangsulyossa Jozsef és Maria kultusza. Lipét naponként
imadkozott hozzajuk. Eucharius Rinck barokk torténetird jegyezte fel, hogy I. Lipot mar
hatéves gyermekként is minden helyzetben Mariahoz fohaszkodott.

40 Lhotsky, Alfons: Osterreichischer Barock, in: Aufsitze und Votrage V. Aus dem Nachlaf3,
Wien, hg. V. Hans Wagner, Heinrich Koller, 1976, 201-219.
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Az is Lipét ,Isten foldi orszagat helyreallitd”, megtisztit6 miivéhez
tartozik, hogy a csehorszagi protestans hivéket at akarta telepittetni. Mar a
17. szazad elejétdl nyilvanvalo volt a birodalom veliik szembeni rosszin-
dulata, ami 1653-t6l, valamint Lipdt uralkoddsa alatt egyre erdteljesebbé
valt.#! De az 1781-es csaszari patens megallitotta a kitelepitéseket. Az akkori
nyilvantartdsokbdl kideriil, hogy a birodalom teriiletén kortilbeliil 80 000
deportalt személy volt nyilvantartva.®? I. Lipot csaszar viszont nem tett
egyebet, minthogy folytatta az el6deitdl és a Jézus Tarsasaga altal
megkezdett egyhdzpolitikai vonalat, segitséget ¢és egyiittmiikodést
biztositva az egyhazi intézkedések végrehajtasahoz.

A politikai hatalom tettei és a jezsuita tériték eredményei egytitt
biztositottak a 17. szazad végén Kelet- és Kozép-Eurdpaban a katolikus
egyhaznak a Tridenti Zsinat hatdrozatai* szellemében torténdé megujuldsa
sikerét. Ez a rekatolizdcios és hdditd tevékenység megerdsitette a
katolicizmust, 0j hiveket és teriileteket szerzett Kozép-Eurdpaban, egyre
inkabb kelet felé terjedve.* Ebben az irdnyban az elsé jelentds eredmény az
1596-0s breszti egyesiilés volt, amelyben a rutén ortodox egyhaz egyik fele
elfogadta a Romaval® torténé egyesiilést. Annak ellenére, hogy ez az
esemény szamos ellentét gerjesztdjévé valt, a katolicizmus kelet felé vald
terjesztésének kovetendd példajaként értékelték az illetékesek. Aztan az
1646-0s ungvari egyesiiléssel Karpataljan a katolicizmus 1] teriileteket
hoditott meg.

4 Fels6-Ausztria Hausruckviertel nevii helységében 1684-ben 250-en elmenekiiltek és 860-an
attértek, Salzburgban 600 személynek kellett elhagynia az orszag hatarat, 1691 és 1692
folyaman pedig 70 személyt szamtztek Diirrnbergbdl. Természetesen emigransok tizezrei
hagytak el az orszagot tobb hulldamban 1731-1732-t6] kezdve; szamuk 1733-1734-ben a
legnagyobb Fels6-Ausztridban Karintidban és Stajerorszagban volt. Ezek az emberek azért
szenvedtek hitiik miatt, mert a naluk talalhaté protestans iratokat eretnekeknek mindsi-
tették a hatdsagok. Az osztrak tartomanyokat el kellett hagyniuk, menedéket Magyaror-
szagon, Erdélyben, Sziléziaban leltek. Ld. Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte,
XIIL, 1994. Peter G. Tropper: Emigriert, missioniert, deportiert, 182.; Wodka, Josef: Kirche
in Osterreich, Herder, Wien, 1959.

#2 Das Zeitalter der Vernunft, 32.

4 Bonkalo Sandor: A rutének, Budapest, 1997, 109.

# V6. Lukacs Olga: Habsburg vallaspolitika Erdélyben a XVII-XVIIL szadzad forduldjan,
Hadtorténelmi Kézlemények, Budapest, 2003, Nr. 3-4. 803-823. U6. Die Religionspolitik in
Siebenbiirgen im ersten Jahrzent der habsburgischen Verwaltung, oder die Umstande der
Entstehung der rumaénischen griechisch-katolischen Kirchen, in Studia Caroliensia, A
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem folydirata, Budapest, 2004, nr. 3-4, 271-286.

4 Timko Imre: Keleti kereszténység, keleti egyhazak, Budapest, 1971. 456.
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Az ortodoxok Romaval torténd egyesiilésének ez a két példaértékii
aktusa tulajdonképpen bevezetd az erdélyi roman ortodoxia irdnyaban
tervezett eseményekhez. Ennek az egyhaznak az esetében szerephez jutnak
azok a 17. szazad végére felgyllt, az erdélyi roman ortodox vezetdk
részérél is tamogatott igények, amelyek a protestantizmus elleni
védekezést, az addigi ritusok és naptar, valamint az ortodox hagyomanyok
megOrzését kivantak szolgalni.*

Erdély bekebelezésének koriilményei kozott a Habsburg Birodalom a
sajat belpolitikdjat és egyhdzi vonalon torténé egyensulyat kisérli
megteremteni a romanoknak Roma egyhdazaval torténd egyesitése réveén.
Tovabba az erdélyi vallasi rend atalakitdsat a romanok tdrsadalmi és
politikai aldvetettsége is indokolja.*

A birodalom, a munkadcsi plispokség ruténjainak 1646-os egyestilését*
tekintette mintanak. A fels6-magyarorszagi egyesiilés volt a viszonyitasi
pont, amelyhez az erdélyi fejedelemséget mérték. Azok az akciok, amelyek
Erdély északnyugati részein Demetrios Monastelli, az uralkodé altal 1685-
ben Szatmar, Ugocsa, Bereg és Szabolcs megye bizanci ritust papjainak
moderatorava kinevezett fépap, valamint Josephus de Camellis 1689-ben a
munkacsi egyhazmegye gorogjeinek ,apostoli vikariusa”-va lett kartarsa
alatt folytak, természetiiknél fogva felkeltették a romdn papok és hivek
érdekl6dését a katolicizmus elfogaddsa irant.* A Szatmarnémeti kornyékén
€16 papok esetében azért is volt sikeres a térités, mert az egyesiilt
lelkészek® szamara megsziintek az urbéri-jobbagyi viszonyok.

A Josephus de Camellis kérésére 1692. augusztus 23-an kibocsatott
Diploma jelentette a romdan kornyezetben elkezdett egyesitési torekvések
jogi alapjat. Ebben kivaltsdgokat, a rdémai katolikusokéval egyenld
eldjogokat és mentesitéseket kindlt a rutén papsagnak, meghatdrozva a

46 Hitchins, Keith: Clerul roman din Transilvania 1nainte de Unirea cu Roma, in Gorun,
Gheorghe; Pop, Ovidiu Horea (szerk.) 300 de ani de la Unirea Bisericii Romanesti din
Tranilvania cu Biserica Romei, Presa Universitara Clujeand, 2000, 51— 68.

47 Bernath, Mathias: i.m. 58.

48 Ghitta, Ovidiu: Catolicismul si romanii din dioceza Mukacevo (sfarsiul secolului XVIL.—
inceputul secolului XIX.), Kolozsvar, 1998, 92.

4 Miron, Greta Monica: Unirea religioasa. Romania dintre evolutia substitutionala, religioasa
si culturala 1697-1780, Kolozsvar, 1998, 24.

% Lupas, Ioan: Istoria bisericeasca a romanilor ardeleni, Kolozsvar, 1995. 106.
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lelkészlakasok épitéséhez nyujtott allami segédlet kotelezettségét, valamint
az egyhazi foldek és temetdteriiletek adomanyozasat.>!

Bresztben, Ungvaron és Munkacson az ortodox egyhazi elit az
egyesiilésben a politikai reménységek valora valasanak lehetoségét latta, a
papsag anyagi helyzetének javulasat, és 4j tarsadalmi rang elérését.

Elve az ajénlattal, az ortodox egyhazi vezetés a szazadfordulét
jellemzd valldsi Ontudati valsag koriilményei kozt elkezd sajat javara
alkudozni. S6t, ezekhez a kiils6 hatdsokhoz bels6 tényezdk is csatlakoznak
az események alakulasdban. A 17. szdzad végén Havasalfoldon dinamikus
4j politikat folytatnak, s ennek lelki oldala is van. A roman egyhdzi vezetés
a havasalfoldi vajda rahatasara kezdi a reformatus befolyast levetni.®

A kor politikai és egyhazi viszonyait tanulmanyozva nyilvanvaléva
valik, hogy az események alakitdsdban® felelés hatalmi tényezdk fontos
szerepet szdntak a roman ortodoxidnak. Pontosan ezért a romadnok
Erdélyben betoltott szerepének érzékeltetésére alljon itt a kortars Andreas
Freyberger jezsuita irdsa, amelyben a szerzd kiemeli a romanok rémai
eredetét, és utal politikai helyzetiikre is: ,egész Erdélyben elterjedtek, itt a
Székelyfoldon is, éppugy, mint a szaszok foldjein és székeiben. Nincs falu,
varos vagy kiilvaros, hogy meg ne lennének a maga romanjai. A nemzetség
azonban még mindig falusi vagy pasztorkodd bar szama jelentds.”5

Freyberger képet rajzol a romdnok tdrsadalmi, kulturdlis és valldsi
koriilményeirdl, és arrél a nyomadsrdl is, amely vezetd papsagara a
reformatusoktdl vald fliggdség miatt nehezedik. Azt sem mulasztja el
megemliteni, hogy latin eredetli néprdl van szé. (Természetesen annak
igazolasa céljabol, hogy e népnek valldsaban vissza kell térnie Rdmahoz.)

fgy tehat a romdnok felhaszndlasa ,az allamérdek szolgalatdban”, a
bécsi allamférfiak szadmitdsaiban, fontos szerepet jatszhatott mar I. Lipot

kordban, mivel az — nemcsak egyhdzi valtozast hoz6 — egyesiilés a harom

51 Ezek az intézkedések nem csak az egyesiilés lip6ti diplomaiban, hanem késébb Maria
Terézia el6jogokat biztositd okleveleiben is fellelhetdk. Bizonyiték ez arra, hogy a biroda-
lom szdmadra hosszu tavon képezték részét az egyhazpolitikanak.

52 Teodor, Pompiliu (1994): i.m. 19.

53 Varkonyi Agnes (szerk.): Magyarorszag torténete. 1526-1686 1., Budapest, 1987. 198.

5 Freyberger, Andreas: Historica relatio unionis walachicae cum romana Ecclesia, Clusium,
1996, 33.
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,nemzet” alkotmanyos viszonyat is befolyasolta egyfel6l. Masfel6l azonban
az udvart eldvigyazatossagra intették a koriilmények, mert a latszatat is
keriilnie kellett annak, hogy megsérti a fejedelemség alkotmanyat.

A tilnyomodan reformatus nemesség viszont eldjogainak veszélyezte-
tését latta az egyesiilt roman papsag jobbagyi sorbol tarsadalmi-jogi tton
torténd felemelésében. A jobbagyterhek konnyitésének igérete sok roman
hivet is megnyert az egyesiilés tervének. Tobbségiik azonban a magyar és
székely nemesség szolgalataban allt. A nem katolikus felekezetek természe-
tes ellendllasdhoz iddvel az az ellenirdnyzat csatlakozott, amely az erdélyi
romanok fenyegetett®> ortodox hite védelmére kelt. Ezt a mozgalmat
erdteljesen tamogattak a keleti egyhdz fOpapjai és a roman vajdasagok,
kiilonosen Havasalfold® uralkodoi is.

A kovetkezd harom pontban fogalmazhatjuk meg az erdélyi ortodox
romanoknak Rémadaval és az ausztriai uralkodohdz valldsaval wvald
egyesiilése okait:

1. A birodalomnak sziiksége volt arra, hogy Erdélyben a 17. szdzad

végén a katolikus egyhdznak nagyobb sulya legyen.

2. A ,tolerdlt”, ,megengedett” statusi romdanok szdmdra csabitoak
voltak a vallasi életen kiviilre vonatkozd igéretek.

3. A roméanoknak Rdéma egyhdzaval torténd egyesiilése a fennalld
helyzet” ellenstlyozasat szolgalta, a birodalomhoz hiséges,
jelentds tomegli demografiai alapot jelentett.

Mar a megszallo csapatokkal Erdélybe érkezett jezsuita tabori
lelkészek gondoskodtak azoknak az eldfeltételeknek a megteremtésérdl,
amelyek az egyhdz és a dinasztia szdmadra a masfél évszazaddal korabban
elvesztett teriilet visszaszerzését szolgalhattdk. Ebben az irdnyban fejti ki
diplomadciai tevékenységét Erdély megszalladsanak pillanatatél Antidius
Dunod csaszari meghatalmazott is.>®

5 Bernath, Mathias: i.m. 80.

% Brunner, Otto: Osterreich und die Wallachei wiahrend des Tiirkenkriegs von 1683-1699,
Vol. XIV., Innsbruck, Institut fiir Geschichtsforschung, 1930, 320.

57 Bocsan, Nicolae; Lumperdean, Ioan; Pop, Ioan-Aurel: Etnie si confesiune in Transilvania
(sec. XIII-XIX.), Nagyvarad, Fundatia Cele trei Crisuri, 1994, 57.

5% Lupsa, Stefan: ,Biserica ardeleana si unirea” in 1698-1710, in BOR, Bukarest, 1948, 12. s
kov. o.. A szerz6 megjegyzi: ,a megszallo csapatokkal egyiitt 1687-ben és 1688-ban
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Kollonich terveinek gyakorlatba iiltetésében a jezsuita rend szamos,
tapasztalattal rendelkez6 tandcsosa segédkezett. Ilyen volt Hevenesi Géabor,
a bécsi Szent Anna jezsuita rendhaz rektora, Johann Galdenblad, aki az
inkvizicié romai kongregaciojanal képviselte a biborost, Horatio Olivieri, a
romai Gorog Kollégium rektora, aki a papanal egyengette az unid tigyét,
Nicolaus Commenos Papadopoli, paduai professzor, teologiai kérdésekben
és propaganda-tigyekben a biboros tandcsaddja, aki Kréta sziilottjeként az
ortodoxia kivald ismerdje volt.*”

A tovabbi eseményekben fontos szerepet jatszott Baranyi Pal Laszlo
gyulafehérvari varosi plébanos,® aki a roman lelkészi karral®® kozvetlen
kapcsolatokat épitett ki. Azonban Baranyi prozelitista kisérleteire Illyés
Andras katolikus piispok egyaltalan nem reagalt. Az 6nallé gorog katolikus
plispokség létesitésével szemben, személyes érdekektdl vezérelve, a
jezsuitakkal folytatott vitdkban kanonjogi érvekkel igazolta Baranyi, hogy
tilos két piispoki széket 1étesiteni egy egyhdzmegye® teriiletén.

A Bécsbdl és RoOmabol iranyitott egyhdzi egyesiilésre forditott
erbfeszitéseknek volt egy — igaz, halvanyabb — kulturalis felemelkedést célzo
arnyalata is. Hiszen mig a , schizmatikus” papsag és nép miivel6dési szintje
bizonyos , kiiszob alatt” van, nem taldlhat koztiik visszhangra a propaganda.
Az ortodox papok elkeserité miveletlenségét®® Kollonich elpanaszolta a De
Propaganda Fide (Jézus Tarsasag) kongregacidjahoz kiildott emlékirataban:

jezsuitdk jottek Erdélybe, s kezdték mondani a romanoknak, hogy egyesiiljenek a
katolikusokkal, mert tgy akarja a csaszar, cserében pedig a katolikusokkal egyenld
jogokat fog adni nekik. Ezt a propagandat jelezte 1688. szeptember 13-dn Moszkvanak
Ezsaids Athosz-hegyi apat, kiemelve, hogy hiaba ellenkeznének, a csaszar rendeletben
fogja 6ket az egyesiilésre kényszeriteni”.

% Bernath, Mathias: i.m. 83.; Makkai Laszl6: Erdély torténete, II., Budapest, 1993, 886.

6 Ld. Marton Jozsef: A gyulafehérvari vallasi unié (1697-1701). Apor Istvan és Baranyi Pal
Laszlé szerepe az uni6d létrejottében, Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia
Catholica Latina, 2003, nr. 1. 111-120.

1A jezsuita rendet 1588-ban tizték el Erdélybdl; ujbdli megtelepedése a ellenallasaba
utkozott. Ezért tevékenységiik kezdetén ovatosan kellett eljarniuk. Jézus Tarsasaga
fokozatosan nemcsak régi székhazait nyerte vissza, hanem a hercegprimas érsek
tamogatasaval Marosvasarhelyt, Nagyszebenben, Fogarason és mas helységekben is
tamaszpontokat épitett ki maganak.

62 Teodor, Pompiliu (1994): i.m. 84.; R. Varkonyi Agnes: i.m. 197.

63 . Téth Zoltan: Az erdélyi roman nacionalizmus els6 szdzada 1697-1792, Csikszereda, Pro
Print, 1998, 29.
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»azoknak a papoknak és piispokoknek rendkiviili a tudatlansaga” — irta,
beszamolva a magyarorszagi ortodoxok , allhatatlansaga”-rol.

Az egyesiiltek kulturalis felemelkedése is alapvetd célja volt tehat a
propagandanak. A roman ifjak Rdmaban, a német és magyar kollégium-
ban, Bécsben a ruténokéban tanultak, de Kolozsvar, Brassé és Nagyszeben
is nyujtott szamukra tanulasi lehetdséget. Ezek az események a romanok
intellektualizdldddsanak folyamatat is eredményezték. Az egyhdzi unid
megkezdésekor elsd 1épés az volt, hogy a vezéreivé kiszemelt tanitdkat gy
akartak felkésziteni, hogy ne csak a kegyességben (in pietate), hanem a
muvelodésben® (in litteris) is vezéralakok lehessenek.

A sajtdban is jelentkezett az egyesiilésre buzdité propaganda. Az 4j
lelkek megnyerésére iranyulo irodalmi kisérletek sorat Szent-Ivanyi Marton
jezsuita Trnovoban nyomtatott ,De ortu, progressu et diminutione Schis-
matis Greeci” ciml miive nyitja meg. Azt bizonyitja ebben, hogy a két
felekezet kozti kiilonbség olyan jelentéktelen, hogy egyesiilésiik egészen
természetes.

Mar az egyesiilés elején, Kollonich biboros tdmogatdsaval, roméan
nyelvii valldsos miiveket irtak és terjesztettek. Ismerds példdul Canisius
katekizmusanak roman forditdsa, ami a legjelentGsebb 17. szdzadi roméan
nyelven terjesztett hitvallds. A forditd6 Gheorghe Buitul, és a masodik
kiadasa 1703-ban a kolozsvari Kollégium nyomdajaban® latott napvilagot.

1.1.1.2. A Teofil idejében tortént egyesiilés
A Teofil idejében tortént elsd egyesitési kisérletet sok ellentmonddssal
kezelik a torténetirdk. Teofil metropolita abban az évben foglalta el a f6papi
széket — 1692-ben -, amelyben az augusztus 23-dn kiadott csaszari
rendelettel fontos 1épés tortént a katolicizmus terjesztése érdekében.
Bukarestben szentelték érsekké, s ez alkalommal kifejezte az ortodoxi-
ahoz vald htiségét. Ez a szandéknyilatkozat azonban nem mentesitette a
katolikus prozelitizmus nyomasatél. Ez volt az oka annak, hogy
hivataldban tortént megerdsitésekor, 1692. december 18-dn, fel kellett
Ujitani azt a tizenkilenc feltételt, amelyet mar 1643-ban illetve 1669-ben

¢ Teodor, Pompiliu (1994): i.m. 85.
6 Jorga, Nicolae: Istoria Romanilor din Ardeal si Ungaria, Bukarest, 1989. 224.; UG.: Istoria
Bisericii romanesti si a vietii religioase a romanilor, II., Bukarest, 1928, 23.
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szabtak meg a roman egyhaznak, a metropolitat a reformatus térités
elfogadasara kotelezve. Az I. Rakdczi Gyorgyt6l 1643-bdl szarmazo tizenot
feltételhez 1669-ben Apaffy Mihaly még négyet toldott. (Példaul a 7.
pontban azt kdvetelte, hogy az ortodox egyhaz szertartasait tisztitsak meg a
profan szokasoktdl, a babondkat vessék ki, az istentiszteletet a nép nyelvén
tartsak, ne pedig 6szlavul.) Rendkiviil radikalis el6irasok ezek, és kiérzédik
beldliik a szuperintendensnek az ortodox klérus folotti® illetékessége. Az
egyesiilés kiiszobén a reformdtus szuperintendens megnevezése a
kovetkezdvolt: ,, Erdély magyar és roman reformatus piispoke.”®

A katolikus tOrténetirds szerint®® a reformatusok ellenkezése dacdra
1697-ben 0sszehivjdk az egyesitd zsinatot. A fennmaradt dokumentumok
tartalma és korabeli fogadtatdsa azt sejteti, hogy 1697 tavaszdn az
egyesiilési targyalasok egyik szakasza zajlott, egyfeldl a plispok és egy papi
csoport, masfel6l a Baranyi Pal Laszlo vezette jezsuita missziondriusok
kozott.

Az ortodox kritika és kiilondsen Silviu Dragomir szerint, — aki a zsinati
iratok ellen szdmtalan érvet hoz fel — a februarban 6sszehivott zsinatnak
marciusban és juniusban aldirt dokumentumai, amelyekben a metropolita
és két pap jelzi egyesiilési szandékat, hitelességiik szempontjabol®
megkérddjelezhetdek.

Visszatérve a zsinatra, amig az elsé {iilésen megmagyaraztdk az
egyesiilés sziikségességét, addig a masodiknak a célja kifejezetten az
egyesiilés és feltételeinek meghatarozasa volt, nagyvonalakban megjeldlve
az egyesiilt egyhdz vezetdségének igényeit is.

Az 1439-es firenzei zsinat szellemében a roman egyhdzi vezetés az
egyesiilésben két egyenrangu egyhdz partneri viszonyat latta; a zsinat négy
pontja szerinti megegyezés mellett, a liturgikus és kanonikus-egyhaz-
fegyelmi azonossag megdrzésével, a ritus, a fegyelem, a templombelsd, a
naptar és az iinnepek vaéltozatlansagaval. fgy a roman ortodoxok
egyesiilése beleilleszkedett abba a tervbe, amely Kozép-Kelet-Eurépaban a

% Teodor, Pompiliu (1994): i.m. 21.

67 Juhasz Istvan: A reformacid az erdélyi romanok kozott, Kolozsvar, 1940. 246-251.

% Teodor, Pompiliu (1994): i.m. 21.

% Dragomir, Silviu: Romanii din Transilvania si Unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife
privitoare la inceputurile unirii cu catolocismul Roman (1697-1701), Kolozsvar, 1990, 12-18.
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Habsburgok kezdeményezésére a 17. szazadtdl gyakorlatta valt. Tovabba
ugyanazokat a kovetelményeket és feltételeket tdmasztottdk a fentiekben
emlitett egyesiilések soran Bresztben és Ungvaron.
A firenzei koncilium a kdvetkez6 négy pontot tartalmazta:
1. Higgyék és valljak, hogy a rdmai papa az egész keresztyén egyhaz
feje.
2. Higgyék és valljak, hogy a Szentlélek az Atyatol és a Fiutdl szarmazik.
3. Higgyék, hogy a menny és a pokol kozott ott van a purgatériumnak
nevezett hely (tisztitotliz) is, ahol a kisebb btlinoket elkovetett
lelkek megtisztulnak.
4. Higgyék, hogy az urvacsora kovasztalan kenyérrel is kiszolgaltathato.

A misszios stratégia tekintetbe vette, hogy a keleti egyhdzak részleges
egyesiilést kivantak dogmatikai és egyhazkormanyzati vonatkozasokban.

A masodik iilés végén elhangzott nyilatkozatoknak nagy a jelentd-
ségiik, mert talmutatnak a valldsi szféran. Papokat és vildgiakat egyarant
érintd politikai, tarsadalmi és mivelddési természetii kéréseket
fogalmaztak meg, amelyek értelmében a roman egyhazi vezetés az egész
romdan tdrsadalom érdekeit szolgdlta. Az egyesiilést, a megtlrt helyzet
megsziintetését és a kozds haza fiaivd nyilvanitdst a romdénsag
emancipdcioja eszkozének lattdk. Ugyanolyan mértékben torekedtek az
egyesiilt papsag életkoriilményeinek a latin ritusti papokéval egyenlové
tételére, az azonos jogok és mentességek elnyerése révén. A 4. pont azt
kérte, hogy a tobbi nemzethez és valldshoz tartozo vildgiak minden jogat
élvezhessék, beleértve a katolikus intézetekben valod tanulasét is.

Ezekben a pontokban a kovetelések ,maximadlis” programja
rajzolodott ki, minden romdnra Kkiterjesztve az egyhazi, illetve nemzeti-
politikai kivansdgokat. Errél a programrél a késObbiekben részben
lemondtak, hogy ne valtsak ki mindjart az elején a rendek haragjat. Még ha
szokatlan fordulatot jelentett is ez az esemény, hosszas toprengés eldzte
meg.”? A legfébb kovetelések: a vildgiak beleszélasa a papok kinevezésébe
és ellendrzésébe, illetve a templom és lelkészlakas céljara foldteriilet
kijelolése elsdsorban a tobbségiikben protestans foldbirtokosokat érintették.

70 Teodor, Pompiliu (1994): i.m. 22.
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Bar a Bécsi Udvar a maga szamara elényos felekezeti egyensulyt
kivant megteremteni, az 1692-es Diploma szdvegét messze meghaladtak
azok a kivansagok, amelyek a laikusoknak szol6 csaszari igéretek skalajat
kiterjesztették.

A harmadik és egyben utolsé targyalason elhataroztdk, hogy ,az
egyesiilési gytilés iratait” a csaszari udvarhoz és Kollonich biboroshoz,
Magyarorszag hercegprimasahoz felterjesztik. A roman egyhéz februarban
Osszetilt, de a képviseldi, a reformdtus szuperintendenstdl valo félelmiik-
ben, vonakodtak aldirni a jegyzokonyvet.

Az egész roman klérus nevében Teofil metropolita altal 1697. marcius
21-én aldirt egyesiilési zaronyilatkozat elsd jele volta beleegyezésnek. A
rendeletérték(i nyilatkozat tudomadsdra hozta a csaszari udvarnak, hogy a
roman egyhdz plispoke és teljes papsaga ,egyhangulag” elhatdrozta a
romai katolikus egyhdzba val6 visszatérést.

A nyilatkozatban, a négy firenzei pont felsoroldsa utdn, a roman
kovetelések harom pontba tomoritett megfogalmazasa all:

1. A roman papsag élvezze a bevett valldsok papjainak jaro jogokat.

2. Minden faluban, ahol van pap, épiiljon lelkészlakas, hogy ne

idegen f6ldon, idegen hazban lakjék.

3. A papok csak a plispoktdl fliggjenek.

A teljes programrdl valo lemondast részben a halogatds magyardzza.
Az adott politikai és torvénykezési helyzetben az egyesiilés még csupan
kalandnak ttint. A kételkedés lassan atadta helyét a meggy6zddésnek, és a
jezsuita Baranyi meggy6z6 erejének tulajdonithatéan, janiusban a
,rendeletet” tizenegy olyan esperes és egy pap irta ald, akik a februdri
zsinatrol” hidnyoztak, ilyenképpen szélesitve fokozatosan az egyhazi
eloljarok sorait. Az egyesiilést aldirasukkal hitelesitd esperesek koziil heten
a kovetkez6 években meg is szervezték az akciok maodjat.

Igy a tizenegy esperesbdl kett$ a szasz varosokbdl vald: Vizaknérdl és
Szaszvarosbol. Rajtuk kiviil részt vett a gytilésen a nagycégi, bisztrai,

nagysinki, posagai, csomafdi, magyarszakalyi, tjfalusi, nemegyei és szilvasi

7t Dragomir, Silviu: i.m. 18. , A tritkkk gyantja bizonyossagga valik, mihelyt bebizonyosodik,
hogy Teofil alairasa is hamisitvany”.
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esperes; ez utobbi kivételével mind Kolozs, Szolnok, Doboka vidékérdl
valok, ahol mar mu0kodott a részben Munkacs, részben Debrecen,
Szatmarnémeti és Nagyvarad fel61”> megindult katolikus propaganda.

A meglevd dokumentumok alapjan azonban nem tudunk arra a
kérdésre valaszt adni, hogy a Gyulafehérvarra 1697-ben Teofil és tanacsa-
doja, Baranyi részérdl egybehivott gytlilés a sz6 kanonikus értelmében
zsinat volt-e vagy csak néhany jelenlevé ad-hoc megbeszélése. Kiilondsnek
tlinik az is, hogy a kor jelentds kronikasa, Cserei Mihdly nem szamol be a
feltételezett zsinat megtartasarol. Ugyanolyan kevéssé valdszinl, hogy a
reformatus papsag és a kortdrsak el6tt titokban maradhatott volna egy
roman zsinat, amelyen a reformatus szuperintendens beleegyezése nélkiil
targyaltak volna a Romaval torténd egyesiilésrol.

Egyetlen elsddleges forrasunkat, amely az 1697. februar és janius
kozotti dontd eseményekrdl tudosit, az egyesiilést propagaloktdl szarmazo
beszamolok és iratok képezik. Ezekbdl megtervezett és szakszerlien
irdnyitott akcio” képe rajzolddik ki.

Ugyancsak a dolgok késbbi alakuldsat vetiti elére, hogy mar 1697-ben
megsziilettek a rendek és a F6kormanyszék elsd reakcioi az Erdély vallasi
Osszetételét megvaltoztatd eseményekre. A reformatusok pert inditottak az
altaluk erkolcsileg kifogasolt piispok (mitropolita) ellen. A havasalfoldi
uralkod6 is kovetelte Teofilnak az érseki székbdl vald eltavolitasat.”
Teofilnak az 1697 juliusdban hirtelen bekovetkezett halala felkeltette annak
gyanujat is, hogy megmérgezték.

Végezetiil, barmennyire megbizhatatlanok és ellentmondasosak a
dokumentumok az egyhdzi egyesiilés korai szakaszara vonatkozodan, az
1697-es eseményekrdl el kell mondanunk, hogy Teofilt és kovetdit az
egyesiilés ,uttoréi”-nek kell tekinteniink. Bar a fOpap és partizanjainak
alakja alig-alig korvonalazddik a korai forrdsokban, mégis olyan fejlodési
folyamatok elinditdsa koszonhetd nekik, amelyek alapjaiban valtoztattak
meg’> a roman nép életkoriilményeit.

72 Miron, Greta Monica: Unirea religioasa. Romania dintre evolutia substitutionala, religioasa
si culturala 1697-1780, Kolozsvar, 1998. 29.

73 Bernath, Mathias: i.m. 101.

74 Jorga, Niocolae (1989) i.m. 227.

75 Bernath, Mathias: i.m. 107.
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1.1.1.3. Az Atanasie piispoksége idején végbement egyesiilés

Az egyesiilés masodik szakaszanak Atanasie pilispoksége tekintheto,
habar Teofil halala utan ugy tint, hogy az egyesiilés mtive megbukott. Mig
a bécsi korok a jezsuita misszionariusok erdfeszitései dacara semmi jelét
sem mutattak annak, hogy elfogadjk az orszagban él6 romanok egyesiilési
szandéknyilatkozatat, a rendek képvisel6i’”® érdekeiknek megfeleléen
cselekedtek. A metropolitai székre, Bethlen Miklds, Naldczi Istvan és
Keresztesi Samuel tandcsara, a reformatusok jelolték a Hunyad megyei
kisnemesi csalddbdl szarmazo ifjut, szerzetesi nevén Atanasie-t, aki a
gyulafehérvari reformatus iskola végzettjeként alkalmasnak t(int arra a
szerepre, amelyet neki szantak.

Az 1j hierarcha kinevezése a status-quo fenntartasdnak jegyében, a
reformatus befolyds érvényesitésével tortént: az erdélyi reformatus
magnasok metropolita-jeloltjét a havasalfoldi metropolita Bukarestbe hivta
felkészitdre azzal a céllal, hogy a roman ortodox egyhazra gyakorolt refor-
matus hatdsokat ellenstlyozza. Atanasie 1697 szeptemberében Bukarestbe
tartott, hogy Ungro-Vlahia érseke felszentelie. Am csupén négy hénappal
késébb keriilt erre sor, janudr 22-én, mikor is Teodosie mitropolita, a
konstantindpolyi Dositheus patridrka jelenlétében végezte el az aktust. Amig
1692-ben, Teofilnek szolgalatba 1épésekor tinnepélyes hithtiségi fogadalmat
kellett tennie addig Atanasiénak hét konciliumra, a kdnonokra és a szent
atyak tanitdsara vald eskiitétele nem volt elegendd. Valamint az 6 esetében
azokra a huszonkét pontbol”” 4ll6 , instrukcidk”-ra vald eskiitétel is szerepel,
amelyeket Dositheus patrtidrka kifejezetten az 6 szamara allitott ossze.

Ebbdl a huszonkét pontbodl csak a kovaszos kenyérre vonatkozo utal a
katolicizmusra, a Biblia mellett az egyhazalkotmanyok, zsinati végzések,
egyhdzatydk irdsainak elismerésére és tiszteletben tartdsara, a hét sdkra-
mentum elfogaddsara, a 1étez6 dokumentumok tiszteletére, a megszokott
temetési szertartas tovabbi fenntartdsdra, a szentek tiszteletének gyakorlasara
vonatkozo buzditds azzal a tizenkilenc ponttal szall szembe, amelyet a 17.
szazadban a reformatusok tdmasztottak kovetelményként a szolgalatba
1ép6 ortodox piispokokkel szemben.

76 Uo. 108.
77 Uo. 110.
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Erdemes figyelni erre a dokumentumra, amely rogziti a romén
ortodoxia és a patriarchatus allaspontjat a két fenyeget6 veszéllyel: a
kalvinizmussal és a katolicizmussal szemben. A kalvinista eretnekségre
utalva Atanasie eskiit tett, hogy a Szentirds mellett hitforrasként a
kanonokat, a zsinati végzéseket és a szent atydk irasait is tiszteletben fogja
tartani. A mas hiten levé erdélyi hatdésagoknak a gondjara bizott ny4jjal
egyliitt csupan az 1. pontban feltlintetett , politikai dolgokban” kell, hogy
engedelmeskedjék. A szuperintendens f6hatdsaga helyett — ellentétben a
reformatus részrél megkovetelt fogadalomtétellel — a plispok és a zsinat a
metropolitanak, illetve a konstantindpolyi patridrkanak lesz alavetve.

Erdekes az 5. pontnak a roman piispokre vonatkozé megszoritdsa a
romdn nyelv hasznalatdnak tekintetében. Mig a reformdtusok és jezsuita
ellenfeleik a romdan istentiszteleti nyelvért kiizdottek, a patridrka arra
kotelezte a piispokot, hogy a szertartdst csak dszlav vagy gorog nyelven
végezze. A nép nyelvét a 2. pontban szabalyozott mddon csak a
prédikacioban és az evangélium-olvasasban szabad hasznalnia. Tovabba a
reformatus katé helyét a Pravoszlav Hitvallast veszi at.

Az utasitas els6sorban a reformatus térités és annak liturgikus tjitasai
ellen irdnyul, és csak masodsorban a , babonasagokrol és kétes dolgokrol”
beszélé papai egyhaz uralmi széndéka ellen. fgy tehat a fiatal piispokot
azzal a megbizatassal kiildték egyhazmegyéjébe, hogy ,a keleti egyhaz
dogmait, szent sdkramentumait és szokasait” valtozatlanul tiszteletben
tartsa.

Az egyhazi egyesiilés partizdnjai természetesen nem maradtak
tétleniil, mig Atanasie Bukarestben tartézkodott. Baranyi atya mindent
megprobalt elkovetni Bécsben, hogy elhallgattassa a rendeknek Teofil
haldla utdn feler6sodott szavat. A politikai koriilmények is kedveztek
Baranyinak. A csdszdriak katonai sikerei, nevezetesen Savoyai Jend herceg
1697. oktdber 11-i zentai gybézelme tjbdl mérsékelte az ellenzéki erdélyi
rendek szavanak politikai sulyat” a Bécsi Udvarnal.

Baranyi, az egyesiilés pozicidinak megerdsitését célozva, az erdélyi
katolikus status elé 1697 szeptemberében olyan emlékiratot terjesztett,
amelyben az udvart ,az erdélyi gorogok és romanok egyesiilésére”

78 Makkai Laszlo (1993): i.m. 883.
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vonatkozo diploma kibocsatasara kéri fel, s amely a mas vallastiakkal
azonos jogokat biztositana az ortodox ritust papoknak és szerzeteseknek.
Ez az udvarhoz 1698 februdrjaban tovabbitott memorandum képezte az
alapjat azoknak a késdébbi targyaldsoknak, amelyek gréf Kinsky Ferenc,
Ulrich fékancellar és az erdélyiek képvisel6i kozt megindultak. Ez utébbiak
véleménye megoszlott, ugyanis Banffy Gyorgy kormanyzo reformatus volt,
Bethlen Miklds kancellar tigyszintén, mig Apor Istvan kincstartd katolikus.
Baranyi atyat kihallgatason fogadta Kollonich, aki id6kézben megnyerte a
vallasi kérdésekben korabban mérsékelt Kinsky fékancellart az egyesiilés
tigyének.

Igy tehat 1698. janudar 22-én, Bukarestben tortént felszentelése utan, az
orszagba visszatéré Atanasie bonyolult politikai helyzettel taldlta magat
szemben. Ugyanis a fiatal pilispok rogton észrevette, hogy féléves tavolléte
alatt érezhet6en meggyengiilt a reformatusok helyzete. Ezt a konjunkturat
kihasznalva, Atanasie nem jelentkezett a FOkormanyszéknél beiktatasa
érdekében, a reformatus szuperintendenst pedig elkeriilte. Baranyi kozveti-
tésével viszont levelet kiildott Kollonichnak, csdszari megerdsitést kérve”
plispoki tisztségére. A reformatusok jeloltjeként ortodox felszentelésben
részesiilt plispok a katolikus uralkodo elismerését kérte: nyilvanvaldan az
elsd arra utald gesztusként kell értelmezniink, hogy kész volt az egyestilésre.

Akik a Teofil, Baranyi és Atanasie altal kifejezett egyesiilési szandékra
az udvarkedvezd valaszat vartdk azok csaldédtak. A Kinsky-vezette bécsi
politika, a protestans tobbségli erdélyi rendektdl tartva, még nem merte
Roma hitének aldrendelni a romdn egyhazat. Az 1698-as év azonban
elhozta a bécsi udvar els§ pontositasait a romanok egyesitése tigyében,
mialatt a katolikus propaganda az egyhazi vezetSk szintjérdl a hivek felé is
tovabbterjedt.

A dontéshozatalba beleszolok korének szélesedésével egyszerre®
felgyorsultak az események. Az erdélyi képviselOkkel folytatott hosszas
targyaldsok utdn Kinsky hozzaallasa gy6zott Kollonich keményebb
allaspontja folott. Aprilis 4-én olyan kompromisszumban egyeztek meg,
amelyet az 1698. 4prilis 14-én kiadott csdszari Rezolucid torvényesitett. Ez

79 Bernath, Mathias: i.m. 112.
80 Miron, Greta Monica: i.m. 30.
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az erdélyi F6kormanyszéknek cimzett 1698. aprilis 14-i csaszari dekrétum,
amely az 1692-es Diploma igéreteit tjitotta fel, a roman papsagnak, a romai
egyhazzal vald egyesiilés fejében kindlta fel a fejedelemség 1étébdl®! fakado
sajatossagok szerinti eléjogokat.

A dekrétum azonban tekintettel volt a reformatus ellenzékre is, ezért
eldirta, hogy azoknak is jarnak a jogok, akik mas felekezettel egyesiilnek.
Nyilvanval6, hogy ebben a birodalmi taktikdban, az 1691-es Diploma
Leopoldinumban vallalt kotelezettségek teljesitése érvényesiil. A dekrétum
lemond a firenzei koncilium egyesiilési feltételeinek teljesitésérdl, csak a
papa elismerését 6rzi meg.®

A rezoltciot a Fékormanyszéknek csak majus 28-an kiildték el ajbdl,
majdnem egyszerre, a birodalom Kollonich biboros fogalmazasaban
megszovegezett masodik alldaspontjanak terjesztésével. 1698. junius 2-an a
kardinalis olyan enciklikat tett kozzé, amely fontos helyet foglal el az
egyhdzi unid torténetében, mert pontosabban vilagit rda a Habsburg-
egyhazpolitikdra.

Az okirat az egyesiilés elvét a négy firenzei pont alapjan hatarozza
meg; ezek tiszteletben tartdsa biztositja a katolikus papsag eldjogait és
mentességeit. Elsd alkalom ez, amikor az egyhdziigyi birodalmi tandcsos
nyiltan tdmogatja a roman egyesiilést, jutalmul a papsdg anyagi
helyzetének javitdsat és az attérék védelmét helyezve kildtasba. A
torténetirds ezt az 1698. aprilis 14-i rezoluciét Kollonich nevéhez fiz6d6
,személyes” korrekturajanak tartja.

A prelatus radikalizmusa nem tekintheté az udvar politik4jatdl valo
elfordulasnak, hanem éppen ellenkezdleg: azt tiikrozi. Lévén, hogy
Kollonich bizalmas csdszari tandcsadd volt, olyan allaspontot fejtett ki,
amellyel egyetértett ugyan az udvar, de nem tartotta alkalmasnak arra,
hogy a csaszari diploma szovegébe belekeriiljon. Mig a hivatalos féorumok
kénytelenek 6vatosak maradni, a biboros a rémai katolikus egyhaz
képviselGjeként, a Romai Kuaria véleményének lehet szoszo6ldja.

81 Dragomir, Silviu: i.m. 28. A szerz ezt a csaszari rezoluciot a kdvetkezéképpen hatarozza
meg: “Igazan csabitasokkal teli csalétek”.
82 Teodor, Pompiliu (1994): i.m. 24.
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O Adllitja Gjbdl az érdeklédés kozéppontjaba a firenzei konciliumnak a
Teofil idejében tartott zsinaton is szerepld feltételeit, de a tarsadalmi és
politikai igéreteknek biztosit tagabb teret, a katolikus status szinvonalara
emelve az egyesiilt papsagot. A biboros csaszari dekrétumot kiild a romai
egyhazzal egyesiilni 6hajt6* roman papok helyzetének biztositasara. Ebben
a helyzetben a rendek és a F6kormanyszék allaspontja magatol értet6do:
nem lehet mas, csakis ellenzéki.®

Azt azonban egyik dokumentumbol sem lehet kikovetkeztetni, hogy
milyen intézkedések torténtek az egyesiilés érdekében az el6z6 évben.
Eddig a pillanatig az udvar nem tett semmilyen lépést Atanasie megvalasz-
tdsanak elismerésére és jogi statusdnak meghatarozasara.

A gyulafehérvari jezsuita fonok ilyen koriilmények kozott készitette
el a roman hangulatot, és igy folytatta a sziikséges eljarasokat a hatdsagok
felé. Baranyi tandcsdra Atanasie olyan lépésre hatdrozta el magat, amely
Bécset allasfoglalasra és az orszadgban végbemend egyesiilés elismerésére
kotelezte. 1698. oktdber 7-ére Osszehivta Gyulafehérvarra az erdélyi
ortodox egyhdz zsinatat, hogy a Roémaval torténd egyesiilést nyilvanosan
hatdrozzdk el. Ismerve az addigi ellenségességet, egyértelmdi, hogy a
metropolitdnak sziiksége volt a zsinatra. Baranyi szamara is Ugyanolyan
sziikséges volt a zsinat. Parhuzamosan, oktdber 20-an, szintén Gyulafehérvart
kezdddtek az orszaggyilés® munkalatai.

Az események ilyen irdnya forduldsa azt mutatja, hogy a roman
kérdés 1698 0szétdl a rendek és a Fékormanyszék erdélyi politikdjanak®
fontos részévé valik. De akarcsak a Teofil egyhdzkormdnyzasa alatti egye-
siilés aktusarol, az 1698-as zsinat el6zményeirdl és munkalatairdl sincs elég
dokumentum, ezért mindmadig szamos vitdnak ad okot az egyesiiltek
torténészei és az ortodox tdborhoz tartozé szakemberek® kozott.
Kilonosen vitatott az egyestilés iratainak hitelessége, mivel ezeknek a hibai
és ellentmondasai egész sor spekuldciora adtak mar okot.

8 Uo.

84 1. Téth Zoltan: i.m. 33.

85 Bernath, Mathias: i.m. 112.

8 Teodor, Pompiliu (1994): i.m. 25.
87 Dragomir, Silviu: i.m. 28-32.
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1698. julius 7-én a zsinat tagjai allitolag meghivot kaptak oktober 7-ére.
Ez az egyesiiltek véleménye, amit viszont az ortodoxok kétségbe vonnak.
Egyesek tudni vélik, hogy volt , egy zsinat” julius 7-én, masok azonban ugy
tudjak, hogy csupan egyesiilési ,szandék-listdk” forogtak azon a nyaron.
De mivel sem a zsinat jegyz6konyve nem maradt rank, sem az 1698-as
egyhazi gytlésrdl szolo kortars tudositasok, arra a nyilatkozatra kell
hagyatkoznunk, amelyet romdnul fogalmaztak és latinul irtak meg.

Sokdig csak a latin valtozat masolata volt ismert. Késébb, 1879-ben
fedezte fel Nicolae Densusianu gordg katolikus torténész a budapesti
Nemzeti Mtizeum konyvtaraban, a jezsuita Hevenessi Gabor gytjteményében
a latin valtozat hiteles szovege mellett a romdan valtozat aldirt eredetijét is,
amely néhany helyen eltér a latinétol. Ez a tény az 1698-as eljaras tor-
vényességét teszi kérdésessé az események partatlan elemzdi szdmara is.®

A piispokok és a harmincnyolc esperes mellett — a széleskort katolikus
propaganda sikerét igazolva — az archidiakonusok is® az egyesiilés mellett
nyilatkoztak.

8 A romadnul és latinul késziilt dokumentum formai hibaja az elsé és 6tddik lapon betoldott
szovegekben all, az elsé az alaird esperesektdl, a masodik magatol Atanasiet6l szarmazik.
Nyilvanvalo, hogy ezek utélagos visszatérések a szoveghez, akarcsak az elsd lap hatara
iktatott latin szoveg az esperesek alairasa el6tt. z a tény mar eleve felkeltette az alairasok
hitelességében val6 kételkedést. Az ortodox torténészek arra is felfigyeltek, hogy a roman
és latin valtozat kozt 1ényeges eltérés van, az utdbbi a jezsuitaknak az esperesektdl el nem
fogadott szovegeket tartalmazd betoldasaival telet(izdelt forditas. Erre a véleményre
valaszolt Al. Grama és Augustin Bunea a Cestiuni din dreptul si istoria Bisericii romanesti
unite 8-22. lapjan. Szerintiik az irat egységes, a két széveg nem elvben vagy tartalomban,
hanem csak kifejezési formakban tér el egymastdl. A torténészek a formai kifogasok
mellett jogi természetlieket is felvetettek: Atanasie alairasat hianyoljak. Az esperesek
alairasa tekintetében grafoldgiai bizonyitékok és észrevételek is felsorakoztak. A vitat L
Crisanu nyitotta meg Adaus la istoria uniatiei cimi munkdja 14-16. lapjain. A 38
alairasbol csak 7-et mindsitett hitelesnek, igy igazolva azt a megallapitast, hogy az
egyesiilés mellett az espereseknek csak egy jelentéktelen kisebbsége voksolt. Stefan Lupsa
és Silviu Dragomir folytatta a vitat. Az 1697. juniusi, 1698. oktoberi és 1701. januari iratok
alairasainak Osszehasonlité elemzésével Crisanu allitasaval szemben azt bizonyitottak,
hogy valamennyi alairas hiteles, de nem az egyesiilési nyilatkozathoz kapcsolédnak. Ld.
Dragomir, Silviu: Romanii din Transilvania, passim.

8 Augustin Bunea a Cestiuni-ban ezt irja: ,az egyhdazi ontudat 1698-t6l kezdve egész egyhazi
életiinkben vilagosan példazza, hogy egyesiilésiink mindvégig a katolikus egyhazzal valé
dogmatikus egyesiilés volt, amelyben mi a katolikus hitet kivantuk gyakorolni”. Vé.
Bunea, Augustin: Chestiuni din dreptul si istoria Bisericii Romanesti unite, studiu apolo-
geticu, Blasiu, 1893.
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A roman valtozat tartalma vitathatatlanul a papsag elvarasait fejezi ki,
anyagi helyzete javuldsaba vetett reményét, a kiegészitések pedig, az
egyesiilés feltételeit rogzitik: a ritus, a szokasok, a naptar, az esperesi jogkor
fenntartasa; ezeknek tiszteletben tartdsa mellett a hitvallas kérdésének teljes
elsikkadasa jol jelzi a papsag Orlédését a valtozasok és a hagyomanydrzés
kozott. Az irat zaradékaban az aldirdsok alatt a piispok pontositasokat
foglalt irasba, visszautasitva minden liturgialis moédositast. A dokumentum
az espereseknek a roman egyhaz fOpapja melletti allasfoglalasaval zarul,
hogy megel6zze a rendeknek esetleges intézkedéseit Atanasie elmozditasat
illetéen. Az egyesiilés tehat az espereseknek a piispokot koriilvevd
szolidaritdsa jegyében ment végbe: bizalmat szavaztak neki,és ragaszko-
dtak hozza. Akarcsak egy évvel korabban, most is amellett dontottek, hogy
az egyesiilés a firenzei konciliumon meghatarozott tételek szerint, a papai
fennhatdsag és a harom dogmatikai pont™ elfogadasaval torténjen.

Kovetkezd lépésként, az egyesiilésnek az erdélyi hatosagok részérdl
torténd politikai elismerése érdekében teendd intézkedéseket készitették
eld, meginditva az 1j egyhaz torvényesitésének” folyamatat.

Az oktober 20-an Gyulafehérvart dsszeiilt orszaggytilésen — amelynek
munkalatai december 21-éig tartottak — a rendek kifejezték Bécs roman-
politikdjaval szembeni elégedetlenségiiket. Az orszaggytlés figyelmen
kiviil hagyta a papsag hatarozatat, az alvinci dontést véve alapul. 1698.
november 23-dn Banffy Gyorgy kormanyzo vezetésével a fOlkormanyszék
tiltakozott az egyhazegyesités ellen. Amit fontos megjegyezni ebben a
tekintetben, az, hogy mostantdl nincs kiilonbség a protestansok és a
katolikusok allaspontja kozott. Ez azért valik jelentOssé, mert az egyesiiltek
ezutdn nem szamithatnak a ,katolikus status” tdmogatdsara. A fold-
birtokosok szamara legérzékenyebb kérdésben az orszaggytilés, a fejedelmi
rendelkezésekkel ellentétben, azt igyekszik keresztiilvinni, hogy a roman
papok, akarcsak eddig, ugy ezutan is teljesitsék foldesuraikkal szembeni
robotkotelezettségeiket.

Az iilésszak végén aztan elhatdroztdk, hogy a reformatus valldsti Vass
Gabor személyében meghatalmazott szovivét kiildjenek Bécsbe, a rendek
kifogasainak meghallgattatdsa végett.”

9% Miron, Greta Monica: i.m. 33.
1 Trécsanyi Zsolt: i.m. 282.; Teodor, Pompiliu (1994): i.m. 25.
92 Bernath, Mathias: i.m. 125.
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Az egyesiilt roman papsagnak azonban arra volt sziiksége, hogy a
Bécsi Udvar meger0sitse az egyesiilésre vonatkozd hatarozatat és arra jogi
biztositékot nyujtson, ezért kivant maganak az 1692-es, a magyarorszagi
egyesiiltekéhez hasonl6 diplomat. A diploma elérésében kedvezé volt az,
hogy az 1j egyesiilt plispok, Atanasie, hajlandonak mutatkozott a biro-
dalom févarosaba utazni az ,0j egyhdz” elismertetése végett, amint ezt
neki a jezsuita Barrow is tandcsolta.”

A csészari udvar hatdrozottabb politikajat a karlocai béke megkotésének
kortilményei hatarozzak meg; Erdély a nemzetkozi jog szempontjabol ekkor
keriil Habsburg fennhatdsag ald. Ez a koriilmény kedvezd jogi feltételeket
teremtett a katolicizmus terjesztésének folytatasahoz. Igy a békeszerzédés
megkotésének napjan, 1699. februar 26-an az udvar kibocsatotta azt a
diplomat is, amelyet az egyesiilés els6 oklevelének lehet tekinteni.

Ez az irat minden addigi targyalds, nyilatkozat és rendelkezés szinté-
zisének tekinthetd; Kollonich biborostdl ihletve, s az 4ltala 1698. junius 2-an
felvetett egyesiilési elképzelését tiikrozi.**

Azzal, hogy a diploma figyelmen kiviil hagyta az 1697-es és 1698-as
nyilatkozatokat, valamint azzal, hogy nem csak a romanoknak, hanem a
magyar kirdlysdg, Horvatorszag és Erdély gorogjeinek és ruténjainak is
szOlt, Atanasie Anghelt varakozdasaiban csaldédas érte. Mivel nem kizarélag
a romanoknak sz6l6 oklevél volt, ez az érseknek az egyesiilt egyhazfdvel
szembeni bizalmatlansagat is jelezte.

Bécsnek arra vonatkozd kisérletei, hogy a rendek azonnal elfogadjak a
diplomat, cs6dot mondtak. Az erdélyi Fékormanyszék pedig, amely 1699.
februar 28-an kapta kézhez az iratot, nem volt hajlandé annak elfogadasara.

1699. marcius 29-én a katolikus stdtus egy fensObbséges hangon
fogalmazott utasitast kiildott Atanasie pilispoknek. Az utasitdsok a
kovetkezOkbdl alltak: a csdszar altal meghirdetett elvekkel ellentétben az
egyesiilt lelkészek egyenként egyezzenek meg foldesuraikkal, a
nemesekkel, a nekik jard szolgdltatdsok tekintetében; a tized fizetésére
tovabbra is kotelesek lesznek az uradalmi foldet miivel$ papok, falvanként
legfeljebb kettére kell korlatozni a papok szdmat, tilos lesz a papoknak

% Lupas loan: Documente istorice transilvanene 1., Kolozsvar, 1940, 471-474, 201. dok.
% Freyberger, Andreas: i.m. 63.
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adomentesség szerzése érdekében rokonokat, kozelalld személyeket
elszallasolniuk. E ,végrehajtasi utasitasok” elkészitésével és egyes
vizsgalatok tartasaval a rendek azt akartdk igazolni, hogy a romanok nem
ohajtjdk az egyesiilést. Ezek a tdmaddasok késztették a romdan papsagot
allaspontjanak tovabbi tisztdzasara.

Figyelmen kiviil hagyva a FOkormanyszék és a rendek ellenallasat,
Kollonich megelézve az ,orszdg” ellenzékét, a csaszari rendeletet
tinnepélyesen kihirdette az egyesiilt egyhdz 1699. majus 24-ére ad-hoc
Osszehivott nemzeti zsinatdn. Valdszintileg errdl a zsinatrdl — amelyen a
befolydsos katolikus személyiség, Apor Istvan kincstarnok is részt vett —
tuddsitotta 1699. jinius 28-an®> Rémat a biboros hercegprimas.

Az eseményrdl mdsolatban Orzott beszdmold, amelybdl a résztvevok
szama sem deriil ki, *® arra enged kovetkeztetni, hogy ez a zsinat is csak
reprezentativ jellegti lehetett.

A rendek hevesen reagaltak rd. A diplomara vald hivatkozas nélkiil a
Fékormanyszék 1699. julius 14-én egy madjus 7-i csdszari rendelethez
folyamodott, amely eldirta az erdélyi alattvalok emigraldsanak engedélye-
z€sét, igy tiltakozva a roman politika és altalaban a katolicizalas indoklasa,
valamint az orszagban létez6 zavargasok elsérendii oka ellen.

Ez az ellenségesség készteti a Habsburg birodalmat a rendekkel
szembeni hanghordozasanak mérséklésére.

Az ellendllas kovetkeztében 1699. augusztus 26-an két rendelet szii-
letett a romanok egyesiilésére vonatkozdan. A Fékormanyszéknek cimzett
rendelet csak az 1698. 4prilis 14-i rendelkezést emliti, arra buzditva
azonban a Fékormdanyszéket, hogy foglaljon allast a romdnok katolikus
hitre térésével szembendlld vagy a mar attérteket megfélemlité foldesu-
rakkal szemben. A masik, Rabutin tdbornoknak szd6l6 rendelet azt az
utasitast tartalmazza, hogy védelmezze az egyesiilteket, és tildozze azokat,
akik a csaszari dekrétumnak ellenszegiilnek.

Az erdélyi rendek egyesiilt ellendlldsa ugy latszik, visszavonulasra
kényszeritette Bécset: sem a februar 16-i diplomat, sem a romanok 1698.
oktober 7-i hatarozatat nem emliti a két rendelet.””

% Teodor, Pompiliu: (1994): i.m. 26.
% Bernath, Mathias: i.m. 130.
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Ha a rendek az 1699. augusztus 26-i csdszari rendeletet megengedd
rendelkezésként értelmezték, akkor hamarosan meg kellett gydzOdniiik
ennek ellenkezdjérdl. 1699. szeptember 5-én a Bécsi Udvar kiadja az
ugynevezett ,Puncta Leopoldina” okiratot. A , pontok” meghatarozzak a
romai katolikusoknak a kozélet egyes teriileteire”® vonatkozo igényeit;
elsdsorban azt, hogy a fontosabb polgari tisztségeket a tobbi bevett
vallashoz tartozokkal azonos aranyban foglalhassak el.

A rendek reakcidja az 1699. szeptember 26-i korlatozo utasitasban
jelentkezett. Ezt az Atanasie Anghel altal Osszehivott zsinatnak kiildték, a
katolikus status 6t pontjabdl kiindulva, hogy tulajdonképpen az egyesiilés
megallitasat érjék el. Atanasie ugyanis az orszdggyuléssel egy idében hivta
Ossze Gyulafehérvarra az altalanos zsinatot, amely az egyesiilés-ellenes
lépésekre szamitva, megeldzd, tiltakozd alldspontra rendezkedett be,
jezsuita kézre vallo mdédon.

Az orszaggytllés 1699. szeptember 26-i ,utasitdsa” Lipot egyesitési
diplomajat kivanta ellensulyozni, 0 politikai-valldsi szabalyozast hozva
létre a roméansag szadmadra. Hidnyzott az utasitdsbol barmiféle utalas az
1699. februar 16-i diplomdara. A dokumentum hét pontja kifogdsokat
tartalmaz az egyesiilt papsagnak a bevett vallasokkal egyenld statusba vald
integralasa ellen. Igy példaul a kovetkezé Gtletekkel taldlkozunk benne: a
nagyobb helységekben kettére csokkentsék a roman papok szamat, a
kisebbekben egyre; a létszamfeletti papokat csaldadi helyzetiiktdl
figgetlentil kiildjék kolostorba. Az egyesiilt pilispok hataskorét
korlatozzdk; minden papnak és vildginak — a foldestur beleegyezésének
fliggvényében — joga van megmaradni gorogkeleti hitében vagy csatlakozni
a négy bevett vallds valamelyikéhez. Elhatdroztdk azt is, hogy
kozvélemény-kutatast is fognak végezni, hogy megtudjdk a hivek
véleményét. Az utasitasok jellege hatdrozottan utal a rendek képviseldinek
tarsadalmi-politikai érdekeire.

97 R. Véarkonyi Agnes: i.m. 202. A szerz szl a résztvevok szamardl: ,tobb mint 1500” pap,
de nem nevezi meg forrasat. Ezeket az adatokat ugyancsak a forras megnevezése nélkiil
talalhatjuk meg az Erdély Torténete I-III. cim{i munkaban is.

% Bernath, Mathias: i.m. 133.
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A Foékormanyszék és az orszaggytilés elkiildte Kollonichnak a
dokumentumot, két hasonld tartalmu levélben is kérve, hogy szerezze meg
ra az uralkodo jovahagyasat.

Amikor az orszaggytlési kiildottek™ atadtak a roman altaldnos
zsinatnak az utasitdsokat, Atanasie a Diétanak cimzett tiltakoz6 nyilat-
kozatban intézett ellentdmadast az orszaggytilés hatarozatanak!® pontos
ismerete nélkiil. Az egyesiilt egyhdz részér6l megnyilvanulo, 1699.
szeptember 30-an megfogalmazott masodik tiltakozas hangja élesebb volt,
Atanasie plispok ebben arra merészkedett, hogy szembeszegiiljon az
erdélyi hatosagokkal, kijelentve, hogy tiltakozik a kilatdsba helyezett
kihallgatasok ellen, és megtagadja az orszadg hatdsagai'® irdnti engedel-
mességet.

Atanasie minden ellenszegiilése ellenére a Fékormanyszéktdl kiotlott
kihallgatdsok megtorténtek, megszdlaltatva az erdélyi falvak addig
hallgatd vilagat, fényt deritve lakdik gondolatvildgara és magatartasara.
Csak taldlgathatjuk a piispok ellendlldsanak okait. Félt volna az esetleges
eredményektdl, vagy a kihallgatdsokat ,a vildgi hatalomnak egyhazi
kérdésekbe valo illetéktelen beavatkozasa”-nak tekintette?'? Mindenesetre
az eljards szerint, kiilon hallgattdk ki a papokat és a hiveket, hogy a
befolyasolast elkertiljék.

A vizsgalatok fellebbentik a fatylat egy olyan vilagrdl, amely a 17-18.
szazad forduldjan ki kellett hogy lépjen hallgatdsabdl, azért hogy
meghatdrozza vallasi érzékenységét, amelyet véleménye szerint nem §
valaszt, hanem a keresztségben készen kap.

Elsoprd tobbséget jelentett az a falusi magatartds, amely elutasitott
minden valtozast a vallasos lelkiiletben, kifejezve az 6roklott hagyomany
tovabbOrzésének szandékat. A nemzedékrdl nemzedékre Aatorokitett

9 [gy intézkedett, hogy a katolikus alattvalok ne kényszeriiljenek a protesténs egyhaz lelkészi
kara szamara fizetni egyhazi kotelezettségeiket; az alaptorvényben szerepld tisztségek
betdltéséért versenyzd jeloltek koziil egyik minden esetben katolikus legyen; a varosi
tandcsokban a katolikusok egyenl6 aranyban kapjanak részt; minden olyan rendelkezés,
amely ennek a szabalyozasnak ellentmond, vonassék vissza.

100 Ld. Bernath, Mathias: i.m. 139, 138. sz. jegyzet.
101 Dragomir, Silviu: i.m. 64.; I. Téth Zoltan: i.m. 37.
102 Dragomir, Silviu: i.m. 65.

39



Lukacs Olga

hagyomdnyhoz valé hiiségrol tanuskodott minden megnyilatkozas.
Példaul s bozodi és a mezdsamsoni hivek nyilatkozatainak hatarozott
hangja egyenesen fenyegetdvé valik: azt mondjak, ha ortodox hitiikben
haborgatjak Oket, készek akar el is hagyni az orszagot.!®

A vizsgalatok tehat megerdsitették, hogy az egyesiilés megvaltoztatta
a kozosségeken beliili szolidaritast, sokszor meghasonlast tAmasztva papok
és hiveik kozott.

A protestans ellenzék 1700-ban lépett hevesebb akciokba, amikor
,ellenegyhaz” létesitését kisérelték meg, plispokké nevezve ki a kalviniz-
mus irdnti rokonszenvérdl ismert Ion Tircat. Ezzel egyidejlileg a reforméatu-
sokkal egyenld jogokat élvez4'* roman reformatus gytilekezetek alakitdsanak
tervét népszerisitették.

A kialakult 4j koriilmények a romdn egyhdz helyzetét még bonyolul-
tabba tették: Atanasie piispok a két éve kért csaszari elismertetést még
mindig nem kapta meg, s ebbdl az is kovetkezett, hogy a Bécsi Udvarban a
zsinatok egyesiilésre vonatkoz6 hatarozatait sem vették figyelembe.
Ezekkel az eseményekkel egy idében komoly sikereket konyvelhetett el a
17. szdzadban mar ,kalvinista szinezetl” Hatszeg vidékén a reformatus
propaganda: tiz pap vetette ald magat a reformatus szuperintendens
fennhatosaganak.!>

A bizonytalan koriilmények befolydsaval magyarazhatd, hogy
Atanasie elfogadta Constantin Brancoveanutol'®®, Havasalfold vajd4jatdl, az
unio eskiidt ellenségétSl'” az Arges-vidéki Meriseni birtokat és a 6000
aranyat, amelyet 1700. jalius 15-én ajanlott fel neki. Brancoveanu adomanya
nagyon is jelzésérték(i: ,Erdély szent metropolitdjanak, mivel ez a szent
metropolita ugy fuldoklik a habokban, mint egy hajo a tenger hullamai
kozott, koriilvéve sok idegen nyelvvel.”108

De hamar véget ért Atanasie szdmara ez a kozjaték, mert Havasalfoldhoz
vald kozeledését ,a megtévedt piispok” elleni vadpontként targyaltak
késobb Bécsben.

103 Jo. 68.; Lupas, Ioan (1995): i.m. 108-111.
104 Bernath, Mathias:i.m. 142.

105 Lupas, loan: (1940) 475-476, 202. dok.

106 Lupsa, Stefan (1948): i.m. 62

107 R, Véarkonyi Agnes:i.m. 202.

108 Bernath, Mathias: i.m. 145.
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A reformatusoktdl kitamadva, az ortodoxoktdl koriiludvarolva,
Atanasie Anghel mégis Kkitartott az egyesiilés mellett, 6sszehivta 1700.
szeptember 14-ére'® az altalanos zsinatot, amelynek keretében megtette az
elsd lépést az Gj egyhaz megszervezésére. Ami a résztvevOk szamat illeti, a
zsinat maga allitja, hogy mindaddig a legnagyobb létszamu volt, 54
esperes, 1653 pap gytlt Ossze, s rajtuk kiviil falvanként még harom-harom
képviseld. Jancso Benedek szerint ez volt a nemzeti Ontudatdra ébredt
roman nép''® els¢ felkelése.

A zsinaton a hitvallastétel és a kivanalmak kinyilatkoztatdsardl mar
attértek az egyesiilt egyhdz megszervezésének szakaszdra, a katolikus
reform szerinti kovetelmények szellemében.

A nyilatkozat megallapitja, hogy a Rdma egyhdzaval tortént egyestilés
szabad akaratbol kovetkezett be, magaban foglalja a firenzei koncilium
négy pontjanak elfogadéasat és a katolikus egyhdzéval egyenld jogok és
privilégiumok nyujtasat. Az altaldnos zsinaton huszonnyolc kanont
hatdroztak meg az 1Uj egyhdzfegyelmi szabalyozas'!! és az 1j gordg
katolikus egyhdz megalapitdsa érdekében. A zsinat intézkedéseket fogadott
el a reformatus befolyasolds ellen, amik egyebek mellett a jezsuita hatast
érzékeltetik, és mads rendelkezéseket a papok és a hivek erkolesi
magatartdsarol (a templomlatogatds kotelezettségérdl). Megszabta az 4j
egyhdz megszervezésének normadit, az esperesek és papok kinevezésének
feltételeit, ezeknek és a hiveknek a kotelességeit és a veliikk szemben
tdmasztandd fegyelmi kovetelményeket. A zsinat ilyen mddon dontd
mozzanata volt az egyesiilés beteljesedésének.

Az 1701. januar 6-an - a soron kovetkezd bécsi utazas elStt —
Osszehivott zsinaton husz esperes kérést irt, melyben Atanasie piispok
hivatalban tartasat timogattak.

109 1. Téth Zoltan szeptember 4-érél tud, de Bernath, Mathias és Teodor, Pompiliu: Politica
confesionald cim(it munkaiban szeptember 14. szerepel.

10T Toth Zoltan: i.m. 39.

111 Lupsa, Stefan (1948): i.m. 63-65. KozIli mind a 28 pontot. Erdemes megjegyezni a 14.
pontot, amelyben eldirjak: ,,a papok végezzék, amennyire tudjak, romanul az
istentiszteletet, az evangéliumot és az apostolok cselekedeteit, hogy értsék a hivek” — ez
nemzeti 6ntudatosodasukat is jelzi.
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Atanasie és kisérete 1701. februdr 5-én érkezett Bécsbe. Kollonich
maganal tartotta a targyalasok vezetésének jogat, és nem részesitette a
vendégeket tul meleg fogadtatasban. Atanasie az utolso, 1701. januar 6-an
tartott zsinaton késziilt nyolc pontos hatarozatot nyujtott at neki, ami
tartalmazta a romanok kivansagait és amelyeknek teljesitése a csaszari
udvarhataskore volt. A hatdrozatban a kdvetkezdk pontok alltak: a csaszar
ismerje el az egyesiilt egyhdzat, Atanasie személyét pedig nevezze ki annak
piispokétil, bocsasson ki egy 1j diplomat, amely az egyesiilt egyhadz papsa-
ganak ugyanazokat a jogokat biztositja, amelyek a latin szertartdstiakat
megilletik, fizetett iskoldk létesitése a roman papsagnak, a csdszari katonai
parancsnok nyujtson védelmet az egyesiilteknek, az udvar rogzitse a
katolikusokkal vald egyesiiléssel kapcsolatos alldspontjat, mentsék fel a
jobbagy roméan papokat a dézsmafizetés kotelezettsége alol'2.

A masodik kérdés, amely miatt sziikség volt Bécsben a roman kiil-
dottség jelenlétére, a piispok személye volt. A targyaldsok f6 témajat azok
az ellene felhozott vadak képezték, amelyeket Kollonich huszonkét pontos
vadbeszédben foglalt Ossze. A jezsuita eloljarok szemében Atanasie
megbizhatatlan, gyants személyvolt, a havasalféldi metropolita és a vajda
kollaboransanak tiint. Mar csak azért is, mert amikor vallasardl kérdezték,
egyenesen azt valaszolta, hogy 6 nem egyesiilt.!'?

Valészint, hogy olyan pillanatban nyilatkozott igy Atanasie, amikor a
vadaskodasok kereszttiizében ugyanolyan szorongatott helyzetben volt,
mint kozvetlentiil Bécsbe induldsa el6tt, amikor kénytelen volt az egyesiilést
abban a formaban elfogadni, amelyet Kollonich rderdszakolt.

Igy kényszeriilt ra Atanasie, hogy aldvesse magat egy fegyelmi
targyaldsnak, nyilvdnosan mondja el a tridenti hitvallast, megszakitsa a
karpatontuli és az ortodox f6papsaggal fenntartott kapcsolatait, hiiségeskiit
tegyen a papanak, és rendelje magat ald az esztergomi érseknek. Ezek az
eljarasok mentették fel a roman pilispokot annak gyanuja aldl, hogy az
egyesiilésnek nem Oszinte hive.

112 Miron, Greta Monica: i.m. 103. sz. jegyzet.

113 Nilles, Nicolaus: Symbolee ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris Coronae
S. Stephani, 1885, 1., 267. ”Asserit hic, dominem episcopum a se interrogatum, utrum
unitus sit, dixisse: se non esse unitus.”
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A bécsi eseményekkel parhuzamosan Erdélyben fokozddott a nyomas
az egyestilés ellen. Az 1701 janudr 15-ét8l marcius 9-ig tilésezd orszaggytilés
Bécsre figyeld tekintettel 1j allaspontot fejtett ki: ,az orszag semmit sem nyer
a roman papok egyesiilésével, épp ellenkezdleg, vesziteni fog, mert a papok
eddigi terheit »mas jo emberek vallara« kell majd vetni.”1

Ebben a bizonytalan helyzetben Kapy Gabor jezsuita szerzetes azt
tandcsolja Kollonichnak, hogy kompromisszumként erdsitse meg piispoki
székében Atanasie fOpapot, de ellendérzd szervként allitson mellé egy
jezsuita rendbeli ,teologust”, akit széles hatdskorrel'’> ruhdaz fel.

Baranyi Atanasie pilispokrdl alkotott jo véleménye mentette meg a
helyzetet, s tette személyét elfogadottd a csaszar el6tt, majd piispokké
valasztasat késébb Roma is!'® elismerte. Atanasie latogatasa eredményeként
tarthatd szdamon a masodik Diploma Leopoldinum 1701. marcius 19-én
tortént kiadasa.

I. Toth Zoltdn torténész azt irja, hogy a diploma jol megtervezett
csapas volt Erdély torténetére, és érthetetlen, hogy a magyar torténetiras
nem foglalkozott ezzel a rendkiviil fontos okméannyal,'” és a bécsi kozponti
hatdsagok sem emlegették a késdbbiekben.!®

Errdl a ,tokéletes némasag”-rol Silviu Dragomir ortodox torténésznek
az a véleménye, hogy titkos megegyezés létezett Bécs és az erdélyi rendek!"’
kozott: ez utdbbiak nem fogjak érvényesiteni a Diploma 3. pontjat, amely
az egyesiilt roman'” nemesekre és szabad parasztokra vonatkozik. Ha
végrehajtottak volna, a harmadik pont, Erdély alkotmdnyos atszervezését
eredményezte volna, hiszen a romanok a rendek kozé kertiltek volna.

Mig a tobbi eldirdsok nagy tobbsége felfedezhetd a korabbi oklevelekben
is, a harmadik pont teljesen szokatlan az udvar targyaldsainak és
igéreteinek sordban. Ez részben érthet6 lehet, ha a Habsburg vallaspolitika
korabbi fogasaira gondolunk: Mihdly vitéz idejében (1600-ban) tgy akartak

114 Bernath, Mathias: i.m. 149.
115 Dragomir, Silviu: i.m. 90.
116 T, Téth Zoltan: i.m. 39.

117 UO.

118 Bernath, Mathias: i.m. 156.
119 Dragomir, Silviu: i.m. 92.
120 Trécsanyi Zsolt: i.m. 284.
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atszervezni a bevett valldsok rendszerét, hogy a reformatus és unitarius
helyét az ortodox foglalja el. Ennek az ellenreformacios politikdnak most az
ortodox vilagban'?! van folytatasa.

A Diploma 5. pontja szerint a plispokot, egy ,teologus” segiti
tandcsaival, aki a Causarum auditor generalis tisztjét is betolti. A 7. és 13.
cikkely pontositja feladatait a csaladjog, a dogmatika teriiletén, a papok
képzésének is 4 az iranyitoja. A 6. cikkely értelmében pedig jogaban allt
Atanasie levelezését cenztirazni. Mindezeket a jogokat tigy nyeri el, hogy
tandcsaddja, de felvigyazdja is a plispoknek.

Mivel a ,Teoldgusnak” van megfeleldje a katolikus egyhdzban, az
erdélyi egyesiilt egyhdzban is, mint tisztségviseldnek, kiilon feladatokat!??
jeloltek ki szamara. A kiilonbség abban all, hogy mig az erdélyi egyesiilt
gorog katolikus egyhdz teologusat az allamfd nevezte ki felvigydzo és
ellendrzd feladattal, addig a katolikus egyhdzban a piispok nevezte ki a
neki aldrendelt teologust.

A teoldgus intézménye képezte a kovetkezd évtizedekben a piispokok
és a Bécsi Udvar kozti fesziiltség alapjat, de az egyesiilés elleni propaganda
f6 témajat is. Az intézményt tugy is mindsitik, mint katolikus sikert a
reformatus szuperintendens befolydsdval szemben.'”® Egyes ortodox
torténészek pedig, a roman egyhdz egyesiilés révén tortént megalazasa
kirivé példajaként beszélnek rdla.

A teoldgus szolgdlatba allitdsa mellett Kollonich azzal is kifejezte
Atanasie piispokkel szembeni bizalmatlansagat, hogy papként és
puispokként is djraszenteltette 1701. marcius 24-én. A cselekményt annal
nehezebb megérteni, mivel az 1701. marcius 19-i dekrétum mar elismerte a
f6papot Erdély és a csatolt részek!?* romadnjai f6l6tti plispoknek.

Az ortodox metropolitat igy az esztergomi primasérsekségnek
alarendelt gorog katolikus plispoki rangra szallitottdk le, az utodlas

121 Teodor, Pompiliu (1994): i.m. 29.

122 A teolégus a rdmai katolikus egyhazban a kanonokok kaptalanjanak tagjaként, a IV. Late-
réni Zsinatnak a Tridenti Zsinaton is megerdsitett rendelkezései szerint, a Szent Irasok
magyarazoja, aki ezt a feladatat a hivek el6tt nyilvanosan is ellatja a pilispoktdl
megszabott napokon és drakban.

123 Jorga, Nicolae (1989): i.m. 236.

124 Lupsa, Stefan (1948): i.m. 90.
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kérdésében azt a szabalyozast hozva, hogy a zsinat harom jel6ltjébol az
uralkod¢ valaszthatja az els6t. A piispok és a zsinat fegyelmi hataskorét
lényegesen csOkkentették, az esperesek és a papok lelki tigyekben az
esztergomi primashoz'? fellebbezhettek.

Héaromhavi ott-tartozkodas utan a pilispok kiséretével majus elején
hagyta el Bécs varosat Atanasie. Mivel Erdély hatarszéli helységeiben
papok és hivek seregei vartdk, igy 1701. mdjus 15-én tinnepélyesen vonult
be Gyulafehérvarra.

Junius 25-én, az altalanos zsinat nyitonapjan a csaszari biztos beiktatta
hivatalaba Atanasie piispokdt. Otvennégy esperes és mintegy ezer pap
gytlt Ossze a zsinatra, tovabba kétszer ennyi vildgi, azzal a céllal, hogy
egyesiilési szandékukat ismét megerdsitsék. A zsinat azonban az ortodox
belsd ellenalloknak is lehet6séget nyujtott a megszolalasra. Bolgarszeg
gytiilekezetének két képviselje a gyulafehérvari székesegyhaz eldtt
tiltakozott, kifejezésre juttatva véleményiiket, hogy a romdnok teljes és
végleges egyesiilése csupdn illtzio, és az egyesiilt egyhaz létrehozdsa nem
vonja maga utan az unié'?® egyhangu elfogadasat.

Kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a Habsburgok erdélyi
vallaspolitikajanak elsé szakasza sikerrel zarult: a FOkormanyszék heves
tiltakozasa ellenére 1étrejott a roman gorog katolikus egyhdz. A zsinatokon
azt az eszmét terjesztették, mely szerint az egyesiilés a romdan egyhdz
Romaval egykor meglevo egységét allitotta helyre.'?

A végrehajtott egyesités, az Erdély foldjén, 1688 ota meghonosodd
Habsburg-politikanak volt az eredménye. Sajat maga szamara megteremtette
a hatalmat tdmogatok rétegét, nem torédve a kordbbi politikai, egyhazi
helyzettel. Ez a politikai irdnyvaltas a késObbiekben az ellenreformacidval
teljesedett ki a 18. szazad végéig.

Az Erdélyben a korabbi szdzadokban megszilardult egyhazaknak —
katolikus, ortodox, lutheranus, kalvinista, unitdrius — immar egy ujabb
egyhdzzal kellett szdmolniuk, s a koztiik fenndlld egyensulyt az allam
beleszolasi joganak tartottak.

125 Andea, Avram; Réadutiu, Aurel; Edroiu, Nicolae: Istoria Transilvaniei (1690-1812), 651.
126 Bernath, Mathias: i.m.157.
127 Bocsan, Nicolae; Lumperdean, Ioan; Pop, Ioan-Aurel: i.m. 60.
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2. II. Rakoczi Ferenc fejedelem
egysegtorekvesi arculata
és egyhazpolitikajanak ajszertisége

II. Rakoczi Ferenc, mint Erdély utolsd fejedelme, az orszagdban €16
felekezetek Osszefogasaban felismerte azt az erdt, amely kétségnélkiili
eredménnyel jart volna a Habsburg uralom visszaszoritdsaban. El6szor is
orszagos érdekek késztették arra, hogy az elégedetlen magyar rendek élére
alljon, és francia segitségért folyamodjék. Aztan fogsdga idején Istennél
talalt megnyugvast. Halajat azzal a fogadalommal fejezte ki, hogy minden
hétfén, bortonbe keriilésének napjan egész életében bojtolni fog.

Miutan a nép ligyét felkarolta, az volt az egyik feltett szandéka, hogy
megbékitse a vallasok kozotti viszalyt. Tobb izben utalt arra, hogy
vallaspolitikajadt nem csupan az A4allamférfi mérlegelése és belatasa
irdnyitotta, és nem csupan a szabadsagharc hadviselésének, illetve
politikdjanak érdekeihez igazitotta, hanem bels6 meggy6z6déséhez is.!
Ugyanakkor a kiilpolitikai tényezdk is indokoltdk a magyar diplomadcia
protestans szimpatidit. Az eurdpai allamok jelentds része a protestans
uralkodok irdnyitasa alatt allt, és jelentds befolyassal rendelkezetek.
Rakoczit tehat, politikai érdekek késztették arra, hogy ezeknek az
orszagoknak a rokonszenvét, tdmogatasat, s6t szovetségét is megnyerje.?

! Esze Tamas: Rakdczi vallaspolitikaja, in Benda Kalman (szerk.): Eurdpa és a Rakdczi-sza-
badsagharc, Budapest 1980, 287.

2 Fabiny Tibor: Rakéczi diplomacidjanak egyhazpolitikai vonatkozasai, in Benda Kalman
(szerk): Eurdpa és a Rakoczi-szabadsagharc, Budapest 1980, 351.
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A kozvetlen magyar politikai korképhez tartozik, hogy Lipot halala és
. Jozsef tronra lépésekor Réakoczi Osszehivta az 1705-0s szécsényi
orszaggytlést, ahol a magyar rendeknek allast kellett foglalniuk. Folytatjak-e
az elkezdett haborut, vagy békét kotnek, s mindez szorosan Osszefiiggott a
korvonalazédéd 1j allamformaval, azaz kimondjdk a Habsburg-haz
tronfosztasat vagy halogatjdk a dontést és valamilyen atmeneti megoldast
keresnek. Mindennek a hata mogott, siirgetett a valldsi sérelmek orvoslasa,
hiszen a harc sikeres eldmenetele a katolikusok és protestansok konszen-
zusatol fliggott. E politikai hattér miatt nem véletlen, hogy egyes
torténészek olyan kovetkeztetéseket vonnak le, hogy Rakoczi vallaspoliti-
kaja els6sorban nem teoldgiai, hanem politikai indittatasu.?

II. Rakoczi Ferenc életének alakuldsdban nagy jelentésege volt a
félelem legydzéséért folytatott tudatos kiizdelemnek. Gyermekkordra a
rettegés és a gyanakvas nyomta rd a bélyegét. Arra nevelték, hogy féljen, és
félelembdl legyen valldsos és hiiséges alattvalo. ,Csupan féltem tdled, de
nem szerettelek” — irja kés6bb a Vallomasokban.* Azonban hamarosan
felfedezte, hogy nem csak 6 fél a foldontuli hatalomtol, hanem tdle és
esetleges politikai szerepvallaldsatol is félnek masok, holott ¢ igyekezett
kitérni torténelmi kiildetése el6l> Dontd élmény volt szdmdra az a
felismerés, hogy honfitarsai osztdly, vallds, és nemzeti kiilonbség nélkiil
egyediil az 6 személyébe helyezték bizalmukat. Az otthonrol érkezé hirek
is ugyanezt igazoltdk: , A fold népe kész, csak legyen feje.”®

A csaszari csapatok zaklatdsaitdl 6 sem volt mentes. Feljegyzi, hogy az
idegességét és felhdborodasat altaldban a , Téged Isten dicsériink” himnusz
elmondasaval szokta lecsillapitani. Borosi Jozsef véleménye szerint a
fejedelemséget is csak azért fogadta el, nehogy a lutherdnus Thokolyt
valasszak meg.”

3 Bene Sandor: Az ellenallas hermeneutikaja (...) a Rakdczi-szabadsagharc politikai publicisz-
tikdjaban in ,Nem stilyed az emberiség
tésnapjara, Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 1049.

4 Rékdczi Ferenc: Vallomasok, emlékiratok, Budapest, 1979, 28.

5 Borosi Jozsef: Rakéczi vilagnézetének vallasos vonatkozasai, in Benda Kalman (szerk.):
Eurdpa és a Rdkoczi szabadsagharc, Budapest, 1980, 300.

6 Rakdczi Ferenc: Vallomasok, Bukarest, 1979.

7 Borosi Jozsef: i.m. 301.
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Aztan 1703 tavaszan, a Habsburg uralkodohdaz ellen nyilt fegyveres
tamadas szervezésére szanta el magat. A harc megkezdése el6tt alkalmi
imadsagokat irt, amelyeket kissé mddositva kinyomtatott, hogy serege azt
imadkozza.® II. Rdkoczi Ferenc ,aldzatos imadsaga, mellyel az 6 Urdanak
Istenének orcdjat minden napon engesztelni szokta” nem ismeretlen a
magyar irodalom torténetében. Thaly Kalman 1866-ban a Rakoczi Tar elsd
kotetét ezzel vezette be. Tobben foglalkoztak ezekkel az imadsagokkal. Igy
Mikes Kelemen is, aki a 131-ik levelében azt irja, hogy sajat imadsagaban
maga el6tt lebegett ,fejedelmi urdnak” példaja. Thaly igy jellemzi az
imadsagokat: ,Gyonyori ezen fejedelmi imdadsag ... valddi bensé
ihletettséggel, Istenhez emelkedett buzgo lélekkel van irva, hogy torténeti
értékivé valt nemcsak szerzdjénél fogva, hanem ugy is mint a tabori vitézId
rend imadsag.”®

II. Rakdczi Ferenc verselt és neki tudhat6 be az, hogy a kuruc dalok
kozott vannak katolikus szellemiiek is. Neki tulajdonitja a hagyomany a
,GyO6zhetetlen én kdszalam” kezdet(i éneket is.!

A Sibrik-levéltarbol Floridan Mihdly madsolatdban eldkeriilt Rakoczi
buzgd énekének egy része az un. ,iitkozet el6tt mondott beszédé”-hez
tartozd imadsaga, amely segélykéréssel kezdddik: ,Segély meg benniinket
Idvezitd Isteniink, és a Te szent nevednek dicséretiért Uram oltalmazd meg
Nemzetségiinket, és 1légy kegyelmes blineink megbocsatasara: adj
szerencsés folyast kezdett dolgainkban, adj er6t, hozza segedelmet...”!

A tdbor nyilvanossaga el6tt elmondott fohdsz, fejedelmi konyorgés,
egy szépen ivel§ gondolattal folytatddik: , Tégedet pedig jo és legnagyobb
Isteniink, Teremtd és megtartd Istene Magyar Orszagnak, aldzatossaggal
tisztelink és konyorglink, hogy légy kegyelmes megfogyatkozott
nyomorult magyar Nemzetnek, és ne adjad Sziil§ Szentséges Anyad
nemzetségét az veszedelemben, melyet azon Sziil§ Anyad keze koziil

Leopold csaszdr hatalmasan és igazsagtalanul kivont és zsarolt...”'?

8 Fraknoi Vilmos: II. Rakoczi Ferenc élete és munkai, Katholikus Szemle, 1904, 321-337.
° Dézsi Lajos: Rakdczi imadsaga, Szdzadok,1904, 721-722.
10 Sgveges David: Fejezetek a lelkiség torténetébdl, Pannonhalma, 1993, 266.
11 Badics Ferencz: Rakdczi Ferenc buzgo éneke, Irodalmi Koézlemények, 1927, 88.
12 Csdka Gaspar, Déri Balazs, (ford.): II. Rakdczi Ferenc fohaszai, Budapest, Akadémiai Kiado-
Balassa Kiadé, 1994, 316.
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Hivatalos tabori imava emelt aldzatos imadsaga'® ,nyomtatas altal kozon-
ségessé tétetett avégre, hogy a birodalom alatt 1év6 vitézl6 magyar nép és
az 8 kegyelmes Urat s fejedelmét a buzgoé imadkozasban kévetni meg-
tanulja.” 4

Az ,Aladzatos imadsag’-bdol sugarzik az igazsagtudat, az isteni
kegyelem és segitség reménysége: ,,Oh, Kegyelmes Urunk! Tekintsed meg e
nyomorusagoknak tengerében esett sirdnkozd népedet, hallgasd meg a sok
szegényeknek kialtasukat, ldssad az artatlanoknak is tdled bosszuallast
kéréknek kiontatott véreket, és el nem felejtsed irgalmassagidat, melyeket
régen valasztott, de fogsagban tartott népednek méltdztatott megmutatni.”
A valasztott nép vezéreiért is szl az imadsag: ... legyen a te angyalod
Orizénk és kalauzunk a harcoldsban, ki az agyuknak és puskdknak
golydbisait elszélessze és miképpen Izrael nemzetségét a tengeren szaraz
labbal, gy benniinket is a mi ellenségeinknek rendiilt sereg kozott
boldogul vezessen...”1>

Hasonld szellemben irta Rdkoczi a Nemes Ifjak Tarsasaga tagjainak
reggeli imadsagat: , Az Isteni szent GondviselGség nevezeti alatt gyarapodo
rend imadsagai”. A rovid reggeli imadsaghoz a fejedelem hdrom zsoltar-
forditast is csatolt. A Vulgatabdl forditott harom zsoltarral harcra akart
buzditani: , emberkedjetek és er6sodjék meg a szivetek, mi mindny4djan,
akik az Urban biztok”.16

Az aspison és basiliskuson jarsz és az oroszlan és sarkant tapodod.”?”

,Forditsd ellenségemre a gonoszokat és a te igaz mondasod szerint
veszesd el Oket... Mert minden haborisagombdl megmentettél engem és
ellenségimre aldnézett az én szemem.”®

13 Az imadsag megjelent németiil is: ,,Das demiithige Gebeth" cimmel és latinul ,Precatio
supplex” cimen. Szlovak vitézeinek késziilt cseh irodalmi nyelv(i kiadasat a fejedelem
arcképe és egy koszontdvers is diszitette. Mindharom valtozatat Lécsén adtak ki 1703-ban.

14 1], Rakdczi Ferenc fohdszai, 314.

15 Lukacs Olga: Vallas és nevelés egysége II. Rakoczi Ferenc életében és mtivelédéspolitikaja-
ban ,Istennel a hazaért és a szabadsagért,” in Dukrét Géza (szerk.), Europaprint, 2011,
221-234.

16 XXX. zsoltar.

17 XC. zsoltar.

18 LIV. zsoltar.
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Egyik diplomadciai levelében azt irta, hogy a magyar nép iigyével
egyiitt felkarolta a valldsos megosztottsag megolddsanak kérdését is, és
igyekszik azon munkalkodni, hogy azokat, akik elfeledkeztek az igazi
keresztyénségrdl és gytilolkodésben élnek, megbékitse. Azt érzékelteti,
hogy a vallaspolitikai ellentétet maga a bécsi udvar szitja, ezzel artva a
haza szabadelvi(i vallaspolitikajanak. E szandékaval Rakoczi bekapcso-
lodott a korai felvildgosodas eszmevilagaba.

A katonai érdek és a politikai beldtds azt tandcsolta, amit meggyd-
zOdése is sugallt: véllalja a tiirelem vallaspolitikdjat. Foglalkoztatta az unio
gondolata, és Jablonski Daniel Ernest porosz kiraly prédikatoranak irja (aki
Comenius unokdja!), hogy ,csak hamar meg volna a uni6, ha a papok
exkludéltatndnak”."

A Dbécsi jezsuitak Rakdczi imadit eretneknek tekintették, és tamadtak
azokat. A hagyomany azonban megdrizte, és Arany Janos a Népbaratban,
1848-ban tjra kiadta a fejedelem tabori konyorgéseit.?

Rakoczi azért, hogy seregében a valldsos szellemet meghonositsa és
élessze, tobb izben rendeletet bocsatott ki a kdromkodas ellen, amely ,Isten
bosszuisdgara és nemzetiink minden nemzetek kozt vald gyaldzatara
elhatalmasodott”.?! A vétkeseket szigoruan biintetette. Elhatarozta allando
tabori lelkészek alkalmazdsat. Azt kivanta, hogy ,az isteni tiszteletnek
kinek-kinek hitvalldsa szerint valdé folyamatja megsziinés nélkiil
gyakoroltatvan a minden jéra hasznos kegyesség a vitézl6 rendeink kozott
is labra haghasson és az isteni félelemben vald gyakoroltatasok altal
hadaink kozott levé erkolcstelen életiiket megjobbitvan, az Uristen hozzank
val6 konyoretességre engesztelhessiik.”??

Ez a rendelkezése uttor6 kezdeményezés volt. Azt akarta, hogy a
lelkészt mindenkor az az egyhdz adja, amelyhez az ezred katondinak
tobbsége tartozik. A grof Barkatzy Ferenchez irt rendelete szerint: a tabori
lelkésztdl elvarta, hogy ,mind tanitdsa altal, mind kegyes élettel és
példaadassal vitézld rend és kegyesség kovetésén indittassék és az isteni

Y Ladanyi Sandor: A vallasi tiirelem eszménye a Rakdczi szabadsagharcban, in Rakoczi sza-
badsagharc, Budapest, 1980, 220.

2 Hopp Lajos Utdszava a Vallomasok, Emlékiratokhoz, Budapest, 1979, 540.

21 I, R4koczi Ferenc fohaszai, 315.

2 Uo. 316.
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tisztelet minden napon az anyaszentegyhaz bevett szokasa szerint
gyakoroltassék.” 2

A KkésObbiekben azzal vadolta magat, hogy mint fejedelem ,a
kegyesség és a vallasos élet gyakorlataiban serénykedett ugyan, de a f6
inditéoka az allasa altal kovetelt okossag volt, mégis az a folfogas, hogy a
vallas kiilsd nyilvanulasai a jo kormanyzas kellékei.”?*

Kopeczi Béla szerint Rakoczi Ferenc Jaques Bénigne Bosseut mtiveinek?
hatdsara , paterndlis”-an gyakorolta a hatalmat.?® Elsésorban nem politikai,
hanem teoldgiai értelemben, amelyhez Rakoczi a szabadsagharc folyaman
végig ragaszkodott.” Torténészek vitatkoznak azon, hogy mennyiben
befolyasolta a francia teologus Rakdczi politikai szemléletét az abszolutista
hatalomrdl, - jelen esetben azonban ennek elemzése nem célunk. Igy
folytatjuk azzal, hogy Bossuet egyhdzpolitikdjanak a kozponti gondolata az
egyhdzak unidjaban rejlik. A francia teoldgus nagy szorgalmazoja volt a
szkizma megsziintetésének, abban a formdban, ahogyan azt a Tridentinum is
elvarta, nevezetesen a protestantizmus visszatérése, Ujra integraldsa a
katolikus egyhazba. Rakoczinak is az unid volt a célja, de nem politikai
alapon — ahogy Bossuet is szerette volna, illetve azt a Magyarorszagon
mikodé Spinola Rojas is tervezte, amelyrdl a kordbbiakban mar emlitést
tettiink —, hanem teljes mértékdi valldsi Ujraegyesiilésben. Erdemes ez
iranyban a szécsényi orszaggytilés hatdrozatainak a VI. articulusat
kiemelniink, ahol mar egyértelmten a vallasbékét szorgalmazza, amely nem
kompromisszumrdl, toleranciardl és egyiittélésrél szol csupan, hanem
egyestilésrl.” Természetesen vitathatdo Rakdczi ,unio catholica” kifejezése.
Bene Sandor szerint Rakdczi meglatasaban nem a katolikus egyhazat, hanem
a felekezetek kozotti egyetemes egyhdzat jelenti e kifejezés,® s ezt haszndlja,

% Uo.

2 Lukécs Olga:Il. R4kdczi Ferenc és a grosboisi kamalduliak, in Muzsnay Arpad (szerk.):
Evfordulds tandcskozéasok, Szatmarnémeti, 2005, 354-363.

% Kopeczi elsésorban Bousett Politique tirée des propres paroles de I’Ecriture Sainte cimii
mtivére gondol.

% Kopeczi Béla: II. Rakoczi Ferenc politikai s erkolesi végrendelete, 501.

27 Uo. 489-512.

8 V0. Szekft Gyula: A szamzott Rakdczi, Budapest, 1993, 210-211.

» V6. Kopeczi Béla, R. Varkonyi Agnes: II. Rakécezi Ferenc, Budapest, 2003 (3), 271-272.

3% Bene Sandor: i.m. 1041.
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amikor igy fogalmaz: ,Reméltem, hogy az idok folyaman helyreallithatom a
lelkek egységét, s igy szelid és békés utakon visszavezethetem az elkiiloniilt
vallasokat az igazi katolikus egységbe.”3! Esze Tamas forraskozlésében
szintén taldlkozunk Rakdczi unids véleményével, amely szerint ,asztalanal
discursust movealt religioknak egybe foglaltatasarul, mondvan, hogy
csakhamar megvolna az unio, ha a papok excludaltatnanak.”3?

Unios tervérol Rakoczi Ferenc Daniel Jablonszkinak, a berlini udvari
prédikatornak is irt egy levelében: ,Amidta az eszem tudom, az aggasztott a
legjobban, hogy annyi a szakadas a csak névre, de nem lényegre nézve eltérd
keresztény valldsok kozott. Midta Isten kegyelmébdl a szabad és egyetértd
magyar nép ligyét felkaroltam, semmi sem fekiidt annyira szivemen, mint
az, hogy a vallasok viszalyat, melynek magvat a Gonosz vetette el, kiegyen-
litsem, és kozOs szeretetre birjam azokat, akik az igazi kereszténységrol
megfeledkezve, egymas irant hatartalan gytlolettel viseltetnek.”s

Rakodczi vitairatainak egyik csoportja egyhazpolitikdjaval kapcsolatos.
Legismertebb koziiliikk a kuruc konfoderacio jezsuitaellenes intézkedéseit
igazolo, latin nyelvi Responsio (1706-1707). A Responsio valasz a
Supplicatiora (1705), melyben a jezsuitak a hat északnyugati varmegyének
a szécsényi orszaggytlésen elleniik hozott intézkedései visszavonasat
kérték. Az intézkedéssel kapcsolatosan megemlitjiik, hogy a hattérben nem
az allamnak egy felekezet mogé alldsa, hanem az egyhdaz ideiglenes
befolydsanak a megsziintetésére és az egyetemes zsinatra torekvé unionista
elképzelése huzddott meg. Egy olyan korban, amikor a jezsuita atyak
iranyitasaval, a gorog-katolikus egyhdz megszervezésével, tobbek kozott
Erdélyben is 1étrejott a katolikus egyhdaz erételjesebb demografiai tdmasza,
és amely Ujabb vitanak és fesziiltségnek lett a forrasa.

Rakoéczi harom pontban foglalja 0ssze jezsuitaellenes allaspontjat: a
jezsuitak veszedelmet hoznak a katolikus egyhdzra, a tudomaényra, az
iskolara. Igy érvel: a jezsuitdk az egyhaznak inkabb &rtanak, mint
hasznalnak, mivel egyhdzi és vildgi egyeduralomra tornek, hatalmi

31 Rakéczi Ferenc: Emlékiratok, Vas Istvan (ford.), Hopp Lajos (kiad.), Budapest, 1985, 44.

32 Esze Tamas: Rakdczi ,Responsio”-ja, in Szauder Jézsef, Tarnai Andor (szerk.): Irodalom és
felvilagosodas, Tanulmanyok, Budapest, 1974, 45.

33 Esze Tamas (1974): i.m. 45.
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igényiik kielégitetlen és ez tavol all a tobbi szerzetesrend szerénységétol. A
mas vallasuak ellen lelki terrorral, gog6s képmutatassal és eretnekségiikkel
lepnek fel. Ezzel a magatartasukkal nemcsak az egyhazat szaggatjak szét,
hanem a szeretet helyett félelmet terjesztenek és meghdborgatjdk a
kegyességet gyakorldkat.

Rakoczi a jezsuita oktatdsi és nevelési rendszert beliilrdl ismerte.
Didkkori tapasztalatai alapjan birdlta, és szembeadllitotta az ifjusag
nevelésének igazi elveivel. Véleménye szerint a jezsuita iskoldk
korszertitlenek és nem a kozérdek(i oktatds és mivel6dés szellemi
miihelyei. Sziikségesnek érzi, ,hogy a homdly, mellyel novendékeik
elméjét megzavarjak, eloszoljék.” Rakdczinak ezt az elvét a 31. levélben
Mikes Kelemen is atveszi, amikor a tanuldsi szabadsagrol, a nemzet
civilizacids szintjének emelésérdl ir.>* A jezsuita oktatassal kapcsolatosan II.
Rakoczi Ferenc fejedelem a személyes sérelmeitdl el tudott vonatkoztatni.
Ismerte Kollonichnak irdnta érzett ellenszenvét. Ezzel kapcsolatosan
szomoruan allapitja meg, hogy: ,a jezsuita rend ellenségemmé lett a
vagyonom miatt.”% A rend ugyanis mindent elkovetett annak érdekében,
hogy a fiatal Rakdczit rendtagjava tegye. A fejedelem tehat, ismerte a
jezsuita nevelés és iskolaztatds minden részletét.

Ugyanakkor igazat kell adnunk annak a megallapitasnak, hogy II.
Rakoéczi Ferenc a tapasztalatbdl kevésbé ismerte a protestans iskoldztatast.
A protestans iskoldk iranti érdeklédését a vallasi vitdak és a modernebb
modszerek alkalmazdasardl szerzett értestilései keltették fel. A korlatokon
tal vilagosan latta azokat az értékeket, amelyeket a hires protestans, fOleg
reformatus kollégiumok jelentettek.

A fejedelem a nevelés szemléletében az oktatas {igyét Osszekoti az
életmdddal, és ebbdl kifolyolag hatdrozza meg annak hasznossagat. Az
ismeretek szempontjabol az elsé helyre allitla a valldsnak a tudatos
megismerését, ezaltal szeretné kikiiszobolni a babonat és a vakbuzgosagot.®

3 Ezekrdl az elvekr6l mar Pascal is irt, és feltehetd, hogy Rakdczi a késébbiek soran tudomast
szerzett roluk.

% Kopeczi Béla: i.m. 359.

% ,A vallas utan a mezégazdasagnak kell virdgoznia egy allamban, majd a kereskedelemnek,
amely nem alakulhat ki mesterségek és a kézmivesség nélkiil. Ezek a nép elfoglaltsagai, a
nemességnek a hadvezetés miivészetével és a tudomanyokkal kellene foglalkoznia, és a
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Rakoczi a Responsidban azt koveteli, hogy a jezsuita rend mondjon le
minden ingatlanardl, és a sajtdcenzura gyakorldsarodl, hogy a kozhivatalokra
ne ajanljanak jelolteket és ne foglalkozzanak tovabb vilagi tigyekkel. A
masodik pont kimondja, hogy a rend vonuljon ki az iskoldkbol, hogy ott 1j,
az allam szamara fontosabb anyag legyen tanithatd. A tizedik pontban
megszolal Rakdczi unios vallaspolitikaja is. Arra inti a jezsuita rendet, hogy
hagyjon fel az eretnekek ellen tett eskiijérdl, mert az eretnekek, vagyis a
protestansok kiirtdsa ,a kozbékét” veszélyezteti mivel ,a kiilonbozd
vallasoknak haboritatlanul kell élniok egymads mellett.”?” Hangstilyozza a
tolerancia elvét: ,a hazaszeretet nemcsak tiirelmet parancsol, hanem a
kiilonbozd vallastak egységét is létre hozza.”®® A szabadsagharc bukasa
utan a Responsiot névtelen emberek Srizték és masoltak.*

Az egyhazi korokben megindult reformhullam és korai felvilagoso-
das idején Rékoczi Responsiojat haszonnal forgattak. A vilagirodalomnak
ezt az egyik legszenvedélyesebb jezsuitaellenes publicisztikai iratat a
felvildgosodas koraban, II. Jozsef uralkodasa alatt, nyomtatasban is kiadtak
Bécsben 1784-ben” — 6sszegezi Hopp Lajos a Responsio értékelését.

A Responsio harmadik érve az iskolapolitikara vonatkozott. A
protestans iskolatorténet agy véli, hogy targyilagosan itél a jezsuita oktatas
kérdésében, amikor a Responsio érveit tényként fogadja el. Azonban azt is
elismeri, hogy a jezsuita iskolahdldzat tekintélynek is orvendett. Ezt két
ténnyel is lehet igazolni: a Responsio megjelenését kovetd évben a
fejedelem a marosvasarhelyi orszaggytilésen mar nem tamadta, s6t védte a
jezsuitakat. Ezt kovetéen részt vett a kassai jezsuita kollégium didkjainak
tinnepi jatékan.

fejedelemnek udvaraval egyiitt abban kell kitinnie, hogy példat adjon. A fiatalok
testgyakorlasa ma a lovaglasbdl, fegyverforgatasbdl, tancbdl, labdajatékbol all, mar ami a
testet illeti, a matematika és a torténelem a szellem gyakorlasara val6. Mindez dicséretre
méltd, de alig, hogy egy nemesur elhagyja az iskolat vagy az akadémiat, a sok tanuld
koziil vajon hény akad, aki férfi kordban is foglalkozik mindezekkel a gyakorlatokkal? Es
miért van ez igy? Csakis azért, mert a tancon kiviil a tobbi gyakorlat nem altalanos, mivel
a kartyajaték, a balok, kovetkezésképpen az elpuhultsag tolti ki az el6keld urak idejét,
tidvosségiiket is allandd veszedelemmel fenyegetve”. II. Rakdczi Ferenc Politikai és
erkolcsi végrendelete. Budapest, 1984, 360.

37 Esze Tamas (1974): i.m. 44.

3 Uo.

% Hopp Lajos tanulmanya a Rakdczi Emlékiratok és Vallomasok c. kiadvanyaban, Budapest,
1979, 529.
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A masik emlitésre méltd tény, hogy a fejedelem Bethlen Gabor
unokadccsét jezsuita iskolaban neveltette. A jezsuita iskolaztatas alapjaul
szolgalo latin nyelvtudast az akkori idk kovetelménye is sziikségessé tette.
A kormanyzat, a politika, a torvénykezés és a tudomany nyelve a latin volt.
A latin oktatas bizonyos klasszikus miiveltséget, szonoki készséget és
viselkedési format nyujtott. De kétségtelen, hogy emiatt szorultak hattérbe
a tobbi ismeretek a matematikatol kezdve a foldrajzig.

Rakoéczi Ferenc 1704-ben, mindjart a szabadsagharc kitorése utan
rendeletet bocsatott ki ,,a vallasi tiirelem targyaban.” Ez a rendelet kiterjedt
a protestans kollégiumokra és népiskoldkra is. A rendelet az oktatas
szabadsagat biztositotta elsésorban a magyar nyelv vonatkozasaban.
Nemcsak az egyhazaknak biztositotta az iskolafelallitas jogat, hanem a
kiilonb6z6 nemzetiségek szamara is. A rendelet kovetelte a jezsuitak altal
elvett protestans iskoldk visszaszolgaltatasat. Didkjainak és tandrainak
szorgalmazta a kilfoldi tanulmdanyokat, ugyanakkor lehetévé tette a
kilfoldi professzorok meghivasat is. A haborts viszonyok dacéra
biztositotta a protestans kollégiumok zavartalan mtkodését. Mindezeket a
rendeleteket megerdsitette az 1705-0s orszaggytilés.

A protestans kollégiumok lelkesen vettek részt a kuruc seregek
harcaiban.*

1707-ben késziilt el a ,Nemesi Tarsasag” szabdlyzata, amely a nemes
ifjak nevelésérdl, iskoldjardl intézkedett. Ennek céljat a szabalyzat igy
fogalmazza meg: ,a nemes ifjisdg oldalunk mellett, szemiink elGtt
nevelkedvén, hazajdhoz vald szeretetet az isteni félelemmel egyiitt tobb
tudomanyokkal és josagos erkoltsokkel tanullya és gyakorollya.”+ Ennek a
kezdeményezésnek lett kovetkezménye az 1707. aprilis 26-an Kolozsvart
tartott szaz nemes ifju esketése, ahol Raday Pal mondott kdszontd beszédet:
,Az igazi nemesség nem a szarmazassal, hanem a virtussal szerezhetd meg,
- mondotta Raday Pal, a fejedelem kancellarja. Ugyanis azt itélhetjiik

4 Nagyenyed jart az élen, ahol 1704-ben Tige osztrak seregének tamadasakor a 200 halott
kozott 24 didk is elesett. Papai Pariz Ferenc hdsi kiizdelmet folytatott a lerombolt iskola
tjjaépitése ligyében. A sdarospataki iskola visszakeriilhetett az 1671-ben kezdddott
szamuzetésébdl. Kilencven templom és iskola épiiletének és miikodésének {igye oldddott
meg az 1704-es rendelet és a szécsényi végzések alapjan.

4 Raday Pal iratai, II. kotet. Budapest, 1955, 372.
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nemesnek, akit a nemesi virtusok ékesitenek, ama mondas szerint: Virtus
nobilitat (Az erény nemesit)”.#

A fejedelem koriltekintd politikdjat bizonyitja az a tény, hogy a
tarsasagnak erdélyi és magyarorszagi tagjai egyarant voltak, és hogy
kozottiik nemcsak magyarokat, hanem németeket, szlovakokat és
romanokat is taldlunk.

Feltehetden a fejedelem az 6 szdmukra akarta elkészittetni Fénelon
Telemachos c. konyvének latin forditdsat, amely a gordg mitologia
keretében, valldsra valo tekintet nélkiil szolgalhatta az erkdlcsi nevelést.

Osszegzésként: Honnan meritette Rakoczi a lelki erét a szenvedések
elviselésére, a méltatlan iildoztetések kozott is kotelességeinek hii
teljesitésére? Erre egyetlen magyarazat, hogy hitén és felekezetek kozotti
egységtorekvésrdl vallott meggydz6désén tul, koranak éleslatd politikusa
volt, akinek személyisége és nemzetéhez vald hozzaalldsa, egyhaz-
politikdja, a felekezetek megbékélése a kovetkezd nemzedékekre is kihatott.

4Raday Pal iratai, II. kétet. Budapest, 1955, 373.
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3. A gorog-katolikus
és ortodox egyhaz kapcsolata
a Habsburg korban

3.1. Az 4j egyhaz, mint a konfliktusok forrasa

Az Ujonnan létrejott gorog-katolikus egyhazzal az erdélyi roman
ortodoxok 1j helyzetbe keriiltek. Ez elsésorban abban nyilvanult meg, hogy
a Habsburg-birodalmi intézmények az erdélyi 6ssz-romansagot az Gjonnan
megalapitott egyhdz hiveinek tekintették. Kivételt csupan a Brasso
kornyéki ortodox gytilekezetek képeztek, akik az unioval kapcsolatos
eljarasok kezdetétdl, erdsen tiltakoztak az egyhdzi egyesiilés ellen, és
akiknek hivatalosan engedélyezték, hogy tovabbra is az ortodox egyhdzhoz
tartozoknak valljak magukat.!

E két roman felekezet kapcsolatanak megértéséhez, érdemes kitérniink
néhany olyan torténelmi eseményre, amely megpecsételte a két egyhaz
tovabbi egytittmiikodését.? ElsOként a Habsburg haz részérdl az 1701.
marcius 19-én kiadott masodik Diploma Leopoldinumra gondolunk, amely
15 pontban foglalja Gssze az uniot elfogaddk szamara eldirt privilé-
giumokat. Ezek koziil az 1. 3. és 5. pontokat szeretnénk kiemelni:

1 V6. Andrei, Mirela: Die Geschichte der Kirchen Siebenbiirgens im Zeitraum 1740-1848, in
Brandes, Dieter; Lukacs Olga (szerk.): Die Geschichte der Christlichen Kirchen
Aufarbeiten, Leipzig, 2011, 89.

2 Ploscaru, Ioan: Scurtd Istorie a Bisericii Romane, Temesvar, Helikon Kiadé, 1999, 68.
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1. pont — Az egyesiilt, unids egyhaz szamara a katolikus egyhazzal
egyenld jogokat biztositott, azon feliil pedig minden kivaltsagot és
mentességet, amit a magyar kiralyok és az erdélyi fejedelmek az
egyhazaknak biztositottak;

3. pont — A katolikus statuszt kiterjeszti nemcsak a papokra, hanem
azon (akar koznép rendti) vilagiakra is, akik csatlakoztak az egyesiilt
egyhéazhoz. (Az Gjdonsag ebben a forradalminak tartott pontban allt. Ha ez
érvénybe lép, a roman nép is az elismert nemzetek sordba kertil);

5. pont - Megalapitottdk a jezsuita teolégus ,intézményt”,
kényelmetlen helyzetet teremtve az egyesiilt egyhdz plispoke szamara.

A fenti igéretek ellenére a brassoi gytilekezetek jelentették az ellendllds
thzhelyét. Rajtuk keresztiil értesiiltek az erdélyi roméanok a karldcai
plispokség altal tdamogatott szerb szerzetesek Visarion Sarai és Sofronie din
Ciora vezette 1744-es vallasi mozgalmakrol. A két szerzetes ugyanis, a Déva,
Szaszsebes és Nagyszeben kornyékén 1évd gyiilekezetekben megindult anti-
unios ldzaddsokat iranyitottak.* A megmozduldsok eredményeként szamos
erdélyi falubol ellizték a romai hitet felkaroldé papokat. A hatosag
erszakosan valaszolt ezekre a helyi felkelésekre, azonban ez nem
félemlitette meg a lazadokat, akik meg szerettek volna maradni az ortodox
hitben, s kéréstiket a kijelolt kiildotteken keresztiil juttattak el Bécsbe.?

A 18. szazad masodik felében tortént ortodox lazongasok hatdsdara
1760 és 1796 kozott a Bécsi udvar a karldcai szerb plispokség ala tartozd
négy szerb plispokot feljogositotta, hogy az erdélyi ortodox roméansag
kozott pasztori tevékenységet végezzen. Az emlitett négy plispok koziil az
els6 két pilispoknek, Dionisie Novacovicinak (1761-1767) és Sofronie
Chirilovicinek (1770-1774) csupan adminisztrativ joga volt, a masik ketto,
Ghedeon Nichitici (1783-1788) és Gherasim Adamovici (1789-1796)°

3 Ratiu, Ion: Contributia Bisericii Romane Unite cu Roma la dezvoltarea vietii roménessti de
la 1697 incoace, in Un destin isotric: Biserica Romana Unita, Marosvasarhely, Editura
Arhipelag, 1999, 34.

4 V. Pacurariu, Mircea: Sfinti daco-romani si romani, Iasi, 2007, 195-198.

5 Andrei, Mirela: i.m. 88.

¢ Ld. Leb, Ioan Vasile: Episcopul Gherasim Adamovici si lupta de emancipare a romanilor
din Transilvania in secolul al XVIII-lea, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia
Orthodoxa, XII., 1-2., 1996, 11-21.
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azonban, a II. Jozsef altal képviselt tolerans politikanak koszonhetGen, teljes
jogu plispokokként szolgdlhattdk a Brasso kornyéki ortodox gytileke-
zeteket. A piispokoknek jogukban allt az ortodox tanokat a hivek kozott
hirdetni.” Ugyanakkor az erdélyi ortodox lakossag szabadon gyakorolhatta
a vallasat. Ez az intézkedés lényegében arra mutatott, hogy az ortodoxia
kilépett a megtlirt egyhazak sorabol, viszont még nem nyerte el az elismert,
akceptdlt egyhdzi statust. E szabadabb valldsgyakorlatban természetesen a
II. Jézsef csaszar tiirelmi rendelete is nagy szerepet jatszott.

1796 és 1810 kozott, a Monarchia politikdjaban tortént valtozasok
kihatdssal voltak az erdélyi ortodox egyhdzra is, amelynek kovetkeztében,a
hatdsagok nem engedélyezték a romdn piispokok kinevezését, valamint
megtagadtdk barmely ortodox felekezeti iskola dallami koltségvetésbdl
torténd tdmogatasat.? Igy hosszabb ideig betdltetlen maradt a nagyszebeni
ortodox plispoki szék (1796-1810). Ebben az iddszakban, az egyhaz
vezetésével kapcsolatos feladatokat az egyhdzmegye konzisztériuma latta
el. Ennek tagjai egy vikarius és hat Nagyszeben koriili esperesbdl, valamint
egy titkdrbol allt. 1810-ben Vasile Moga személyében valaszthatott
maganak ismét roman piispokot a romdan ortodox lakossag. Vasile Moga
(1810-1845) plispok, sikeresen megszilarditotta szerkezetében és anyagi
szempontbdl a vezetése ala tartozo gylilekezeteket, s mindezt allami
tamogatas nélkiil.??

A gorog katolikus torténetiras azonban, masképp értékeli a masodik
Diploma Leopoldinum jelentdségét pl. Sergiu Soica torténész a kovetke-
z0ben foglalja Ossze: ,a roman nemzet Ontudatra ébredését hozta magaval:
a nép rabsagi allapotabdl nemzeti szabadsdganak ontudatara ébredt. Eppen
az emlitett (masodik) Lipdti Diploma harmadik pontjara alapozva épitette
fel Inocentiu Micu Klein plispdk is korszakalkoté nemzeti koveteléseinek

7 Brusanowski, Paul: Invatimantul confesional ortodox din Transilvania intre anii 1848-1918.
Intre exigentele statului centralizat si principiile autonomiei bisericesti, Kolozsvar, 2005.
26-32.

8 Ivanov, Bogdan: Istoria bisericii ortodoxe din Transilvania, in Brandes, Dieter; Grdjdian,
Vasile; Lukacs Olga (szerk.): Scurta istorie a bisericilor si comunitétilor religioase din
Transilvania, Kolozsvar, Presa Universitara Clujeana, 2008. 47.

9 Andrei, Mirela: i.m. 93.

10V6. Bocsan, Nicolae; Lumperdean Ioan; Pop Ioan-Aurel: i.m. 61.
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fébb pontjait, amelyek harminc év utdn a romansag régi almat valtjak
valdra, az erdélyi roman nemzet megalakuldsaval — mely az Egyesiilés
kizardlagos kovetkezménye.”!!

Az objektiv szempontok és Inochentiu Micu Klein-nal elkezdett
mozgalom arra mutatnak, hogy a Diplomaban Osszefoglaltaknak tisztelet-
ben tartdsara kezdddtek el a mozgalmak, amelyek aztdn a nemzetiségére
eszmélt nép politikai elismertségért folytatott harcava alakult 4t. fgy nem
csoda, hogy a kozos célért folytatott harcban a két egyhdz vezetdi, félretéve
a korabbi ellenségeskedést, egymasra taldltak, s egységes erdvel inditottak

meg a roman nemzeti mozgalmat.

3.2. A roman nemzeti mozgalom egyhazi szinezete

a felvilagosodas szazadaban

Inocentiu Micu Klein? gorog-katolikus plispok az egyhaz berkeibdl
inditotta el a roman nemzeti mozgalmat, felhaszndlva az egyesités altal
megigért privilégiumokat. A kezdetben egyhazi jellegi mozgalom
rovidesen nemzeti jelleget 6ltott magara, amelynek végsé célja, a , megttirt”
nemzetbdl egy politikailag elismert és jogaiban a masik harommal egyenld
nemzetté valjon."

A roman nemzet felemeléséért vivott harcaban Inocentiu Micu Klein
nagy hangsulyt fektetett az iskoldzdsra és a kulturdlis szint felemelésére.
Ennek érdekében megalapitotta a baldzsfalvi iskoldkat, Kolozsvarra
szemindriumot tervezett, és pilispoksége alatt mehettek Rémaba az els6
osztondijasok. Ugyanakkor a falusi iskolahalozat kiépitését is sziviigyének
tekintette.!* Természetesen hitbeli meggy6z6désének ad hangot annak az
elvnek propagaldsaval, hogy minden erdélyi roman térjen at a gorog
katolikus hitre, mert meglatasdban, ez jelentette az egyetlen utat az
Erdélyben €16 romanok égetd problémainak megoldasara.’®

11 Soica, Sergiu: A Rémaval egyesiilt roman gorog-katolikus egyhaz rovid torténete, in
Brandes, Dieter; Grajdian, Vasile; Lukacs Olga (szerk.): Az erdélyi egyhazak és vallasi
kozosségek rovid torténete, Kolozsvar, 2008, 165.

12V6. Comsa, Nicolae: Episcopul Ion Inocentiu Micu, Blaj, Editura Buna Vestire, 2007.

13 Prodan, David: Supplex Libellus Valachorum, Bukarest, Editura Stiintifica, 1967, 137.

14 V6. I. Téth Zoltan: Klein Samuel és az erdélyi roman felvilagosodas, Kolozsvar, 1947.

15 Prodan, David (1967):i.m. 182.
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A roman nép politikai nemzetté vald felemelését Micu Klein abban
latta, hogy a tobbi nemzettel egyenlévé valjon, ill. a tobbi nemzettel egyenld
jogokat élvezzen a kor tarsadalmi viszonylataban.'® Kultarpolitikaja
kivitelezéseként emlitjiik meg azt a fontos tényt, hogy Baldzsfalvan az
iskola és a kolostor mellett, a nyomda is megkezdte mtikodését. A masodik
Balazsfalvan nyomtatott m(i az 1750-ben megjelent ,Floarea Adevarului”
(Az igazsag virdga), amely — Petru Pavel Aron vezetésével — a kolostor
négy mivelt tagjanak egyiittes munkdja (a konyv teljes cime: ,Floarea
adevarului pentru pacea si dragostea de obste, din gradinile sfintelor
Scripturi prin mare stradanie cucernicilor intre ieromonasi In mandstirea
Sfintei Troite dela Blaj, acum iIntai culeasd, carea luminat arata: cum unirea
alta nu este sara numai credinta si invatatura Sfintilor Parinti. Tiparitu-s-au
in Blaj in anul Domnului 1750 Martie 30”).

A konyv részletes magyarazata a négy dogmatikai pontnak, amelynek
értelmében a roman egyhaz 1700-ban Romaval egyesiilt, belefoglalva az
esemény racionalis indoklasat is. Nae Antonescu meglatasaban, a konyv
kifejezésmodjaban a panroman Okumenizmus korai hirndke, a kor
legfelvilagosultabb elméinek munkaja.

Minden vita ellenére, amit az egyhdzi egyesiilés sziilt, és ami
kihatassal volt a roman népre, a konyv hangvétele nyugodt és tolerans,
meggyOzni és nem legydzni akar. A latszdlag szerény munka, amit loan
Bob plispok 1813-ban tujra kiadott, Antonescu megfogalmazasaban
meghatdrozta azt a mérsékelt, mtvelt és tudomanyos hangnemet, amelyen
a gorog katolikus romanok védték és tovabbra is védik vallasukat a szamos
becsmérlével szemben. Az ebben az id6ben latin nyelven kiadott mtivek a
,Flosculus Veritatis” (a ,Floarea Adevarului” latin valtozata) (1753), ill. a
,Doctrina Christiana” (1757).1”

Szintén emlitést érdemel még Petru Pavel Aron pilispdk munkdassaga-
nak egyik remekmfve, az 1760-1761-es években megjelent bibliaforditasa,
amelyet a Vulgatara alapozott.'

16 Jo. 190.

17 Antonescu, Nae: Reviste din Transilvania, Editura Imprimeria de Vest, Nagyvarad, 2001, 41.

18 A Biblidnak e valtozata nemrégiben még csak levéltarakban volt megtalalhat6, mignem
2005-ben kinyomtattak, a Roman Akadémia kolozsvari ,Sextil Puscariu” Nyelvészeti és
Irodalomtorténeti Intézet, valamint a Camil Mureganu vezette kolozsvari ,,G. Barit”
Torténelmi Intézet tuddsainak kdzos munkajanak eredményeképpen.
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Az Inochentiu Micu Klein 4ltal létesitett balazsfalvi kulturdlis
kornyezetben alakult ki az un. Erdélyi Iskola. Ennek az Iskoldnak a
képviseldi torténelmi és nyelvészeti érveket hoztak fel annak bizonyitasara,
hogy az erdélyi romanok egyenes leszdrmazottai a Daciat megszallé romai
telepeseknek. Ez a tétel , latinizmus” néven valt ismertté.

Az Erdélyi Iskola szervesen beépiilt a német felvildgosodas
(Aufklarung) kontextusaba, amit politikai téren a jozefinizmus taplalt. A
francia felvildgosodastol abban kiilonbozik, hogy nem egyhdzellenes
hulldmként jelentkezet, hanem épp ellenkezdleg az erdélyi roman
kulturdlis mozgalom egyhazi berkekbdl indult ki.'

Az Erdélyi Iskola egyik jelentds momentuma a Supplex Libellus
Valachorum (Erdélyi Romanok Kérvénye) (1791, 1792), egy II. Lipdt
csaszarhoz intézett beadvany, amelyben az ortodox és gorog-katolikus
képviselok kozosen fogalmaztdk meg kérelmiiket, hogy a roman nemzetet
az Erdélyi Fejedelemség szerves részének ismerjék el A romadn
felvilagosodas legkiemelkeddbb személyiségeinek kollektiv és kiemelkedd
munkdja ez, és az Inochentie Micu Klein politikai programjdra épiil.
Ervrendszere a romansag Karpatokon beliili multjat, folytonossagat és
torténelmi, valamint szambeli fejlédését haszndlja fel.?! A roman nemzet
emlékiratdban természetesen elkeriilhetetlen mdédon megjelennek a roméan
egyhaztorténet legfontosabb pillanatai is.

A Supplex Libellus Valachorum dokumentumban a roman nép
egyhdzaval és hitével kapcsolatosan megjelennek bizonyos, politikai és
egyhazi egység gondolatdhoz vezet§ megfogalmazasok, példdul: romanok
hite, a roman nemzet hite, a romanok nemzete és hite. Tovabb4, a
dokumentum kiemelt figyelemmel szorgalmazza a kovetkezdket: ,Ennek a
nemzetnek a keleti egyhdzhoz hiiséges klérusa, diszkriminaciotol mentesen
aszerint, hogy egyetért-e mindenben vagy sem a nyugati egyhdazzal, illetve
a nép egyhdza, valamint ezen nemzet nemessége €s plebejusai, mind a

1 Munteanu, Romulus: Contributia Scolii Ardelene la culturalizarea maselor, Bukarest,
Editura Didacticd si Pedagogica, 1992, 15.

20 Chindris, Ioan: Unirea cu Roma si Scoala Ardeleana, in Scoala Ardeleana II., Nagyvarad,
2007.; U6. Cultura si societate in contextul Scolii Ardelene, Kolozsvar, 2001.

2 Mitu, Sorin: A nemzeti 6nazonossag genézise az erdélyi romansag korében, Korunk,
Kolozsvar, jalius, 1997.
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varosiak, mind a vidékiek, részesiiljenek ugyanolyan statusban és
banasmédban, mint az unié (Unio trium nationum) rendszerét alkoto
nemzetek klérusai, nemesei és plebejusai, és ugyanolyaneldnyoket
élvezzenek”.2 A dokumentumbol vildgosan kivilaglik, hogy a két felekezet
kozti egyiittm(ikodés gondolata kozvetleniil kapcsolodik a roman nem-
zetnek a fejedelemség politikai és egyhdzi rendszere altali elismeréséhez. A
kozos nemzeti harcnak koszonhetéen, még ha nem is sok iddre, de a két
roman egyhaz képviselete is kozeledett egymashoz, azonban az altalanos
széthtzds és a roman felekezetek kozti torésvonal a kozds program soran

nem tiint el.

3.3. A kozeledési tendenciak meghiusulasa
az 1848-as forradalom alatt

Ioan Lemeni gorog-katolikus és Andrei Saguna ortodox piispok
Baldzsfalvan az 1848 majusaban 0sszegyult néppel egyiitt, kozosen kérték a
roman nemzet negyedik nemzetként torténd elismerését.

Az 1848-as nemzetgytilés vallasi jellegli posztuldtumai kozott
természetesen f6 helyen szerepelt a roman érsekség visszaallitasa.
., Visszaallitasrdl” volt sz6, ugyanis a két roman egyhaz érsekségi el6z-
ményként tekintett az 1595-ben, Mihai Viteazul idejében Gyulafehérvaron
megalapitott ortodox érsekségre. Annak ellenére, hogy az érsekség de facto
csak néhany honapig miikodott, ennek utddaként tartottdk magukat
szamon a 17. szazadtdl az ortodox egyhazfok. Az egyhazfék magukat hol
plispoknek, hol érseknek hivtdk és a reformatus piispokség ellendrzése
alatt miikodtek, s a korabbi fejezetekben az eseményeket mar targyaltuk.?

Az elébbiekben utaltunk rd, hogy a Habsburg instaurdcio kezdetén
megszlint az ortodox piispokok miikodése, a Brasso kornyeéki ortodox
gytilekezetek a karlocai szerb érsekséghez tartoztak. Amikor a roman
ortodox egyhaz egy része 1700-ban egyesiilt Romaval, Atanasie Rednic, az

akkori roman egyhazi vezetd érseki cimet viselt, és székhelye Gyulafehér-

22 Prodan, David: Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formarii natiunii romane, Bukarest,
Editura Stiintifica si Enciclopedica 1984, 473—-477.
5 Uo. 45
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varon volt. Az egyesiilés utan Atanasie tovabbra is Gyulafehérvaron
maradt, azonban az Udvartdl csak a piispoki rangot kapta meg. 1713-ban
bekovetkezett haldlakor pedig utdda, loan Giurgiu de Patak — miutan nem
fogadta el a gyulafehérvari segédplispoki rangot - kénytelen volt
megelégedni a fogarasi pilispoki cimmel. Utddai, akiknek székhelye mar
Balazsfalvara kertilt, tovabbra is a fogarasi plispoki cimet viselték.?

Az elébbi kitérd utan, tehat a roman érsekségek megalapitdsaban nagy
szerepe volt az 1848. majus 3/15-én tartott baldzsfalvi nemzetgytilésnek,
ahol nemzeti kvetelményként szerepelt az emlitett ortodox gyulafehérvari
roman érsekség visszaallitasa. Eltérbe keriilt a ,, Vox populi, vox Dei” (,,A
nép szava Isten szava”) elve is. Az ami Osszekototte a roman népet épp
valaszfalnak bizonyult, s6t a konfliktusok forrasa lett. Tulajdonképpen a
Mihai Viteazul idejében még az egy egyhdzhoz tartoz6 romansdg, immar
két kiilonb6z6 egyhazhoz tartozott.

Ilyen forman Barlea meglatasdban az 1848-as forradalom baldzsfalvi
programja ezért nemcsak a romansag (1701-beli) nemzetként vald
elismerésének gondolatat tartalmazta, hanem ,egy ujszeri 6kumenikus
elgondolast is: a roman egyesiilt egyhaz és az erdélyi ortodox egyhaz
Osszevonasat. A program célkitlizése a felekezeti kiilonbségek megsziin-
tetése és egyetlen kozos érsekség létrehozasa volt. Igy az 1848-as hatarozat,
az Okumenizmus didhéjban vazolt képével, a kovetkezd nemzedékek
eszméinek forrasa is lett.”?

Szintén emblematikus jelent6ségli loan Lemeni gorog-katolikus
plispoknek, a nagyszebeni ortodox egyhdazi vezetSknek kiildott meghivasa,
amelyben a nemzet probléméajanak megoldasara szolit az egyiittmiikodésre:

,mellézziik a vallasi vitdkat nemzetiink tisztessége és java érdekében” .26

2 Soica, Sergiu: i.m. 165.

% Barlea, Octavian: Adunarea nationald a Romanilor de la Blaj 3/15 mai 1848, Perspective,
1(9) iulie-septembrie 1980, 43.

2% Bocsan, Nicolae; Leb, Ioan-Vasile; Gardan, Gabriel; Vesa Pavel; Ivanov, Bogdan (kiad.):
Andrei Saguna, Corespondenta, I, Kolozsvar, 2005, 56.
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3.4. A két roman egyhaz érsekségének a megalakulasa

Az 1848-as forradalmi program érsekségre vonatkozd céljat elébb az
uni6s egyhédz érte el. Az Egyesiilt Romén Ersekség korvonalazddésa mar
1850 majusaban, Bécsben elkezd6dott. Az eldkésziiletek nem tartottak
sokaig, ugyanis L. Ferenc Jozsef csaszar 1850. december 12-én mar jovahagyta
az egyesiilt roman érsekség megalapitasat. Az érsekség a Gyulafehérvar-
Fogarasi nevet kapta, székhelye Balazsfalvan volt, és harom szuffragan
plispokség tartozott hozza: egy régebben alakult piispokség, a varadi (1777),
valamint két ,fiatalabb”, a szamosujvari, ill. a lugosi. Mindezek ellenére az
érsekség megalapitasa csak 1851. februdr 22-én valt hivatalossa.”

Az egyesiilt roman egyhdz hivei szdmdra Oromet jelentett az 1j
érsekség, az ortodoxok korében azonban ,széthuzast és gytldletet sziilt”
(Baritiu). A Balazsfalva kozpontt, Gyulafehérvar-Fogarasi cimet viseld
egyesiilt roman érsekség tehdt egy Osszetett folyamat eredményeképp
sziilethetett meg.

Az erdélyi ortodox egyhaz legfelsdbb szervének, az érsekségnek a
megszervezése lebegett Andrei Saguna plispok elStt. Saguna az erdélyi
roman hivek a szerb patriarchatustol torténd fliggetlenségének az elisme-
réséért is harcolt. Célja elérésében a bécsi udvar segitségéért folyamodott, s
ezzel parhuzamosan a tobbi erdélyi egyhazi vezet6t is meg szerette volna
gybzni céljarol. Saguna tervében szerepelt a bukovinai érsek, Eugeniu
Hackmant meggy6zése is egy egységes, pan-ortodox egyhdzi vezetés
létrejottérél a Habsburg birodalmon beliil, ami altal az ortodox egyhdzak
egyetlen romdn egyhazban egyesiilnének.® Az erdélyi pilispok nagylelkii
ajanlatat azonban nem fogadta el a bukovinai egyhazi vezetd, igy kihaszna-
latlan maradt a birodalmon beliili roman ortodoxia egyesitésének lehet6sége.?

%7 Barlea, Octavian: Unirea religioasa la portile Moldovei si ale Tarii Romanesti in prima
jumatate a secolului al XIX-lea, Perspective, 31-32. ianuarie—februarie VIII/1986, 75.

28 Brusanowski, Paul: Rumaénisch-orthodoxe Kirchenordnung 1786-2008. Siebenbiirgen-
Bukowina-Rumanien, Hrsg. von Ulrich A. Wien und Harald Roth, Kéln, Béhlau, 2011,;
UG. Reforma Constitutionala din Biserica Ortodoxda a Transilvaniei intre 1850-1925,
Kolozsvar, 2007.

2 Bocsan, Nicolae; Leb, Ioan-Vasile; Gardan, Gabriel; Vesa Pavel; Ivanov, Bogdan (kiad.):i.m.
54. Ezen egyhazi tervezetnek a célja egyetlen roman érsekség megszervezésében allt,
ennek a jogkorébe tartozott volna az aradi és czernowitzi egyhazmegye, majd tjabb
egyhazmegyék alakultak volna meg Temesvaron Karansebesben és Kolozsvaron. Pécurariu,
Mircea (1992): i.m. 302.
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Végiil, 1864-ben a bécsi udvar elismerte az erdélyi ortodox egyhaz
érsekségét, amely nagy politikai és egyhdzi elismerést jelentett Saguna
érseknek. Az Ujonnan létesitett érsekségnek 1j kihivasokkal kellett
szamolnia az alapszabalyzat megalkotdsat illetéen, amely az erdélyi
ortodox egyhdaz alkotmanyos alapelveit tartalmazta: az autondmiat és a
zsinati rendszert.* Az alapszabaly 1868-ban sziiletett meg, és Ferenc Jozsef
csaszar egy évvel késObb ratifikalta.’!

A Saguna fellépését kovet6®? iddszakban az erdélyi ortodox egyhazi
vezetOk® célja az egyhdzi autondmia, roman anyanyelvii iskoldk és az
oktatds megszervezése volt az Osztrak-Magyar Monarhia keretein beliil.>

Végezetiil pedig elmondhatjuk, hogy az egyesiilt roméan egyhdz és az
ortodoxia kapcsolata valtoz6 volt az évszdzad soran, hiszen a nemzeti
probléma megoldésat célzé intézkedések egyiittes kidolgozasatol egészen a
heves vitakig és hitvitdkig terjedtek, mind kozponti, mind pedig helyi
szinten. Mindkét egyhdz onmagat probalta igazolni a roman nép eldtt
nemzeti beszédekkel, ez pedig még tovabb mélyitette a két felekezet kozti
szakadékot.

30 Brusanowski, Paul: Die Geschichte der Kirchen Siebenbiirgens im Zeitraum 1740-1848, in
Brandes, Dieter; Lukacs Olga (szerk.): Die Geschichte der Christlichen Kirchen Aufarbeiten,
Leipzig, 2011, 98.

31 Az erdélyi egyhaz keretein beliil 1925-ig, majd ezt kovetéen a roman ortodox egyhazban
érvényes dokumentum meghatarozta a vilagi személyek dontési folyamatokban, valamint
kozponti és helyi egyhazi forumokban torténé részvételének mértékét. Pacurariu, Mircea
(1992): i.m. 303-304.

32 Plaméddeala, Antonie: Momentul Saguna in istoria Bisericii Transilvaniei, Mitropolia Ardea-
lului, nr. 1-2, 1984, 7-18, 103-114.

3 Ebben az id6ben Miron Romanul (1873-1898), Ioan Metianu (1898-1916) és Vasile Mangra
(1916-1918) plispokok végeztek lelkipasztoritevékenységet Erdélyben

34 V0. Brusanowski, Paul: invé’;éméntul confesional ortodox din Transilvania intre anii 1848-
1918. intre exigentele statului centralizat si principiile autonomiei bisericesti, Kolozsvar,
2005.; Tulbure, Gheorghe: Scoala sateasca din Ardeal in epoca lui Saguna, Kolozsvar,
1937.; Puttkamer von Joachim: Schulalltag und nationale Integration in Ungarn, Slowaken,
Rumdnen und Siebenbiirger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ugarischen
Staatsidee 1867-191,in Siidosteuropaische Arbeiten, 115, Miinchen, 2003.
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4. A felvilagosodas hatasa
a magyar keresztyén , reunio”-ra

A 19. szazad az élet minden teriiletén jelentds fejlédést hozott,
amelynek alapjai a 17-18. szdzadig nyulnak vissza. Jelentds valtozasok
figyelhet6k meg a gazdasagi és szocidlis viszonyok terén tobbek kozott a
vezetd kultardllamok rohamos iparosoddsa, a modern nagyvarosok
sziiletése, kovetkezésképpen a vidékek hattérbeszoruldsa, az ipari
munkassag, az Uj gazdagok kialakuldsa, a tdrsadalmi rétegzddés, és az
alsobb néposztalyok javuld iskoldzottsaga révén Ugyanakkor a politikai
életben is valtozasok léptek fel a politikai jogok kiterjesztése, illetve a népek
szabad alkotmanyos és nemzeti dllamrendek létrehozasara vald torekvése
altal. Természetesen ezekkel vald kolcsonhatdsban a szellemi élet teriiletén
is jelentkeztek a kort jol meghatarozo valtozasok.!

Az 1j korszak bekodszontével a keresztyén felekezetek is a megujulas
korszakaba léptek. A felvildgosodas koraban a modern ember szdmara az
6nallé gondolkozas valt fontossa, ami révén egy olyan vilagkulturat épitett,
amely igyekezett megszabadulni az egyhaz gyamkodasatol. Parhuza-
mosan, erre valo valaszként pedig a teoldgusok és a filozofusok a hitéletet
illetve a keresztyén vallasgyakorlatot torekedtek megmenteni, aminek
kovetkeztében az 1j filozofiai és teologiai felfogasok jelentkeztek, mintegy
ellensulyozva a felvildgosodas jol meghatarozott filozofijat.

A 19. szazad elején a protestans egyhazak kiilonbozéképpen reagaltak
az erds szekularizdciora. Itt két féle valldsos fellendiilésrdl beszélhetiink:

1 Ld. Heussi, Karl: Az egyhaztorténet kézikonyve, Budapest, Osiris Kiado, 2000.; Packer,
James I.: A megujulas teoldgiaja, Kolozsvar, Koinénia, 2000.
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egyrészt beindultak az ,ébredési mozgalmak”, amelyekben a klasszikus
reformatori elvek mellett nagy hangsulyt fektettek az ember vallasos
tapasztalataira; masrészt pedig, voltak olyanok is, akik nem akartak
visszatérni a régihez, hanem a romantika szellemében , korszeri” teologiai
valaszokat kerestek. Koziilikk legfontosabb Friedrich Schleiermacher?
teoldgiaja, amely az ember valldsos érzéseire alapozott, igyekezve
kibékiteni a keresztyén hitet és a modern kulturat. Schleiermacher ezaltal a
modern liberalis teoldgia uttorgjévé valt.

A protestans egyhdzakat sem hagyta érintetleniil az, hogy az 4j,
szekularizacié utjara indult tarsadalomban, a keresztyénség visszaszorult,
annak okdn, hogy az 1j polgdri réteg mar nem tartott igényt az egyhazi
életre olyan mértékben, mint azelStt, vagy akar egyaltalan. Igy, az
egyhdazak részérdl ellenreakcioként, akdr parhuzamosan is, hol az egyhazi
ébredés, hol a tradicionalizmus volt érzékelhetd a vallasos élet teriiletein.

A protestans egyhdazak 4ltaldban felismerték, hogy a tdrsadalom
megvaltozott, és a régi viszonyok felszamolddtak. Kovetkezésképpen
sokan az egyhdztagok koziil szocidlis munkat végeztek, segitették a
szegényeket, szeretetotthonokat hoztak létre stb.®> Ebben az idében indult

be Németorszagban példdul a belmisszi6 és kiilmisszio is.*

2 Friedrich Schleiermacher (1768 - 1834): Boroszlon sziiletett, apja reformatus tabori lelkész
volt. A hernhutiak nieskyi iskolajaban és barbyi teoldgiai szeminariumaban nevelkedett.
Miutan szakitott a testvérgyiilekezettel, 1787-1789 Halléban tanult, 1796 és 1802 kozott a
berlini Charité-templom igehirdetdje. Szoros baratsag flizte a romantikusok koéréhez,
Friedrich Schlegelhez és masokhoz. ,Szamfizetése” soran 1802 és 1804 kozott udvari
prédikator volt Stolpban, 1804-t6l a hallei egyetem rendkiviili, 1806-ban rendes tanara.
Mikor a francidk bezartdk az egyetemet, 1807-ben a berlini egyetem professzora lett, majd
1808-t61 a Szentharomsag-templom prédikatora, végiil 1810-t6]1 az Ujonnan alapitott
egyetem professzora. Schleiermacher az ember valldsos érzéseibdl kiindulva proébalta a
keresztyén hitet érthetévé tenni a kritikus modern ember szamara. A keresztyén hitet és a
modern kultarat akarta dsszebékiteni azzal, hogy az ember vallasos érzéseire alapozta
teologiai felfogasat. Ezzel az igyekezetével a modern liberalis teoldgia egyik legfontosabb
uttordje lett.

3 V6. Walmann, Johannes: A pietizmus, Budapest, Kalvin Kiadd, 2000.

4 Kool, Anne-Marie: Az Ur csoddsan miikddik. I, Budapest, Harmat, 1995, 67-100.; Lukacs
Olga: Early Protestant Missionarism in Romania in the Decades Following the Revolution
of 1848-1849, Transylvanian Review, 2, 2005, 111-122.; Szabd Aladar: A protestantizmus és
a kiilmisszid, PSZ, 1890, 800-812.
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Azonban kiilonbséget véliink érzékelni e korban, a protestans és romai
katolikus egyhazak kozott, mivel ez utobbi elzarkézott minden ujitastol, és
kapcsolatfelvételtdl. Ily modon a katolikus egyhazban a konzervativizmus
és a restauracids® torekvések keriiltek el6térbe. Tovabba a régi katolikus
hagyomanyt 0j dogmakkal igyekeztek erdsiteni.

Ebben a szekularizalodd tarsadalmi kornyezetben az egyhazak
minden moddszerrel védekezni és ellenreagdlni kényszeriiltek. Féleg a
német felvilagosodas hatdsara — gondolunk itt elsésorban Leibnitz és
Lessing vallaspolitikai meggy6zddésére — fogalmazddott meg magyar
egyhdzi korokben is az igény, a felekezetek kozti kozeledésre. Eldrebo-
csatjuk azonban, hogy ezek a kozeledési tendencidk inkdbb parbeszédek
szintjén nyilvanultak meg, amelyek kiilonb6z6 iratok, nyomtatvanyok
révén keriiltek kozvéleményre. Habar ezeknek a vitdknak a hatdsa jelen
volt az Osszmagyar egyhdazban, igy természetesen Erdélyben is, mégis
kozpontjaik f6ként a Felvidék és a Dunantul voltak.

Akadtak ugy katolikus, mint protestans racionalistak illetve romanti-
kusok is, akiknek az uniodiranti lelkesedése odaig jutott, hogy nem csak a
protestansok, hanem valamennyi keresztyén felekezet tjraegyesitését is
megvalosithatonak tartottak. Jarddnhazi V. Samuel, volt egyik koziiliik,°
aki mar 1722-ben foglalkozott az reunié gondolataval, kiterjesztve azt az
Osszes keresztyén felekezetre. Annak ellenére, hogy az ezzel kapcsolatos
magyar nyelven irott miive csupan kéziratban maradt fenn, mégis,

5 A legfontosabb intézkedés az volt, hogy a papa 1814. aug. 7.-én kelt ,Sollicitudo omnium
ecclesiarum” kezdetti bullajaval visszahelyezte jogaiba a jezsuita rendet. A Kurianak a
kovetkezé esztendSkben az eurdpai allamokkal kotott konkordatumok és egyéb
egyezségek révén sikeriilt helyredllitania a mnapoleoni idék viharaiban szétzilalt
hierarchikus szervezetét. VIL. Pius halalakor (1823) Eurépaban ismét biztositottnak tlint a
katolikus egyhaz allamjogi léte. V6. Szanté Konrdd: A Katolikus Egyhaz torténete,
Budapest, Ecclesia Kiadd, 1984, 329-358.

¢ Jardanhazi V. Samuel, (?-?) reformatus lelkész, 1758-t6l Piskén és 1761- t61 Harkanyon volt
lelkész. A blnrdl és a Szentlélekrdl sz616 tanitasa miatt mar 1763 ban az egyhazi vezetGség
kérddre vonta. Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, Budapest,
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtdosztalya, 1977. V6. Jardanhazi
Samuelnek, a Szentharomsag dogmajaban eretnekségbe keveredett prédikatornak tigyéhez
kapcsolodé iratokat. Ehhez 1d. Kiss Z. Géza:Egy kései unitarius per a Drava volgyében.
Adalékok Jardanhazi Samuel iildoztetéséhez, in Somogy megye multjabdl. Levéltari
évkonyv 20, Kaposvar, 1989.
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meglehetdsen tag korben targyaltak rdla.” Tovabba az is ismeretes, hogy
Jardanhazit Szentharomsag ellenes nézetei miatt, négy évre bortonbiin-
tetésre itélték.®

Késobb az 1790-es években mara kozérdeklddés targyat is ez a
szélesebb korti uniés mozgalom képezte. Példdul, Abrahami LészI6 is a
katolikusok és a protestansok kozotti uniot sugalmazta, a ,Keresztyéni
egység” cimii konyvében. MGvét azonban 1793-ban a helytartd tandcs,
majd 1794-ben a kancelldria is betiltotta.

Az ilyen és hasonld ,beolvasztast” célzo torekvések, foleg a reformaciod
haromszazados emlékiinnepének megiinneplése koriil erésodtek fel. Olyan
vélemények kezdtek terjengeni mindkét részrdl, hogy a hdromszaz év eldtti
nagy szakadas legméltobb megiinneplése az volna, ha a protestansok
egyetemben visszatérnének az ,egy akolba”.

1816-ban Steigel Mihdly®, rimabrézdi evangélikus lelkész kozzé tett egy
értekezést ,De unione protestantium cum romano-catholicis” cimmel.
Ugyanakkor a reformatusok kozott is akadtak, akik szintén hittek a
katolikus-protestans unidban. Dedky Gedeon,'* reformatus lelkész példaul
1814-ben Pozsonyban dicséitd verset irt VIIL. Piusz papahoz, amelyben a
francia fogsagba esett papat magasztalta allhatatossagaért. E versét
nyomtatdsban is kozzé tette. Azonban a reformatus lelkészek koziil tobben
is kifejezték rosszallasukat a verssel kapcsolatosan, s névteleniil tamadtak

7 Zovanyi Jend (2004): i.m.

8 Fels6baranyai egyhazmegye protocolluma 1758-1799, 260. A tartalomjegyzéket készitette
Szatmari Judit 2014-ben. Jardanhazi Sdmuelt 1770. oktdber 22-én beidézték Pécsre, Papai
Janos senior, Borza Gergely vicesenior, Karantsi Janos, Baratosi Ferenc assessorok
jelenlétében elitélteték és bebortonzték, majd 1774. majus 14-én szabadon engedték, s
néhany hénappal késébb visszavonta tanitasat.

? Steigel Mihaly (Fels6sajo, 1769. febr. 20. — Cserecs, 1829. okt. 26.) ev. lelkész. Fels6sajon
tanult egy ideig. Még Dobsinan, Sajogomoron, Lécsén és Pozsonyban jart iskolaba, ez
utdbbi helyen két évig. Azutan rektor lett Turolukan, majd Tolnaszentmikléson. Innen
visszatért Pozsonyba tanulmanyai folytatasara, 1790-ben pedig Késmarkra ment hasonld
célbol. 1791-t6l lelkész volt Derencsényben, 1805-t6]1 Rimabrézén. A Rimadba fulladt
Cserecsen.

10 Dedky Gedeon (Kémléd, 1784. — Nagysallo, 1835. okt. 31.) ref. esperes. Iskolait Debrecenben
kezdte és Papan fejezte be, hol 1808-ban seniori tisztet viselt. 1817-ben lelkész lett
Nagysallon. A barsi egyhdzmegye elébb jegyzoének és tanacsbirénak, majd 1834-ben
esperesnek valasztotta. Miuvei: Tisztelet oltarja... VIL. Pius... halhatatlanitasara...
(Pozsony, 1814.) (IL. kiad. 1815., III. kiad. 1817.)

70



A felvildgosodds és a liberalizmus hatdsa az erdélyi egyhdzak kapcsolatdra

lelkésztarsukat. Ebben a helyzetben Péli Nagy Andras" barsi reformatus
kurator vette védelmébe Deaky Gedeont.!?

A szdban forgd mivek ellen jelent meg aztan 1818-ban egy protestans
tollabdl a ,Felelet azon elmélkedésekre, melyek érdeklették a protes-
tansoknak kozelebb mult harom évszazados innepléseket”!® cimii iras.
Ebben a feleletben visszatiikr6zédik a protestantizmusrdl akkor altalanosan
elterjedt hiedelem, miszerint az nem tekinti kotelezének a hitvallasokat,
hanem a hitvalldsoktol fliggetleniil, s6t azokkal szemben biztositja a
lelkiismeret szabadsagat. A szerzd erre alapozva ravildgit arra, hogy a
katolicizmus és protestantizmus kozotti kiilonbség nem a tobb vagy
kevesebb dogmdk elfogadasdban 4&ll, hanem inkdbb a képzelt elvi
ellentétben.!*

Még ugyanebben az évben katolikus részrdl is névteleniil adott valaki
valaszt erre az {irdsra, ,Jegyzetek azon feleletre, mely a protestansokat
harmadik szazéves {inneplések s némely tartomdnyokban tortént
egyesiilések feldl kiadott elmélkedésekre... készittetett” cimmel, amelyben a
szerz6 a merev katolikus alladspontot képviseli.

A kovetkez6 évi irodalomban sokkal inkdbb a szeretettdl vezérelt és
athatott uniora vald torekvés nyilvanul meg. Pdzmandi Horvath Andras,
(1778-1839) katolikus plébanos magyarra forditotta a kryptokatolikus
Johann August von Starck'®1787-ben irt német miivét az egyesiilésrdl,'
amelyben Starck leplezetlentiil kifejezésre juttatja katolikuspartisagat. Starck
miivén felbatorodva Racz Andras esztergomi kaplan 1822-ben kozzé tette
magyar forditasban Hille Agoston slukkenaui (Csehorszag) kaplan, még

11 Bajkan sziiletett 1752-ben és ugyanitt halt meg 1830. szept. 18.-an. A barsi egyhdzmegyének
1790-t61 halalaig viselte a gondnoki tisztét. Tagja volt az 1791. évi budai zsinatnak. A
tisztelet oltarjanak apoldgidja cimi irdsa ismeretes, mely valasz volt a Dedky Gedeontta-
madé miivére. (Pozsony, 1815.)

12 Zovanyi Jend (1977): i.m

13 Zovanyi Jend (2004): i.m. 219.

4 Uo.

15 Konigsbergi teoldgus, 1741. oktdber 28-an sziiletett, 1816-ban halt meg, tobb egyhaztorténeti
munka szerzdje.

16 Ueber Krypto-Katholicismus, Proselytenmacherey, Jesuitismus, geheime Gesellschaften
und besonders die ihm selbst von den Verfassern der Berliner Monatsschrift gemachte
Beschuldigungen, mit Acten-Stiicken belegt” (Frankfurt am Main és Leipzig, 1787).
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1818-ban német nyelven kiadott protestans ellenes konyvét.” Hille
miuvében partfogasba veszi a katolikus egyhazat, elitéli a protestansokat,
amiért megiinneplik a haromszaz éves elszakadast, s megfogalmazza, hogy
,az elmederdlés (Aufklaerung) idejéhez nem volna-e illendébb, és a
protestansoknak is nem valna-e nagyobb dicsdségére, a reformdcionak v.
megjobbitasnak {innepe helyett a reunionak v. egyesiilésnek {innepét
tartani?”'® S6t, azt is ajanlja a protestansoknak, hogy fogadjak el a tridenti
zsinat hatdrozatait és a papa tekintélyét.”

A fenti a fejtegetések természetesen nem maradhattak cafolat nélkiil
protestans részrél Annak ellenére pedig, hogy a magyarorszagi cenzura
mellett még csak kildtds sem nyilhatott ilyen tartalmd munkanak az
engedélyezésére, a protestansok alldspontja mégsem maradt titokban.
Rovid idén beliil megjelent egy polemizdlé mi, a ,Felelet azon
elmélkedésekre, melyek érdeklették a protestansoknak kozelebb mult 3
évszazados inepléseket sat. Késziilt a szelidség orszdgdban. Nyomatott az
aldzatossag bettiivel 1818.”, amelyben az ismeretlen szerzd, a lelkiismeret
szabadsagara apelldlva, védte meg az 1817-ben Poroszorszagban létrejott
luheranus-reformatus egyhaz unidjat, amelyrdl részletesebben a kovetkezd
fejezetben targyalunk.?

A polemizalé miivek sora a kovetkezd években is folytatddott. A vita
gyujtopontjat 1822 janudrjaban Bathory Gabor inditotta el, aki 1814-t4l a
Dunamelléki Egyhdazkeriilet piispoke volt.?! Bathory névteleniil nyomtatta
ki ,Az evangéliomi keresztyén tolerancia” cim alatti két prédikaciojat. Az
egyikben azt hangsulyozta, hogy a , keresztyéneknek a vallds dolgaban egy

17 “Soll die Scheidewand unter Katholiken und Protestanten noch laenger fortbestehen?” A
konyvnek forditasban szo6 szerint visszaadott cime: ,,Fennmaradjon-e még tovabbra is a
kozfal, mely a katholikusoktdl a protestansokat elvalasztja?”

18 Fil6 Lajos: Uniovitaly a hazai r.kath. és protestansok kozt 1822-27, in Sarospataki Fiizetek,
1860, 486.

19 Uo. 481-483.

20 Uo. 488.

21 Bathory Gabor (Solt, 1755. jan. 26. — Nagykoros, 1842. febr. 12.) 1814-ben minden tjabb
valasztas nélkiil foglalta el a piispoki széket. 1805-ben orszaggytilési lelkészséget is viselt.
Az 6 buzgoélkodasara épiilt Pesten 1830-ban templom. A papmarasztas divatjanak & vetett
véget keriiletében. 1838-ban lemondott a pesti lelkészségrdél s Nagykorosre koltozott,
onnan igazgatta az egyhazkeriilet teenddit. A nagyvaradi Biblianak 1805.-i pesti kiadasa
az 6 javitasaival latott napvilagot.
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értelemre valo jutasuk lehetetlen”, a masikban pedig azt, hogy ,a vallasok
kozt 1évé kiilonbségek ellent nem allvan, a hazafiak csendesen és boldogul
élhetnek egyiitt.”?? A fiizet természetesen mindkét fél érdeklodését
felkeltette, és par honap elteltével mar négy kiadasa valt sziikségessé. A
katolikusok koziil egyesek azon kiviil, hogy felfigyeltek ra, még egyet is
értettek vele.

De Bathory allaspontja mégsem volt a katolikus fépapsag és a
helytartotanacs tetszésére, akik szdmadra elfogadhatatlan volt, hogy a
kiilonbo6zé vallastiak ,,csendesen és boldogul éljenek egytitt”. Félegyhazy
Jézsef Bathory leveleinek hangnemét sértének talalta a katolikus egyhazra
nézve, akiket Bathory ,téritgetOknek”nevez, akik , magdaval az Istennel és a
természettel dacolnak szenvedhetetlen vakmerdséggel”, akik prozeitdikat
,hypokratdkka, vallastalanokka teszik.”?*

A katolikus papsag nagy részét leginkabb az zavarta a Bathory Gabor
prédikacidjaban, hogy szot emelt az erdszakos téritgetések ellen.?> Ezt a
nem tetszést pedig még fokozta Hohengger Ldrinc? , Zeichen der Zeit ”
cim miive, amely azt a meggy6zddését juttatja kifejezésre, miszerint a
protestansok nem méltdk a valldsszabadsagra, mivel szakitottak a régi
hitvallasukkal.”

Aztan egy katolikus piispok foljelentése eredményeként a helytarto-
tandcs kérddre vonta a dunamelléki reformatus egyhdazkeriilet censorat,
hogy hogyan bocsathatta sajté ald e dolgozatokat és ki a szerzdgjiik? Bathory a
helytartotandcs el6tt meg sem probalta tagadni a szerzéséget, de
valdszintileg védte magat. Mindezek ellenére azonban, szinte alldsaba kertilt
a két prédikacio, s természetesen a hivatalos megrovast sem kertilhette el.?

22 Zovanyi Jen6 (2004): i.m. 220.

2 Fil6 Lajos (1860): i.m. 489.

2 Félegyhazy Jozsef: A hazai egységmozgalom a XIX. szazad elsé felében, Vigilia, 7, 1972, 471.

% Pl. 1821-ben Rudnyai Sdndor esztergomi érsek és primds helytarté a tandcshoz készitett
beszamoldjaban adja hiriil a 992 protestans lélek megtéritését az ,egyediil tidvozitd
anyaszentegyhazba” és, hogy Klobusicki Péter kalocsai érsek, szatmari piispok koraban
452-en tértek at a katolikus hitre. Ehhez 1d. Fil6 Lajos (1860): i.m.489.

2 Teoldgiai ird, 1782-ben sziiletett Sopronban. Kezdetben Gy6rott volt tandr, majd kanonok lett.

27 Beleuchtung der Berzeviczischen Schrift: Nachrichten iiber den Zustand der Evangelischen
in Ungarn (1825); Bemerkungen iiber Friedrichs Briefe iiber die Lage d. evangel. Kirche in
Ungarn (1828)

28 Szilagyi Sandor: Adalék az unié-vitaly torténetéhez 1822-ben, in Sarospataki Fiizetek, 1861,
616-628.
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Guzmics Izidor, bencés apat, pannonhalmi teoldgiai tanar még
ugyanabban az évben ,A keresztényeknek valldsbeli egyestilésekrdl irt
levelek az evangyéliomi keresztény tolerantzianak védelmezdjéhez” cimi
konyve tizenkét levelében, nagyitdo ald vette Bathory oOsszes allitasat,
katolikus egyhazi szempontbdl vizsgalva meg Sket. Az iras békés és szelid
hangja mogott érezheté az, hogy Guzmics, Bathory meggydézddésével
ellentétben, az unidé kérdését kizarolagosan az ,egyediil tidvozitd egyhaz”-
ban latja.

Bathory sziikségesnek vélte ezt az egyoldal tantételt megcafolni.?® Igy,
még ugyanabban az évben, 1822-ben ,Lehet-e, van-e egyediil idevezitd
eklézsia? S ha lehet s van, hol van, melyik az?” cimmel megjelent prédika-
ciojaban, egészen Zwinglire emlékezteto felfogassal korvonalazta nézeteit a
fenti kérdésekrdl. S habar Guzmicson kiviil Fejér Gyorgy, Kovats Matyas® és
Agoston Janos is irt feleletet prédikacidira, Bathory, az 6t cafolni igyekvé
fejtegetésekre és észrevételekre nem valaszolt 4j prédikdcidjaban.’' Habar
Agoston Janos els reakcidja Béthory felszolalasara példaul, a téritések
tigyében, egy mérges felelet volt, amelyben kifejtette a katolikus egyhaz
szandékat, miszerint a téritésnek semmiféle eszkozét nem fogja feladni.

Récz Andrés is az esztergomi féegyhdzmegye papja, frissében reagalt
Bathory iradsdra a ,, Fennmaradjon-e a még tovabbra is a kozfal, mely a kato-
likusoktdl a protestansokat elvalasztja. A szeretet szdzatja mindazokhoz,
akik a katholikus Anyaszentegyhdzat vagy nem, vagy rosszul ismerik.”
cimu irassal. Ehhez a fentiekben mar emlitett, altala leforditott Hille
Agoston miivét vette alapul, és ezt alkalmazza magyar viszonyokra.

1823-ban Bathoryval ellentétben mar joval szelidebb hangon szoélalt
meg, egy magat meg nem nevezd, reformatus lelkész a ,Mdagnes... egy sz6
arra a kérdésre: Lehet-e, van-e egyediil idvezité eklézsia?” cimd kony-
vében, amelyben arra szolitotta fel hitfeleit, hogy csatlakozzanak a
katolikus egyhdzhoz, hiszen els6sorban nemzeti érdekek siirgetik a

» (Csdka Lajos: Guzmics Izidor, a keresztény egység apostola, Szolgalat, 45, 1982, 50-57.;
Félegyhazy Jozsef: .m.472.

3 Bathory irasara vélaszolt ,Eszrevételek ily czim(i prédikacziok irdnt: Az Evangéliomi
keresztyén tolerantzia két Prédikatzidban el6adva.” Budapest, 1824.

31 Balazs Laszlé: A felekezetek egymashoz vald viszonya 1791-1830. Kiilonos tekintettel az
egykort nyomtatvanyokra, Budapest, Medoka Nyomda, 1935, 69.
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kozeledést. Emiatt az allaspont miatt egyesek azt is feltételezték, hogy e
felhivas irdja valdjaban nem is protestans, hanem katolikus volt.*

Agoston Janos (1787-1863) valaszolt a ,Magnes”’-re a ,Megbdvitett
magnes”®-ében, amiben a ,magyar nemzeti” jelz6 nélkiili katolikus
egyhdzat ajanlotta nekik. Ugyanakkor mégis olyan értelmet tulajdonitott a
mellézésre itélt jelzOnek, miszerint a magyar nemzetek &si valldsa a
katolikus, s az ebben vald egységet két idegen ember: Luther és Calvinus
bontotta meg.

Vamosi Pap Istvan (1790-186)% veszprémvamosi lelkipasztor szintén
kozzé tett egy irast az unié kérdésében.® frasaval azzal tiinik ki a korabbi
egységtorekvd szerzdk koziil, hogy bar egyetért Bathoryval, viszont annak
a katolikusok felé kozelité valtozataval. Tovabba Vamosi, Guzmics
javaslatat néhany véltoztatdssal megvaldsithatonak tartotta. O, tehat az
unioét elsésorban az adminisztracioban latta kivitelezhetének, mig
dogmatikai kérdésekben mindenki maradjon meg a sajatjaban.®”

Késébb, az 1823-banmegjelent ropirata, , A vallasi egyesiilés idedja s
ezen idea realizaltatdsdnak eszkozei” nagy visszhangra taldlt. Ebben a
ropiratban az uniéval kapcsolatos elképzeléseit fejtegette. Ugy gondolta,
hogy mindenféle hitvallast és szimbolikus konyvet félretéve, a Biblia
alapjan teljes lelkiismereti szabadsaga legyen minden hivének. Igy nem
lennének sem katolikusok, sem kiilonféle protestansok, csak keresztyének.
Racionalista szellemben egy abrandos tervet is kidolgozott a reuniérdl.
Véleménye szerint csak az istentisztelet és egyhazigazgatds modjat kell

32 Félegyhazy Jozsef: i.m. 472.

3 Megbdvittetett magnes, vagyis: kifejtése azon tiszta igazsagoknak, melyek indité okul
szolgalhatnak minden keresztény felekezetbeli magyaroknak arra: hogy az igaz, nemzeti
roémai keresztény kath. religioban, anyaszentegyhazban egyesiiljenek a boldogsagra. (1823)

3 Zovanyi Jen6 (2004): i.m. 221.

% Pap Istvan (Vamosi) (Sagvar, 1790. szept. 24. — Nemesvamos, 1864. jul. L) ref. lelkész. 1802-t6l
1813-ig Papan. Majd 1816-ban Marburgban iratkozott be az egyetemre. Visszatérve veszpré-
mi egyhazmegyének esperese. A cenziira nem engedélyezte a természettani muvének
kinyomatasat.

% A vallasi egyesiilés idedja, s ezen idea realizaltatasanak eszkozei...Készitette egy a vallasi
egyesiilést mind vallasi, mind polgari tekintetben, szivesen 6hajté reformatus prédikator.”
Veszprém, 1823.

% Félegyhazy Jozsef: i.m. 472.

3 Révész Imre: A keresztyénség torténete, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet,
1920.
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egyesiteni, amelyeknek részleteit el6re megallapitanak minden pontban, és
amelyeket egy kozOs bizottsag allapitana meg végérvényesen. Ezeket
pedig, fokozatosan, ranevelés altal léptetnének életbe. Ebbdl az
elképzelésébdl jol kitlinik a katolicizmussal szembeni el6zékenysége és
rokonszenve. Ez a ropirata pedig egyrészt hatdst gyakorolt protestans
korokre és ugyanakkor felszdlaldsokra 0sztonzott katolikus oldalrol is.

A ropirat egyik hozzaszoldja Cseh Laszlo, tolnavarmegyei alispan volt,
akit egyrészt viladgi lévén nem ijesztett meg a gondolat, hogy Ok is
engedjenek némely szertartdsban, masrészt pedig elképzelhetének tartotta,
hogy a protestansok elfogadjdk a transzszubsztanciacid, azaz az
urvacsoraban torténé atlényegiilés tanat.

A pesti katolikus professzor, késébb egri kanonok, Kovats Matyas a
Vamosi Pap Istvan konyvét olvasvan kapcsolddott be a mozgalomba. 1823-
ban megirta a ,Baratsagos értekezés a Vallasi Egyesiilés Ideajanak
szerz@jével” ciml konyvét, amelyben kompromisszumot ajanl fel. Ennek
értelmében a protestansok a dogmatikai kérdésekben, mig a katolikusok a
szertartasukban tegyenek engedményeket. O maga viszont semmit sem tett
annak érdekében, hogy a még meglévd tavolsagot csokkentse. Kovatsot e
véleménye miatt az egyhdza is elitélte.

Kovatson kiviil még egy katolikus nyilatkozott 1823-ban az unio
kérdésérdl: Balog Péter,® a ,Reggeli gondolatok a keresztyén vallasok
egyesiilhetségérdl” cim miivében, amelyben azt ajanlotta, hogy egyszer a
két protestans egyhaz egyesiiljon, azutdan pedig kovetkezhetne az oltari
aldozasnak, majd pedig a papai primatusnak az elfogadasa.

Péli Nagy Andras is megfogalmazta nézeteit az unio kérdésérdl 1824-
ben az ,Egy sz6 a vallasi egyesiilést ohajtokhoz” cimii, Esztergomban
megjelent konyvében, amelyben tulajdonképpen mar meglévOnek
tekintette az uniot, abban, ha egymas irant szeretetet éreznek a kiilonb6z6
hivd és gondolkodast keresztyének.

Szikszai Benjamin,*' reformatus lelkész tigyszintén 1824-ben fejtette ki
véleményét a mar meglévé uniorédl ,A rém. kath. és protestans

% Félegyhazy Jozsef: i.m. 473.

40 A sarospataki togatusbol tért ki katolikusnak.

4 Szikszai Benjamin 1772. jan. 19-én sziiletett és 1828. marc. 5-én Makdban hunyt el. Tanul-
manyait Debrecenben végezte, hol 1788-ban Iépett a felsébb tanulok kézé s azutan 1794-
t6] koztanitosagot viselt. 1798 nyaran kiilfoldre ment, de mar a kovetkezd év tavaszan
Kabara, innen 1803 aprilisdban Makdra ment lelkésznek.
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keresztyének kozt fennallé unid” cimi flizetében. Ebben, két parbeszédben
is azt, fejtegeti, hogy az uniérdl nem sziikséges vitatkozni, mert hiszen mar
meg is van a lényeges, alapvetd dogmatikai tételek egyezdségében.

Ez a két, mar meglévd uniordl szolo irds, a Szikszai és Pap Istvan
dolgozatai inditottak Guzmicsot 1824-ben egy jjabb munka megirasara. E
munka hangja érzékelteti, hogy Guzmics megingathatatlannak tiné elve
megenyhiilt, miszerint az uniét csak, mint beolvadast latta. Igy 6rommel
tidvozolte Szikszait abban a reményben, hogy az 6 felfogasanak
megfelelGen a protestansok hitvallasokat, katékat és mas vallasi konyveket
fognak kiadni, amelyek a tanitdsban és az egy egyhazban val6 egységet
fogjak eredményezni. Erre valaszként Szikszai egy masodik fiizetet is
megirt 1825-ben. Majd kovetkezd évben Guzmics ismét polemizalt Szikszai
tjabb gondolataval. De erre aztan tobbé Szikszai nem valaszolt.

A kovetkezd évben Kolcsey Ferenc, aki esztétikai szempontbol
lelkesedett a katolicizmusért, felszélalt a ,Hit, remény, szeretet” cimii
értekezésében.®? A torténelmet katolikus szemiivegen keresztiil nézte,
azonban elitélte a protestansok {ildoztetését. Altalaban évakodott eljutni
egészen a papizmusig, mar csak azért is, mert félreteenddnek tekintette az
Osszes hittételt. Guzmics dradozo lelkesedéssel iidvozolte Kolcsey irdsat is,
ellenben Szontagh Gusztdv, (1793-1858) evangélikus valldsu filozofus
illetve csaszari és kirdlyi kapitany, éles kritikdval kisérte a protestans
ellenes katolikus megnyilvanuldsokat, az 1829-ben a Kolcseyével azonos
cimii értekezésében. O viszont a masik oldalon esett szélséségbe, amikor az
észt nyilvanitotta a vallds egyediili kutf&jének.

Evangélikus részen is akadtak olyanok, akik a katolikus egyhézat és
papsagot dicsoitették. Ilyen pl. Edvi Illés Pal, (1793-1871) evangélikus
lelkész, aki olyan mértékig dicsditette a katolikus egyhdazat és papsagot,
hogy maga ellen ingerelte a protestansok kozvéleményét, sbt sajat
nagygeresdi hiveit is, igy kénytelen volt elhagyni gytilekezetét.*®

A tovabbiakban, az egységtorekvések kapcsan figyelemre méltd még
megemliteni Horvath Janos székesfehérvari piispok az 1820-24 kozott

#2 Zovanyi Jen6 (2004): i.m. 223.
4 Vallastiiredelem példaja a legtjabb id6kbdl, melyeket e f. szazad masodik negyede kez-
detére ajandékul gyjtott. Budapest, 1826.
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negyedévenként megjelent ,Egyhédzi Ertekezések és Tudositasok” cimii
lapjat, aminek kapcsan pozitivan értékelend6 az, hogy a lap munkatarsai
kozott protestansok is voltak. Példaul Kocsi Sebestyén Istvan, papai
reformatus tanar, Rumy Karoly, a pozsonyi gimnazium aligazgatdja és még
masok.

A lap protestans lelkészként miikod6 munkatarsai koziil, Kocsi
Sebestyén Istvan 1825-re készen 1évé , Apologeticus” c¢imt dolgozatdval
szintén hozzdszdlt a katolikus-protestans kozeledés témdahoz. E munka
azonban, csak kéziratban terjedhetett el, mert csak 1848-ban latott
napvildgot. Tovabb4, biztosan tudjuk, hogy csak kéziratban maradtak fenn
kiilonféle énekdarabok”, melyekkel az oOrok verseld6 Edes Gergely
iparkodott , minden kiilonb6zd vallasnak egyesithetésé”-re.*>

A hosszas irdsban megjelend parbeszédek utan, harmincas években
aztan bekovetkezett a protestansok kozdsen folytatott kiizdelme a katolikus
talkapasok ellen. Ez id&szak pedig inkdbb csak a két egyhaz elidegenedését
eredményezte. [gy a protestansok egyesiilése a katolikus egyhazzal teljesen
utdpisztikusnak bizonyult. Kovetkezésképpen, még egy jelentéktelen
szovaltason kiviil, tobbé mar nem esett szd a katolikusokkal val6 uniorol.

Az egyesiilésrdl szolo legfontosabb parbeszédek és vitdk bemutatdsa
utdn a tovabbiakban azokat a tényezdket fogjuk szamba venni, amelyek
tulajdonképpen akadalyként szolgdltak a katolikus és protestans unid
létrejottében, meghitusitva a féleg katolikus, de protestans részrdl jovo
kezdeményezéseket egyarant.

4.1. Tények, amelyek akadalyozt
a katolikus és protestans unid létrejottét

Azok a teologusok, akik optimizmussal kozelitették meg a katolikus és
protestans egyhdaz reuniojat, valdszintileg mellé6zhetének tekintették azokat
az éles ellentéteket, amelyek az évszazadok elteltével tulsagosan kifejlédtek
és tulsagosan beidegzddtek a két egyhaz gyakorlatdaban. Amint az el6bbiek-
ben emlitettiik, az unids a torekvések kudarcba fulladtak, kovetkezésképpen,

4 Félegyhazy Jozsef: i.m. 473.
4% Zovanyi Jend (2004): i.m. 223.
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az egységtorekvés képviselGi belattak azt, hogy vannak olyan akadalyok
athidalhatatlanok. Ezeket az ugynevezett akadalyokat a kovetkezdkben
fogjuk konkretizalni.

A konkrét akadalyokkal kapcsolatosan, mindenekel6tt azokrol a
dogmatikai tételekrdl kell szolnunk, amelyek a két egyhdz alapkiilonbsé-
geit képezik. A korban, Katolikus részrél az unié6 dogmatikai vonatko-
zasdnak csak egyetlen lehetséges modja létezett, mégpedig, hogy a
protestansok visszatérnek a katolikus egyhdzba és annak dogmatikdjahoz,
ugyanis amennyiben a katolicizmus engedne ebbdl a kovetelményébdl,
megszinne katolikus egyhaz lenni.

Ez a helyzet azonban protestdns részen is, lehetetlen esélyt teremtett az
unié szempontjabol, hiszen egyszertien lehetetlenség egy haromszaz éven
keresztiil védelmezett allaspontot visszavonni. A Kkatolikus egyhaz
dogmatikus 4lldspontja pedig eleve kizdr mindenféle egyezkedést,
alkudozast vagy kozéputon vald taldlkozast. Ilyen feldllasban hogyan
eshetne megegyezésrdl vagy akar csak kozeledésrdl is sz6? A protestans
egyhdz dogmatikdja amugy is nagyon tavol allt és kiilonbozott a katolikus
egyhazétdl, igy elképzelhetetlennek bizonyult egy olyan valtoztatds, amely
ezt a szakadékot valamiképpen athidalhatta volna. Még ha a katolikus
egyhaz elfogadta volna is azt, hogy a reformacié torténelmileg jogos volt,
még akkor sem tudtak volna a dogmatikai kérdésekben megegyezni.

A masik akaddly, amely a dogmatikaihoz hasonldéan athidalhatatlan,
az a torténeti vagy nevezhetjiik torténelmi akadalynak is, ugyanis a vallasi
szakaddasok torténetében meglehetésen 4ltaldnos jelenség a szakaddsnak
,Vvisszacsindlhatatlansaga”. Kevés esetet tudunk a torténelemben,
amelyben egy elszakadt irdny békés visszatéréssel olvadt volna ismét bele
az anyafelekezetbe; ilyenkor is tobbnyire politikai nyomas vagy kényszer
miikodott kozre, mint példaul az arianizmus esetében.

Az elszakadds rendszerint azért allanddsult, mert intézményesiilt, s
mert a késébbi nemzedékek madr, mint kész helyzetbe, mint szent és
kegyelettel rzott orokségbe sziilettek bele. Igy az tjkori felekezetek is
haromszaz év Ota egymastol teljesen kiilon, egymadssal tobbnyire éles
ellentétben fejlédtek. Mindegyik féltve drizte a maga nehezen szerzett
birtokalloméanyét, faradsdgosan kiépitett intézményeit. Ugy tudta, hogy
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ezeknek az intézményeknek a létesitése €s megOrzése elodeiknek sok
harcaba, aldozataba keriilt s hogy mindazt, ami a meglatasukban vallasi
kincs és lelki értek, legfenyegetobben azt a masik tabor veszélyeztette,
amelyikkel szemben ezeket a harcokat vivnia kellett. Ezeknek a harcoknak
emléke még aranylag friss volt és ezért sokkal elevenebben is élt mindkét
tél kovetdinek lelkében, mint példaul a keleti és nyugati egyhaz, illetve a
keleti és nyugati keresztyének esetében.

A harmadik tényezd, amely szintén akaddalyként volt jelen: az érzelmi
és a politikai ellentét, amely tulajdonképpen a dogmatikai és torténeti
akadalynak volt a csirdja. A katolikus és protestans vildg két ellentdbort
képezett, a sz6 legharcosabb értelmében. Nem kiilonbozéképpen imadkozo
hivd csoportok alltak itt egymadssal szemkozt, mint ahogy azt néha a ttlzo
optimistdk pohdrkoszontd beszédei allitjdk, hanem 4llig felfegyverzett,
egymassal farkasszemet néz6 tomegek, f6leg vezérek. Amit az egyik tesz,
mar azért sem jO, mert a masik teszi. Ez a tényez6 a hitvitakban is, illetve a
felekezeti versengésben is kiélesedett. Természetesen voltak mindkét
oldalon olyanok is, akik ettdl a felekezeti versengéstdl — néha szelidebb
lelkiiletbdl, befelébb nézésbdl, néha csomorbdl, néha kozonybdl is — teljesen
tavol tartottdk magukat.

Osszefoglalva tehat, a fentebb vazolt hdrom akadaly a protestans és
katolikus uni6é létrehozdsdban athidalhatatlannak bizonyult a 18.
szdzadban, s hatdsa megpecsételte a kovetkezd szdzadok kozeledési
tendencidit is.* Viszont ameddig a 18. szazadi torténések meghiusitottak a
katolikus és protestans reunid iigyét, addig a kovetkezd szdzadban a
protestans felekezetek egymas kozott igyekeztek megvaldsitani az egyhaz

egységét.

4 Ld.: Bangha Béla: Keresztyén uni6é? MSZ, 29/2, 1937.
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5. A vegyes hazassagok jogi feltétele
az erdélyi egyhazak gyakorlataban

A konfessziondlis identitds gyakorlati megdrzésére elokvens példa a
vegyes hdzassagok problematikdja. Elméletileg tekintve a vegyes hazassag
kérdését, a kapcsolat alapjaul a teljes egyenldség és a massag elfogadasa
szolgdl, mivel minden embernek egyéni hite és valldsos meggydzddése
nem mas, mint szellemi természetének legszemélyesebb joga, mely teljes
kort egyenlGséget feltételez. Ebbdl az egyenldségi elvbdl kiindulva egyik
egyhdz sem kovetelhet prioritdst a madsikkal szemben, s a madssag
elfogadasabol kovetkezik, hogy az egymads irdnti tiirelem és tisztelet
kotelessége is kolcsonos kellene legyen.

Erdélyben ahol mar az elsd évezredtdl kezdve tobbféle vallasfelekezet,
egyhdz és nemzetiség élt egymas mellett, nem kis fontossaggal birt annak
meghatdrozasa, hogy a kiilonb6z6 egyhdazak a vegyes hazassagok kapcsan
milyen megolddasra jutottak egymassal. Szeretnénk el6rebocsatani, hogy a
tovabbiakban a vegyes hdzassdgokra nézve az egyhazi és vilagi
torvénykezésekre fogunk kitérni, s néhany, a gyakorlatban atélt példakkal
fogjuk illusztrdlni a torvények kovetkezményeit. A téma komplexumat
tekintve, e fejezetben a 16-19. szdzadi vegyes hdzassagokra vonatkozd
intézkedések hazassaggal kapcsolatos hozadékat bontjuk le kiilonb6zd
témakorokre.

Erdélyrdl lévén szo, a vegyes hazassagokat elsGsorban a protestans —
katolikus felekre értelmezziik, mivel e két felekezet volt az emlitett
szdzadokban ebben a vonatkozasban kritikus helyzetben, ezek tartoztak a
,recepta religio” kategoéridba. A kordbbiakban is tobbszor emlitett 1568-as
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Tordan kimondott kissé tulzott igénnyel nevezett vallasegyenldség a roman
ortodoxokat csak toleralt vallasként kezelte. Ez a megbélyegzés csak II
Jozsef rendelkezései alapjan modosult. Az ortodoxokkal kotott vegyes
hazassdgok nagyon sporadikusak voltak. S ilyen esetekben az ortodox
feleknek nemcsak vallasos identitasukat, hanem még a nemzetiségiiket is
fel kellett adniuk. (Az elkovetkezendékben a téma targyaldsa sordn a
példakat els6sorban a féuri csalddokbdl vettiik, annal is inkabb mert
ezekrdl maradtak fenn irasos dokumentumok.)

Ebben a kontextusban taldn nem tulzds azt allitani, hogy a vegyes
héazassagokbodl eredd vitdk egyidések magdval a reformdcioval. Mar a
tridenti zsinat is (1545-1563) foglalkozott a témaval, de nagyobb jelen-
téségre csak a 16. szdzad utolsé évtizedeitdl valt, amikor a protestdns
egyhdzak megszilardultak. A vegyes hdzassagok kérdését egyik felekezet
sem nézte j0 szemmel; valamennyi keresztyén egyhdz szent dologként,
vallasi eseményként kezelte, igy a kiilonb6zd vallasu fiatalok egybekelése
altaldban éles teologiai vitat eredményezett.!

A vegyes hdazassaggal kapcsolatos torvények szdzadokon keresztiil
tobb alakuldson mentek at, attdl fliggden, hogy politikai és tarsadalmi
szempontbodl, egyhaztorténeti szempontbol privilegizalt, vagy hatranyos
helyzetben voltak.

Annak érdekében, hogy a problémat attekinthetdbbé tegyiik, néhany
kérdéskorre csoportositva mutatjuk be, amelyek egy vegyes hazassagok
esetében felmeriilnek.

5.1. A kiilonb6z6 vallasuak hazassagkotésének jogi hattere

Az erdélyi torvénykezés allaspontja szerint, keresztyének kozott a
felekezeti kiilonbség nem szamit hdzassagi akadalynak.? Ennek az elvnek
alapjan a reformatus egyhdazi kdnon is az érvényes vegyes hazassagok
kategoridjdba (matrimonium mixtum) sorolja azokat, amelyek kiilonb6z6

1 Fazekas Csaba: Valogatott forrasok és irodalom a vegyes hazossagokkal kapcsolatos belpolitikai
vita torténetéhez a reformkori Magyarorszagon, Gesta, 1998, 86-101.

2 Désa Elek: Az Erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhazi jogtana, Budapest, 1863, 76. §. 5.
p. 113.
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egyhazi felek kozott kottettek. A mar 1649-t8l megfogalmazott szoveg® az
1655-6s* Approbatae Constitutiones-ban a , kiilonb6z6 vallastiak” kifejezés,
csak a ,bevett” egyhdzakra utalnak: ,az evangelica reformata vulgo
calviniana, lutherana sive augustana, romano-catholica és unitaria vel
antitrinitaria”.’

A ,bevett” religiok kozé vették fel késObb az 1744. 6-ik tc. szerint az
egyestilt gorog (unids) szertartasuak valldsat, (religio graeci ritus unitorum),
amelyet tgy kezeltek, mint a romai egyhazba bekebelezettet. Az 1790. 60 tc.
szerint a gorog keleti, ortodox vallast is a , bevett” valldsok kozé soroltak.
Ez utdbbi egyhdz jogat az 1848. 9. tc. még hatdrozottabban kifejezte,
hangsulyozva, hogy minden tovabbi nélkiil vegyes hazassagra léphetnek a
tobbi felekezetiiekkel is.® Kivételt képeztek azok az esetek, ahol a felek
kozil az egyik pogany, torok, vagy zsido vallasu volt. Ezekkel vald
héazassagot 1655-ben’” még szigortan biintették, amennyiben mégis
megtortént, akkor a tovabbiakban elfogadtak létezését.® Ezt a torvénykezést

3 Zsilinszky Mihaly: A Magyar orszaggytilések vallasiigyi targyalasai a reformaciotél kezdve,
III. kotet, Budapest, 1893, 84.

4 Appr. C. P.IIL Tit. I. Art. L.

5 Appr. C.P. 1. Art. I

61848. 9. tc. 1. §-al: ,E hazaban torvényesen bevett minden vallasfelekezetek (melyek kozé a
nem egyesiilt gorog szertartasuak is értetnek) nemzetkiilonbség nélkiil teljes és tokéletes
jogegyenléséggel birnak, mind vallasgyakorlasi, mind vegyes hazassagi viszonyok, mind
politikai igények tekintetében. 2.§. A hatheti oktatas, és kiilonb6z6 vallasuaknak egymas
iskoldiban tanulhatdsuk irdnti minden megszoritds meg van sziintetve. ... Kiilonben és
névszerint, ha mas vallast személyeket egybekotnének, elvalasztananak vagy ekklésia
megkovetésére bocsatananak, ha szinte vallasukat, de kozvetleniil az el6tt, valtoztattak
volna, miel6tt fliggében 1év6 tigyok illeté egyhazuk altal ellattatott, hivataluk elvesztésével
blintettetnek s kivetkeztetésiik utan a polgari tisztség biinteté hatalma ala bocsattatnak,
hogy a panaszold altal koveteltetve érdemdok szerint lakoljanak.. .Egyik Religion 1évd Pap-
is, mas Religion 1évé személyeket, sem copulalni, sem divortidlni, sem ecclesiai
reconciliatiora addmittalni ne merészellye; ha szintén olly idében vallasat valtoztatni
akarna-is, mikor mas vétkes tselekedeti vagy igyekezeto el-valasra, vagy copuldltatasra,
vagy Ecclésiai reconciliatiora, nyilvan valokka lettenek; hanem elsében azon Religion levd
Egyhazi rendeke-el6tt, (mellyen volt akkor, amidon a dolog inditatott,) decidaltassék, és
azutan ha akarja Religidjat valtoztatni, szabadsagaban leszen.” Appr. C. P. L. Tit. V. Art.
1V., 12-13. 0.; Dosa Elek: i.m. 44. §. 58-59.

7 Appr. C. P. L Tit..1. Art. IV. et Tit. IV. Art. L.

8 Appr. C. P. L TitI. Art. IV, H .t. 136. §.
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enyhitette II. Jozsef tiirelmi rendelete,” mely alapjan a reformatus egyhaz is
engedélyezte az un. eltrt valldstakkal torténd hdazassagot,'® azzal a
megjegyzéssel, hogyha a tobb feleségii pogany keresztyénné lenne, az elsd
feleségét kell megtartsa, s a tobbit el kell bocsassa, ha pedig az els6t
elhagyta és mast vett feleségiil koteles az els6t visszavenni.!

5.2. Az attérések gyakorlata

Az egyik vallasbdl a masikba torténd attérésnek viharos eseményeit
tartja szamon a torténelem. Az attérés torténhetett személyes meggydz06-
désbdl, vagy kiils6 hatasra. Ebben nem kevés szerep jutott a minden korban
szerepet jatszo: ,, Cuius regio eius religio” elvnek is.

Erdélyben a reformatus fejedelemség alatt a katolikus egyhaz hattérbe
szorult. Igy a vegyes hazassagok esetében, az erdélyi katolikus egyhaznak
is az Approbataeben megfogalmazott torvényeket be kellett tartania.

A rémai egyhdz a rekatolizacié folyamatdban, valamennyi eurdpai
orszagban, féleg felekezetileg tagolt orszagokban, mindent elkovetett, hogy
a katolikusokat megdvija a protestansokkal valé hazassagtol. De hamarosan
hajlandoknak igérkeztek erre, amint kikothették, hogy a hazassagot csak
katolikus templomban kothetik meg, és ha a protestans fél az eskiivé el6tt
kotelezvény (Gn. reverzdlis) kidllitasdval megfogadja, hogy sziiletendd
gyermekeit katolikusnak keresztelteti. Az utobbi kovetelésben a protes-
tansok burkolt rekatolizaciét véltek felfedezni — minden bizonnyal nem
alaptalanul. Azonban itt helyénvaldnak tartjuk megjegyezni, hogy
ugyanazon ,cuius regio, eius religio” elv alapjan a protestans allamokban
(elsésorban Poroszorszagban) hasonld gyakorlatot folytattak a katolikusok
rovasara.'?

A Habsburg berendezkedést kovetkeztében a mérleg megbillent, és
értheté okokbdl a vegyes hazassagokat az allam a katolikus egyhaz
szempontjabol kedvezden itélte meg és hajtatta végre rendelkezéseit. Ilyen,

9T.R. 10.§.

10, t. 136. §.

H. t. 259. 8.

12 Fazekas Csaba: A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet allasfoglalasai a vegyes hazassagokkal
kapcsolatos egyhazpolitikai vitaban. 1839-1844, in Sarospataki Fiizetek, 2001, 75.
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az allam részérdl érkezo rendelet volt az 1731-es Carolina resolutio, amely a
hazassagi valoperek iigyében intézkedett, amelyre e tanulmany soran még
visszatériink.

1751-ben bocsatotta ki Maria Terézia azt a rendeletét, amely a
katolikus egyhaz sérthetetlenségét akarta szolgalni azzal, hogy minda-
zokat, akik katolikus hitiiket elhagytak mind ,apostatak”, akiket perbe
kellett fogni és meg kellett biintetni.’® Ezt a rendeletet az 1771-es kovette,
amely drasztikusan rendelkezett azokban az esetekben, ha az illetd
személyek elhagytak katolikus valldsukat: ,ha nemesek- a hitehagydasaért
fiscalis actio ald vettessenek, a nem nemesek pedig keriiljenek bortonbe,
majd 4-6 hetes vizsgalati fogsdg és vallatds kovetkezzen. Amennyiben
mégsem hajlando visszatérni, agy 25 palcatités utan, két évig raboskodjon
kozmunkat végezve.” A rendelet azokra is vonatkozott, akik hitiik
elhagyasara buzditottdk a katolikusokat, ezeknek biintetése harom év
kézmunka volt, majd annak letdltése utan kiGzték Oket az orszagbol.
Mikozben a katolikusoknak mas vallasra térése ilyen szigorian meg volt
blintetve, addig mas valldstak minden tovabbi nélkiil attérhettek a
katolikus valldsra.'

Ezzel a gyakorlattal csak II. Jozsef 1781-es tiirelmi rendelete szakitott,
amikor 1781. janudr 13-dn eltorolte az aposztaziat biintetd hathetes
vizsgalatot. Borton helyett a kitérni szdndékozokat kolostorba kellett
kiildeni, amely mar a januar 13-i rendeletben is benne volt, de hangsulyt
csak a kovetkezé hdénapokban kapott. Szintén jelentdséggel bir témank
szempontjabol II. Jézsef 1782. janudr 16- i rendelete,’> amely a reverzalis
kotelezettsége nélkiil is lehetdséget biztositott vegyes hazassagok kotésére.
Ez utobbi rendelkezésében megvetetette a kotelezd modon torténd hatheti
vallasos oktatds alapjait mindazok szdmadra, akik felekezetiikbdl attérni

13 Zamfir Korinna: Katolikusok és protestansok. Torténelmi visszatekintés és teoldgiai par-
beszéd, Kolozsvar, Stadium, 2002, 126-127.; US. An Overwiew of the Tensions related to
Mixed Marriages in Transylvania during the 18-20th Century, Studia Universitatis Babes-
Bolyai Theologia Catholica Latina, Kolozsvar, 2005, 71-72

14 Dosa Elek: i.m. 137.

1> Nem kisebb fontossagu II. Jozsef csaszar rendelete, mely kimondta, hogy senkit vallas valto-
ztatasért fiscalis actio ala nem lehet vetni, az apostasia, mint blntény eltoroltetik, a borton-
zés, kozmunka, verés, mint az attérteket stjtd durva biintetések szintén eltoroltettek.
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szandékoztak.' Batthydny Igndc gyulafehérvari plispok'” és a kancellaria
javaslatara II. Jozsef 1782. majus 22-én kiadta az attérésekre vonatkozo
rendeletét.’® A hatheti katolikus oktatds, nem csak az elirt szelidséget nem
tartotta be, hanem a késObbi elfajulasdban valosagos béklyodja lett a
lelkiismeret szabadsaganak.’” A tiirelmi rendelettel ellentétben kimondta,
hogy az attéréknek az attérés eltt sziiletett gyermekeik nem kovethetik
sziileiket, hanem katolikus hitben kell nevelni ¢ket.20

Kézenfekvd példa erre a nagyszebeni Vargyasi Daniel Istvan guberni-
umi tandcsos felesége Mikes Anna esete. A tiirelmi rendelet utan héla
levélben fordult a csdszdrhoz, amelyben megkoszonte, hogy husz év
varakozds utdn beteljesiilt a vagya és protestans hitre térhetett, azonban a
csaszar 1782-es rendelete kovetkeztében le kellett mondjon 13 éves lanya
neveltetésérdl, akit a tovabbiakban is katolikus hitben maradt névére nevelt.

Az Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium ezt az intolerans rendeletet a
kovetkezd megjegyzéssel regisztralta: ,, A keresztyéni tolerancia sensusa

16 Ut tamen leniori modo illorum, qui a catholica religione deficerent, reductio procuretur,
talium in locis ac Domibus Religiosis per decursum quatuor aut sex hebdomadarum, cum
omni moderatione, et christianae religioni conformi mansvetitudine adhibenda instructi-
one de veritate fidei tentare poterit.”

17 A tiirelmi rendelet hatasaként 1781-1782-ben a gorog katolikusok tomegesen tértek vissza
az ortodoxidra, amely esemény felébresztette a csdszarban a félelmet, hogy Erdélyben
visszajara fordul a tiirelmi rendelet. A gorog katolikus hirekhez hozzéjarult Batthyanyi
Ignéc piispdk jelentése. Az aposztazia-biintetések eltorlése utan a pilispok két honap alatt
168 kitérésrdl értesiilt. De nagy a valdszinlisége, hogy a piispok altal kozoltnél sokkal
nagyobb volt az attérések szama. Ilyen attérésekrdl tobb irat is fennmaradt. Vo.
ErdRefLvt. FkLvt. 1783/88, 1783/186, 1783/210.

8 A nyomtatasban kiadott 1782. majus 22-i rendelet az ErdRefLvt. FKLvt-ben talalhato
1782/80. Tovabba Malyusz Elemér: Iratok a tiirelmi rendelet torténetéhez, Budapest, 1940,
352-353.

19 A rendeletben a kovetkezdket foglaltak dssze: 1. Senki sem hagyhatja el a katolikus vallast,
ha el6bb nem vesz részt egy ,keresztyén szeretettel teljes és szelidséggel tartd” hathetes
tanitason. Ennek helyéiil jelolte ki a kolostorokat, késébb a plébaniakat is. Egész halu
attérési szandéka esetén a piispoknek alkalmas lelki tanitét kell a csoportos oktatas
megtartasara a faluba kiildenie. 2. Hogy ne kelljen a hatheti oktatason valé megjelenést
birdi végzéssel kikényszeriteni, a rendelet az a katolikus lelkészeket- tisztiiktdl vald
megfosztas terhe alatt- eltiltotta, hogy volt katolikust bizonylat nélkiil vegyenek fel a
gylilekezetbe. Stb.

20 V6: Szadecky Béla: A vallasiigyi sérelmek torténetébdl. A reverzalis-ligy torténete Magyaror-
szagon, Kolozsvar, 1899.; Albrecht Ferenc: A reverzalis kérdéséhez, PSZ, 1930, 80-87.
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communicaltatik.” A rendelet 1782 kozepén csak Erdélyre vonatkozott, az
0rokos tartomanyokban 1783. januar 1-ig barki a hatosagnal letett irasos
nyilatkozattal térhetett ki a katolikus egyhazbdl.?!

A hathetes oktatas altal meghurcoltak koziil legismertebb Wesselényi
Miklosné Cserey Ilona helyzete. Annak ellenére, hogy az 1782-i rendelet
el6tt tért at reformatusnak, Batthanyi Ignac piispok vadja alapjan az udvari
kancelldria elrendelte, hogy a nagyszebeni orsolydk zardajaban toltse el a
hat hetet, s ezalatt gyermekei nevelését bizza katolikus apjara. Cserey Ilona
fellebbezését elutasitottdk, és amig ez ligy zajlott fél év alatt két kisfiat
temette el, és annak ellenére, hogy aldott allapotban volt, be kellett
vonulnia a zdrddba. A hatheti oktatast kovetden a plispok megtagadta tdle
a bizonyitvény kiadasat. Attérési tigyét csak a Guberniumhoz felterjesztett
nyilatkozataval tudtdk megoldani, amelyben ez all: ,lelki nyugalmat
egyediil a helvét hitvallasban taldlja, annak igazsagardl meg van gydzddve,
mindhaldlig megmarad ebben az idvezité hitben.” Ezt kovetden a
Gubernium memorandumot intéztek a csaszarhoz a hatheti oktatas ellen,
melyet 1782 decemberében terjesztettek eld.

Lényegében az 1782. janudr 16. reverzalist eltorld rendelkezés
emelkedett torvényerdre az 1790-91-es orszaggytlésen, amikor a ,vallds
tigyében” alkotott atfogod 1791/26. tc., mig az erdélyiek altaldban a rajuk
vonatkozd 1791/53. tc.-re hivatkoztak. A késébb valamennyi fél altal
referenciaként emlitett dekrétum a vegyes hdazassagokkal kapcsolatban
kimondta, hogy “mindenkor katolikus pap el6tt lesznek kotenddk, amelyek
ellen azonban barmely akadalyt akdrmilyen szin alatt emelni tilos legyen”?,
tovabb4, hogy a sziiletendd gyermekek, ha az apa katolikus, apjuk valldsat
valamennyien kovetik, ha az anya akkor csak a fiigyermekek.

A katolikus egyhdz ennek ellenére, tobbnyire kovette azt a gyakorlatot,
hogy a protestans hdazasféltdl reverzdlist kovetelt. A torvény végre-
hajtdsdban némi zavart okozott az 1792. szeptember 25-én kiadott
helytartétanacsi korrendelet, amely nemcsak az 1781 elStt érvényes
reverzalisokat tekintette érvényesnek, hanem a reverzdlisok tovabbi
kovetelésének jogossagat is tartalmazta. I. Ferenc azonban hamarosan

2 Malyusz Elemér(1939): i.m. 438 —439.
22 Magyar Torvénytar, 1685-1835, Budapest, 1896.
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hatalyon kiviil helyezte a tudta nélkiil keletkezett rendeletet. S6t, 1799-ben
Ujabb uralkodoi rendeletben utasitott az 1791/26. tc. kovetkezetes alkal-
mazasara, és kotelezte a plébanosokat a hazassag megkotésére abban az
esetben is, ha a protestans fél nem volt hajlando a reverzalist alairni.

Bar helyi szinten tovabbra is konfliktusok forrasa lett, ha egy katolikus
pap reverzalist kovetelt, a protestansok pedig sulyos vallassérelemnek
lattak az eljarast, de a vegyes hazassagok ligye egészen az 1830-as évek
elejéig nem okozott orszagos jelentdségli problémat. Az 1830-as, majd az
1832-36-0s orszaggytiléseken azonban (kiilonésen Bedthy Odoén Bihar
megyei kovet valldssérelmi felszdlaldsat kovetden) a vegyes hazassagok
ligye egy csapasra a figyelem kézéppontjaba keriilt. Ennek okat elsdsorban
abban kereshetjiik, hogy a reformorszaggytlések altal teremtett belpolitikai
légkorben a reverzadlisok tigye mar nem teoldgiai kérdésként jelent meg,
hanem a polgarosodas és a liberalizmus szinterét képezték.?? Megindult a
varmegyék tiltakozdsa a vegyes hdazassdgokkal kapcsolatos katolikus
egyhazi gyakorlat ellen. A katolikus egyhdz magatartdsa ellen lépett fel
szamos nagytekintélyi, rémai katolikus reformer, koztiikk Széchenyi
Istvan,?* Dedk Ferenc,® stb. A vegyes hdzassdgokkal kapcsolatos belsd
vitdban minden bizonnyal az evangélikus Poroszorszagban elkezd&dott
,kultirharc” is szerepet jatszott. Ennek lényege az 1830. marcius 25-én VIII.
Piusz altal kiadott ,Litteris altero abhinc” kezdetli brévéje, amelyben
elitélte a vegyes hdzassagok intézményét és bevezette az un. ,passiva
assistentia” gyakorlatat. Ez a gyakorlat elvben lehetdséget biztositott a
katolikus papnak vegyes hdzassag kotésére, azt azonban megaldania nem
volt szabad, aldas nélkiil tudomdsul venni az egybekelés megtorténtét
azonban igen.?

A helyzetet még bonyolultabba tette az 1841 aprilisaban kiadott , Quas
vestro” kezdet(i papai bulla, amely elismerte ugyan a protestans lelkészek
eldtt kotott vegyes hazassag érvényességét, de a katolikus pap elStt kotott
frigyek esetében ragaszkodott a reverzalishoz, illetve azok elmaradasa

2 Fazekas Csaba (2001): i.m. 74.

2 V0. Gesztelyi Nagy Laszlo: Grof Széchenyi Istvan és a reverzalis kérdése, PSZ, 1941, 325-331.

% Koényi Mand (szerk.): Deak Ferencz beszédei. 1829-1847, I, Budapest 1882. A vegyes
hazassagok targyaban: 1840. jan 20. 346-352.; 1840. marc. 10. 378-381.

2 Fazekas Csaba (1998): i.m. 2.
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esetén a ,passiva assistentia” gyakorlatdhoz.?” Igy, a bulla latszélagos
kompromisszumkészsége ellenére tjabb fesziiltség forrasa lett. A bulla
minden fontosabb eleme egyébként ellentétes volt a hatdlyban 1évé magyar
és erdélyi torvények rendelkezéseivel.

Elkeriilhetetlenné valt a papai bulla koriil kialakult politikai konflik-
tus. Az 1840-es években szamos éles hangt varmegyei és egyhazkeriileti
felirat és allasfoglalas sziiletett, amely elitélte a Kkatolikus egyhaz
gyakorlatat.?

A helyzet normalizdldsa csak az 1868-as 53. tc. polgdri torvénnyel
kezdddott el, amely igyekezet a vegyes hdzassdgok esetén fenndlld
attérésekkel kapcsolatos konfliktusokat megoldani.? E szerint: az attérést,
az eldirt feltételek betartdsa mellett, azoknak engedélyezte, akik a 18-ik
életéviiket betoltotték. Kivételt ez aldl azok a ndk jelentették, akik
férjhezmenetelkor még nem érték el ezt a kort. Az attértnek azok utan
minden cselekedete annak az egyhdznak a tanai szerint voltak megitélve,
amelybe attért. (8.8.)

5.3. Az egybekdotés (copulatio),
vagy papi aldas (benedictio sacerdotalis)

Az egybekotés aktusa nem mads, mint a hdzassagi torvény szerint a
hazasuland6 személyek hazassag feletti megegyezésének iinnepélyes és
szertartasos nyilvanitasa a pap jelenlétében, vagy a gyiilekezet el6tt.

Az egybekotést vagy a papi aldast, minden egyhdz torvénye sziik-
ségesnek irta el6. Mivel a hdzassag nem egy¢b, mint a felek megegyezésének
szertartasos aktusa: ,sola hierologia non constituit matrimonium, si caetera
ad conjugium necessaria deficiunt”.3! Ezek figyelembevételével mar a Bod-
féle hazassagi torvény, is eldirta, hogy amennyiben a papi 4ldas nem

7 Uo. 3.

28 Eotvos Jozsef: A vegyes hazassagbdl sziiletendd gyermekek vallasbeli neveltetésérdl,
Beszédek, II. Politikai beszédek I, 1840. febr. 26. 1-5, in Bard E6tvos Jozsef 6sszes munkai
IX., Budapest, 1902.

» Beothy Zsigmond: A Magyarorszagi Protestans Egyhazra vonatkozd Osszes orszagos
torvények, Budapest, 1876.

0 H. t.73.§.

31 Dosa Elek: i.m. 85. §. 3. 127. H. t. 84. §.
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tortént meg, a hazassagot érvénytelennek, s az abbdl sziiletett gyermekeket
pedig torvényteleneknek tartjdk.3? A vegyes hazassagok esetében felvetddik
a kérdés, hogy melyik fél papja végezze el az aldast.

Az Approbatae torvényei eldirjak, hogy a feleket csak az egyik pap
esketheti 0ssze, de csak gy, ha a masik felekezet papja mar beleegyezését
adta. A négy recepta religio kozti joO egyezséget biztositotta az a
rendelkezés is, hogy csak olyan vegyes esketést végezhettek a papok, ahol a
felek papjai megegyeztek egymadssal. Amennyiben egyik pap a masik
felekezet papja jovahagyasa nélkiil esketett, az esketést elvégzd papot
megbiintették azzal, hogy az egyhdzi gondnokok el6tt bocsanatot kellett
kérjen, s 12 forint pénzbirsagot is rottak rd. Abban az esetben, ha a
pénzbirsagot nem fizette ki, az 0sszeg 15 naponként megkétszerez8dott.®

Az Approbatae torvényei, a roman papokat, mint a nem a ,recepta
religio”-hoz tartozdkat kizarta a mas felekezetliek esketésétdl, eldirva, hogy
amennyiben a torvény ellenére cselekednének, 200 forinttal bilintetik meg,*
sOt a torvény azt is kildtasba helyezte, hogy az ilyen esetekben piispoki
jovahagyassal megfoszthatjak dket hivataluktdl.®

Altaldban elfogadott tény volt, hogy vegyes hézassdgok esetén az
egyhdzi esketést a menyasszony papja végezte. A reformatus torvénykezés is
ezt allapitotta meg,* azonban a Habsburg uralom alatt, Maria Terézia
rendelkezése sordn ez a gyakorlat mdédosult azaltal, hogy a katolikus fél
sérthetetlenségét hangstulyozta azzal a rendeletével is, amelyben megtiltotta,
hogy vegyes hdzassag esetén protestans pap katolikus felet eskessen.®”

2 H. t. 79. 80. §.

¥H.t.78.8.

% Désa Elek: i.m. 44. §. 4. 61.

% Appr. C. P. L. T. VIIL Art. IV.

% H.t. 138. 8.

371751. aug. 19-én sziiletett rendelkezés kimondja: ,, A mi illeti az azok aranti edgyenetlenségeket,
kik a Romai Hitre allanak, és attdl ismét elszakadnak, vagy sziiletett Catholicusok, mas
nem Catholica Vallashoz partolnak, nem kiilonben azokat, kik hazassagra ugy lépnek,
hogy a Hazasul6 személyek kozziil edgyik Romai hiti---- Megtiltatik az azon
Fejedelemségbeli Reformatus és Lutheranus Papoknak, hogy tobbé kiilonb6zé Vallasu
személyeket Catholikus Piispok engedelme nélkiil 6szve kotni ne mérészeljenek. A hol
mindazaltal a mas vallasbeli Papoktol a Stola elvonatasaért tdimadhaté panaszoknak ki
keriilése végett azt kell gyakorolni, hogy mindenik felekezetbeli fél a maga Vallasan 1évé
Papoknak tartozzék kiilon megfizetni a Stélat.” Synopsis, 139. §. 89-90.
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A tiirelmi rendelet utan is megmaradt a Maria Terézia alatti gyakorlat.
Abban az esetben, ha az egyik fél katolikus volt a polgari torvény és a mas
vallasuak jogainak figyelembe vétele nélkiil a hazassag csak katolikus
szertartds szerint torténhetett. A fentiekben mar utaltunk ra, hogy az
orszaggytilések a vegyes hdzassagok koriili vitdk megoldasat tobbszor is
napirendre tlizte, de sikerteleniil. Ddsa Elek 1863-ban megjelent
egyhazjogaban arrdl ir, hogy ,Ujabb gyakorlat szerint ilyen vegyes
héazassagok a protestans fél papja el6tt is kottethetnek.”3® Ami arra utal,
hogy a kérdés helyi szinten az 1848-as forradalom utan megoldddott. De
tény, hogy az 1868-as torvény 11.8. ezt a kiélezett konfliktust allamilag
szandékozott megoldani, amint azt a kovetkezében fogalmaztak meg: ,A
vegyes hdzassagok barmelyik fél papja el6tt érvényesen kothetdk.”?

5.4. Gyermekek vallasa

A vegyes hazassagbdl sziiletendd gyermekek az illeté egyhdz jovojét
jelentették.

A Tridentinumot kovetden leginkabb a katolikusok érveltek azzal,
hogy a vegyes hdzassagok esetén az egyhdz mintegy lemond a gyermekek
tidvOsségérdl és hagyja Oket elkdrhozni. A gyermekekrdl vald lemondast, -
ugymond isteni rendeltetésnek megfeleléen - senki sem varhatja el a
katolikus egyhaztol, és mindent megtett azért, hogy a vegyes hdzassa-
gokbdl sziiletend6 gyermekek a katolikus egyhazba keresztelkedjenek. Ez a
szemléletmod nem véletleniil eredményezte az egyhazak kozotti heves
vitaknak a targyat. Evszdzadokon keresztiil tehat, a teoldgiai elveknél
gyakorlatiasabb szempontok voltak az elsddlegesek, amelyek a sziiletendd
gyermekek vallasi hovatartozasat kényes eljarassa tették.

A gyermekek vallasaért torténd harc a Bethlen Kata esete (1700-1759),
aki reformatus csaladban sziiletett és a csalad unszolasara feleségiil ment a
katolikus grof Haller Laszlohoz. Annak haldlat kovetéen gyermekeit férje
katolikus rokonai elveszik téle. Annak ellenére, hogy ismét férjhez megy,
csaladdot alapit a reformatus Teleki Jozseffel, gyermekeit nem kapja vissza,

% Dosa Elek: i.m. 84. §. 1. 124-125.
% Beothy Zsigmond: i.m. 11. §. 71.
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annak ellenére, hogy az a Guberniumhoz fellebbez. Az anya tavolbodl kell
értesiiljon arrdl, ahogy gyermekei sorra halnak meg. 1732-ben ismét
megodzvegyiil s nem véletlen, hogy magat Arva Bethlen Katédnak nevezi, s
onéletirasaban részletesen leirja a lelki gyotrédését arrdl, hogy mit jelent
egy vegyes hazassagnak a kovetkezménye.

1751-ben sziiletett a vegyes hazassagokat szabalyozo rendelet, amely
kimondta, hogy az ilyen hdzassdgokat csak piispoki engedéllyel lehet
megkotni. Az engedély feltétele a reverzalis volt. A nem katolikus félnek
koteleznie kellett magat arra, hogy minden sziiletendé gyermekét a
katolikus egyhdzban kereszteli, katolikus hitben neveli, és hazastarsat nem
akadalyozza valldsa gyakorldsdban. A rendeletet 1764-ben, 1769-ben és
1777-ben azzal a kiegészitéssel tjitottdk meg, hogy a katolikus sziiléknek
megtiltottdk, hogy gyermekeiket nem katolikus iskoldban tanittassak, s
akik a rendeletet megszegték, biintetésben részestiltek.*

A reformatus hdzassagi torvény elbirta, hogy a fitgyermekek apjuk
vallasat, mig a lednyok az anyjukét kovetik,*' azzal a megjegyzéssel, hogy
amennyiben eljegyzéskor nem egyeztek meg masképp. Ez a gyakorlat csak
a késobbiekben moddosult, amikor az 1791/57. tc. valamint 1868/53. tc. is
megismétli,#? hogy a felek kozott semmilyen megallapodast nem lehet
elfogadni.® Természetesen ez ujabb keletd torvényekkel a reverzalis
gyakorlatat akartak megakadalyozni, sikerteleniil.

Ezeket az allami intézkedéseket erdsitette meg az 1868-as szabalyozas,
12. §-a, és kiegészitette a fenti kikotést, mely egyenesen torvénnyel
ellenkezének tartotta barmely szerzédést, (reverzdlis) mert azok
semmiképp sem birnak jogerdvel. A torvény arra is biztositékot adott, hogy
a gyermekek valldsos nevelését, semmi sem befolydsolhatia még a
hazasfelek egyikének az elhaldlozasa sem,* és ez a torvény valas esetére is

4 Lukacs Olga: Premisele juridice ale casatoriilor mixte in Biserica Reformata din Ardeal, in
secolele XVII-XIX, in Padurean, Corneliu; Bolovan, Ioan (szerk.) Casatoriile mixte in
Transilvania. Secolul al XIX-lea si inceputul secolului XX. Arad, 2005, 55-66.

4 Ettdl eltéréen Magyarorszagon a megel6zéleg érvényben allott torvények szerint, ha az
apa rémai katolikus volt, akkor mindkét nemti gyermekeknek a réomai katolikus vallasban
kellett neveltetniiik. Kolosvari Sandor, Egyhazjog, 76. §. 141.

42 Synopsis, 138. §. 89.

4 Dosa Elek: i.m. 89. §. 4. 133.

4 Bedthy Zsigmond: i.m. 13.8. 71.
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érvényes volt. A gyermekeknek 18-ik életéviikig kotelességiik volt a
belesziiletett valldsban maradni, amikor a torvényben eldirt feltételek mellett
szabadon mas valldsra térhettek.*> Amennyiben a sziilok barmelyike mas
vallasra tért at a 7. életéviiket be nem toltott gyermekek nemiik szerint
kovethették az attért sztilék vallasat.* A hdzassag el6tt sziiletett, de az
esketés altal torvényesitett gyermekek valldsos nevelés tekintetében a
torvényesen sziiletett gyermekekkel voltak egyenld szabdly alatt.

Megjegyezziik, hogy az 1868-as torvény azzal kapcsolatosan is
rendelkezett, hogy a vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek valldsos
nevelése azon torvények altal voltak szabdlyozva, amelyek a hdzassag
megkotése idején voltak hatdlyban.#

5.5. Valas

A vegyes hazassagi tligyeknek elintézése kezdettdl fogva egyhazi
torvényszékek hataskorébe tartozott. Kivételt jelentett néhdny Bécsi
Udvarbdl érkezd rendelkezés, amely ezt a jogot megcsorbitotta. Ez volt
tapasztalhato III. Karoly uralkoddsa alatt, aki megtamadta az egyhazi
héazassagi birdskodast: az 1729-es orszaggytilésnek rendelkezett, hogy a
,rendetlen divartiumok mid”-ligyben az egyhaz kortiltekintébben jarjon el.
Ezt kovetden III. Karoly az 1731-es rendeletében* magat , indisputabilis
supremus iudex in causis matrimonialibus subditorum suorum religionum
protestantium”-nak, azaz a protestans vallast alattvaldi hazassagi
tigyeiben kétségteleniil legfébb bironak nevezte.* Ennek a rendelkezésnek
sem az allami, sem az egyhdzi jogban nem volt alapja, de ebbdl is latszik,
hogy a protestans hdazassagot, illetve egy protestans személlyel kotott
hazassagot, mivel nem volt szentség értéki, polgari jelleglinek tartotta, és a
hazassagkoriili pereket polgéari pereknek magyarazta. Igy, polgari per
mindségben, a protestans hazassagi tigyeket a Tripartitum alapjan a kiraly
legfbb birdsaga ald helyezte.

# Kolosvari Sandor: i.m. 140.

4 Bedthy Zsigmond: i.m. 14.8. 71.

4 Uo. 1868.17.8. 71.

4 Az uralkoddnak az igényelt joga a németorszagi lutheranusok consistorialis szervezetének
alapelveire is épitett.

4 Synopsis, 95-96.

5 Pokoly Jézsef: Az Erdélyi Reformatus Egyhaz torténete, V., Budapest, 1905, 8-9.
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E rendelkezés sértette az egyhdzi autonomiat, mert az erdélyi
torvények az egyhazi torvénykezés targyait nem ,szentség”, vagy
,sakramentum” jellegiik szerint allapitottak meg és a hazassagi biraskodas
protestansoknal és romai katolikusoknal, torvény szerint egyarant ,res
mere ecclesiastica”-nak szamitott, ebben az értelemben a hazassag is.

Maria Terézia a III. Karoly altal megfogalmazott vonalon folytatta a
protestans hdzassagi jogba valé beavatkozasat, amikor a 3. és 4. foku
rokonsag akadalya aldl vald felmentést maganak kovetelte, majd 1769-ben
ennek egy altaldnos dijat szabott és intézési jogat a Guberniumra bizta.

Az 1781. november 8-an kiadott erdélyi Edictum Tolerantiae
egyeztetni kivanta IL Jozsef vallaspolitikai elveit az erdélyi egyhazak
egyiittélését szabalyozd kordbbi torvényekkel. A rendelet masodik
férészének masodik és harmadik pontja igyekezett a vegyes hdzassagok
ligyét, s a vegyes hazassagokbol szdrmazd gyermekek valldsi helyzetét
rendezni. Eltorolte a reverzdlisokat, s altaldnossagban kimondta, hogy a
gyermekek nemiik szerint kovetik sziileik valldsat. Az egyenldségi elvek
dacara érvényben hagyta a mar megkotott reverzdlisokat, és megkiilon-
boztetéssel a vegyes hazassagban €16 anyat megfosztotta attdl, hogy a
lednyai az 6 vallasat kovessék.5!

Az 1786-1791-es id6szakban II. Jozsef onhatalmu rendelkezése alapjan
a hdazassagi tligyeket a polgari torvényszékek el6tt kellett targyalni. Az
Erdélyi FOkonzisztérium 1786-ban a zsinat elé terjesztette azt a csdszari
parancsot, amelynek értelmében ezutén a peres hazassagi tigyeket a vilagi
torvényszék (judicia secularia) elé kell utalni. A zsinat felkérte az
espereseket, hogy az {ligyben a parancs szerint jarjanak el.>> Ennek a
rendelkezésnek eredményeként, minden olyan hazassagi valoper, amely
katolikus és protestans vallasu felek kozott volt megkotve a katolikus
szentsz€k egyhdzi birdsdgara tartozott, amely sajat hitelvei alapjan itélt.
Ennek alapjan pedig teljes elvalasztds rendszerint nem tortént, sét a
protestansok elvalasztasa is csak polgari jog kovetkezményeire nézve volt

érvényesnek tekintve, miutdn azt a rdmai katolikus pilispokok nem voltak

51 Juhasz Istvan: A tiirelmi rendelet, 130-133.
52 Buzogany Dezsé; Sipos Gabor (szerk.): Erdélyi reformatus zsinatok iratai. 1771-1789, IIL,
Kolozsvar, 1786/4/24 (m)o, 230.
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kotelesek elismerni. Kivétel ald estek azok az esetek, akar vegyes, akar
pedig tiszta reformatus vallasu felek kozt torténtek, ha a valas okai olyan
jellegtiek voltak, amelyek a katolikus kdnonok értelmében is valdsra voltak
jogosak.

Az 1791. 32 és 34-ik erdélyi torvénycikk alapjan visszatértek a II. Jozsef
csaszar ujitasai el6tti allapotukba és hataskoriikbe. Ez kozelebbrdl azt
jelentette, hogy minden hdzassagi ligy az illeté egyhaz torvényszéke elé
volt utalva, igy a hazassagi ligyekben hozott itéletek helybenhagyasa, a
hazassagbdl sziiletett gyermekek torvényességének kimonddasa mellett:
minden hazassagi ligyet az egyhazi torvényszékek eldtt kellett targyalni,
mégpedig ugy, hogy az iigy az egyhdzmegyei torvényszéken (partialis
synodus) kezdddjék el.

Az 1834-es zsinat dOntése szerint a vegyes hdzassagi iligynek az
alperes valldsa szerinti torvényszék el6tt kell kezdddnie, a birdk
kotelessége pedig, kit-kit a felek koziil sajat egyhdzuk torvényei szerint
itélni el. A gyakorlatban tobb izben is, a bevett vallasok jogegyenléségének
szembetind sérelme tortént, amikor a felek koziil egyik katolikus volt, és az
tigyet a katolikus egyhdz torvényszéke el6tt kellett targyalni, amelynek
torvényeit hasznaltdk zsinormértékiil, a mas vallasu felekkel szemben is.>

A vegyes hazassagok valdperének tigyét az 1868/48. tc. 1 és 2. § Gjra
meghatdrozta. A torvénykezés olyan kiutat keresett, amely nem sértette a
romai katolikus valldst, de ugyanakkor tiszteletben tartotta az egyén
szabad jogat. Ezzel a protestans felet szabaditotta meg az aldl a kotelék aldl,
mely red nézve sem dogma, sem szentség nem volt, s visszaadta 6t annak a
szabadsagnak és fiiggetlenségnek, amelyhez szintén sérthetetlen vallasi
elvei szerint hatarozottan joga volt. A vegyes hazassagi valoperek eseteire
nézve pedig, alig lehetett volna bolcsebben intézkedni, mint ugy, hogy a
vegyes hdzasok mindegyike sajat birdjatol és sajat hitelvei s egyhazi

torvényei szerint nyerjen itéletet.>

% Dosa Elek: i.m. 98. §. 143.
5 Beothy Zsigmond: i.m. 68.
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5.6. Osszegzés

Osszegzésként megallapithats, hogy a 17-19. szazadi vegyes
héazassaggal kapcsolatos problémdak nemcsak egyhdazi, hanem 4allami sikon
is konfliktusokat eredményeztek. Mivel a hdzassag jogat az egyhdz sajat
hatdskorében tartotta, ezért minden idOben annak gyakorlasat és
ellendrzését az allam befolyasa alol mentesiteni akarta.

A vegyes hazassagokkal kapcsolatosan nem létezett egy egységesen
elfogadott jogrendszer. Ezek a torvények ugyanazon egyhdzon beliil és
torténelmi korszakonként eltéréek voltak. A kiilonbségek abbdl adodtak,
hogy az egyhdazi torvények, rendszerint egy bizonyos polgari tarsasag
torvényi keretében jottek létre, amelyhez alkalmazkodniuk kellett. A
kutatott szdzadokban pedig, az allami apparatus a vegyes hdazassagok
kérdését is a ,,cuius regio, eius religid” alapjan igyekezett megoldani.
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A 19. SZAZAD
LIBERALIZMUSANAK KIHIVASAI
AZ EGYHAZAK EGYUTTELESERE



1. A Porosz unio meghatarozo minta

a lutheranus és reformatus
egységtorekvesben

A 19. szazadban Németorszagban sok valtozas tortént egyhazi téren.
Az egyik mozgasban 1év6 erd az ébredési mozgalom' volt, amely a mar
kései 18. szazadban megelevenedd pietizmusra épiilt.25 e mellett pedig a
német idealizmus is jelen volt.Igy tehat a nemzeti ébredéssel egyiitt jart a
vallasi megujulas.

Az unids torekvések direkt el6zménye, hogy Németorszagban a
felvilagosodas és a pietizmus hatdsa gyengitette a hitvallashoz valo
ragaszkodast és az egyhaz iranti tiszteletet. S6t a felvilagosodas felfogasa
szerint teljesen foloslegessé valt a dogmatikai kérdésekrdl vitatkozni. A
pietizmus is bizonyos értelemben ugyanezen a véleményen volt, mert
szamara csak a ,sziv allapota” szamitott és nem a hitvalldsos tanitas. E
szerint, ha valaki megtért, akkor a dogmatikai kiilonbségek mar nem
szamitottak.* Nyilvan feltevédik a kérdés, hogy akkor mi alapjan tortént a
megtérés, ha a bibliai tanitds masodrangu?

1 Az ébredésnek szélsGséges esetei is voltak, példaul Wiirtenbergbdl (mely az ébredés {6 bazisa),
tobben eszkatoldgiai varadalmaktdl flitott pietistak koziil kiilféldre menekiiltek (pl. dél
Oroszorszagba), hogy ott Isten orszagat megvarjak. E mozgalmat be is tiltottak.

2V6. Walmann, Johannes: i.m.

3 V6. Hill, Jonathan: A keresztény gondolkodas torténete, Budapest, Atheneum, 2000.

4 Warga Lajos: A keresztyén egyhaz torténelme. 1., Sarospatak, 1908, 402443, 551-558, 786-797;
Colijn, Jos: Egyetemes egyhaztorténet, Sarospatak, 1997, 243-258; V6. Walmann, Johannes: i.m.
Lukacs Olga: Magic Features in Johann Heinrich Alsted’s Apocalyptics, in The Role of
Magic in the Past, Bratislava, 2005, 73-85.
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Ezen el6zmények kovetkezményeként sziiletett meg az az altalanos
hangulat és elhatarozas, hogy el kell tiintetni a felekezeti és a szertartasok
kozotti kiilonbségeket. Ez iranyban a legjelentdsebb 1épés a reformatus és
lutheranus egyhazak kibékiilése lett volna. Ez a kisérlet azonban a
gyakorlatban nem jelentette azt, hogy a Biblia alapjan egyetértésre jutottak
volna a dogmatikai kérdésekben, hanem inkabb azt, hogy a problémakat
masodrangu kérdésekként kezelték.

E folyamat kozéppontjdban az allamisagat gyokeresen megreformald
Poroszorszag allt.> A reformokra leginkdbb a reformatus Hohenzollern— az
uralkodohdz egyik nemes tagja, III Frigyes Vilmos (1797-1840), porosz
kirdly torekedett. O maga reformatus vallast volt, mig felesége evan-
gélikus. Az uralkodd véleménye szerint a vallds és dogma kiilonboznek
egymastol, és mivel az utdbbiakat jelentékteleneknek tartotta, az egyesités
kapcsan csupdn csak a két egyhdz szertartdsanak az egyesitésére torekedett.
Dogmatikai valtoztatasokat az uralkodd nem szandékozott kieszk6zolIni.

III. Frigyes Vilmos az egyesitést 1817-ben szerette volna megvaldsitani,
a Reformacié 300 éves évforduldja alkalmdabol. Ezen évforduld méltod
megiinnepléséiil fel is hivta orszdga protestdns egyhdzait az unid
megvalositasara, ugyanis véleménye szerint, az uralkoddnak beleszdlasa
volt az egyhdzi dontésekbe is. Hiszen az istentiszteleti rendtartds a kiilsé
egyhdzkormanyzashoz tartozott, amiben a fejedelem illetékes.

Ennek hatdsdra is alakult egy olyan tabor, amelyik partfogolta volna az
unidt, viszont tiltakozott a vildgi hatalom egyhdzi kérdésekbe wvalo
beleszdlasa ellen (pl. Schleiermacher). Tehat pontosan az ellen emelt szdt,
hogy a fejedelem erdszakkal beavatkozzon az egyhaz tigyeibe.

Hasonld torekvések mas német teriilleteken is szilettek, aminek
eredményeként a felhdborodas mellett, kivalt a protestansok koziil az 6-
evangélikus egyhdz csoportja. Ez a csoport pedig a hitvalldst vette
védelmére és a reformdcid szellemében akarta egyhazi életét folytatni.

5 Az 1j fejedelmi egyhazkormanyzat létrejotte a legfontosabb esemény. A megvaltozott szemlélet
szerint a fejedelem mar nem allamf6i mivoltaban az egyhaz kormanyzat feje, hanem a
legmagasabb rendi méltoésagként, akit megillet a ,,summus episcopus” 6roklédé cime. Az
allam egyhazbdl fejedelmi egyhaz lett. Colijn, Jos: Egyetemes egyhdaztorténet, Sarospatak,
1997. 283-284.
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Tovabba az egyesiilést meggondolatlan 1épésnek tartotta ez a kivalt
csoport.®

Megallapithatd tehat, hogy DPoroszorszagban az egyhazi unio
létrejottének elsGsorban politikai okai voltak. Mindezek mellett viszont,
tobb német tartomdnyban is a teologia iranti kozombdosség volt a
meghatarozo hangulat.

A berlini lelkészek, Schleiermacher vezetésével még a fejedelmi
deklaracié kozzé tétele elStt elhataroztdk, hogy a reformacié iinnepén
kozos ritus szerint, (a kenyér megtorése) tehat tirvacsoravétellel megkotik
az unidt. Ennek megfeleléen 1817. oktdber 30-an a berlini lelkészek, majd
oktdber 31-én a berlini gyiilekezetek, valamint a Potsdamban a porosz
udvar megkototték az uniot. Az unioét a provincidkban lelkesen tidvozolték,
bar egyeldre csak kevés gyiilekezet fogadta el az unidlt ritust. Példaképp
megemlithetjiik, hogy Rajna-Vesztfdlidban csaknem minden gyiilekezet
elfogadta ezt az unidlt ritust, de a tobbi tartomanyban csak kevesen.

Természetesen Poroszorszagon kiviil, mas helyeken is megkototték az
uniot. Példaul 1817 augusztusdban még a poroszorszagi unidé bevezetése
eldtt a nassaui hercegségben (Wiesbaden) a lutherdnus és a reformatus
egyhdz Osszeolvadt. A példat kovetve 1817-1822 kozott a hesseni nagyher-
cegség, majd 1818-ban a bajor Rajna-Pfalz és a hesseni valasztofejedelemség
egy része (Hanau provincia, 1822: marburgi egyetem, az 1821. évi
vjjaszervezési ediktum Ota tisztdzatlan hitvallasi helyzet), 1821-ben a
badeni nagyhercegség és a waldecki fejedelemség 1820-ban Bernburg, 1827-
ben Dessau (Kothen nem csatlakozott az unidhoz, de 1880 utan
kapcsolatban allt Anhalt tobbi részének unialt egyhdzaval, 1863: a harom
fejedelemség egy hercegséggé egyesiilt).

1818-ban az uniot elutasitdé Bajororszagban egy meglehetésen
tokéletlen egyhdzalkotmanyt 1éptettek érvénybe. Ugyanebben az évben a

¢ Klaus Harms (1778-1855), aki egyszerd foldmiivel$ ember volt, sokat tett a hitvallasok
megtartasaért és Luther Gjra felfedezéséért. 1817. oktober 31.-én Gjra megjelentette Luther
95 tételét és mellé 6 is irt 95 tételt. Ezekben a tételekben csak a racionalizmus és a
pietizmus ellen fordult. Reakcidként hamarosan megjelent 200 irat, amelyben Harms ellen
vagy mellett foglaltak allast. Ez a hitvallasos mozgalom még egy ideig befolyasos maradt
Németorszagban: tobb evangélikus gyiilekezet is ragaszkodni kezdett Gjra az evangélikus
hitvallasokhoz.
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bajor Pfalz-ban is lefektettek egy unios egyhazalkotmanyt (presbitériumok
és zsinatok), akarcsak 1821-ben a badeni nagyhercegségben.”

A porosz egyhazi unid, amelynek példajat tobb német tartomanyi
egyhaz is kovette, amint azt emlitettiik, nem akart 4j hitvallast, dogmat vagy
akar egyhazat alkotni a meglévOk helyett vagy mellé, hanem a hitvallasi
kiilonbségeket fenntartva, az egyhdzszervezetben ¢és istentiszteletben
egyesitett lutheranus és reformatus keresztyén népet kivant.

Poroszorszagban az unids kiizdelmek az egyhdzalkotmany és az agenda
koril forogtak. III. Frigyes Vilmos laikusként itélte meg a torténéseket, és
egyoldaltian liturgikus reformokra torekedett. Az egyhazalkotmanyi kér-
dések ugyanolyan hidegen hagytdk, mint a politikaiak. Az egyhdzalko-
tmanyi reform igy csak bizonyos kezdeményezések szintjére szoritkozott, és
Bar 1816-ban elrendelték a presbitériumok, valamint a korzeti és tartomanyi
zsinatok megszervezését, sét kildtdsban volt egy egyetemes zsinat
Osszehivasa is, Karl Freiherr vom Stein zum Altenstein (1770-1840) kultusz-
miniszter attdl tartott, hogy a tartomanyi zsinatokon az agendaiigyben
ellenzéki magatartasba iitkozik, ezért 1823-ban lemondott az egyetemes
zsinat Osszehivasarol, ami egyben eldontotte a tartoméanyi zsinatok sorsat
is. A kultuszminiszter 1827-ben a gylilekezetek presbiteri szervezetének
kezdeményeit is szép csendben felszdmolta. Igy csak a nyugati tarto-
manyok értek el részleges gydzelmet.

Az 1835. évi rajna-vesztfaliai egyhdzi rendtartasban egybeolvasztottak
a zsinati egyhdzszervezetet (presbitériumok, korzeti- és tartomanyi
zsinatok) és a foldesuri egyhdzkormanyzatot (szuperintendensek, konzisz-
tériumok). Poroszorszag tobbi részén mar a 20-as években a fejedelmek
valtak a tartomanyi egyhaz fejeivé. 1828-ban szuperintendenseket neveztek
ki, akiknek az volta feladatuk, hogy az 1815-ben bevezetett, az agendavi-
tdban gyakran szembehelyezkedd tartomdnyi konzisztériumokat teljesen
alarendeljék a summus episcopusnak. Ez volt a fejedelmi abszolutizmus
utolsé gydzelme. Ugyanis a kirdly legfObb ohaja, hogy az evangélikus
egyhdzban a piispoki egyhdzszervezetet vezessék be, nem teljesiilt. A
kultuszminiszter csak a plispoki cim bevezetését fogadta el. 1826 - 1840
kozott minden szuperintendens ezt a cimet hasznalta, s6t Konigsbergben

7 Heussi, Karl: i.m. 466-467.
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Ludwig Ernst von Borowski (1740-1831) egyenesen az evangélikus ,érseki”
cimet viselte.®

Az uni6 tovabbi torténete dsszefonddott az agendavitaval. 1816-ban a
berlini déomban, valamint a berlini és potsdami helydrségi templomokban
egy meglehetdsen régies liturgia kertilt bevezetésre, amelyet maga a kiraly
allitott Ossze. 1821 karacsonyan aztdn megjelent az az egyhazi agenda,
amelyet 1822-ben bevezetésre keriilt a hadseregben és a berlini székesegy-
hazban. Az uralkodé szdndéka szerint a gyiilekezetek ,Onkéntesen”
elfogadjak majd ezt az 4gendat, megvetve ezzel a porosz tartomany egyhaz
egységes istentiszteleti rendjének alapjat. Terve azonban heves ellenallasba
itk0zott, amit a legelhatdrozottabban Schleiermacher tdmadott. A jogi
kételyek erdsebbek voltak, mint a dogmatikaiak vagy a liturgiaval kapcso-
latosak: van-e barmiféle dontési joga a fejedelemnek liturgiai, egyaltalan
egyhazi kérdésekben?

1826 végén Otezer-hétszaznyolc porosz lelkész koziil ezernyolcszazkettd
még mindig kitartott az elutasitdas mellett. A kérdést ily modon csak
kompromisszum altal lehetett megoldani. A kiraly lemondott a liturgia
egységessé tételérdl, és megengedte a provincidlis agenddk kiadast,
amelyek eltér6 formuldkat tartalmaztak, és érvényre juttattdk a helyi,
valamint a felekezeti — koztiik reformatus - sajatossagokat. Ezzel
Poroszorszagban elvben megvaldsult a liturgikus reform.

Az dgendavita idején az unio kérdése hattérbe szorult. Bar 1830. junius
25-én szinte altaldnosan elfogadtdk az unidt, teljes végrehajtasa az erésodd
konfesszionalizmus miatt lehetetlen volt. Az uni6 effajta erdszakos
végrehajtasa az ortodox lutherdnusok elszakaddsahoz vezetett. Az allam
pedig megtagadta az O-lutheranus egyhdz elismerését és igyekezett
mozgalmukat erdszakos uton elfojtani. Az ellendlldst mégsem sikertilt
letorni. Az 1834. februdr 28-i kormanyrendelet kimondta, hogy Poroszor-
szagban az agenda elfogadasa kotelezd, viszont az unid elfogadasa
szabadon valaszthato.

Osszefoglalva tehat, a politikai okok és a teoldgiai kdzdmbosség is
ranyomtak bélyegiiket a poroszorszagi egyesiilésre, aminek kovetkeztében
a harcok és a kellemetlenségek a 20. szdzadig megmaradtak. Ennek
ellenére, az unid nem a 16. szazadi hitvallasi iratok megtagadasat jelentette.

8 Warga Lajos (1908): i.m. 241-265; Colijn, Jos (1997): i.m. 280-283, 294-301; Heussi, Karl: i.m. 467.
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2. Egységtorekvések a magyar
lutheranus és kalvinista egyhazban
az 1840-es evekben

2.1. Lépések a magyar protestans unio felé

A fentiekben lattuk, hogy német és porosz viszonylatban az unios
torekvések, hogyan zajlottak illetve hitisultak aztdn meg. A tovabbiakban a
magyar protestans uniorol fogunk targyalni., hiszen a felvilagosodas
kordban, a Habsburg vallaspolitika kozelebb hozta egymashoz! a két magyar
protestans egyhdazat is.’De kozvetlen az 1848-as forradalom el6tt a refor-
matus és evangélikus egyhazak is nagy lendiilettel haladtak az uni6 utjan.?

Mar a 18. szazad elejétdl fogva szokasban volt, hogy a két egyhaz
vilagi képviseléi kozos megbeszélés alapjan egyoOntetlien jartak el az
egyhdzaik érdekében. Az 1791-es budai és pesti zsinatok szervezeti
kapcsolatot prébaltak létesiteni a két egyhdz kozott. Ezt a fajta kozeledést
az 1840-es évektdl iskolatéren folytattak.*

1 Révész Imre: A magyarorszagi protestantizmus torténete, Budapest, 1925, 69.; Biré Sandor;
Bucsay Mihaly: im. 272; Uo. 60.; Varga Zoltan: Politikai okok az 1791. évi végzések
szentesitésének elmaradasaban, Debrecen, én. (A Debreceni Reformatus Kollégium
Tanarképz6 Intézetének dolgozatai 21. Ertekezések az 1940. évrél.) 106-141.

2 Mar a 18. szazad elejétdl fogva szokasban volt, hogy a két egyhaz vilagi képviseldi k6zos
megbeszélés alapjan egyontetiien jartak el az egyhaz érdekében. A budai és pesti zsinatok
bizonyos szervezeti kapcsolatot is probaltak létesiteni a két egyhaz kozott. Az 1840-es
évektdl iskolatéren folytattak a kozeledést. 1855-ben Pesten sikeriilt felallitaniuk egy k6zos
teologia fakultast.

3Vo6. Zovanyi Jend (2004): i.m. 216-228.

4 Késa Laszld: A reformatus egyhaz 1848-ban, PSZ, 2, 1998, 89-99; Hunfalvy Pal: Felszolitas
az evang. Testiilethez, a sziilékhez és az egész hazahoz, PEIL, 1848, 545-552; Torok P: A
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Az iskoldk terén vald protestans kozeledéssel kapcsolatban meg kell
emliteniink az evangélikus egyhdaz féfelligyeldjét grof Zay Karolyt,® aki a
,Tarsalkodo” 1841.¢évi 16. szamaban ,Néhany szo a Pesten feldllitando
féiskola tigyében” cimt cikkében vetette fel a két egyhaz unidjanak
ideoldgidjat. Zay hangstulyozta, hogy a tervbe vett féiskola gyorsabban
létesiilhet, ha a két felekezet egybeolvad. Ez az egybeolvadas pedig az
egész haza kozérdeke a nemzet erésodése és a testvéri kapcsok szaporitasa
altal, hogy ,majd igy a r. katolicizmus a protestantizmussal két bajnok
testvér gyanant védendi honunk nemzetiségét, alkotmanyos szabadsa-
gunkat, az uralkodé hdznak jogait és rendithetetlen kéfalként kornyezendi
az oltart, a tréont.”6

Az uni6é gondolatat féleg az evangélikus egyhdz vezetdi fogadtak
lelkesedéssel. Annal is inkdbb, mert ettdl az uniotol remélték, hogy a sajat
egyhdzukban az 1820-tdl egyre inkabb meger6s6dd panszlav szellemd,
szlovdk nemzetiségi aramlat ellensulyozddik. Maga Kossuth Lajos,
evangelikus lévén, a , Pesti Hirlapot” is rendelkezésre bocsatotta a felvetett
unié kérdésének irodalmi megvitatdsdra. Reformatus részrél azonban
visszafogottabb volt a lelkesedés. De itt is akadtak az eszmének olyan

protestans, kiilonosen a reformalt egyhaz elsé teenddje, PEIL, 1848, 578-582; Vandrak
Andras: Viszhangok a ,merengések egyes hangjaira,PEIL, 1848, 623-626;, Haubner Maté:
Vélemény, PEIL, 1848, 746-749; Hunfalvy Janos: Vélemény tanoddink kiilrendezése irant,
PEIL, 1848, 749-752; Bloch Moéritz: Nyilt levél Tavassi Lajoshoz, PEIL, 1848, 815-820; Kis
Balint: Ertekezés minden bevett valldsbeli felekezetek egyhazi és iskolai sziikségeinek a
kozalladalmi koltségek altal valo fedeztetésérdl, PEIL, 1848, 846-855; Ballagi Mor:
Eszrevételek az iskolareform tigyében, PEIL, 1848, 900-904; Jeszenszki Laszld: Protestans
egyhdzunk status irdnyabani allasardl, PEIL, 1848, 1309-1311; Sztehlo Janos: Egy sz a
protestans egyhaz autonomiajarol, PEIL, 1848, 1361-1364; Szatmari Judit: A reformatus
egyhdz 1848-ban, in Politika, politikai eszmék, miivel6dés a XIX. szdzadi Magyarorszagon,
Budapest, 2000, 42.

Zay Karoly gr. (Sopron, 1797. febr. 12. - Bucsan, 1871. okt. 8.) ev. vallasu féur. Az 1825-i
orszaggyulésen szerepelt eldszor a szabadelvii ellenzék tagjaként. Baréi rangbdl 1830-ban

o

grofira emeltetett. 1837-ben a dunaninneni egyhazkeriilet, 1840-ben az egyetemes egyhaz
valasztotta feliigyelének. Mint ilyen, f6 harcosa volt a protestans unidnak, melynek
érdekében nemegyszer tollat is fogott. Az 1847. évi nadorvalasztasra kijelolt négy
egyénnek kozéje tartozott. 1860-ban lemondott egyhazi allasardl, de érdeklédését azutan is
megtartotta a koziigyek irant.

¢ Nemzeti Tarsalkodd, Kolozsvar, Erdélyi Hiradé Lap- és Konyvkiado, 1841, 16.
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kitind sz6sz616i, mint Fay Andras (17861864).” Fay birtokosként a Dunan-
tali Egyhazkeriilet tandcsbirdja és a pesti egyhaz gondnoka volt, aki
aktivan vett részt az egyhdzigazgatasban, és sikerrel kiizdott némely
hierarchikus térekvés ellen, valamint szt emelt a paritds mellett.

Aztan a hosszabb irodalmi el6késziilet utdn a két egyhaz legfébb
képviselete is elkezdte a targyalast. Elvben mindkét fél elfogadta az
egyesiilést és kozos valasztmanyt neveztek ki az egyesiilési terv részletes
kidolgozasara.

A gytilés hatarozata az volt, hogy elismerik ugyan az uni6 eszméjének
idvOs voltat, de a haromfelé szakadastol félnek, hiszen még az adminisz-
tracié egyesitésében sem egyezkednek. Ugyanaz a gytlés a pesti refor-
matus fdiskola {ligyét is ridegen elutasitotta magatol, és azt az érdekelt
Dunamellék tigyének nyilvanitotta. Ez a merev alldspont azonban nem az
egész kertilet érziiletét fejezte ki, hanem csak a kozponti Debrecenét.

A felsdszabolcsi egyhazmegye a maga kilencvenharom gyiilekezetével
egyhanguan lelkesedett az egyesiilés mellett, amelyet 6rommel tidvozolt, s
a haza és a vallds nevében Zaynak irt, buzditvan 6t a tovabbi munkara, s6t
egyenesen feliratot intézett a keriilethez, hogy az egyesitést siirgesse
kovetei altal az ez évi konventen, de a felhivas nem talalt visszhangra.
Ugyanilyen hangulat uralkodott az érmelléki, beregi, szatmari, és bihari
egyhdzmegyékben is. Ez pedig egyértelmtiien arra utal, hogy a gytilésen
sziiletett rideg elhatdrozas a hierarchikus klikk sziileménye volt.

Mig a reformatusok az egyhazkeriileti gytiléseiken hol gyengébb, hol
erdsebb ragaszkodast nyilvanitottak ki az unié irant, addig a lutheranusok
erdsebb mozgalmat fejtettek ki® és késziilédtek az 1841 6szi konventi
gytlésre, azért hogy a reformatusokkal egy iddben {ilésezé konvent
hivatalosan és eredményesen munkaba vehesse a két evangélikus egyhaz
egyesitését. A konvent idejének kozeledésével esperességi gyftiléseken
targyaltdk az egyesités eszméjét, kifejtették nézeteiket, illetve utasitasokkal
lattak el koveteiket.’

7 V6. Badics Ferencz: Fay Andras életrajza, Budapest, 1890.; V6. Racz Kalman: Fay Andras
mint protestans, PSZ, 1893.

8 Zovanyi Jen6 (2004): i.m.

° Néhany példa: A hegyaljai esperesség 1841. julius 13-14-én Nyiregyhazan tartott gytilésén
kideriilt, hogy szintén védelmezte Zayt a panszlav tdimadasok ellen, s a keriileti gytilésre
kildott koveteknek sziviikre kototte az unié partolasat. Ugyanigy cselekedett a késmarki
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Az uni6 partfogdi koziil egyik kiemelked6 személy Székacs Jozsef,!0
akit a megfontoltsag és elOrelatds jellemzett. Az unid kivitelezésében
mérlegelte az eszkozoket és modozatokat. Ezaltal nem lehfiteni kivanta a
lelkesedést, hanem kell0 mederbe terelni az wunios folyamatokat.!

ag. ev. egyhaz julius 25.-iki, és augusztus 8.-an tartott gytilésén. Hasonl6é hangulat volt az
unié mellett a Tiszamelléken is. Voltak, akik a dogmak egyesitését akkorra javasoltak,
miutdn az uniét az iskoldk eléggé elSkészitették. Végiil az inditvanyt kozorommel
elfogadtak és a kozos pesti féiskolanak a konventen partolasat mondtak ki. Az uniét a
vidéken a szlavok is szivesen fogadtak, példaul Trencsén, Zélyomon és Bacskan.

A hivatalos testiiletek: egyhazak, esperességek, keriiletek gytiléstermeikben vitatkoztak,
tanacskoztak az unié és annak moddozatai fell. A sajté is megtette maga kotelességét.
Kossuth is lapjanak oldalain ecsetelte, hogy a konvent a mult hibait akarja jévatenni:
egybeolvasztani a szétvalt testvéreket. Kossuth az unié létesitését vallja, a két legfGbb
akadalyt, a lutheranus szlavizmusban és a reformatus hierarchiai hajlamot legy6zhetének
remélte. Az unié el6készitésének eszkozéiil javasolta, hogy a testiiletek nyilatkozzanak
fel6le, masodszor a sajtdban ezt az {igyet egy kiilon lap képviselje, és szerkessze, melynek
két szerkesztéje mindkét felekezetbdl legyen.

10 Székacs Jozsef (Oroshaza, 1809. febr. 2. - Bp. 1876. jul. 29.) ev. piispok. Elemi iskolait
sziil6foldjén, a gimnaziumot 1820-t6] 1826-ig Mezdberényben, a bolcsészeti és teol.
tanfolyamot 1826-t6l 1829-ig Sopronban végezte. Néhany évi nevel6skodés utan 1834
tavaszan kiilféldre ment, hol két szemesztert a berlini egyetemen, egyet a lipcsein toltott.
Bolcsészetdoktori oklevéllel tért vissza hazajaba, s 1836 kezdetétdl ismét nevelSséggel
foglalkozott, mig 1837 6szén pesti magyar lelkész lett. Miutan a banyai egyhazkeriiletnek
1845 tavaszatol 1858-ig féjegyzdje volt, 1860 nyaran piispokévé valasztatott. Ez allasarol
1872-ben lemondott, de lelkészi hivatalat halalaig megtartotta. — A pesti német-magyar
egyhaz felviragzasa s kivalt gimnaziumanak fejlesztése, a budai egyhaz megalkotasa nagy
részben az 6 mikodésének eredménye. A patens elleni kiizdelemben vezetd szerepet vitt,
az egyetemes gyamintézet megteremtésében kivald részt vett, a pesti teol. akadémian
évekig adott eld. 1866-tol 1868 végéig orszaggytilési képviseld is volt. A jenai egyetem
1865-ben teol. diszdoktorra tette, a Kisfaludy-tarsasag 1838-ban tagjai, a Magyar Tud.
Akadémia 1836-ban levelezd, 1870-ben tiszteletbeli tagjai kozé sorozta. roi
munkalkodasdnak termékei a szépirodalom és esztétika terén is elismeréssel talalkoztak,
az egyhazi irodalomban pedig jelentékeny helyet biztositottak szamara.

11 Székacs augusztus 12.-én a tiszantuli egyhdzkeriilet gytlését megel6z6 nap irta meg
,Gondolattoredékek az unid f616tt” cimii cikkét, melyben azt a vagyat fejezte ki, hogy az
uniét mélyebb alapokra szeretné fektetni. Az unié kérdését megkiilonboztette a pesti
féiskola tigyétdl és attdl kiilon targyalta, mivel agy vélte, hogy minden bolcs ember
szemében kivanatos az unid, de azt a jelenben egyszerre végrehajtani nem lehet, f6ként a
dogmék miatt. Példakkal mutatta, hogy ahol az unidé létrejott, ott vagy az egyik fél
lemondott a masikétdl kiillonbozo sajat tanardl, és elfogadta a masik fél tantételeit, vagy
mindkét fél lemondott egyesekrdl és kolcsondsen fogadtak el engedményeket. Tehat két ut
van: a beolvadas vagy az 6sszeolvadas. A beolvadas nem varhato el egyik félt6l sem, mert
egyik fél sem hajland¢ attérni vagy beolvadni a masik egyhazba. Az 6sszeolvadas némely
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Véleménye szerint az unio létesitésének hdrom mozzanata van:
adminisztracioi, majd bels6 és végiil kiils6 egység, amelyek kétségkiviil
hosszas folyamatot jelentenének. Az 6 szavaival: ,torténelmileg igazolt
tény az, hogy éles ellentétek megsziintetése, szétszakadtak egyesitése, nem
torténik meg soha egyszerre, sokaig kell varni az ilyen gyiimolcs
megérését. De a hosszas eldkészités és érlelés kellemetlenségeit boven
karpotolnd az egyesiilésbdl fakadd erdérzet, és testvéri melegség.”1?

A konventi gytilés napjdig az unid tgye érlel6dott ugyanugy az
egyhazi testiiletek zold asztalaindl, akdrcsak a sajtoban. A konventi gytlést
Pesten tartottdk meg, az &4gostoni evangélikusok szeptember 8-dn, a
reformatusok szeptember 9-én. Az unid torténetének ez volt a legkie-
melkedébb mozzanata. Tovabba az &agostoni evangélikusok konventje
elfogadta Fady Andras unios inditvanyat is.!?

A nagy 0rom és lelkesedés azonban korai volt még, mivel a tiszantuli
egyhazkeriilet kovete, Vay Miklds, megbizoja nevében tidvozolte ugyan az
uniot, de a kivitelben legydzhetetlen akadalyokat latott, és legfOképp azt
hangsulyozta, hogy a konvent ne akarja az unid tigyét eldonteni, hanem
bizza azokat kiilon a keriiletekre. Ezzel Vay elinditott egy viharos és hosszt
vitdt. Véleményét azonban csak Ragalyi Tamds osztotta, a tobbiek a
konventet illetékes testiiletnek vélték arra, hogy a vegyes valasztmanyba
tagokat kiildhessen. Ez a vélemény az elndknek orszaggytilési példakra
val6 hivatkozasaval gy6zott. Tizennyolc tagot valasztottak végiil az unid
bizottsagba. Ezek vildgi részrdl: a négy f6gondnok, Ragalyi Tamas, Dokus
Laszl6, Zsombory Imre, Nyari Pal, Fdy Andras, és Zsoldos Ignacz; egyhazi

tanok elhagydsat, és egymastdl egyes tanok kolcsonos atvételét jelenti, és ezt a mondvacsi-
nalt uniét nem tartja mindenkire nézve teljesen kielégitének. Véleménye szerint ilyen
formaban harom egyhdz éllna eld: 6-agostoni, 6-helvét és egy 14j evangélikus. Jelszava:
,hagyjuk a dogmakat”. Elészor gy vélte, hogy a kormanyzatot egyesitsék, és allitsanak
fel egy fétanacsot, mely Osszetartja a széthuzo6 elemeket, és emeli a két egyhaz tekintélyét.
Ha igy, egy kozos f6hatdsag egységes kormanyzasa alatt tomoriilne és dsszeszokna a két
felekezet, akkor lehetne elOkésziteni a f&tandcs vezetd szelleme mellett az uniét a
népiskoldkban, és egyes gylilekezetekben. Amikor maér aztdn egyet tanitananak az
iskolakban, egyforman prédikalnanak a papok a szdszéken, akkor munkaba lehetne venni a
kiils6 megegyezést és ezzel az unidt lassan, hosszu id6 alatt, békés titon lehetne biztositani.

12 Racz Kalman: Unié torekvések a negyvenes években, PSZ, 1897,374.

13 FayAndras: A magyarorszagi protestansok egyestilésérdl, PEIL, 1842/14.
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részrdl pedig: a négy szuperintendens: Polgar Mihaly f&jegyz6, Szeless
Samuel, Nagy Mihdly és Futé Sdmuel esperesek. A valasztmany elnckének
az agostoni evangélikus konvent altal ajanlott grof Teleki Jozsefet koronadr,
és alelnokének pedig grof Zay Karolyt kérték fel.

A két konvent lefolydsa tagadhatatlanul nem volt egyforma. Az
evangélikusok részérdl nagyobb volt az odaadds az iigy irant, mint a
reformatusok részérdl, akik az akadalyokra is ravilagitottak. Fdként,
amikor Vay felszolalasabol nemcsak a sajat egyéni, hanem az egész korzeti
magatartds kicsengett. Hogy az evangélikusok lelkesedése magasabbra
langolt a reformatusokénal onnan is kitlinik, hogy mig az evangélikusok
negyvenegy tagot kiildtek ki az unid vegyes valasztmanydaba, addig a
reformatusok minddssze tizennyolc taggal képviseltették magukat.

A tovabbiakban a két konvent altal alakitott hatvan tagbodl 4llé vegyes
valasztmanyrdl is fogunk targyalni, amely kozosen fog tervezni az unid
tigyében. De még miel6tt ennek részletes bemutatdsara sor kertilne, ra kell
vilagitanunk arra a tényre, hogy az idérend folyaman az uni6 eszméjéhez
hogyan viszonyultak a kertileti gytiléseken és a sajtoban.

A reformatus konvent ugy oszlott szét, hogy tudtak a tiszai két keriilet
ridegséggel viszonyul az unié gondolatdhoz. A mérsékeltség gyantja a
tiszaninneni keriiletre is kiterjedt. Kovetkezésképpen a szeptember 28-an
tartott keriileti gytilésen, Perkupan, melegebben karoljak fel az unid
eszméjét. Csakhogy a gyanut magukrol elhdritsdk, felhivta azon bizottsa-
got, amelyet a tavaszi kozgytlésen a két protestans egyhdz iskoldink
egyesitése targyaban kikiildott, hogy folytassa tovabb munkalatait, s mig a
tavaszi kozgytilésen csak egyes hangok emelkedtek a miskolci két gimna-
zium egyesitése érdekében, most mar egyenesen hatdrozatot hoznak
Szatmari Kiraly Jézsef inditvanyara, hogy az érdekelt két miskolci egyhazat
szolitsak fel gimnaziumaik egyesitésére.'* Ebben az esetben hatdrozottabban
foglaltak allast az unio mellett.

Az uniéi alvalasztmany 1843. junius 7-én Osszegytlt Pesten és
elkészitették javaslatukat, amelynek szerzdje maga Fdy Andras volt.
Javaslatukban nem felejtették el megemliteni az unidét gatlé akadalyokat,
viszont kidolgoztdk a teenddket is. Az akadalyokat ugyanabban lattak,

14 Racz Kalman (1897): i.m.441.
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amiket mar korabban is emlitettiink, névlegesen a multbeli sikertelen
kisérletekben, a bizalmatlansagban, féltékenységben, és onzésben foként a
reformatus egyhaz részérdl, amely féltette javait, és ugyanakkor abban a
,félelemben” is, hogy a tomegek nem fogjak elfogadni az uniot.

Els6 lépésként az akadalyok elhdritasat nevezték meg és a konfessziok
és szimbdlumokra valo eskiivés megsziintetését. Ravilagitottak arra, hogy
Németorszagban is eltorolték a konfesszidkra vald eskiit, és mégsem
szakadt szét az egyhdz. Ugyanebben a pontban fogalmaztdk meg azt, hogy
fel kell vildgositani a koznépet az unid akaddlyainak lényegtelen voltardl; el
kell torolni a kozeledést gatlo kanonokat és meg kellene ismertetni a néppel
az unio mibenlétét.

Masodik pontban 6sszefoglaltdk, hogy mennyire sziikségszerti minden
superintendentidban egy valasztmany feldllitdsa, amely az unid érdekében
harom-hdromtagi kis valasztmanyokra oszlana. A kis valasztmanyok
észrevételeiket beterjesztenék a superintendentidra, onnan pedig tovabbjut-
na, hogy végiil a kdzos févalasztmany targyalhasson a bejelentett tigyekrdl.
E kis keriileti valasztmanyok feladata az volt, hogy a szegényebb
lutherdnus és reformatus egyhdzak egyesiiljenek, a gyengébb az erésebbe
beleolvadjon, az iskoldkat tegyék kozossé, a papokat birjak rd, hogy a
testvérfelekezet templomaban felvaltva szolgaljanak, és ha sziikséges kozos
templomok épitését tamogassak.

Harmadik pontban: sziikséges el6késziteni az uniét nevelés altal. Itt
sziikséges, hogy a tanitok munkdssaga ne legyen megkdtve a szimbo-
lumokra vald eskiivel, a tanitok a felekezeti dogmak mellett tanitsdk meg a
protestantizmus elveit, a kiilonbségek lényegtelenségét, illetve az
elszakadas karait. A gyermekeknek kozos katét tanitsanak; a tandrok és
didkok egyarant latogassak a masik protestans felekezet templomait, ahol
urvacsorat is vegyenek. A jov6 protestans tanitdi kozos intézetben nyerjék
el a sziikséges ismereteket.

Az utolsé 1épés pedig az lenne, hogy a két felekezet fokonként
kozelitsen egymashoz. A kiilsé szertartdsokat mindkét fél nyilvanitsa
adiaforanak, a templom vagy a pap szentelésén a masik felekezet szuperin-
tendense és esperese is vegyen részt, és egyhazkeriileti, egyhdzi és iskolai,
vagy akar presbiteri gondnokoknak barmelyik protestans felekezet tagjai
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valasztathassanak. Lassanként érjék el azt, hogy minden egyhazi és iskolai
intézet kozos legyen. Emellett az énekes, imadsagos, iskolai konyveket,
legféképp a kis katékat kozosen szerkesszéek és az egész tanitasi rendszer
kozos legyen.

Az turvacsordra nézve eldirtak, hogy tetszés szerint vehesse azt
mindenki, ki kenyérrel, ki ostyaval. Mikor pedig a fentiek megvaldsulnak,
vagyis a kdnonok és a kormdanyzas is kozos lesz, akkor ,a keresztyén
evangélikus” nevet vegyék fel.!>

Ezt a javaslatot valdszinlileg még ugyanebben az évben tartott
konventi gytlések elfogadtdk, de annak kozzététele varatott magara,
ugyanis nem minden egyhdazkeriiletbe kiildték ki.

Azonban a gyakorlati megvaldsitds mar sokkal bonyolultabbnak
bizonyult. Fdéleg a Tiszantuli Egyhdzkeriilet (Debrecen kozponttal),
nyilvanitott az egyesiiléssel szemben ellenszenvet, aminek a hatterében
dogmatikai okok, és a reformatus egyhdz vagyoni ondllésaganak féltése
hazédott meg. De legféképpen az, hogy az egyhdzi unidt elsésorban a
vilagi vezetdk partfogoltak.

A javaslatok nyomtatdsban csak 1846-ban jelentek meg Pozsonyban
Zay Karoly koltségén és csak ekkor keriilt sor a kiosztasukra a
keriiletekben.’® Azonban ekkorra mar az uni6é az irdnta vald lelkesedés
alkonyat élte, és az ekkor kiosztott javaslat mar nem keltette fel a kell§
érdeklédést, mint ahogy azt a javaslat szerzdi remélték. Mar alig akadt
olyan, aki hozzaszolt a témdahoz, és pro vagy kontra érveléseit papirra
vetette volna, és a sajtoban kozolte volna.

A sajtdo néhany évig foglalkozott még az 1842-es tervvel. Az unids
torekvések gyakorlati haszna a Székacs Jozsef evangélikus és Torok Pal
reformatus pesti lelkészek szerkesztésében beinditott , Protestans Egyhaz
és Iskolai Lap” meginditasa volt."”

15 Racz Kalman (1897): i.m. 453-457.

16 Zay Karoly: Az unidi alvalasztmanynak javaslata, a magyarorszagi két protestans felekezet
egyesitése modjardl és eszkozeirdl, PEIL, 1847, 800-805, 833-840, 867-873.

17 Racz Kalman (1897): i.m. 1897, 361-378, 441459, 500-511.

110



A felvildgosodds és a liberalizmus hatdsa az erdélyi eqyhdzak kapcsolatdra

2.2. Az unios torekvések titkkrozédése a sajtoban

Nagyon fontos eszkdze volt az uniénak egy kozos protestans lapnak a
megalapitdsa, amely céljaul azt tlizte ki, hogy a teljes uniét a tudomany
fegyverével, az ész és sz hatalmaval vegye munkadba és vigye teljesedésbe.
Ezéltal, amint a fentiekben megjegyeztiik, az egyik gyakorlati haszna az
unios torekvéseknek a ,Protestans Egyhazi és Iskolai Lap” (PEIL)
létrehozasa volt, amelyet Székdcs Jozsef, Torok Pal és Taubner Karoly pesti
lelkészek szerkesztettek és adtak ki.

A lap 1842. 4prilis 7-én indult meg. Programjdhoz hiven a teljes
Osszeolvadds munkdsa volt, megnyitotta hasabjait a tudomanyos vitanak,
amely leginkdbb azon kérdés koriil forgott, hogy miként lehetne a két
egyhdz dogmait egyesiteni. A kérdéshez hozzaszdltak olyan nemes és bolcs
térfiak is, mint: Léja Karoly, Walentinyi Janos, Kolmar Istvan, Boleman,
Konyves Toth Mihdly, Lugossy Jozsef, Fdy Andras, Steinacker Gusztav,
Veress Gyorgy, akiknek gondolatai leginkdbb a szimbolikus konyvek
jelentdsége, és a teljes belsé unié dogmatikai megegyezése koriil forogtak.
A vita f6pontjai az urvacsoratan és a predestinaciéo voltak. Valamint
mindannyian, akik e kérdéshez hozzaszoltak a Bretschneider altal vezetett
racionalizmus hivei voltak.

Az 1842-es PEIL 8. szamaban Ldja Karoly tuddsit elészor az dgostoni
és helvét hitvallasuak egybeolvaddsanak {iidvteljes hatdsairdl az egész
protestantizmusra, s6t az alkotmanyos Eurdpara is nézve. A szerkesztdség
eldszor szolt ez ligyrdl, és célja az volt, hogy e tuddsitas altal mozgdsitsak a
kozvéleményt a kérdéssel kapcsolatban, és a visszajelzések majd alapul
szolgalhassanak a Pesten Osszeiild valasztmanyi gytilésen, amelyen
mindkét felekezet képviseldi részt vesznek.

Ldja Kéroly tuddsitdsa szerint az egyesiilés mind az agostoni, mind a
helvét hitvallastiak részérdl elfogadtatott. A két felekezet kozotti kiilonbség
fépontjait megegyeztethet6knek vélték a tiszta evangélium szellemében, és
a szeretet és szilard akarat altal. Az unié kérdését dogmatikai, az egyhazi
szerkesztést tekintve, az egyhazi elrendezést, a liturgiat és a szertartasokat
illetdleg, és az eklézsidk és iskoldk alapitvanyaira nézve vizsgaltdk. A
dogmatikat illetéleg ugy vélték, hogy a két felekezet trvacsora tana gya-
korlatilag mar alig kiilonbozik, s minden kiilonbség teljesen megsziintethetd,
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ha a kiosztasban szorosan ragaszkodnak a Szentiras szavaihoz. S ezeknek
értelmét a protestantizmus szellemében mindenkinek fogalmain alapuld
meggy6zddésére bizzak, mivelhogy bizonyos betanult magyarazatok csak
szellem nélkiili mechanizmust sziilnek.

Az 1idvoziilés tanra nézve feltevédik a kérdés, hogy vajon Isten
kegyelmében vagy az emberi cselekedetek érdemében keresendd-e az
tidvosség? Loja Karoly ugy véli, hogy ha az Isten az embereket szabad-
saggal megaldotta, szeretete altal dnmagukban feltételeztetik az tidvoziilés.
Masfeldl minden cselekedet magédban véve holt, ha nem ered a szabad-
sagnak €16 forrasabol, amely Istentd] szarmazik és hozza visszavezet. Es ha
ebbdl ered minden, ami az emberbdl kitelik, akkor az az embernek Istennel
szembeni Onkéntes odaaddsanak valddi és teljes kifejezése. Ezaltal az ember
rendeltetése is be van toltve, hogy Isten akaratdnak szabad és ontudatu
viseldje legyen.!

A predestinaci6 1étét minden keresztyén felekezet elismeri, mivelhogy
minden ember, aki egy legfelsébb lényt hisz, annak mindentuddsagot is
tulajdonit. Ebben az elgondoldsban sziikségileg benne rejlik a predestindcio
eszméje, mivel a mindentudd Istennek eleve kell tudnia, hogy
teremtményeinek melyike tidvoziil vagy karhoztatik. Ebben az értelemben
a predestindcio az 6rok igazsaggal is megegyeztethetd.

Az egyhazi szerkesztést tekintve az olyan intézkedéseket tekintik
tidvosnek és célszertinek, mint példaul az orszag nyolc evangélikus szuper-
intendencidja valamely részben torténd 1j elosztasa, illetve a két felekezet
kiilon iskoldinak egyestilt evangélikus iskolakka vald atvaltoztatasa.

Az egyhdzi elrendezést, a liturgidt és a szertartdsokat illetéen ugy
vélték, hogy semmi valtozas ne torténjék, mig az illetd feleknek, kiilondsen
az alsobb osztdlyoknak értelmisége annyira nem fejlédik, hogy azokban a
modositasokat botrany nélkiil véghezvihessék, vagy mig 6k maguk az
istentiszteletet az igaz valldsossag szellemében eredeti egyszer(iségében
visszahozatni nem kivanjak. Eszerint az oltdrok, orgondk, keresztek, stb.
azokban az egyhdzakban és temetOkben, amelyekben eddig is léteztek
tovabbra is megtartatnak, mig a nép oktatoi altal meggy6zddik arrdl, hogy
ezek csak kiilséségek és lényegtelen formasagok. Mindenekel6tt viszont

1 Léja Karoly: Unio, PEIL, 1842/8.
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vigyazni kell arra, hogy az istentisztelet nyelvbeli tekintetben ne valtozzon.
Az eklézsiak és iskolak alapitvanyaira nézve nemcsak a viszonyok, hanem
a sziikség is megkivanja, hogy mindenki tartsa meg a maga nyelvét

Tisztdban vannak azzal, hogy az unid sikerességét a kor kozonyossége
a lathaté szentegyhdz és a wvallasok korformaja irdnt sikeresen
eléremozditja, hiszen egy vilagtorténeti jelenetet sem ismernek, amelynek
gyOzelmét nem a megavult irdnti kozonyosségnek kdszonhette volna. A
romai katolikus egyhdz irdnti kozony0sség nélkiil a reformacid alig vert
volna gyOkeret. E tekintetben a kozonyOsség a régi berekesztéseként és az
Uj hirnokeként tekinthet6. Viszont nem a lutheranizmus és nem a
kalvinizmus szlinnek meg, hanem csak az ember szabta korlatok
roskadnak Ossze, amelyek azokat kiilon szent egyhazaknak tették. fgy a
lutheranus egyhdz nem siillyed el a reformatusban, valamint ez sem
amabban, hanem mindkettd egy ujja eleveniilt keresztyén szent egyhazza
olvad, athatva isteni alkotdjanak szellemétdl.

Arra az aggodalomra, hogy a katolikus egyhdz és a kormany, ha nem
is nyiltan, de mégis gatolni torekednek az uniét, az unié képviseldi azt
felelték, hogy mindezen torekvésiik sikertelenségre van itélve, mig
torvényes alapokon nem gyokerezik.

Loja Karoly azon személyekhez is szolt, akik tanaiknak szimbolikus
konyvekre szoritasa megsziintetésével a protestantizmust veszélyben fo-
rogni vélték. Ezen személyeknek természetesen jogukban all e szemléletet
feliilvizsgalni, kovetkezésképpen elfogadni illetve visszautasitani. Ldja
Karoly hangsulyozza, hogy tanszabalyokat kivannak szerkeszteni és nem
hitszabalyokat. Ugyanakkor nem kivannak a hitnek parancsolni.

Hangsulyozzak, hogy a katolikus egyhazzal szemben a protestdns
egyhdz nem zart tarsasag lathato fonok alatt, hanem a hiveknek szabad
kozossége, mely Krisztust ismeri el lathatatlan fénokének. Nyitottsagabol
adodoan a protestans egyhaz idordl iddre tanokat elfogadhat s felallithat,
vagyis az egyhdznak tanitdi kiilonos sziikség esetében, s bizonyos céloknak
szolgdlva némely magyardzatban és vallastételben belatasuk szerint
nagyobb vagy kisebb mértékben megegyezhetnek, s azokat ismertekkeé,
tekintélyesekké s valamelyest lekotelezd erejivé tehetik. Mindezek
bizonyos helyeken és kiilonféle id6kben, kiilonféle indité ok és mdd szerint
meg is torténtek.?

2 Ld. Léja Karoly: Unio
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Walentinyi Janos Ldja Karolyhoz hasonléan a dogmatikai egyesiilhet6ség
szempontjabol vilagitja meg az uni6 kérdését. Ramutat a keleti és nyugati
egyhazak egyesiilésére, amelyek nagyobb dogmatikai kiilonbségeket is at
tudtak hidalni, gy hogy egy értelem és szeretet vezérelte Sket. Ugy vélte,
hogy az egyesiilést a két evangélikus egyhaz konnyebben véghezvihetné az
apostoli hitvallas alapjan, mert itt a hit kozos kutfeje a Szentiras.

A hit egyes targyaiban is megegyezik a két felekezet, csak az tirvacsora
és a predestindcidtan értelmében kiilonboznek. E kiilonbség elsimitasara
rogton javaslatot is tesz Waletinyi, mégpedig, hogy az dgostoni konfesszio-
bdl az Grvacsora tannal az ,in, cum et sub”?® szavak kitordltessenek, és a
helvét hitvallds ,absoluta praedestinatio” tanabdl tordltessék az absoluta
jelzd. Cikkét Lessing szavaival zarja a kovetkezdképpen: ,Egy bizonyos
nézetben tdmada egykor két felekezet, melyek egyike vitatd, hogy jobb
labbal, masika pedig, hogy bal labbal kellene a templomba lépni. En nem
banom! Csakhogy mindketten a keresztyén szeretet és egység lanczaval
szOvetkezve lélekben és igazsagban egyiitt imadkozhassunk.”*

Boleman az ellen tiltakozik, hogy akik a dogmdkban nem latjdk az
unio akaddlyait, azok tulajdonképpen nem is valljdk meggy6z6désbdl a
sajat felekezetiitk dogmait. Erre Boleman &szinteséggel bevallja, hogy a
dogmadk irdnt valdban kozonyosek, de igazabdl csak formajukat tartjak
elavultnak. Ilyen értelemben nem hfitlenek a kereszténység szelleméhez.
Hirdeti, hogy az alapelveket tiszteletben kell tartani, a dolog velejére sulyt
kell fektetni, de a részleteket és a mellékkérdéseket mindenkinek sajat
lelkiismeretére kell bizni.> Kovetkezésképpen az unié idével dnmagatol
megérik, és megvaldsithato lesz a teljes egybeolvadas.

Konyves Téth Mihdly® polemizal Léja Karoly eszméivel, hiszen sehogy
sincs megelégedve, és egy részletesebb tervrajzot siirget ugy a dogmak,
mint az egyhdz igazgatdsdra, tigy a liturgidra, mint a kiilon alapitvanyok
jogi természetére nézve. Véleménye szerint az uniot csak a racionalizmus

3 ,A kenyérnek alatta, felette és benne jelen van a Krisztus teste.” Loja Karoly: Unio, PEIL,
1842/8.

4 Walentinyi Janos: Szdzat az uni6 iigyében, PEIL, 1842/9.

5 Bolemann: A vallasi k6zonysségrél a magyarhoni két protestans felekezet egybeolvadasat
tekintve, PEIL, 1842/10.

¢ Téth Mihaly: A symbolok s symbolikus protestansok uniéjardl, PEIL, 1842/12.
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szellemében lehet megvaldsitani, mert az unid ellenz6i a szimbolikus
protestansok soraibdl kertiltek ki, s6t elmegy odaig, hogy azt mondja, hogy
a szimbolikus protestansok nem is protestansok. Helytelennek tartja, hogy a
szimbolumokra a papoktol eskiit kovetelnek, mert keriilni kellene a pap
lelkiismeretének korlatozasat. Alapelve, hogy a keresztyén hit és erkolcs
szabalykonyve a Biblia, s ha ezt az alapelvet elfogadjak meg lehetne tenni az
elsd 1épést az unio fele. Véleménye szerint csak igy létesithetd belsé unid,
amit sokkal sziikségszer(ibbnek tart a kiilsé egyesiilésnél. O csak
kimondottan valldsos szempontbdl Shajtja az egyesiilést, amihez el6feltételiil
tudomanyosan felvilagosodott, és erkolcsileg tiszta lelkiiletet kivan.”

Lugossy Jozsef is azon személyek kozé tartozik, akik tolerancidval és
raciondlis szellemmel a dogmadkat kiegyenlithetének gondoljdk. Az unidt
feliilrdl lefelé vélik megvalosithatonak.®

Az unid partoldi koziil legkiemelkeddbb személy a mar emlitett Fay
Andrés, aki a jozan racionalizmus hivének vallja magat, a vallast a
tudoméanyos mtveltséggel torekszik Osszhangba hozni, és a szimbolikus
konyveket csak ,tekintélyes tandcsaddsoknak” ismeri el, illetve kotelezd
szimbolikus konyvnek csak a Bibliat ismeri el. S6t, a jozan ész hasznalatat a
Biblidval szemben is jogosultnak tartja, mivel az ész Isten ajandéka. Faynak
ezen gondolatai késztették tulajdonképpen az ész szimbolumok folé
helyezését, és adtak batorsagot a szabad nyilatkozasra.

Ekkor mar két part allt egymadssal szemben, a szimbolistdk és az
antiszimbolistdk partja. Fdy szerint a szimbolikus konyvek minden
tekintetben nem tehetnek célszeri szolgalatot, de a vallds természete
nélkiilozhetetlenné teszi azokat, mint a valldsok kiilonbozdségeinek
jelvényeit. A protestans eszével is szereti a Biblidt, nemcsak a szivével, de
hozza a szimbolikus konyvek vezetnek, amelyeknek nagy tekintélye van,
de mindemellett nem birhatnak 6rok érvénnyel. Nem a gyokereit kivanja
kiirtani a szimbdlumoknak, hanem a javitast tartja fontosnak.

7 Téth Mihély: Eszrevételek Léja Kéroly unidrdl kozolt czikkére, s kérelem az uni6rdl
értekez6khoz, PEIL, 1842/11; Toéth Mihaly (1842/12); Loja Karoly: Felelet Konyves Thot
Mihalynak az uni6 iranti észrevételeire, PEIL, 1842/14.

8 Lugossy Jozsef: Toredék az unioérol, PEIL, 1842/12.
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A javitasnal a kovetkezd alapelveket kivanja érvényesiteni: a cimbdl ki
kell hagyni, tigy az agostai, mint a helvét megnevezést, és legyen az csak
magyar; a javitds a torvényhozads tudomadsaval a kornak megfeleléen
torténjék, s a zsinat a hivatalos javitast csak akkor tegye kozzé, ha azt
megeldzte a kozvélemény kutatds és a nagykozonség is foglalkozhatott mar
a javitas munkajaval.

Fay volt a vegyes valasztmany egyik legtevékenyebb tagja. ,A
magyarorszagi protestansok egyesiilésér6l”® cimé cikkében az unio
gyakorlati oldaldhoz szdl és kifejti, hogy az unidnak harom ellensége van:
az els§ csoport megvalosithatatlan 4dbrandnak tartja az uniot, a mult
torténelmi tényeire hivatkozva. Ezzel szemben Fdy ramutat a porosz
unidra, majd a keleti és nyugati egyhdz egyesiilésére, és azt kivanja
bizonyitani, hogy a multban tett kisérletek meghitsulasdnak oka az volt,
hogy helytelen volt annak kiinduldsi pontja, mivel fentrdl lefelé probaltak
az uniét megvaldsitani, holott azt az iskolakban kellett volna kezdeni. Ugy
gondolja, hogy amennyiben szeretettel kozelit egymdashoz a két fél,
torekvésiikkel nem veszithetnek semmit.

Egy masik tdbor, akit az unié ellenségeként bélyegez meg, az a
csoport, akik megszokott kényelmiikben félnek az ujitdstol. Itt a
szimbolistdkra gondol, s ugyanakkor hangsulyozza, hogy a szimbo-
lumokkal haladni kell, s az urvacsora kérdésében a kozos nevezdn kell
dolgozni. A harmadik csoportot az 6nzdk alkotjak, akik a néppel takardzva
alattomban dolgoznak az unié ellen. Ugy véli, hogy a nép nem sokat
torédik a hitvallasi kiilonbségekkel, s ha latna a mdveltektdl, hogy a
testvériségre torekednek, akkor kovetné azok példajat. Hangsulyozza, hogy
a muveltek erds egyesitési vagyatdl és kitarté munkajatol johet létre a teljes
szellemi és anyagi egybeolvadas.

Az egybeolvadast a testiiletek tandcskozasaiban, valamint az
iskoldkban, és a kozds protestans elvek hangstlyozasaval, illetve a
kiilonbségek lényegtelenségének és az egyesiilés hasznainak és
lehet&ségeinek feltiintetésével lehet elére mozditani. Az unié programjara a
kovetkezd javaslatot tette: a népiskoldkban kozos katét kell tanitani,
mellézve a Lutherét és a Heidelbergi katét . A papok és a professzorok

° PEIL, 1842/14.
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semmiféle konfesszidkra, vagy szimbdlumokra eskiidni ne koteleztessenek.
A kisebb és gyengébb egyhaz helyenként olvadjon bele a masik, a nagyobb
protestans egyhazba. A papok az unié mellett tanitsanak. A protestans
gyermek az apa vallasat kovesse. Minden kanon toroltessék el. Mind a
nyolc superintendentia egy vegyes f6 konzisztoriumban egyesiiljon.
Minden iskoldban templomban, kozintézetben sz(injon meg a felekezeti
szlikkebliiség. Enekek, imakonyvek, aprobb katék, stb. kozosek legyenek.
Az trvacsorandl aki akarja ostyat kapjon, aki nem, kenyeret, és nem utolsé
sorban minden muvelt protestans igyekezzen legy6znie az el6itéleteket.'

Az uniot tdmogatva felszolalt még Siikosd, aki konnyen megvaldsitha-
tonak latta az egyesiilést, ha a teoldgusok nem 6nzdek, sajat nézetiikben
elfogultak, hanem engednek a jobb vélekedésnek. Azt kivanja, hogy elébb
lélekben torténjék meg az unid, mert az teremt majd maganak alkalmas
testet és alkalmas kifejezési formakat.!!

Steinecker Gusztav evangélikus lelkész is hozzdszol a kérdéshez,
hangsulyozva, hogy a reformatusok ne féltsék anyagi erejiiket, hiszen nem
a kasszakat akarjdk egyesiteni, mert az uni6 csak a jovOében alapitandd
kozos nevelési intézetek részére tervez kozOs pénztarakat.!? Valamint
Veress Gyorgy is egyetért Fdy Andrassal és az unid teljes megvaldsuldsat a
tavoli jovében véli véghezvihetének.!?

Simko Vilmos pozsonyi dgostoni hitvallasu prédikator és professzor
ropirata’ az unié mellett kiilondsen jelentds, mivel szldv ird tollabdl
szarmazik. Az uniét nemcsak lehetségesnek, de hasznosnak, sét szent
kotelességnek tartja. Hasznat abban latja, hogy megsziintetné a felekezeti
kiilonbségeket, amely anyagilag erésebbé tesz, és szellemileg el6bbre visz, s
a magyarosoddsnak is szolgdlatot tesz az iskoldk kozossé tételével. Az
eldkészités eszkozeként a kozos népiskolai katekizmust, az egyhaztorténet
tanitasat, kozos magyar énekeskonyv kiadasat ajanlja. A két részrdl
egyiittesen fakado akarat eredményeként latja megvaldsithatonak az uniot.

10 Még egy szdzat az unié dolgaban kiilonos tekintettel Konyves Thét Mihalynak e lapok 11.
szamaban kozolt észrevételeire, PEIL, 1842/14.

11 Az unié igényének legel8szor is a pesti féiskolaban kell 1étrejonnie, PEIL, 1843/47.

12 Votum az unié targyaban, PEIL, 1843/50.

13 Messze van-e még Magyarhonban a protestansok egyesiilésének ideje?, PEIL, 1843/51.

14 Egyhazi unio, azaz értekezés a magyarorszagi protestansok vallasi egyesiilésérdl, Pozsony,
1842.
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Az eddigiekbdl kideriilt, hogy tobbségben vannak azok, akik a teljes
uniot lehetségesnek tartjak, akik a dogmatikai kiilonbségeket kiegyen-
lithetdnek gondoljak, tehat egy 1j szimbolikus kényv szerkesztése alapjan
egy véleményre hozni kivanjdk a két protestans egyhdzat. Mig kezdetben
az unié mellett nemzeti szempontbdl torekedtek, a nemzeti eszme
elhalvanyulasa utan, egyre inkabb a dogmak elavulasa és a vallasos érdek
kovetelte az uniot.s

A késObbiekben a két egyhaznak sikeriilt a tervekbdl megvaldsitaniuk
1855-ben a Pesten felallitott kozos teoldgiat, a rimaszombati kozos f6gimna-
ziumot, néhdny kozOsen szervezett és fenntartott egyhdzkozséget.
Ugyanakkor egyezség sziiletett arrdl, hogy a szérvanyban él6 protestan-
sokat kolcsonosen lekigondozzdk és a bel- és kiilmisszidi munkdkban a
kozosen vegyenek részt.

Ugyanakkor madas erds tények is jelen voltak, amelyek megaka-
dalyoztdk a magyar protestdns egyhdzi uniot, amelyek kozil a
legdaltaldnosabb ok az 6nzés volt a reformatusok, mig a faji és dogmatikus
féltékenység az evangélikusok részérdl. S bar rovid idore, az unidt
Osszekototték a pesti fdiskola eszméjévelezdltal eltavolitottdk az unid
gondolatatol azokat a féiskolakat és fenntarto testiileteit, akik versenytarsat
lattak a pesti féiskola felallitasaban.

A legnagyobb idegenkedés a nemzetiségi beolvadasra és a valldsi
egységre valo torekvés jelentette, mivel a kiilsé egyesitésen tal a belsd
Osszeolvadasra torekedtek, amelyre a kor még nem volt megérve.

15 Az 1848. PEIL-ben egy magat meg nem nevezd ,G” orommel koszonti az unidt: ,a
protestans uni6, melyrdl e lapok meginditasakor annyi szép cikk kozoltetett..... Az unidt
eddig is nem a nép, hanem az urak, egyhaziak és vilagiak akadalyoztattdk. Két protestans
egyhaznak egy alapja: a szentiras, egy célja: a folytonos haladas s tokéletesbiilés levén, a
benniinket elvalaszté dogmak kiilonbsége oly finom, hogy azt a nép joforman fel sem
fogja... Féakadalyai az unidnak, legyiink 6szinték: 1-szor az alapitvanyok. Mindenik rész
féltékenyen Orizvén a magaét...De mar most az alladalom fogvan gondoskodni rélunk is,
meg van sziintetve az elvalasztas egyik f6tényezdje, az 6nzés 6rdoge. Hat még neveld
intézeteink mind jovendének 6rvendhetnének, ha az unié altal célszer(ibb elrendezésiikre
és sikeresebb gyamolitasukra alkalom nyujtatnék. Fel tehat, hitfeleim! Hasznaljuk mi is az
atalakulas perceit.” 752-754.
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3. A teologiai liberalizmus és hatasa az
erdélyi egyhazak egységtorekvésére

3.1. A liberalizmus és hatasa a teologiai gondolkodasra

Ahhoz, hogy nyomon kovethessiik azt a szellemiséget, amelybdl a
teologiai liberalizmus kifejlédott, sziikséges magéanak a filozofiai és vilagi
irdnyzatnak nagyvonalakban torténé bemutatdsa. Az 4j irdnyzat, mely a
magyar reformatus egyhazon beliil a dualizmus kordban jelentkezett, a
protestans dogmatikai egységtorekvés iranyaba mozditotta a résztvevdket,
melyben jelentds helyet kaptak az wunitarius teoldgusok. A vitdk
kozéppontjaban a liberalizmus forradalmasité tételei alltak, amelyek ellen a
kialakuléban 1év6 és iranyelvében meger6sodo 4j ortodoxia harcolt.

3.1.1. A liberalizmus ideologidja
Héarom nagy torténelmi esemény és azoknak jelentés dokumentuma
hatdrozta meg a liberalizmus kezdetét. Az elsé az angol ,dicséséges
forradalom” és a ,Bill of Rights (1688); a masodik az észak-amerikai
fiiggetlenségi haboru- és az amerikai alkotmany (1787); végiil a harmadik a
nagy francia forradalom és az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (1789).!
Tovabba a liberalizmus, magaba foglal elméleti és gyakorlati megnyilvanu-
lasokat, amelyek kozé beékelddik a gazdasagi, politikai, és szellemi
megnyilvanulas is.
Azonban a liberalizmus szdzéves alakulasanak folyamataban — néhany
alapgondolat kivételével — nem valt egységes ideoldgidva. A tézisek, gon-
dolatok és formdk sokasagabol megemlitjiik az egyes kozos motivumokat:

1 Tékécki Laszlé: Magyar liberalizmus, Budapest, Szazadvég, 1993, 509.
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a birtoklas szellemével vald kapcsolatot, amely lehet laikus vagy egyhazi, a
szabadsag gondolatat, amely egyedi vagy kozos, a nemzet szuverenitasanak,
az individualizmus és az ember tokéletesithetdségének hite, a polgar és az
ember egyenldség jogai és szabadsaga.?

Eduard Winter a 18. szazad utols6 éveiben és a kovetkezd szazadban
fogalmazta meg az Osztrak-Magyar monarchidban a liberalizmus korai
jogait. O ezt a mozgalmat olyannak tartotta, amely az allam és az egyhaz
keretén beliil egy szabadabb szellem evolucidjaért harcolt. Ennek a
szellemiségnek els6 megnyilvanuldsai mérsékeltek voltak, elsésorban
kulturalis és egyhdzi téren bontakoztak ki. E. Winter szerint a magyar
liberalizmusnak forrdsa a kulturalis jozefinizmus.?

Az angol szociologus L. T. Hobhouse (1864-1929) a liberalizmusban
mindenekel6tt, egy tdmadasra kész fegyvert 1at azaltal, hogy a liberalizmus
ideoldgidja a kozépkori rendszer elleni harcban sziiletett. A liberaliz-
musnak ebbdl a negativ és rombold hatdsabdl kivalik egy pozitiv rész is:
harcol a hagyomdnyos szervekkel és a nemesi elgjoggal szemben. A
liberalizmus elérkezik oda, hogy az eldjogok helyét felcseréli az egyénnel és
annak szabadsagaival. De az egyén Onként lemond a szabadsaga egy
részérdl, hogy egyiitt tudjon €lni emberei tarsaival. Ebbdl a ,tarsadalmi
kivonat”-bdl sziiletik az allami élet, valamint ebben a forméaban talalhato a
liberalizmus gyokere Locke és Rousseau filozoéfidjaban.

A késdbbi liberalizmus mar azon a véleményen van, hogy az egyéni
érdekek kozott nincs iitkozet, és hogyha hagyjak az egyének ohajait
szabadon kibontakozni, akkor annak eredménye a szocidlis élet harmonidja
lesz.*

Igy sziiletik meg a liberalizmus ideolégiajanak politikai vonatkozésa,
amelynek eszménye a szabad polgarok alkotmanyos allama, ahol a polgarok
altal valasztott parlamenten keresztiil juttatjdk kifejezésre akaratukat,
ellendrzik a végrehajtd hatalmat. A liberalizmus nem ismerte el a feudalis

alavetettség semmilyen formajat, az egyén szabadsagat, a torvény el6tti

2 Bocsan, Nicolae: Contributii la istoria iluminismului roméanesc, Temesvar, Editura Facla,
1986, 264.; Gergely Andras: Egy nemzetet az emberiségnek, Budapest, 1988, 59.

3 Bocsan, Nicolae: i.m. 265.

4 Zelentin, Stefan: Neoliberalismul, Bukarest, Scripton, 1992, 83-84.

120



A felvildgosodds és a liberalizmus hatdsa az erdélyi eqyhdzak kapcsolatdra

egyenldséget, nem ismert kiilonbséget szarmazas, nemzetiség, vallasi
hovatartozas tekintetében. Mindezek biztositékat a szabad sajtoban vélte
megtalalni.’

Ennek az embereszménynek a josdg az egyik fontos jellemvonasa. A
,Magykoru és a jo ember” halad¢ tarsadalmé lesz, a szabad verseny révén
halad az emberiség. ,A legtobb ember legnagyobb boldogsagat” (Jeremy
Bentham) az oOnszabdlyozasra képes ész valositia meg, amely értelmes
onzésében kényszerek nélkiil is el tudja keriilni a szabadsag onveszélyes
talzasait.

A felvilagosodasban kibontakozo racionalizmus inkabb a liberalizmus
francia modelljét jellemzi, mert az angol-szasz tipusban inkdbb a hagyo-
many (pragmatizmus) kompromisszumképessége uralkodott.® A 18.
szdzadi Anglidban fogalmazddott meg a kettds jelsz6, amelyet Eurdpa
tobbi orszaganak valamennyi liberalis irdnyzata magaénak vallott:
szabadsag és tulajdon.

A gazdasagi életben a liberalizmus eszméje helytelenitett, minden
megkotottséget, ellenezte a vamrendszert és az allami beavatkozast. A
konkurencia és a munkavallalds szabadsaga a t6késnek profitot a munkas-
nak munkaalkalmat teremt. Ugyanakkor a liberalizmus nem képezett
merev eszmei rendszert, hanem valamennyi orszagban a helyi viszo-
nyoknak megfelel6 formakat 6ltott.” Ez természetesen attdl is fliggott, hogy
milyen eszmei, politikai, hatalmi ellenfelekkel kertiilt szembe. Alig nagyobb
valtozasokon ment at azokban az orszagokban, ahol a feudalizmus valsaga
mar jelentés mértékben eldrehaladt, de a bontakozo tékés viszonyok még
kevésbé érvényesiiltek.

A liberalizmus nem egyéb tehat, mint a felvildgosodas szabadelv(i
hagyomadnyainak szovetsége a romantikus eredet(i, nemzeti eszmével és a
nagytdke uralmanak érdekeivel. A liberalizmus forradalmi mozgalmakban
birkdzott meg (1830-1848) a reakcid hatalmaval, és a szdzad masodik
felének uralkodé politikai tarsadalmi és gazdasagi irdnyava lett.
Egyhazpolitikai jelszava Cavour grofnak I. Victor Emanuel miniszterének

5 Gergely Andras: i.m.59.

6 Tékécki Laszlo (1993): i.m., 509.

7 Zelentin, Stefan: Burghezia romana: Originea si rolul ei istoric, Bukarest, Cultura Nationala,
1991, 45.
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hires elve lett: ,szabad egyhdaz, szabad allamban”. Habar ez nem jelentett
feltétleniil egyhaz- és vallas ellenességet, de lehet6séget adott ilyen iranyok
kifejlédésének is.®

A magyar liberalizmus ha at is vett elemeket a nyugat-eurdpai libera-
lizmus eszmekorébdl, nem idegen a hazai eszmedramlat folytonossagatol.
Az atalakuldsban érdekelt birtokos nemesség jobbagymunkan alapuld
gazdasagaval, roppant pénzadomanyaval és kivaltsagaival tovabbra
féltette vezetd szerepét, amelyet tovabbra is megdrizni kivant.

Ezért az ,ésszeri” és ,igazsagos” berendezkedés kovetelését azért,
hogy mozgositd erejii legyen valds és nyomos okokkal is ala kellett
tamasztani. Az egyik 0 érv az volt, hogy az atalakulas anyagi hasznot fog
hozni mindenkinek, a masik pedig, hogy a korszellem kényszeritéen
koveteli az elOrelépést.’

A felvildgosodas filantrép szemlélete mar a 18. szdzadban kétségkiviil
emberként vette szdmba a jobbdgyot. Ez a tarsadalmi felemelkedést is
magaéva tevo felfogas csak fokozatosan bontakozik ki az érdekegyesitd
koncepcié elmélyiilésével.’® S bar a liberalizmus kotodott az egyén
természetes jogait hangsulyozé iranyzatokhoz, mégis mindenhol szorosan
Osszekapcsolodott a nemzeti eszmével, a nacionalizmussal.!’ Tovabba a
liberalizmus elvei és a nemzeti programot fogalmazdé nacionalizmus
egymassal ugyan elvileg nehezen 0Osszeegyeztethetéek, a gyakorlatban
azonban a liberalizmus az egységes nemzetté fejlédd allamokat tekintette
természetes keretének.

Nyugat-Europaban a kozépkor végére végbemend nemzetté alakulds
az adott allamkereteken beliil maga utdan vonta az allam és a nemzet
azonositasat. A 19. szdzad alkotmanyos viszonyai kozott a nemzethez
tartézas allampolgdari viszonyt is jelentett, ami azt eredményezte, hogy a
nacionalizmusnak kozvetlen politikai tartalma volt.

8 Révész Imre (1923): i.m. Mar a 18. szazad felvilagosodasanak egyes széls6séges franciaorszagi
hivei, mint Larettrie, Holback nyilt materializmusba majd ateizmusba siillyedtek. Ez a 19.
szazad kozepén tjra feliitotte fejét és a mivelt, de még inkabb félmtvelt korok kedvenc
vilagnézete lett. F6 programirata az 1855-ben megjelent , Eré és Anyag” cim(i mtve.

° Gergely Andras: i.m. 64.

10 A nép becsiiletét eszmeileg a romantika alapozta meg azzal, hogy az alsébb néposztalyokat
is tarsadalmi-kulturalis értékek hordozdjaként ismerte el.
11 T6kécki Laszlo: i.m. 517.
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Kozép- és Kelet-Eurdpaban azonban mas volt a helyzet, hisz egy
allamkeretben tobb nép is €élt, és azon kiviil az allamhatarok gyakran két-
haromfele osztottdk egy nemzet tagjait. A nemzet kialakuldsdban viszont
nem a hatarok, hanem a kulturalis tényezdk jatszottak a fGszerepet (a mult
hagyomdnyai, az irodalom, a mivészetek, a vallds, de legfGképpen a
nyelv). Tgy, 4llami keretek hijan a kulttirara alapozva jottek létre nemzetek,
amelyek feladatul tlizték ki az 6nallé nemzet megteremtését.!?

A liberalizmus az egyes nemzeti-etnikai kozosségek bels6 demokra-
tizalodasat s ez altal hatalmi vildganak novekedését segitette el6.”® A
liberalizmus utjait csakis nemzeti-etnikai és orszagos keretben lehetett
megvaldsitani. A kor kommunikdcids feltételei is kozrejatszodtak a
politikai-tarsadalmi rend lesztikitésén: pl. a parizsi forradalom hire harom
nap alatt érkezett meg Madridba, de csak egy hoénap utan a tavolabbi
francia falvakba. Altalanos tény, hogy a nagy szellemi aramlatok kérve
éreztetik hatasukat a legszélesebb tomegek magatartasaban. A korabbi
kivaltsagokkal szemben sokszor meriilt fel az, hogy nem képviselték a nép,
a nemzet, az orszag egészének torekvéseit.!

Ha a nemzeti probléma és a hazafisag olyan nagy szerepet jatszott a
nagyhatalmak, Anglia, Franciaorszag népeinek integraciojaban, mennyivel
inkdbb volt ez igy a politikailag széttagoltsagban él6 idegen dinasztidk és
etnikumok altal uralt nemzetek esetében.

A gazdasagi hatékonysag magaval hozta a feudalis politikat alapjaiban
fenyegetd polgari elemek er6sodését, az egyhazellenes iranyzatok és a
nemzeti aspiraciok megglénkiilését. Természetesen szé sem volt itt francia
mértékekrdl, de a Habsburg Birodalom tulsdgosan torékeny egyensulyon
éptilt, s barmilyen ellendrizhetetlen valtozds megindithatta az egész
szervezet felbomlasat, elsésorban nemzeti alapon.

3.1.2. Teolégiai liberalizmus

A liberalizmus politikai és gazdasdgi megnyilvanuldsa utdn a

harmadik, szellemi sikon, a teoldgiai liberalizmusban jelentkezett. Ezt az

aramlatot azonban élesen el kell hatdrolnunk az antiklerikalis magatar-
tastol, amely az adllam és egyhdz elvalasztasat tartotta szem el6tt.'s

12 Gergely Andras: i.m. 70.
13 T6kécki Laszld: i.m. 510.
1“4 Uo. 511.

15 Gergely Andras: i.m. 61.
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A magyar liberalizmusnak legszembet(indbben a vallasban és
vallaspolitikajaban mutatkozott meg a tolerancidja. Felismerték azt, hogy a
valldsok sem a privat, sem a tarsadalomszervezd szférdban nem
szabalyozhatok csakis allami eszkozokkel. Ennek a felismerésnek
kovetkezményeként egyszerre biztositottdk az egyén és a tOrténelmi
kozosségek vallasi jogait, amely a késébbiekben a valldsszabadsag jegyében
egyes esetekben az ateizmusba vezetett.'

Az 1840-es évektdl szembet(inden csokkent az egyhdzias valldsossag.
Ez a kordbbi évtizedekben sem volt ritka jelenség, és ezt elsGsorban a
felvildgosodott értelmiség keretén beliil lehetett inkabb érzékelni. Az 1870-
es évektdl a liberalizmus viszont a parasztsdg é€s a varosi kispolgarsag
templomba jardsa és vallasgyakorlatdra is hatassal volt, kétségessé valt,
szekularizalodott.” Az egyhazi vezet6k -minden felekezet soraban -
egyarant szembeszalltak ezzel a folyamattal. Hozz4dllasuk és mddszeriik
azonban eltért.

A katolikus egyhaz mélyponton volt."® Nem tudta kikertilni a felvila-
gosodds propaganddjanak hatdsat és szembehelyezkedett a wvallasi
kiilonbségeket feloldd polgarosodasi tendencidkkal. A klérus szemrehanya-
sok halmazaval viszonyult ezekhez a katolikus kovetekhez, akik az altézisek
és a vegyes hdzassagok dolgat liberdlis meggy6zddésiik szellemében
kivantdk megoldani.

A protestansokat viszont az Uj szellemi dramlathoz vald csatlakozas
jellemezte.

16 T6kécki Lasz16: i.m. 517.

17 Németh G. Béla: Forradalom utan - kiegyezés el6tt, Budapest, Gondolat Kényvkiado,
1988, 352.

18 Tllusztracioként alljon elbttiink az 1850-es és 1860-as években a katolikusok tobbségének
kisebbrendtiségi érzése, amelyrél E6tvos Jozsef, egy neves romai katolikus egyhaztor-
ténész megallapitasat idézve a kobetkez6t allapitotta meg: ,Menj, kérdezz meg egy
reformatort, milyen vallasti, biiszkén fogja felelni, hogy kalvinista. Kérdezz meg egy
katolikust, bocsanatot fog kérni, mert katolikus.” A neves tOrténész magyardzza e
kisebbségli érzést azzal, hogy a klérus és a katolicizmus vilagi képviseldi tobben 1848
ellenségeinek és a rendiség hiveinek mutatkoztak. Kompromittaltattdk magukat az
onkényuralom idején viselt magas kinalatokkal. Ellenkezett véleményiik —a papai allam
védelmében- az olasz egységtorekvéssel.
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A liberalizmushoz val6 kot6déstdl a kovetkezd elvarasuk volt: 1. A
politikai liberalizmustol tarsadalmi egyenldségiik kiharcolasat vartak (és
ebben nem csalodtak); 2. Az 1840-es évek elején a protestans lelkészek nagy
része mar egy sajatos liberdlis és romantikus teoldgiai iranyzat hive lett
(kiilonosen kiemelkedd Schleiermacher kultusza)’; 3. A kor nagy eszme-
aramlatatol azt vartak, hogy tjra megtolti templomaikat.?

Az eszmék els6sorban kiilfoldi olvasmanyok és tanulmanyok utjain
jutottak el hazai teriiletekre. Kiilfoldi utakra, eddig is csak vagyonosabbak
vallalkozhattak, emellett az ttlevél megszerzése is nehézségekbe {itkozott.
A tiltott konyvek csak csempészaruként juthattak az orszdgba, ennek
ellenére ismerték és olvastak a liberalis szerzéket.?! Valdban, kezdetben ugy
tint, hogy a teoldgiai liberalizmus elérte céljat, és 1859-60-as patens
kiizdelem hénapjaiban hirtelen zstfolasig megteltek a templomok.2 Ugy
tnt, hogy az egyhdzi és nemzet-dllami érdekek Osszefonddtak, mig a
késdbbiekben kideriilt, hogy csupdn politikai célkitlizése miatt keltette a
vallasos érdeklédés latszatat. A patens visszavonasaval, az onkényuralom
lazuldsaval és a teoldgiai liberalizmus széleskorl elterjedésével ugyanis, a
templomok ugyanolyan gyorsan kiiiriiltek. Ez a tény is bizonyitotta azt,

19 Zovanyi Jend: A felvilagosodas torténete, Budapest, Genius Konyvkiado, 1922, 131-132.

20 Németh G. Béla: i.m. 353.

21 A 6 forras az 1834-t6l megjelend Rotteck és Welcker altal kiadott Staatlexikon. A hazai és

magyar liberalisok nemcsak olvastak, hanem cikkeikkel tdmogattak is a német liberalisok
,Ausburger Allgemeine Zeitung”, és a demokratak , Die Deutsche Tribiine” cim lapjat.
Kis, néhany fébdl allé korok, kaszindk alakultak, amelyek kolcsondsen tajékoztattak
egymast terveikrdl, egyiittesen fogalmazva meg politikai szandékaikat. Az iskolak,
kollégiumok diaktarsasagaiban pedig a politika és irodalom jové nemzedéke nevel6dott.
1833-ban a Magyar Kiralysagban 24, Erdélyben 5 kaszinét tartott szamon a kormany. Az
a tény, hogy az egyesiiletek, diaktarsasagok, kaszinok nem a sziiletés vagy a foglalkozas
kényszertarsulasai voltak, jelzi, hogy az egyének nézetvaltozasa Osszefiigg a hagyoma-
nyos rendi kotelékek lazulasaval.
Az 4j eszmék, amelyek Osszefoglalé médon magyar téren a legnagyobb hatassal elsé
izben Széchenyi miiveiben fogalmazddtak meg, a kaszindk révén terjedtek tovabb,
amelyek Pest (1827) példajat kdvetve sorra alakultak a vidéki varosokban is. Zovanyi Jend
(1922): i.m. 131-132; Erdélyi vonatkozasban a liberalizmus kovetdi elsésorban az egyesiilt
nemzeti allam keretét szerették volna biztositani, miutan ratértek volna a gazdasagi
reformokra is. Ld. Makkai Laszl6 (1993): i.m. 410-412.

22 Gottas, Fredrich: Die Frage der Protestanten in Ungarn in der Ara des Neoabsolutismus,
Miinchen 1961, 146-160; U6: Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus, Wien, 1976, 61-63.
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hogy a patens elleni harcnak elsésorban nem egyhazi, hanem politikai
jelentésége volt. A liberalis lelkészeket is meglepte ez a fordulat, mert még
ekkor nem ismerték fel, hogy az altaluk elfogadott és hirdetett teologia nem
szolgdlja a hitbuzgdsagot és kiilondsen tavol all azoktdl, akik bensdsé-
gesebb vallasos életet akarnak élni.

A liberalis teoldgia gyokerei Schleiermacher és Hegel filozofiajaig
nyulnak vissza és a klasszikus liberalisoknak szamon tartott teologusok az
6 tételeiket fejlesztették tovabb.? Schleiermacher szerint a vallds az
érzésben gyokerezik, s Jézus a valldsos érzés kozvetitGje. Ez azt jelenti,
hogy Jézus eszménykép.?

Ezzel szemben Hegelnél a vallds nem ,érzés”, hanem az abszolitum
jelenvaldsaganak a megértése. Ez a megértés az egyes emberben megnyi-
latkozo eszme és az ,0n realizdcidjdban adva van”. Ennek a lehetéségnek
legjobb példaja Jézus. gy Schleiermachernél Jézus, mint csodalkozas
targya, torténeti tény. Hegelnél pedig az abszolitum megértésének
eszkoze, torténeti ,jelenség”: idea a torténelemben.?

A 19. szazad liberdlis teoldgidjanak kezdete a Schleiermacher és Hegel
Jézus-tandnak kritikdja, amely David Friederich Straufi (1808-1874) , Das
Leben Jesu” (1835) cimi mtivével vette kezdetét. A szerzé mell6zi a két
szellemorids Jézus-tanat és torténeti alapon a konkrét Jézus-kép
megalkotdsara torekszik. Straufd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az

2 Betz, Hans Dieter (szerk.): Religion in Geschichte und Gegenwart Handworterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft, V., Tiibingen, Mohr Siebeck Verlag, 1999, 310-311.

24 Schleiermacher elsé liberalis gondolata az, hogy a vallas az ember eredeti Ostorténetében
gyoOkerezik. Ugyanugy tartozik a vallds az emberhez, ahogy a gondolkodas és akaras.
Markus Jené: A liberdlis szellem a reformatus egyhazban, Papa, 1939, 9-13.; Hegediis
Lérant: Ujkantiénizmus és értékteoldgia, Budapest, 1996, 7.

% Hegel filozdfidjaban a gondolkodas a megisteniilés tulajdonképpeni allapota. A gondolkodas
nem mas, mint egy kultikus cselekmény, amelyben Isten a legtisztdbban van jelen. A
tudomanyos gondolkodas és a vallasos hit Osszekapcsolasat Hegel ugy valodsitja meg,
hogy a hitet a tudas el6iskolajava teszi, ami utan, mint magasabb fokhoz, a tudashoz a
gondolkodashoz kell az embernek elérkeznie. Bartok Gyorgy, Kovacs Odon, Keresztes
Jozsef: Tajékozddas az tijabb teoldgia torténetében, Budapest, 1880, 207-210; Markus Jend:
im.7-8.

26 Brunotte, Heinz; Otto, Weber (szerk.): Evangelische Kirchenlexikon, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1996, 779.; Rohls, Jan: Protestantische Theologie der Neuzeit I., Tiibingen,
Mohr Siebeck GmbH, 508-512; Szilagyi Ferencz: Tudomanyos kutatds a vallasban.
Egyhaztorténelmi rajz, Budapest, 1864, 96-98.
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evangéliumoknak Jézusra vonatkozd adatai egyszerlien csak mitoszok,
amelyek nemcsak az eszmei de a torténeti valosagat is kétségessé teszik.?”

Ot koveti Ferdinand Christian Baur (1792-1860) a tiibingeni iskola
képviselSje,” aki a Strauf 4ltal kritizalt hegeli gondolatokat veszi 4t.2 Igy
tovabb viszi Hegel egyes tételét, f0leg ami a torténetszemléletét illeti.>* Baur
az Ujtestamentum konyveinek kritikai vizsgalataval, a keresztyénség elsé
szazadainak torténelmi feldolgozasaval és sajatos értelmezésével szerzett
maganak érdemeket. O volt az elsd, aki megkisérelte a kanoni iratok
torténeti szarmazasat felfogni, s mindeniknek megmutatni sajat helyét a
keresztyénség torténetében’? Az Ujtestamentum iratait a vilagtorténet
sikjan, tisztan filoldgiai és histdriai szempontbdl vizsgalta. Ezen a ponton
keriilt kozel Schleiermacherhez, ugyanis az egyhaz el6alldsat minden
szupranaturalis csodatol mentes torténeti folyamatként mutatja be.

A Németorszagbol kiindulé liberdlis teoldgia irdnyzata lényegében a
teoldgiai racionalizmus 6roksége. A liberdlis teoldgiai szellem ugyanakkor
a német filozodfiai idealizmus sziilotte is. A Kant, Schleiermacher és Hegel
altal létrehozott iskoldkon at kertiilt a magyar protestantizmusba,®> de nem
kozvetleniil, hanem otvozve Alexander Schweizer és Biedermann
teologiajat is.

77 Straufs tragikus élete épp emiatt a miive miatt kezd6dott el. Sohasem kapott egyetemi
tanszéket és mint megbélyegzett ember élt. Ellenfelei azzal vadoltak, hogy idealizmusa a
materializmusba csapott at. Markus Jend: i.m. 14-15.

28 A tiibingai iskola l1ényegében véve a torténet-kritikai modszert alkalmazta. Végsé eredménye,
a Biblia torténeti képének kétségtelen tisztazasan at a Biblia tekintélyének tudomanyos
lerombolésa volt.

2 Strauf8 ellentmond Hegel gondolatanak, mely szerint a torténet az abszoltt szellem
megvalosuldsa. Straus véleménye, hogy ha az abszolut szellem a térténetben valdsul meg,
akkor annak nem lehet csak egy személy a képviselje. Amit Hegel Jézusrél mondott azt
csak az egyetemes emberiségrél mondhatjuk el.

% Hegel torténetszemléletét, elsésorban az eszme torténetére vonatkoztatva, harmas 1épésben
latja megvaldsitani: a tézis, antitézis és szintézis atjan. Hegedds Lorant: i.m. 10.; Koncz
Sandor: Hit és vallas (A magyar reformatus vallastudomany, teologia kibontakozasa és
hanyatldsa), Debrecen, 1942, 69; Grane, Leif : Die Kirche im 19. Jahrhundert, Gottingen,
1987, 167-170.; Markus Jend: i.m. 13.

31 F. Ch. Baurt Kovacs Odén nagyra becsiilte. A ,Vorlesungen iiber Neutestamentliche
Theologie” c. kdnyvérdl irt egy kimerité ismertetést. Ezzel az volt a célja, hogy minél
szélesebb teologuskorben megismertesse Baur teoldgiajat és gondolkodasi modszerét.
PTSZ, 1869, 268-271, 284-287, 301-304.

32 Pukanszky Béla: Kant elsé magyar kovetdi és ellenfelei, PSZ, 1924, 294-303.
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Alexander Schweizer (1808-1888) Schleiermacher tanitdsat fejlesztette
tovabb. Schweizer tanat roviden igy lehet Osszefoglalni: minden vallas
objektiv és tényleges eldfeltételen nyugszik. A vallast az emberi énben
észleljiik. Megismerése érdekében is az emberi énhez, tapasztalathoz kell
folyamodnunk. Minden objektumot a szubjektumban, targyat az alanyban
kell keresniink. Az dntudat lényegében a vallas hordozoja. A tudat mogott
hattérbe szorul az egyhdzi tradicio, s6t maga a Szentiras is. Schweizer
szerint nincs sziikség az ontoldgiai Szenthdromsdg tanra, s6t még a
megfogalmazasa is folosleges. Isten, mint a vilag kauzalitdsa, mint teremtd
aktus eltint. Helyébe az ok-okozat folyamata lépett. Isten az els6 ok a
természetben. Ez azt eredményezi, hogy Istentdl valo fliggés €s a természeti
rendtdl vald fliggés ugyanaz.®

Alois Emanuel Biedermann (1819-1885) teologidja spekuldciokra
alapul. Az § istenfogalma metafizikai spekuldcié atjan nyert istenfogalom.
Isten abszolut szellem, 6nmagdaban tiszta és dnmaga altal 1étezik. Isten léte
a tér és id6i vilag teljes ellentéte. Altala torténik az egész vilag folyamata.
Az abszolat szellem nem személyiség, mert a személyiség a véges lét
formdja. A vallds pszicholdgiai formdja szerint az én Ontevékenysége,
amelyben az akarati aktus az érzelem és képzet jatszanak kozre. Ennek a
harom OsszetevOnek az egysége eredményezi a hitet.>

A liberalis irdnyt meghatdrozé teoldgusok bemutatdsa utan
Osszegzésként le kell szogezniink, hogy a Schleiermacher utdni korszakban
harom irdnyzat jelentkezett: a mar emlitett liberdlis, a konfesszionalis® és a

3 Kovacs Odon részletesen mutatja be Schweizer elméletét: Tajékozas, 216-238.; Markus
Jend: i.m. 16-21. Schweizer vilagmagyarazataban az emberi gondolat az uralkodo. Isten
valtozatlan tevékenységében a természeti rendben nyilvanul meg. Az Istentdl valé fliggés
ugyanugy megegyezik az erkolesi vilagrendtdl valo fiiggéssel. Az isteni hatas egyenl6 az
erkolesi vildgrenddel. A vildgban pedig minden a természeti rendnek megfeleléen
torténik. Az egyetlen csoda a természeti rend. Mas csoda nem létezik, mert a Bibliai
csodakat sem lehet igazolni torténettel.

3 Kovacs Odon: Tajékozas az ujabb theologia korében, Budapest, Protestans Theologiai
Koényvtar, 1879, 238-252.

% A konfesszionalis iskola a kisugarzoé helyérdl Erlangentdl kapta elnevezését. Legkiemel-
keddbb képvisel6je Johannes Christian K. von Hoffman volt (1810-1877). Szerinte a
dogmatika kiindulépontja az a valami, ami keresztyénné tesz. Az tjjasziiletés tényében a
keresztyén ember az egész szenttdrténetet Osszefoglalva megtaldlja és ebbdl az wjjaszii-
letésbdl keresi ki az okot és kovetkeztet a jovendére. Ebben a formaban az ujjasziiletés,
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kozvetitd iskola.’ A két utols¢ iranyzat csak kisebb mértékben volt hatassal
a magyar liberalizmusra. Minden irdnyzat valamilyen szinten az embert
allitia kozpontba, tehat nem Isten Igéje, az isteni kijelentés az alap.
Tartalmilag elssorban abban kiilonboznek, hogy ki mennyit vet el, vagy
tart meg a dogmakbol.

A magyar liberalis teologidra a holland Scholten volt nagy hatassal, aki
Schweizer és Baur nyomdokain haladt, és magyar viszonylatban Kovacs
Odén volt a hii kovetsje. A késébbiek soran ra kiilon visszatériink.

A liberadlis teoldgia alaptorekvése a vallasnak a tudomanyos vilag-
nézettel vald szabadelv(i 0sszehangolasa. Ez olyan forman torténik, hogy
tudoméanyos kritika ald veti az ortodoxia 4ltal hirdetett, bettihittel
elfogadott hagyomanyos bibliai vilagnézetet, amit mar egyébként a
racionalizmus elvetett.

Ahol a valldsos és tudomanyos vilagnézet kozott ellentét mutatkozik,
,ott mindeniitt a tudomdanyos vildgnézetet fogadja el, s a biblidt, mint
mulandé format, habozas nélkiil elveti abban a tudatban, hogy ezzel a
vallas érzelmi, keres§ igazsigat menti meg a jelenkor szdméra.”¥ Igy
emelkedik a liberalis teoldgia, azaz a tudomanyos bibliakritika az ortodoxia
bettihite helyébe. A racionalizmusnak pedig az utilisztikus vonalat szorul
hattérbe. A liberalizmus teoldgidja kritikai racionalizmus filozdfidjatol
atveszi az erkolcsiség autondémidjanak allaspontjat. Ez az irdnyzat
megallapitja, hogy az erkolcsi vilagrend torvénye, Isten torvénye és a
tudomany 4ltal kutatott természeti vilagrend pedig Isten vilagrendje.*

mint okozat, visszamutat az okra: a szenttOrténetre és el6remutat az udvtorténet
elsajatitasara. A multat a jelenbdl ismerjiik meg, mint eléfeltevést és a jelen megmutatja a
jovendo6t is, mint beteljesiilést. V6. Kantzenbach, Friedrich Wilhelm: Teoldgiai iranyzatok,
Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, 1996.

3% A kozvetit iskola a hit és tudas, a kiilonboz6 felekezetek, egyhaz és allam kozott szeretne
békességet teremteni. Elsérangu teoldégusok képviselik az iranyzatot és hatasuk
els6sorban egyhazpolitikai téren mutatkozik meg, 6k az unid harcosai. Jelesebb
képviseldi: K. Hase az egyhaztorténelemben, Julius Miiller a btlinrél sz6l6 legnagyobb
1844-ben irt monografianak a szerzdje: Die christliche Lehre von der Siinde. Schweizer
maga is a kdzvetit6 iskolahoz tartozik.

% Hegedts Lorant: i.m. 11.

% Hegedtis Lorant: im. 11.; Jacobs, Manfred: Liberale Theologie, in Theologische Real-
Encyklopéadie, XXI., 1991, 47-68.
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A liberdlis teoldgia Ossze akarta egyeztetni a tudomanyt és a vallast. A
korszerliség jegyében magat a teoldgiat is igyekezett tudomannya formalni,
vallastudomanyként értelmezni. A teoldgiai liberalizmus szisztematikus
vilagnézetre torekszik. Emellett a liberalizmus a teologiat és az egyhazat be
akarja kapcsolni az egyetemes kulturéletbe, hogy a keresztyénség és vilagi
kultara kozott kozvetitd szerepet toltson be. Az egyhaznak a modern kor
szellemében valé megujulasat és a felekezetek kozotti korlatok lebontdsat
szorgalmazza.®

A magyar protestansokat az 1817-ben III. Frigyes Vilmos altal kezde-
ményezett evangélikus-reformatus unio6 lelkesitette fel a protestans unio
megteremtésére.®* A protestantizmus unidjat elméleti szinten Ernst Troeltsch*!
fogalmazta meg, aki az 0 és 1j protestantizmus kiilonbségtételében az
egyhazi és egyhdzmentes protestantizmust kiilonboztette meg.

A liberalizmus tehat, a régebbi vallastudomany teoldgiai gondolatainak
az érvényesitése. Lényege abban a modszerben all, ahogy a kiilonb6z6
gondolatokat a teoldgiai szintézis kedvéért harmonizalja, egységbe hozza.
A vallas lényegét a vallasos individualizmusban, és az erkolcsiségben latja.
Az erkolcsi eszmény érvényesiilése pedig bolcs tandcsok, intelmek, okos
tanitasok altal torténik, amelyek a foldi boldogsag és kozjolét elémozditasat
szolgaljak.#

Ettdl a modszertdl azt remélte a liberalizmus, hogy a tudomanyossa
valo teoldgia révén a vallds és kultura egymadssal kibékiil, amelynek
eredménye az egyhaz korszer(isodése lesz. Ennek a folyamatnak az
Osszprotestantizmusra is hatasa lenne, oly médon, hogy megsziinnének a
kozottiik 1évd tantételek és szervezetileg is egyesiilnének. Azokat pedig,
akik az egyhaztdl eltavolodtak, a teoldgia tudomanyossaga visszacsalogatna
az egyhazhoz.

3 Markus Jend: i.m. 28-29.

40 Révész Imre (1925): i.m. 68-69. S6t egyes katolikus és protestans racionalistak és romanti-
kusok nemcsak protestansok, hanem valamennyi keresztyén felekezet tjraegyesitésérol
(dekonstrukciérdl) abrandoztak.

4 Ernst Troeltsch (1865-1923). A torténetileg kozvetitett keresztyén igazsagot az altalanos
igazsagtudat horizontjan kivanja megragadni. Szilardan kitart amellett, hogy a teolédgia,
vallastudomény, és megkisérelte a teoldgia szellemtudomanyi megalapozasat. Ennek
elénye minden korlat ellenére a torténeti érvelési médban van. Troeltsch nem tartja
kizértnak, hogy valaki bibliai kutatas néliil is szilard valldsos meggy6z6désre jusson, de
elengedhetetlennek tartja a tudomanyosan képzett ember szdmara a teoldgiai elmél-
kedést. Kantzenbach, Friedrich Wilhelm: i.m. 145-153.

4 Koncz Sandor: i.m. 70-71.; Markus Jend: i.m. 36-39.
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Tekintettel arra, hogy a teologia kozel all a torténettudomanyhoz, az
akkor elfogadott pozitivista torténetszemlélet valt a liberalis teoldgia altal is
elfogadotta. Azt vallotta, hogy a félbeszakadt reformaci6 koranak a munka-
jat folytatatja. [gy a torténeti Krisztus személyiségét akarta megtalalni.®

3.2. A nyugati liberalizmus hatasa
a magyar protestans teoldgiara

Az egyhazi kozépiskolak és a protestansok 4ltal hagyomanyosan
eldsegitett, megkovetelt nyugati tanulmanyok nagymértékben befolya-
soltak a teoldgiai liberalizmus meggyoOkerezését. A teoldgiai tanar
elsédleges feltétele volt, hogy kiilf5ldot jart embernek kellett lennie. Igy, a
kiilfoldi tanulmanyaik soran talalkoztak az 1j iranyzat képviselSivel.
Megismerkedtek a liberdlis teoldgia tantételeivel, azokat sajatjuknak
fogadtak el és az itthoni teologiai képzésben érvényesitették.

A magyar liberalizmus hti mésa volt a kiilfoldinek.> Minden tantétel,
ami ott felmeriilt, itt is vita targyava lett. Magyar teriileten a liberalisok
részér6l hangoztatott feltdimadas tagadasa valtotta ki a legnagyobb
reakciot. Ennek eredményeként sziiletett meg a magyar reformatus
egyhdzban az tjortodoxia irdnyzata, melyre a késébbiekben visszatériink.

A magyar liberdlis teologia nem épitett ki egy jol korvonalazott ren-
dszert, hisz a heves harcok kozben nem volt ideje a sziikséges elmélyedésre
és a rendszer megfogalmazasara. Létezett egy bizonyos rendszer, de azt
nem Osszesitették konyv formajaban. Tételeik folydiratokban, hetilapokban
és konyvekben kozolt értekezésekben valtak ismertté.

# Bartha Tibor, Makkai Laszlo (szerk.): Studia et acta ecclesiastica, V. Tanulmanyok a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz torténetébdl, 1867-1978, Budapest, 1983, 156-157. (Tovabbiakban
Studia et Acta).

# V6: Neuenschwander, Ulrich: Neue liberale Theologie, Bern, 1953, 3-27; Graf, Friedrich
Wilhelm: Liberale Theologie, Giitersloh, 1993.

% A magyar teoldgiaban a liberalis felfogas legel6szor Ballagi Mornak ,, Téjékozas a theologiai
mezején” cim@i munkdjaban jutott Osszefiiggé moddon kifejezésre. Ballagi a ,szabad
gondolat kiralyi méltésaga nevében” irt. Kifejtette, hogy a tudomanynak kotelessége
megvizsgalni a vallast és annak allitasait. Ezt a vizsgalati szabadsagot a hitvallasok nem
akadalyozhatjak meg. A csodak hite nem ésszer(i és a legtijabb természettudomanyos
vilagnézettel nem egyeztethetd dssze. Krisztus feltimadasa nem testileg, hanem szelle-
mileg tortént. A tanitvanyok is csak Krisztus szellemét lattak. E szellemi megjelenést a
késbbbiekben testi megjelenésnek értelmezték és gy irtak rola.
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Magyarorszagon a teologiai liberalizmus térhdditasa korabban elkez-
dédott, mint Erdélyben. Ez varhatd is volt, mert a gazdasagi és politikai
liberalizmus is hamarabb jelentkezett. Legels6 harcosa Ballagi Mor volt, aki
mar 1848-t0l kezd6dden ebben a szellemben irt,* de erdteljesebben 1862-t61
fejtette ki liberalis eszméit.

A magyar liberdlis teoldgia képviselSi a kiilfoldiekkel ellentétben
egységes frontot alkotnak. A kovetdk egyiitt dolgoznak, harcolnak azért,
hogy eszméiknek érvényt szerezzenek. Liberalis iskoldkba tomoriilnek,
egyiivé tartozoé teoldgiai csoportot alkotnak. Igy lesz a teoldgiai liberaliz-
mus hirdetdjévé a pesti, a sdrospataki és az enyedi teoldgia, mig a
debreceni képviselte az ellentdbort, megmaradva a reformatus ortodoxia
tana mellett.

Az egységen kiviil jellemz6 rdjuk praktikussaguk, hisz gyakorlatilag és
szellemileg egyarant hoditani akarnak. A magyar liberalizmus egységes
keretét az biztositotta, hogy mozgalom formajaban jelentkezett, és az egyhazi
életbe forradalmi pezsgést hozott. Gyakorlati vonzatként emlithetjiilk meg,
hogy a magyar reformatus egyhdzban annyi folydirat, konyvsorozat még
soha nem jelent meg egyszerre, mint a liberalisok miikodése kovetkeztében.*”

Ballagi Mor szerkesztette az 1858-ban ismét megindult ,Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap”-ot (PEIL), mely az elsé liberalis jellegti lap volt, és
koréje tomoriiltek a pesti, sdrospataki és nagyenyedi teologusok. Késébb
indult az ,Egyhdzi Reform”, Pesten (ER)-1871, majd ennek folyatatdsaként
az ,Egyhdzi Szemle” (ESZ)-1875; ,Erdélyi Protestans Kozlony”,
Kolozsvaron (EPK), szerk: Szdsz Ger6-1871; , Egyhazi és Iskolai Szemle”,
Nagyenyeden (EISZ), szerk: Bartok Gyorgy-1876. Ezekhez még felsorolha-
tok a kiilonféle papdolgozatok: pl. ,Erdélyi Protestans Egyhdzi Tar” (1857-58),
,Prédikatori Tar” (1871) stb.

Az 1870-es évektdl elkezdett irodalmi parbaj, amelynek elsédleges
szintere a sajto volt, kétség nélkiil felrazta az ortodox iranyzathoz, az addig
kanonikusan elfogadott hittételeket védelmezdkhoz tartdzo teoldgusokat.

4 Ballagi liberalis gondolatanak nyitanya a kovetkezd kijelentése: , A vallas, ha igazan az,
minden idében a kor altaldanos miiveltségének fejleménye, tigyhogy minden korszaknak
tulajdonképpen sajat creddja van. Az eszme ugyan 6rokkévald, de az emberi ész, mely azt
folveszi, a fokonkénti érlelés és tokéletesség torvénye alatt all.” PEIL. 1848, 647.

4 Bucsay Mihaly: Der Protestantismus in Ungarn, Teil II., Bécs, 1979, 110.
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Az ellentdbor az 1870-ben Debrecenben indulé Magyar Egyhazi és
Iskolai FigyelmezO6t inditotta, id6s Révész Imre szerkesztésében. A lap
maga koré tomoritette az ujortodoxia tdborat és azoknak publikalasi
féorumot biztositott. 1875 janudarjaban pedig megindult Balogh Ferenc
debreceni professzor szerkesztésében az ,Evangyéliumi Protestans Lap”,
amely az tjortodoxia hetilapjaként a debreceni ébredés tligyét is szolgalta.*

Az tjortodox képvisel6k minden tudomanyossaguk mellett , hajthatatlan
szilardsaggal” kivantak , ragaszkodni amaz evangéliumi alapigazsagokhoz
és tényekhez, melyeket, mint a természetfeletti isteni kijelentés tényeit soha
semmiféle emberi kritika vagy tudomdanyos kultira nem lesz képes
megsemmisiteni vagy helyettesiteni.” 4

A liberalis teoldgia tudoméanyossagaval szemben az ortodoxia irdnyat
képvisel6k élesen 4alltak szembe. Szamukra Jézus feltdmadédsa tobbet
jelentett egy lelki folyamatndl, amelyet a liberalis teologusok hangoztattak.
Magyarorszagon a feltamadas hite allt a liberalis teoldgia tamadasainak
kozéppontjaban. Ez a vita valtotta ki a magyar reformatus egyhdzban az
ujortodoxia jelentkezését.

Fil6 Lajos nagykdrosi lelkész tekinthetd az tjortodoxia kialakitdjanak.
Az 1860-as évek elején a PEIL-ben megjelentetett cikkei alapjan, 6 maga is a
mérsékeltebb liberalizmus kovetdje volt. De amikor 1862-ben Ballagi Mor a
Krisztus feltdmaddasat megtagadta, akkor elpartolt ettdl az iranytdl és ellene
fordult. Fil6 Lajosnak az 4j ortodoxidhoz képest eltérd a felfogasa abban,
hogy a tudomanynak teret biztosit a teoldgia miivelésében és a
tudomaényos fejlédést elismeri. A tudomanyt azonban nem 4llitja szembe a
hittel, még kevésbé helyezi a hit folé.

A, Protestans Egylet” — liberalisok szervezete — alapitdsanak évében,
az ortodoxiat képviseldk is megkezdték a harcot. Ebben a harcban Filénal
még jelentésebb szerepe volt Révész Imrének. O a liberalizmus pozitiv
vonasait, a tudomany eredményeit Filonal jobban értékelte. Révész 6nmaga
és a ,Magyar Egyhazi és Iskolai Figyelmezd” koré gytijtotte az tjortodoxia
hiveit. Felszdlitotta az egyhazi hatdsagokat, hogy ne engedjék meg, hogy a
lelkészeket sajat tanaraik olyan irdnyba téritsék, amely ellentétes az egyhaz
hitvallasaival.

48 Studia et Acta, 159.
4 Révész Imre (1925): i.m. 71.
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A liberalizmus a pesti, a sdrospataki és a negyenyedi kollégiumokban
rendezte be fOhadiszallasat. A debreceni fGiskola és kollégium lett az
ortodoxia kdzpontja.

Az tujortodoxia irdnyzatat nem belsé szerkezete, hanem a libera-
lizmussal szembeni allasfoglalasa tettei egységessé. A bels6 egység hidnya
miatt az uUjortodoxia nem valt ,mozgalomma”, hanem megmaradt a
hagyomadnyos egyhdzi tanitdsok védelmezdjeként. Az irdnyzat Snmagaban
rendszertelen volt és minden nagyobb koncepcidé hianyzott bel6le.> Tételeit
a védekezés soran fogalmazta meg, igy elsddleges mddszere az apologetika.>!
Képviseldik inkdbb csak a Tiszantuli Egyhdazkeriiletbdl keriiltek ki, és az
Osszliberalizmus ellen 1éptek fel, igy az enyedj, illetve erdélyi ellen is.

Mindkét részrdl folyt az irodalmi harc, amelyet a Ballagi-Filo-féle vita
a Krisztus szellemi vagy testi feltdmaddasarol mar 1862-ben elkezdett.? Mig
a ,feltdmadas-vita” Németorszagban nagy tarsadalmi érdeklédést valtott
ki, addig nalunk nem keltett hasonl6 figyelmet. Megrekedt a teologus
tarsadalom szintjén.>® A 19. szdzad mvelt protestans rétegét a vallasa és
egyhadza sorvadozd helyzete helyett, a nemzeti kiegyezés nyujtotta
megujhodas lehetdsége karpotolta.> Ez volt a vita hatranya, mert eltéréen a
hasonl¢ kiilfoldi, f6leg német vilagnézeti harcoktdl, nalunk mindvégig a

50 T6th Samuel debreceni dogmatika tanar nem irt 9sszefoglalé dogmatikai munkat. Igy a
liberalizmus , dogmatikajat” a vallasbolcsészetet azok a dolgozatok potoljak, amelyekben
az ortodoxia az egyhazi tan védelmére kelt. Az ortodoxia legismertebb tételei: a termé-
szetfeletti kijelentés elfogadésa, a csoddk valdésaganak és a Biblia Istentdl ihletettségének
allitasa, az eredendd biin tana, Jézus Istensége, a Szentharomsag, a felekezeti hiiség és a
hitvallasokhoz valé ragaszkodas.

51 Fil6 Lajos 1863-ban irja meg a , Keresztyén hit védelme” cimd miivét, amely az ortodoxia
legtipikusabb apoldgiaja és rendszeres megnyilvanulasa.

52 Révész Imre: A magyarorszagi protestans egyletrél, MPEIF, 1873, 297-345, 559-610.; UG.
Straussrol, MPEIF, 1874, 156; U6. Ballagi tr siralmai, MPEIF, 1872, 119-131, 160-184.; U&.
Egypar sz6 az ugynevezett ,,egyhazi reformegylet” tigyéhez, MPEIF, 1871, 382-383.; U6,
A magyarorszagi ugynevezett protestansegylet, mint egyhazunk torténeteinek megiratéja,
MPEIF, 1876, 156-157.; Tofalvi Janos: Az egyhazi reform embereihez, MPEIF, 1871, 377-
381.; Kovacs Albert: A protestansegylet és a debreceni Figyelemz6, ER. 1872, 65-136.;
Testvéri szozat az erdélyi ref. lelkésztarsak és hitelvbaratokhoz, EPL, 1876, 221-223; Balé
Sandor: Levél Kolozsvarrdl, EPL, 1876, 202-205, 215-217.; Weber Samu: Az ortodoxok
méltatlan tdmadasai, PEIL, 1877, 705-710.; US. A vallasos liberalizmusrdl, in PEIL, 1877,
1217-1221.

% Németh G. Béla: i.m. 354.

5 Révész Imre: A magyar protestantizmus problémaja, Kolozsvar, 1914, 12.
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teoldgusok tigye maradt, és a mvelt magyar protestans kozonségben nem
tudott igazi érdeklddést kivaltani. Ehhez sem a liberalis irdnyoknak nem
volt elég mély vallasossaguk, sem az ortodox-konzervativ irdnynak nem
volt elég kapcsolata a modern ember lelki vilagaval.®

3.3. A ,Protestans Egylet” megalakulasa és célkittizése

A teoldgiai liberalizmus faradhatatlan volt az alakulatok, kiilonb6z6
egyhazi szervezetek létrehozasaban. Néhany budapesti teoldgiai tanar azt
tlizte ki célul, hogy egy orszagos protestans egyesiiletet szervezzenek,
amely a kozeledést segitené el az egyhazi tradicionalizmus és a modern
gondolkodas képviselGi kozott. Az egylet a teoldgiai liberalisok érdekeit,
tantételeit szandékozott képviselni. Egyben azon is faradozott, hogy az
igehirdetést 0sszhangba hozza a korszeri mtveltséggel, szabad gondol-
kodassal és ahhoz alkalmazkodva akart gatat vetni az értelmiség egyhaztol
vald elidegenedésének.”® Amint a késObbiekben kideriilt, a teologiai
gondolkodasnak a gondolat szabadsagahoz nincs koze, mert szabatossag-
hoz és az egyhdz iranti k6zombosséghez vezetett.

Az egylet tervezését Kovacs Albert, budapesti reformatus teologiai
professzor kezdeményezte 1870-ben. Felhivast fogalmazott meg , Alapitsunk
protestans egyletet” cimt irasaban. Kifejtette, hogy két tényez6 késztette
cselekvésre:”

1. az els6 vatikani zsinat (ti. ezutan a protestansok kotelesek a miivelt

katolikusok segitségére menni, mivel ezek folytatni kivanjak a
harcot a lelkiismereti szabadsagért),

5% Révész Imre (1925): i.m. 116-117.

% Szeremlei Samu: Az egyhazi hitcikkek és az igehirdetés, PTSZ, 1869, 344-348, 358-362,
369-375.; Pereszlényi Janos: Az 0j irany a szdészéken, PEIL. 96-103., Kovacs Odoén:
Hogyan és mir6l prédikaljunk, EISZ, 1877. 4, 19,33, EISZ, 1878. 249, 265, 285, 337, 527, 547,
564. Kovacs Odon 15 szamon keresztiil jelentette meg tanulmanyéat. Nem az egyhazi
beszéd szerkesztésének és kidolgozasanak alaki torvényeivel foglalkozik, hanem a targy,
tartalom szempontjait vizsgalja. Arra akar feleletet adni, hogy a keresztyén élettapasz-
talat, a keresztyénség vallasos és erkolcsi eszméinek modern felfogasa, hogyan hasznalhato
fel és alkalmazhaté gyakorlatilag a szészéken. Ugy vélekedik, hogy mivel a hivektél az
egyhaz elvarja, hogy ontudatosan legyenek vallasosak, a lelkésznek feladata, hogy a
sz0szEékrdl vilagositsa fel Sket arrdl, hogy miben all a vallas, a keresztyénség és a
protestanssag.

5 Kovacs Albert: Alakitsunk egyhazi reformegyletet, Budapest, 1870, 2-8.

135



Lukacs Olga

2. a magyar vidéki varosokban folyé materialista agitacio (ez ellen
hatarozottan fel kell 1épniiik, mert a vezetdk el6ad6 korutjaikon
vidéken is nagyszamu hallgatdsagot vonzanak).>

Kovacs Albert programjavaslataban az egylet a kovetkez6 tiz iranyelv
alapjan miikddne: az egylet az evangéliumi keresztyénség allaspontjan all;
nem szandékszik 1j vallast alapitani, hanem a megujult valldsos-erkolcsi
életet az evangéliumi szabadsdg szellemében és a kultaraval akarja
Osszhangba hozni; a vallds egy lelki sziikséglet; a dogmatikai és biblia-
kritikai kérdések megolddsa a szabad teoldgiai tudomanyos vizsgalodas
korébe tartozik; a prédikacionak neveld jellege van; az egyéni jog el6bbre
valé minden egyes egyhdzi hierarchidval szemben; az egylet nem foglal el
semmilyen politikai allaspontot; eszméit az irodalom és a kozgytlések
soran terjeszti; a folyd ligyek intézésére minden kozgytilés bizottsagot
nevez ki; barki tagja lehet, aki egyet ért az egylet célkitizésével.”

Kovacs felhivasara tobb lelkész részérdl pozitiv visszajelzés érkezett. A
PEIL hasabjain fejezték ki Oromiiket a szervezddd egylet folott, kiilon
kiemelve annak irodalmat szolgald tevékenységét és a szakkonyvek
népszer(isitd programjat.®

A kolozsvari unitariusok is lelkesedéssel fogadtdk a felhivast és
oromiiket fejezték ki a folott, hogy az egylet altal a felekezetek kozt,
kozeledés fog létre jonni.®! SOt Ferenc Jozsef unitarius pilispok az egylet

5 1870-ben megjelent Biichner, Kraft und Stoffa, cim@ miive magyar nyelven. Kovacs 6sszefogé
buzditasra szolit fel, mert az elsé vatikani zsinat és a materializmus egyarant karos a
haladasra nézve, mert: ,,...amazok hitet akarnak tudomany nélkiil”, ,,...emezek tudomanyt
hit nélkiil”. , Mind a két dogmatizmus felbomlasztja az emberi tarsadalmat. Mind a kett6
egyetért abban is, hogy szamitasait a protestantizmus tétlenségére épiti.” Ld. Bucsay
Mihdély (1985): i.m. 220.

% Kovacs Albert: i.m. 10-15.

6 Lanké Karoly: ,Alakitsunk egyhazi reform egyletet”, PEIL, 1870, 1594-1597; Szeremlei
Samu: Kovacs Albertnek az ,Egyhdzi reformegylet tigyében,” PEIL, 1870, 1433-1435,;
Garzo6 Gyorgy: Nézetek az egyhazi reform egylet tervéhez, PEIL, 1870, 1497-1500.; Simén
Domokos: Néhany igénytelen szé a létesitendd egyhazi reformegylet tigyében, PEIL,
1870, 1465-1473.

61 Az unitariusok bekapcsolédasa nagy eseménynek szamitott, annal is inkabb, mert a
lutheranusok és reformatusok kozott nem az egység gondolata nem volt 4j. Az
egylittmtikodésitk még a teologiai oktatas teriiletén is megvalosult, hisz a pesti teologian
1855-t61 egyiitt folyt az oktatas. Az unitariusokat azonban, az ortodox iranyzat képvisel6i
egyenesen ellenségeskedéssel nézték egyistenhititk miatt. A dogmatikai befolyastdl,
illetve feloldodastdl tartottak. Ferenc Jozsef: Ne ejtsiik el a jo gondolatot. PEIL, 1870,;
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tervezésekor azt javasolta, hogy a szabadelvii katolikusok bevondsa az
egyletnek elonyére valna. Az ilyen jelleg(i bovitésnek a gondolatat az egylet
még csirdjaban visszautasitotta.”? A hitfelekezetek kozti kozeledés
dogmatikai tételeken vald valtoztatast is megkivant, amelyet a teologiai
liberalizmus képviselSi egyénileg alakitottak. A hittételekben tortént
modositasok valtottak ki a legnagyobb ellenszegiilést, amelyekre a
késdbbiek folyaman visszatériink.®

A pesti alakulé gytilést megel6zden 1871 juniusatdl a , Bizottsdghoz”
Kovacs Albert mellett tartoztak még: Kovacs Odon, Ballagi Mér és Weber
Samuel. Ballagi Mor, budapesti professzor, az 1871. oktober 3-an tartott
els6 gytilésen® heves tAmadast intézett az ortodoxia ellen.®> Az Egylet céljat
igy hatdrozta meg: ,a valldsos élet megujitdsa Jézus szellemében és
Osszhangban a teljes miiveltséggel, a valldstudomanyi irodalom felviragoz-
tatdsa és a humanitarius célok tdmogatdsa.”®

A magyar liberdlis képvisel6k el6tt példaként allt a németorszagi
protestans egylet, mely 1865-ben Eisenachban tartotta elsdé kozgytilését és
megallapitotta statutumat. Az egylet hatdrozottan kimondta, hogy nem
célja a protestans vallds tovabb fejlesztése, azt az egyleti tagok teoldgiai
szabad munkéssaganak tartja fonn.” A német protestans egylet a
kovetkezd feladatokat jelolte meg: a protestans egyhdz vezetését a
képviseleti elv alapjan fogja megvaldsitani, kiizd a hierarchikus tendenciak

Kovacs Albert: Nyilt levél Ferenc Jozsef, kolozsvari unitdrius theoldgiai tanar és
lekészhez, PEIL, 1870, 1341-1343.; Ballagi Mor: Nyilt levél Ferenc Jézsef, Kovacs Albert és
Weber Samu baratunkhoz, PEIL, 1870, 1369-1372.

62 Ferenc Jozsef: Ne ejtsiik el a jo gondolatot, PEIL, 1870.

% Uo.

¢+ Ballagi Mor Megnyité beszéde, PEIL, 1871, 1281-1297. A beszédet a ,Magyarorszagi
Protestans Egylet” 1871 oktdber 3-i alakuld gytilésén tartotta.

6 Az alakuld gytlés sikerérdl szamolt be Torok Jozsef: Az ,Egyhazi reformegylet” alakitd
gytlése, PEIL, 1871, 1301-1310.

% A magyar Protestans Egylet-nek példaként a német Protestans Egylet, Protestantenverein,
szolgalt —az 1866-t6l mikodd hivatalos lapjaval, a Protestanten Blattes-el. Az egyletnek
szellemi alapitdja Richard Rothe volt, aki 1863-ban Frankfurtban tartotta az egylet alakulé
gytilését. Rothe mesteri médon kdrvonalazta az egylet programjat és csatlakozasra hivta
fel a szabadelvti keresztyénség minden baratjat. - Manfred Jacobs, TRE 21. 47-68.

¢ Tlyen jellegli egyletek mashol is mtkodtek. Eszak-Amerikaban az unitariusoké, amely
féleg humanitdrius intézeteket tamogatott, a Gusztav Adolf-egylet pedig, a szegényebb
protestans egyhazak tAmogatasat tlizte ki célul.
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ellen, elémozditja a kiilonbozd felekezetek kozti toleranciat, tamogat
minden keresztyén erkolcsi tendencidju tevékenységet.®® A célkit(izésekbdl
kitinik, hogy épp azt a folyamatot szorgalmazza, amellyel parhuzamosan
az Erdélyi Reformatus Egyhdazkeriilet szembesiilt: a Fdkonzisztorium
képviseleti alapon torténd atalakuldsa rendjén.

Az Egylet alakul6 {iilésével harom budapesti reformatus teologiai
professzor, egy-egy pozsonyi evangélikus, nagyenyedi reformatus és
kolozsvari unitdrius professzort biztak meg. Az egylet megalapitdsarol
sz0l6 nyilatkozatot a harom protestans egyhdz (reformadtus, lutheranus és
unitarius) kiemelkedd személyiségei irtak ald. Az egylet végiil, nem az
egyhazi, hanem a Protestans Egylet elnevezést kapta.

1872. oktober 1-én Pesten tartott kozgytlés alakalmaval fogalmaztak
meg az egylet szabalyzatdt® A Kovacs Albert altal inditvanyozott
irdnyelvek szolgaltak alapul, amelyhez még azt is hozzaftizték, hogy
tamogatnak minden olyan irodalmi vagy humanisztikus torekvést, amely a
felekezetek kozotti kozeledést segiti el6.70 Az egylet elnokévé Fiirdds Lajost,
mig titkdrdva Kovacs Albertet valasztottdk. Az egylet miikodését 1873.
aprilis 14-én, Zeyk Karoly, a magyar kiralyi beliigyminisztérium allamtit-
kara is jovahagyta.”

A szabdlyzat el6irta, hogy az egylet miikodési testiilete a kozgytilés, a
valasztmany”? és a fiokegyletek. Az egylet a nagyobb magyar varosokban
évenként egyszer vandorgytlést tart. A fidkegyletekkel az volt cél, hogy
kozségi és varosi szinten minél nagyobb korben allandé kapcsolatban
legyenek a pesti kozponttal. EInokeik a kozponti ,valasztmanynak” tagjai
voltak. A fidkegyletek miikodési kore: a helyi viszonyok szerint
szervezOdnek. Vallasos és erkolesi targya el6adasokat tartanak;
népnevelési és humanisztikus célia intézeteket alapitanak; adakozast
gyUjtenek a rdszoruld egyhdzak szdmara; mkodésiikrdl évenként az egylet
kozgytilésén szamolnak be.”

%8 Betz, Hans Dieter: i. m. 3.

 RL, C/48. Kovacs Abert: A magyarorszagi protestansegylet alapszabalyai.

70 Uo. 5. szabaly.

7t Uo. Az alapszabdly 4. oldalan talalhat6 az allamtitkar alairasa.

72 A vélasztmany arra volt hivatva, hogy a kozgytilések kozotti id6ben az egylet folyd tigyeit
intézze és eljarasairdl a kozgytilésnek jelentést tegyen. Gondoskodik az egylet lapjanak
szerkesztésérdl és kiadasarol. Meghatarozza a kovetkezd kozgytilés helyét és idejét.

73 RL, C/48. Kovacs Albert iratok. A szabalyzat 21. pontja vonatkozik a fiokegyletekre.
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A fidkegyletek gyorsan szaporodtak Erdély teriiletén is: Haromszéken,”
Nagyenyeden, (Enyedvidéki protestans egylet),”> Kolozsvaron. A szabaly-
zatbdl kitinik, hogy immar szervezett formdban torténik a liberalizmus
tételeinek propagalasa és nem meglepé az ortodox allaspont heves
reakcidja sem.

Kovacs Odon is szorgalmazta a fidkegyletek alapitasat, kijeldlve
azoknak miikodési korét: a vallast és a vallastudomanyt targyald irodalom
megteremtését, forditasok és eredeti mlivek megjelentetése segitségével.”
O maga szervezte meg a nagyenyedi fidkegyletet, melynek alakuld
gyulését 1871. szeptember 26-an Felvincen tartottdk. Ezen a gytlésen
hangzott el Kovacs Odénnek ,Jézus vallasanak szellemi jelleme” cimt
egyhazi beszéde.”” A nagyenyedi fidkegylet masodik {iilésén is & tartott
eléadast ,Jézus személyének jelentésége a mai kor valldsos tudataban”
cimmel.”® Kovacs Odén beszédében tisztazta az Egylettel kapcsolatos
vadakat, melyek szerint a valldsok egymashoz vald kozeledésének és a
kultara irdnt valé nagyobb érdeklédésének az lenne a célja, hogy a régi
felekezeteket eltorolje, azért, hogy uj dogmadkat hozzon létre. Kifejtette,
hogy az Egyletnek egyediili célja, a protestans tudat és a lelkiismereti
szabadsag megerdsitése.”

A Protestans Egylet megalapitasatdl kezdve, a magyar protestansok
egyhdzi életét néhany éven at a liberdlis-konzervativ ortodox irdnyzat
harca jellemezte. A harc hevességében Révész Imre részér6l még olyan
kijelentés is elhangzott, hogy az Egylet tagjai szakadjanak el az egyhaztdl,
mert tevékenységiikkel , experimentalnak anyjuk hulldjan”.s

A kiilfoldi liberalizmus hatdsara és a Protestdns Egylet 0sztonzésére
kezdett tevékenykedni a pesti €s a nagyenyedi reformatus teoldgia tandrok

7 RL, C/48 Kovacs Albert iratok, ,Haromszéki protestans fidkegylet”1872. januar 8-an
alakult. Ennek lett egy kisebb részlege Hidvég kozponttal a ,Sepsi Alkeriilet”, melynek
elndke a helybeli lelkész Nagy Sandor volt. Minden fidkegyletnek kiilon alapszabalya
volt. RL C/48. Kovacs Albert. 3. 4.

75 Az Engyedvidéki Fiokegylet titkara Kovacs Odon volt, aki a gytilésekrél az ER-ben tette
kozzé jelentéseit. ER 1871, 373-374.; ER 1872, 22-23.

76 Mi a reformegylet tagjainak teendéje? ER, 1871.

77 ER 1872. 317-324

78 A felolvasott tanulmanyt az ER is kozolte, 1872-ben, 1-12.

7 Uo. 1-4.

8 Bucsay Mihaly (1985): i.m. 220.
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kivalé gardaja: Ballagi Mér, Kovacs Odén, Kovacs Albert, Keresztes Jozsef,
Bartok Gyorgy. Egy éven beliil tagjainak szdma elérte a négyszazat.s! A
veszélyeztetett ortodoxiat pedig, szintén kivald tudomanyos képzettségli
teologusok védték: Fild Lajos, Révész Imre, Heiszler Jozsef.*

Utaltunk arra, hogy mindegyik fiokegylet maga hatarozta meg
alapszabalyat. Ezzel kapcsolatosan kiemelésre mélto a kolozsvari egyletnek
miikodése, amely a teoldgiai liberalizmusnak mérsékeltebb szarnyat
képviselte. A fiokegylet élén Szasz Domokos allt, akinek liberalis meggyo-
z0dése mar 1870-t61 kezdve ,, A vallasos eszmék torténete” cim@ mive altal
valt ismertté.® (Szasz Domokos liberalizmusat elsésorban prédikacidibol
tudjuk rekonstrudlni).®

A Kovacs Albert altal tervezett egylet szervezésének felhivdsara Szasz
Domokos gyorsan reagalt. A frissen inditott 1871-es , Erdélyi Protestans
Ko6zlony”-ben juttatta kifejezésre, hogy oOrvendetesnek tartja a Reform-
egylet tervét. De fenntartasat is kifejezte a Kovacs Albert altal sugalmazott
szabalyzat egyes pontjaival szemben is, mert azok, az egyhazon beliili
szakadashoz vezetnének % Véleménye szerint a Kovacs altal megtervezett
program nem reformdciot, hanem ,revolutiot” fog eredményezni.® Azzal
kapcsolatosan, hogy a tervezett egylet ,az evangéliumi keresztyénség
allaspontjan all,” Szdsz Domokos kifejti, hogy ez a célkitlizés nem

81 Postma Ferenc, Marjovszky Tibor (szerk.): Kovacs Odén hat ismeretlen levele, Budapest,
1997, 65.

82 Heiszler Jozsef (1819-1901) rémai-katolikusnak sziiletett, 1843-ban a kegyesrendbe 1épett,
elnyerte a bolcsészetdoktori cimet és a kegyesrend pesti gimnaziumaban tanitott. Az
1848-as szabadsagharc utan attért a reformatus egyhazba. 1854-t6l a papai teoldgian
tanitott, majd 1860-t6l sarospataki, 1869-t6] pedig dombradi lelkész lett. Regényeket és
elbeszéléseket irt, de irédi muikodésének sulypontja a teoldgia mezejére esik. Mint a
reformatus orthodoxia képviselGje valt ismertté az egyhazi lapokban és folydiratokban
kozzétett szamos cikke alapjan.

8 M{ivérsl 1873-ban Kovacs Odon irt részletes ismertetSt. EPK 1873. 325-327, 333, 335, 349—
351. A mi egészen a 19. szazad végéig a reformatus kollégiumoknak a nélkiilozhetetlen
konyve lett. Az egész vallastorténeti fejlédést, a keresztyénség torténetének f6bb
mozzanatait, s6t a legtijabb vallasfilozoéfiai felfogasokat is attekintéen ismerteti.

8 A keresztyén életrdl azt tanitja, hogy ennek legjellemz&bb vondsa a belsé és a vilag elleni
harc. Kedvelt témai: keresztyén hésiesség, 6rok harc, allhatatossag a hitben, Isten mellett
munkalkodé szolgak vagyunk, stb.

8 Szasz Domokos: ,, A Reform-egylet” kérdéséhez, EPK, 1871, 37-39, 45-47, 53-55.

8 Uo. 45.
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rendkiviili, hisz a reformaci6 dta a protestans egyhazaknak nem volt mas
torekvésiik.” Masodik ellenvetése az egylet ,,dogma-uralom ellenes harcat”
illeti. Ezzel nem tud egyetérteni, hisz minden felekezetnek meg kell
hataroznia hitét, hitvalldsat, mert masképp feloldodik.®® Kifejezte
rosszallasat az ellen, hogy az egylet, azért, hogy a felekezetek kozti
harmoniat megteremtse, feladja reformatus hitvallasat.*

Szasz Domokos véleménye szerint, a fiokegyletek miikodése képezi az
egylet sulypontjat, és ezeknek a mikodése csak akkor lehet sikeres, ha
felekezetenként alakulnak.” Szdsz Domokos a mas felekezetekkel torténd
egybeolvadast kifejezetten csak a , practicus cél elérésére” tartja fontosnak:
arvahdzak és szocidlis intézmények feldllitdsat latja célszertinek és
példaként emliti a Gusztav Adolf-egylet tevékenységét. Amennyiben a
magyar protestantizmus a kiilfdldinek a mintdjara akar szervezkedni, ugy
ezeket a szélsOséges megnyilvanuldsokat el kell hagynia.”? Kiemeli, hogy
ezzel nem akar mas felekezeteket lebecsiilni, a cél az dntudatos vonzalom
az egyhazhoz és a vallds irant? Szasz Domokos egyleti célkitizése
megegyezik a Zsilinszky Mihaly, lutherdnus torténészével is, aki szintén
elsédlegesnek tartja a nép tomegeivel val6 torédést.”

Szasz Domokosnak az egylettel kapcsolatos kifogasaira Ballagi Mor
sietett valaszt adni.®* Els6sorban az egylet dogmanélkiiliségére reagalt.
Véleménye szerint az egylet altal meghirdetett ,,dogma nélkiiliség” nem
mas, mint a lelkiismeret szabadsaganak a proklamalasa.”> Ferenc Jozsef
unitarius piispok is valaszolt Szasz Domokos egylettel kapcsolatos irdsara.
Cikkében tisztazni szerette volna azt a vadat, mely szerint Szasz Domokos

87 Uo. 46.

8 Uo. 53.

8 Szasz Domokos1860-t6l a heidelbergi egyetem hallgatdja, ahol Richard Rothe a liberalis
szellem képviselGje volt ra hatassal. Ugyancsak kiilfoldi tanulmanya soran ismeri meg
Tiibingenben még mindig miikodé F. Ch. Baurt, akik létrehoztdk a német Protestans
Egyletet. De ugyanakkor hatassal volt ra a Vichern altal meginditott belmisszis mozgalom is.

% Szasz Domokos: , Az egyhazi reformegylet ,alapszabaly-javaslat,” EPK, 1871, 297-299,
305-306.

%1 Szasz Domokos: ,, A Reform-egylet,” 54.

92 Sz4sz Domokos: Egytittes valasz: Ballagi Mdr, Jakab Elek, Szeremlei Samu és Ferenc Jézsef
uraknak, EPK, 1871, 163-166.

% MEEOL, Zsilinszky iratok, Egyhazi egyesiiletek és az egyhaz. 3.

% Ballagi Mor: Az egyhazi-reform alapeszméje, PEIL, 1871, 290-298.

% Uo. 294.
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az unitarius egyhdzat emberi intézménynek tekinti.® Azt irja, hogy épp
azért partolja a reform-egyletet, mert mindenkinek meghagyja egyéni
vallasos meggy6z06dését.”

Az Egylet végiil Szasz Domokos inditvanyat fogadta el igyekezett,
hogy magat a forradalmi ujitasoktdl visszafogja, és a reformmunkat a
meglév6 alapokon szandékozott a folytatni.®® A kolozsvari fidkegylet
megalakulasat kovetéen, Szasz Domokos is, sajatos liberalizmusa égisze
alatt, sikra szallt az 4ltaluk megfogalmazott tételek védelmére.”

Végezetiil elmondhatjuk, hogy a Protestans Egylet a szabad teologiai
gondolkodas, és irodalom mellett, tor6dott a diaszpordban €16 hittarsak
sorsaval is.!® Ez irdnyu torekvését az utokornak mindenképp pozitivan kell
értékelnie. Az Egylet felhivassal fordult minden egyes egyhazkeriilethez
azért, hogy tamogassak az egylet altal kit(izott misszios célt. Az 1872-es
Erdélyi Egyhdazkeriilet Kozgytilése targysorozatava tette a felkérést, és az
Egylet missziot felkarolo tigyét orommel fogadta. Az egyhdzkeriilet
pontosan kimutatta, hogy milyen vidékeken sziikséges a missziot
megszervezni, ,milyen segédeszkozok vannak az utazo lelkipasztorsag
megalapitdsara” és az egyletnek milyen Osszeggel kellene a missziohoz

jarulnia.1o!

3.4. Az erdélyi liberalizmus képviseldi és tanitasuk 1ényege

Nehéz feladatnak bizonyul kiilonvalasztani az erdélyi teoldgiai libera-
lizmust az 6sszmagyar liberalizmustol. Annal is inkabb, mivel a kiegyezést
kovetd idoben mind teoldgusok, mind altalaban az értelmiségiek, egyik

% Ferenc Jozsef: Szasz Domokosnak , A Reform-egylet kérdéséhez” cimii cikksorozatahoz,
EPK, 1871, 88-89, 99-100. A szerzé meglepddéssel olvassa Szasz Domokosnak ezeket a
sorait anndal is inkdbb, mert tud Szdsz Domokos liberdlis iranya konyvérdl, hogy
foglalkozott az unitarizmussal is. Ennélfogva Szasznak tudnia kellene, hogy annak ellenére,
hogy az unitariusok Jézusban az embert lattak, azért egyhazukat isteni eredettinek tekintik.

7 Uo. 99.

% Nagy Géza: Szasz Domokos emléke, Kolozsvar, Erdélyi Mtzeum Egyesiilet, 1938, 111.

% V6. Borbath Déniel: Szasz Domokos teologiai gondolkodasa, RSZ, 1982, 114-119.; Nagy
Géza (1938): i.m.108-112.; Vasarhelyi Judit: Erdélyi reformatus piispokok az utolséd
szazadban, Nagyenyed, 1946.

10 Erdekességként emlitjiik meg Szasz Domokosnak miivét: Czelder Marton miikodése Romé-
niaban, Kolozsvar, 1870.

101 ErdRefLvt. Igtan. Kdzgy 1872/115.
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orszagrészbdl a mésikba atjarhatésagnak orvendtek. Igy példaul, a Kovacs
csaladbdl Albert Budapesten tandroskodott, mig testvére Odén Nagyenye-
den maradt. [rasaik ugyantigy megjelentek mind erdélyi mind magyaror-
szagi lapokban. Es ugyanolyan iranybdl érték a cafolatok is. Azonban
megallapithatd, hogy az enyedi teologiai Fdiskola ebben a korszakban
teljesen ennek a teoldgiai irdnyzatnak szolgalataban allt. Akar radikalisabb,
akdr meérsékeltebb formaban, az 1870-es éveket ezek a koncepciok
hataroztdk meg. A nagyenyedi teoldgiai tandrok liberdlis tanitdsi
modszeriikkel, tételeikkel alakitottak Erdély teoldgus nemzedékének vilag
szemléletét, teoldgiai gondolkodasat.

Az erdélyi liberalizmus legkiemelkeddbb és legmarkansabb egyénisége
Kovacs Odoén nagyenyedi tanar. Kozvetlen és méltd tandrtarsanak
bizonyult Keresztes Jozsef, Makkai Domokos és Bartok Gyorgy'® is. E
tandrnemzedék az utrechti szellemiség hordozdjava valt. A szellemi zaszl6t
azonban 1869-t61 Kovacs Odon vitte.

Kovacs Odon utrechti és leydeni tanulményat, a holland egyhdz és a
modern teoldgiai tudomdnyossdg megismerését, 6 maga nevezi élete
,forduldpontjanak”.!® Nagyenyedi tanulmanyai alatt a klasszika filologia
irant érdeklédott. Ez id6tdl viszont a teoldgiai tantargyak keriilnek
érdeklédésének fokuszaba. Utrechtben nagy teoldgus egyéniségek vannak
rad hatdssal, mint Scholten, van Hengel, Rauwenhoff és Kuenen.

Kovacs Odon kiiléndsen J. H. Scholten professzornak volt nagy
rajongdja.’®* ,,Scholten a holland reformalt theoldgia hii mintaképe volt” -

102 Bartok Gyorgy (1845-1907) Malnason végezte az elemi iskolat, majd Sepsiszentgyorgyon
és Nagyenyeden tanult, ahol a teoldgiai tanulmanyai elvégzése utan 1871-t6] koztanitd
volt. 1872-ben kiilf6ldon, Tibingenben tanult, ahol 1874-ben bolcsészetbdl doktori cimet
szerzett. Visszatérve piispoki titkarként dolgozott Kolozsvart, ahol csakhamar egyetemi
magantanari képesitést is nyert. 1876 tavaszadn, Nagyenyeden lett lelkész, 1893 nyaran
pedig masodik pap Szaszvaroson. Emellett 1889-1893 és 1895-1896-os tanévekben
helyettes tanarként dolgozott a nagyenyedi teoldgian. 1898-ban féjegyzévé, 1899
aprilisaban pedig az Erdélyi Egyhazkeriilet plispokévé valasztottak.

13 Kovacs Odon 1866-ben bétyja, Albert kozbenjérasara megkapta az utrechti egyetem
hatszaz forintos 6sztondijat. Utrechteben egyiitt tanult Dozsa Dénessel, Bihari Péterrel,
Nagy Gusztival és Makkai Domokossal. Hollandiai tanulmanya soran hatarozta el, hogy
a lelkészi palyat folytatja. 1868 Gszétdl azonban Scholten vonzasara atmegy a leydeni
egyetemre, ahol a tanarok arra 6sztonzik, hogy irja meg disszertaciojat.

104 Johann Heinrich Scholten (1811-1885) 1838-ban doktori disszertacidjaban ,Dei erga hominem
amore” védelmébe veszi ,isten fiiggetlen uralmanak” elvét, az akkori teologusok altal
sok részben tett roviditések ellen. Kijelenti, hogy Isten fiiggetlen hatalma az tidvosség
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irja réla Kovacs Odon.' Meggyézédése volt, hogy a hit vildganak
valosagai és az ész tiszta igazsagérzéke szamara nem idegenek. Ezzel a
tézisével nemcsak az észt és tudomanyt megvetd orthodoxiat tamadta és
biralta, hanem a Hollandidban nagyon elterjedt ,ethikai” iranyt is, amely az
ujkanti irdnnyal a keresztyénséget elszigeteli a tudomanyos vilagnézettol.

A hit targya nem a hitcikkek dogméja, nem is a titok, hanem Isten
szeretete, amely viszont szeretetet ébreszt. Istenképe szerinti tokélete-
sedésiinknek ez az indito oka. Tételeiben igyekezett Osszeegyeztetni Isten
szuverenitasa és Krisztusban megmutatott szabad kegyelme reformatori
tandt a tudomanyok ujabb eredményeivel. Jézus személyérdl pedig azt
tanitotta, hogy az emberiség Osképe, tokéletessége. Bilintelensége és igazi
embersége miatt lett Istennek fia. Jézus Osztonzést adott az emberiség
tjjasziiletéséhez. A csodanak nincs semmi helye rendszerében. Isten 6rok
terve az emberrel Krisztusban lett valosagga. Az ember rendeltetése, hogy
Krisztushoz hasonld legyen. A megigazulds alapja a hit, amely nem fligg az
ember akaratdtol, mert az embernek nincs kozonséges értelemben vett
szabadsaga. Az erkolcsi szabadsag az emberi fejlédés legmagasabb fokan
az erkolcsi sziikségesség.

Scholten téziseiben fontos szerepe volt annak a gondolatrendszernek,
amely szerint a keresztyén igazsdg egyetlen forrdsa és probakove a
Szentirds. A Kkeresztyén vallds igazsdgdnak megismerését egyediil a
Szentlélek munkdja teszi az ember szdmara lehetségessé. A Szentlélek belsd
bizonysagtevése nem mutatja meg a torténelmi tényeket, hanem csak a
benniik rejlé tiszta valldsos elemeket. Ennek a felismerésnek képessége
benne van az emberben. Az ember azonban csak az eszére tdmaszkodva

egyediili kutfeje. 1840-ben tanari székfoglalo beszédében intett a doketizmus, mint a
holland teolédgia altaldnos hibaja ellen. 1843-ban a leydeni székfoglal6 beszédében a ,De
religione Christiana, suae ipsa divinitatis in animo humano vindice” nyomorult dolognak
nevezi a keresztyén vallas igazsagat a csodaktol, vagy a torténeti kritika eredményeitdl
feltételezni. Tandrsaga alatt alkalma volt megismerkedni a német filozéfusok mtveivel.
1846-ban volt a nevezetes vitaja Opzoomerrel ,Krause isten fogalma” s a teoldgia és filozo-
fia kozott 1étez6 viszony felett. 1847-t61 kezve, rektorként megfogalmazta azokat a nézeteit,
amelyekre a késGbbiek soran egész teoldgiai rendszere épiilt. Ez nem mas, mint a kijelentés
fogalma. Scholten a kijelentéssel kapcsolatosan oly moédon fogalmazta meg a teologia
revelata és naturalis kozotti viszonyt, hogy a kett6 kozt 1év6 kiilonbséget eltiintette.
105 Nekrolog, PEIL,1885, 669-704.
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képtelen lett a teljes isteni igazsag megértésére. A Szentlélek segit az
embernek a megértésben, mert ugyanezt mondja az I[rasban is, mint
benniink. Elvetette azonban a gépies verbalis inspiracié tanat és a
tekintélyhitet.

Scholten masik alaptézise szerint a természeti és erkolcsi vildgban
Istennek a hatalma abszolut. O az iidvosség egyediili kutfeje. Azt vallja,
hogy Isten immanens és ugyanakkor transzcendens is, azaz Isten ugyanugy
benne van a vilagban, mint f6l6tte és elGtte.

Scholten elveti a dualista ellentéteket: hit és tudas, a vildgban és
Krisztusban tortént kijelentés, szabadsag és sziikségesség, torténelmi érzék
és kedélyi hit, keresztyén kegyesség é€s egyhdzi el6haladéds kozott. Szamara
ezek a fogalmak nem ellentétek, hanem 0Osszefliggd és csak nézdpont
szerint kiillonb6z6 dolgok, amelyek egymast egészitik ki. Ezek alapjan nincs
szilkkség a deista, vagy panteista istenfogalmakra. Isten Lélek, a szo
legnemesebb értelmében. Ezen az uton allitotta fel sajat bolcsészeti
determinizmusat, amely szerint a mi keresztyénségiink nem egyéb, mint
maga az eredeti torténelmi keresztyénség, a Krisztus keresztyénsége.
Tézise alapjan az ember rendeltetése, hogy Krisztushoz legyen hasonlo.

Scholten, Zwingli szellemében tanit a sdkramentumokrdl, azaz
emlékezésnek tartja 6ket. Az egyhdzrol pedig azt tanitja, hogy egyediil csak
Istentdl fiigg.'®® Gondolatrendszerével Scholten a holland teoldgiat nem
csak egyes részeiben korrigalta, hanem a maga egészében 1j palyara
vezette és egyes tételeiben Schweizerhez kozeledett.

Kovacs Odon Scholten iranti lelkesedése hazatérte utan sem lankadt.
Napirenden volt az altala megjelentetett mtivekkel és azokrol recenziokat
kozolt a ,Protestans Theoldgiai Szemlében”.'” Ezért a kovetkezdkben
Scholtennek azokat a téziseit mutatjuk be, amelyeket Kovacs Odon is
képviselt.

Kovacs Odon bemutatja Scholten ,A legrégibb evangélium” c.
munkajat.’® A miben Scholten pontrdl pontra végig kiséri az evangéliumi

106 Antal Jézsef: Dr. Kovéacs Odon élete és munkassaga, Szemle Fiizetek, 17, 1995, 17-18.

107 Scholten, Johannes H.: De Doopsformule, PTSZ, 1869, 155-158.; U6. Het oudste Evangelie,
PTSZ, 1869, 120-127; 134-142.

108 Uo. 120-127; 134-142.
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elbeszéléseket, és Osszeveti az eltéréseket és a parhuzamos helyeket.
Kiragad néhany tipust és azokat vizsgdlédds ala veti. Igy példaul a Jézus
sziiletésének torténetét, amivel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Jézus sziiletése koriili mondak egyfeldl otestamentumi, tobbnyire
hibasan magyarazott tipusti és messiasi joslatokbdl szarmaztak. Masfeldl
ezek a mondak abbol a meggy6z6désbdl szarmaznak, hogy Jézus hatalmas
hatdsa, szavai és tettei kovetkeztében csak kiilonds isteni segitséggel
magyarazhatok. Egyes monddak szerint kereszteléskor egyesiilt vele a
Szentlélek, a zsido felfogas szerint a messiasi szellem. Mds monddk szerint
a Szentlélek mar sziiletésekor a sajatja volt. Ebbdl az elméletbdl sziiletett az
apatlan sziiletés monddja, amelyrdl P4l apostol még mit sem tudott. Pal
szamara Jézus az eszményi és szellemi ember volt. Az ember eszményképe
valosult meg benne, a masodik Adé&m. P4l szerint, mig az elsd Adémban az
érzékiség, mint a biin fészke volt jelen, addig a masodik Adamot a szellem,
és a blintelenség hatarozza meg.!®

Kovacs Odon mielStt bemutatnd Scholtennek a ,,De Doopsformule” c.
muiivét tajékoztatja az olvasdt, hogy a szerzé egy félreértést szeretne
miivében tisztdzni, amely sajndlatos modon az ortodox meggy6zddést
képviseld utrechti és a liberalizmust hirdetd leydeni teologidk kozott allott
fenn. A vita a keresztelés modjat illetéen indult el: ,...tegyetek
tanitvanyokka minden népeket megkeresztelvén Oket az Atyanak, a Fitinak
és a Szentléleknek nevében.” (Mt28,19) A liberalisok ezt a formulat
elhagytdk és csak az Atyanak nevében kereszteltek. Az ortodox irdnyhoz
tartozok pedig, az ilyen keresztelési formuldval tortént keresztelkedést nem
fogadtdk el. Scholten az arany kozéputat igyekszik tudomdanyosan
megmutatni.’’® Ebbdl a vizsgalddasbdl is kitetszik, hogy Scholten nem tartja
a Szentlélek munkdjat kizartnak, de azt csak Jézusbdl latja ereddnek,

ellentétben az ortodox felfogdssal, amely azt az Atyatdl és Fiatol

109 Jo. 121.

110 Scholten konyvében ramutat arra, hogy a keresztyén vallas harom f6 vallomast foglal
magaban: 1. Az igaz vallds szerint az Atya, és embernek viszonya, a gyermek viszonya
atyjahoz. E vallas az Isten és emberek, vagyis az atya és a testvérek szeretetének vallasa.
2. E vallas Jézus szavakban hirdette, sajat személyében és életében megvalositotta, halala
altal juttatta diadalra. 3. E vallas 6rok alakja az emberi természetben van elrejtve,
kiteljesit6je a Szentlélek, aki Jézusbol kiindulva kdvetdiben él. PTSZ, 1869, 157-158.
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szarmaztatja. Szerinte Jézus feltamadasa szimbolikus érték(i és az altala
hirdetett eszme él tovabb, jut diadalra. Ezeknek a megalapozasaval, ajanlja
a keresztelési formulaban a kompromisszumot: ,Hisziink az Atyaban, a
Fitban, és a Szentlélekben.”111

Abraham Keunen'? érdeme az, hogy a Baur-féle tjszovetségi kritikai
vizsgalddast az Oszovetségre is kiterjesztette. Az indukcié modszerével és
magukkal a bibliai konyvekkel mutatja be sajat torténetiiket, és szintén
ezekkel céfoltatia meg az egyhdzi hagyomanyt. Ugyanakkor nem
vonakodik bevallani, hogy sajatos nézete van a biblidban szerepeltek
valosagardl. E véleményét a torténet-kritika sordn sem tagadta meg.!
Izrael valldsat és a keresztyénséget is Uj megvilagitasba helyezte, mint az
emberi valldsos szellem fejlédésének egy-egy fokozatat. Keunen lett a
megalapitdja a valddi és fiiggetlen valldstudomanynak.!* Tudds jellemének
tiszta Oszintesége és nemeslelklisége rendkiviil nagy befolyassal volt a
tanitvanyaira. Kovacs Odon véleménye szerint, neki tulajdonithaté, hogy
Hollandidban a teoldgiai liberalizmus olyan nagy népszerliségnek
orvendett. Els6sorban az igazsdgnak kikutatdsa nem pedig a sajat
véleményének gydzedelmeskedése volt a célja.’’®> (Keunen is elismerdleg irt
Kovacs Odon doktori értekezésérél.) Nagyenyedi tanarkodadsa utén is
megmaradt koztiikk a baratsag. Ismeretesek Kovacs Odonnek hozzairt
levelei.!'

Kovacs Odén nagyjelentdségli tanulmanya ,A biblia tanulmény
Hollandban”!” annak a felfogdsnak és képviselGinek ismertetése, amelynek
immdar 6 is elkotelezettje lett. Tanulmanydban képzett torténésznek
bizonyul. Felsorakoztatja a torténeti korokat, kiemelve azoknak el6haladast
nyujté megnyilvanuldsait, valamint azokat is, amelyek a haladast inkabb

1 YJo. 158.

112 A. Keunen Scholtennek volt tanartarsa. 1861-1865 kozott adta ki harom kotetes miivét
,Az otestamentumi konyvek eléallasanak és Osszegytijtésének torténelmi vizsgalata”.
Annak ellenére, hogy miivét mas nyelvre nem forditottak le ir6ja mégis eurdpai hirnévre
tett szert.

13 Kovacs Odon: Professor Keunen, ESZ, 1876, 41-45.

114 Antal Jézsef: i.m.25.

115 Kovacs Odon: Professor Keunen, 43.

116 Postma Ferenc, Marjovszky Tibor: i.m. 65.

117 A PEIL kozolte folyamatosan 1869-ben a 135. oldallal kezd6den.
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csak hatraltattak. Bamulatos ismeretre vall, ahogy egyes tantételek eredetét,
fejlodését nyomozza, és ramutat arra, hogy egyes iranyzatok megprobaltak
az addigi dogmatételeket megcafolni. Szerinte a coccejanizmus és a
foederal teologianak az volt az érdeme, hogy az addig elfogadott tannal
szemben létrehozta a ,Dogmatikai hatdrozatlansag korat”. Kovacs Odén
kifejti, hogy a biblia igaz ismerete csak gy valdsulhat meg, ha mentesiil
mindenféle dogmatikai megkotottségtdl. Ez a vizsgalddas pedig csak a
szabad egyetemeken, fiiggetlen valldstudomanyként lehetséges. Ezzel a
kijelentésével 1ép be Kovacs Odon a liberalis teolégusok sordba, amelynek
szolgdlataba allitotta egész életét és munkassagat.

Kovacs Odén sajat hitvalldsat, teoldgiai és egyhdzi nézeteit doktori
tézisében fogalmazta meg , A protestantizmus Magyarorszagon az utolso
htisz év alatt” cimmel, melyrdl a fentiekben mar emlitést tettiink. Az
aldbbiakban a negyven tételbdl kiemeljiik a legjellegzetesebbeket,
amelyeket enyedi miikddése sordn is meggy6zddéssel tanitott:

1. A teoldgia csak annyiban tudomany, amennyiben vallastudo-
manyként kezeljiik.

2. A Biblia a teologidnak csak torténeti részében foglalhat helyet,
nagy részét at kell engednie a vallastorténelem vizsgalddasanak.

3. Nem egyeztethetd 0Ossze a bibliai hermeneutika a modern
bibliakutatéassal.

4. A tekintélyhit elvét teljesen mell6zni kell.

5. A modern dogmatikdban nincs helye a kdnonoknak, szabalyoknak.

6. A keresztelési formula (amelyrél a fentebbiekben Scholten
irdsaval kapcsolatosan széltunk.) nem Jézustol szarmazik.

7. Schleiermacher 4llitdsa nem elfogadhatd, mely szerint a keresz-
tyéni kozosségben vald részvétel csak Jézusban, mint megval-
téban valo hit altal lehetséges.

8. A dolog természetében rejlik, hogy az intellektualizmus reakcidja
a miszticizmus felkeltése.

9. Az erkolcsos élet nem a jol értett egoizmus, sem a tulvilag
reménye, sem a sajat tokéletesedésiink elérése, hanem a masokért
folyatatott élet.
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10. Az erkolesos élet abban egyezik meg a Jézuséval, hogy mind-
kettdben a fGelv a szeretet, és abban kiilonbozik, hogy igyekszik
az erkolcsiséget a vallas aldl emancipalni.

11. Az ember erkolcsi fejlddését sem dualisztikus, sem materidlis
eszkozokkel nem lehet elérni, hanem csak az elemzd antropo-
logia allaspontjabol lehet megfejteni.

12.  Schleiermacher meghatdrozasa helyes a keresztyén dogmakrol:
A keresztyén hittételek a keresztyéni kegyes kedélyallapotok
felfogasai szoval kifejezve.”

13. A szabad akaratot és az erkolcsi szabadsagot meg kell
kiilonboztetni.

14. Textus nélkiil is lehet keresztyén prédikacid.

15. A gyermekeknél a valldsos nevelést nem szabad az Oszovetségi
torténetekkel kezdeni.

16. Elvetendd az az allitds, mely szerint a protestansoknal a
tudomany hirdetése szabad, amennyiben a lelkész mindenben
egyhdza hitvallasahoz ragaszkodik.!8

17. Az 0Ot magyar reformatus egyhdazkeriilet kozott szorosabb
egylittmiikodésre van sziikség.!”

3.5. A magyar liberalis teoldgia f6bb kérdései
és a sajto szerepe azoknak ismertetésében

A magyar teologiai liberalizmus terjedésében és keretében jelentkezd
folydiratok jelentdségével kapcsolatosan Koncz Sandor megallapitja, hogy
,hem tulzas, ha azt allitjuk, hogy a 19. szdzadbeli magyar reformatus
teoldgia igen nagy részben folyoirat-teoldgia”.’* A liberalis teologusok a
folydiratok szerepét elsésorban a tudomanyos teoldgia irant valod
felkeltésben lattak. Sokat vartak a , Protestans Theologia Szemlé”-tdl. Célja
az volt, hogy a nyugati protestans tudomanyossag szinvonalan
foglalkozzék az ott napirenden levd kritikai, dogmatikai és bolcsészeti

118 Meglepd Kovacs Odoénnek kovetkezd tétele, hisz ellentmondésos: ,,A 16-ik szdzad confessioit
ajbol atnézni, vagy tjakkal potolni nem tanacsos.”PTSZ 1869, 191.

19 Kovacs Odon mind a 40 tételét kozolte, PTSZ 1869, 188-191.

120 Koncz Sandor: i.m. 5.
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kérdésekkel. Ne valjon személyeskedé féorumma, hanem a valddi
tudomanyos érdekeltségbdl szarmazo vitatkozast tdmogassa.’?! A Szemlét
azonban 4 éves m(ikodés utan be kellett sziintetni. (1869-1872).

A Protestans Egylet folydirata 1871-t8l az ,Egyhazi Reform”, majd
1875-t6l az , Egyhazi Szemle” volt. A ,Protestans Szemle” 1876-os megsziin-
tetésekor megjelent a Kovacs Odon és Bartdk Gyorgy szerkesztésében a
nagyenyedi ,Egyhazi és Iskolai Szemle”. Ez elsésorban a nagyenyedi
féiskola anyagi cs6djét akarta tisztazni, ugyanakkor a modern liberalizmus
hirdetdjévé valt.'2 A Ballagi Mor altal szerkesztett PEIL is ugyanugy a
liberalis iranyt képviselte.

A nagyenyedi lap meginduldsakor az tjortodoxia hivei éles tdmadast
inditottak a szerkesztOk ellen. Kifogasoltdk, hogy az 1j irdnyzatnak
elkotelezettjei ezaltal csak mélyiteni fogjdk az egyhdzon beliili partos-
kodast. Kovacs Odon valasza erre az volt, hogy oriil ennek a harcnak.
Lapjuk az emberiség leginkabb foglalkoztatott kérdéseit érintik, és 6 ezt
semmiképp sem tartja rossznak.'”® Nyolc éves miikddés utan, 1883-ban az
enyedi ,Egyhazi és Iskolai Szemle” is megszint.

Harminc esztendeig 1860-1890 kozott folyt ez a sajtovita és alakitotta
illetve gazdagitotta a magyar reformatus egyhaz szellemi arculatat.

A kovetkezdkben azokat f6bb magyar liberalis teologiai kérdéseket
emeljiik ki, amelyek kivaltottak a vitakat.

3.5.1. A tudomadny és a vallds kapcsolata
Lényeges hangsulyoznunk a teoldgiai liberalizmusnak azt a
torekvését, mely szerint a teoldgiat tudomanynak tekinti. Teszi ezt azzal a
céllal, hogy a teologiat bekapcsolja a kulturalis életbe. A magyar teologiai
liberalizmus virdgzasa egybeesik azzal a korszakkal, amikor fergeteges
vitdk folytak az allami kereteken beliil torténd teoldgiai oktatdssal
kapcsolatosan. Elsésorban a bolcsészeti kar részérdl érkezett az a vad, hogy
a teoldgia nem tudomany.
Nagyenyedi vonatkozasban a teologiat, mint vallastudomanyi értel-
mezését Kovacs Odon fejtette ki a legrészletesebben. Ezt az allaspontot
képviselte mar els6 tanulmanyaiban 1868-t6l, amikor el6szor vetédott fel az

121 Dr, Kovacs Odon tételei, PTSZ 1869, 188.
122 Antal Jézsef: i.m. 60.
123 Kovacs Odén: Lapunk és allaspontunk védelmére, EISZ, 1876, 86-88, 101-109.
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allami kereteken beliil torténd protestans teoldgiai képzés. Kovacs Odén
allaspontja szerint az allami egyetemen felekezeti teoldgiat tanitani nagy
méltatlansag lenne a tobbi felekezet részére. De ugyanakkor azt is kifejezte,
hogy van a teoldgianak olyan alakja is, amely az emberi ismeret fontos
kiegészitd részét alkotja. Ha azt nem tanitandk, akkor az egyenesen
hidnyozna az egyetemrdl. Ez pedig nem lenne mas, mint a vallastudomany.

A valldstudomdny lényegének meghatérozasdban Kovacs Odén abbdl
a tételbdl indul ki, hogy a valldsos hit az ember belsd sziikségletén
alapszik.’* Az észhit kozelebbrdl annyit jelent, hogy azt hiszem, amit
tudok, amit belatok. Az igazi vallas kritériuma a tudomanyos bolcselkedés.
Meggy6z6dése, hogy a szellemi élettel bir6 ember képes egyediil a maga
szellemi igényeinek kielégitésére. Meglepd szamadra, hogy a korabbi
felfogas még a legintelligensebbeket is elidegeniti a vallastdl. Torténik ez
annal is inkabb, mert az ember nem lehet k6zombos a vallas irant.1 A
hagyomdanyos teologianak nagy hidnyossaga, hogy nem tar fel semmit az
ember értelmének érdekében. Az ilyen teoldgia hamis. Ezzel szemben az
igazi teoldgia a sz6 régi értelmében mar nem teoldgia, hanem
vallastudomany. Minden tudomanynak feladata a létez6t megismerni és a
ratio segitségével megérteni.’?® De az észhit hangsulyozdsaval mégsem
akarja Istent kihagyni a vallasbdl.'?

Kovacs Odén a vallas és a tudomany Osszeegyeztetését abban latja,
hogy a valldsos ember tudatdban, mindent Istentdl tesz fliggévé, még
azokat az erOket és torvényeket is, amelyek a természetben miikodnek, de
torvénytelenséget, esetlegest, sehol nem engedhet meg.!?® Kovdcs szerint az
emberiség fejlodésében a leghatalmasabb tényezd a vallds, a vallasos
eszme, annak pozitivumaval és negativumaval egytitt.!?

124 Kovacs Odon: A theoldgia és az 1j vildgnézet, PTSZ, 1869, 13.

125 Kovacs Odon: A vallas eredete, ER, 1871, 41-47.

126 Kovacs Odon: A theoldgia és a valldstudomény, PTSZ 1869, 177-178.

127 Leydeni egyetemen doktoralt és a nagyenyedi teoldgia tanara, féként a 70-es években
kifejtett széleskor(i irodalmi munkéssagaval a korszak vezérszelleme lett. Eletérdl és
munkdssagéardl részletesen Antal Jézsef irt: Dr. Kovacs Odon élete és munkéssaga (1844-
1895) cim(i mGivében.

128 Kovacs Odon: A teoldgia és az 1ij vildgnézet, PTSZ 1869, 15.

129 Allitasat Kovacs Odon illusztralta is. Mar a félvad ember amiért lelkesedett és amiért
megtanult aldozni az az istenség eszméje volt. Egy tj vallas elfogadasa minden nemzet
életében Uj korszakot is jelentett. De rémit6 példakat is fel lehet sorolni, amelyeknek
szintén a vallas volt a {6 tényezdje.
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Kovéacs Odoén ismerteti a vallastudomany targyat és modszerét. Abbol
indul ki, hogy tagadhatatlan a jelenség, amely szerint az ember vallasos
lény. A vallastudomanynak tehat targya az ember, mint vallasos lény, és
magéanak a vallasnak a megismerése. Igy valik e tudomény ,az ember
megismerésének kiegészitd részévé.” Célja pedig ezeknek ismeretére,
megértésére és megfejtésére eljutni.’®

Kovacs Odon modszerként a tobbi tudomanyokban is alkalmazott
modszereket ajanlja. Minden tudomany, a vizsgalddast a hozza tartozo
targyak tanulmanyozasaval kezdi. A valldstudomany esetében a targyak
kozé kell sorolni: az emberiség egész valldsos torténetét, a kiilonbozd
vallasok ismereteit, el6alladsuknak, fejléddésiiknek és hanyatlasuknak
korszakait. Ezek a tantargyak képeznék a vallastudoméany torténeti
részét!3 Ezt kovetné a vallastudomany filozofiai része, amely azzal
foglalkozik, hogy 0sszehasonlitja és biralja a valldsokat. Ugyanakkor arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy mi az, ami a valldsokban kifejezést nyer, és
mi is Iényegében a vallas.

Amennyiben arra a felismerésre jut, hogy a vallds nem mads, mint a
szellemi életre ébredt emberiség nélkiilozhetetlen lelki sziikséglete,
legmagasabb erkolcsi ereje, akkor a kovetkezd 1épés az, hogy e sziikségletet
milyen modon lehet fejleszteni, fokozni. De amennyiben e vizsgalédasnak
eredménye az lenne, hogy a vallds nem mads, mint az emberi szellem hamis
kinovése, tévedése, akkor a vizsgalddasnak a kozéppontjaban annak kell
allnia, hogy hogyan lehet ebbdl az emberiséget a leghatékonyabb mddon
kigyogyitani. Az ember ebben a kérdésben nem tud kozonyos lenni, mert
az erkolcsi kozony lenne. Ezt bebizonyitani hivatott a vallastudomany
harmadik része, amely egyben a gyakorlati élet része.!3

Tanulmanyaiban Kovacs Odén méltatlankodik azért, hogy a
teologusok és tudosok nagy része nem akarja elfogadni a vallast, mint
tudomanyt. Ennek harom okat véli felfedezni. Az els6 ok szerinte a valldsos
nézetek iranti elfogultsag. Az elfogultsag odaig fajul, hogy minden mas,

130 Kovacs Odon: A theoldgia és a vallastudomany, 180.

131 A vallastudomany torténeti részét igyekszik targyilagosan bemutatni, PTSZ 1869, 209-213;
241-246.

132 Kovacs Odon: A theolégia és a vallastudomany, 193-196.
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ami a sajat véleményétol eltérd, azt eretnekségnek tekint. Nincsenek még
azon a szinten, hogy a kiilonb6zd vallasokban az egyetlen ,szellemnek”
kiilonboz6 fokt megnyilvanulasat lassak. Ez nem az er6s meggydzddésre
vall, mert a meggy6z6dés batorsagot ad, bizalommal tolti el az embert.
Masodik ok a vallastudomany elismerése ellen a spekuldcio. Ez alatt,
Kovacs Odon azokra céloz, akik yj vallast akartak teremteni semmibdl az
,€sz altal”. Ezek azt hitték, hogy megfelelhetnek arra a kérdésre, hogy mi a
vallas, de anélkiil, hogy a vallast ismerték volna. Munkajuk eredménye
egyszerlen , theosophia.”!%

A harmadik gatat a vallastudomany terjedése el6tt, Kovacs Odén a mas
valldsok nem ismerésében latja. Véleménye szerint a jovendd teologusainak
meg kell tanulniuk a vallasok torténeti kritikajat. Ebben latja példaértékiinek
Scholten, Keunen, Baur munkdit. Ok a zsid6 és keresztyén vallds Osi
okmanyainak kutatasa altal mutattak példat a torténeti kritikaban.!3*

A liberalis teoldgia a tudas és a hit mellett elismeri az érzelem katego-
ridjat is, de csak mint ,az értelem mas felfogas targyat.” Amennyiben az
érzelem is implikalddik, tgy a 1élek is jelen van. Garda Jézsef, nagyenyedi
tandr arra a kérdésre, hogy miben taldlja az ember legf6bb Oromét,
boldogsagat azzal valaszol, hogy a lelki mukodésekben, amelyeknek
legfontosabb vivmanyai az erkolcsi és valldsos eszmék, a humanitas
megélése. Ebben a legfébb példa Jézus Krisztus, aki a keresztfan iinnepelte
az erény legnagyobb diadalat.'®

A liberalizmus értelmezése szerint az érzelem az értelem egyik
eszkoze, igy nem szenved csorbat az a {6 liberdlis meghatdrozas, hogy a
,vallas az ész legnagyobb irdnyt miikodése.”1% Révész Imre pedig, aki
hires pozitivista torténész, a kovetkezdt irja e kapcsolatrdl: , Vajon micsoda
az, ami a protestantizmusnak léte virdgzast, erét, dicsésséget és tarsadalmi
befolyast adott? Ha e kérdésre egyetlenegy szdval kellene felelni, azt
mondhatndm, hogy ez nem mas, mint a tudomany.”'%”

133 Kovéacs Odon: A vallastudomany torténete és részei, PTSZ 1869, 210-211.
134 Uo. 212-213.

135 Garda Jozsef: Materializmus és theoldgia, EPK, 1871, 273-274.

13 Kovéacs Odon: A vallasos hit, PTSZ, 1871, 22.

137 Révész Imre: A protestantizmus és a tudomany, PEIL, 1863, 961.
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A liberalizmus a vallds és tudomany kapcsolatanak egyik pillérét az
raciéban latta, mig a masik pillér a moral, amely igazolja a vallast a
praktikus élet elStt. Ezzel kapcsolatosan Kovacs Odonnek az a véleménye,
hogy a ,vallas tulajdonképpen az erkolcsi életben all.”13 A kérdésre, hogy
miben gyokerezik a vallas? A valasz csak az lehet, hogy a vallas, egy olyan
emberfeletti hatalom elfogadasa, amelytdl fliggiink. De nem szarmazhat
félelembdl, mert egy mélyebb gyokere van a szeretetben, amely a
keresztyénségben az ellentéteket kapcsolja Ossze. Keresztyén felfogas
szerint a szeretetben a fiiggés és a szabadsag ellentéte teljes megoldast
nyer. A szeretet a legteljesebb megkotottség, €s mivel nem lehet
kényszeriteni senkit rd, igy a legteljesebb szabadsag is. Mivel az ember
fliggd, ezért kénytelen egy felsébb hatalomban hinni és azt imadni. De azt
azért teszi, mert az ember ontudatos, okos lény, és értelme kényszeriti,
hogy minden jelenségnek keresse az okét. Igy tehat, a vallasos hit az
értelem utolsd szava, anndl tisztabb és szellemibb minél fejlettebb az
értelem.'®

Makkai Domokos, szintén nagyenyedi kollégiumi tanar,'* véleménye
szerint csak az lehet erkolcsileg szabad, aki a szellemi életben eljutott arra a
fejlettségi fokra, ahol az akarat és cselekvés mértéke az igaz és jo
elismerése. Az erkolcsi szabadsag egyértelmi a sziikséggel. Magas szellemi
képességli ember nem tehet rosszat, nem azért mert nem akar, hanem azért
mert nem akarhat.’! Azt a kérdést pedig, hogy van-e szabad akarat, csak a
tapasztalati lélektan titjan lehet megfejteni.2

138 Uo.

139 Kovacs Odon: A vallds eredete, 44-45.; Kisantal Sandor: A dogmak hatésa a keresztyén
vallas korében,EPK, 1876, 73-75.

140 Makkai Domokos (1839-1896), a gimnaziumot 1852-t6], a jogot 1861-t6l Marosvasarhelyen, a
teologiat 1863-t61 Nagyenyeden végezte. Miutan Marosvasarhelyen két éven at koztanitd
volt, 1867-tdl kiilfoldre ment, az utrechti egyetemen folytatta tanulmanyat. Hazatérése
utan 1869-t6] gimnaziumi tanarként dolgozott Nagyenyeden.

141 Makkai Domokos: Determinizmus az erkolcs és vallastanban, PTSZ, 1869, 100.

142 A szabad akarat kérdésében a legjelesebb egyhdzatyadknak az volt a meggy6z&édése, hogy
az akarat, mint képesség az ember eredeti természetéhez tartozik. Az ember erkolcsi
képességgel sziiletik és a birtokdban levé szabad akarat altal a fejlédés természetes
fokozatain &t teljes erkolcsi szabadségra jut. Igy az erény nem Isten adoménya, hanem az
ember 6nallé miikodésének az eredménye.
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Makkai Domokos az akarati szabadsdg megfogalmazasa érdekében
el6szor a szabadag fogalmat tisztazza. Véleménye szerint a szabadsag az az
allapot, amelyben egy lény akadalytalanul valdsithatja meg eredeti
képességét és kovetheti természetének Osztonét. Azza lesz, amivé eredeti
képessége szerint lennie kell. Az okos embernél a szabadsag ésszerii
megfontolas. Ennek eredménye a valasztas formajaban nyilvanul meg. A
valasztds pedig akarattd lesz. Az akarati képesség a mértéke pedig a
szellemi fejlettségi szint. Ez azt eredményezi, hogy az ember szabadsaga az
onelhatarozas, valasztas és akarat formdjaban nyilvanul meg.'** Az erkodlesi
életben is érvényes ez a megallapitds. Erkolcsi ismeret nélkiil nem lehet
valami targyilagosan rossz vagy jo. Ott van valddi erkdlesi szabadsag, ahol
minden az akaratnak van aldrendelve, az akarat pedig az észnek, amely az
ember legmagasabb szellemiségének megnyilvanuldsa.'#

A valldsnak, mint moralnak a hangsulyozasa nemcsak pragmatiz-
musaért valt fontossa a liberalizmusban, hanem azért is, mert a evangélium
tartalmat csupan az ,erkolcsi elemben tudta felfogni. Ezért valt a
keresztyénség az erkolcsi élet eszményi alakja”-va — fogalmazza meg
Bartok Gyorgy.#5

A liberalizmus az egyoldalusag elkeriilése érdekében a hegeli észhitet
és a mordlt egy magasabb szintézisbe foglalta és a vallast az ember
altalanos szellemi magatartasava tette. Ebben a szemléletben a vallds nem
mas, mint ,az ember egész vilagat atolel6 eszme, a leghatalmasabb és
legaltaldanosabb mindazon eszmék kozott, melyek a szellemi életet
vezetik.”146

,A magyar liberdlis teologia nagy része a tudomany és a vallas
viszonyanak felderitésébdl, igazolasabol, tételezésébdl és végiil allitasabol
all.” — allapitja meg Koncz Sandor, a teoldgia és tudomany kapcsolatardl.'+

A kérdés feltevésekor szem eldtt kell tartanunk azt a megallapitast,
hogy a liberalizmus legvégs6 gyoOkere az ember dsvagya: olyannak lenni,
mint Isten. fgy az ember kornyezete, az ember ,birodalmava” lesz. E

143 Makkai Domokos: i.m. 9-101

144 Uo. 102.

145 Bartok Gyorgy, Keresztes Jézsef, Kovacs Odoén: i.m. 375.
146 Bartok Gyorgy: Vallas és élet, Kolozsvar, 1906, 11.

147 Koncz Sandor: i.m. 84.
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tételbdl kiindulva, a liberalizmus a Biblia isteni ihletettségének problé-
majaval szemben teljesen negativan viszonyul. Nemcsak tartalmi, hanem
formai szempontbdl is masodrangt jelentoséglinek tartja. A liberalis teoldgia
szerint ,,a keresztény kijelentés Istennek a szellemvilagban folyton tarto,
minden id6k és éghajlatok embereiben mindig nyilatkozé mtikodése.”148

A liberalis teoldgusok a Bibliat 1j szempontok szerint forditjak le. Egy
ilyen forditdst végzett Nagyenyeden Keresztes Jozsef is. Egyik tanul-
manyaban méltatta Reusse Ede 1874-ben megjelent bibliaforditasat. De nem
ért egyet a forditéval abban, hogy felcserélte a konyvek héber és gorog
sorrendjét, még azt a sorrendet is, amit a modern bibliaforditas alkalmazott
és a Bibliat pedagdgiai szempontok szerint rendezte el. Keresztes szeretné
megtartani a torténet-kritika elvét, amely szerint iddrendileg kell sorolni a
Biblia iratait. Természetesen ez nagy akadalyba iitkozik, mivel a kutatoknak
eltérd véleményiik van az egyes iratok koranak megallapitasarol.’?

A Kkijelentés hordozdja az emberi szellem és a legtisztabb kijelentés
maga a humadnum. A reformatori felfogds szerint Isten kijelentése Istennek
hozzank intézett megszolitasa, amely nem mindig és mindenhol, hanem
megadott idében és megadott helyen valésult meg. Egyszer az Ur Jézus
Krisztusban.

A keresztyén kijelentés-fogalom feltételezi Istennek és az embernek
egymastol vald hatdrozott megkiilonboztetését. A kijelentés Istennek
hozzank intézett beszéde, megnyilatkozdsa. A reformatus teoldgia is
elfogadja azt a tételt, miszerint a Biblia szavai 6nmagukban emberi szavak,
de a Szentlélek miikodése szorosan Gsszefiigg az Irassal.

A liberalis teoldgia helyesbiti az ortodoxia felfogasat a kijelentés és Iras
viszonyardl. Keresztes Jozsef szerint, az ortodoxia egyesitette a kijelen-
tésnek és az Irasnak a fogalmat, azonositva a kijelentést az frassal.’™ Az
ortodoxia védelmezdinek hagyomanyos nézete elavult, és helyébe 1ép a
modern, a liberalizmus altal megfogalmazott j nézet. A nagyenyedi

148 Kovacs Odon: Néhany sz6 a biblia fordités tigyéhez, EISZ, 1879, 145-148, 161-166.; US.
Néhany sz6 az ujbiblia-forditasrél, EPK, 1874, 180-182.; Egy orthodox: Néhany sz6 a
tervbe vett magyar biblia-forditasrdl, EPK. 1874, 198-200.

149 Keresztes Jozsef: A biblia, ESZ 1876,118-130.

150 Uo. 264.
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tandrok koziil Keresztes Jozsef foglakozott legtobbet a Biblidval, amit maga
forditott le teljes egészében.!!

Keresztes, modszerében Baurnak a kovetdje és méltatdja. Elismeri,
hogy Straufs merdben ujat hozott azzal, hogy tudomanyos elemzésével
bemutatta a hagyomanyos nézetek tarthatatlansagat. Nagy hianya azonban
az volt, hogy a régi lerombolasaval nem nyujtott tijat. Ezzel ellentétben Bau
a Szentirds magyardzataban megfékezte a tulkapasokat és a torténeti
vizsgalddast rendes medrébe terelte.'>> Baur jol latta, hogy minden iratnak
az eredete kisebb-nagyobb mértékben bizonytalan, kivételt csak a Pal
levelei jelentenek. Elemzése soran Baur ezekbdl a biztos torténeti
forrasokbdl indult ki.'s

Keresztes Jozsef véleménye megegyezik azzal, hogy a levelek alapjan
kimutathato, hogy az Oskeresztyénségen beliil két part 1étezett, amelyek a
keresztyén vallast két egymadssal ellenkezd szempontbol fogtik fel. Az
evangéliumok e partok felfogdsanak tiikrei. Ezekkel ellentétben, a
negyedik, Janos evangéliuma, a madasodik szdzad kozepén jott létre
parhuzamosan az egyhaz kialakuldsaval. Igy a Jénos evangéliuma nem
mas, mint egy eszményi alkotds.’® Ebben nem a torténeti Jézus beszél és
cselekszik, hanem a keresztyén valldsnak e megszemélyesitett eszméje.
Ezért allapitja meg rola Keresztes, mintegy 0sszegzésként, hogy ez a szabad
keresztyénségnek konyve. Ebben a konyvben Krisztus az igazsag
fejedelme. Feliil all minden emberi korlaton. Krisztus szavait nem tartja
orok id6kre kotelezd erejlieknek azért, hogy az emberiségben szabad teret
engedjen szelleme miikodésének.'%

151 Keresztes korai halala miatt a konyv nem jelent meg nyomtatasban. A késébbiekben
pedig, a liberalis teologia hanyatlasa miatt nem keriilt erre sor.

152 Keresztes Jozsef: A biblia, Tajékozas, 32-33.

153 Uo. 33.

154 Baur volt az els§, aki a Janos evangéliumot alapos vizsgalt ala vetette és hatarozottan
kimutatta, hogy ezt Janos apostol nem irhatta, mivel egy késébbi korban keletkezett. Ez
volt a kiindulépont, amelybdl Baur egy uj iskolat alapitott, a bibliakritika iskolat. A
késdbbi tanitvanyai végiil amellett allapodtak meg, hogy az emlitett evangéliumot 140-
koriil irtak. A paska iinneppel kapcsolatosan tették ezt a datalast ilyen késére. Késébb az
evangéliumbdl rajottek arra is, hogy a montanizmus eszméit, valamint a gnoszticizmus
tételeit is ismeri az evangélista. Mindezek a torténeti adatok vezettek az emlitett idépont
megallapitasahoz.

155 Keresztes Jozsef: i.m. 204.
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Keresztes az Oszovetséget azért is tartja fontosnak, mert magéban
foglal népjogot, nemzetkozi jogot, allamjogot, erkolcsi torvényeket,
alkotmanyjogot, blintetd jogot, és maganjogot. 1%

Kovacs Odon szerint a reformatorok azért tartottdk mindenek
felettinek a Biblia igazsagait, mert a Szentlélek is bizonysagot tesz afel6l,
hogy a Biblidban felismerhetd vallds az igazi. Az ortodoxia viszont csak
pusztdn magaért a Biblidért tartja a keresztény valldst igaznak.'™”
Tanitaséban Kovacs Odon Baur nyomdokain halad. Abraham Keunen
professzorhoz irt levelében 6 maga ir arrdl, hogy a bibliai tudomanyok
eléadasa soran elsddleges forrasként haszndalja mGvét.!s

A liberalis teoldgia sajat hittételének igazolasaban Kalvinra hivatkozik,
amikor a Biblidnak az Isten Igéje mellett aldarendelt jelentdséget tulajdonit.
Véleményiik szerint Isten akaratat Szentlélek a Biblidn kiviil is kozolheti
veliink.

Ballagi Mor allitdsa szerint: , kovetkezetes gondolkozds utjan azon
meggydzddésre jutott a tudomdany, hogy Isten legmagasztosabb
onkijelentése az ember személyes szellemében torténik.” A Biblia nem
isteni eredet(i, illetve nem csak a Biblia az, hanem ,minden, ami az
emberiség altaldnos szellemiségébdl kovetkezik.!

A liberalizmus annyira merész, hogy még azt az allitast is megengedi
maganak, hogy a Biblidban csak az az isteni, amit 6 elfogad, a maga
felfogasaval a tobbi emberi. A kijelentésrdl a liberalizmusnak csak altalanos
fogalma van, a kiilondsr6l nem akar semmit tudni. A vallas altaldanos
fogalma a kijelentést és a hitet is magaban foglalja.'® Ezt vallja Kisantal
Samuel is, amikor ugy vélekedik, hogy a valédi és nemes inspiraciokat nem
lehet csak a profétakra és apostolokra vonatkoztatni, hanem a kozonséges,
haland6é emberiségre nézve is léteznek. Az jszovetségi iratokban is vannak
valodi, jézusi inspirdcidk, de vannak olyanok is, amelyeket késébb
toldottak be. Ilyen példa a Jézus sziiletésének koriilménye, a chiliazmus,

156 Uo. 35.

157 Kovacs Odon: A vallasbolcsészet kézikonyve, II., Budapest, 1877, 109.
158 Postma Ferencz, Marjovszky Tibor: i.m. 59.

15 Ballagi Mér: Bibliai tanulmanyok, 78-80.

160 Bartok Gyorgy, Keresztes Jézsef, Kovacs Odon: i.m. 240.
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vagy a Janos jelenései. Ezeknek semmi koziik a valddi inspirdcidhoz, ezek
az dbrandos agy sziileményei.!¢!

A liberalis teologusok véleménye megegyezik abban, hogy az 1j
kutatdsi modszerek nem lesznek a Biblia karara, sét ellenkezlleg, a
Bibliardl alkotott tijabb kép sokkal jobb, mivel igazibb.!¢2

3.5.2. Jézus személye

Ahogyan a liberalizmus megnyirbalja a kijelentést, ugyanigy, biralattal
illeti Jézus személyét is. Eszerint Jézus nem Krisztus, nem Isten Fia, nem
Megvalté, amint a reformatorok tartjdk, hanem csak ,egy rendkiviili
torténeti nagytigy.”

Jézus fenséges ,eszménykép, amelyben a fennkolt valldsos ihlet
kifejezést adott legtitkosabb sejtelmeinek.”1®® A liberalizmus tehat Jézusra
csupan vallasalapitoként tekint.

Kovacs Odon Jézus személyérdl sz6l6 tanulmanyéban utalast talalunk
arra, hogy ebben a kérdésben Ch. Baurnak a tételeibdl indul ki. Kovacs
nagyszeri ismerdje Ch. Baur ,Vorlesungen iiber Neutestamentliche
Theologie”, masodik kotetének, amely Jézus valldsaval és erkolcsi
alapnézeteivel foglalkozik.!** Véleménye szerint Jézus ugy lép fel, mint
vallasalapitd és erkolesi torvényujitd. Miikodése feladatdt a nemzeti
messids-eszme szempontjabol fogta fel, minthogy mads tton nem talalt
volna miikodésének tAmpontot. Ez volt a sziikséges alap arra nézve, amit §
véghez akart vinni. Az a néhdny vers, amely Maté evangéliumaban a
valtsagtedridra vonatkozik, nem illik Jézus eredeti tandhoz. Az a tisztan
erkolesi személy, aki az emberek erkolcse felett mond itéletet. A tiszta
erkolesi tudat felébresztésében all azon isteni kiildetése, melynél fogva &,
mint Fit magat az Atyaval egynek tudja.”'% Jézus a torvény betoltésében
allo igaz allapotot erkolcsi josagga teszi és az erkolesi josag Orok alapjat
helyezi a tiszta érziiletbe. A kovetkezd kijelentésében hatdrozza meg az

161 Kisantal Sandor: Az inspiracié dogmaja, EPK, 1875, 386-387.

162 Keresztes Jozsef: i.m. 204.

163 Ballagi Mor: Renaniana, PEIL, 1864, 1109. Ballagi Mor ezt a gondolatot Renan: ,Jézus
élete” c. mivébdl vette at.

164 Kovacs a konyvrdl részletes ismertet6t irt, PTSZ, 1869, 284-287.

165 Kovacs Odon: Jézus tanitésa sajat személyérdl, PTSZ, 1870, 16, 38.
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erkolesi torekvés legmagasabb céljat és mértékét: ,Legyetek tehat
tokéletesek, mint a ti mennyei atyatok tokéletes.” (Mt 5,48) E kijelentés
alapjan az ember erkolcsi torekvésének eszményképe tehat Isten, a maga
erkolesi tokéletességében. Tovabba ebbdl az eszményképbdl sziiletik meg a
bensdséges viszony Isten és az ember kozott. 60

A liberalis teoldgia azt tartja, hogy Jézus személye eredetileg nem volt
a hit targya, hanem kovetdi a halala utan tették 6t azza, azok akik hitiiket a
Jézus személyérdl alkotott képzetekben fejezték ki. Tiszta valldsossaga
miatt keriilt Istennél olyan kozvetlen kapcsolatba, mint a profétak, és ezért
kozvetitd nélkiil is meghallhatta szavat. Benne valdsult meg az Izraelnek
tett joslat, amely szerint Jahve Izrael fiainak fogja adni az & torvényét.
Jézus, ennél az elhivatottsdganal fogva volt képes ajanlani, hirdetni és
megalapitani Izrael valldsdnak tokélyét, amely nem mads, mint a sziv tiszta,
szellemi valldsa.'®”

Kovacs Odon ,A valldsbolesészet kézikonyve” ciméi miivének nem
véletleniil adta ,A vallds mint tiinemény, vagy a valldsok tOrténete”
alcimet. A vallasfejlddési szakaszok keretében és kiilonbozd vilagvallasok
kozott sorolja fel ,Jézus valldsat” is.'®® Elismeri, hogy a keresztyénség
vilagtorténelmi fellépése nemcsak Izraelben, hanem a pogany vildgban is
el volt készitve. A késébbi események igazoltak Pal apostol felfogasat:
,Isten a maga fiat az id6k teljességében kiildte el.”1¢

Ismeretes, hogy a mennyek orszdga és a theokracia eszméje zsidd
eszme. Eppen Jézus koraban élte ez az eszme viragkorat. Kovacs Odon
szerint, Jézus ezt az eszményt mar készen taldlta és sajat eszményévé téve
emiatt ment el Kereszteld Janoshoz. Kik lehetnek isten orszaganak tagjai? A
valaszt maga Jézus adja meg: azok, akiknek elég erejiikk lesz a régi

166 Jo. 335.

167 Kovacs Odon: A vallasbolcsészet, 330.

168 Uo. 327-362. Kovacs Odon Jézus vallasat a sémi népcsalddok vallasa fejezetben mutatja
be. Vele kapcsolatosan a kovetkez6 témakoroket érinti: A zsiddk messidsi varadalma; a
keresztyénség elOkészitése; Keresztel6 Janos fellépése; Jézus fellépése; Jézus erkdlesi
eszménye; az Isten- és emberszeretet; a jobb igazsdgossag; Isten orszaga; az 6rokkévald
és mulandé Jézus tanaban; Jézus tanitasa sajat személyérdl; a messias; az ember fia; az
Isten fia; Jézus istenitése; Jézus élettOrténetének csudas atalakitasa; Jézus halala,
feltamadasa, visszajovetele.

169 Uo. 331.
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hagyomdnyos képzetek és varadalmak feladasara és az tujat el tudjak
fogadni. Ett6l kezdve az igazsagossag és istenorszaga eszméje
elvalhatatlanul Osszeforrt. Isten akaratanak teljesitése a feltétele az isten
orszagaba vald belépésnek. Egyediil ez a hely lesz az, ahol az ember
teljesen igaz lesz.1”0

Kovédcs Odén a liberdlis szellemben vonja le Jézus szavaibdl a
végkovetkeztetést: istenorszdga polgaraihoz ill6 allapot és az ezt l1étrehozd
vallas-erkolcsi életelv nem mds, mint a keresztyén vallds. Istenorszaga,
mint valldserkolcsi allapot mar eljott; istenorszdga, mint a polgarok
tarsasagi kozossége eljovendd folyamat, mindaddig, amig az egész
emberiséget be nem fogadja.'”! Azok, akik nem fogadjak be Isten Igéjét nem
tartoznak Istennek orszdgdba.'”? Jézus attdl a pillanattdl kezdve, amikor
Isten orszaganak jelenlétét hirdette, mar meg volt arrél gyézédve, hogy ,O
az, aki eljovendd volt”. Az & hivatasa Isten orszaganak a megalapitasa. O a
profétak altal megjosolt Messids.!”

E liberalis felfogas alapjan Jézusban nem volt meg kezdettdl fogva a
messiasi tudat, ahogy azt a reformatus ortodox dogmatika tanitja, hanem
arra fokozatosan jott r4, nem egy esetben kiilsd befolydsra, a tanitvanyok és
elsésorban Péter vallomasai alapjan.'”

A kovetdk azért, hogy Jézus Messids voltat bizonyitsak, szamos csodat
tétettek vele. A masokért vald aldozatkészségnek nagy szerepe van a
kiengesztelésben, ezért tekintették Jézus haldlat az emberen kiviili

170 Uo. 342.

71 Uo. 343.

172Jo. 345.

173 Uo. 349.

174 Jézusnak a messiasi eszméhez val6 viszonyaban jelentés a Maté evangéliumanak 16.
fejezetében olvashato jelenet. Jézus azt kérdi tanitvanyait6l: mit mondanak az emberek,
ki vagyok én, én az embernek fia? Azok pedig azt felelték: egyesek azt mondjak, hogy
Keresztel6 Janos, mig masok, hogy Ilyés, Jeremias vagy egy a profétak koziil. Jézus pedig
megkérdezte: Mit mondotok ti, ki vagyok én. Simon Péter valaszolt: Te vagy a messias,
az €16 Istennek fia. Jézus pedig azt valaszolta: boldog vagy Simon, mert nem hus és vér
jelentette ezt ki neked, hanem az én mennyei Atyam. Akkor Jézus megtiltotta a
tanitvanyoknak, hogy bérkinek is elmondjak, hogy 6 a Messias. (Mt. 16, 13-20) Péter tette
tehat az elsé ilyen kijelentést. A vallomas annyira varatlan és tj volt, hogy maga Jézus is
elcsodalkozott rajta.
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engeszteld és blintorld véres aldozatnak.'” Elismerik azt is, hogy Jézusban
kétségkiviil isteni er6 nyilatkozik meg. Jézus istenségét a gordg és romai
miuiveltség koraban, a dogmaalkoto zsinatok idején, korszertien lehetett
vallani.”6 Kovacs Odon szerint, a nép varadalma és Jézus sajét felfogasa
kozotti ellentét a magyarazata annak, amiért nagyon késore, és akkor is
bizonyos tartézkodassal nyilatkozik messiassagarol.'””

Jézusban, az isteni és az emberi egyesiilést, a niceai és a chalcedoni
szimbolum fogalmazdsa szerint, csak akkor lathatjuk, ha az emberit az
isteni megnyilvanuldsdnak tekintjiik. Ez egyértelm(i azzal, amit a
liberalizmus Jézusrél, mint az emberi legmagasabb megnyilatkozasarol
tanit.

Kovéacs Odoén a Jézus-kép liberdlis felfogdsat abban latja, hogy Jézus
tanai nemcsak kordnak Messidsrdl alkotott képzeteitdl, hanem a késébbi
keresztyén egyhdz szupranaturalisztikus metafizikai hittételétdl is nagyban
kiilonboznek, s6t azokkal homlokegyenest ellenkeznek. A modern teologia
eszerint az egyhaz észellenes hittételeivel Jézus eredeti valldsos tudatat
allitja szembe,!”8

Kovéacs Odon szembeszall azokkal, akik csak Jézus tanait tartjak
fontosnak, személyét pedig hattérbe szoritjdk. Az oOrokkévald eszme
Jézusban 6ltott testet, ezért kell minden kor emberének Orea tekintenie. Az
erdt is csak téle lehet varni. Allandé kapcsolatot kell fenntartani Jézussal és
Oseinkkel. Véleménye szerint lényeges a torténeti kontinuitds tudata, az
egyhdz dllanddsaganak és folytonossaganak ismerete.'”” Gondolatat egésziti
ki az unitdrius Simén Domokos, aki a liberdlis allaspontot képviseli, amikor
azt allitja, hogy ha valaki nem fogadja el Jézus tOrténeti, azaz emberi 1étét, az
az evangéliumok torténetiségét is tagadja. Azért, mert Jézust az
evangéliumok alapjan lehet megismerni és az, aki a keresztyén valldsnak a
bizonyitd okait nem ismeri el, az a torténeti tényt nem fogadja el.!8

175 Kovacs Odon: A vallasbolcsészet, 358.

176 Markus Jend: i.m. 64.

177 Kovacs Odon: A vallasbolesészet, 350.

178 Kovéacs Odon: Jézus tanitésa, 41.

179 Kovacs Odon: Jézus személyének jelentésége a mai kor vallasos tudataban, ER, 1872, 1-12.

180 Simén Domokos: Melyik biztosabb: a torténet €16 Krisztusa-e, vagy az orthodoxia mythusa?
in EPK, 1872, 865-870, 833-838.
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3.5.3. A Szenthdromsagrol

A liberalizmus a Szenthdromsagrol azt tanitja, hogy lényegében nincs
benne a Szentirasban. Errdl sem Jézus kozvetlen tanitvanyai, sem az
apostoli atyak, sem a keresztyén 6segyhdz nem tanitottak. A Szenthdrom-
sagrol szold tan a pogany hitregékben gyokerezik. A keleti mitoszokban,
valamint a gorog és alexandriai metafizikai iskolak tanaiban fedezhetd fel,
ahonnan atvették az egyhdzi atydk.

A Szentharomsag tannak elsésorban Jézus monoteizmusa mond ellent.
Ez ,tokéletes ellenldbasa a haromsagi dogmanak.” A liberdlis vélemény az
egy Atyardl tanit. Igy tehat a keresztyénségben a Szentharomsag tana nem
lehet mas, mint a régi politeizmus maradvanya, ami ellentmond Jézus
monoteista tanitasanak.!s!

A Szentharomsag kérdésében hivatkoznunk kell Jézus és a Szentlélek
istenségére. A liberalizmus szerint a pogany vallasnak finomitasabol
keletkezett a haromsag, amely mer6 ellentétben all a keresztyénséggel.
Jézus személyérdl a fentiekben mar szoltunk. A liberalizmus felfogdsa
szerint a Szentlélek személye a mennyei lélek, amely a jora és iidvosre
vezeti az embert. Ezek alapjan az isteni és emberi lényeghez tartozik, és
ezért nem lehet egyes emberek, nemzetek, felekezetek tulajdondva tenni.
Ezek magyardzzak azt a tényt, hogy a Szentlélek minden igazsagban
nyilvanvaldva teszi hatdsat.!s?

A liberalis teoldgia elfogadta Simén Domokos tételét a Szentharom-
sagrol: Mig a keresztény vallds egy szeretd, jo, bolcs, hatalmas és kegyelmes
Istent tisztel, aki az § gyermekeinek konyoriild, de igazsagos atyja, és aki
Jézus 4ltal minket dnmagdaval egyesitett: addig a hdromsag tandban az
istenség eszméi a régi politeizmus fogalmai szerint nyernek kifejezést. Itt
Krisztus olyan Isten, aki a két el6bbitdl szarmazott. Ez az emberi durva
képzelddés elfedi az igazsagot és az istenség eszméjére,'s Jézus torténeti
alakjara borit arnyat.

Az erdélyi reformatus liberdlis teolégusok tanulmanyaikban ezzel a
kérdéssel nem foglalkoztak. Utaltunk arra, hogy az ujortodoxia irdnya

181 Studia et Acta, 157.
182 Kisantal Sandor: A Szentlélek dogmajahoz, EPK, 1876, 161-162, 170-172.
183 Simén Domokos: A Szentharomsagrol, PTSZ, 1871, 411-413.
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unitarianizmussal vadolta az erdélyi liberalisokat pedig éppen az unitarius
felekezet(iek miatt, fogtak vissza magukat a trinitarius vitakban.

Kovéacs Odén Scholten allaspontjabél kiindulva a Szentlélek munké-
janak tulajdonitja azt, hogy az ember tud a vildgban, de nem a vilagbdl élni,
az tidvbizonyossagot élvezni, és az elveszitett istenképtiséget visszanyerni.
Ez nem az ember magasztaldsat jelenti hanem a Lelke altal benne
munkélkodé Istent dicséri. Kovacs Odén hangsilyozza az ember
blindsségét és a blinbadnat sziikségességét, de nagyobb hangsulyt helyez
arra, hogy épp a Szentlélek munkdja kovetkeztében képes az ember egy 1j
élet kezdésére. Abban megegyezik véleménye az ortodoxidval, hogy a hit
és tidvosség Isten ingyen kegyelmébdl valo ajandék, de ezekrdl ugy beszél,
mint amiket az ember mar elnyert. A Bibliat is azért értékeli az ember, mert
benne ugyanaz a Szentlélek tesz bizonysagot az igazsagrdl, aki Jézusban és
az apostolokban munkalt.'s

3.5.4. Az egyhazrol és a felekezetekrdl
A liberalizmus krisztoldgidjabol és szentharomsagtandbdl kovetkezik
az a tanitds, miszerint az egyhdz nem lehet mds, mint puszta emberi
alkotds. A liberalizmus csak lathato egyhdzrol beszél tarsadalmi
szervezetben, amikor azt allitja, hogy az egyhdz az a kiils szervezet, amely
altal a keresztyén vallaserkolesi életelv hat és miikodik. Ennek nem lehet
mas célja, mint a belsé vallds-erkolcsi tartalmat a gyakorlati életben
megvaldsitani. Az egyhdz nem szdrmazik Jézustdl, csak annyiban,
amennyiben a keresztyénséget O alapitotta meg. A keresztyénség Jézus
altal alapitott abszolut és univerzalis erkolcsi életelv. A keresztyén egyhdz
pedig ez életelv kiilsd szerveinek 0sszessége.!s>
A liberalizmus tételébdl kovetkezik az egyhdz, mint tarsadalmi
szervezet ténye, és az a kovetkeztetés, hogy az egyhdz mindenkié. A
templom pedig onmftvelésre szolgald kultirhely.’® De nem a keresztyén
dogmatika altaldnos elve szerint, hanem abban az értelemben, hogy az
egyhdazban nincs sziikség felekezetekre.

184 Antal Jozsef: i.m. 65.
185 Koncz Sandor: i.m. 88.
186 Studia et Acta, 157.
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Szasz Domokos szerint a kereszténység halhatatlan élete nem fiigg
sem egyik, sem masik konfesszionak tételeitdl, hanem csak Isten
szellemétol.’¥” Ebben az Osszefiiggésben meglepd eredményre jut, amikor
kifejti azt a véleményét, hogy az apostoli hitvallas egyik torténeti egyhaz-
nak sem fejezi ki teljesen a hitét. Azt ajanlja, hogy minden protestans
egyhaz térjen vissza a reformdcio korabeli hitelvekhez és azokat minden
lelkiismereti kényszer nélkiil probalja meg korszertsiteni.'s®

Ebben az allitdsban az kifogasolhat, hogy a liberalizmus az egyhdazat
ugy tekinti, mint mindenki tulajdonat, mint magat a kultarat vagy a
civilizaciot.

Kovéacs Odén szerint a konfesszidk eredetileg nem voltak mésok, mint
a létrehozo kor hitének, meggy6zddésének kifejezései, ahogyan minden
vallasos tan csak egy adott kornak a véleménye.'® Ahogy az egyhaz sem
merev, hanem fejlédd, , organizmus”, igy az egyhaz hitvallasa is dlland6an
valtozg.!?

Erdekes médon a liberélis teoldgia, azzal, hogy elveti a hitvallasokat,
mégsem kisérletezik 4j hitvalldssal, hogy azzal potolja a régit. A libera-
lizmus tul a felekezeten, szabad, kotetlen megnyilatkozast akar.” A
liberalis teoldgia magasabbrendiiség és szabadsag cimén a felekezeten feliil
allo vallasossagot tartja a kor egyetlen lehetdségének és boldog, hogy nem
tudja, miben kiilonbozik a lutherdnus, a kalvinista és unitarius.!*?

Az tjortodoxia hivei, mint Fil6 és Révész Imre, szintén valtoztatha-
toknak tartjdk a hitvallasokat, s nem latnak benniik feltétlen tekintélyt. A
liberalis teoldgia a maga meggy6z6désébdl, a kor vilagnézetének,
eszmearamlatdnak a hatéséra és nem felsé parancsra, az Uristen parancsara
tagadja meg a hitvallast. Ezzel a szélsOséges individualizmusaval a
liberalizmus feloldja a hitvallast és a keresd, tapogat6zd embertdl azt is

187 Szasz Domokos: A konfessziok kérdése, tekintettel az tigy nevezett apostoli hitformara, in
Magyar Protesténs Egylet Evkonyve, 1872, 49.

188 UO.

189 Kovacs Odon: EPK, 1872, 31.

19 Kovacs Odén: Nagy Péter emlékkove leleplezésére, PEIL, 1887, 1477.

191 Kovécs Odon: Tételei, melyeket a leydai egyetemen nyilvanos vitatkozasban védelmezett,
PTSZ, 1869, 188, 1.

192 Egyhazi Reform, 1871, 9.
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elveszi, ami mutathatta volna, hogy merre keressen. A hitvallas szerintiik
nem megtalalas, hanem Isten felé mutatas.

Kovéacs Odén ugyanakkor hangsulyozza az egyhaz 4ltal leszogezett és
szentesitett tanok jelentdségét. Véleménye szerint meg kell hagyni eredeti
formajukban a régi hitvallasokat. De azokat a tételeket, amelyek mar nem
iddszertiek ki kell venni beldliik.!%

3.5.5. A csoddtdl mentesitett keresztyénség

A modern teologia ismertetd jele a csoda tagadasa. A természettudo-
many nem bizonyitotta be azt, hogy nem torténtek csodak. Az 1j
gondolkodas azonban, olyan érveket hozott fel, amelyek alapjan az ember
aposteriori csodak ellen okoskodhat. Ez a tanitas elvezet ahhoz a szubjektiv
meggy6zddéshez, hogy: csoda nem volt, nem létezhetett.!* Eszerint a
csoddk a szubjektiv hit vildgaba tartoznak és a tudomanyos gondolkodas,
objektiv torténeti voltukat nem fogadhatja el.

Ballagi Mor szerint: , A tudatlansag mindenben csodat 1at, a tudomany
ellenben a természetben csak torvényszertiséget ismer, a felismert
torvényszertiségekkel pedig igazi csoddkat mtvel.”> A tapasztalati
ismeretek kora nem kedvez a csoddkba vetett hitnek. Mar a reformatorok is
masodrangu dolognak tartottdk a csodat.

Kovacs Odén e kérdésben tigy vélekedik, hogy Jézusnak csodai nem
tartoznak oly sziikségképpeniséggel a kijelentés kozvetitéséhez, mint
tanitdsa, életmddja és szenvedése” — a csoda elvetendd mert ,targyi és
alanyi ,lehetetlenség”. A targyilagos lehetetlenség abban all, hogy a csodak
sziikséges voltanak bizonyitdsdra nincs elég bizonyiték. Az alanyi
lehetetlenség pedig azt jelenti, hogy a csoda felismerhetetlen. A természet-
ben Isten torvénye létezik. Tehat olyan kiilon csodara nincs is lehetdség,
amelyet a tradiciondlis egyhdaz talhangsulyoz."

Kovacs Odén véleménye szerint a csoda kérdése a természettudo-
manyok targykorébe sorolhatd. Amint valldsos kérdéssé valik azonnal
kapcsolatba hozhatd a legfébb valldsos eszmékkel: Isten fogalmaval, a

19 Kovacs Odon: Jézus személyének jelentdsége, 5-7.
194 Kovacs Albert: ER, 1873, 78.

195 Ballagi Mor: Protestans Egylet Evkonyve, 1871, 19.
196 Kovacs Odon: Vallasbolesészet, 362.
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vilagnézettel, Isten és vilag kozotti viszonnyal. A csodak vallasos
jelentdségét sem pro sem kontra mddon nem lehet tudomdnyosan
targyalni, amig a vallasos eszmékhez valo viszonyat nem tisztaztuk.!”

A csodaval egyiitt elvetendd a profetizmus, latnoksag, jovendolés
isteni eredete is. Azért, mert a tudomanyos ész a csoddban a mindenség
valtozatlan 6rok torvényeiben megnyilatkozd Isten fogalmanak egyenes
tagaddasat, az isten-eszme megsemmisitését latja.*s

Kétségtelen, hogy a csoddk igazoldsat a liberalis teoldgia alapelvébdl,
panteista beallitottsagdbol kifolyolag nem vallalhatta. Az a tény is
kétségtelen, hogy a csoda kérdése nem a tudomdnyos gondolkodds, a
torténeti vizsgalddas tigye, hanem Kkifejezetten csak a teoldgia jogosult a
megoldasdra, éppen ugy, mint Jézus Krisztusnak a bemutatasara.
Krisztusban pedig csoddk nélkiil is hinni lehet, vallja Kovacs Odén.
Véleménye szerint, azok, akik csak a csodakért hisznek Krisztusban nagyon
gyarld és érzékies a hitiek.’” Ennek az allitdsanak aldtdmasztasaban,
Luthert idézi, aki azt vallotta, hogy: ,,Azok, akik Krisztusban csodaiért
hittek, mind elpdartoltak t6le, mikor a keresztre feszitették.”

Kovacs Odon a csoddkrdl szold tanitasaban Schweizer allaspontjat
képviseli. Ezek szerint, az abszolut csoda, Istennek olyan jellegi
tevékenysége, amely az 6 rendszeres Osszmiikodésén kiviil esik. Nem
egyeztethetd Ossze a jozan valldsos vilagnézettel, mert a vildg egész
miikodése egy Osszefiiggd isteni haztartds, melyben minden torténés ehhez
a rendhez kapcsolddik szervesen. Az, ami ebbe bele nem illeszthetd meg
sem torténhetett. Ezért az abszolut csodat, mint babonds képzetet el kell
vetniink.2°

A reformatori teoldgia Isten szuverenitdsdnak a hangsulyozasaval,
Istent Urnak vallja az anyag felett is, ezért tanitja a csodat. Ezért valt heves
tamadasi feliiletté e liberalis tanitdsnak a cafolata.?’!

197 Kovacs Odon: A dogma, EISZ, 1876, 9-11, 20-24, 53-59.

198 Kovacs Odon: A csudardl, EISZ, 1877, 211-215.

199 Uo. 212.

200 Uo. 214.

201 V3: Czelder Marton: A bibliai csodardl, PEIL, 1875, 453-457.; Farkas Jozsef: A bibliai cso-
dakrol és egyebekrdl, PEIL,1877, 711-716.; US: Rovid észrevételek Czelder ur kozelebbi
cikkére, PEIL, 1877, 481-487. Kozma J: A bibliai csodak, PEIL, 1877, 225-233.
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3.5.6. A feltamadads vitdja

Straufs hires képviseldje annak a 19. szazadi nézetnek, mely szerint a
feltdmadas latomas és alanyi élmény. Baur ebben a kérdésben a torténeti
bizonytalansagnak és kételynek ad hangot, Schleiermacher viszont a hit
szempontjabol tartja lényegtelennek a feltdmadast. A liberalis teologia e
harom felfogas hatasara alakitotta sajat tételét a feltdmadassal kapcsolatosan.

A liberdlis teoldgia eddig ismertetett tanaibol sziikségszertien kovet-
kezik a feltAmadds tagaddsa. Amennyiben Jézus nem Krisztus, mivel az
ember eredendden nem b{inds, igy nem szenvedhetett valtsaghalalt az ember
blinéért. Kovetkezésképp folosleges Jézus feltdimaddasardl tanitani. A libera-
lizmus ebben az esetben is a tudomanyossag szempontjat tartja szem el6tt.
Ugy prébélta magyarazni a feltamadést, hogy Jézus, mint ember, valéban
meghalt, de nem, mint szellemi nagysag. Amikor az emberek ezt a tényt fel
tudjak fogni, akkor Jézus a hitetlen vilagot megtanitja észalapon hinni.?’

A magyar liberdlis teoldgianak igazi jelentkezése a feltdimadasi vita
volt, mar 1862-t61.2% Ballagi Modrndl és Nagy Gusztadvndl taldljuk meg
legbsszefoglaldbban a liberalizmus alldspontjat a feltdmadas kérdésében.2%+

Ballagi Krisztus feltamadasat a csodak kérdéséhez csatolja. Szerinte a
természeti torvények Isten gondolata és akarata, kizarnak minden csodas
elemet. Ezen az alapon nem fogadhato el Krisztus testi feltamadasa sem,
mert a testi feltdimadas ellentmond a természeti torvénynek. Azt allitotta,
hogy Krisztus a keresztfan meghalt, a sirbdl kikelt, szelleme a mennybe
ment s onnan jelent harmad napon tanitvanyainak egész szellemi

202 Studia et Acta, 158.

203 A feltamadasi vitat az inditotta el, hogy Ballagi azzal a céllal, hogy egy tudomanyos
vitatkozast kezdjen. a PEIL-ben megjelentette Schweizer cikkét, aki Krisztus testi
feltdimadasat a torténelem elé utalta és azt allitotta, hogy a torténelem nem fogadja el a
testi feltimadast. Ezzel nem tagadta meg a testi feltamadast, hanem a Krisztus realis,
maradandé feltdimadésat hangstlyozta Kélvin trvacsoratandnak mintajara. O a
feltamadas lényegét abban latja, hogy Krisztus feltdmadasaval fokozottabb aktivitasba
lépett. De a vallas nem fiigghet a feltdmadas torténeti igazolasatdl és ennek az egy
eseménynek nem tulajdonithatunk nagyobb jelentéséget, mint maganak a vallasnak.

204 V6. Ballagi Mor: Téajékozas a theologia mezején, PEIL, 1862. Viszonzasul Fil6 Lajosnak ,A
feltdimadas és spiritualizmus”cimi mtive, mint a halottaibdl feltdmadt scholastica
legtijabb terméke, Budapest, 1863. Fil6 Lajos: A feltAmadas és a spiritualizmus, vagyis
védelme a Jézus testi feltamadasa igazsaganak.(A tudomany szempontjabol), Kecskemét,
1862.; Filé Lajos: A keresztyén hit védelme a Krisztus feltamadasa kérdésében; vagyis
szell6ztetése Ballagi Mor ur , Tajékozas”-anak. Kecskemét, 1863.
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valdsagaban. A késobbi kor ir6i test szerinti megjelenésképpen festették
meg ezt a jelenséget.

A liberalizmus tehat csak Krisztusnak szellemi feltdmadasat fogadja el.
A Kkeresztyénség elsé szazadaiban volt sziikség a testi feltdmadasi hitre,
mert ebben a korban ,a személyes fennmaradast csak anyagi oldalrdl birtak
felfogni, ugy igen természetesen Krisztus valtsagmivének folytatasat is
nem az O szellemének tovabbmiikodése, hanem teste feltdimadasatdl tették
fliggévé”, mondja Ballagi.?

E nézetet képviselte Nagy Gusztav (1844-1900), sarospataki tanar is,
akinek véleménye szerint a feltdimadas elvetésének alapja a ,,csak” torténeti
Krisztus személye lehet. Nincs ,dogmatikus” Krisztus, ezért az ,iddk
igénye” azt kivanja, hogy a husvéti igazsagot meg kell valtoztatni. Ez azt
jelenti, hogy el kell fogadni azt, hogy Jézust tanitvanyai loptak el, vagy
pedig azt, hogy Jézus tetszhalott volt.

A modern teologia htsvéti formaja a kovetkezd: Az igazsagot megdlni
nem lehet, mert az feltdmad és visszajon. Az igazsag fejedelmét megolték
kortarsai, de valdsagban utddai temették el. Temetve pihen, de meg nem
halva, kozel kétezer éve a keresztyén dogmatikazasban. A feltdmadas
harmad napja s az igazsag visszatér ismét a maga idején, hogy megtanitsa
ujra hinni e hitetlen vilagot s ekkor fog torténni a Krisztus valodi
visszajovetele, amelyet tanitvanyai akkor hiaba vartak.2¢

Kovacs Odén, Baur és Scholten allaspontjat képviseli a feltdmadéssal
kapcsolatos tézisében. Ugy tiinik, hogy ezt a kérdést nem akarja élezni,
pusztan a liberdlis teoldgia allaspontjdt mutatja be a , Vallasbolcsészet
kézikonyvében.” (A késébbiek soran nem foglalkozott ezzel a témaval.) A
Jézus vallasarol irt fejezetben e téma felvazoldsakor e fent emlitett két
szerzOre hivatkozik.

Ezek alapjan Jézusnak megjosoltattdk haldla és feltamadasa legaprébb
részleteit is. Jézus sejtette, hogy a zsidd csoportok Osszelitkozésének vége
az 4 haldlat eredményezi majd. Azt is kinyilvanitotta, hogy a zsidok meg
fognak botrankozni egy olyan messiasban, mint 6. Mindent megjosolt, de
mégis nyitva hagyott magénak egy lehetdséget. Kovacs Odon ezt azzal

205 Ballagi Mor: Tajékozas a theoldgia mezején, PEIL, 1862. 13, 41, 82.
26 Nagy Gusztav: Husvéti igazsag, Sarospataki Lapok, 1882, 18, 310.
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magyarazza, hogy ha ez nem igy lett volna, akkor Jézus halalat megel6z6
este nem kérte volna , ha lehetséges, muljék el t6lem e pohar”.

Ugyanugy elgondolkoztatdé az, hogy amennyiben Jézus a tanit-
vanyokkal egyiitt az & haldlanak és feltdmadasanak a koriilményeit
részletesen ismertette volna, mint ahogy arrdl a szinoptikusok irnak, akkor
nem kovetkezett volna be a tanitvanyok részérdl az a nagy meglepddés,
elcsiiggedés és az O messidssagadban valé hitiiknek a megingasa.
Amennyiben Jézus csak sejtésszertien beszélt iigyének végdiadalarol, ugy
érthetd, hogy a tanitvanyok fokozatosan rekonstrualtak az altala
mondottakat és nyerték vissza bizalmukat Krisztusban.

A Szentirasban fellelheté Messidsra vonatkozo profécidk is a Jézussal
megtortént eseményeket latszottak igazolni. Ezzel parhuzamosan alakult ki
benniik az a meggy6z4dés is, hogy Jézus nem maradhatott a ,haldl
martaléka”, és a megfeszitett a Hadeszbdl visszatér, az [ras szerint, harmad
napon. A feltimadds nem a régi testben, hanem egy mennyei testben fog
megtorténni és ,, megdicséiilve felment Istenhez” .27

A feltimadds hite azonban nem tudta hattérbe szoritani a kereszt
botranyat. Jézus altal hirdetett mennyek orszaga még nem teljesedett be,
ezért vartdk, Jézus felhdn torténé hamaros visszatérését és kirdlyi
uralkodasat. Krisztusnak ez a fajta visszavarasa jellemezte az elsé szazad
keresztyénségének kozponti tudatat® Kovacs Odon Osszekdti Krisztus
visszavarasat az éppen alakuldban lévd evangéliumokkal. Véleménye
szerint nem véletlen, hogy azokban olyan sok elbeszélés szol Jézus
visszajovetelérél. Tovabba e vdradalom nem mds, mint ,lélektani
képtelenség”, és ebben Baur véleményét tartja mérvadonak.2”

A liberalizmus szerint a keresztyén vallds nem szegényedik meg, ha
Jézus blinnélkiilisége, vagy feltdmadasa kimarad a rdla alkotott képbdl.
Jézus haldla emberi, immanens sziikség. A célhoz, az ut a legfensdségesebb
oromok hazajaba (mennyorszagba) a legnehezebb szenvedésen keresztiil
vezet. Ez eldl senki sem szabadulhat meg. Jézus haldla nem mads, mint az
,onmagat feldldozd szeretetnek legdics6bb bizonysaga.”?'’Az turvacsora

207 Kovacs Odon: Vallasbolcsészet, 360.

208 Uo. 361.

209 Uo. 362.

210 Kovacs Odon: Krisztus haléla és az irvacsora, EISZ, 1881, 209-213.
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pedig nem mas, mint Krisztus haldlanak emlékiinnepe, a keresztyén vilag
leghatasosabb kegyelmi ujjasziiletd eszkoze.?!! A reformatori valtsagtanban
Krisztus haldla a blindsoket megvaltd engesztel$ aldozat.

A liberdlis teoldgia célja az értelmiségi réteget visszatériteni az
egyhazhoz. A kiegyezést kovetd iddszakban azonban, a politikai élet
vonzébbnak tlnt, és a kezdetleges lelkesedés alabb hanyatlott. A
lelkészeket meglepte ez a fordulat, mert még ekkor nem ismerték fel, hogy
az altaluk elfogadott és hirdetett teoldgia nem szolgalja a hitigazsagot és
kiilonosen tavol all azoktol, akik bensdségesebb vallasi életet akarnak élni.

A liberalizmus a kritikai teoldgia valamennyi alapigazsagat diadalra
vitte. A hitet vallassa tette, és tudomanyt csinalt beldle. A liberalizmusnak
nagy érdeme, hogy a modern ember szamadra is lehet6vé tette az egyhazhoz
tartozast, de egyuttal kiszolgaltatta az egyhdzat a modern embernek. Nem
az evangélium irdnyitotta az embert, hanem a liberdlis ember az
evangéliumot. A liberalizmus bebizonyitotta, hogy a tradicié csak addig
értékes, ameddig a mult értékeit a jelenben is élik.

3.6. A ,Protestans Unio” kerete

a ,Protestans Egylet” alapjan

A liberalis teoldgia tanitdsabdl kitinik annak, jol meghatdrozott célja,
ami nem egyéb, mint a protestdns egyhdzak kozti unids torekvés.?'?
Kovetkezésképp a ,Protestans Egylet” az unio tervét ismét felkarolta.
Alapszabalyzataban leszogezte, hogy célja a felekezetek kozti kozeledés, és
hajland¢ a rokontorekvésti egyletekkel , szerves dsszekottetésbe” 1épni.2'3

Mig Magyarorszagon a kozeledés a kalvini és a lutheri irdny kozott
jott 1étre, addig Erdélyben a protestans felekezetek sajatsagos helyzetben
voltak. Itt az emlitett két felekezet mellé szamitasba jottek az unitariusok is,
akiknek hitvallasuk tobb vonatkozasban is eltér6 volt. Elssorban Jézus
személyét, valamint a Szentlélekrdl szolé tanitasokat illetéen voltak
eltérések. Azonban az unitarius tanitds és a liberdlis teologiai felfogas

211 UO.

212 A torekvést a pietizmus, felvildgosodas és a romantika szelleme élesztette fel. A liberaliz-
musban ez tovabb folytatddott.

23 A, magyarorszagi prot. egylet” alapszabalyai, EPK, 1871, 332-333. 8. és 9. pontok
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kozott, amint a fentiekben bemutatott tételekben is ramutattunk, tobb
hasonlosag is felfedezhetd. A ko6zos tantételek miatt, a kozeledés minden
nagyobb akaddly nélkiil megvaldsithatonak latszott. Az unitdriusokkal
torténd kozremiikodést inkdbb a mérsékelt liberdlisok kifogasoltak,
ugyanis féltették a reformatus hitvallast a ttlzott unitarius befolyastol.?!4

A tanbeli kozeledésen tul, még a protestdns tudomanyos irodalmi
munkassagon beliil nyilt lehetdség az egyiittmiikodésre. Az egyletnek ilyen
jellegti tevékenységét még a liberalizmust ellenzOk is elismerték. Az
alapszabadlyzat 5. pontja leszogezi, hogy az egylet tamogatasban részesit
minden irodalmi és humanisztikus vallalkozast, amely a kiilonb6zd
felekezetek kozt a , kolcsonos szeretetet, s altaldban a nép valldsos-erkolcsi
javat elémozditja.”

A liberdlis teologusok meggy6zddése szerint: ,,a vallaserkolcsi életnek
a Jézus szellemében és az Osszes mivelddéssel Osszhangzasban vald
megujuldsa,” s a miveltek korében elhanyatlott, egyhdziassag feléledése
csakis az O felfogasuk alapjan képzelhetd el. E meggy6z8dés késztette ket
az Egyleten beliili irodalmi tevékenységre, amelyre a liberalis
lutheranusoktol és unitariusoktol is nyertek tdmogatast.

Az Egylet mar miikdése kezdetén egy ,Irodalmi bizottsagot” nevezett
ki, amelynek tervezete mar 1857 6ta Révész Imre szandéka is volt.?'® Tagok
voltak: Batizfalvi Istvan, Ferenc Jozsef, Kovacs Albert, Kovacs Odon, Lauké
Kaéroly, Szdsz Domokos, Szeremlei Samu és Weber Samu, elndke pedig
Ballagi Mor.2'7 A bizottsag feladata az 6nallo vallastudomannyal kapcsolatos
miivek megjelenésének anyagi és erkolcsi timogatdsa volt.

214 Frecska Lajos: Unitar tdamaddsok a protestantizmus ellen és a , Protestans-egylet”, MPEIF,
Melléklet 1873. augusztus-szeptemberi szamokhoz.

215 Alapszabalyzat, EPK, 1871, 333.

216 Révész Imre 1857-ben vetette fel egy magyar protestans teoldgiai tarsulatnak tervét. Ezzel
az volt a célja, hogy az egyhazi konyvkiadas belséleg legyen szabalyozva és az allamtol
fuggetleniill miikodjon. Tervét az egyhdzi vezet6k kozt népszertisitette, melynek
eredményeként Vay Miklos siirgetésére 1862-1863-ban Révész Imre kidolgozta a tarsulat
tervezetét. Ekkor mar magyar irodalmi tarsulatra valtoztatta a nevét és jellegét. Célja
nem szoritkozott volna kimondottan teoldgiai teriiletre, hanem a protestans kdzonség
irodalmi miivelését, az egyhazi élet és a teoldgia irodalmanak segitését tlizte ki célul.
1864-ben azonban a hatdsagok akadékoskodasa kifarasztotta Révészt és a tarsulat
létrejottén munkalkoddkat és elalltak szandékuktdl.

217 Kovacs Albert, Fiirdos Lajos: Felhivas a magyarorszagi protestans egylet tagjaihoz, EPK.
1871, 385-386.
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Erdekességként emlithet6, hogy a mér sokat tervezett magyar
protestans egyhaztorténelem megirasanak osztonzésére 600 forint palyadijat
hirdettek meg.”'® Ezzel a kezdeményezéssel az egylet célja az volt, hogy
monografiakban 0sszegyjtsék a magyar protestans egyhaz torténetét.

Lutherdnus részr6l oOrommel fogadtdk a két felekezet kozotti
kozeledést. 1878-ban Zsilinszky Mihdly a ,Protestantizmus egyesitésérdl”
irt véleményt.?® [rasaban utalt arra, hogy szaz év telt el azéta, amidta
elészor felvetédott a két felekezet kozotti kozos tandcskozas sziik-
ségességének gondolatata.??’ Zsilinszky javasolja, hogy mell6zni kell az
elvalaszto falakat, és szorgalmazni illetve tdmogatni kell az olyan
kezdeményezéseket, amelyek épitd jellegliek, mint amilyen az irodalom,
vagy a belmisszid. Az iiléseket pedig a tizenegy magyar protestans
kertiletre kell kiterjeszteni.??!

Irodalmi miikddésiik azonban nem bizonyult eléggé életképesnek. A
kezdetleges lendiilet utan a konyvkiadds terén is akadtak nehézségek,
abbdl addddan, hogy nem volt elég eldfizetdjiik.?> Gyakorlati kovetkez-
ményként kell megemliteniink, hogy megjelentették a ,Protestans Theo-
logiai Konyvtar” sorozatot, amelynek keretében olyan jelentés miivek
lattak napvildgot, amelyek segitségével a magyar protestantizmusnak
sikeriilt azonos szinten maradnia a nyugati tudomanyos szemlélettel. Ezt
még a liberalizmus nagy kritikusa, Markus Jend is elismeri. Ebben a
sorozatban jelentette meg Kovacs Odon ,,A legtijabb hittani rendszerek” és
A vallasbolcsészet kézikonyve” c. munkait is.?

218 A palyazat a ,A magyar protestans egyhaz torténtének a szatmari békétdl a tiirelmi
rendelet kiadasdig terjed6 szakasza megirdsa” volt. Ugyancsak 1871-ben hirdettek meg
300 forint palyadijat arra, hogy ,adassék el6, hogy népiink vallas-erkolcesi, s tarsadalmi
életében, az 1848-ik év ota, egyfeldl mind javulas tortént, masfeldl micsoda kiilondsebb
korjelek mutatkoznak.” EPK, 1871, 386.

219 Zsilinszky iratok. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos Levéltara, Budapest (MEEOL).

20 Az 1774-1819 kozott 1étrejott tandcskozas a korméanyhatalom részérdl tapasztalt ellenséges
indulat, titkos és nyilt tildozések kovetkezményeként jott létre. A bizalmas tanacs-
kozasok mikddése kovetkeztében sok sérelem nyert orvoslast. Azonban a kormany
rendeletileg tiltotta be az ilyen tanacskozasokat. MEEOL. Zsilinszky iratok.

21 Zsilinszky az 6t lutheranus, 6t reformatus és egy unitarius kertiletekre gondol.

222 Pénziigyi akadalyokrdl arulkodik az a szerzddés is, amelyet 1874. januar 15-én kotottek a
Franklin Tarsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomdaval. RL. C/48. Kovacs
Albert, Szerzddés.

223 E sorozatban 23 olyan konyv jelent meg, mely lényegesen meghatarozta a magyar tudo-
manyos teologiat.
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El6fizetok hidnyaban 1879-ben valsag allt be az irodalmi mtvek
kiadasdban. Kovacs Odon felhivéssal fordult a megrendelékhoz. A
sorozatnak nagy tervei voltak, mint: ,A magyar protestans egyhaz
torténete”, ,Bibliai bevezetés”, ,O és uj testamentum theoldgiaja”, a
,Keresztyén egyhdz torténelem”, ,Keresztyén hittan” és ,Keresztyén
erkolestan” kiaddsa. Ezeknek megvalositasara kérte az olvasok tamogatasat
Kovacs.?* Mérlegeli, hogy miért nincs igény a teoldgiai irodalomra, és
kijelenti, hogy nem rekldmot akar csinalni, de tdmogatna minden olyan
kezdeményezést, amely a nép theologiai tudomanyossagat elGsegitené.
Szdmadatokkal érzékelteti, hogy a lelkészek egy negyede fizet el a
kiadvanyokra és még azok koziil is tobben visszaléptek.?> Arra figyel-
meztet, hogy tudomanyos teoldgiai irodalom nélkiil megszlnik a
protestans egyhdz igazi hivatdsa.??

Mindemellett a Theologiai Konyvtar 1889-ben, tAmogatok hidnyaban
kénytelen volt miikodését megsziintetni. Oka a kozonyosség volt. Helyét
atvette a Magyar Protestans Irodalmi Téarsasdg, amelyben az unitdriusok
nem vettek részt.?” Kovacs Odon ekkor azt irta, hogy ,A Protestans
irodalmi tdrsasdg vajuadasainak napjait éljiik!”.?® Ezzel a vajudassal
parhuzamosan az Egylet is fokozatosan befejezte tevékenységét.

A liberalis eszmék pedig sporadikusan ugyan, de tovabbra is megma-
radtak. Majd ennek helyét fokozatosan atvette a kozvetitd teologia tjabb

eszméje.

24 Kovacs Odon: Magyar protestans theoldgiai irodalmunkrél, EISZ, 1879, 449-454.

25 Ez annyival elszomoritobb, mert egyszersmind mutatdja az illeté irodalom targya, a
vallas és keresztyénség iranti érdeklédottség fokozatanak is. Mikor van Magyarorszagon
mintegy 3000 professionatus theologus, azaz pap és theoldgiai tanar, kiknek
életfeladatuk, kenyerdk a keresztyén vallas-erkolcsi élet szolgalata: akkor tudomast vesz
az ezen életkort targyald tudomanyos irodalomrol 700, és ebbdl is 3 év alatt visszavonul
300. A megmaradt 400-bdl pedig, tobb mint 100 theologiat hallgatd ifja, tehat az
életpalyan levdk koziil alig 300.” EISZ, 1879, 453.

26 Kovacs Odon: Magyar protestans theoldgiai irodalmunkrél, EISZ, 1879, 449.; A Theolégiai
Koényvtar megsziinését kovetden jott létre 1889-ben a Protestans Irodalmi Térsasag. A
Tarsasag ugyanugy a lutheranus és kalvini egyhdzi és vilagi irodalom felkarolasat ttizte
ki céljaul. MOOEL, Zsilinszky iratok. ,, Az uni6 kérdéséhez”.

27 Nagy Géza (1938):i.m. 111.

28 Kovacs Odon: Keresztes Jézsef irodalmi hagyatékarol, PEIL, 1889, 10.
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A protestans lelkészek korében, elsdsorban a Tiszantuli Egyhaz-
keriiletben, er6sodott meg az ellendllas az uralkodd liberdlis eszmék
elterjedésével szemben. A liberalizmust képvisel6 teologusokban akkor
tudatosodott az a tény, hogy moralis prédikaciokkal nem érnek célt, amikor
megismerkedtek az 0j nyugat-eurdpai dramlatokkal, amelyek ,ébredési
mozgalmak”, vagy ,belmisszi6” néven valtak ismertté. Ezekkel az 1j
mozgalmakkal szdmos egyhdzi életforma honosodott meg, amelyek
fokozatosan a varosi lakossag és munkdssdg szocidlis helyzete és
megoldasa felé terelték az érdeklédést.

3.7. A liberalizmus és a roman teoldgia

Erdélyi roman korokben az 1795-ben keltezett , Vestirilor filozoficesti
si moralicesti” prospektus jellegli iromany szamit az els6 programszer(
kialtvanynak, amit a roman nemzet erdélyi filozofikus tarsasaga adott ki.

A tarsasag felépitése heterogén volt, mivel nem hidnyoztak sorai koziil
a tanult papok, a keleti egyhdzak kovetdi, doktorok, filozdéfusok, torté-
nészek, és tovabbi tanult emberek csoportja.

A tarsasag atfogo jellegli programot tizott ki céljaul a felvildgosodas
racionalizmusanak jegyében.??

1808-ban létrejon a roman nyelvapol6 tarsasag, minek alapitdsa
Constantin Diaconovici Loga és Dimitrie Tichindeal nevéhez fliz6dik.?

A kovetkezd évtizedekben szamos ehhez hasonlo tarsasag és tjsag?!
jelent meg, aminek célja a liberalis gondolatok terjesztése volt.

Az 1848-as forradalmat megel6z6 évtizedekben a roman tarsadalom
lényegi atalakuldasokon ment at, ami eldsegitette az igazan forradalmias
gondolatok besziiremkedését. Az ipari és mezdgazdasagi fejlesztések
beszivarognak a tdrsadalmi strukturakba és létrejon egy demografiai
forradalom, ami mély valtozdsokat eredményez. Arrdl van itt valdjaban
sz0, hogy a hiibéri tarsadalom viszonyai tjrarendezédnek, és zsengéjében
alakul az 4j polgari tarsadalom.

29 Bocgan, Nicolae: i.m. 182.

20 Uo. 183.

21 Jlyen példaul a Biblioteca Romaneascs, egy 1829-t61 Magyarorszagon és Erdélyben megjelend
havilap. Tovabbi példa az Anticile Roméanilor, amit Damaschin Bojinca szerkesztett. A
balazsfalvi Organul Lumindrii, Gazeta Transilvaniei, és a Telegraful Roman ezeknek a
kiadvanyoknak sorat gyarapitjak.
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Az 1j tarsadalmi rend kialakulasa altal tovabb folytatddik és mélyiil az
ideoldgiai forradalom. Az atalakulasok feltétele a szellemi hatarok tagulasa,
a mentalitdsban megnyilvanulé meguajulds. Az ujszeri gondolatokat a
tarsadalom sajat igényeinek megfeleléen vette at és mdodositotta azokat. A
felvildgosult Eurdpaba valo politikai és szellemi integracié megkdnnyitette
a romdn liberalizmus terjedését.??> Zelitin kijelentése szépen példdzza ezt:
»a polgari 1ét gyerekkorat nevezhetjiik merkantilizmusnak, ifjasagat
liberalizmusnak, érett felndttkorat pedig imperializmusnak.”23

Az 1848-as forradalom tdjan a politikai szintérre lépett az az 1j
értelmiségi nemzedék, aki a liberalizmus befolyasa alatt szerzett oktatast.
Ez pedig a maga soran fellenditi a nemzeti politikai mozgalmat,
meghatdrozza a fejléddési irdnyvonalakat, és pontositja a kulttrara vonat-
kozé fejlesztési programokat.

Az értelmiség a romantika felvildgosult filozofidjat tanulva képezte
magat, és olyan gazdasagi és politikai tanokat sajatitott el, amik alapjan
egyre kézenfekvdbb volt elvetni a roman hagyomdanyos tarsadalom-
rendezési elveket. Az ifju értelmiségi kozosség felismerte, hogy a
keresztyén valldas nem képes raciondlis magyarazatot adni az emberi
létezésre, sem pedig olyan kildtdsokat megfogalmazni, amik a tarsadalmi
viszonyokat tavlataikban kivitelezhetd iranyvonalak kozé rendezik.
Megallapitottdk tovabbda, hogy a politika, az oktatds, a kultara terén
befolyéssal bird ortodox és katolikus piispokok maradisdguk miatt nem
képesek kell6képpen viszonyulni a kor legélénkebb probléma-felveté-
seihez. Csupdn a nemzetiség elve tlint képesnek arra, hogy kielégitse azt az
elvarast, ami az 4llami szinten torténd valtozasok foglalatat prébalta
meghatdrozni.?*

222 Prodan, David: Puterea modelului, Kolozsvar, Fundatia Culturalda Roméana, 1995, 158.

23 A szerzd Burghezia romand: Originea si rolul ei istoric cimli konyvében atveszi Titu
Maiorescu roman polgarsagra vonatkozé gondolatat, és kritikaval illeti azt: , T.Maiorescu
szerint a roman polgarsag sziiletése egy utanzasi folyamat eredménye. Kiilf6ldon tanult
fiataljainkat elvakitja a nyugati civilizacié ragyogasa, és mivel képtelenek belelatni
ezeknek a viselkedési és tarsadalomrendezési formaknak a mélyébe, arra igyekeztek,
hogy bevezessék Oket itthon is. Amire ezek a fiatalok nem jottek ra, az, hogy
orszagunkban nincs meg az erre alkalmas alap.” Ebb6l a szemszogbdl a roman polgarsag
fejlédése visszavezethetd egy egyszert folyamatra, amit alap nélkiili formak beveze-
téseként értelmezhetiink. Zelentin, Stefan: i.m. 42-43.

234 Hitchins, Keith: Cultura si nationalitate in Transilvania, Kolozsvar, Dacia, 1972, 30.
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A bécsi rendelkezések megingasa utan, illetve az 1848 marciusaban
Budapesten kivivott politikai szabadsagokat kovetve az erdélyi értelmiség
felbatorodott ahhoz, hogy sajat népességét autondm fogalomként
elismertesse a liberalis Magyarorszag keretén beliil.

A 19. szazadig a birodalmi ortodox egyhaz olyan szervezet volt, amely
nyelvi és etnikai kiilonbozdségektdl fiiggetleniil a monarchia teriiletén
taldlhato Osszes keresztyén ortodoxot képviselte.

A politikai intézmények hidnyaban az értelmiségnek az ortodox és a
romai katolikus egyhdzra kellett tdmaszkodnia®> a néptomegek
megnyerése érdekében. Igy érthets, hogy az 1848-as kovetelések kozott
szerepelt az egyhdzak Onrendelkezési joga is, ugy, mint az etnikai
Onazonossag megtartdsanak és erdsitésének eldfeltétele. A valasztasi
szerepet betoltd gylilekezések valdsdgos kongresszusokka és nemzeti
konferenciakka nétték ki magukat.?%

Az egyhdzi hovatartozas nem egyéni lelkiismereti kérdés volt, hanem
sokkal inkdbb a nemzeti identitdssal hozhat6o Osszefiiggésbe. Mivel a
romanokbdl hidnyzott az allam iranti valos hiliség, ezek az egyhaznak
szavaztak bizalmat mind pénzbeli mind pedig lelki szempontbol.2”

Két kivald személyiség gyakorolt nagy hatast erre az idészakra. Simion
Barnutiu professzor, filozofus, élpolitikus, aki a roman nemzeti mozgalmat
tamogatta egy laikus tarsadalom tjszeri eszméjével, illetve Andrei Saguna,
az erdélyi ortodox egyhaz plispoke, aki a hagyomanyos nézetek partfogoja.
E két nagy alak egyénrdl és tarsadalomrol kialakitott gondolkodasmodjaban
latjuk tiikr6z6dni a nemzeti mozgalom Osszetettségét.

Az 1834-es diétan a katolikus egyhdz pilispoke, Lemény Pap Janos,
egyiitt az ortodox egyhdz piispokével, Vasile Mogaval, egy beadvanyt
nyujtottak be, amiben arra kérték az illetékeseket, hogy a roman nemzetnek
garantdljdk azokat a teljes alkotmanyi jogokat, amiket a magyarok, a

25 Uo. 20.

2% Ezeket a politikai, gazdasagi és kulturalis jellegii problémakat mar a 18. sz. kezdetén is
felismerhetjiik, ugyanis a katolikus és az ortodox papi testiilet készségesen magara
vallalta a nemzet sz6szOléi szerepét. Ennek kezd$ akkordjat LM.Klein iitotte le, és
példajat kovették az utana kdvetkezd piispokok.

27 Maior, Liviu: Contributii la istoria raportului biserica-putere in Transilvania (1867-1918)
in convergente europene, Kolozsvar, Dacia, 1993.
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székelyek és a szaszok élveznek. A baladzsfalvi és szebeni katolikus és
ortodox teoldgiai fakultasok kétség kiviil hozzajarultak a beadvanyok
el6készitéséhez. 28

Az egyhaznak egyre nagyobb szerep jutott a nemzeti ligyintézésben
1830-at kovetben, igy a politikai befolydson tul ez hatast gyakorolt
oktatasra, irodalomra és filozofidra is egyarant. A balazsfalvi katolikus
teoldgia és a nagyszebeni ortodox teoldgia az erdélyi roman felsdoktatasi
intézmények kiemelkedd példaiva valtak. Mindkét felekezet szerepet
vallalt az elemi iskoldk fenntartdsaban, a tandrok képzésében, a tantervek
kialakitdsdban és a tananyagok nyomtatdsdban. Az esperesek és
gytilekezeti lelkészek szellemi vezetSk voltak, és a roman értelmiségiek
vagy koriikbdl, vagy csalddjaik korébdl szarmaztak.?*

Az oktatdsi folyamat tadmogatdsa mogott huzddo szandék a jo
keresztyének nevelése volt, olyanoké, akik torvénytisztel$ egyhdztagok.

Mindkét egyhdz allami tdmogatdsban részesiilt, de ennek nagy részét
oktatasi célokra forditottdk. Ez a folyamat megerdsitette az egyhdazak
szerepét a nép kulturalis életében. Az allami tdmogatasok elfogadasa azt
feltételezte, hogy a két egyhdz apranként behddolt az allami feliigyelet és
ellendrzés elfogaddsanak.?#

Az egyhdznak az dallamban betoltott szerepét és befolyasanak
megalapozottsagat a szdzad negyedik és o6todik évtizedeiben egyre
nyilvanvaldbban kihivta az értelmiségiek laikus rétege.

Ez a lelkiségmentes korszellem leginkdbb abban nyilvanult meg,
ahogyan a laikusok 4allast foglaltak az egyhdazzal és annak tdrsadalmi
szerepével szemben.

Az 1830-1840-es évek értelmiségi tagjai kevés érdeklédést mutattak a
teologia irant. Ebben a témakorben egyaltalan nem jelentettek meg

238 Hitchins, Keith (1972): i.m. 32.

2% Uo. 35.

240 A hivatalos politika legszembetinébb példai kozé tartozik az, hogy a katolikus egyhaz-
megyéket az esztergomi érseknek rendelték ald. Ezt a viszonyulast tiikrozi az a tény is,
hogy egy jezsuita szerzetest rendelnek ki azért, hogy feliigyelje a piispokdk tevékenysé-
gét, és az egyhazmegyék alarendelési viszonyanak tjrarendezését. Ennek a szervezési
folyamatnak a részét képezi az is, hogy az ortodox egyhazmegyéket alarendelik a szerb
karlowitzi ortodox érsekség fennhatosaganak 1783-ban.
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miiveket. Sokkal inkdbb a kortars egyén és az evilagi boldogsag
foglalkoztatta Oket. Egyre gyakrabban keriilték el a lelkészi karriert. Az
etikdra és teologiara vonatkozd kutatdsokat elvetették, mivel a kozvéle-
mény egyre inkdbb hajlott arra, hogy az egyhaz- és allamkormanyzast
arisztokratikus torekvéseknek lassa. A laikus értelmiségiek mas oknal
fogva is joggal ellenezték a plispokok beleszélasat az allamigazgatasi
tigyekbe. Ugy vélték ugyanis, hogy a két piispok tal szoros kapcsolatban
van a kozhatdsagokkal ahhoz, hogy kiilsé érdekképviselet hatdsdra
erdteljesen 1épjen fel a valds kozérdek megvédése érdekében.?*!

A racionalizmust és empirizmust az erdélyi iskola hatasara a
felvilagosodas filozofiajabol bekebelezte az értelmiség, ez pedig az egyhaz
tér- és bizalomvesztését eredményezte. Az 1jj erkolcs altalanos jellemzdje az
emberség volt. Ez az emberség pedig fliggetlen volt minden valldsos
tanitastol. A balazsfalvi iskolak laikus tandrai nem vettek részt didkjaikkal
az istentiszteleti alkalmakon, és érdekl6déssel kovették a tarsadalmi
reformok terveinek kibontakozasat.

Ez a fajta gondolkodas egyre lathatobb mddon uralni és rendezni
kezdte az egyéni és nyilvanos viselkedési mintdkat. Mindenki szdmadra
kellemetlenséget okoztak a katolikusok és az ortodoxok kozotti szakada-
sok, mivel ezek megosztottdk a nemzetet és hatalmas energia-pazarlassal
jartak.

A fennalld helyzet ellenére az értelmiségiek nem akartdk az egyhdzat
eltavolitani, jomaguk sem kivantak ateistakka valni, csupan annyit szerettek
volna, hogy az egyhdz ne befolyasolja az 1j tarsadalmi rendszabalyozast.

A helyi pap nem csupan a jelenvald és a tulvilag kozotti kapcsolattarto
személy volt, hanem 4ltaldban a falusi tanitd szerepét is betdltotte, s igy
kozvetlen mdédon befolyast gyakorolt a kozvélemény alakitasara.

1840-nel kezdddbden a katolikus és az ortodox értelmiségiek arra
torekedtek, hogy az egyhdzakban vezetd funkcidt toltsenek be, mivel

241 Egy balazsfalvi lakos leirja a kovetkezdket: ,Balazsfalva pont olyan, mint ahogy megis-
merted azt: gy imadkozunk, mint az Athos hegy aljanal fohdszkodok; iskoldba és
templomba jarunk, és gépszertien tanuljuk ugyanazt; gondosan és figyelmesen torédést
forditunk templomaink épitésére, de nem foglalkozunk az igazi vallassal. Rendkiviil
elfoglal minket egy teologiai fakultas megépitése, de egyaltalan nem forditunk figyelmet
arra, hogy ott mit fognak tanulni a hallgaték.”
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felismerték, hogy egy altalanos érvényi, nagy kiterjedésti reform sziikséges
eldfeltétele az ilyen jelleg(i hatalom megszerzése.

A 19. szazad els6 felében az erdélyi felvilagosodas filozofidjanak egyik
kimagaslo személyisége Simion Barnutiu volt.?#

Barnutiu elmélkedésének vazat Kant filozofidja alkotja, fOként, ami
Isten természetét, a vallas jelentdségét, és ezek magyarazatét illeti. O nem
tagadja Isten létezését, vagy az Orokkévaldsag lehetdségét, de amellett
érvel, hogy Isten létezése nem bizonyithatd raciondlis mddon. Isten egy
fels6bbrendii lény, akinek a szandékait ember nem értheti meg.

Barnutiu ugy vélte, hogy a filozdfia egy olyan eszkdz, ami a tarsada-
lomban jelentds valtozasokat munkalhat ki.

Rendkiviil szerette volna elvalasztani a filozéfiat a teoldgiatol.
Meggy6z6dése, hogy a teologia nem szolgdlhat a modern ember etikai
rendszerének alapjaul. Emellett pedig arra torekedett, hogy az egyéni
moralitdst parbeszédbe hozza az altaldnos jolét allapotanak megterem-
tésével. Barnutiu véleménye szerint a filozofia olyan magyardzatot ad a
nemzeti polgari mozgalmakra, amire a teoldgia soha nem lenne képes. O
elégedett volt azzal, hogy a romanok onmeghatdrozo torekvéseit a dolgok
természetes rendjével kapcsolatba tudta hozni. Barnutiu tanulményai és
egyéb irdsai egy uj erkolcsi rend alapjat képezték, amit egyre nagyobb
laikus értelmiségi kozosség vallott magaénak.?*

A nemzeti dramlat f6 sodrdsat Baritiu fiai mozgositottdk, amiben
Barnutiu megtarthatta vezetd szerepét, és folytathatta az erdélyi iskola
emancipdcios torekvéseit. A roman egyhdzak nemzetiségi elveit fokozato-
san kezdte aldtamasztani egy liberdlis ideoldgia, ami a roman nemzeti
mozgalom laikussa valasi tendencidit tiikrozte.?*

Az ortodox egyhdzban Vasila Moga piispok 1845-ben bekovetkezett
haldlat kovetéen tjra napirendi {iggyé valt az egyhdz emancipdacidja és
demokratizalasa.

22 A balazsfalvi gimnazium filozéfia tandra, aki ebben a szerepében valt a negyedik és
otodik évtized nemzeti mozgalmanak vezet6 elméletalkotéjava.

23 Hitchins, Keith (1972): i.m. 43-45.

24 Bocsan, Nicolae; Lumperdean, Ioan; Pop Ion-Aurel: i.m. 36-37.
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Andrei Saguna 1846. junius 27-én az erdélyi roman piispokség
vikdriusa lett. Saguna koriil olyan ortodox személyiségek tomoriilnek egy
akaratii csoportba, akik kedvezd koriilményeket teremthettek az egyhaz
megreformaldsa szamadra. Baritiu ,Foaia [A Lap]” cimii lapja kampanyt
inditott a piispokvalasztas eljardsanak mddositasat célozva meg. Az Gj rend
szerint az egyhaztagok valasztdjogukkal élhetnének ebben a folyamatban.

Az 1847. december havi valasztasokon a kovetkezd jeloltek indultak:
Ioan Moga, Miose Fulea, és Andrei Saguna, akik koziil 1848. februdr 5-én az
uralkod¢ kinevezte Andrei Sagunat.

Andrei Saguna érsek hitt az egyhdz egyedi szerepében, és ugy
tekintett arra, mint allamtol és nemzettdl kiilonalld entitasra, aminek jogai
vannak, és az allam vagy a nemzethez hasonlo jellegli rendeltetése.

Saguna nem volt egy kimondott politikus, tgy ahogy azt kortarsai
allitottak roéla. O hitt az egyhaz kiilonallé szerepében, és igy tekintett arra,
mint elkiilonithet6 kategoriara, ami fiiggetlen az allamtol és a nemzett6l,
mint politikailag megalkotott egység. A nemzet {igyeit az ortodox és
katolikus el6dei hagyomanyos szellemében igazgatta.

Saguna sokkal inkabb a szellemi és mordlis értékek fogalmaival élt,
mintsem a politikai ideoldgidk és partok elveivel. Tevékenységét nem
hatarozta meg politikai iranyelvek mentén. Az egyhaz és allam kapcsolata,
illetve az egyhdaz és nemzet kapcsolata ranyomtak Saguna tevékenységére a
politikai-nemzeti tobblet értelmezési lehetdségét.?

Andrei Saguna nemzeteszménye elhatarolédott a nacionalizmus
kortars elméletalkotdi altal megfogalmazott elvektdl, mivel ugy vélte, hogy
a nemzet egy oOnmagdban €16, szabadlyszertiségek altal meghatarozott
entitds, nem pedig egy felsobb cél. Saguna figyelve kora nacionalizmusanak
erejét, ugy vélte, hogy az életbe 1ép6 hierarchia kovetkezménye az lesz,
hogy az egyhazi rend a kor elvarasainak fiiggvényében fog alakulni.

Sikeriilt az érsekség mftialkotdsait restaurdlni, a szerb fennhatosag
hierarchidjanak koteléke aldl felszabadulni, tovabba lehetévé tett egy
egyenldségen alapuld kulturdlis és politikai egyiittm(ikodést az ortodox és
katolikus egyhaz kozott. A megigért egyhdzi autondmia szolgalatdban
Andrei Saguna politikai célokat szolgdalt akkor, amikor a dualista rendszer

245 Hitchins, Keith:Ortodoxie si nationalitate. Andrei Saguna si romanii din Transilvania
1846-1873, Bukarest, Univers Enciclopedic, 1995, 11.
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tamadasai foként az iskoldk és a roman kulturdlis intézmények ellen
iranyultak. Ilyen kontextusban kozelitett egymashoz a két egyhaz.

Az értelmiségiek f6 gondja az alapvetd emberi szabadsagok megszer-
zésében és a roman nemzetgazdasagi és politikai rendezésében meriilt ki.
Amikor az egyhdzaknak barmilyen figyelmet szenteltek, ezt csupan olyan
mértékben tették, amilyen mértékben az egyhazi szervek képesek voltak a
nemzeti onmeghatdrozas céljat szolgalni.

Az értelmiségiek az egyhdzat sajat céljaik elérésének eszkozeként
tekintették, és semmiképp nem kivantak lehetéséget biztositani a pilispokok-
nek arra, hogy nemzeti iigyekben dont6 szavuk legyen. Ugyanakkor ellenez-
ték azt is, hogy a vallas szolgaljon az 1j tarsadalom ideoldgiai alapjaul.

Az értelmiségiek csoportjdban az egyhdzak egyesitésének gondolata
igencsak erdteljesen jelen volt, mivel az ilyen jellegli egységben egy
nemzeti egyesités reményét vélték megtalalni.

Annak ellenére, hogy az értelmiségiek hataroztdk meg a nemzeti
mozgalmak elveit, a klérus szerepe korantsem elhanyagolhato.

A hatodik évtizedben az osztrak abszolutizmus hatarozta meg az
erdélyi események folydsat. A roman értelmiségiek politikai autonoémia-
torekvéseit derékba torte az osztrdk uralom. Fontos megemliteni, hogy S.
Barnutiu Erdélybdl Moldvaba menekiil.

Az abszolutizmus komoly akadalyokat vetett a nemzeti fejlédés
utjdba, viszont ez id4 alatt eldrelépés tapasztalhatd az oktatds és kultura
terén. Az ortodox és katolikus egyhdzi vezeték pedig tovabbra is
megOrizték nemzeti vezetd szerepiiket.

Andrei Sagundnak az egyhdz rendeltetésébe vetett hite magyarazza
azt a kitartast, amit tanusitott a valldsnak oktatdsban betoltott szerepének a
tdamogatdsaban. A reformatus és katolikus egyhdzak iranti allasfoglalasa
meggatolta a laikus értelmiségiek azon torekvését, hogy az egyhazakat
egyesitve rendeljék a nemzetrendezés szolgalataba.

Saguna meggydzddése, hogy az elemi és kozépiskolaknak az egyhaz
fennhatdsaga alatt kell maradniuk.

Tudataban volt annak, hogy a romanokban mennyire megerésodott a
nemzeti tudat. A nemzetiség fogalma bevalldsa szerint olyan aktiv eréként
hatott a tarsadalomban, hogy az hatast gyakorolt a korszellem alakuladsara
is. Piispokként megértette, hogy feladata sajat népe érdekeinek megvédése
mind a vilagi gondok lekiizdésében, mind a lelki vezetés terén.
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Roviditések

EISZ = Egyhazi és Iskolai Szemle

EOE = Erdélyi Orszaggytilési Emlékek

EPK = Erdélyi Protestans Koz1ony

EPL = Erdélyi Protestans Lap

ErdRefLvt = Erdélyi Reformatus Levéltar

EREGyLt = Erdélyi Reformatus Egyhaz Gyfijtélevéltara, Kolozsvar
ESZ = Egyhazi Szemle

MEEOL =Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos Levéltara, Budapest
MEOT = Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tandcs, Budapest
MKSZ = Magyar Konyvszemle

MPEIF = Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyel6

MSZ = Magyar Szemle

PEIL = Protestans Egyhazi és Iskolai Lap

PSZ = Protestans Szemle

PTSZ = Protestans Theologiai Szemle

RL = Raday Levéltar, Budapest

RRB = Régi Roman Bibliografia

TSZ = Theoldgiai Szemle
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