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Nota preliminara

A ceastd lucrare reprezinta teza de doctorat pe care am
sustinut-o in noiembrie 2009 in cadrul Departamentului
de Filosofie Sistematica al Universitdtii Babes-Bolyai. Sunt
necesare doua precizari. (1) Nu am modificat nimic, in afara
corecturilor editoriale, din structura textului, Insa parti din
lucrare, uneori prelucrate, au fost deja publicate. Un articol,
respectiv trei studii se regasesc Tnauntrul lucrarii: este vorba
despre articolul A descoperi hermeneutica lui Paul Ricceur: trei
dificultdti, aparut in Revista Tribuna, nr. 169, august 16-30, 2009,
pp. 22-23; despre studiul From the problem of “evil” to interpretation.
Hermeneutic phenomenology as method to understand religious
discourse, apdrut in Journal for the Study of Religions and
Ideologies, 2011, 10 (30), pp. 299-317; despre studiul The
Human Person between Transcendence and Fault: a philosophical
perspective, aparut in Mihaela Pop (ed.), Values of the Human
Person: Contemporany Challenges, Editura Universitdtii din
Bucuresti, Bucuresti, 2013, pp. 373-383 si despre studiul Paul

Ricoeur intre sistem si discontinuitate, aparut In Simion Iuga
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Hermeneutica si problema raului in filosofia lui Paul Ricceur

(ed.), Culturd si Civilizatie Romdneascd in Maramures, Editura
Risoprint, Cluj-Napoca, 2011, pp.125-129. Primul text, aug-
mentat, se regdseste ca atare in lucrare; cel de al doilea, modifi-
cat si comprimat, se regdseste in capitolul al doilea, subcapitolul
intai, Problemele glisirii fenomenologiei in hermeneuticd; penulti-
mul articol, usor largit, se regaseste in capitolul al doilea,
subcapitolul al doilea, Pentru o filosofie a vointei; in fine, ultimul
studiu rezuma subcapitolul al treilea din capitolul intai,
Hermenutica intre continuitate si discontinuitate. (2) Doud sunt
sursele ce circumscriu, in totalitate, intentiile initiale ale lucra-
rii de fata. Este vorba despre un text scris de Aurel Codoban,
respectiv despre un fragment din Paul Ricceur: textul , Filosofia
ca gnozd: problema raului”; fragmentul ,rdul ,..., poate locul de

nagtere a problemei hermeneutice”.
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Introducere

L ucrarea de fata investigheaza hermeneutica lui Paul
Ricceur. Aceasta ,hermeneuticd” mi se pare a fi unul din
elementele cele mai dificile ale intregii sale filosofii. Doua
motive concretizeaza dificultatea in discutie:

(a) Primul motiv poate fi rezumat prin precizarea cd,
pentru Ricceur hermeneutica nu a fost niciodata o preocupare
principala. Ricceur nu si-a propus sa dezvolte o teorie
hermeneutica, un sistem filosofic care ar putea primi numele
de hermeneuticd. Ricceur intdlneste hermeneutica dintr-o
necesitate interna a filosofiei sale, care avea de solutionat alte
probleme decat cele specifice hermeneuticii. Este vorba despre
problematica raului. Aceasta intalnire dintre problematizarea
raului si hermeneutica va complica aproape total intelegerea
adecvata a filosofiei sale, intrucat hermeneutica este privita de
catre Ricoeur ca o posibild solutie in fata raului. In alte cuvinte,
Ricceur vede in hermeneutica solutia filosofica in fata unei
probleme care primeste raspunsuri, in totalitatea cazurilor,
exclusiv din perspective teologice. Din acest motiv,
dezvoltdrile ulterioare ale hermeneuticii sale trebuie vazute ca
solutii la multitudinea de probleme pe care raul le deschide in
domenii dintre cele mai diverse ale existentei umane.
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Hermeneutica si problema raului in filosofia lui Paul Ricceur

(b) Hermeneutica lui Ricceur nu respecta strategiile
dezvoltate de traditia hermeneuticii clasice. Desi pastreaza o
permanentd legatura cu aceasta traditie, pe care uneori o
asuma, alteori o pune sub semnul intrebarii, totusi elementele
constitutive care o fac posibild trebuie cautate independent de
aceasta traditie. Hermeneutica filosofica dezvoltata de catre
Gadamer este de altfel unul din motivele centrale datorita
caruia hermeneutica specifica filosofiei lui Ricceur este de cele
mai multe ori, pentru a folosi un eufemism, marginalizata.
Intreaga exegez4, la care am avut acces, produce, mi se pare,
aceastd nepermisa deplasare a hermeneuticii lui Ricceur inspre
hermeneutica dezvoltatd de catre filosoful german. Totusi
aceastd apropiere nu este produsid aleatoriu. Intr-adevir,
hermeneutica ,tarzie” a filosofului francez va pdstra impor-
tante legituri cu hermeneutica lui Gadamer. Insi aceastd
privire unidirectionata 1i poate conduce pe cercetatori la
ratarea mizelor si inceputului hermeneuticii lui Ricceur
inteleasd fara a lua in calcul posibila sa apropiere de Gadamer.

Punctul central de la care intreaga analiza pleaca este
proiectul si esecul unei filosofii in care problema centrala este
cea a raului. Proiectul unei filosofii a rdului propus de Ricceur
sub titulatura de Poetici a Vointei asa cum 1l regdsim la
inceputul anilor 50 nu va fi niciodata finalizat. Lucrarea Raul.
O sfidare a filosofiei si teologiei elaborata la sfarsitul anilor ‘80 nu
face decat sa explice acest egec.

Situandu-1 pe Ricceur in marginea unui proiect si la limita
unui egec, Intr-un interval temporal considerabil, putem
elabora doud premise initiale. Prima premisd este aceea

conform careia hermeneutica lui Ricoeur poate fi decantatd
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Introducere

luand in considerare elementele constitutive prin care filosoful
francez incearca sa construiasca o filosofie a raului. A doua
premisa sustine ca intregul angrenaj de elemente prin care se
incearca constructia unei filosofii a raului, desi vor fi sortite
esecului, vor fi pastrate in dezvoltarile ulterioare ale
hermeneuticii sale. Ceea ce revine la a spune ca hermeneutica
lui Ricceur poate fi vazuta din doua directii opuse. Mai intai,
ca o constructie pe baza elementelor unei filosofii a raului si in
al doilea rand ca o dezvoltare a acestei constructii. Cu alte
cuvinte, proiectul si esecul in elaborarea unei filosofii a raului
ne oferd o hermeneutica ce se cere deslusitd prin prisma a
doua momente distincte: (a) prospectiv, adica prin elementele
care fac posibila constructia hermeneuticii (b) evolutiv, adica
prin elementele care se deplaseaza de la intentia initiald spre a
produce noi semnificatii.

Implicit, trei ipoteze sunt puse la lucru. Prima ipoteza este
aceea conform cdreia daca existd o teorie hermeneutica, si
uneori lucrarea de fatd pune in discutie acest fapt, dezvoltata
de filosofia lui Ricceur aceasta trebuie privita exclusiv ca efect,
direct sau indirect, al tatondrii permanente a problemei raului.
Dificultdtile intelegerii adecvate ale hermeneuticii sale sunt
pricinuite exclusiv de raportul, niciodatd pe deplin lamurit,
dintre hermeneutica si rau. Literatura de specialitate ne ofera
putine indicatii in aceasta privinta. Cele doua concepte nu pot
fi privite separat; existd o stransa conexiune intre ele. A pune
in lumind aceastd atat de ambigua relatie, aratand modalitatile
prin care incercarea de a intelege si de a problematiza raul
duce inspre elaborarea unei teorii hermeneutice, este scopul
prim al lucrarii de fata.
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Hermeneutica si problema raului in filosofia lui Paul Ricceur

O a doua ipoteza este aceea prin care afirm cd nu putem
discuta despre o hermeneutica a rdului in filosofia lui Paul
Ricceur ca si cum am intelege ca hermeneutica este o metoda,
printre alte metode posibile, in a deslusi problema raului.
Hermeneutica, asa cum o intelege Ricceur, apare concomitent
cu problema raului, sau, mai clar spus, raul este motivul
principal datorita cdruia filosoful francez dezvolta o teorie
hermeneutica.

In fine, a treia ipoteza, este aceea ca dezvoltdrile ulterioare
pe care filosofia sa le propune, prin concepte precum:
distantare hermeneutica, actiune hermeneutica, identitate
narativa etc., pot fi mai bine puse in evidenta dacd mai intai
eluciddm legdtura dintre problematizarea hermeneutica si rau.

Un intreg registru de probleme poate fi anuntat si, in
acelasi timp, inteles atunci cand incercam sa privim filosofia
lui Ricceur prin prisma celor doud concepte, sau, mai clar,
atunci cand privim hermeneutica sa ca o constructie in fata
raului. Raul desi apare ca un concept permanent in filosofia sa
nu este niciodatd tratat intr-un mod definitiv. Multiplele
incercari de a stabili si de a conceptualiza problema rdului,
incercdri care se regasesc cu precadere in prima parte a operei
sale, ne oferd doar o masiva propedeuticd, fara a reusi sa ne
ofere un sistem. Ins aici regisim si motivul datorita ciruia
Ricceur frecventeaza metode atat de diverse precum fenome-
nologia, structuralismul, semiotica, psihanaliza. Eforturile sale
in aceste domenii atat de indepdrtate unul de celalalt nu pot fi
intelese altfel decét ca incercari asupra raului. Intregul proiect
al Filosofiei Vointei (vol. I 1950, vol. I, III 1960) isi propune ca
principala sarcina sa puna in discutie, locul, rolul si posibilitatea
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Introducere

raului. Despre Interpretare. Eseu asupra lui Freud (1965) cat si
Metafora Vie (1975) trebuie privite ca dezvoltdri ulterioare ale
proiectului amintit. Timp si Povestire (vol.1.1981, vol.I1.1982,
vol.II1.1983) dezvolta implicatiile pe care Metafora vie le des-
chide. Cu alte cuvinte, si intr-un limbaj specific filosofiei sale,
putem observa cum raul contamineazi intreaga sa cercetare.
Insd aceasti contaminare ne permite sa sustinem si teza
principala a lucrdrii de fata conform careia hermeneutica lui
Ricceur nu este nimic altceva decat un raspuns masiv, cu
implicatii in domenii dintre cele mai diverse, mereu deschis, in
fata unei probleme niciodata rezolvate.

Astfel, In primul capitol, Preciziri metodologice. Despre
interpretare, pun in discutie tocmai problema unei posibile
teorii hermeneutice dezvoltate de filosofia lui Ricceur.
Literatura de specialitate ne ofera doud variante in care se
poate discuta despre hermeneutica lui Ricceur. In primul rand
ca ,hermeneuticd simbolica” si in al doilea rand ca , herme-
neuticd textuald”. Hermeneutica simbolica o putem descoperi
panad la Eseu asupra lui Freud (1965) si inclusiv in aceasta
scriere, In timp ce, cel de al doilea tip de hermeneutica ar
cuprinde intreaga sa creatie de la Metafora vie (1975) pana la
Memoria, Istoria, Uitarea (2000). Desi o astfel de partajare a
hermeneuticii lui Ricceur poate functiona ca eficacitate
metodologicd, ea pierde din vedere stransele legaturi care
exista intre cele doud. Hermeneutica textuala este privita drept
o replicd de anvergurda data hermeneuticii lui Gadamer.
Numerosi autori considera ca diferentele dintre hermeneutica
practicatd de catre Ricceur nu sunt considerabile in raport cu
hermeneutica gadameriand. Lucrarea de fatd pune in discutie
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Hermeneutica si problema raului in filosofia lui Paul Ricceur

aceastd tezd. Desi nu poate fi pusa la indoiald influenta lui
Gadamer asupra lui Ricceur, influentd pe care insusi Ricoeur o
recunoaste in repetate randuri, totusi mizele, sau resursele,
care construiesc aceastd hermeneutica textuala pot fi cu usu-
rintd regasite In proiectul initial al filosofului francez. Apelul
la cuplul explicatie - intelegere pe care Ricceur il stipuleazd, nu
este nimic altceva decat mijlocul prin care filosoful francez se
distanteaza de Gadamer. Astfel, daca la nivelul primei herme-
neutici explicatia (ca eficacitate epistemologicd) este mereu
infranatd de tendinta ontologica pe care o are intelegerea, la
nivelul celei de a doua hermeneutici raportul se inverseazd;
ontologia intelegerii nu trebuie sub nicio forma sa excluda
explicatia ca moment absolut necesar, de nedepadsit, al
intelegerii. Insa aceastd abordare echidistanti a explicatiei si
intelegerii nu apare dintru inceput in opera sa. Prevalenta inte-
legerii asupra explicatiei este o constanta la nivelul hermene-
uticii simbolice, ceea ce ne face sd punem in discutie tocmai
aceasta trecere prea rapidd de la hermeneutica simbolica la cea
textuald. Cu alte cuvinte, chestionam constructia hermeneuticii
textuale prin apelul la hermeneutica simbolicd. Hermeneutica
textuald propune ca si concepte centrale functia narativd a
povestirii si puterea de re-descriere a realitatii pe care o operea-
za metafora. Ambele concepte functioneaza drept posibilitatii
prin care ,omul” poate locui in lume. Insd, aceasti lume
locuibila ca efect al functiei narative si al metaforei este
produsa de cdtre imaginatie. Imaginatia nu este nimic altceva
decat capacitatea omului de a face fata unei lumi in care, in
vorbele lui Ricceur, suferinta este o permanenta prezenta.
Incercarea de a propune o alternativa acestei lumi prin apelul
la metafora si functia narativa a povestirii trebuie astfel puse in
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Introducere

stransd legdturd cu capacitatea hermeneuticii de a da o solutie
in fatd suferintei si nu atat ca o teorie. Ricceur, spre deosebire de
Gadamer, nu face hermeneutica pentru hermeneutica.

In capitolul al doilea, Problemele glisirii fenomenologiei in
hermeneuticd, discut resursele principale pentru care Ricceur
renuntd la fenomenologie pentru a adopta hermeneutica sub
titulatura de ,hermeneuticd fenomenologica”. Altfel spus,
incerc sda desprind principalele motive prin care Ricceur se
vede nevoit sd adopte o noua metodologie. Constituirea
acestei noi metode in opera lui Ricceur este problema centrala
a capitolului. Ineficacitatea fenomenologiei in a da un rdspuns
in fata problemei raului poate fi privitd ca motivul principal
datoritd caruia Ricceur cere o noua metodologie. Dar si aici
constituirea acestei noi metodologii se cere explicata. Daca
structurile vointei umane (a simti, a actiona, a putea) cad in
sfera unei analize fenomenologice, totusi pasiunile (ambitia,
avaritia, ura) nu pot fi analizate prin prisma fenomenologiei.
Avem nevoie de o nouda metodologie pentru a putea accesa
aceste carente ale vointei, iar metoda 1n chestiune este
hermeneutica fenomenologica. Se poate observa astfel cum
hermeneutica functioneaza in viziunea lui Ricceur acolo unde
fenomenologia esueaza. Hermeneutica este chemata sa dea o
solutie sau cel putin sa inteleagd pasiunile, ca elementele cele
mai deficitare ale vointei umane.

In capitolul al treilea, Reflectia ca failibilitate sau drumul
citre hermeneuticd, analiza se centreaza asupra unei posibile
filozofii a failibilitatii. Centrul capitolului este construit de
permanenta punere sub semnul indoielii a unei filosofi reflexi-
ve. Impotriva pretentiilor de totalitate pe care ratiunea le
reclamd, in trena filosofiei lui Descartes si Kant, Ricceur propu-
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Hermeneutica si problema raului in filosofia lui Paul Ricceur

ne conceptul de failibilitate. Pretentiile subiectului cunoscator
care s-ar baza iIn totalitate pe capacitatea ratiunii de a da
raspunsuri sunt profund chestionate. Reflectia esueaza si ea In
acelasi loc unde fenomenologia a esuat in a intelege problema
raului. Pentru Ricoeur, filosofia reflexiva este distincta de
hermeneutica. Reflectia nu poate decat sd ne ofere posibilitdtile
prin care putem sesiza propria-i deficienta cat si incapacitatea
pe care o poseda In a oferi o solutie Impotriva raului.
Failibilitatea reflectiei in a intelege si in a da solutii in fata
raului deschide drumul hermeneuticii.

In ultimul capitol, Raul ca sarcind a hermeneutici, chestionez
posibilitatile deschise de cdtre hermeneutica in fata raului. Am
in vedere ambele variante propuse de hermeneutica lui
Ricceur, atat simbolica cat si cea textuala. Apeland la conceptul
de cerc hermeneutic, Ricceur pluseazd prin ramdasagul herme-
neutic ca tocmai prin prisma simbolurilor raului fiinta umana
poate sa se inteleagd pe sine si lumea in care trdieste. Rdma-
sagul hermeneutic este ultima sansa pe care filosofia 0 mai are
atunci cand toate celelalte metode in a intelege si solutiona
problema rdului esueaza. Simbolul este privit de cdtre Ricoeur
drept punctul din care gandirea noastra poate sd-si inceapa
travaliul. Daca reflectia esueazd, singura posibilitate de a
intelege raul este datd de multitudinea de sensuri deschise de
simbol. Hermeneutica lui Ricceur este aici doar la inceputurile
sale, Insa, inca o data, este privita drept metoda prin excelenta
care ar raspunde unei asemenea probleme. Ea vine sa
raspunda subiectului uman care intalneste raul. Centrul focal
este dat de limbajul marturisirii privit ca o hermeneuticd.
Punctul in care hermeneutica apare este identic cu punctul in
care simbolurile raului apar la nivelul vorbirii. Limbajul

18



Introducere

marturisirii este deja hermeneuticd, intrucat interpreteaza
experienta, o experientd marcatd de absurditate, suferinta,
angoasa. Cu alte cuvinte, hermeneutica, pentru o constiinta
failibild, nu e nimic mai mult decat o interpretarea a experien-
tei traumatizante in care traieste. Experienta absurditatii, a
suferintei, a angoasei este in acelasi timp atat transformata cat
si marturisita. Transformata Intrucat este realocatd, prin inter-
pretare, sub forma simbolurilor prime, marturisitd intrucat
este exprimata, tot prin interpretare, sub forma acelorasi
simboluri prime. Putem observa cum o intreaga secventd com-
pusa din trei momente hermeneutice este construita. Simbo-
lurile raului sunt (a) interpretari ale experientei suferintei,
angoasei, fricii. Miturile sunt (b) interpretari secunde ale
acestor expresii prime. Speculatia e (c) o interpretare de rangul
al treilea asupra miturilor. Astfel, putem intelege motivul
pentru care Ricceur ne spune cd locul de nastere al hermeneu-
ticii este insasi problema raului. Desigur, Ricceur se va distanta
de aceasta varianta primad a hermeneuticii dezvoltand o noua
varianti. Ins3, totalitatea motivelor pe care hermeneutica
textuald le va dezvolta pot fi surprinse sau intelese mai bine
dacd pastram mereu in minte scopul pentru care Ricceur
dezvolta o hermeneutica.

Teza lucrarii de fata sustine doua lucruri: mai intai, her-
meneutica lui Ricceur se construieste la intalnirea cu problema
raului si ar fi trebuit sd functioneze ca raspuns la aceastd
problemd, in al doilea rand, dezvoltdrile ulterioare, inerente
operei, pastreaza stranse legaturi, desi uneori invizibile, cu
scopul initial pe care Ricceur il alocase hermeneuticii.
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Capitolul I.
Precizari metodologice.

Despre interpretare

1. Trei dificultati in a intelege

hermeneutica lui Ricceur

Paul Ricceur nu a scris nicio lucrare propriu-zis de her-
meneutica: indiferent dacd vorbim despre o introducere in
hermeneuticd, o istorie a hermeneuticii sau, lucrul cel mai
important, o teorie hermeneutica'. Paradoxul tocmai anuntat

nu ar trebui sa ne provoace mari nelinisti. Nu este vorba

! Nu putem intelege altfel decizia lui Jean Grondin de a nu-i acorda nici
madcar o pagina hermeneuticii lui Ricceur in excelenta sa Introduction to
philosophical hermeneutics, Yale University Press, 1994 (editia princeps
aparuta In Germania dateaza din 1991). Desi Grondin va reveni asupra
deciziei sale initiale, trei ani mai tarziu, alocandu-i un intreg subcapitol
(L’horizon herméneutique de la pensée contemporain, J Vrin, Sorbonne, 1994,
L’herméneutique positive du Paul Riceeur: du temps au récit, pp. 179-172)
analizele sale vor avea de a face exclusiv cu lucrarea Timp si Povestire.
Totusi, intr-un articol din 2008 pozitia sa va primi o noua modificare
insistand asupra unei probleme care ne va retine atentia (Turnura
fenomenologicid a hermeneuticii dupd Heidegger, Gadamer si Ricceur, in Revista
Vox Philosophia,Volumul I, nr 2/2009, pp. 126-144.).
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despre faptul ca Ricoeur nu ar avea o hermeneutica, ci, doar,
cd, foarte simplu spus, hermeneutica sa se cere mereu descoperitd.
Insd tocmai in acest punct rezida dificultatea extrema atunci
cand aducem 1n discutie hermeneutica lui Ricceur. Faptul ca
va trebui sa vorbim despre o permanenta descoperire, poate
chiar redescoperire, a hermeneuticii lui Ricceur nu se
datoreaza vreunei ascunderi practicate implicit in discursul
sdu, dimpotriva exigenta claritdtii este unul din principiile
fundamentale ale scriituri sale (cu toate ca aceasta claritate
devine uneori sufocanta). Este vorba, mai degrabd, despre o
permanentd asezare si reasezare a propriilor principii
hermeneutice care dau senzatia unei miscdri ce nu poate fi
niciodata oprita si Inteleasd cu claritate. In momentul in care
discutam despre o permanentd reagezare a modului in care
Ricceur intelege hermeneutica avem in vedere, desigur, o
dispunere cronologica a studiilor care vorbesc despre
hermeneutica. Dar acest fapt nu ne ofera posibilitatea de a
identifica o legatura interna care imbina intr-un mod evolutiv
studiile in cauza ca si cum am putea urmari dezvoltarea din ce
in ce mai clard a propriei sale teorii. Dimpotriva, se impune sa
vorbim despre un efect de sincopa posibil de redat printr-un
permanent du-te-vino. Trimiterile de la un text la altul si de
fapt de la o lucrare la alta creeaza aceasta permanentd miscare
in recul. Nebulozitatea, daca putem vorbi despre vreuna, este
datd tocmai de aceasta reiterare aproape nesfarsita a
propriului demers hermeneutic care nu respecta o dispunere
graduald, deci cronologica, usor de urmarit.

Lucrarile care stau la baza intregii sale (posibile) teorii

hermeneutice si care sunt utilizate uneori excesiv de literatura
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de specialitate? si care de fapt pun In evidenta extrema
dificultate in a intelege hermeneutica lui Ricceur sunt Conflictul
Interpretarilor (1968) si De la text la actiune (1986). Insa nici
madcar aceste lucrdri, pe care nimeni nu va ezita sa le numeasca
hermeneutice, nu pot fi incadrate in registrele tocmai
mentionate. Este vorba intr-adevar despre texte care au de-a
face, intr-un fel sau altul, cu hermeneutica, insa ele nu pot fi
privite ca lucrdri bine inchegate care ar purta de la un capat la
celdlalt un singur subiect, pe care am putea sd-1 numim, in
termeni filosofici, problema hermeneuticd. Textele ca atare,
dinduntrul acestor volume, pot fi, desigur, incadrate (istorice,
teoretice, critice etc.) insa nu volumele luate in bloc; de aici de
altfel si subtitlul eseuri de hermeneutica. Este important sa
sesizam, de la bun inceput, acest fapt banal intrucat exista o
permanentd neintelegere relativa la hermeneutica lui Ricceur.
Insa tocmai faptul ci trebuie si discutim despre eseuri
imprdstiate pe mai bine de doudzeci de ani complica enorm
situarea adecvatd a hermeneuticii lui Ricceur. Eseurile in cauza
nu sunt omogene, nu raspund unei singure probleme, nu au
ca scop unic precizarea unei posibile teorii hermeneutice (cu o

2 Vezi spre exemplu Josef Bleicher, Hermeneutics as Method, Philosophy and
Critique, Routledge, London, 1990. Autorul englez vorbeste despre o teorie
a interpretarii proprie filosofului francez pornind exclusiv de la doua texte:
Ce este un text (1970) si Modelul textului: actiunea care are sens consideratd ca
text (1971).

3 Intreaga exegezd americand, din céte stiu, va miza aproape exclusiv pe
hermeneutica fdrzie a filosofiei lui Ricoeur, fara a incerca sa redea potrivit
resursele initiale ale hermeneuticii sale. Nici macar doi autori asupra carora
vom insista (vezi infra, Hermeneutica latentd a extensiilor fenomenologice) nu
pun destul in evidenta resursele primare ale hermeneuticii lui Ricceur.
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singura exceptie pe care o vom discuta indatd). Dar nu lipsa
omogenitatii (in sensul unui subiect singular discutat pe mai
multe planuri) dd seama de dificultatea masiva a intelegerii
coerente a hermeneuticii sale, ci, mai degraba, faptul ca textele
ca atare, citite in paralel, deruteaza.

Exista trei dificultati masive care trebuie evitate de la bun
inceput atunci cand dorim sa aducem in discutie hermeneutica
lui Riceeur.

a. Intre hermeneutica simbolicd si hermeneutica textuala

Prima dificultate pe care volumele in discutie o aduc este
aceea ca ele cer grile de lecturd diferite. Va trebui sa insistdm de
fiecare datd asupra acestei conditii obligatorii pentru a putea
intelege clar hermeneutica lui Ricoeur. De Ila text la actiune cere
o lectura separatd si am produce o grava eroare dacd am
transporta viziunea lui Ricceur asupra hermeneuticii din acest
volum asupra Conflictului Interpretdrilor. Putine sunt punctele
in care putem sesiza un demers continuu care cumva ar lega
implicit cele doua volume. Exista o distanta usor sesizabild cel
putin la nivelul metodologiei. Daca primul volum foloseste
hermeneutica fard sa-i chestioneze presupozitiile fundamentale
(desi trebuie sa recunoastem cd, in acel moment, nici macar nu
avea nevoie sd produca o astfel de chestionare), al doilea ia in
serios tocmai aceste presupozitii. Apoi, in al doilea rand, in
continuitatea directa a acestei dificultati sta faptul ca textele in
discutie sunt construite pe baza unor lucrdri anterioare. Este
suficient sa dam aici cateva exemple edificatoare. Nimeni nu
va chestiona faptul ca, la nivelul Conflictului Interpretdrilor, atat
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studiul Pdcatul originar: studiu de semnificatie, cat si studiile
Hermeneutica simbolurilor I, respectiv Hermeneutica simbolurilor
II (1961) isi trage resursele din Simbolsitica raului (1960) sau ca
intreg ansamblu de texte asupra lui Freud trebuie vazute ca
texte atat prospective cat si cumulative in raport cu Despre
Interpretare. Eseu asupra lui Freud (1965). Sau mai departe, la
nivelul volumului De la text la actiune, ca Sarcina hermeneuticii
(1975) nu este nimic altceva decat o aplicare mai riguroasa al
studiului al saptelea din Metafora Vie*. Aceste simple identifi-
cdri, usor de fdcut si fara pretentii exegetice exagerate, pun
insa In evidenta un fapt cu totul remarcabil: Riceeur nu produce
o teorie hermeneutici coerentd si, daca putem vorbi despre o
teorie hermeneuticd, trebuie sda o facem mereu cu gandul
descoperirii.

De fapt, nu este foarte clar ce intelege Ricceur prin
hermeneutica atunci cand o aduce in discutie in primul volum.
Conflictul interpretdrilor comporta la nivelul articolelor care il
compun tocmai aceastd permanenta neintelegere relativa la ce
insemna pentru Ricceur hermeneutica. Jean Grondin mizeaza
tocmai pe acest aspect al deplinei neintelegeri atunci cand ne
spune ca intreaga contributie cu adevdrat originala a
hermeneuticii lui Ricceur este blocatd tocmai de acest volum.
,Interlocutorii lui Ricceur au fost mereu mai apropiati de
psihanaliza de structuralism sau de semioticd, deci inevitabil
ostili hermeneuticii. Experienta Conflictului interpretirilor si-a
lasat amprenta asupra tuturor lucrdrilor sale, iar aceasta

4 Pentru comparatie a se vedea Metafora Vie, Ed. Univers, Bucuresti, pp. 340-
341., respectiv Sarcina Hermeneuticii in De la Text la actiune, Ed.Echinox,
Cluj, 1999, pp. 102-103.
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situatie de lupta permanenta a blocat receptarea contributie
sale originale asupra hermeneuticii”>. Totusi daca dorim sa inte-
legem aceasta contributie cu adevarat originala a hermeneu-
ticii sale trebuie sa ne indreptam atentia asupra volumelor care
compun trilogia Timp si povestire. In acest mod Grondin muta
orice fel de discutie asupra hermeneuticii lui Ricceur asupra
lucrdrilor sale tarzii, ldsandu-ne sd intelegem ca singurul lucru
care se pastreaza este doar maniera combativa a metodologiei
sale. Nu mai discutdm despre psihanaliza, structuralism,
semioticd, ci despre Heidegger. Cu alte cuvinte Timp si
povestire este o replicd de anvergura la Fiintd si Timpe. In acest
tel Conflictul interpretirilor este privitd ca o lucrare din care
putem extrage metodologia (arta dialogal-combativa) si, in
principiu, nimic mai mult. Ba, in puls, Conflictul interpretirilor
dad seama si asupra izoldrii de care s-a ,bucurat” Ricceur in
Franta. Analiza extrem de find pe care Grondin o produce
punand in evidenta tezele centrale pe care Ricceur le sustine
(lumea locuibila, identitatea narativa, aporiile temporalitatii etc.)
in Timp si Povestire trebuie evidentiatd’, insa nu putem renunta
de la bun inceput in a lua in considerare tezele hermeneutice
pe care Ricceur le sustine in Conflictul interpretirilor cu tot
spiritul combativ dialogal pe care aceasta il poartd. Noi punem

in discutie tocmai resursele acestui volum.

5 Jean Grondin, L horizon herméneutique de la pensée contemporaine, ed.cit., p. 179.

¢ Jean Grondin, ed.cit., parafrazare, p. 183.

7 Ideea tare pe care Grondin o sustine aici vizeaza raportarea (si respingerea)
lui Ricceur fata de una din tezele fundamentale ale filosofiei heideggeriene,
,interpretarea fiintei-intru-moarte”, oferind o variantd alternativa, cea
presupusa de Sartre, ,care caracterizeaza moartea ca Intrerupere a puterii
de a fi si nu ca posibilitatea sa cea mai autentica”, in Grondin, ed.cit, p. 184.
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b. Hermeneutica lui Ricceur fird Gadamer

A spune, implicit, ca Ricoeur nu a produs o hermeneutica
de sine statatoare, dincolo de posibila imprudenta, inseamna a
incerca sa intelegem propriul sau demers hermeneutic raportat
la hermeneutica filosofica dezvoltatd de Gadamer. Insi tocmai
aceastd intelegere mi se pare a fi daunatoare. A gandi demersul
hermeneutic propriu filosofiei lui Ricceur In comparatie cu
hermeneutica filosoficd dezvoltatda de Gadamer produce o per-
manentd neintelegere, intrucat incearca falacios sa suprapuna
doua demersuri complet distincte. Nu spunem cd Ricoeur nu
va lua in considerare hermeneutica filosofica dezvoltatd de
Gadamer, ci doar cd a-1 intelege pe Ricceur intr-o paradigma
bine determinatd, aceea de clasic al hermeneuticii contemporane,
este cel putin daundtor. Tocmai pericolul incadrdrii intr-o
paradigmad bine determinata trebuie evitat intrucat produce o
permanentd raportare la o traditie pentru care , problema
hermeneutica” este asumata de la bun Inceput, ceea ce nu se
intampla in cazul lui Ricceur. Ceea ce spunem este ca ar trebui
sa fim cel putin circumspecti atunci cand prea rapid, si poate
datoritd usurintei pe care o astfel de etichetare o aduce cu sine
in demersul exegetic, i1 Incadram pe Ricceur in traditia
hermeneuticii clasice. Mult mai simplu ar fi daca am intelege
ca demersul hermeneutic in filosofia lui Ricceur se naste dintr-o
necesitate de neocolit (precum vom incerca sa demonstram) ca
mai apoi sd se transforme intr-o teorie de sine stdtatoare
(ramane de elucidat despre ce fel de teorie hermeneutica
discutam). Subiectul central care da nastere hermeneuticii sale
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nu este, ca in cazul lui Gadamer, ,problema hermeneutica” iar
acest fapt odatd inteles modificd fundamental intreaga
intelegere a hermeneuticii sale. ins4 si in acest punct lucrurile
nu sunt atat de clare; daca Conflictul interpretirilor poate si
trebuie sa fie citit fara Gadamer, De la text la actiune nu poate fi
lecturat decat impreund cu Gadamer. Interpretarile atat de
diverse de care se ,bucurd” filosofia sa se datoreaza fara
indoiald si acestei permanente neintelegeri. Astfel ne vedem
obligati sd afirmam cu toata taria cd Ricceur, la inceput, nu face
hermeneuticd pentru hermeneutici. Nu are importantd cd mai
apoi Ricceur 1si modificA propria viziune asupra
hermeneuticii, cert este faptul ca inceputul hermeneuticii lui
Ricceur trebuie cautat intr-un alt loc decat in textele care

compun volumele in discutie.

¢. Hermeneutica biblica

Relatiile atat de speciale pe care Ricceur le poarta cu tra-
ditia teologiei crestine complicd extrem problema. Multimea
de texte pe care va trebui sa le numim teologice, impotriva
vointei lui Ricceur, si care pun intr-un mod direct problema
hermeneutic, trebuie de buna seama luate In considerare. De
altfel, singura sistematizare clard a unei posibile teorii herme-
neutice aduce in discutie tocmai aceasta problema. Sarcina
hermeneuticii, Functia hermeneuticd a distantirii si Hermeneutica
filosofici si hermeneutica biblicd (toate scrise in 1975)% fac corp
comun si nu pot fi privite separat. De fapt in aceste studii
regasim Intreaga teorie hermeneutica propusa de Ricceur, ceea

8 Vezi originea textelor, De la text la actiune, ed. cit., p. 385.
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ce se intampla dupa aceste studii, si ne referim aici strict la
Timp si povestire, fiind practici ale acestei teorii. Complicatia
este aici tripla: (1) cele trei texte datoreaza enorm lucrarii
Metafora vie, si relatiile intre ele trebuie bine puse in evidentd,
(2) deschiderile teologice nu fac decat sa complice problema.
lata cum: daca tema distantdrii ,,da ocazia sa-mi marchez con-
tributia personald la scoala fenomenologico-hermeneutica”® va
trebui sa privim si inspre ,hermeneutica teologica [care]
prezinta caracteristici atat de originale incat raportul se
inverseaza treptat, astfel incat ea 1si subordoneazd, in cele din
urmad, ca pe propriul sdau organon, hermeneutica filosofica”1°.
Aceastd subordonare nu este nimic altceva decat aplicarea
teologica a distantirii filosofice despre care Ricceur ne vorbeste
(vom reveni asupra acestei probleme). Se poate observa cum
in acest moment problema hermeneuticii explodeaza. A
subordona hermeneutica filosofica hermeneuticii biblice
compromite, pentru a treia oara si poate in modul cel mai
grav, orice intelegere cat de cat clara a hermeneuticii sale. Nu
putem insista indeajuns asupra complicatiei masive pe care o
aduce in discutie transformarea implicitd a lui Ricceur intr-un
teolog camuflat in filosof. O astfel de precizare blocheaza de
aici nainte orice incercare filosofica asupra operei sale. Nu ne
ramane decat sa speculam implicatiile filosofice pe care o
astfel de deschidere teologica ni le aduce in fata', punand
mereu accentul ca avem de a face cu ,,un filosof ce se reclama

° Hermeneutica filosoficd si hermeneutica biblicd, in Conflictul interpretdrilor, Ed.
Echinox, Cluj, 1999, p. 6.

10 Hermeneutica filosoficd si hermeneutica biblicd, ed.cit., p. 111.

11 Vezi infra Delimitarea problemei.
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de la curentul de gandire numit hermeneutic”'. Or, tocmai
acest aspect ,filosof ce se reclama de la curentul de gandire
numit hermeneutic” il punem aici in discutie.

2. Hermeneutica lui Ricoeur
in linia hermeneuticii traditionale

Cele doua corpuri de texte, Conflictul interpretirilor si De la
text la actiune care 1i provoaca atatea nelinisti lui Ricceur, pot fi
citite si sub o alta grild. Aici regasim motivele fundamentale
care 1l apropie, respectiv il despart, de Heidegger si Gadamer.
Pentru cd o asemenea analizd, care si-ar propune sa discute
filosofia lui Ricceur comparativ, alaturi de cea a filozofilor
germani, depaseste limitele impuse de propria noastra
cercetare ne vom multumi sd aducem in discutie diferentele
majore, diferente care fac de altfel posibild intelegerea lui
Ricceur ca avand propria perspectiva hermeneutica.

In 198213, Paul Ricceur defineste in citeva propozitii her-
meneutica. Iatd ce ne spune: ,Cuvantul hermeneutica repre-
zintd o sarcind, sarcina interpretarii. Astfel, nu trebuie sa
separam niciodatd notiunea de hermeneutica de conceptul de
,interpretare” (...) Negativ, hermeneutica este un soi de nein-
credere generala in pretentia oricdrei filosofii in a restabili

12 Paul Ricceur, Cum sd intelegem Biblia, traducerea de Maria Carpov, lasi,
Polirom, 2002, p. 6.

13 Importanta datarii momentelor in care Ricceur vorbeste despre hermeneu-
tica (avand ca efect o neincetata si uneori abuziva trimitere cronologicd) ni
se pare deosebit de importantd si de fapt se impune de Ia sine.
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intaietatea intuitiei imediatului, ca si cum am putea avea in
fata noastra, in mintea noastra, prezenta pura a ceea ce este. in
termeni negativi, deci, hermeneutica este un soi de doliu al
imediatului si a recunoasterii faptului ca avem doar o legatura
indirecta cu ceea ce este ca atare; desi putem discuta daca
putem pastra expresia de ,ceea ce este ca atare”. In orice caz,
prima aplicabilitate a termenului hermeneutica este acea ca
trebuie sa renuntam in totalitate la orice proiect filosofic
intuitionist fie ca vorbim de platonism, neo-platonism sau
echivalentii sdi moderni. Unele forme de fenomenologie au
aceasta pretentie intuitionista care pleaca de la Descartes — ca
si cum nu am putea niciodatd sa ne distantam de noi insine. Pe
de alta parte, replica pozitiva a acestei descrieri negative este
ca trebuie sa integram, intre noi si realitate, un fel de relatie
mediata prin semne — semne lingvistice sau institutii culturale
— pe care Cassirer le numeste sisteme de simboluri, incluzand
arta, stiinta si religia. Ins3 noi ne miscam printre semne care
stau in locul a ceva, ceea ce ma aduce in pragul unei a treia
caracteristici a hermeneuticii. Astfel Tncat avem cerinta sa
reconstruim medierea implicitd in acest ,a sta pentru ceva”.
(...) Asadar va trebui sa spun cd hermeneutica are sarcina de a
explica toate sistemele simbolice care ne leaga indirect de
realitate, indiferent despre ce fel de realitate vorbim. Si aceasta
va fi, presupun, una dintre mize, adica, o premisa ontologica.”

Primul lucru pe care trebuie sa-1 retinem este caracterul
strict metodologic pe care hermeneutica il are in conceptia lui
Ricoeur. Hermeneutica reprezintd o sarcind, sarcina interpretdrii.
Sinonimia implicitd, dintre cele doud concepte, produce depla-
sarea sensului de pe concept pe subiect. Nu hermeneutica ne
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intereseaza, ci, cu ceea ce are de-a face hermeneutica, cu ceea
ce ea interpreteazd, cu ,ceea ce este ca atare” indiferent daca
astdzi mai putem discuta despre ,ceea ce este ca atare”. insa
sarcina hermeneuticii propune, mai intai, renuntarea imediata
la orice posibil acces direct in realitatea lui , ceea ce este ca
atare”. Nicio varianta filosofica care incd mai mentine
pretentiile subiectului de a accesa direct, intuitiv, imediat la
realitatea nu poate functiona. Dimpotriva avem nevoie de o
intreagd retea de medieri produse de sistemele simbolice care
stau intre noi si realitate. Sisteme lingvistice, institutii
culturale, simboluri religioase, artistice, stiintifice, iatd, un
intreg arsenal de medieri care altereazd accesul nostru la ceea
ce este ca atare si care cere a fi interpretat.

In acest context putem intreba daci se poate discuta
despre Ricceur fara a aduce de indatd in prim planul discutiei
numele lui Heidegger si Gadamer? Se poate discuta, deci, des-
pre hermeneutica ricceuriand fara a apela, compara, delimita,
asemadna, aldtura, de indatd, numele celor doi filozofi germani?
Raspunsul nostru este da si nu deopotriva. Da, intrucat exista
o primd parte a operei lui Ricoceur in care Heidegger si
Gadamer sunt pe deplin absenti. Nu, intrucat exista o a doua
parte a operei lui Ricceur in care Heidegger si Gadamer sunt
pe deplin prezenti. Lucrarea noastrd va avea de operat cu
primul Ricceur. Hermeneutica fenomenologica proprie lui
Heidegger, respectiv ontologia hermeneutica propusa de cdtre
Gadamer sunt relativ usor de distins de varianta hermeneutica
propusa de catre Ricceur. Motivul unei asemenea decizii
metodologice este dat de faptul cd numerosi autori il plaseaza
pe Ricceur in proximitatea filosofiei heideggeriene simtindu-se
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oarecum obligati sa discute demersurile filosofiei sale in com-
paratie, cand entuziasti, cand melancolici, cu filosoful german.
Gravitatea, in sensul greutatii, unui asemenea demers ne lasa
sd intelegem ca Ricceur nu poate fi discutat de unul singur, ca
Ricoeur va trebui mereu raportat daca nu la Heidegger, atunci
inevitabil la Gadamer pentru a putea intelege cat mai bine
importanta si originalitatea filosofiei sale. Astfel, daca ar fi sa
incepem cum se cuvine, adica cu Heidegger, va trebui sa
spunem, de indata, ca filozoful german apare, ca factor
decisiv, In peisajul operei lui Ricceur foarte tarziu. Nu vom
incerca sa justificdm nici lipsa, nici prezenta lui Heidegger in
corpusul lucrarilor lui Ricceur. O simpld delimitare atat
cumulativa cat si prospectiva va fi Indeajuns. Desi primele
referinte la Heidegger le avem odata cu Karl Jasper et Gabriel
Marcel, acolo, Heidegger, impreund cu Sartre, constituie cuplul
opozabil lui Jasper si Marcel. Douad tipuri de ontologie, doua
perspective diferite; optiunea lui Ricceur este evidentd si nu
necesita lamuriri. Va mai trece ceva vreme pana cand
Heidegger sa devina punct central in filozofia lui Ricceur si va
trebui sa spunem ca filosoful german apare la sfarsitul filosofiei
vointei, pe de o parte, si la Inceputul proiectului unei noi
ontologii, pe de alta parte. Liniile de forta a celor doua proiecte,
sfarsitul filosofiei vointei si Inceputul unei noi ontologii, ne
plaseaza in mijlocul fenomenologiei hermeneutice si de fapt in
mijlocul atat de problematic al filosofiei lui Ricceur. Acest
punct poate fi vazut drept momentul de cotiturd din cauza
cdruia putem discuta despre primul Ricceur, respectiv despre
al doilea Ricceur; nu in sensul ca Heidegger ar fi promotorul

acestei disjunctii, ci, foarte simplu spus, aici, In acest moment
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atat de complicat (mijlocul anilor '60), Ricceur esueaza in a-si
incheia Filosofia Vointei si in a ne da o Poeticd a Transcendentei
deschizand o hermeneutica fenomenologica care are de
produs o ontologie; ca aceasta ontologie nu va mai fi produsa
ramane Incd de discutat. De fapt Heidegger este introdus
numai pentru a delimita un nou camp al investigatiei
filosofice. Ricceur nu Incearcd un comentariu, o analiza a
filosofiei heideggeriene, ci o delimitare de un proiect deja
existent care propune si el o ontologie pe de o parte, si da si o
metoda pe de alta parte. Sesizdm In acest moment atat criza cat
si iesirea din criza: esecul unei filosofii a greselii (ca debuseu
paradigmatic), nevoia unei noi ontologii (ca program filosofic).
Complicatia, In acest moment al operei ricoueriene, este
imensd si poate fi subsumatd prin trei categorii: (1) pe de o
parte, intregul camp al investigatiei este abandonat (filosofia
vointei); (2) o noud metodd este propusd (fenomenologie
hermeneuticd); (3) un nou camp al investigatiei filosofice este
deschis (limbajul si textul). Evident ca lucrurile sunt putin mai
complicate, iar cele trei categorii sunt, in aceasta perioada,
intersanjabile, permutabile. Ele intercaleaza si, in acest sens,
mai niciodatd nu poti cu exactitate sa opresti si sa intelegi pe
deplin gandul lui Ricceur.

Fiind vorba despre hermeneutica pare o impietate sa nu-1
numim in acest context pe Gadamer. Insi a vorbi despre
Gadamer inainte de 1965, in opera lui Ricceur, ar fi o grava
eroare. Dincolo de faptul banal ca numele filosofului german
nu apare, interesele ca atare ale lui Ricoeur nu au nevoie sa
invoce sau sa se justifice, plecand de la, sau incepand cu,

Gadamer. Orice interpretare care ar incerca, in acest sens, sa
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regdseasca puncte de legatura intre hermeneutica ricceuriana
si cea gadameriana pana la, si inclusiv in, Eseu asupra lui Freud
este, fara indoiala, sortita esecului. Ceea ce se Intampld dupa
aceastd perioadd intra Intr-un alt registru care se numeste al
doilea Ricceur. Astfel incat trebuie sa spunem de la inceput ca
Paul Ricceur produce o hermeneutica extrasa din fenomeno-
logie fara sa 1si propuna in mod explicit acest lucru. Intentia
filosofului francez nu este de a produce o hermeneutica. Pro-
blema pe care doreste sa o solutioneze il conduce cdtre herme-
neuticd si nu invers. De fapt, atat problema hermeneutica cat si
problema raului merg mana in mana si nu pot fi despartite
una de cealaltd de dragul unei dorite claritati a hermeneutici
sale. A Incerca sa vezi la lucru hermeneutica ricoeuriana,
demers posibil si relativ usor de facut, farad a lua in considerare
problema raului nu inseamna a produce o sciziune in Ricceur
insusi, insa Inseamna a-1 privi pe Ricceur dincolo de intentiile
sale initiale. Spre deosebire de Gadamer pentru care proiectul
unei hermeneutici filosofice este de la bun inceput asumat,
pentru Ricceur hermeneutica apare doar ca metoda prin care o
anumitd problema specifica isi cere solutionarea. Simultan, in
1960, apar Simbolica Raului si Adevdir si Metodd (pentru a ne juca
aici cu conceptele putem spune ca daca pentru Gadamer
hermeneutica este atat adevar cat si metoda pentru Ricceur ea
este la inceput exclusiv metoda, devenind abia ulterior
adevar). Demersurile constitutive cat si prospective ale celor
doua carti sunt stric distincte: influenta hermeneuticii
gadameriene nu poate fi sub nicio forma comparatda cu
varianta initiald, destul de ,naiva”, propusa de catre Ricceur.
A analiza momentele constitutive, respectiv problemele discu-
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tate specifice inceputului hermeneuticii ricceuriene Inseamna a
delimita cu maxima acuratete aceasta varianta hermeneutica
de mult mai , celebra” hermeneuticd gadameriana. Dezvolta-
rile ulterioare ale hermeneutici ricceuriene, posibil de delimitat
intre sfarsitul anilor '60 si mijlocul anilor '70 recupereaza,
firesc, hermeneutica gadameriana inscriindu-se in ceea ce astazi
literatura de specialitate numeste hermeneutica filosofica.

Si totusi, intreaga noastra presupozitie (aceea conform
careia Ricceur nu a produs o hermeneutica de sine stdtatoare)
este spulberatda de un articol din 1983, publicat in America, In
care Paul Ricoeur ne propune sa vedem intregul sau travaliu
filosofic sub semnul interpretirii. ,,Pentru a oferi o imagine
despre problemele care ma preocupa de treizeci de ani Incoace
si despre traditia de care se leaga felul meu de a trata aceste
probleme, mi s-a parut cd metoda cea mai potrivita este sa
pornesc de la cercetarea mea actuald asupra functiei narative,
apoi sa ardt Inrudirea acestei cercetdri cu lucrdrile mele
anterioare despre metaford, despre psihanalizd, despre simbolici
si despre alte probleme conexe, si, in sfarsit, sa ma intorc de la
aceste investigatii partiale catre presupozitiile, atat teoretice
cat si metodologice, pe care se intemeiaza ansamblul cercetdrii
mele. Aceastd naintare de-a-ndardtelea in propria mea opera
imi ingaduie sda aman spre sfarsitul expunerii mele
presupozitiile traditiei fenomenologice si hermeneutice de care
sunt legat, ardtand cum analizele mele continud si in acelasi
timp corecteazi i, uneori, pun sub semnul intrebdrii aceasta
traditie. (s.n.)”1*:

14 Despre interpretare, ed.cit., p. 11.
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Avem astfel un intreg sinopsis al operei ricceuriene pana
la acea datd, produs, nu de vreun exeget, poate partinitor, ci
de Ricceur insusi. Daca dorim sa elucidam ansamblul atat de
larg al analizelor sale (functie narativa, metaford, psihanaliza,
simbolica) precum si presupozitiile teoretice si metodologice
ale operei sale (fenomenologie si hermeneutica), precum si
continuitatile cat si corecturile aduse traditiei propriului sdau
demers intins pe mai bine de treizeci de ani va trebui sa
apelam, inevitabil, la conceptul de interpretare.

Nu este destul sa insistdm asupra titlului, Despre inter-
pretare, pentru a pune in evidenta ca in viziunea lui Ricceur
intreaga sa opera std sub semnul hermeneuticii. insi nu am pro-
dus deja o deplasare nepermisa a conceptului de interpretare
numindu-1 hermeneutica? Ce intelege Ricceur prin interpretare
atunci cand 1si asuma opera sub acest concept? Va trebui oare
sa cautam resursele acestui concept in traditia clasica a
hermeneuticii contemporane? Va trebui deci sa inldaturam
strat cu strat filele care pastreaza sursele ascunse ale concep-
tului de interpretare pentru a putea intelege care sunt
modalitatile prin care Ricceur foloseste acest concept? Sa fie
vorba despre un soi de palimpsest care agteapta sa fie dezva-
luit? Sa apeldm la Schleiermacher, la Dilthey, la Heidegger, la
Gadamer? In fine, va trebui sa dezviluim propriul concept de
interpretare practicat de Ricceur, pentru a-1 intelege in
originalitatea sa deplind, apeland la un soi de arheologie a
intregii traditii hermeneutice? Dincolo de aceste intrebari,
asupra cdarora vom reveni pe larg in continuare, putem sesiza
de la bun inceput efectul pe care il provoaca asupra oricdrui
lector faptul ca Ricceur decide sa-si asume intreaga operd sub
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conceptul de hermeneuticd. Nu are importanta cd studiul in
chestiune este destinat unui alt public decat cel format in
propria sa traditie'®, ca si cum Ricceur ar utiliza in mod abuziv
conceptul de interpretare pentru a provoca o intelegere cat
mai usoard a propriei sale opere. Atata vreme cat textul este
folosit ca deschidere a volumului De la text la actiune, deci, ca
un soi de ghid de lectura al intregului volum nu vedem de ce
nu ar putea fi folosit si ca ghid de lectura a teoriei sale asupra
interpretarii, cu toatd simplitatea si caracterul propedeutic pe
care il poarta. De fapt, ceea ce se petrece este cd Ricoeur ne
obliga, implicit, s il privim drept hermeneut. In acest punct
cred ca rezidda maxima dificultate in a-l intelege pe Ricceur
pentru cd produce, voit sau nevoit, 0 permanenta deplasare si
deci o apropiere a analizelor sale de o traditie pentru care
problema hermeneutica este de la bun inceput asumatd ceea
ce nu se intampld, pentru a o mai spune incd odatd, in cazul
sau. Cu titlul provizoriu putem spune cd, dimpotriva,
resursele conceptului de interpretare, in opera lui Ricceur,
trebuie cautate intr-un alt loc: este vorba despre problema
raului. Desi Despre interpretare nu ne permite o asemenea

15, Am socotit ca este folositor sa agez In fruntea acestei culegeri de eseuri o
lucrare destinata initial unui public de limba engleza, a carei ambitie era de a
oferi o privire de ansamblu asupra cercetarii mele in domeniul filosofiei (...).
Aceastd lucrare a fost integratd in volumul de fatd din doua motive: mai
intai ea ofera o imagine concentrata a studiilor mele recente despre functia
metaforica si despre functia narativa si compenseaza astfel eliminarea voita
a tuturor articolelor care au sustinut constructia lucrdrilor mele sistematice
din cele doua domenii; in plus, acest eseu are particularitatea de a parcurge
in sens invers etapele care au condus de la primele mele cercetdri asupra lui
Husserl la redactarea lucrdrilor La metaphore vive si Temps et recit
Ricceur, De la text la actiune, ed.cit., prefata, p. 7.

oA
1

n Paul
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lectura, precum vom vedea, aceasta este de altfel si intentia
mea, adica, sa ardt imensa problema pe care o deschide
intelegerea lui Ricceur in traditia hermeneuticii. Recuperarea
unei virtuale teorii hermeneutice propuse de Ricceur nu cred
cd este posibild. Sau, mai clar, dacd a existat in filosofia lui
Ricceur un proiect hermeneutic acesta nu a fost niciodata
construit. Am putea discuta, mai degraba, despre o practici
hermeneuticd, insa este vorba despre o practica care se cere
deslusitd impreund si impotriva traditiei pe care o asuma. In
acest sens cred cd problemele pe care hermeneutica lui
Ricceur ni le pune in fata sunt aproape insurmontabile. Grila
de lecturd pe care o propun este aceea prin care trebuie sa
intelegem ca daca discutdm despre hermeneuticd in traditia
hermeneuticii clasice o putem face pornind exclusiv de la
textele adunate In De la text la actiune, texte care raspund de
altfel unei duble exigente. Este vorba despre delimitarea pe
care Insusi Ricceur o face (1) in raport cu propriile sale scrierii si
(2) In raport cu hermeneutica clasica unde piatra de incercare
este Gadamer. Dificultatea intelegerii hermeneuticii lui Ricceur
cred cd poate fi subsumatd aproape exclusiv apeland la acest
volum. Daca exista o incercare de teoretizare a hermeneuticii
aici este singurul loc in care este facuta, in rest putem discuta
despre o aplicare (o practicd) a acestei hermeneutici.

a. Metafora si functia narativa a povestirii

Oricum ar sta lucrurile, momentan, trebuie sa intelegem
ca de la Voluntar si involuntar (1950) pana la Timp si povestire
(1983) conceptul unificator, care traverseaza implicit sau
explicit toata opera lui Ricceur, este cel al interpretdrii.
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Sa urmarim firele atat de vizibile care leagd intreaga sa
opera. Dificultatea este In acest sens imensda. A ne insera,
abrupt, in demersul de-a-ndaratelea, In propria sa operd,
insemnd a urmdri, cu exactitate, fiecare dintre pasii facuti,
ceea ce presupune o permanentd si excesiva trimitere la text,
pe de o parte, cat si la lucrdrile la care textul ca atare trimite,
pe de alta parte. Pozitionarea cat mai clara a operei sale facuta
prin prisma propriilor sale marturisiri ofera o bund intelegere
a proiectiei pe care Ricceur o are asupra propriei sale opere.
Insi tocmai aici vom regasi si resursele care pun in miscare
intregul nostru demers. La timpul potrivit vom pozitiona si
problema care deschide si constituie Intreaga noastra teza.

Actul de a povesti, centrul analizelor din Timp si povestire,
raspunde, ne spune Ricceur, in primul rand, , unei preocupari
foarte generale, pe care am expus-o cu un anumit timp in
urma in primul capitol al cartii mele Despre interpretare. Eseu
asupra lui Freud, aceea de a pastra amploarea, diversitatea si
ireductibilitatea modurilor de folosire ale limbajului”. Lasam
momentan la o parte efectul produs de alaturarea directa pe
care Ricceur o face intre Timp si povestire si Eseu asupra lui
Freud. Problema limbajului'” asa cum o intelege Ricceur in
Eseu asupra lui Freud pastreaza putine legaturi, daca nu cumva
nici una, cu problemele deschise in Timp si povestire, pentru a

16 Despre interpretare, ed. cit., p. 12.

17, Acolo se intersecteaza investigatiile lui Wittgenstein, filosofia lingvistica a
englezilor, fenomenologia creata de Husserl, cercetdrile lui Heidegger,
lucrarile scolii bultmanniene si a celorlalte scoli de exegeza neotestamen-
tard, lucrdrile de istorie comparata a religiilor si de antropologie
referitoare la mit, rit si credintd, - in sfarsit psihanaliza”, (Paul Ricceur,
Despre Interpretare. Eseu asupra lui Freud, ed.cit., p. 11).
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nu vorbi despre mizele complet distincte ale celor doua lucrari.
Insg, inca o dats, putem sesiza de la bun Inceput cum o astfel
de precizare trimite orice lector inspre a identifica o structurd
continuda intre cele doua lucrdri ceea ce produce o lecturd
trunchiatd. Desigur ca problema centrala este cea a limbajului,
fie ca este vorba despre limbajul dorintei sau limbajul
povestirilor, iInsa maniera de tratare a celor doud, daca le
putem numi astfel, tipuri de limbaj este complet diferita, in
sensul precis In care metodologia este complet diferitd, iar o
posibila lecturda suprapusa ar produce cel putin un amestec
inadmisibil. Poate ca titlul, Despre interpretare, il obliga pe
Ricceur sa lege cele doua lucrari, altfel nu exista nicio legatura.
Sd revenim. Cum se face ca putem unifica aceastd
pulverizare exponentiald a utilizarii limbajului sub un singur
principiu? Singura modalitate, In optica lui Ricceur, este actul
de a povesti care se organizeazd, reglementeaza, articuleaza
sub caracterul temporal®®. Insi actul de a povesti trebuie si
primeasca o consistentd epistemologicd care este data de
preluarea sa in forma unui text ,istoria si genurile literare
conexe ale biografiei si autobiografiei, (...) povestirile de
fictiune, precum epopeea, drama, nuvela, romanul,” toate
sunt texte care stau in fata noastrad si care numai in acest fel
pot fi utilizate. Organizarea in texte a acestor forme narative
este singura cale de acces asupra pulverizarii limbajului.
Odata ajunsi la nivelul textului ramane sa intrebam care este

18, Timpul devine timp uman In masura in care este articulat intr-o maniera
narativd; in schimb povestirea este semnificativda in masura in care
desemneazd trdsaturile experientei temporale” (Paul Ricceur, Temps et
récit, Tome I, p.17, cu unele modificari, p. 105).
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centrul unui text, sau, mai clar, ce pune in miscare intelegerea
unui text. Principiul de inteligibilitate al oricarui text,
indiferent dacd vorbim despre texte care ar apartine stiintelor
istorice sau povestirilor de fictiune, este punerea in intrigd. ,Sa
intelegem prin aceasta ca nicio actiune nu este un inceput
decat intr-o istorie pe care o inaugureazd; ca nicio actiune nu
este un mijloc decat daca provoaca in intamplarea povestitd o
schimbare de soartd, un nod ce trebuie dezlegat, o peripetie
surprinzatoare, o suitd de incidente vrednice de mila ori
surprinzdtoare; in fine, nicio actiune, luatd in sine, nu este un
sfarsit decat In masura in care, In Intamplarea povestita,
incheie o desfasurare de actiune, desface un nod, compen-
seaza peripetia prin recunoastere, pecetluieste soarta eroului
printr-un eveniment ultim care limpezeste toata actiunea si
produce, la ascultator, katharsis-ul milei si al groazei.”
Motivul principal prin care punerea in intrigd capdata o
importanta covarsitoare este caracterul de inteligibilitate pe
care-l poartda cu sine. Adica, foarte simplu spus, punerea in
intrigd confera povestirii (textelor) inteligibilitate. Fara acest
proces recognoscibil in toate textele (stiintifice sau de fictiune)
textele nu sunt inteligibile si numai in acest fel se creeaza
posibilitatea intelegerii lor, oricat de naiva sau superficiald ar
fi aceasta intelegere. Atat istoria savanta cat si povestirea, sau
opera de fictiune, apeleaza pentru a deveni inteligibile, pentru
a putea fi intelese, la punerea in intrigd. Problema centrald
care le desparte este de fapt problema referintei la realitate.
Istoria (ca stiintd) s-ar pdrea ca este In acest moment
castigatoare, numai ea ar putea pretinde ca vorbeste despre
ceva ce s-a Intamplat cu adevdrat pe catd vreme, povestirea,
opera de fictiune, imagineaza realitatea, sau, mai bine spus,
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imagineaza lumi posibile insd fara a pretinde ca vorbeste
despre realitatea ca atare. Desi aceasta asimetrie trebuie bine
pusd in evidentd nu ar trebui, ne spune Ricceur, sa mizam in
totalitate si exclusiv numai pe caracterul pur emotional pe
care opera de fictiune l-ar produce, ci, dimpotriva, ,intr-un fel
sau altul, toate sistemele de simboluri contribuie la configu-
rarea realitatii. In mod deosebit intrigile pe care le inventdm
ne ajutd sa ne configurdm experienta temporald confuzd, in-
forma si, la limita, muta”?® si, mai departe, ,,tocmai in capaci-
tatea fictiunii de a configura aceastd experienta temporala
aproape muta rezida functia referentiala a intrigii.” Mai clar,
,fabula imita actiunea in masura in care 1i construieste, doar
cu resursele fictiunii, schemele de inteligibilitate. Lumea
fictiunii este un laborator de forme in care incercam configu-
ratii posibile ale actiunii pentru a le proba consistenta si plau-
zibilitatea (...) fictiunea Inseamna fingere, iar fingere inseamna
a face. Lumea fictiunii nu este, in aceasta faza de suspendare,
decat lumea textului, o proiectie a textului ca lume. Insa
suspendarea referintei nu poate fi decait un moment interme-
diar intre preintelegerea lumii actiunii si configurarea reali-
tatii cotidiene operata de fictiunea Insasi”?. In fine, ,lumea
textului pentru ca este o lume, intra in mod necesar in
coliziune cu lumea reald, pentru a o reface, fie cd o confirma
fie ca o neagd. Dar chiar si raportul cel mai ironic al artei fata
de realitate ar fi de neinteles daca arta nu ar de-ranja si nu ar
re-aranja raportul nostru cu realul”?'.

19]dem p. 17.
2 ]dem p. 17.
2 Jdem p. 18.
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Faptul ca textul povestirii deranjeaza si rearanjeaza lumea
capdtd o importanta capitald si de fapt 1i permite lui Ricceur
sd-si lege analizele din Timp si povestire cu cele din Metafora
vie2. Astfel, pasul al doilea, trebuie acum pus in evidenta.
Douad planuri distincte ni se ofera spre lectura: sensul enuntului
si referinta sa®. Fenomenul de inovatie semantica corespunza-
tor atat metaforei cat si povestirii este cel care defineste prima
componenta a caracterului comun pe care cele doua il poarta.
,,in amandoud cazurile, ceva nou — ceva Inca nerostit, ceva
inedit — iese la iveald in limbaj: Intr-un loc metafora vie, adica
o noua pertinentd In predicatie, intr-un altul o intriga
simulata, adica o noua congruentd in punerea in intriga”?.
Metafora primeste si ea aceeasi corectie precum povestirea
din partea referintei la realitate. ,S-ar zice ca migscarii centri-
fuge a functiei referentiale i se substituie o miscare centripeta
a limbajului spre sine insusi. Limbajul se celebreaza pe sine in
mijlocul sunetului si al sensului. Primul moment constitutiv al
referintei poetice este deci aceastd suspendare a raportului
direct al discursului cu realul deja constituit, deja descris cu
mijloacele limbajului obignuit sau ale limbajului stiintific”.
Insd tocmai aceastd miscare impotriva referintei directe la
realitate, specifica limbajului poetic trebuie pusa in evidenta.
,Asa se face ca discursul poetic aduce in limbaj aspecte,

22 Aceasta legare a lucrdrilor Timp si povestire si Metafora vie este efectuata
deja in Cuvdnt inainte din Temps et récit, Tome I, ed. cit., pp. 9-13.

2, Ce spune enuntul metaforic despre realitate? Cu aceasta intrebare trecem
peste pragul sensului cétre referinta discursului”, in Paul Ricceur, Metafora
Vie, ed.cit., p. 335.

2 Despre Interpretare, ed cit., p. 20.
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calitati, valori ale realitatii, care nu au acces la limbajul direct
descriptiv si care nu pot fi spuse decat prin intermediul
jocului complex dintre enuntarea metaforicd si transgresarea
reglata a semnificatiilor uzuale ale cuvintelor noastre”.? Iata
cum putem observa a doua componentd a caracterului comun
pe care povestirea si metafora il poarta. ,, Aceasta putere de re-
descriere metaforica a realitdtii este exact paralela cu functia
mimetica pe care am atribuit-o functiei narative. Aceasta se
exercitd cu precdadere in campul actiunii si al valorilor sale
temporale, In timp ce redescrierea metaforica domind mai
degraba in cel al valorilor senzoriale, afective, estetice si
axiologice care fac din lume o lume locuibild”.

Faptul de a locui intr-o lume ca posibilitate deschisa de
metafora si de povestire trebuie acum chestionate. Valorile
senzoriale, afective si estetice impreuna cu campul actiunilor
ca domenii pe care le deschid metafora si povestirea fac corp
comun. Dar cum anume functioneaza, unde se plaseaza, si ce
rol are hermeneutica, asa cum o intelege Ricceur, ne intere-
seazd In acest moment.

Sunt putine referintele clare la hermeneutica pe care
Ricceur le produce in Metafora Vie. Hermeneutica este chemata
sd lucreze, dupa semantica, la nivelul ,unor entitdti de
dimensiuni mai mari decat fraza”? care construiesc o opera.
,Acesta este deci lucrul caruia i se adreseazd munca de
interpretare; textul ca operda”?”. Distingand intre structura
operei (ca sens) si lumea operei (ca denotatie) Ricceur poate sa

% Despre Interpretare, ed.cit., p. 23.
26 Metafora vie, ed.cit., p. 335.
27 Metafora vie, ed.cit., p. 340.
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afirme ca ,hermeneutica nu este altceva decat teoria care
regleaza trecerea de la structura operei la lumea operei. A
interpreta o opera inseamna a desfasura lumea la care ea se
referd”?. Impotriva hermeneuticii romantice propusd de
Schleiermacher si de Dilthey, , pentru care legea suprema a
interpretarii este cautarea unei naturi comune sufletului
autorului si al cititorului. Acestei cdutdri, adeseori imposibila,
totdeauna derutanta, a unei intentii ascunse indaratul operei,
i pun o cautare care se adreseaza lumii desfasurate in fata
operei.”?

b. Intelegerea sinelui prin prisma hermeneuticii

Insd dincolo de aceast3 elaborare extrem de tehnici a pro-
priilor sale perspective filosofice asupra povestirii, punerii In
intrigd, inteligibilitatii, metaforei, suspendarii referintei directe
la realitate operate de functia narativa si metaford, inovatie
semantica, lume locuibila, Ricoeru, introduce doud concepte
capitale: cel de explicatie, respectiv intelegere. Cum function-
neaza si ce rol au cel doud concepte vom chestiona ceva mai
incolo, insd acum ni se ofera posibilitatea sa trecem, impreuna
cu Riceeur, la presupozitiile caracteristice traditiei filosofice
careia 1i apartine, pe de o parte, respectiv, si aici interesul
nostru este masiv, cum se incadreaza analizele anterioare in
aceasta traditie.

Trei trasaturi definesc, limiteaza si explicd presupozitiile
traditiei filosofice de la care Ricoeur se revendica: filosofie

28 Metafora vie, ed.cit., p. 341.
» Despre interpretare, ed.cit., p. 341.
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reflexivid, dependenta de fenomenologia husserliand, varianta
hermeneutici a acestei fenomenologii. Sa intelegem, pe de o
parte, ca existd trei registre diferite In care putem angrena
cercetdrile filosofice operate de Ricceur, sau, pe de altd parte,
aceste registre intercaleazd, gliseaza, nu sunt niciodata pe
deplin distincte si raspund unor probleme diferite? Potrivit
lui Ricceur cele trei presupozitii metodologice, raspund
fiecare, dupa propriile puteri, unei singure intrebari: cum
putem intelege subiectul uman sau, mai exact, cum se infelege
pe sine insusi subiectul uman, ca subiect al operatiilor de
cunoastere, de volitiune, de evaluare.

Problema centrald pe care o are de rezolvat filosofia
reflexiva priveste inspre aceste ,eu gandesc” cu suspiciune.
Autoafirmarea sa este pusa in discutie, traditia carteziana si
kantiana este chestionata aici. Radicalizarea acestui demers, in
ochii lui Ricceur, il produce fenomenologia si, cu deasupra de
masurd, hermeneutica. ,,In acest punct, fenomenologia — si,
incd mai mult, hermeneutica — reprezinta in acelasi timp o
realizare si o transformare radicala a Insusi programului
filosofiei reflexive. Intr-adevar, de ideea de reflectie se leagd
dorinta unei transparente absolute, a unei depline coincidente
a sinelui cu sine, care ar face din constiinta de sine o stiinta
neindoielnica si, din acest punct de vedere, mai fundamentala
decat toate stiintele pozitive. Tocmai aceastd revendicare
fundamentala este cea pe care, mai intai fenomenologia, apoi
hermeneutica nu inceteaza s-o aduca intr-un orizont tot mai
indepartat”®. ,Rezum aceastd consecinta epistemologica in

30 Despre interpretare, ed.cit., p. 25.
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formula urmatoare: nu exista intelegere de sine care sd nu fie
mediatd de semne, de simboluri si de texte; comprehensiunea
de sine coincide, in ultimad instantd, cu interpretarea aplicatd
acestor termeni mediatori.”

3. Hermeneutica
intre continuitate si discontinuitate

Despre interpretare ne ofera astfel argumentele prin care am
putea intelege demersul filosofic intins pe mai bine de treizeci
de ani practicat de Ricceur. Putem insd sd chestiondm aceasta
coerentd atat de vizibild prin prisma a doud marturisiri
distincte care la randul lor deschid cateva intrebari. Care este
legdtura dintre intelegere si explicatie? De ce hermeneutica
simbolurilor este prea ingusta? Dacad vorbim despre pretentiile
sinelui de a se cunoaste pe sine doar intr-o forma mediatd
(prin semne, simboluri si texte) ce motiveaza de la bun inceput
aceastd cercetare a sinelui?

In 1971, Ricceur ne marturiseste ci impresia sa este aceea
conform cdreia existd , 0 anumitd lipsa de continuitate” in
corpusul operei sale si este meritul lui Don Ihde de a pune
laolalta ,idei care rdspund unor situatii si probleme diferite”
3. Nu este prima madrturisire de acest fel. In 1981%, Ricceur

31 Paul Ricceur, Cuvdnt inainte in Don Ihde, Hermeneutic Phenomenology. The
philosophy of Paul Riceeur, Northwestern University Press, Evanston, 1971,
p- xiii.

32 Paul Ricceur, Hermeneutics & the Human Sciences, ed., John B. Thompson,
Cambridge University Press, 2007, p. 32.
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produce o confesiune asemdndtoare insistand de aceastd data
pe meritul lui John B. Thompson de a vedea opera sa ca un
intreg. Valoarea de adevar a unor astfel de marturisiri este cel
putin chestionabila, poate chiar suspectd; nu in sensul unei
lipse a onestitatii ci mai degraba dintr-o precautie si distanta
pe care autorul o are in fata propriei sale opere. Oricum ar sta
lucrurile, ascultandu-1 pe Ricceur va trebuie sd intelegem ca
opera sa este compusa din probleme distincte care raspund
unor situatii diferite iar exegetii sunt cei care vad firul invizibil
care uneste si da sens Intregii sale opere. Totusi, existd aici un
soi de intensitate crescandd a madrturisirilor, o graduald
crestere, poate chiar un disconfort, a impresiei lui Ricceur
conform cdreia opera sa nu poate fi privitd ca un intreg.
Distanta dintre cele doua marturisiri nu este considerabila,
doar zece ani, iar ,sentimentul” lui Ricceur, in fata propriei
sale opere, nu se modificd, la o prima privire, in mod profund.
Astfel, legitim este sa ne intrebam de ce ar exista o diferenta de
intensitate a marturisirilor? Si, mai mult, de ce acest crescendo
al intensitatii marturisirilor ar avea vreo valoare? De fapt este
vorba, dacd putem spune astfel, despre discontinuitati diferite,
desi nu sunt declarate explicit, astfel incat cele doua
marturisiri rdspund unor probleme diferite intr-un mod
intercalat. In acest scurt interval, demersul lui Ricceur se
modifica nu o datd, ci de doud ori.

Se impune de la bun inceput un avertisment. Modificarile
despre care urmeaza sa discutdm nu sunt radicale in sensul
unor diferentieri clare, distincte, vizibile. Este vorba mai
degraba despre nuante, tuse de intensitati diferite aplicate

asupra unor concepte care intercaleazd, gliseaza Inainte si
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inapoi, sunt permutabile. Mai mult, nici mécar o perspectiva
evolutivd, precum vom vedea, nu face lumina in aceasta
problemd. Acestea sunt de altfel si motivele din cauza carora
acolo unde sesizam posibile discontinuitdti, ele sunt imediat
flancate cu precizdri care niveleaza firul intrerupt, trimitand
intreaga analizd 1Inapoi. Dacd vorbim totusi despre
continuitate si discontinuitate In opera lui Ricceur, o facem
plecand de la volumele cele mai problematice ale filosofiei
sale: Conflictul interpretarilor (1969) si De la text la actiune (1986).
Cele doua lucrari hermeneutice, care aduna texte scrise de-a
lungul a mai bine de doudzeci de ani, pot fi privite din cel
putin doud perspective diferite. (1) In primul volum, Ricceur
exploateaza resursele lasate in suspensie dupa incheierea
volumului Simbolistica raului (1960), (2) In al doilea volum,
hermeneutica lui Ricceur desi, la o primd vedere, se modifica
considerabil, luand in serios hermeneutica traditionala si
racordandu-si analizele aldturi de cele ale lui Heidegger si
Gadamer, ramane incd tributara analizelor din primul volum.
Modificarile propriei variante asupra hermeneuticii, deja
celebra, si poate excesiv utilizata, trecere de la hermeneutica
simbolurilor (practicata in Conflictul interpretirilor) la hermene-
utica textelor (practicatd in De la text la actiune) si mai departe
la hermeneutica actiunii, se bazeaza, sau au ca resort, sau, mai
bine, pot fi explicate apeland la dihotomia stipulatd de herme-
neutica filosofica dintre explicatie si intelegere, adica dintre
nivelul metodologic, respectiv ontologic, al hermeneuticii.
Cele doua concepte ne ofera posibilitatea situarii clare a her-
meneuticii ricoeuriene in raport cu hermeneutica traditionala.

Insa, aceasta dihotomie intre hermeneutica simbolurilor si
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hermeneutica textelor la nivelul explicatiei si al intelegerii
suporta cateva nuantdri fundamentale si este practicata,
precum vom iIncerca sd argumentam, indistinct. Dacd la nivelul
primei hermeneutici, explicatia (ca eficacitate epistemologici) este
mereu infranatd de o tendintd ontologicd pe care o are intelegerea, la
nivelul celei de-a doud hermeneutici raportul se inverseazd: ontologia
intelegerii nu trebuie sub nicio formd sd excludd explicatia ca
moment absolut necesar, de nedepdsit, al intelegerii. Desi aceasta
migcare In spirala care mizeazda distinct cand pe cuplul
intelegere-explicatie cand invers pe cuplul explicatie-intele-
gere poate sa explice diferentele dintre cele doua tipuri de
hermeneutica practicate de Ricoeur, totusi, un avertisment
fundamental se impune: aceasta dialectici nu este asumata
explicit de catre Ricceur insusi. Putem astfel repartiza cel doua
tipuri de hermeneutica practicate de Ricceur sub doua maxime
devenite deja celebre: prima ,,Simbolul di de gandit, nu eu sunt
cel care da sensul ci el este cel care-l did”, respectiv ,a explica mai
mult insemnd a intelege mai bine” .

a. fn,telegere si explicatie

Daca dorim sa intelegem bine senzatia lui Ricceur din
prima marturisire ea poate fi exclusiv pusd pe seama
volumului Conflictul interpretirilor (1969) altfel nu am putea
intelege de ce Ricceur resimte o anumita discontinuitate in
cadrul operei sale. Insi nu este vorba despre o schimbare
radicald a temelor centrale din opera sa, asa cum Ricoeur ne

3 Primul cuplu rdspunde subiectului, al doilea cuplu rdspunde textului, sau,
si mai simplu, primul existentei si al doilea sensului.
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lasd sd intelegem®, ci doar a metodei: nu mai putem sa vorbim
despre un demers fenomenologic ci despre unul hermeneutic.
Modificarea sau, daca vrem, discontinuitatea nu este una
radicald, fundamentald, ci doar una de metoda. Atat Eseu
asupra lui Freud (1965) cat si Conflictul interpretirilor vor trebui
privite sub metoda hermeneuticii. Desi in aceste volume
vedem apdrand noi teme si probleme care pana la acea data
pot fi considerate ca fiind relativ straine proiectului ricceurian,
totusi lucrurile nu stau deloc asa. Intreaga paletd de probleme
pe care si le propune nu reprezinta o discontinuitate in raport
cu lucrarile anterioare, ci, mai degraba, este vorba despre
exploatdri ale acelorasi teme in registre diferite. Conceptul
central al celor doua lucrdri (daca in cazul lucrdrii Eseu asupra
lui Freud subiectul poate fi cu strictete delimitat, in cazul
Conflictului interpretdrilor fiind vorba despre articole dispersate
in decursul unui deceniu este dificil sd stabilim un singur
concept) este cel de simbol, iar intelegerea sa in registre si
interpretari diferite este cupola sub care toate aceste studii se
regasesc. Din acest punct de vedere nimic discontinuu in
opera sa, iar sentimentul cu pricina desi ar putea fi dat de
intalnirea acestor concepte cu domenii dintre cele mai diverse
(structuralismul, lingvistica, psihanaliza, antropologia, filoso-
tia religiilor) noi suspectdm ca de fapt singurul motiv real de
ingrijorare nu poate fi decat metoda, adica hermeneutica. Iata
de ce: capacitatea simbolului de a ne da de gandit, ca sa
parafrazam aici celebrul dicton simbolul da de gandit, cu care se

3 Paul Ricceur in Don Ihde, Hermeneutic Phenomenology. The philosophy of Paul
Ricceur, ed.cit., pp. xiii-xiv.
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incheie Simbolistica raului functioneaza ca tema centrald in
analizele lui Ricceur din aceste volume. Atat structuralismul
cat si psihanaliza opereaza cu un astfel de concept astfel incat
o Intalnire directa cu cele doud, devine, dacd nu fireasca, cel
putin necesara. Problema este deci cea a intelegerilor diferite a
aceluiasi concept utilizand metode diferite. Hermeneutica ca
metoda este singurul motiv din cauza cdruia Ricceur ar putea
fi ingrijorat, altfel, tabla de subiecte poate fi cu usurinta
regasitd in lucrdrile sale anterioare. Temele centrale raman
aceleasi, doar metoda se modifica.

Primul articol, in ordine cronologica, dar si al importantei,
al lucrarii Conflictul interpretarilor este Hermeneutica simbolurilor
si reflectia filosoficd, compus din doud parti®. Articolul in cauza
functioneaza ca un centru gravitational al intregului volum
oferindu-ne grila prin care putem descifra interesele atat de
diverse ale filosofiei sale: 1) planul reflectie (problema sinelui),
2) planul semantic (structuralismul, limbajul, textul), 3) planul
incongtientului (psihanaliza), 4) planul fenomenologiei religiilor
(restaurare a sensului). Intregul camp deschis de aceste pla-
nuri raspunde unei singure intrebari: cum putem gandi plecind
de la simbolici si conform specificului acestein? Simbolica in
discutie fiind simbolica raului. Ceea ce vrem sa afirmam de
fapt este ca aici regdsim prospectiv intregul centru de interese
al Conflictului interpretdrilor si ca toate articolele cuprinse in

% Paul Ricceur, Hermeneutica simbolurilor si reflectia filosofici I si II (primul text
dateaza din 1959, al doilea din 1960) in Conflictul interpretirilor (eseuri de
hermeneutici), traducerea de Horia Lazar, Ed. Echinox, Cluj, 1999. in editia
romand nu apar sursele textelor, din acest motiv am folosit Frans D
Vansina: Paul Riceeur: Bibliography (1935-2000), ed.cit., p. 85.
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acest volum raspund, fiecare in parte, unei probleme deschise
de articolul in cauza. Faptul ca Ricoeur hotaraste sa-si deschida
volumul cu articolul Existentd si Hermeneutici deruteaza. Nu in
acest articol aflam grila de lecturd a Conflictului interpretarilor,
ci In Hermeneutica simbolurilor si reflectia filosofici. De ce este
atat de importanta o astfel de precizare? Din doua motive: (1)
Nu vedem motivul din cauza caruia Ricoeur ar trebui sa se
ingrijoreze, conform primei marturisiri, vazandu-si opera
discontinuu. Pana la acea datd, intreaga sa opera raspunde
unei singure probleme. Daca intdlnirea cu structuralismul,
psihanaliza, fenomenologia religiilor sunt motivele principale
ale lipsei de continuitate in opera sa, va trebui sd il contra-
zicem. Intalnirea cu astfel de domenii rispunde unei necesititi
evidente: si structuralismul, si psihanaliza, si fenomenologia
religiilor opereaza cu un astfel de concept (simbolul). Diversi-
tatea temelor abordate poate fi inteleasa numai in acest fel,
altfel ramanem, mereu perplecsi, in fata unei avalange de
studii care aparent nu poartd una cu cealaltd nicio legatura. (2)
Intrebarea care cu adevérat pune problema discontinuitatii in
opera sa este de fapt urmatoarea: cum putem gandi pornind de la
simbolicd si conform specificului acesteia? Adicd, daca simbolul da
de gandit care este maniera prin care noi putem gandi pornind
de la simbol si impreuna cu acesta? Raspunsul este dat de catre
hermeneutica. Hermeneutica este deci singura modalitate prin
care putem continua travaliul gandirii pornind de la simbol.
Ins3, ceea ce intelege Ricceur prin hermeneutics, in aceastd
perioadd a operei sale, este cel putin problematic. Spre exemplu,
o afirmatie care ne spune cd ,nu existd o hermeneutica gene-

rala, adicd o teorie generald a interpretdrii, nici un canon
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general al exegezei. Avem doar teorii hermeneutice separate si
opuse”® trebuie inteleasd exclusiv in contextul in care este
produsa. Nici noi si nici Ricceur nu vom oferi unei astfel de
afirmatii o valabilitate prea mare astazi. O astfel de definitie
trebuie privita temporal si in contextul preocupadrilor din acel

moment al operei lui Ricceur.

b. Explicatie si intelegere

A doua marturisire este situatd intr-un context de aceasta
data ceva mai potrivit pentru o asemenea declaratie. De altfel
confesiunea ca atare este ceva mai larga si ne ofera o bund
perspectiva asupra discontinuitdtii propriilor sale scrieri. Ceea
ce ne preocupa vizeazd scrierile sale incepand cu anul 1970,
mai exact, cu trecerea de la hermeneutica simbolurilor la herme-
neutica textelor®, cu, deci, migcarea induntrul hermeneuticii.

Hermeneutica se modificd considerabil, pierde contactul
excesiv pe care il purta cu simbolul si se transforma firesc in
ceea ce literatura de specialitate numeste astazi hermeneutica.
Articolele stranse, traduse si publicate de John. B. Thompson
vor constitui fundamentul lucrarii De la text la actiune, publicat
in Franta ceva mai tarziu, in 1986, si, cu exceptia catorva
articole, corpul lucrarii este identic®. In aceasta perioad apar

% Ricceur, Paul, Conflictul interpretdrilor, ed.cit., p 291.

% Ricceur, Paul, ,Ce este un text”, in De la text la actiune, ed.cit.p.39.

38 Paul Ricceur De la text la actiune, p. 29.

% Articolele principale care constituie atat centrul lucrarii Hermeneutics & the
Human Sciences cat si al lucrarii De la text la actiune sunt: Sarcina herme-
neuticii, Fenomenologie si hermeneuticd, Functia hermeneuticd a distantirii, Ce
este un text? si A explica si a intelege.
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textele pe drept cuvant hermeneutice pe care exegeza va in-
cerca sa le exploateze, poate excesiv si uneori nejustificat, age-
zandu-1 pe Ricceur definitiv in panteonul hermeneutilor cele-
bri: Ce este un text, Functia hermeneuticd a distantdrii, Explicatie si
intelegere, Sarcina hermeneuticii, Hermeneutici si fenomenologie etc.,
iata textele prin care Ricceur devine unul din reprezentantii de
seamd ai hermeneuticii contemporane. Existd in acest moment
intr-adevar o miscare discontinud in gandirea lui Ricceur. Ea
produce de aceastd datd atat o deplasare in interiorul metodei
cat si la nivelul temelor abordate. Metoda se modifica si trage
dupa sine schimbarea intereselor filosofice. Ceea ce spunem
poate fi rezumat foarte usor daca intelegem ca acest al doilea
moment presupune, mai Intdi, o radicalizare a demersului
hermeneutic, in sensul unei miscari de apropiere de hermene-
utica filosofica traditionala care aduce cu sine, mai apoi, o
modificare a campului filosofic.

Ne-am pripi insa daca am crede ca aceasta miscare de
radicalizare a hermeneuticii pierde intru totul contactul cu
hermeneutica simbolurilor practicatd de cdtre Ricceur pana la,
si inclusiv in, Conflictul interpretdrilor. De fapt, insusi Ricoeur
blocheaza o astfel de interpretare. Despre interpretare (1983)
face bilantul preocupadrilor sale intinse pe mai bine de treizeci
de ani. Ricceur restituie propriul sau demers hermeneutic
pornind, in sens invers, de la Timp si povestire pana la Simbolica
raului. Sa ldsam la o parte legaturile care se instituie intre Timp
si povestire si Metafora vie (Functia narativa a povestirii nu este
nimic mai mult decat detasarea metaforei de la unitatea
complicatd a unui poem la unitatea, la fel de complicata, a

istoriei. Metafora ca re-descriere a realitatii imi ofera o lume, o
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lume in care as putea sa locuiesc, la fel precum povestirea, si
mai departe istoria o fac. Legdturile dintre Metafora vie si
Temps et Recit nu fac decat sa respecte coerenta demersului sau
pusa in lumina de o propozitie devenita deja celebra ,,a explica
mai mult inseamna a intelege mai bine”). Daca legatura dintre
Metafora vie si Timp si povestire devine vizibild, de altfel Insusi
Ricceur ne-o aratd, trebuie sa intrebdm mai departe insistand
asupra legaturilor dintre Metafora vie si Conflictul interpretirilor.
Aici Insd unitatea demersului lui Ricceur nu este atat de
vizibild. A privi ,de-a-ndaratelea” se limiteaza aproape exclu-
siv pana la Metafora vie, iar a intelege cum apare hermeneutica
in corpusul lucrarilor lui Ricceur rdmane fara raspuns. Lucrul
acesta nu este insa foarte important, poate ca nici macar
Ricceur nu-si propune sa ne dea o explicatie in acest sens, ci,
ceea ce ne intereseazd este ruptura dintre hermeneutica
simbolurilor si hermeneutica textelor. Ceea ce conditioneaza si
in acelasi timp impune radicalizarea demersului hermeneutic
este problema sinelui si a pretentiei de transparenta absoluta
pe care sinele ar avea-o in traditia filosofiei reflexive si mai cu
seama a fenomenologiei: ,nu existd intelegere de sine care sa
nu fie mediata de semne, de simboluri si de texte; comprehen-
siunea de sine coincide in ultima instantd, cu interpretarea
aplicatd acestor termeni mediatori”.

Insi nu regdsim aici, intr-o formd, este adevarat, mai bine
inchegatd, intreg arsenalul de probleme pe care il deschide
textul central al Conflictului interpretarilor, Hermeneutica simbolu-
rilor si reflectia filosoficd? Cel putin doua teme raman neschim-
bate: 1) planul reflectie (problema sinelui), 2) planul semantic
(limbajul, textul). Singura modificare considerabila, dincolo de
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largirea si explicarea vastd a acelorasi teme, poate fi receptata la
nivelul distantei sau al apropierii de Heidegger si Gadamer.

O problema fundamentala reiese de aici. Daca este sa
privim inceputul operei sale, nimic nu ar fi preconizat un
asemenea interes hermeneutic, ba mai mult, pana foarte tarziu,
Ricceur nici mécar nu pronuntd cuvantul hermeneutica. Totul
pare a se petrece, am spune, dintr-o data, fara a putea intelege
pe deplin de ce Ricceur devine, peste noapte, hermeneut.
Neindoielnic ca orice exeget, aldturi de Ricceur, va amenda
pozitia noastra sustinand evidenta: Simbolistica raului (1960)
este lucrarea care deschide interesul lui Ricceur inspre
hermeneutica si de aici, doar un pas, pana la a fi integrat in
corpul militant al hermeneuticii contemporane. Desigur, nu
putem decat sa acceptam o astfel de evidenta batatoare la ochi,
insd trebuie sa spunem ca nu putem decupla aceastd prima
intalnire cu hermeneutica de subiectul care o constituie,
anume problema raului. O astfel de intalnire, care in majoritatea
lucrarilor literaturii de specialitate lipseste, ni se pare de o
importanta covarsitoare. Nu putem privi doar a doua varianta
a hermeneuticii sale bazandu-ne numai pe faptul ca interesele
lui Ricceur se modificd, precum singur ne marturiseste, si ca
hermeneutica simbolurilor i se pare prea ingusta necesitand
trecerea la hermeneutica textelor. Trecerea de la hermeneutica
simbolurilor la hermeneutica textelor se produce din motive
ceva mai ample decat simpla ingustime a primei variante. Mai
degrabd, aceasta perioada in care filosofia lui Ricceur capata
noi valente si schimbari de perspectiva poate fi pusa pe seama
unui esec si nu doar pe simpla ingustime a hermeneuticii

simbolice. Schimbarile radicale, migcarea de radicalizare a
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hermeneuticii, cat si schimbarea intereselor filosofice in opera
sa sunt pricinuite tocmai de acest esec, esec strans legat de
problema raului.

4. Povara sistemului

Poate pe bund dreptate Ricoeur se sfieste sa-si vada opera
functionand ca un sistem atotcuprinzator, insa, cel putin prima
parte a operei sale se vrea un astfel de sistem. Filosofia vointei
comportd toate elementele necesare pentru a putea vorbi despre
un amplu proiect desfasurat pe mai bine de treizeci de ani®.

4 Paul Ricceur precizeaza in cateva randuri amplul sdau proiect. Simbolica
raului, publicatd impreund cu Omul failibil (1960), continua Voluntar si
Involuntar (1950) sub titulatura de Filosofia vointei. In introducerea masivului
volum Voluntar si Involuntar (Northwestern University Press, 2007, pp. 3-34)
Ricceur 1isi schiteaza intregul demers: (a) Descrierea posibilitatilor
fundamentale ale vointei, ,acest studiu o eidetica a voluntarului si a
involuntarului” (p. 4), (b) ,, Descrierea empirica a posibilitatii greselii va face
subiecul unei alte lucrdri”(Omul failibil, Simbolica raului — n.n.) (p.27), (c)
,Descrierea poeticd a transcendentei urmand sa fie elaborata intr-o alta
lucrare (p. 33). Aceastd ultimd lucrare, Poetica vointei, nu a mai fost niciodata
scrisd astfel incat a privi cele trei lucrari mentionate sub cupola unui sistem
denumit Filosofiei greselii nu face decat sa exploateze resursele lasate in
suspensie in asteptarea celui de-al patrulea volum Poetica vointei. In acest
context trebuie sa mentionam alte doud lucrdri care pot fi privite sub
auspiciile aceluiasi sistem, Eseu asupra lui Freud (1965) si Metafora vie (1975).
Daca Eseu asupra lui Freud poate fi privit mai degraba drept o exploatare a
ceea ce Ricceur reia ,,cu noi eforturi problema ldsata in suspensie la sfarsitul
lucrarii mele Simbolitique du mal” (Eseu asupra lui Freud, traducerea de
Magdalena Popescu si Valentin Protopopescu, Bucuresti. Ed. Trei. 1998, p.
7), In cazul lucrarii Metafora vie nu avem nici un fel de precizare clara din
partea lui Ricceur. Putem doar sd speculdm cad este vorba despre o
dezvoltare a ceea ce Ricceur numeste simboluri poetice (The Sybolism of Evil,
Bacon Press, Boston, 1967, p. 10).
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Proiectul initial al filosofului francez va forta exegeza sa
afirme ca opera lui Ricceur nu poate fi sub nicio forma
scindatd (decat doar ca eficacitate metodologicda absolut
necesara). Mi se pare cd o astfel de perspectiva totala, oricat de
larga si ineficace din punct de vedere metodologic ar fi poate fi
sustiunutd. Desigur ca putem identifica paliere diferite: primul
Ricceur, de la Karl Jasper et la philosophie de l'existance (1947)
pand la, inclusiv, Metafora vie (1975), respectiv al doilea
Ricceur, de la Metafora vie pana la Memoria, Istoria, Uitarea
(2000). Metafora vie ocupa un loc problematic In aceasta
periodizare, ea apartine fdrd indoiald atat primului Ricceur cat
si celui de al doilea (vom elucida, pe parcursul lucrdrii, aceasta
problemd). Este cat se poate de firesc sa discutdm despre
influente, evolutie, modificdri etc. Ricceur, in autobiografia
intelectuald*,, ne ,povesteste” intalnirile sale spirituale si
umane cu Gabriel Marcel, respectiv Karl Jasper, cu Descartes si
Husserl; Kant si Hegel sunt inevitabili; ceva mai tarziu cu
Bultmann, mai apoi Levi Strauss; maestrul suspiciunii, Freud
nu putea lipsi; analitica anglo-saxona de-asemenea; si desigur
Heidegger si Gadamer in acest areal aproape infinit si impo-
sibil de manipulat adecvat. Cert este faptul ca modificarile de
perspectiva si analizd sunt evidente, firesti, obisnuite. Dar
acest fapt nu inseamna ca, in vreun fel, Ricceur ar fi mai
degraba lamuritor, iIntr-un sens pedagogic, discipolilor
fenomenologiei, sau folositor cercurilor literale, sau adeptilor
teologi prea grabiti, si uneori pe bund dreptate, sa-1 integreze,

4 Paul Ricceur, Intellectual Autobiography, in Lewis E. Hahn editor, The
Philosophy of Paul Riceeur, ed.cit., pp. 1-55.
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sau ca hermeneutica tarzie ar fi mai degraba o prelungire
(originala) a hermeneuticii gadameriene, sau ca textul si
actiunea (interactiunea dintre cele doud) ar fi descoperiri
marcante care-l instaleaza pe Ricceur intr-un soi de profet al
hermeneuticii actiunii, sau ca identitatea narativa, ca sa
preludm aici mot-a-mot cuvintele lui Ricceur, ne da, in sfarsit,
o cheie prin care putem intelege fiinta, timpul si istoria etc.
Poate insemna, fara indoiald, cum de altfel se intampla, toate
acestea, Insd, in acelasi timp, inseamna a-1 plasa pe Ricceur in
paradigme care-i apartin doar pe jumatate, inseamna a-l plasa
pe Ricceur acolo unde intentiile noastre ca lectori doresc sa-1
plaseze. Ceea ce se intampla este o pulverizare a operei
ricceuriene. Faptul este aproape normal, intrucat, pe jumatate,
insusi Ricoeur este vinovat. Dar daca dorim sa lecturam atent
proiectul initial al filosofului francez putem observa o
evidenta marcanta: Ricceur din Voluntar si Involuntar (1950)
este identic cu Ricceur din Soi Meme comme un Autre (1990). Sa
dam aici un exemplu: ,tu, nu esti nimic altceva decit un alt eu
insumi (s.n)”#? ne spune Ricceur in 1950, ca in 1990 sa afirme
,S01 meme comme un autre sugereazi dintru inceput cd sinele unui
sine implicd un altul intr-o asa mdsurd cd acelasi (sinele sineului
n.n.) nu poate fi gandit fard celdlalt (sn.)”®. Ceea ce se instituie
intre aceste doua relative identititi nu sunt decat drumuri
vesnic ocolitoare, cum ar spune Ricceur, dar numai pentru a
vorbi, de fapt, despre acelasi lucru. Tema sinelui in opera

#2 Paul Ricceur, Freedom and Nature, ed.cit., p. 11.

# Paul Ricceur, Onself as Another, ed.cit., p. 3. Exemplul pe care tocmai l-am
folosit poate fi vazut si sub forma unui artificiu. Este evident ca astfel de
exemple pot fi cu usurinta gasite, ele spun tocmai ceea ce spun.
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ricceuriana este larg dezvoltata si o multime de autori vorbesc
despre filosofia umanului*# ca temd centrald in gandirea
filosofului francez. Lucrurile stau, incontestabil, asa. Insa noi,
demersul nostru, suntem interesati de fundamentul, baza,
temelia, pe care si din care o astfel de constructie a sinelui este
posibila. Mai clar, Ricoeur incearcd sa-si delimiteze de la bun
inceput intregul proiect purtand cu sine atat de deficitarul
concept de rdu. Atat metoda (metodele) cat si subiectul se
raporteazd exclusiv la tema rdului (evident, in primul Ricceur,
pentru a fi pe deplin onesti din punct de vedere metodologic).
Hermeneutica fenomenologica nu este nimic altceva decat o
constructie in fata raului, o metoda prin care, spera Ricceur, va
putea scrie o noud ontologie, o ontologie care va integra o
Jfilosofie a greselii distincta de o teologie a greselii (s.n.)”*.
Astfel de consideratii atat de generale nu incearca decat sa
legitimeze, respectiv sa delimiteze propriul nostru demers.
Spre pilda, in aceeasi trend sintetica, Pol Vandevelde subsu-
meazd intregul proiect ricceureian spunand ca ,Ricceur a
mentinut mereu trei teme care se imbind si dau unitate intregii
sale opere: convingerea carteziana a rolului unificator pe care-1
posedd cogito-ul, descoperirea fenomenologica a intentionali-
tatii, si, respectiv, importanta hermeneuticii ca mediere
semiotica si interpretativa”#. Pol Vandevelde este precaut si

# Ne vom intalni pe parcursul lucrdrii cu o multime de pozitii care sustin
tema sinelui ca filon ubicuu in opera lui Ricceur.

# Paul Ricceur, The Sybolism of evil, Bacon Press, Boston, 1967, p. 309 (italice
in original).

4 Pol Vandevelde, Narative and Phenomenon in Paul Ricceur, A key to Husserl’s
Ideas I, Marquette University Press, Milwaukee, 1996, p. 7.
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vorbeste aici despre trdsaturi metodologice generale, astfel
incat, filosoful belgian nu incearca sa dea un subiect, cumva
absolut, pe care toate aceste trei motive s-ar plia. Desi, in
ultima instanta, Pol Vandevelde incearca sa reconstituie intre-
gul demers pur fenomenologic al conceptului de narativitate,
in primul Ricceur, dand astfel narativitatii, tema centrald in
ultimul Ricceur, locul pe care il meriti. Insi celebrul exeget
ricceurian Domenico Jervolino ne propune sd vedem intreaga
opera a filosofului francez sub semnul Poeticii vointei. , Proiectul
unei poetici a vointei nu este, nimic mai mult i nimic mai putin,
decat o filosofie generald a imaginatiei creative. (...) Aceastd
creativitate este o conotatie (evidenta?) a conditiei umane, o
caracteristica a fiintei umane finite atunci cand actioneaza si
suferd, si in actiunea si suferinta lor interactiunea si compasi-
unea sunt chemate sa inventeze, ceea ce, Inseamna a gasi si a
produce, sensul limitelor lor”#. Desigur ca Jervolino are aici o
perspectiva generald, atotcuprinzatoare, mai degrabd o vizi-
une de ansamblu decat o analizd contextualizatd pe o problema
specifica. Ins3, ceea ce ne retine atentia este ci filosoful italian
identifica lucrdri precum Metafora vie si Temp et Recit (toate cele
trei volume) ca , prolegomene ale poeticii vointei”*. Lucrul
acesta nu este putin in perspectiva analizei noastre. A privi
intreaga opera®* a lui Ricceur, si mai cu seamd opera tarzie
drept o dezvoltare, fie ea si o expunere preliminara, a unui

4 Domenico Jervolino, The depth and breadth of Paul Riceeur’s philosophy, in
Lewis E. Hahn editor, The Philosophy of Paul Ricceur, ed.cit., p. 535.

4 Domenico Jervolino, ed.cit., p. 537.

4 La acea data (1990), cea mai recenta lucrare publicatd de Ricceur era Oneself
as another.
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proiect inceput in anul 1950 iInseamna a schita un sistem atotcu-
prinzdtor. Nu insistam aici asupra temei centrale ,imaginatia
creativa” (vom reveni asupra acestui aspect), cum o numeste
Jervolino, ca factor creativ al fiintei umane atunci cand
actioneaza si suferd, ci ceea ce ne intereseaza este ca Jervolino
pune sub seama unei amdndri, Poetica vointei, intreaga creatie
ricceuriand. O astfel de pozitie da o Insemnatate covarsitoare
unui proiect niciodata finalizat. Ceea ce se Intampld este ca
Ricceur nu mai poate fi rupt, privit in doua perspective,
primul Ricceur, al doilea Ricceur. Desi interesul nostru l-ar
privi numai pe primul Ricceur, aici 1i dam dreptate lui
Domenico Jervolino (atomizand la randul nostru o asemenea
dihotomie) din doua motive, altele decat cele identificate de
tilosoful italian si exclusiv raportate la problema metodei: (1)
anii '60-'70 sunt extrem de interesanti sub perspectiva dezvol-
tarii hermeneuticii fenomenologice insd sunt in totalitate
tributari anilor '50-'60; (2) dacd ceea ce urmeaza dupad anii '70
nu este decat o dezvoltare fireasca a primului Ricceur, atunci
insemnatatea unei analize care porneste sa vada hermeneutica
primd, dezvoltirile si subiectul ei nu mai poate fi pusa la
indoiala. Paradoxul tocmai anuntat poate fi explicat foarte
simplu: 1 Ricceur, intr-un gest exuberant, isi anunta propriul
program filosofic fara a tine cont de dificultdtile pe care va
avea sd le infrunte; 2 odata ajuns in mijlocul problemei care-1
preocupd renuntd, esueazd, insa pdstreaza metoda prin care
problema respectivd s-a vrut a fi explicata; 3 dezvoltarile
ulterioare pe care metoda devenitd subiect le va produce va
pastra, totusi, in subsidiar problema care produce respectiva
metoda.

64



Capitolul 1. Preciziri metodologice. Despre interpretare

Fapt este cd aceastd Poetici a vointei este dezvoltata in primul
volum al Filosofiei vointei, astfel incat va trebui sd ne axam
cercetarea asupra lucrdrii Voluntar si Involuntar. Aici vom
regasi obscuritatea (obscuritatile) fenomenologica de care vor-
beste Ihde, precum si motivele pentru care o asemenea obscu-
ritate este stipulata. Aici Ricceur este fdrd indoiald fenomeno-
log, care practica o fenomenologie totald, minutioasa, precisa,
exhaustiva, vizand mereu, intentional, vointa umana. Aici nu
este vorba despre hermeneuticd, nu avem de a face cu cercuri
hermeneutice, cu suduri ontologice (Intre explicatie si intelegere)
cu distantare hermeneuticd, cu actiune hermeneuticd, cu, identitatea
narativd, cu, Intr-un cuvant hermeneutici fenomenologicd. Si
totusi, tot aici, vom putea regasi toate aceste motive (intr-o
forma ndscanda) cat si glisarea (sau daca vrem bresa) din
fenomenologie intr-o altd metoda, pe care, momentan, din
multiple motive, ne vom abtine sa o numim.

5. Delimitarea problemei

O singura intrebare marcheaza lucrarea de fata: care este
relatia dintre hermeneuticd si rau? Aceasta intrebare comporta,
la randul sau, doud coordonate: este rdul subiectul hermeneu-
ticii, sau, dimpotriva, rdul determind intr-un fel anume
hermeneutica?

In studiul ,Hermeneutica simbolurilor si reflectia filosofici (I1)”
Ricceur riscd un soi de definitie neclard, ambigud si neincheiatd,
asupra rdului si a hermeneuticii, deschizand calea unor
interpretdri dintre cele mai diverse. Mai mult, fragmentul pe
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care urmeaza sa-1 analizam aduce in discutie o secventa foarte
larga din opera sa. Am spune cd putem regasi Intr-un singur
fragment filonul viu al gandirii ricceuriene®.

,Pentru moment, consideram cd simbolismul raului este doar
reversul simbolismului religios. Vom vedea insd (...) cd hermeneutica
raului nu este o provincie indiferentd, ci una foarte semnificativd,
poate locul de nagstere a problemei hermeneutice (s.n.)”5'.

In primul rand neclaritatea acestui fragment deschide o
problemd de intelegere. De ce simbolismul raului poate fi
considerat drept partea ascunsa, mascata, indosita, deci
reversul simbolismului religios? La aceastd intrebare Ricceur
pune fata in fata raul si mantuirea, adica socoteste mantuirea
drept raspunsul posibil in fata raului. Atata vreme cat raul

% Ruptura unei secvente dintr-o operd, considerata ca fiind element central
al operei respective, nu face decat sa limiteze, respectiv incadreze, opera in
discutie. Lucrarea noastrd opereazd o scindare in opera lui Ricceur
urmarind o secventa relativ restransa care porneste de la Voluntar si
Involuntar (1950) si se incheie odata cu Conflictul interpretdirilor (1969). De
altfel, aici, rdul apare ca subiect exponential .Textele de dupd aceasta
perioada vor fi desigur folosite insa numai ca ghidaj exterior. Spre
exemplul De la text la actiune (1986) care aduna textele publicate de Ricoeur
incepand cu ani '70 raman instructive pentru clarificarile pe care insusi
Ricceur le aduce propriei sale opere. In acelasi timp o lucrare precum
Onself as another (1990) poate fi privitd, dincolo de intentia ei prima, aceea
de a crea o ontologie a actiunii, si ca raspunsuri/clarificari pe care Ricceur
si le aduce siesi. O ultima precizare, La scoala fenomenologiei (1986) aduna
texte care sunt vitale pentru analiza noastrd, anume perioada 1950-1960.
Astfel, In linii mari secventa este urmatoarea: Voluntar si Involuntar (1950),
Istorie si adevir (1952), Omul failibil (1960), Simbolica raului (1960), Eseu
asupra lui Freud (1965), Conflictul interpretirilor (1969).

51 Paul Ricceur, Hermeneutica simbolurilor si reflectia filosoficd (II) (1961) in
Conflictul interpretarilor (eseuri de hermeneutici), traducerea de Horia Lazar,
Ed. Echinox, Cluj, 1999, p. 290.
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existd, trebuie sd existe un ceva (simbolismul mantuirii) care
sa-i dea o solutie, un raspuns. Desigur, ne spune Ricceur,
filosoful nu poate decat sd constate existenta unei astfel de
solutii, reflectand doar , asupra semnificatiei acestor simboluri
ca reprezentdri ale Sfarsitului Raului” fara sa ia in seamad
posibile reflectii asupra Evangheliei, conform cdreia figurile se
,implinesc in evenimentul christic”. Tnsé, stabilind cu precizie
locul si folosul filosofului, distanta dintre mantuire si rau nu
este anulata ci, dimpotriva, este potentatd. Daca simbolismul
raului functioneaza doar ca revers al mantuirii reflectia nu
poate scapa de evenimentul cristic care cumva trebuie integrat.
A reflecta doar asupra semnificatiei Sfdrsitului Raului presu-
pune implicit a reflecta asupra Mantuirii. Mantuirea poate sa
functioneze doar ca o varianta culturala in registrul foarte larg
al mitologiilor care vorbesc despre un inceput respectiv despre
un sfarsit al raului si din acest punct de vedere orice critica
devine arbitrard. Insi tocmai datoriti acestui fapt nu vedem
necesitatea refuzdrii reflectiei asupra proclamarii Evangheliei pe
catd vreme reflectia asupra semnificatiei sfarsitului raului (ca
eveniment al Evangheliei!) poate si ne osteneasca gandirea. In
alte cuvinte, distanta pe care Ricceur o impune filosofului este
una arbitrara care izvoraste din alte motive decat pur filosofice.
In al doilea rand, ambiguitatea acestui fragment este datd
de faptul cd Ricoeur creeaza o schimbare de raport. Hermene-
utica nu mai este considerata drept o metoda (fie ea si funda-
mentald precum o practica Ricceur) necesara deslusirii raului ci,
dimpotriva, rdul devine locul de nastere al hermeneuticii. Astfel
simbolismul rdului devine inceputul hermeneuticii iar relatia

dintre cele doud devine una de identitate. Nu mai marcam
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reflectia asupra raului prin metoda hermeneutica, ci problema
hermeneutica ia nastere in contact cu problema rdului. O astfel
de perspectiva ar trebui sda modifice aproape integral teoriile
cu privire atat la ceea ce Intelegem prin hermeneutica cat si la
ceea ce intelegem prin rdu. Ar fi vorba (sau cel putin ar fi
trebuit!) despre o rdsturnare copernicand in teoriile hermeneu-
tice moderne.

In sfarsit, in al treilea rand, acest fragment ramane neinche-
iat, sau, cu alte cuvinte, Ricceur nu-si respecta promisiunea de
a ne arata cum anume hermeneutica raului este locul de nastere
al problemei hermeneutice In general. Putem considera cd este
vorba de un puzzle si poate cd tocmai aceasta era intentia lui
Ricceur. Ins3 faptul ca atare rimane, nu existi nicio explicatie
pe care insusi Ricceur s-o formuleze si care sa raspunda acestei
problematici. Poate ca un raspuns in fata acestei probleme se
poate construi avand in vizor intreg ansamblul operei ricceuri-
ene incercand in fiecare text hermeneutica si raul impreuna.

Douad precizari metodologice se impun. Mai intai, ideea de
la care pornim este relativ tarzie fata de primele incercari
hermeneutice. Ea apare in Conflictul interpretdrilor in articolul
Hermeneutica Raului, articol scris In 1968. La acea data Ricoeur
isi incheiase atat triplul proiect al Filosofiei vointei (1960) cat si
Eseu asupra lui Freud (1965). Din acest motiv, analiza noastra
este sincronica si nu diacronica, adica preia o astfel de
propozitie ca fiind aplicabila intregului demers, pe catd vreme
de fapt ar fi trebuit sa vorbim despre o evolutie a gandirii
ricceuriene si nu despre o statica. Astfel, interpretarea noastra
forteaza uneori, poate nepermis de mult, sensul initial produs

de Ricceur. Sa exemplificdm. ,,Hermeneutica rdului nu este o
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provincie indiferenta, ci locul de nastere al hermeneuticii” nu
este nimic mai mult decat o continuare a capitolului Recursul
simbolului la reflectie din Interpretare asupra lui Freud care nu
este nimic altceva decat o continuare a ultimului capitol din
Simbolica Rdaului, Simbolul di de gdndit. S-ar fi impus astfel o
perspectiva diacronica, evolutiva, in a determina relatia dintre
hermeneutica si rau, in schimb noi am preferat o perspectiva
sincronica care vede deja in primul pas al analizei ricoeuriene
rezultatele spectaculoase pe care le deschide ultimul pas.

A doua precizare metodologica tine mai degraba de
registrul intentiilor marturisite. Masura in care Ricceur poate fi
considerat un filosof crestin, un filosof al restaurdirii sensului
impotriva mascirii sensului, ca sa preludm aici o formuld draga
filosofului francez, nu credem cd-i anuleaza demersul®.
Pozitia noastra este una circumspecta atat la nivelul declarati-

52 O astfel de precizare metodologica este necesara din doud motive. Pe de o
parte, insusi Ricceur o considera importantd, pe de alta parte, atata vreme
cat subiectul in discutie este si rdul devine dificil, dacad nu imposibil, sa
eludam o astfel de precizare. Sa dam un exemplu: ,ca auditor al predicii
crestine, cred cd vorbirea poate schimba ,,inima”, adica centrul de unde
izbucnesc preferintele noastre si ludrile noastre de pozitie”. Ricceur, Adevir
si Istorie, Ed. Anastasia, 1996, traducerea de Elisabeta Niculescu, p. 15.
Ricceur, constient de dificultatile unei asemenea marturisiri va tine, mult
mai tarziu, sa precizeze: ,ar trebui sa se observe ca ascetismul
argumentdrii care marcheazd, cred, toate lucrdrile mele filosofice, conduc
cdtre un tip de filosofie din care mentionarea efectiva a lui Dumnezeu este
absentd si In care intrebarea privitoare la Dumnezeu, ca Intrebare filosofics,
ramane in ea insdsi intr-o suspensie care ar putea fi numitd agnostica”
(Ricceur, Onself as Another, The University of Chicago Press, 1992, p. 24), in
fine, ,dacd imi apdr lucrdrile mele filosofice impotriva acuzatiei de
criptoteologie, ma abtin, cu egald mdsurd, de a-i atribui credintei biblice o
functie criptofilosofica” (Onself as Another, ed.cit., idem.).
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ilor de credinta, pe care Insusi Ricceur le mdrturiseste, cat si la
nivelul acuzatiilor care i se pot aduce tocmai datorita acestor
declaratii marturisite. Problema degajatd de aceste marturisiri
std pe calapodul unor constructii magistrale si nu poate fi
privita drept o simpla declaratie. Fascinanta constructie a
congtiintei In raport cu simbolurile raului, relatia dintre
hermeneutica si simbol, relatia dintre hermeneutica si sine,
sunt infinit mai bogate, cred, si din acest motiv de neeludat
sub auspiciile unui gand care-si marturiseste intimitatea
credintei sale prin dictonul ,,dorim s fim apelati din nou” .
Trebuie insa sa precizdm ca demersul de fata este strdin de
o cercetare arheologica (si uneori manieristd) care ar incerca sa
justifice vreun concept renumit, identitate narativi spre exemplu,
apeland la sursele primare ale operei ricceuriene. Nu cautdm
resursele originare ale operei tdrzii ale lui Ricceur. Un asemenea
demers, posibil si relativ usor de facut, nu intra in intentiile
mele. Ceea ce ma intereseaza este sa redau cat mai onest si mai
exact cu putinta metoda (metodele) prin care Ricceur
manipuleaza un concept atat de dificil precum cel de ridu. Din
acest motiv demersul meu nu este unul original, care cumva ar
fi gasit, in sfarsit, cheia adecvata in a-l intelege pe Ricceur.

Dimpotriva, lucrarea de fatd nu face decat sa arate vizibilul.
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Capitolul II.
Problemele glisarii

fenomenologiei in hermeneutica

1. Problemele unei ,fenomenologii hermeneutice”

Se impune sa afirmam de la bun inceput ca este imposibil
sa determinam cu exactitate locul (sau momentul) in care
apare ,hermeneutica” in ansamblul lucrarilor lui Ricceur. Difi-
cultatea este datd, dincolo de interpretarile atat de divergente
pe care exegeza le produce, de insusi Ricceur. Staruinta prin
care filosoful francez incearca sa-si delimiteze propriile analize,
momentele metodologice prin care trece cercetarea sa, schimbul
de metode (de la fenomenologie la hermeneutica), imbinarea
metodelor (grefarea hermeneuticii pe fenomenologie), deter-
mind intr-un fel aceasta imposibilitate in a spune unde regasim
,hermeneutica”. Insi dincolo de problema pusi de momentul
aparitiei hermeneuticii in corpusul lucrdrilor ricceuriene,
problema cu adevdrat importanta este cea a motivului, adica,
foarte simplu spus, a cauzei care determind aceastd herme-
neuticd fenomenologicd (atat de neclard si ambigua) sa se
produca. Perioada febrild a anilor '60, '70, de altfel nucleul
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constitutiv atat al Conflictului interpretirilor cat si al De la text la
actiune si de fapt al hermeneuticii sale, poate fi vazuta in
acelasi timp ca apropiere de ceea ce Ricceur va practica mai
tarziu ca hermeneuticd cat si, dimpotriva, ca departare de ceea
ce Ricceur propune sub numele de hermeneutica.

Francoise Dastur intr-un articol remarcabil, intitulat
sugestiv De la fenomenologia transcendentald la fenomenologia
hermeneuticd', incearca sa surprinda articulatiile principale
datorita carora Ricceur propune hermeneutica fenomeno-
logica. Miza care std In spatele acestui demers anevoios si
,militant” este, ne spune ganditoarea franceza, urmand intru
totul indicatiile lui Ricceur, problema sinelui. Doua dificultati
majore, din multitudinea de dificultati posibile, sugereaza un
astfel de concept: pe de o parte, imposibilitatea reflectiei de a
accede la o atat de doritd , transparenta totald a sinelui”, pe de
alta, de a da sau construi o ,identitate intre fiinta si gandire
(sine)”. Iata deci neajunsurile care pun la lucru (sau cer) o
astfel de fenomenologie hermeneutica: lipsa de transparentd
totald a sinelui, respectiv lipsa unei identitati intre fiintd si gandire.
Totusi, solutionarea acestor carente create de problema sinelui
trebuie considerate drept ,vise” ale gandirii reflexive, vise ale
gandirii filosofice in sensul unor idealuri niciodata de atins. De
aceea un ,drum ocolitor”, o ,ontologie militantd” se cer ca
instante prin care am putea macar sa speram, daca nu chiar sa
reusim, a accesa astfel de reverii. Reflectia, fenomenologia si
hermeneutica, In acest context, pot fi vazute drept cai,

! Frangoise Dastur, De la phénoménologie transcendantale a la phénoménologie
herméneutique, In Jean Greisch, Richard Kearney (ed.), Paul Riceeur. Les
métamorphoses de la raison herméneutique, Cerf, Paris, 1991, p. 38.
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drumuri, poteci, prin care gandirea ricceuriand incearca, cauta,
exploreaza un posibil acces in ubicuitatea acestor reverii.
Dastur restituie, printr-un soi de hermeneutica istorica,
fiecarui ganditor care sta in spatele lui Ricceur locul, problema
si solutia pe care acesta le-a propus relativ la reveriile tocmai
anuntate: ,spiritul obiectiv’ al lui Dilthey, ,ontologia
indirecta” a lui Maurice Merleau-Ponty, ,identitatea dintre
existenta si intelegere” a lui Heidegger s.am.d 2. Ceea ce
reuseste Francoise Dastur sd ne arate intr-un mod indiscutabil
sunt legaturile complicate care se instituie intre filosofia lui
Ricceur si cele doud traditii majore de la care se reclamd;
fenomenologia si hermeneutica. Desi Frangoise Dastur se
amplaseaza corect in mijlocul unor astfel de probleme, totusi
dialectica (in sensul unui du-te-vino intre fenomenologie si
hermeneuticd) atat de complexa si in acelasi timp evidenta are
inca nevoie sa fie explicatd; mai clar, are nevoie de un motiv
fundamental datoritd cdruia se propune ca metoda.

Situati in proximitatea celor doud texte, Existentd si Herme-
neuticd (1965) si Fenomenologie si Hermeneutici (1975), suntem
pringi, de fapt, in mijlocul problemelor pe care metodologia
ricceuriana le produce. Hermeneutica, in primul text, este
indistinct legata de ontologie pe cata vreme aceeasi (dar dife-
ritd) hermeneutica, in al doilea text, este constitutiva fenome-
nologiei si viceversa; dar nu numai atat, ea ramane tributara
sau mai clar spus direct legata de ontologie. Cele doua texte,
pe care le situam aici drept ,idei directoare” si in acelasi timp
derutante ale problemei hermeneutice in filosofia lui Ricceur,

2 Francoise Dastur, ed.cit., pp. 38-41.
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reprezintd momente distincte si in acelasi timp contradictorii
ale operei sale. Totusi, un al treilea text face putind lumina in
aceasta chestiune. Despre interpretare’, in varianta sa engleza,
sau Ceea ce md preocupd de mai bine de treizeci de ani* In varianta
sa francezd, ne desluseste, cat de cat, problema masiva pe care
metodologia sa o produce. ,, Ingustimea” hermeneuticii simbo-
lice practicatd declarat de catre primul Ricceur necesitd o
corectie din partea hermeneuticii textuale practicata de cdtre cel
de al doilea Ricceur. Oricum ar fi, dincolo de aceasta simpla
situare cronologicd, reluarea de cdtre insusi Ricceur a metodei
pe care o practicd ne poate spune, la un prim nivel, ca , herme-
neutica” sa este o constructie in timp, o constructie pe care nu o
stdpaneste in totalitate, o constructie pe care o cladeste si recla-
deste pe masura ce subiectul cercetarii se deschide in fata sa.
Literatura de specialitate, cu exceptii desigur®, preia integral
si necritic precizdrile lui Ricceur conform carora metoda sa
poate fi cuprinsd sub titulatura de ,hermeneutica fenomeno-
logica”. Tnarma’gi cu o astfel de abilitate, campul este deschis
oricarei provocari. Problema este ca Ricceur isi delimiteaza
metoda ca fiind ceea a ,fenomenologiei hermeneutice” foarte
tarziu. Este vorba despre articolul Existentd si Hermeneuticd,

3 De la text la actiune, ed.cit., p. 29.

4 Ce qui me préoccupe depuis trente ans, Esprit, nr. 8-9, August-Septembre, 1986,
p- 240.

5 In Extension of Riceur’s hermeneutic, Patrick L. Bourgeois ne oferd o
perspectiva totald si excesiv de amanuntitd asupra tuturor elementelor
problematice din filosofia lui Ricceur (evident, relative la tema noastra).
Demersul lui Patrick L. Bourgeois este, intr-o oarecare mdsura similar cu al
nostru, din acest motiv asupra sa vom reveni, dedicandu-i, alaturi de Don
Ihde, un intreg subcapitol.
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publicat pentru prima datd in 1965¢, in care filosoful francez
deschide, programatic am spune, hermeneutica fenomeno-
logica: ,in cele ce urmeaza, voi Incerca sda exploatez caile
deschise in fata filosofiei contemporane de ceea ce am putea
numi grefarea problemei hermeneutice pe metoda fenomenologica””.
Vom ldsa momentan deoparte problemele multiple pe care
articolul in cauza le deschide. Straturile care construiesc acest
articol fac dificila, dacd nu imposibild, o buna prezentare a
tuturor ramificatiilor pe care le implica; de la arheologia
subiectului propusd de teoria psihanalitica trecand prin
teleologia hegeliand pana la escatologia presupus implicita in
teoriile sacrului, de la refuzarea argumentatiei tandrului
Husserl, cel din Cercetdri..., pana la conceptul de viata din
Crisis... etc. Este vorba despre o intreaga reevaluare a propri-
ilor sale cercetdri, efectuate pand in acel moment, cat si despre
o declaratie prospectivd; hermeneutica si fenomenologia joaca
roluri diferite atat in planul semantic al limbii cat si in cel
reflexiv al gandirii cat si, in fine, in cel existential al vietii (aici
regdsim conflictul interpretarilor). Ceea ce ne intereseaza este
doar faptul ca Ricceur propune ,altoirea” hermeneuticii pe
fenomenologie. Numai ca va trece multd vreme pana altoiul sa
prindd radacini; abia in 1975, Ricceur insistda din nou,
spunandu-ne, tot intr-o maniera prospectiva, ca metoda sa ,,0
agez aici sub titlul, programatic si explorator de fenomenologie
hermeneutica”®.

¢ Frans D Vansina, Paul Riceeur: Bibliography (1935-2000), ed.cit., p. 85. (de
fapt, textul era pregatit inca din 1964).

7 Existentd si Hermeneuticd, ed.cit., p. 7 (italice in original).

8 Fenomenologie si Hermenuticd, ed.cit., p. 52 (italice in original).
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O serie intreagd de intrebari pot fi ridicate pornind de la
relativa confuzie produsa de confruntarea comparativa a celor
doua texte. Spre exemplu, sa intelegem cd in distanta dintre
cele doua texte Ricceur practici sau nu fenomenologia
hermeneutica? Dacd nu, inseamnd cd nici mdcar Metafora vie
(1975) nu este o practica efectivd a acestei metode, ceea ce
revine la a spune ca fenomenologia hermeneutica se aplica
exclusiv operelor tarzii ale filosofului francez, mai exact odata
cu Temps et recit. Tom I. L” order philosophique (1983)°. Daca da,
inseamna cd in Intreaga perioada a anilor '60, respectiv a ince-
putului anilor '70, Ricceur practicd fenomenologia hermeneu-
tica. Trebuie spus cd In 1965 Ricceur incheiase Eseu asupra lui
Freud si se afla In mijlocul carierei sale stiintifice. Acest moment
este unul cu adevarat problematic intrucat Ricceur Incepe sa-si
cristalizeze propria teorie hermeneuticd. Hermeneutica anun-
tata deja in Simbolistica Raului si pusa in practica in Eseu asupra
lui Freud comportd o serie intreaga de reevaluari si elucidari
care vor duce intr-un final la anuntarea clara a tezelor herme-
neutice pe care Ricceur le va sustine. Insi acest fapt se va
produce abia in 1975 odatda cu articolul Fenomenologie si
Hermeneuticd. Desi hermeneutica practicatd de Ricoeur ajunge
la maturitate, prin reevaluarea intregii traditii hermeneutice,

totusi, lucrurile nu sunt definitiv clare cel putin in privinta

° Don Ihde in prefata pe care o scrie volumului Conflict of Interpretation.
Essays in Hermeneutics, Northwestern University Press, 1974, nu impartd-
seste pozitia noastra. Dimpotriva el insista sa ne spuna ca toate lucrarile lui
Ricceur inclusiv Eseu asupra lui Freud (1965) sunt practici fenomenologico-
hermeneutice (p. xv). Desigur, Ihde nu avea acces in 1974 la articolul scris
de Ricceur in 1975.
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hermeneuticii fenomenologice, intrucat ,eseul de fata nu are
pretentia sa puna in practicd — ,sa faca” - aceastd fenomeno-
logie hermeneuticd; el se margineste sa-i arate posibilitatea”!°,
ceea ce revine la a spune ca in perioada anilor '60 respectiv
mijlocul anilor '70, metoda sa nu este o practica a fenomeno-
logiei hermeneutice.

Putem spune, de la bun inceput, ca ne aflam intr-un
paradox. Unde si cum regdsim fenomenologia hermeneutica?
Este ea o practica efectivd sau doar o posibilda metoda care va
fi, nu stim cand, exploatatd. Conform primei precizdri, cea
regasitd In Existentd si hermeneuticd, Ricoeur nu face decat sa
exploateze resursele acestei metode. Conform celei de a doua
precizdri, cea din Fenomenologie si hermeneuticd, Ricoeur deschi-
de, propune, adicd un ceva de exploatat intr-un viitor indefi-
nit, fenomenologia hermeneutica. O astfel de dificultate
evidentd rastoarna intelegerea adecvata a metodei sale produ-
cand cel putin doua efecte ddundtoare: (1) condamna orice
analiza sa aplice , grefarea hermeneuticii pe fenomenologie”,
indiferent de textul sau cartea asupra cdrora ar lucra si indife-
rent de momentul in care respectivul text sau carte au fost
produse, astfel incat impune metoda ca singura posibilitate de
a-i privi opera; (2) aduce, intr-o singura miscare, fenomeno-
logia lui Husserl, ontologia lui Heidegger, hermeneutica lui
Gadamer (pentru a nu-i mai aminti aici pe Schleiermacher si
Dilthey) si varianta hermeneuticd a lui Ricceur in prim-planul
discutiei'!. Or, este nepermis de mult. Ceea ce se intampla este

10 Fenomenologie si Hermeneuticd, ed.cit., p.52.
1 Daca in primul text Existentd si hermeneutici (1965), Ricceur se margineste
sa-si stabileasca raporturile cu Schleiermacher, Dilthey, Husserl si
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cd Ricceur se justificd in raport cu, sau in fata lui, Husserl,
Heidegger si Gadamer, ca mai apoi sd-i depaseasca propu-
nand inca ceva, aducand un surplus de sens peste sensurile
prescrise deja. A ne instala, din capul locului, in acest efect de
elipsd produs de hermeneutica fenomenologicd, inseamna a
nu Intelege mai nimic din Ricceur.

Din acest motiv, pentru Inceput, o arheologie, in sensul
strict al cuvantului, a hermeneuticii fenomenologice se impune
cu necesitate. Desi fenomenologia constituie fundamentul
gandirii ricceuriene, totusi glisarea fenomenologiei in herme-
neuticd, mai clar, renuntarea la fenomenologie pentru a
deschide o noua metoda numita hermeneutica, ba, mai mult,
grefarea hermeneuticii pe fenomenologie nu pot fi privite
drept etape clare, neproblematice, ale metodologiei ricceuri-
ene. Astfel incat se impune cu necesitate sa intrebam de ce
Ricceur grefeazi hermeneutica asupra fenomenologiei ca mai
tarziu sa o transforme in fenomenologie hermeneutica? Cu alte
cuvinte, si mult mai simplu, cautdm motivul din cauza caruia
Ricceur gliseaza din fenomenologie inspre hermeneutica,
producand atat de problematica hermeneutica fenomenologica
(ca aceasta hermeneutica fenomenologicd, odata constituita, va
avea de abordat alte probleme decat problema din cauza cdreia
se naste, ne intereseaza foarte putin).

Astfel se impune, pentru o clarificare macar de principiu,
sd vedem , mizele” care stau in spatele celor doua texte atat de

Heidegger, in cel de al doilea, Fenomenologie si hermeneutici (1975) adaugs,
aproape firesc, numele lui Gadamer. Nu putem sti dacd Ricceur se
intdlnise deja cu Adevdir si metodd (1965) atunci cand 1si redactase Existentd
si hermeneuticd.
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problematice. Conform propriilor sale marturisiri, , miza”, in
primul text, este de a ,da un sens acceptabil notiunii de
existentd - un sens in care ar trebui sa-si gaseascd expresia
tocmai reinnoirea fenomenologiei gratie hermeneuticii” 2. Ins3,
dupad zece ani, ,miza” este, pe de o parte, cd ,fenomenologia
ramane presupozitia de nedepasit a hermeneuticii; pe de alta
parte, ca fenomenologia nu poate sd-si execute programul de
constituire fara sa se constituie intr-o interpretare a vietii ego-
ului”®. La o prima lecturd, ,mizele” par relativ indepartate
una de cealalta; existentd, respectiv interpretare a vietii ego-ului.
Ins3, ele sunt insurmontabil legate impreuna. Ce altceva este
viata ego-ului dacd nu existenta (interpretarea vine In acest
context sa spulbere intentiile de constituire a fenomenologiei
fara o iesire in afard, in lume, dincolo de subiect; sa nu
anticipam, o avansare prea rapida in Ricceur ar dauna analizei
noastre). Rdmanand la nivelul primului text si stabilind de ce-ul
nevoii unei fenomenologii hermeneutice, ne este totusi permis
sa sondam si mai departe, incercand inca o intrebare. De ce
existenta are nevoie sa fie redefinita, reinteleasd, reinnoita prin
grefarea hermeneuticii asupra fenomenologiei? Intrebarea
este, ca In toate cazurile atunci cand il intrebdm ceva pe
Ricceur, aproape redundanta. Pentru cd, ne spune Ricceur, nu
fara o oarecare doza de tristete, ,dorinta de a construi o
ontologie pune in migcare intreprinderea mea”'4. Sa nu ne
oprim aici. Inci o dats. De ce doreste Ricceur si construiasci o
noud ontologie? Mai mult, ce Inseamna o noua ontologie, adica

12 Existentd si hermeneuticd, ed.cit., p. 7 (italice In original).
13 Fenomenologie si hermeneuticd, ed.cit., p. 52 (italice in original).
14 Existentd si hermeneuticd, ed.cit., p. 10 (italice in original).
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o noud ontologie in raport cu o veche ontologie? Mai clar, care
este ontologia pe care Ricceur doreste sa o depdseasca
propunand una noud? Fara indoiald, acest arsenal de intrebari
poate constitui avanscena intregii noastre analize, mizand mai
ales pe dorinfa de netagdduit, pe care Ricceur o manifesta.
Evident ca Ricceur ne marturiseste despre ce fel de ontologie
este vorba. O ontologie noud in raport cu ontologia heidegge-
riand, o ontologie a “drumului ocolitor”, indirectd, aluziva,
avand de a lua In considerare tot ceea ce ontologia heideggeri-
ana pierde prin instalarea prea directa in inima a fi-ului. O
ontologie minutioasa avand de surmontat multimea de poteci
pe care fiinta se pierde inainte de a se aseza mult prea
confortabil In facticitatea lumii. Lucrurile sunt clare, Ricceur ne
spune exact despre ce anume este vorba. Problema efectiva
este ca nu in acest text Ricceur propune pentru prima data
nevoia unei noi ontologii. Existd, in afara aluziilor permanente
pe care Ricceur le face, un text mai vechi care propune, si el, de
aceastd data direct, o noua ontologie'.

Problema metodologica, anuntata relativ tarziu, alaturi de
problema ontologicd, anuntatd si reanuntata indistinct, tin
ambele de un soi de neclaritate evidenta in opera lui Ricceur.
Atat ontologia, cat si metodologia par suspendate de un
proiect, sau intr-un proiect niciodata finalizat. Este vorba

15 Problemele pe care o analizd in aval a operei ricoeuriene le deschide,
absorbind oarecum natural ontologia heideggeriand si hermeneutica
gadameriana, spulbera posibilitatea unei analize coerente a hermeneuticii
ricoeuriene. Demersul nostru se migca, evident, din amonte incercand sa
discute despre raporturile lui Ricceur cu Heidegger si Gadamer. Filosofii
germani vor fi mereu prezenti, insa numai ca eficacitate metodologica si
nu ca analizd comparativa sau critica.
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despre o Filosofie a greselii- distincta de orice teologie a greselii,
care are ca problemd de fundal problema raului. Momentan,
este suficient sa anuntam intreaga paleta problematicd asupra
cdreia lucrarea de fatd va lucra. Planurile atat de complicate pe
care o problema relativ distincta precum cea a metodei le
aduce in fata vor ocupa, fiecare, un loc aparte in ansamblu
lucrarii noastre. Tnsé, oricum ar sta lucrurile, trebuie sa
spunem ca, desi existd o anumitd independenta a fiecdrei
probleme, fie ca vorbim despre metodologie, ontologie sau
rau, ele sunt strans legate impreund. Problema hermeneutica
nu poate fi despdrtita de problema raului; ele merg mana in
manad si din acest motiv sunt imposibil de delimitat adecvat;
nu in sensul unei imposibilitdati conceptuale, In acest sens
lucrurile sunt clare, ci in sensul precis in care metoda fenome-
nologiei hermeneutice se dezvoltd datoritd si impreuna cu
problema raului.

14

a. Interpretarea , fenomenologiei hermeneutice

Intentia prima este sa degajez terenul fenomenologic pe
care hermeneutica se poate construi. Limita fenomenologiei,
acolo unde nu poate functiona ca bresa, ruptura, imposibilitate
metodologicd, deschide drumul hermeneuticii. Pentru Ricceur,
desi aceasta ,rupturd” este constient asumatd, ceea ce se
deschide ca efect al acestei rupturi nu este in totalitate
controlat, astfel incat, aici, in aceasta bresi fenomenologica,
putem regdsi si motivul pentru care are nevoie de o noud
metodologie. Inainte de a trece la expunerea problemei pe care
fenomenologia, in varianta lui Ricceur, o deschide pentru a
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cere o hermeneuticd, sa ddm un exemplu de practicd efectiva a
fenomenologiei hermeneutice, pentru a pune in evidentd
complicatiile enorme pe care aceasta metoda le implica.

Sa alegem, potrivit temei pe care o aborddam, un articol
tarziu din opera filosofului francez care ni se pare reprezenta-
tiv pentru aceasta , grefare a hermeneuticii pe fenomenologie”,
si anume Experientd si limbaj in discursul religios (1992)'. Lasand
la o parte intentia autorului, ce vrea sd ne spuna textul ca serns,
suntem interesati, mai degraba, sa vedem la lucru atat herme-
neutica, cat si fenomenologia, dar mai ales ,grefarea” primei
metode pe a doua. Dificultatea este ca acest text comporta cel
putin trei straturi semnificative diferite: unul in care putem
sd-1 recuperam pe Ricceur iIn perspectiva descendentei
husserliene, un altul in perspectiva descendentei gadameriene
cat si, in fine, in cel al propriei sale hermeneutici, unde ambele
metode coaguleaza.

Textul se deschide aducand in fata complicatiile pe care le
ridicd o fenomenologie fotald aplicatd ,,fenomenului religios in
universalitatea sa istoricd si geografica”. Aceasta complicatie
nu este relativa la tema intentionalitatii, ca marca a
fenomenologiei, intrucat intentionalitatea nu este inteleasa in
matca ei originard, cea a lui Husserl, deci ca ,iremediabil
tributara reprezentarii, deci obiectivarii, deci pretentiei de a
stdpani subiectul in ceea ce priveste sensul experientei sale”, ci
ca posibilitate de transgresare care marcheaza ,desprinderea

16 Paul Ricceur, Experienti si limbaj in discursul religios, in Jean-Louis Chretien,
Michel Henry, Jan- Luc Marion, Paul Ricceur, Fenomenologie si teologie,
traducerea de Nicolae Ionel, Iasi, Ed. Polirom, 1996, pp. 13-36. Toate
citdrile din acest subcapitol trimit exclusiv la textul de fata.
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subiectului fata de orice autoritate a sensului”. Cu alte cuvinte,
sensul nu este produs de un subiect in actele sale intentionale
ca efect al relatiei cu un obiect. Relatia subiect-obiect (consti-
tuire a sensului prin intentionalitate) este sparta prin transgre-
sare ca atribut specific unor , sentimente si atitudini ce pot fi
numite religioase”"”. Intrucat noi nu suntem interesati, momen-
tan, de cum anume se realizeazd depdsirea fenomenologiei
husserliene putem retine doar ca, in viziunea lui Ricceur,
atitudini precum ,sentimentul de dependenta absoluta”,
,sentimentul de incredere fara rezervd, in pofida a toate, in
pofida suferintei si a rdului”, , preocupare ultima” etc. cores-
pund unei descrieri fenomenologice, cu mentiunea ca sunt
,sentimente absolute, ab-solute, adica dezlegate de relatiile
prin care subiectul si-ar pdstra stapanirea asupra obiectului zis
religios, asupra sensului acestui obiect presupus”!®. Adica,
relatia subiect-obiect devine acum una exterioara, deci una in
care sensul nu se mai constituie in relatie, ci una in care
obiectul este exterior, in afara, deasupra, adica ,,un Altul prin
care congtiinta este afectata pe planul sentimentului”. Obiectul
(religios) este dezlipit, in sensul tare al cuvantului, de orice
relatie intentionalad purtatd de subiect, asa cum l-ar fi inteles o
traditie pur fenomenologica. Dacd aceastda transgresare este
posibild sau nu, nu ne intereseaza. Putem doar stabili ca exista
o posibilitate de analizd fenomenologica in domeniul
fenomenului religios, una in care am viza prin transgresare un
dincolo al intentionalitatii. ,Si daca s-ar considera intentionali-

7Idem, p. 13.
18 Jdem, p. 14.
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tatea ca prizonierd a reprezentarii, ar trebui atunci sa se spuna
ca sentimentele si atitudinile evocate mai sus marcheaza un
dincolo al intentionalitatii”’® Aici fenomenologia functioneaza,
ne spune Ricceur, cu deasupra de masurd; ,admit deci, fara
rezerve ca este posibilda o fenomenologie a sentimentelor si
atitudinilor care pot fi calificate drept religioase”?.

Dar daca o fenomenologie a sentimentelor si atitudinilor
religioase este posibild, de ce nu ar fi posibild si o analiza
fenomenologica a fenomenului religios inteles intr-un sens
universal? Deoarece, ne spune Ricceur, exista o carentd pe care
aceste sentimente si atitudini o poarta. Imposibilitatea unei
analize exclusiv fenomenologice sta in faptul ca, aceste
sentimente si atitudini, nu au un statut imediat, nu sunt date
direct, total, nemediat, ci printr-un limbaj. Limbajul scoate
sentimentele si atitudinile religioase din nmutenie. Insé, aceasté
operatiune este deja facuta intr-o traditie, intr-o culturd, intr-o
istorie. Acesta este motivul pentru care fenomenologia este
condamnata ,sd treacd printre furcile caudine ale unei
hermeneutici si, mai exact, ale unei hermeneutici textuale sau
scripturale”?!, astfel incat ,trebuie sd renuntdm la compunerea
unei fenomenologii a fenomenului religios luat In unitatea lui
indivizibild si (...) trebuie sa ne marginim, la inceput, la a trasa
marile linii hermeneutice ale unei singure religii”??. Imposibili-
tatea construirii unei fenomenologii a fenomenului religios
este relativa la conditia istoricd, temporala si geografica a unei

19 Jdem, p. 16.
2 Idem, p. 15.
2 1dem, p. 17.
22 ]dem, p. 18.
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comunitdti religioase, ca rezultat al pulverizarii limbajului, ca
arhipelag al limbii. Singura cale de acces asupra fenomenului
religios, intr-un context bine determinat istoric, geografic,
temporal si lingvistic este hermeneutica. Hermeneutica este
astfel chematd sa lucreze asupra unei comunitatii religioase
apeland la textele, profetii, intemeietorii sdi. Dar, daca pana in
acest moment avem un inteles aproape tehnic al hermene-
uticii, interpretare si explicitare, ca metoda prin care putem
lucra asupra unei religii (comunitati religioase), Ricceur
complica intelegerea hermeneuticii adaugandu-i inca un strat.
Hermeneutica trebuie sa meargd mai departe si sd se instaleze
la nivelul , cercului hermeneuticii” sau, mai degraba, la nivelul
,cercurilor hermeneutice, inerente constituirii scripturale a
credintei evreiesti si crestine”?. Nefiind interesati de depasirea
fenomenologiei husserliene, nu vom fi interesati nici de cum
anume se constituie aceste cercuri hermeneutice in sanul
iudeo-crestinismului; ne vom multumi doar sa le amintim: a)
cercul dintre Cuvintul lui Dumnezeu si Sfintele Scripturi, b) cercul
dintre Scripturd si comunitatea ecleziald, c) cercul existential, care
inglobeaza celelalte doua cercuri la nivelul fiecdrui credincios.
Asadar, sa ne instalam, direct si fara a fi atenti la drumurile
pregdtitoare, in inima hermeneuticii ricceuriene la nivelul
cercului existential. Aici, Ricceur propune un nou strat, acela
in care textul biblic ,nu vizeaza nici un in-afard, el ne are ca
singur in afard pe noi ingine”, ceea ce revine la a spune ca
exista o trecere de la , configuratia internd a textului la efectul
sdu de refigurare asupra sinelui”?. Rezonantele pe care le

ZIdem, p. 19.
% ]dem, p. 26.
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produce polifonia textului biblic raspund polifoniei aflata la
nivelul eu-lui individual. Astfel incat, structura polifonica a
textului biblic reprezentat intr-o limba si intr-o forma scrisa
raspunde nevoilor, atitudinilor, sentimentelor situate in indi-
vid. Daca prima forma poate fi decriptata hermeneutic, cea de
a doua nu suportda decat o descriere fenomenologica. Eul in
fata textului biblic. Eul (sentimente, atitudini) — descriere
fenomenologicd. Textul biblic (limbaj, istorie, culturd) — analiza
hermeneutici. Insi pentru a complica si mai mult lucrurile,
trebuie sd spunem ca aceastd matritd fenomenologico-herme-
neuticd, atat de complexa, este aplicatd asupra structurii apel/
raspuns In cadrul dialogului dintre subiect (om) si obiect
(religios). Aici, atat fenomenologia, cat si hermeneutica trebuie
sd munceascd impreuna pentru a delimita precis ,cercul
existential” unde ,intelegerea globala a celorlalti, a sinelui si a
lumii”? sunt desavarsite.

Grefarea este acum posibila: primul strat al unui dincolo al
intentionalitdtii ca obiect al relatiei apel/raspuns ramane figura
universald, al doilea strat, tipologia acestei relatii, se manifesta
la nivelul limbajului dislocat intr-o multime de limbi, al treilea
strat, limbajul este prins intr-o traditie, istorie, cultura.
Avansarea procedeazd invers de la hermeneuticd la fenomeno-
logie, insa reiterand mereu schema apel/raspuns ca ax gravita-
tional al intregii analize. Situati in acest vartej fenomenologico-
hermenutic, o paletd intreaga de Intrebari poate fi formulata:
nu regasim aici un Ricceur total, un Ricceur plin, un Ricceur
care-si practicd propria fenomenologie hermeneutica? Raspun-

% Idem, p. 23.
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sul ar fi invariabil, da. In acelasi timp insd, ne putem intreba
nu regdsim aici un Ricceur fenomenolog, care-1 depdseste pe
Husserl (cu subintrebarile de ce? si in ce mod?), un Ricceur
hermeneut, care-1 depdseste pe Gadamer?? Rdspunsul ar fi, si
de aceastd data, invariabil, da. Complicatia, in acest sens,
absorbiti de Ricceur prin Ricceur, este uriasa. Straturile
succesive, un soi de palimpsest, se intrepdtrund, intercaleaza,
miscandu-se Impreund spre un centru focal. Ca elemente
intersanjabile, Ricceur le manipuleaza in domenii diferite, insa
pivotand sub un punct exponential. Astfel, centrul de greutate
sub care se construieste textul Experientd si limbaj in discursul
religios std In schema apel/rispuns surprins la nivelul unei
constiinte religioase. Debarasati de pretentia prin care am dori
sd surprindem sensul textului lui Ricceur, putem avansa intr-o
interpretare marginitd care sd redea exclusiv problemele
metodologice, adica o interpretare care renuntd dintru inceput
sd caute miza textului. O astfel de precautie pune in paranteze
orice pretentie de adevar pe care textul ar putea-o reclama. Nu
cautam sa intelegem adecvat ce anume se intampla la nivelul

% Ricceur are o pozitie cel putin ciudatda atunci cand vine vorba despre
Gadamer. ,In misura in care raportul intrebare/rispuns,cum il defineste
Gadamer, dupa Collingwood, implicd un domeniu prealabil de intelegere
in comun, in aceeasi masurd raportul apel/raspuns are ca functie sa dea
nagtere acestui domeniu de intelegere”, idem, p.14. Putem doar specula ca
Ricceur 1l ataca aici pe Gadamer in unul din punctele fundamentale ale
hermeneuticii sale. S5& exemplificam. ,,in’gelegerea interogabilitatii unui lucru
este Intotdeauna mai curdnd o interogare (..) Relatia stransa ce se
manifesta intre interogare si intelegere confera experientei hermeneutice
adevirata ei dimensiune (..) Intreband, comprehensiunea elibereaza
posibilitatile de sens, iar ceea ce este plin de sens se transformad, astfel in
propria opinare”. Gadamer, Adevir si metodd, Bucuresti, Teora, 2000, p. 279.
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unei constiinte religioase, ci doar cum anume isi construieste
Ricceur argumentele pe baza metodei hermeneutico-fenome-
nologice.

Legitim, in acest moment, este sd ne intrebam daca aceasta
metoda poate fi regasita in toate lucrarile sale. Imposibilitatea
de a decide respecta ezitdrile lui Ricceur. Daca Existenta si
hermeneuticd este o practica efectivd a hermeneuticii fenomeno-
logice, nu intelegem de ce Ricceur revine, incd o data in Feno-
menologie si hermeneuticd, dupa zece ani, pentru a o propune
sub titulatura de demers ,programator si explorator”. Pozitia
noastra (care inca ramane de dovedit) este ca intentia de a
propune o ontologie rdmane un act ratat, ca se ne jucam aici cu
terminologia freudiana, deturnand intentia initialda intr-o
intentie secunda. In alte cuvinte, miza sa, grefarea hermeneu-
ticii pe fenomenologie, este de fapt o miza secunda. Desigur ca
trecerea de la fenomenologie la hermeneutica, cat si , grefarea”
este, In acest text tarziu, complet operatd, putand cu exactitate
sa determinam locul gi rolul fiecarei metode, insad nu la fel stau
lucrurile daca ne indreptam privirea asupra Inceputului
relatiei dintre fenomenologie si hermeneutica.

b. Efecte de sens ale , fenomenologiei hermeneutice”

In locul unei viziuni sinoptice, care cumva ar urmairi
traseul lucrarilor lui Ricceur punctand asimptomatic variatiile
metodologice si de subiect intr-o maniera academica, precum
o face Richard Kearney?, sunt mai degraba interesat de ampla

% Richard Kearney, On Paul Ricceur. The Owl of Minerva, Ashgate Publishing
Company, England, 2005, mai cu seama studiul I, Between Phenomenology
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manifestare a simptomelor care declanseaza ruptura fenome-
nologicd. Desi ofera o corecta evolutie ideaticd a temelor
ricceuriene, John B. Thompson?® se instaleaza dintru inceput in
hermeneutica fenomenologicd, fard a incercd sa explice momen-
tele interne, constitutive, ale acestei metode. Desigur, scopurile
filosofului american nu cer imperativ lamurirea metodei prin
care si in care Ricceur lucreaza, astfel incat este vorba mai
degraba despre o pendularea intre fenomenologie si hermene-
utica. In fapt, John B. Thompson nu are nevoie s expliciteze
constructia atat de problematica a hermeneuticii fenomeno-
logice, intrucat miza sa priveste spre ultimele analize ricceu-
riene Incercand, prin comparatie atat cu traditia analitica,
pornind de la Wittgenstein, cat si cu filosofia lui Jiirgen
Habermas, sa dea o metoda critica, valabild si aplicabild, in
stiintele sociale sub titulatura de ,hermeneutica critica”;
intelegand prin aceasta ,elaborarea unei teorii rationale si

and Hermeneutics, pp. 13-35. In afard de o discutabild schita a traiectoriei
hermeneuticii ricceuriene (p. 14), prea generala si laxd, Richard Kearney ne
ofera totusi o introducere in gandirea ,unui gigant al filosofiei
continentale” (p. 5). Inss, daci dorim si gisim cum anume se produce
trecerea de la fenomenologie la hermeneutica, Kearney nu face decat sa
apeleze la textele tarzii, deja cristalizate, ale lui Ricceur, desi declaratia
prin care se deschide capitolul in discutie ne propune ,,sd exploatdm intr-o
maniera detaliatd cum anume prelucreaza Ricceur fenomenologia pentru
a-i da o noua directie” (p. 13), adicd, din momentul in care ,intuitia
esentelor Inceteazd si interpretarea simbolurilor incepe” (idem). Pentru
comparatie, a se vedea Ricceur, Fenomenologie si hermeneuticd, ed.cit., pp.
37-38, respectiv Richard Kearney, The Critique of Husserlian Phenomenology,
ed.cit., pp. 16-17.

2 John B. Thompson, Critical Hermeneutics. A study in the thought of Paul
Ricceur and Jurgen Habermas, Cambridge University Press, Cambridge,
1981, capitolul, Paul Riceeur and hermeneutic phenomenology, pp. 36-70.
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critice pentru a putea interpreta actiunea umana”®. Nu are
importantd cd Thompson vede in hermeneutica fenomeno-
logica proprie filosofiei ricoeuriene o reinterpretare a filosofiei
husserliene si a celei gadameriene® sau ca hermeneutica feno-
menologica se cristalizeaza doar atunci cand Ricceur isi cen-
treaza analizele pe ,semantica discursului”?’. Ambele pozitii
sustinute de Thompson pot fi atacate (desi sunt atat adevarate
cat si false) insd traseul ideatic pe care filosoful american ni-l
propune este, credem, unul dintre cele mai oneste, deci
neangajat in niciun fel de interpretare distorsionata, pe care
literatura ricceuriand l-a produs®.

Aproape de analiza noastra, urmadrind insa alte scopuri,
se situeaza Henry Isaac Venema®. Imposibilitatea ruperii
metodei de sensul pe care textele lui Ricceur il produc ni se pare
o precizare de bun augur®, insa exclusiv in raport cu teza pe
care Venema doreste sa o sustind. Venema identifica construc-
tia eu-lui sub cupola lumii (lebenswelt) decoland de pe taramul

» Critical Hermeneutics, ed.cit., p. 4.

30 Idem, p. 36.

31 Idem, p. 70.

32 A se vedea 1n acest sens si studiul introductiv din Paul Ricoeur, Hermeneutics
& the Human Sciences, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, pp.
1-26. David M. Kaplan discipol declarat al lui Thompson incearca si el sa
circumscrie hermeneutica lui Ricceur ,ca o variantd a fenomenologiei”
respectiv fenomenologia cu substraturile sale hermeneutice In Riceeur’s
Critical Theory, State University of New York Press, 2003, p. 17.

3 Henry Isaac Venema, Identifying Selfhood. Imagination, Narrative and Herme-
neutics in the Thought of Paul Ricceur, State University of New York Press,
2000, capitolul From Ego to Selfhood: A Question of Method, pp. 11-37.

3  Metoda lui Ricceur nu poate fi despartita de sens” Henry Isaac Venema,
Identifying Selfhood, ed.cit., p. 11.
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solipsist al egologiei husserliene sub impulsul imaginatiei®.
Henry Isaac Venema intelege cd ruptura fenomenologica se
produce atunci cand eul (ego) ricoeureian nu mai suportd pri-
vatiunile impuse de eul husserlian si doreste sa se transforme
intr-un sine (self). Trecerea de la ego la sine isi incepe astfel
justificarea. Faptul ca lumea se poate construi numai sub
intentionalitatea unui eu ideal, transcendental, abstractizand
(punand in paranteze) realitatea lumii 1l face pe Ricceur, ne
spune Venema, sd o deschida spre alteritate prin intermediul
imaginatiei. Imaginatia functioneaza ca resort prim, ne spune
Venema, prin care eul este scos din solipsismul absolut al
fenomenologiei husserliene prin intermediul celuilalt. Intalni-
rea sub spectrele imaginatiei ma salveaza atat pe mine, cat si
pe celdlalt. Primul moment astfel stabilit, Venema mai face un
pas utilizand conceptul de distantiere®*. De fapt, Venema

% Asupra conceptului de imaginatie la Ricceur vom reveni. Cert este faptul ca
pentru Ricceur imaginatia joaca un rol fundamental in Omul failibil ca
depdsire a kantianismului (a se vedea Patrick L. Bourgeois The limits of
Riceeur’s Hermeneutics of Existence, in Lewis E. Hahn editor, The Philosophy
of Paul Riceeur, Chicago, Open Court, 1995, p. 556.). Desigur ca Ricceur 1i va
deturna sensurile propunand spre exemplu, In Imaginatia in discurs si in
actiune 1976 (De la text la actiune, ed.cit., pp. 199-220) un sens nou pe care
mai apoi Venema il exploateazd, insa sensul initial este cu totul altul.

% Prin distantiere Ricceur ia distantd, dacd putem spune astfel, fata de opera
lui Gadamer (a se vedea analiza lui James Risser, Hermeneutics and the
Voice of the Other, State University Of New York Press, 1997, pp. 102-103).
Venema intelege perfect acest fapt (ed.cit, p. 12), insa doreste sa-i
construiasca un sens nou. Cele doua concepte, imaginatie si distantiere,
sunt fundamentale In hermeneutica tarzie practicata de Ricoeur. Numai ca
constructia lor este deosebit de problematicd, iar efectul instaldrii dintru
inceput In mijlocul unor concepte atat de puternice poate fi devastator fara
o prealabild intelegere adecvata a motivelor care le determina.
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intelege hermeneutica lui Ricoeur 1n varianta ei asezata, plina,
la care aspira orice hermeneutica generald, o hermeneutica
fundamentala, deci una in care , preocuparile propriu-zis epis-
temologice ale hermeneuticii, adica strddania ei de a se constitui
intr-o cunoastere cu reputatie stiintifica, sa fie subordonata
unor preocupari ontologice, conform carora intelegerea inceteaza
sd apara ca un simplu mod de cunoastere, pentru a deveni un
mod de a fi si de a se raporta la fiinte si la existentd; miscarea de
deregionalizare este insotita astfel de o miscare de radicalizare,
prin care hermeneutica devine nu numai generald, ci si funda-
mentald”’¥. In acest mod, printr-o sudura ontologica, explicatia
si intelegerea devin cooriginare, capatand titulatura de herme-
neuticd fundamentald. La nivelul acestei hermeneutici funda-
mentale nu mai exista nicio distinctie intre experientd si sens al
experientei astfel incat Venema este asezat in mijlocul
hermeneuticii totale practicate de Ricceur. De fapt, acesta este
scopul precis al interpretarii lui Venema. El doreste sd impuna
faptul ca ,independent de lumea sensurilor, explicatiile
metodologice devin neinsufletite. Metoda lui Ricceur poate fi
pe deplin inteleasd avand in vedere campul de aplicabilitate,
adicd interpretarea sinelui (selfhood)”3. Desigur ca filosofia
ricceureiana poate fi vazuta sub denumirea foarte generala de
filosofie a umanului, Insd in acest mod a-i echivala metoda cu
viata si sensurile pe care le produce, unde metoda se
transforma intr-o practica a vietii ni se pare prea mult. Sub

principiul originalitatii, Venema ne spune ca , intregul proiect

% Paul Ricceur, Sarcina Hermenuticii, in De la text la actiune, ed.cit, p. 72
(italice in original).
3 Henry Isaac Venema, Identifying Selfhood, ed.cit., p. 11.
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filosofic a lui Ricceur poate fi fundamentat prin unitatea abso-
luta dintre explicatie ca metodologie si intelegerea hermeneu-
tica a sensului”®. De fapt, Venema creeaza un soi de du-te-vino
intre imaginatie si distantiere. El paseste inapoi pentru a putea
privi despdrtirea lui Ricceur de Husserl prin intermediul
imaginatiei, ca mai apoi, sa utilizeze distantierea pentru a
ramane prins Intre experienta si intelegerea experientei. Astfel,
Venema 1si poate construi teza conform careia trecerea de la
ego la sine se realizeazd prin imaginatie, pe de o parte,
respectiv prin distantierea care functioneaza drept principiu
constitutiv al sinelui cu lumea, in care sinele se intelege pe sine
intelegand lumea, pe de cealalta parte. Nu intentionez sa pun
la indoiala ruptura dintre Ricceur si Husserl; ea intr-adevar
existd; Insa suspectez ca existd si alte motive in virtutea carora
eul decoleaza, decat cele luate in considerare de Venema (i.e.
imaginatia). Mai mult, a te aseza intentionat si sub principiul
originalitatii, in mijlocul hermeneuticii fundamentale pentru a
spune ca numai agsa putem intelege pe deplin sinele inseamna a
rata motivele pentru care Ricceur doreste sa instituie o astfel de
practica.

Cu o acuratete de invidiat, Theodoor Marius Van
Leeuwen clarifica pozitionarea critica a lui Ricceur in raport cu
Husserl®. Ne grabim sa-1 urmam aici pas cu pas. (a) Mai intai
o dubla iluzie: ,iluzia de a ne pozitiona asupra sinelui prin
sine, respectiv iluzia de a da obiectivitate epistemologica

% Henry Isaac Venema, Identifying Selfhood, ed.cit., p. 12.

4 Theodoor Marius Van Leeuwen, The Surplus of Meaning. Ontology and
Eschatology in the Philosophy of Paul Riceeur, Rodopi B.V., Amsterdam, 1981,
subcapitolul 1b. Critique of Husserl’s idealism, pp. 8-15.
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vointei si sentimentelor”#!. Corolarul evident; ,neputinta
cogito-ului de a-si postula propria fundamentare si de a se
include 1n ea pe sine insusi”#%. (b) Apoi, problema alteritatii:
yatunci cand dorim sa discutdm despre realitatea celuilalt,
idealismul lui Husserl este absorbit intr-un paradox. Cand Eu
sunt singura realitate nechestionabila, celdlalt este redus ca
fiind doar un sens pentru mine (being-a-meaning-for-me)”%.
(c) In fine, problema centrald, cum o numeste Van Leeuwen:
,idealismul lui Husserl este o egologie farda ontologie”*.
Desigur ca noi am redat aici argumentele lui Ricceur prin care
il respinge pe Husserl prin intermediul lui Van Leeuwen, insa
numai pentru a spune ca un asemenea demers, similar sau in
opozitie, nu mai face nici un sens. Suntem in perfect acord cu
Van Leeuwen atunci cand precizeaza, cu dubla staruinta, ca
obiectia principala, fundamentala, pe care Ricceur o aduce
idealismului lui Husserl este lipsa unei ontologii (cu preci-
zarea ca noi am acorda o importanta similara, dacd nu cumva
superioara, iluziei de a putea comprehenda epistemologic
sentimentele). Inss, Van Leeuwen nu ne ofers, pana la capat,
pentru o maxima claritate, motivele pentru care Ricceur cere o
ontologie. Ganditorul olandez este indreptdtit sa afirme, pe
urmele lui Ricceur, ca, in perspectiva idealismului husserlian,
»subiectul se inchide in sine Insusi, el locuieste in pseudo-
lumea propriilor sale idei”, ba, mai mult, pana si intrebarile
sale prea retorice pot fi justificate: , este oare omul intr-adevar

4 Van Leeuwen, The Surplus of Meaning, ed.cit., p.9.

4 Van Leeuwen, The Surplus of Meaning, ed.cit., p.10.
4 Van Leeuwen, The Surplus of Meaning, ed.cit., p.11.
# Van Leeuwen, The Surplus of Meaning, ed.cit., p.12.
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stapanul tuturor semnificatiilor lumii? Oare viziunea sa nu
este determinata de relatii aflate intr-o comunitate, intr-o
istorie, intr-o cultura la care el ia parte?”, dar numai pentru a
putea, mai apoi, sd concluzioneze apoteotic ,idealismul nu
face dreptate experientei intemeiate intr-o totalitate pre-data”*.
Problemele pe care le degajam din interpretarea lui Van
Leeuwen sunt relative la strddania sa de a-i face dreptate lui
Ricceur incercand, mai intai, sa-i justifice ontologia inexistenta
si, mai apoi, sa-i impinga propriile analize pana intr-un punct
care, desi Ricceur si l-ar fi dorit, este ilegitim. Astfel, teologul
olandez preocupat, mai degraba, de ontologia pe care Ricceur o
produce identifica primele miscdri hermeneutice in Omul
failibil*. Depasind varianta hermeneuticii simbolice conside-
ratd ca fdcand parte din ,preistoria investigatiilor hermeneu-
tice”¥”, Van Leeuwen se concentreaza asupra problemelor pe
care limbajul si textul le deschid ca probleme interpretative.
Sectionand, aproape mecanic, Omul failibil in trei diviziuni Van
Leeuwen precizeaza: ,(1) in al doilea capitol al lucrdrii Omul
failibil posibilitatea fiintei umane de a se deschide spre adevar
este conectata de posibilitatea limbajului si de posibilitatea de
a da un sens lumii, (2) in al treilea capitol al lucrdrii Omul
failibil, pentru prima datd, apare ideea conform cdreia omul

% Van Leeuwen, The Surplus of Meaning, ed.cit., p.12. (italice In original).

46 Nucleul hermeneuticii lui Ricceur a fost fondat in Omul Failibil”, T.M.Van
Leeuwen, The Surplus of Meaning, ed.cit., p. 69.

4 Van Leeuwen, The Surplus of Meaning, ed.cit., p. 135. Interesant In perspec-
tiva pe care o deschide Van Leeuwen este faptul ca el anuleazd, din punct
de vedere hermeneutic, valoarea lucrarii Simbolica riului, pentru a putea
identifica hermeneutica in Omul failibil. Faptul ni se pare ciudat dintr-un
motiv banal: Ricceur nu utilizeaza nici mdcar o datd conceptul de
hermeneutica in Omul failibil.
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trebuie sa interpreteze semnele omului pentru a putea gasi o
directie spre desdvarsirea totala a propriei sale umanitati, (3)
in al patrulea capitol al lucrarii Omul failibil Ricceur observa c4,
de fapt, limbajul uzual se constituie induntrul diferentei
subiect-obiect, cd deci, limbajul prin care viata interioara a
omului este exprimatd trebuie sa fie, paradoxal, dat printr-o
form& indirects”. In acest mod, Van Leeuwen abordeazi pe
rand , capacitatea limbajului de a se referi la lume si de a
propune sensuri”, apoi, in al doilea rand, va incerca sa vada
,interpretdrile de texte pe care traditia ni le pune la dispozitie
(ce se Intampla cand omul incearca sa-si aproprie sensul pe
care aceste traditii il dezvolta?)”, si in fine, in al treilea rand, va
incerca sd inteleaga ,limbajul metaforic si simbolic”#. Prin
acest procedeu Van Leeuwen nu face decat sa-l instaleze pe
Ricceur intr-o traditie bine delimitata. O traditie matura care a
inteles deja ca problema limbii (a limbajului in general) si
problemele deschise de un limbaj inscriptionat (textele) se
supun interpretdrii. Dar nu numai atat, ci si ca ambele, atat
limbajul cat si textele, sunt deja interpretdri. Nu este vorba
deci de a-i aduce un prejudiciu teologului olandez, ci de a
spune ca el opereazd un transfer pe care Ricoeur Insusi nu-l
opereaza. Inseamny, in alte cuvinte, a-i produce o nedreptate
lui Ricceur in virtutea dreptatii pe care alte texte ale sale o
afirmda®. De fapt, Van Leeuwen doreste sa racordeze analizele

48 Van Leeuwen, The Surplus of Meaning, ed.cit., pp. 73-74.

# Van Leeuwen, The Surplus of Meaning, ed.cit., p.75.

50 Probabil cd aceastd interpretare, fortata am spune noi, se datoreaza
faptului cd Van Leeuwen lecturase prefata lui Ricceur la Thde (de altfel
avem chiar o notd in care Van Leeuwen madrturiseste acest fapt, ed.cit.,
p-27), in care Ricceur incerca sa-si justifice hermeneutica incepand de la
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lui Ricceur la cele ale lui Gadamer si Derrida® (vom reveni
asupra acestei probleme). Faptul ca atare nu este imposibil,
dar demersul sau este anacronic, adica il justifica pe Ricceur in
fata hermeneutilor celebri operand un transfer inexistent. A
merge Tnapoi pentru a prelua din Omul failibil dovezile unei
hermeneutici viitoare, pe care Ricceur o va practica, ni se pare
un demers cel putin nefiresc. Perspectiva noastra este ceva mai
limitata; miscarea pe care Ricceur o opereaza la nivelul Omului
failibil, dupa ce inchide Voluntar si involuntar, nu este una
hermeneutica care deschide probleme complexe pe care o
teorie hermeneuticd matura va avea sa le desluseasca, ci este o
miscare fireasca care are de operat cu ceea ce ramane in afara
unei analize fenomenologice.

c. Hermeneutica latentd a extensiilor fenomenologice

Cu o precizie analitica sporitd, fdcand un pas inapoi fata
de Van Leeuwen, Don Ihde* identificd hermeneutica latentd
practicata de Ricceur in prima sa opera, Voluntar si involuntar
(1950). Relatia privilegiata pe care Don Ihde a purtat-o cu

volumul Omul failibil, in Foreword by Paul Ricceur in Don Thde, Hermeneutic
Phenomenology. ed.cit., p. xvi.

51 Van Leeuwen, ed.cit., pp. 74-110.

52 Thde se miscd intre doud articole principale: Existential Phenomenology
(1954) si Hermeneuticd si existentd (1964) pentru a putea da ceea ce filosoful
american numeste, pe urmele lui Ricceur, , 0 filosofie concreta a existentei”
(Hermeneutic Phenomenology, ed.cit., p. 10), deci una rupta de pretentiile
autojustificative ale fenomenologiei in varianta ei husserliand, cat si
distantatd de varianta, destul de problematizantd, a fenomenologiei
existentiale prin reprezentantul sau de seamd Jean-Paul Sartre (Fiinta si
neantul 1943) sau Maurice Merleau-Ponty (Fenomenologia perceptiei 1945).
Locul lui Sartre, cat si al lui Maurice Merleau-Ponty in raport cu Ricceur
este unul mult prea important pentru a fi mentionat intr-o nota de subsol.
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Ricceur se datoreazd, probabil, faptului ca Ihde este primul
filosof american care scrie o lucrare (teza sa de doctorat)
dedicatd in totalitate filosofiei ganditorului francez*. Faptul ca
Ricceur 1i scrie prefata ne indreptateste o astfel de opinie. Ihde
isi intituleazd teza Hermeneutic Phenomenology, fiind In acest
sens primul exeget care identifica complexa structurd a operei
lui Ricceur sub numele de hermeneutica fenomenologica. Fara
indoiald ca Thde preia precizarile din Existentd si hermeneutici®,
insa faptul ramane, el aplicd aceasta metoda tuturor volumelor
lui Ricceur incepand cu Voluntar si involuntar, pand la Eseu
asupra lui  Freud. Demonstratia sa este cu adevdrat
spectaculoasa. Lipsit de prezenta exegezei, inexistenta la acea
vreme, Thde construieste o intreaga tipologie fenomenologico-
hermeneutica prin care putem lectura opera lui Ricceur.
Conceptul de diagnozi, cheie a intregii lecturii, identifica atat
problemele cat si solutiile pe care Ricceur le propune. Ihde
preia acest concept din Ricceur, dar modul in care-] utilizeaza
este diferit. Pentru Ricceur diagnoza functioneaza ca liant intre
corpul propriu (corp vecu) si corpul ca obiect al stiintei. Mai
exact, ,sa nu existe oare nicio relatie intre corpul ca al meu sau
al tau si corpul ca obiect printre alte obiecte ale stiintei? Ar
trebui sa fie, intrucat vorbim despre acelasi corp. Dar aceasta
legdtura nu este una a coincidentei, ci una a diagnosticului”.

53 In Franta, In acelasi timp, apare lucrarea lui Michel Philibert, Paul Ricceur
ou la liberte selon |’ esperance, Paris, Seghers, 1971.

5% De fapt Ihde, intr-o nota de subsol, explica diferentele dintre o
hermeneutica fenomenologica in varianta lui Heidegger si cea in varianta
lui Ricceur (Hermeneutic Phenomenology, ed.cit., p. 4, nota 2). Dar nu este
nimic altceva decat repetarea argumentatiei pe care insusi Ricceur o
produce in Existentd si hermenutici (ed.cit., p. 10).
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Astfel incat, ,orice moment al cogito-ului poate servi ca indi-
cator a unei moment al corpului obiect — miscare, secretie etc. —
si fiecare moment al corpului obiect este un indicator al unui
moment al corpului care apartine unui subiect, indiferent ca
este vorba despre afectivitate sau vreo functie particulara”>.
Avem de-a face cu un soi de reciprocitate la indemand, in
sensul foarte precis al decriptarii mutuale a simptomelor
produse in corpul obiect de cdtre corpul propriu (al unui subiect
cogitant) si viceversa. Diagnoza dd seama, sau explicd, cum
anume functioneaza corpul obiect prin intermediul corpului
propriu, miscarea fiind facutd si in sens invers. Ihde i rescrie
semnificatia, ldrgind-o, incercand sa aplice acest concept
asupra celor trei volume care compun Filosofia vointei. Pentru
Ihde, diagnoza survoleaza analitic identificind cu minutioasa
precizie excesele involuntarului (ca probleme) in Voluntar si
involuntar, cat si efectele sale la nivelul unui empirism al vietii
(ca probleme si posibile solutii) in Omul failibil, pentru a
impaca disonantele existente intr-o fenomenologici hermeneuticd
simbolici (ca solutii temporare) in Simbolica raului.

Desi lucrarea ramane una de referintd, are dezavantajul de
a fi scrisa sub auspiciile unei asteptari®. Este vorba despre
volumul, niciodatd aparut, Poetica vointei. Astfel incat, proble-
mele pe care le identifica Ihde raman farad solutii. Curios este
faptul ca pana si Ricceur, In 1971%, incd spera sa-si scrie

5 Paul Ricceur, The voluntary and the involuntary, ed.cit., p. 12-13 (italice in
original).

% Don Ihde, Hermeneutic Phenomenology. The philosophy of Paul Ricceur, p. 80.

57 Ricceur, Foreword in Don Ihde, Hermeneutic Phenomenology. The philosophy of
Paul Riceeur, ed.cit., pp. xiv, xv, xvii.
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lucrarea care va elucida, odata pentru totdeauna, problemele
lasate in suspensie dupa finalizarea volumului Interpretare
asupra lui Freud. Evident, Ihde, cu un acut simt antiteologic, isi
va corecta agsteptdrile interpretand chiar, intr-o maniera pe
care Ricceur o va amenda, o apropiere excesiva intre o posibild
hermeneutica filosofica si una biblica®.

Filosoful american ne spune cd putem regasi in Voluntar si
involuntar, o lucrare eminamente fenomenologica, structuri care
nu mai pot fi descrise eidetic, asa cum Ricceur intentiona, si in
acest sens trecerea de la fenomenologie la hermeneuticd nu
este decat un moment amanat, dar previzibil. Miza centrala a
lucrarii Voluntar si involuntar, descrierea eidetica a voluntarului
si involuntarului®, nu poate fi sustinuta, ne spune Ihde,
intrucat ,actiunile voluntare se intdlnesc si sunt limitate de
actiuni involuntare. Partea involuntard a acestei reciprocitati
(intalniri) formuleaza deja necesitatea unei hermeneutici”®.
Imposibilitatea regruparii actelor involuntare intr-o descriere
eideticd, caci ele scapa unei descrieri care manipuleaza orice sub
renumita formuld, ,fiecare congstiintd este constiintd-despre...”®,
deschide calea unei hermeneutici. Supozitia elementara pe

% Don Thde, Paul Ricceur’s place in the hermeneutic tradition in Lewis E. Hahn
editor, The Philosophy of Paul Riceeur, ed cit, pp. 58-68. Referitor la obiectiile
lui Ricceur la adresa lui Ihde, a se vedea idem, p. 77.

% Paul Ricceur, Freedom and Nature, ed.cit., p. 2.

% Don Thde, Hermeneutic Phenomenology. The philosophy of Paul Riceeur, ed.cit.,
p- 27.

61 In traducerea lui Alexandru Boboc in Edmund Husser], Filosofia ca stiintd
riguroasd, Ed. Paideia, Bucuresti, 1994, p. 21. In traducerea lui Aurelian
Craiutu, insignifiant modificatd, ,a constiintei de a fi constiinta despre”,
ed.cit.,, p. 64.
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care Ihde o practicd, extrasa din analiza atentd a lucrdrii
Voluntar si involuntar, este aceea conform careia fenomenologia
nu poate opera in campul obiectelor, lasand locul unei investi-
gatii hermeneutice. Thde situeaza corpul®?, ca element primor-
dial al involuntarului, intr-o paradigma obiectiva, stiintifica,
biologicd, deci pragmaticd, astfel incat singura metoda de
analizi a sa ar fi hermeneutica. In acest context al jocului
dintre fenomenologie si universul obiectiv (voluntar si invo-
luntar) si mai ales ,,a conflictului dintre aceste teorii distincte”,
putem intrezdri ,hermeneutica latentd a lucrarii Voluntar si
involuntar”® (s.n.). Corpul, asa cum il intelege Thde interpret-
tandu-1 pe Ricceur, apare ca sursa a unor anumite nevoi invo-
luntare (foamea, setea, nevoi sexuale etc.). Insa aceste nevoi
involuntare sunt ,,obscure” pentru o analizd fenomenologica,
astfel incat problema care constituie trecerea de la fenomeno-
logie la hermeneuticd sta in ,obscuritatea” acestor nevoi.
»Nevoile resimtite sunt mai intai experimentate, insd experienta

este obscura cel putin in sensul cd nevoia simtita este prerepre-

2 Ne marginim, momentan, sa redam aici teza pe care Ihde o sustine fara a
incerca pe cont propriu o noud analizd asupra problemelor pe care corpul,
in varianta fenomenologiei husserliene, le deschide. Ihde nu ne ofera in
totalitate motivele pentru care corpul devine atit de problematic in
fenomenologia lui Ricceur. Explicatiile sale, care mizeaza pe apropierea
excesiva dintre Ricceur si Gabriel Marcel sunt totusi insuficiente. Mai
degraba fenomenologia husserliana este cea care problematizeaza corpul
(Merleau-Ponty si Sartre, pentru a-i aminti aici pe filosofii cu care Ricceur
poartd, uneori invizibil, un dialog permanent).

% Don Ihde, Hermeneutic Phenomenology. The philosophy of Paul Ricceur, ed.cit.,
p- 29.
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zentationald”®. Obscuritate fenomenologica, dacd o putem
numi astfel, adicd imposibilitatea analizei intentionale de a
accesa aceste ,nevoi” experimentate constituie limita fenome-
nologiei si cerinta unei analize obiective (hermeneutica
latentd). Ins3 tocmai aici ne despartim de interpretarea lui Ihde.
Ceea ce se deschide ca obiect al stiintei, in cazul acesta corpul,
cade in sfera unei analizei empirice si nu a uneia hermeneutice.
Evident ca Ricceur va transforma acest empirism al involunta-
rului intr-o hermeneutica (si In acest sens putem discuta
despre o hermeneutica latentd), dar cel putin, la inceput, si mai
cu seama in Voluntar si involuntar, atunci cand analiza
fenomenologica se incheie, ceea ce se deschide ca metoda nu
este sub nicio forma o hermeneuticd. Sa nu intelegem ca
Ricceur va cadea intr-un empirism vulgar. Suspiciunea la
adresa stiintei ca putere legitimatoare absoluta este o lectie
invatata de la Husserl si nu avem indoieli ca Ricceur si-a
insusgit-o pe deplin. Ci, ceea ce dorim sd afirmam este ca
hermeneutica nu era in planul initial al filosofului francez, ea
apare pe drum, construitd si reconstruitd Impreuna cu
conceptul pe care dorea sa-1 analizeze. Nu este dificil de intuit
cd noi avem aici in vedere conceptul de rdu, insd, momentan,
nu ne vom aventura intr-o analiza a acestuia. Speram mai intai
sa delimitam cu exactitate ceea ce inseamna hermeneutica
fenomenologica in opera lui Ricceur (fara a lua in considerare
faptul ca metoda, hermeneutico-fenomenologica, se dezvolta

impreuna cu conceptul de rau).

¢ Don Ihde, Hermeneutic Phenomenology. The philosophy of Paul Ricceur, ed.cit.,
p- 36.
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Trecerea de la fenomenologie la hermeneutica poate fi
inteleasa mai bine, in optica lui Ihde, daca apelam la con-
ceptul, anuntat deja, cel al diagnozei. Astfel, obscuritatea
elementard a involuntarului este de fapt produsa, am spune,
intentionat de catre Ricceur. Motivul principal este acela
conform caruia idealul absolut al vointei umane, ,visul
inocentei”, nu poate functiona din cauza obscuritatii elemen-
tare a involuntarului. Dar numai stipuland acest ideal si
imposibilitatea de a-1 obtine putem mai apoi sa solutionam
problemele pe care acesta le deschide. Altfel spus, Ricceur
impune o limitd absoluta a vointei umane (un ideal) pentru a
putea dovedi cd tocmai din cauza acestei limite avem o seama
intreaga de obscurititi care nu pot fi intelese prin intermediul
actiunilor noastre intentionale. ,,Pe de o parte, ne spune IThde,
posibilitatile fundamentale (ale vointei, n.n.) sunt un ideal,
adicd cea mai inaltd posibilitate a vointei in limitele structurale
ale fiintei umane; pe de cealalta parte, limita este data de
reciprocitatea dintre voluntar si involuntar care functioneaza
ca 0 margine intre subiectivitatea si obiectivitatea unui univers
al discursului. Astfel, prima limita care deschide calea spre un
univers mitic ca ,visul inocentei” sta in contrast cu a doua
limita care este relativa la obscuritatea existentiala”®

Acest rest, obscuritate se constituie ca o masa amorfa
(actiuni involuntare produse de caracter, inconstient si corp®) ce
nu mai poate fi tratatd printr-o metoda fenomenologica. Faptul
cd Thde isi ia drept obiect al analizei sale corpul, demonstrand

% Don Ihde, Hermeneutic Phenomenology. The philosophy of Paul Riceeur, ed.cit.,
p- 36.
% Paul Ricceur, Freedom and Nature, ed.cit., pp. 355-444.

103



Hermeneutica si problema raului in filosofia lui Paul Ricceur

limita in care functioneaza ,visul inocentei”, nu este foarte
important, (pentru a nu mai insista asupra faptului ca Ricceur
va renunta la problemele pe care corpul le aduce, depasind
aceastd problema atat de caracteristica unei analize fenomeno-
logice post-husserliene) ci, ceea ce trebuie sa intelegem este ca
Ihde identificaA necesitatea unei hermeneutici tocmai in
actiunile obiective, incontrolabile fenomenologic, pe care
corpul le produce. Fapt este deci ca masa in discutie are nevoie
de o noud metodd, un nou ceva care sa o poata intelege si in
acelasi timp integra intr-o teorie generald a vointei. Ceea ce
fenomenologia nu mai reuseste sa analizeze, Intrucat i scapa,
fiind blocatd de iesirea In decor, daca o putem numi astfel, a
involuntarului, se constituie Intr-un material care cere
interventia hermeneuticii. Actele neelucidate sub spectrul
fenomenologiei (corpul, caracterul, inconstientul) nu mai pot fi
analizate direct, intentional, noetic-noematic, ci indirect, ca
material secund, ca interpretare. Hermeneutica apare ca fiind
necesara ca metodda de lucru, un instrument, care are la
indemana secvente brute. Problema efectiva este ca noi nu
suntem convingi ca Ricceur inchide fenomenologia pentru a
putea deschide o hermeneuticd. Intr-adevar, restul (obscuri-
tatea) fenomenologic impune o altda metodd, numai ca este o
metodd in constructie, o metoda care se dezvolta odata cu
obscuritatea fenomenologica, alta decat cea pe care Ihde o ia in
considerare; desi este neclar modul iIn care excesele
involuntarului nu pot fi analizate fenomenologic.

Trei ani mai tarziu, in 1975, Patrick L. Bourgeois ne ofera o
noua grila interpretativa distinctd de cea a lui Don Ihde. Daca

Ihde vorbeste despre hermeneutica latentd regasita in Voluntar
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si involuntar, Bourgeois, mult mai critic, vorbeste si el despre
substraturile hermeneutice ale fenomenologiei ricceuriene ale
aceleasi lucrdri, dar numai pentru a vorbi despre ceea ce
Ricceur vorbeste fard a sti ca vorbeste. Sa nu complicam inutil
lucrurile, doua demersuri distincte ne propune Bourgeois: mai
intai, ne aratd, simplu si eficace, hermeneutica implicita a
fenomenologiei ca, mai apoi, sd ne indice extensiile hermeneu-
tice ca dezvoltdri reiesite din fenomenologie. Dar nu numai
atat, hermeneutica implicitd a fenomenologiei cat si extensiile
ulterioare ale hermeneuticii din fenomenologie sunt practicate
de cdtre Ricceur, ne spune Bourgeois, intr-o oarecare perfectd
indistinctie. Sd incercam a limpezi lucrurile. Dacd pentru Ihde,
corpul, ca act involuntar, ruineazd analiza fenomenologica
pentru a cere o hermeneuticd, Bourgeois complica lucrurile
afirmand ca de fapt o fenomenologie a vointei implicd, intr-un
mod total, un substrat interpretativ. Mai clar, pe de o parte, in
cazul lui Ihde, lucrurile nu sunt cu adevdrat foarte complicate,
obscuritatea fenomenologica deschide drumul hermeneuticii,
ceea ce fenomenologia nu mai poate analiza (indiferent daca
este vorba despre un esec al metodei sau un esec impus de
Ricceur) ramane in sarcina hermeneuticii. Tnsé, de cealalta
parte, Bourgeois nu identificd, cumva un loc palpabil, in care
fenomenologia nu mai functioneazd, ci, mai degrabd, filosoful
american ne spune ca insdsi dinamica unei fenomenologii a
vointei implica o hermeneuticd. Adica, in sensul foarte concret
in care vointa umana care actioneazd cere un discurs. Limita
fenomenologica, ca act pur a vointei scoate in afara un discurs:

,un nou echilibru” cum il numeste Bourgeois, pe urmele lui
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Ricceur, intre a spune si a face” . Acest nou echilibru ne oferd
matrita atdt de complexd a fenomenologiei hermeneutice. In
acest dispozitiv fenomenologico-hermeneutic putem decripta
momentul dinamic in care fenomenologia presupune deja o
hermeneuticd. Nu are importanta ca Bourgeois se misca
anacronic (in acest sens demersul sdau este similar cu al nostru)
adica, preia dintr-un articol tarziu (Religie, ateism, credintd,
1968) elementul necesar, discursul, pentru a-1 aplica asupra
analizei fenomenologice din Voluntar si involuntar, creand
astfel o tensiune dinamica prin care reuseste sa dovedeascd
hermeneutica implicitd a fenomenologiei; ba, mai mult, subtila
sa analiza este perfect valabila. Problema efectivd este ca
analiza sa comporta un substrat secund in raport cu substratul
principal care cere ruptura fenomenologiei si intrarea in
hermeneuticd. In alte cuvinte, Bourgeois sesizeaza la un nivel
atat de profund, legatura dintre a face si a spune, al implicitei
hermeneutici aflate in fenomenologie, cat si extensiile
hermeneutice din fenomenologie, numai pentru a nu sesiza, la
un nivel mult mai superficial, motivul central din care si prin
care Ricceur complica atat de mult lucrurile.

Putem, In acest moment, specula, cu titlu provizoriu si
perfect constienti de lipsa unor dovezi clare, urmatoarele: in
1975, Ricceur publica articolul Fenomenologie si hermeneuticd din
care, intr-o nota de subsol, aflam ca ,acest eseu face bilantul
schimbadrilor de metodd implicate de propria mea evolutie, de
la o fenomenologie eidetica, in Le Volontair et I'Involontaire (...),

¢7 Patrick L. Bourgeois Extension of Ricceur’s Hermeneutic, The Hague, Martinus
Nijhoff, 1975, subcapitolul Saying and doing: a new ,equilibrium”, pp. 130-133.
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panad la De l'interpretation. Essai sur Freud (...) si Le Conflit des
interpretations. Essais d’hermeneutique.”* Supozitia noastra este
cd Ricceur, dincolo de propriile sale interese filosofice,
reactioneaza la cartile lui Don Ihde si Patrick L. Bourgeois.
Ambii autori sunt lipsiti de articolul in cauzd, insa ambii autori
propun interpretdri prin care fenomenologia si hermeneutica
ocupa pozitii indistincte, alambicate si niciodatd pe deplin
clare. Inci o datd, Ricceur nu face nicio precizare in acest sens,
adicd nu ne spune ca eseul sdu ar fi in vreun fel ldmuritor la
adresa celor doua cdrti, insa nu putem sa nu observam, mai
intai, interpretarile exegezei relative la problemele unei
fenomenologii hermeneutice, iar mai apoi, clarificarile propuse
de insusi Ricceur respectivei probleme. De fapt, speculatia
noastrd nu este intru totul lipsita de fundamente. Charles E.
Reagan®, colaboratorul apropiat al filosofului francez ne ofera
motive serioase sd ne continuam supozitiile. Dacd, intr-adevar
Franta il ,uita” pe Ricceur dupd evenimentele din 1969 si
publicul sau devine cel anglo-saxon, iar articolele din De la text
la actiune sunt adresata specialistilor, altii decat cei continen-
tali, atunci Fenomenologie si hermeneutici se adreseaza aproape
exclusiv acestui grup de cercetdtori. Fara indoiala, fie ea si o
presupunere, Ricceur lecturase cartile lui Ihde si Bourgeois,
ceea ce revine la a spune ca Fenomenologie si hermeneuticd este o
reactie la adresa celor doud carti cel putin la nivelul
clarificdrilor metodologice. Desigur, intentiile manifeste ale
textului sunt directionate catre o problema filosoficd, cea a

68 Fenomenologie si hermeneuticd, ed.cit., p. 37 (nota 1).
% Charles E. Reagan, Paul Ricceur. His life and his work, Chicago, The University
of Chicago Press, 1996, p. 49.
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existentei, Insa metodologia prin care va trebui sa manipulam
aceasta problema, care std, deci, dedesubtul existentei, este
neclard. Ea ramane relativ neclara si dupa acest articol.
Trebuie spus cd Ricceur nu ne lasd sa vedem, nici in acest text,
fenomenologia hermeneutica drept o metodd prin care va
trebui sa manipuldm un concept precum raul. De fapt, spre
mijlocul anilor 70 Ricceur renunta la problema raului, iar
Metafora vie desi raspunde unor supozitii lansate in Simbolistica
raului, va dezvolta teme de cercetare strdine problemei care
preocupa lucrarea de fata. Totusi, trebuie sa spunem ca
articolul Fenomenologie si hermeneutici dizolva orice fel de
neintelegeri, mai Intadi, legate de presupusa hermeneutica
latentd a fenomenologiei cat si, mai apoi, a extensiilor fenome-
nologice ale hermeneuticii. Clarificarile operate de Ricceur pun
lucrurile in ordine, iar interpretdrile celor doi eminenti exegeti
nu se sustin. De fapt, interpretdrile propuse atat de Ihde cat si
de Bourgeois nu sunt fundamental incorecte; mai degraba
lipsa de claritate proprie lucrdrilor lui Ricceur determina
aceastd pluralitate divergenti a exegezei. Insd, inainte de a
trece la problemele care ne preocupa, putem spune ca
interpretarile atat de divergente produse de exegeza pot fi
unite sub ceea ce Walter J. Lowe, preluand din Ricceur,
numeste mister’. Filosoful american aseaza cele trei lucrari ca
raspunsuri la trei mistere. Astfel, Voluntar si involuntar ar
raspunde unui mister-relatie, relatia corpul viu-corpul obiect,
Omul failibil ar avea in centrul sau un mister-problema,
misterul fiintei, si, in fine, Simbolica raului ar rdspunde unui

70 Walter J. Lowe in Paul Ricceur, Failible Man, New York, Fordham University
Press, 1986, p. viii.
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mister-evidenta, realitatea irationald a raului”. Faptul cd, pentru
Lowe, misterul fiintei este cumva In centru si creeaza legatura
dintre celelalte doud este perfect sustenabil. Lowe ne explica
exact cum anume putem Iintelege misterul in termeni
ricceurieni’? si, mai mult, ca centrul gravitational al intregii
constructii ricceuriene std sub semnul “afirmatiei originare” si
a “dorintei de a exista” astfel incat Ricoeur este nevoit sa atace
direct probleme complexe precum natura umand, vointad
umang, fragilitatea umand, irationalitatea raului. Insa faptul ca
Voluntar si involuntar corespunde unei analize eidetice, Omul
failibil, uneia empirice iar Simbolica rdului uneia simbolice este
insuficient pentru a marca diferenta care se instituie intre
metoda fenomenologica si cea hermeneutica. Evident, jocul
este ceva mai complex, iar Lowe intelege, dupa Ricceur, prin
eidetic, empiric si simbolic, dincolo de metode de lucruy,
realitatea de descifrat a omului in totalitatea sa, astfel Incat
cele trei cdrti vin sa decripteze, intr-o maniera holistd’, aceasta
realitate. Ins3, pentru analiza noastrda este important sa
sesizdm, de la bun Inceput, alaturi de Lowe ,esecul deliberat
al metodei fenomenologice”?* si deschiderea unei noi metode
numita hermeneutica. Ca acest esec este unul deliberat,
suntem in totalitate convinsi (desi nu intelegem foarte exact
motivele care cer un asemenea esec), ca, in schimb, deschide o

hermeneutica clara, avem indoieli.

71 Walter J. Lowe nu construieste o astfel de tipologie mister-relatie, mister-
problema, mister-evidenta, jocul ne apartine in totalitate.

72 Walter ]. Lowe in Paul Ricceur, Failible Man, ed.cit., p. xxx (nota 16).

73 Walter J. Lowe in Paul Ricceur, Failible Man, ed.cit., p. viii.

74 Walter J. Lowe in Paul Ricceur, Failible Man, ed.cit., p. xxv.
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2. Pentru o filosofie a vointei

a. Limitele fenomenologice ale vointei

Se impune cu necesitate sa limpezim ,esecul deliberat al
metodei fenomenologice”, cum il numeste Lowe, insistand
asupra abstractizarii, greselii si transcendentei, ca factori vizibili
care cer schimbarea de metoda, adica renuntarea la fenome-
nologie si intrarea in campul problematic al hermeneuticii,
urmand ca, In acelasi timp, sa limpezim si factori invizibili
(efecte clare ale celor vizibili) care reclama o noua metoda si
produc, de fapt, indeciziile metodologiei ricceuriene.

Proiectul unei Filosofii a vointei, deschis de volumul pivot
Voluntar si involuntar, ne anunta, dintru Inceput, ca ceea ce se
afla in afara analizei fenomenologice nu ar trebui sda ne
intereseze, Intrucat centrul analizelor va fi ,,0 descriere purd si o
intelegere purd a voluntarului si a involuntarului (sn.)”” ca
structuri fundamentale ale vointei. Dar, cum se Intampla
adesea cu Ricceur, lucrurile nu stau intocmai asa. Pentru a
putea accede la aceste structuri fundamentale, trebuie sa
operam, de la bun inceput, o abstractie, o punere in paranteze,
o epoché, a greselii si a transcendentei. Ceea ce Inseamnd cd
Voluntar si involuntar se deschide cu o inchidere. Mai exact, nu
exista nicio fenomenologie a transcendentei si a greselii’®, numai
pentru a putea spune mai apoi, ca scopul ultim al lucrarii sale
va fi tocmai analiza directd a greselii si a transcendentei (cand
vorbim despre scopul ultim al lucrarii Filosofia vointei, trebuie

75 Paul Ricceur, The voluntary and the involuntary, ed.cit., p. 3.
76 Paul Ricceur, The voluntary and the involuntary, ed.cit., p. 3.
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sa avem 1n vedere, In mod necesar, toate cele trei volume care
o compun). Imposibilitatea construirii unei fenomenologii a
transcendentei si a greselii este relativa in primul volum, oricat
de prozaic ar putea pdrea, la conditia faptului de a fi om. Cele
doua concepte se refuza unei analize fenomenologice, intrucat
sunt extremitdtile absolute care, in cazul greselii, ,altereazi la
modul profund inteligibilitatea omului”, respectiv, in cazul transcen-
dentei, ,,ascunde induntrul ei originea ultimd a subiectivititii””” ),
Retezand de la bun inceput accesul fenomenologiei atat la
,originea absoluta a subiectivitatii” cat si la acel ceva care
saltereazd la modul profund inteligibilitatea omului”, s-ar
crede ca fenomenologia este condamnata sa discute despre
orice altceva decat despre , lucrurile in ele insele”.

Cu adevarat foarte important este sa intelegem bine ce
anume Intelege Ricceur prin abstractizarea greselii si a
transcendentei. Filosoful francez afirma deschis: ,astfel (...)
structurile fundamentale ale voluntarului si involuntarului, pe
care vom cauta sa le descriem si sa le intelegem, isi capdta pe
deplin semnificatia numai atunci cand abstractia care ne
permite sd le elaboram este desfiintatd”’®. De fapt, noi nu
putem sa intelegem pe deplin structurile fundamentale ale voin-
tei (voluntarul si involuntarul) cat si structurile fundamentale ale
voluntarului si involuntarului (le vom clarifica indata), intr-o
descriere pura, intrucat adevdrata lor semnificatie o vom putea
analiza numai atunci cand descrierea si intelegerea pura vor fi
desfiintate. Deci, numai atunci cand abstractizarea, care ne da
posibilitatea sa descriem si intelegem la modul pur voluntarul
si involuntarul, va fi suprimatda. Cumplit paradox, am spune.

77 Paul Ricceur, The voluntary and the involuntary, ed.cit., p. 3.
78 Paul Ricceur, The voluntary and the involuntary, ed.cit., p. 3 (italice in original).
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Dar nu este tocmai un paradox. Dupa zece ani, Ricceur va inla-
tura parantezele (abstractizarea) si va descrie si va intelege, in
alt mod decit cel pur fenomenologic, adevarata semnificatie a
greselii si, din pdcate, numai a greselii. Acest alt mod de a descrie
si Intelege greseala capitd, in literatura de specialitate, numele de
hermeneuticd. Insd, Ricceur nu o numeste hermeneutica decat in
ultimul volum al Filosofiei vointei, In Simbolica raului, dar si
acolo, ceea ce intelege Ricoeur prin hermeneutica este cu totul
altceva decat intelege acelasi Ricceur zece ani mai tarziu.
Pozitia noastra este ceva mai prudentd. Nu ne vom grabi sa-i
dam titulatura de hermeneutica acestei alte metode, decat in
momentul in care vom fi pe deplin convinsi ca ea isi merita
titulatura de hermeneutica.

Acest joc prin care folosim, intr-o paradigma fenomeno-
logica, abstractizarea, urmand ca intr-o alta paradigma, pe
care momentan nu o cunoastem, sa o abandondm, produce
reale dificultati unei intelegeri adecvate a rolului pe care acest
concept il poarta. Iata de ce, inevitabil, trebuie sa revenim la
Husserl prin Ricceur.

b. Epoché

Dincolo de diferentele marcate de intreaga exegeza ricceu-
riand, diferente, de altfel, puse pe masa de catre Ricceur insusi,
aratate la tot pasul, usor observabile, Ricceur transforma,
remodeleaza onest si fard nicio pretentie excesiv demolatoare,
concepte pur husserliene, pentru a le da un alt sens, un sens
care nu mai respectd traiectul initial pe care conceptul in cauza
l-ar fi avut. O astfel de turnurd (pentru a nu vorbi despre dis-
torsionare) opereaza Ricceur la nivelul conceptului de abstract-
tizare sau, mai bine spus, asupra atat de problematizatului
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concept de ,reductie fenomenologica”. Abstractizarea ne
ajuta, ne spune Ricceur, sa punem in paranteza greseala si
transcendenta. Desi lucrurile sunt clare, anume cd transcen-
denta si greseala trebuie eliminate din orizontul intentiona-
litatii atunci cand Incercam o descriere purd, a voluntarului si
involuntarului ca structuri fundamentale ale vointei, totusi,
Ricceur ii deturneaza epoché-ului aproape total sensul initial,
ba mai mult, vom vedea la sfarsitul acestui capitol, cum un
concept pur fenomenologic va deschide sensuri fundamental
noi fatd de intentiile primare, pur fenomenologice.

Aceasta evacuare este justificata dintr-o seama de motive
pe care voi incerca sd le deslusesc la nivelul greselii si
transcendentei, insa acum trebuie spus ca epoché-ul ricceurian
functioneaza, ca metodd, integral sub auspicii husserliene, sau
cel putin ar trebui sd functioneze; , aceasta abstractie este, in
anumite privinte, asemdndtoare cu ceea ce Husserl numeste
,reductie eidetica”, adicd, punerea in paranteza a faptelor
pentru a putea elabora ideea sensului””. Se impune, inevitabil,
sd interogdm in care privinte abstractia este asemdndtoare cu
cea a lui Husserl si in care nu; adicd, trebuie sa interogdm
diferentele dintre epoché-ul husserlian® si epoché-ul ricceurian.
Dificultatile unei asemenea abordari sunt relative la neclarita-
tile evidente pe care textul lui Ricceur le manifestd. Ricoeur nu

7 Paul, Ricoeur The voluntary and the involuntary, ed.cit., p. 3.

8 Suntem constienti de dificultatile majore pe care le deschidem prin aceasta
incercare, iar Maurice Merleau-Ponty, ,,cel mai celebru fenomenolog” cum
il numeste Ricceur, nu face decat sd ne confirme acest fapt; ,fara indoiald
ca nu a existat vreo alta problema careia Husserl sa-i fi dedicat mai mult
timp pentru a se intelege pe sine, nici vreo altd problema asupra careia sa
fi revenit mai des”, Fenomenologia perceptiei, traducerea de Ilies Campeanu
si Georgiana Vatdjelu, Ed. Aion, Oradea, 1999, in Cuvint inainte, p. 9.
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este pe deplin clar in a ne spune in care privinte abstractia este
similara cu ceea ce numeste Husserl ,,reductie eideticd”. Nu ne
ramane decat sa intuim ceea ce Ricoeur doreste sd ne propuna
prin abstractizarea greselii si a transcendentei. Oricum, a aborda
o problemd centrald din fenomenologia lui Husserl numai
pentru a o diferentia de o problema similara, insd deloc
centrald, din fenomenologia lui Ricceur ni se pare o sarcina
riscanta. Riscanta intrucat abstractia la Ricceur functioneaza
doar ca moment intermediar, ca precautie metodologica si,
pana la urma ca abtinere, poate chiar ca imposibilitate de a
analiza direct conceptele pe care le suspenda. In acelasi timp,
anumite similaritatii intre cele doua concepte nu pot fi puse la
indoiala. Daca reductia husserliana vizeaza mai intai suspen-
darea atitudinii naturale, a naivitdtii, in care cunoasterea
noastra Impreund cu noi traieste, atunci putem spune ca
reductia ricoeuriand functioneaza ca suspendare a atitudinii
naive pe care cunoasterea noastrda o are la adresa conceptelor
de greseala si transcendenta. Numai cd, despre ce fel de naivi-
tate ar fi vorba in cazul lui Ricceur? S&d intelegem cd exista o
cunoastere naturald, naiva, psihologicd, care vorbeste despre
greseala si transcendentd? Dar despre ce fel de cunoastere este
vorba, cea teologica, cea filosofica, ambele? Nu putem sti.
Ricoeur nu face nici un fel de precizare in acest sens. Inca un
pas: pentru Husserl, reductia eideticd ofera filosofului
incepator accesul la originea subiectivitdtii pure, transcenden-
tale®!, or, pentru Ricceur abstractizarea, dimpotrivd, functio-

8

=

,Fenomenologia pura sau si transcendentala (...) aceasta stiinta se refera la
un nou cdmp al experientei, unul propriu numai ei, anume cel al
subiectivitdtii transcendentale (...) experienta transcendentala este posibila
numai intr-o schimbare radicald (...) o schimbare de atitudine care, ca
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neaza invers, in sensul foarte precis in care accesul la originea
ultimd a subiectivitdtii este suspendat, pus in paranteze,
inaccesibil. Ceea ce pentru Husserl este fundamental, pentru
Ricceur este marginal, desi ambii filosofi nu vor decat sa
inteleagd si sd descrie subiectivitatea umand. Evident ca
pentru Husserl nu acesta este telul suprem, insa subiectivitatea
transcendentald functioneaza ca pandant indispensabil al unei
filosofii radical stiintifice. Pentru Ricceur insd, a intelege si
descrie subiectivitatea umana este scopul suprem. Imediat,
incd o precizare trebuie facutd. Despdrtirea de Husserl este in
acest moment pe deplin vizibild. Fenomenologia nu ne ofera
cheia intelegerii adecvate a subiectivitatii, insa fenomenologia
ne oferd cheia intelegerii adecvate a structurilor elementare ale
subiectivitatii: voluntarul si involuntarul. Numai ca, despre ce
fel de descriere purd, transcendentald, poate fi vorba atunci
cand substratul care sustine aceasta descriere nu este sub nicio
forma pur si transcendental. Mai clar, dacd voluntarul si
involuntarul sunt structurile ultime/prime ale vointei umane,
iar vointa umana defineste, oricat de imperfect, subiectivitatea
umand, atunci descrierea purd ar trebui sa functioneze total
atat asupra tuturor elementelor care compun subiectivitatea
umand, cat si asupra subiectivitatii ca atare. Acest lucru nu se
intampla in cazul filosofiei ricceuriene, iar motivele, din cauza
cdrora un asemenea ,esec deliberat” al fenomenologiei exista,
se cer inca explicate.

metoda de acces la sfera transcendental-fenomenologica, se cheamad
<reductie fenomenologica>", Edmund Husserl, Postfata la Idei pentru o
fenomenologie purd si o filosofie fenomenologici (1930) in Criza umanititii
europene gi filosofia, traducerea de Alexandru Boboc, Ed. Paideia, Bucuresti,
2003, p. 110.
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Radicalitatea intreprinderii husserliene, pe care noi ne
marginim doar a o enunta, propune de fapt un soi de
radicalitate absoluta a subiectului cogitant, adicd, foarte clar,
un subiect care se constituie pe sine prin sine in sine in lume,
astfel incat ,lumea obiectiva care exista pentru mine, care a
existat si va exista pentru mine, aceasta lume Impreuna cu
toate obiectele sale isi creeaza (...) intregul sdu sens si intreaga
sa valabilitate de existentd pe care le are in orice moment
pentru mine din mine insumi, din mine in calitate de eu trans-
cendental care apare pentru prima datd o data cu epoché-ul
transcendental fenomenologic”®2. Reprosul la adresa solipsis-
mului husserlian nu ne intereseaza — pand la urma Husserl
insusi reactioneaza® destul de brutal impotriva criticilor sdi —
ci interesul nostru vizeaza exclusiv similitudinile dintre aceasta
reductie constitutiva subiectului transcendental fenomeno-
logic si reductia lui Ricceur aplicata asupra transcendentei si
greselii. Este inutil sa marcdm aici drama lui Ricceur, adica
evidenta excludere a transcendentei si greselii aplicand
epoché-ul huserrlian care, in acest fel, nu ar mai face nici un
loc niciodata conceptelor centrale filosofiei sale. Ceea ce pro-
duce Ricceur, excluzand de la bun inceput transcendenta si
greseala, este de fapt o punere in paranteze nu a transcen-
dentei si a gregelii, ci a originii ultime a subiectivitatii, precum
si a acelui ceva care altereaza la modul profund subiectivi-

82 Edmund Husserl, Meditatii carteziente, traducerea de Aurelian Craiutu, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1994, Mediatatia intdi, subcapitolul 11. Eul
transcedental si eul psihologic. Transcendenta lumii, p. 57.

8 Postfata la Idei pentru o fenomenologie purd si o filosofie fenomenologicd, ed.cit.,
p- 108.
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tatea. Incd o datd, Ricceur nu exclude din cimpul analizei fenome-
nologice transcendenta si greseala, ci exclude, pand la urmd, subiec-
tivitatea umand cu cele doud extreme ale sale: originea si alterarea.
Motivele aceste excluziunii nu sunt deloc neclare, nu sunt nici
macar filosofice, ci tin de ceea ce crestinul Ricoeur simte
,Induntrul inimii sale”. Sa nu intelegem gresit, Ricceur nu
marturiseste sub nicio forma acest fapt, ar fi fost vorba despre
un dezastru filosofic prin o astfel de marturisire, insa noi nu
putem intelege altfel motivele adevaratei excluziuni a greselii
si transcendentei din campul analizei fenomenologice. Dar
aceasta nu insemna ca Ricceur ar fi fost pe deplin constient ca,
renuntand la fenomenologie, va deschide hermeneutica; mai
degraba pericolele pe care o analiza pur fenomenologica le-ar fi
postat in fata filosofului sunt mult mai importante decat
necesitatea unei noi metode.

Astfel, ne putem intreba, fdrd a parea lipsiti de intelegere,
de ce se fereste Ricceur sd atace, fenomenologic, transcendenta
si greseala? De ce trebuie de la bun inceput sd punem in
paranteze, sa eliminam, sa abstractizdm transcendenta si
greseala? Sa fie oare vorba doar despre o necesitate
metodologica sau, mai degraba, metoda ar produce efecte
daunatoare conceptelor pe care doreste sia le analizeze.
Fenomenologia, in intentia ei primara, nu vrea nimic altceva
decat sa fundamenteze stiintific stiintele®, adica sa obiectiveze
uman, ca sa ne jucam aici, obiectivul. O astfel de dorintd nu

trebuie trecuta usor cu vederea. Nu vedem un lucru mai

8 5&-1 ascultam aici pe Husserl. ,Ideea care conduce meditatiile noastre este
aceea a unei stiinte ce trebuie intemeiata intr-o radicala autenticitate si, in
sfarsit, ideea unei stiinte universale”, Meditatii carteziene, ed.cit., p. 37.
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benefic decat obiectivizarea greselii si a transcendentei. Sa ne
imaginam cd avem la indemana o metoda prin care putem
obiectiviza ,originea ultimd a subiectivititii”, precum si acel ceva
care , altereazi la modul profund inteligibilitatea omului”. Sa nu fie
oare o sansa nesperata pe care filosofia o capatd? Nu, dimpo-
trivd, tocmai aici, ne spune Ricceur, sta si necesitatea punerii in
paranteza, tocmai datorita faptului ca fenomenologia are ca
pretentie justificativa obiectivizarea. Nu discutdam despre ne-
ajunsurile fenomenologiei husserliene (intersubiectivitate,
ontologie etc.) asa cum o intelege Ricceur si intreaga traditie
posthusserliana, ci despre faptul ca intentia fundamentala a
fenomenologiei nu trebuie luata In considerare. Nu ar trebui
sa speculam la nesfarsit in marginea deciziei lui Ricceur;
fenomenologia nu-si poate pune la lucru intentia primara si
acest fapt trebuie sad-1 intelegem ca atare. Tnsé, din nou,
precauti, am putea intreba, de ce? Care sunt motivele,
pricinile, ratiunile fenomenologice, desigur, care impun o
asemenea decizie?

c. Greseala

Traducatorul in engleza al lucrdrii Voluntar si involuntar,
Erazim V. Kohak, renumit fenomenolog ceh, scrie o introdu-
cere sub titlul The Philosophy of Paul Ricceur. Si intr-adevar,
avem de a face cu mai mult decat o simpla introducere, este
vorba despre o explicatie aproape exhaustiva a mecanismelor
(sub forma unui index) care construiesc filosofia vointei
(Kohak nu se opreste aici, el integreaza atat Omul failibil cat si
Simbolica raului). Pentru Kohak atat transcendenta cat si greseala
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raman concepte centrale in Voluntar si involuntar. Or, pare
ciudat sa afirmi cd conceptele centrale ale unei lucrdri sunt
conceptele care nu sunt discutate aproape deloc. De fapt, ele
ocupa un loc central prin marginalitatea lor. Nu in sensul cd ar
fi evacuate, ceea ce de altfel se intampla, ci, ca sunt marginile
extreme care incadreazd intreaga filosofie a wvointei; intre
transcendentd si greseala se miscd voinfa. Versantii multiplii pe
care vointa umana 1i are de strabatut sunt incadrati, delimitati,
ca margini absolute de transcendenta si greseala. Vointa
ramane prinsa intr-un perpetuu drum care nu-si poate sparge
propriile limite (intr-o analizd fenomenologicd) date de
transcendenta si greseald. A trece dincolo, a viza deci un
dincolo al intentionalitatii, Inseamna a iesi din fenomenologie
pentru a putea aduce in discutie tocmai ceea ce fenomenologia
nu poate si discute. Inseamna, in mult mai putine cuvinte si
mult mai simplu, a-i spune fenomenologiei ca esueaza tocmai
acolo unde lucrurile sunt esentiale®, fortand usor lucrurile am
spune, tocmai acolo unde lucrurile sunt eidetice. Poate pdrea
absurd sda aducem in discutie conceptele centrale ale lucrarii
Voluntar si involuntar cata vreme sunt centrale prin absenta.
Dar ce anume ne impiedicd sa le vedem la lucru acolo unde nu
sunt? Nu este vorba despre un joc de cuvinte. Daca index-ul
vointei (structurile fundamentale) poate fi analizat numai si
numai facand abstractie de transcendenta si greseala inseamna

8 Dam, aici, intr-o notd de subsol raspunsul lui Merleau-Ponty la propria-i
intrebare: ,Ce este fenomenologia? ... Fenomenologia este studiul esen-
telor si, conform ei, intreaga problematica tine de definirea esentelor;
esenta perceptiei, esenta constiintei bunaoara” Merleau-Ponty, Fenomeno-
logia Perceptiei, ed.cit., p. 5.
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ca migcarile Induntrul vointei, fie ele voluntare sau involun-
tare, sunt miscari determinate tocmai de limita pe care o
impun atat transcendenta cat si greseala.

Kohak, atunci cand vorbegste despre greseald, insistd sa ne
spund ca ,acest termen denota intuitia fundamentald a lui
Ricceur conform careia lumea si-a iesit din tatani, adica a unei
rupturi (disruption) fundamentale care marcheazd intreaga
lume. Intr-o discutie (particulard ? n.n.) Ricceur a marturisit
ca prin greseald a cautat cel mai neutru termen care ar putea
exprima acest sens al rupturii radicale” 8. Procesul traducerii,
ne marturiseste Kohak, 1i impune sd scoatd din conceptul
greselii ,orice conotatie teologica” pe care acesta ar purta-o.
Intalnim aici o problemd sensibild a filosofiei lui Ricceur:
unde se intalnesc si unde se despart filosofia de teologie.
Dacd este sd luam in considerare varianta pe care Kohak ne-o
dezvaluie vom spune ca ,orice conotatie teologica a concep-
tului greselii s-a dovedit a fi insuportabila”®. Vom ajunge sa
discutam mai pe larg conceptul de greseald in capitolul al
treilea din prima parte a prezentei lucrari, insd, momentan,
este important sa ne asigurdm ca intelegem foarte bine limitele
(transcendenta si greseala) vointei. Gregeala, deci, nu este
imbibata in niciun fel de miresme teologice. Putem astfel sa
folosim, ne spune Kohak, conceptul de cidere, disruptie,
coruptie, rupturd toate semnificand, in feluri diferite, conceptul
greselii. Grija oarecum exacerbata pe care Kohak ne-o aratd,
incercand a ne convinge de imposibilitatea teologica a

8 Erazim V. Kohak, The Philosophy of Paul Ricceur in Paul Ricceur, Freedom and
Nature. The Voluntary and the Involuntary, ed.cit., p. xxxix.
87 Kohak, ed.cit., p. xxxix.
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conceptului greselii ne pune pe ganduri. Textul ca atare
(lucrarea Voluntar si involuntar) nu este atat de convingator
precum Kohak. Exista destule elemente care ne pot face sa
nu-i dam dreptate lui Kohak, atunci cand il asculta (intr-o
conversatie!), prea pios am spune, pe Ricceur. Desigur cd
orice lucrare de filosofie, si in acest sens si a noastra, se va feri
(va evita) prin orice mijloace sa se angajeze in orice fel de
discutie sub auspicii teologice, numai ca, sub principiul
onestitatii textuale va trebui sa afirmam ca lucrurile nu sunt
atat de clare precum Kohak le vede.

3. O imposibila , topologie a absurdului”

a. Esecul fenomenologiei

Eliminarea pasiunilor din descrierea fenomenologica a
vointei actioneaza de fapt ca un recul. Abstractizarea (elimi-
narea) greselii si a transcendentei functioneaza doar ca
procedeu ales de Ricoeur din motive cel putin neclare. De fapt,
limita analizei propuse de Ricceur intalneste tocmai pasiunile
(greseala) In inima, dacd putem spune astfel, unui proiect
ontologic. Motivul principal pentru care Ricceur cere o
ontologie a vointei este existenta umana ca ,sens”. Sensul in
discutie este reprezentat de subiectul uman care prin actele
sale fundamentale (eu vreau, decid, consimt) se constituie.
Numai cg, distorsiunile, care ataca mereu consistenta unui sine
transcendental, stau mereu la panda gata sa dizolve radicalita-
tea sinelui. Ricoeur numeste aceste distorsiuni pasiuni (ambitia,
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avaritia, ura, vanitatea etc). Un proiect ontologic care ar porni
invers, nu de la structurile fundamentale ale sinelui ci de la
pasiunile fundamentale, iatd o pistd cel putin promititoare. In
sfarsit, Ricceur renunta sa-si situeze analizele intr-o vointa a
nimanui si Incearca sa creeze, pe bazele unei vointe empirice, o
ontologie.

Numai ca, devine, In acest moment, cel putin nefiresc
proiectul ontologic propus de Ricceur. In Voluntar si involuntar,
Ricceur ne avertizeazd, inca de la bun Inceput, ca cercetarea sa
asupra vointei nu va include studiul ambitiei sau a urii. Nu
pentru ca acestea nu ar face parte din mecanismul vointei prin
care noi uram, spre exemplu, ci tocmai datorita faptului ca
aceste entitati sunt ,ordinare”, , concrete”, ,reale”. Realitatea
implacabild a urii, faptul ca ea exista in viata de zi cu zi a
fiecdruia, tocmai prin obiectivitatea sa indeparteaza posibi-
litatea unei analize eidetice. De fapt aceste pasiuni, cum le
numeste Ricceur, nu pot fi analizate deoarece corup modul
neutru (pur) al existentei voluntarului si involuntarului
libertatii noastre®®. Mai mult, necesitatea netratarii unor astfel
de pasiuni este cerutd de structurile fundamentale ale
umanului (a actiona, a alege, a consimti). Este desigur vorba
despre o filosofie a da-ului impotriva negativitatii originare si
obscure care salagluieste in noi. O ontologie lipsita de carentele
elementare ale naturii noastre. Impotriva acestor negativitati
barbare (ura, ambitia etc.), care sunt inscrise in realitatea
existentei noastre, o filosofie a afirmatiei originare, descrisa
eidetic, se cere. Un astfel de demers pare a merge impotriva

8 Paul, Ricoeur The Voluntary and the Involuntary, ed.cit., 20.
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filosofiei existentialiste care regaseau In negativitate, marca
distincta a existentei noastre. Tmpotriva nu-ului existentialist,
da-ul ricceurean. Numai ca acest ,da” este situat In afara
experientei, In afara posibilitatilor concrete ale actiunii umane.
Cum anume? Exista, ne spune Ricceur, posibilitatea discutiei
despre vointa in afara schemei lege-moralitate. , Vointa este, in
mod fundamental, capacitatea de a recepta si aproba valori.
Insa legatura dintre valoare si vointd rdmane o abstractie si nu
ne poate introduce la nivelul moralei concrete. Ne da doar o
bazi a unui principiu general al moralititii. Intelegerea con-
cretd a moralitdtii incepe cu pasiunile.”® Eliminarea pasiu-
nilor, ca si evenimente fondatoare ale moralitatii concrete
dintr-o descriere fenomenologica a vointei, nu face decat sa se
inscrie In aceeasi logica a abstractiei greselii. Vointa, in aceasta
schema, este una a nimanui, dar a unui nimanui semnificativ,
esential, fundamental.

Totusi ceva mai tarziu, paradoxal, Ricceur schimba registrul.
»Reflectia secundara®,..., asigura trecerea de la o fenomeno-
logie transcendentali la o fenomenologie propriu-zis ontologica®.
In acest caz, problema noastra este de a arita posibilitatile unei

8 Paul, Ricoeur The Voluntary and the Involuntary, ed.cit., 21.

% Reflectia secundard merge in trena naivitdtii secundare. Daca existd o
filosofie naivd in totalitate tributara stiintelor naturale pe care Husserl
incearcd sa o depaseascd, existd si o naivitate secunda a filosofiei
husserliene Impotriva cdreia Ricceur isi construieste demersul. Paul
Ricoeur, La scoala fenomenologiei, Bucuresti, Humanitas, 2007, articolul,
Studiu asupra meditatiilor carterziene ale lui Husserl, p. 190.

91 In momentul in care Ricceur vorbeste despre o ontologie fenomenologic
impotriva fenomenologiei transcendentale are in vedere depasirea
egologiei lui Husserl prin ceea ce el numeste o ontologie a vointei. Paul
Ricceur, La scoala fenomenologiei, Bucuresti, Humanitas, 2007.
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fenomenologii a vointei ce se indreapta spre pragul ontologiei;
fenomenologia are in realitate o modalitate proprie de a trece
la problema fiintei existentului uman; dezvaluind o nefiinta
specificA vointei, o deficientd ontologica proprie vointei;
experienta privilegiata a acestei nefiinte, In ciuda caracterului
sdu negativ, este deja de dimensiune ontologica; ea este, daca
putem spune asa, proba negativa a fiintei, ontologia in forma
vida a fiintei pierdute”®?. Introducerea pasiunilor ca elemente
ce deschid o posibild fenomenologie ontologica nu pot, in
acest moment, decat sa mire. Desigur va mai trece ceva vreme
pana sa publice Omul failibil (1960), insd acest articol produce
nu numai stupefactia, sa-i spunem, contradictiei, ci si drumul
spre o noud metodd. Dacd eliminarea pasiunilor (ambitia, ura,
avaritia) parea conditia supremd pentru a putea deschide
drumul spre o ontologie a vointei intrucat aceste elemente
corup modul pur de a fi al vointei, schimbarea totala a analizei
pare nefireasca. Insi zona in care se misci libertatea de
dinainte de istorie, asa cum o descrie Ricceur in Voluntar si
involuntar, este una inefabila. Inefabild in sensul actiunii, nu al
exprimabilitdtii. Adica al unei actiuni care nu are echivalent in
realitate. Desigur, necesitatea credrii unor structuri fundamen-
tale a umanului cere o astfel de inefabilitate. Insi aceastd
ontologie recuperatoare situatd in marginea realitatii pentru a
putea functiona trebuie sa se deschidd spre o fenomenologie a
pasiunilor. Numai cd, in principiu, o fenomenologie a pasiu-
nilor care exclude greseala nu este posibila.

%2 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, Bucuresti, Humanitas, 2007, articolul
Metoda si sarcinile unei fenomenologi a vointei, p. 90, publicat In 1952 la doi
ani de la finalizarea cartii Voluntar si involuntar.
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Totusi o fenomenologie a pasiunilor, ne spune Ricceur,
poate exista sub forma unei ,reflectii filosofice asupra culpa-
bilitatii”*. Pana sa ajungem la conceptul de culpabilitate tratat
separat In Omul failibil ar trebui sa vedem cum pot functiona
ambitia, avaritia, ura etc., ca deschizatoare a unei ontologii feno-
menologice. Apropierea de elementele excluse dintr-o descriere
fenomenologica o produce tocmai realitatea existentei noastre,
,ethos-ul uman in intregul sau” exprimat prin ,literatura” si
,istorie”: ,nu reprezintd pasiunile figura comund a vointei,
fata de care functiile voluntarului si ale involuntarului nu sunt
decat abstractii, precum un schelet, o osaturd careia i-ar lipsi
carnea?” se intreabd retoric Ricceur. Desigur, numai cd multi-
plicitatea figurilor in care ambitia, avaritia, ura etc., se regdsesc,
spulberd posibilitatea unui principiu unificator atat de drag
unei descrieri fenomenologice. Singura posibilitate de a
discuta despre aceste elemente ale nefiintei, precaritati existen-
tiale, cum le numeste Ricoeur, o da mitul. Este adevarat ca
motorul literaturii si al istoriei poate functiona avand drept
combustibil ambitia, avaritia, ura, insa numai mitul poate da
seama intr-o explicatie rationald, pe care gandirea filosofica o
cere, despre unitatea lor. Jatd cum mitul in joc, mitul
exponential, mitul unificator al pasiunilor este mitul ciderii.
Trecerea de la imposibilitatea unificarii intr-o structura de
semnificatie a unor pasiuni precum ambitia, avaritia, ura,
dintr-o descriere fenomenologica intr-o descriere mitica
datorita lipsei unui principiu unificator, pe care numai mitul
caderii l-ar poseda este, totusi, destul de problematica.

% Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 90.
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b. Pasiunile sau proiectul unei noi ontologii

Pentru Ricceur ,pasiunea” se formeaza in jurul unui
,nimic intentional” regasibil in ,banuiala”, , repros”, ,injurie”,
,manie” etc. Numele acestui ,nimic specific” este reprezentat
de mit prin imaginile , tenebrelor”, ,abisului profund”, ,per-
vertirii”, ,aservirii”. Este vorba despre un nimic intentional pe
care fenomenologia nu-l poate comprehenda si-i rdmane
aceasta sarcina in exclusivitate mitului. Problema apare atunci
cand Ricceur recunoaste ca acest nimic specific ,insufleteste
miscarea istoriei si proiectand omul spre bunastare si putere,
pune bazele economiei si ale politicii”. Astfel, sarcina fenome-
nologiei, ca descriere a structurilor ultime ale umanului, este
profund amenintatd. Amenintata sa descrie un ceva fara
realitate, fara, in vorbele lui Ricceur, ,carne”. Cerinta este
elaborarea simultand a unei teorii empirice si a unei teorii
mitice a vointei. Ins& pana s ajungem la o descriere empirici
respectiv mitica a vointei sd ramanem prinsi in intentia care
misca ontologia fenomenologica.

Eliminarea pasiunilor produce in acelasi timp un avantaj
cat si un dezavantaj. Un avantaj ,pentru ca pune in evidenta
vointa si in general, existenta umana, ca ceea ce di sens”**, un
dezavantaj pentru cd ar exista ,,0 pierdere ontologica” data de
calea negativa de acces la fiinta vointei prin pasiune. Existad
deci o cale inversd, o cale care ar trebui sd puna in paranteze
»structurile fundamentale” ale vointei, o cale negativa care
tocmai prin negativitatea sa ar descoperi structura ontologica a
vointei. Pasiunea pe care Ricoeur o da ca exemplu este vanitatea.

% Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 94.
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Vanitatea ca si cale de acces, dar in acelasi timp ca si
distorsiune. ,Omiterea fiintei pare sa fie legata de disimularea pe
care o secretd libertatea aservitd; vanitatea ego-ului este intinsa
ca un voal chiar peste fiinta existentei sale”*®. Libertate aservita,
subjugata? De ce? Pentru ca libertatea purd nu exista, libertatea
este in totalitate creatia pasiunilor. O datd deschisa calea spre
libertate prin vanitate putem accede la fiinta libertatii (a
vointei). Totusi intrebarea rdmane, cum putem accede la ,fiinta
vointei”, la ,fiinta omului” prin vanitate? Raspunsul: printr-o
poeticd a vointei . Mai exact, raspunsul prin si impotriva
ambitiei, avaritiei, vanitatii sta In puterea unei poetici a
vointei. Ce Inseamnd si cum se poate descrie o astfel de poetici
nu primesc Inauntrul filosofiei lui Ricoeru niciun raspuns.

Desigur amploarea analizei ,structurilor fundamentale”
ale umanului nu poate fi retezata incercand sa impunem o
analizd a pasiunilor. Ambitia, avaritia, ura, vanitatea nu pot
structura o ontologie a umanului, Insda nu putem sda nu
intrebdm de ce , calea negativa” de acces asupra fiintei umane
nu ar aduce un castig. Mai clar, de ce un accident, o piedicd, o
destrimare nu poate functiona ca si centru atunci cand
subiectul principal este tocmai raul.

c. Poetica transcendentei

Theodoor Marius Van Leeuwen vorbeste despre proiectul
ontologic, esuat am spune, al cartii Libertate si naturd. Trebuie
sda gandim libertatea ca pe ceva care ,nu isi creeaza singura
motivatiile cele mai profunde. Este falacios sa gandim
libertatea absolut liberd, pe catda vreme ea este pe deplin

% Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 97.
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determinatd. Ea isi primeste motivatiile din experimentare unei
ordini a Fiintei adica a Transcendentei”®. Ciudata descriere
eidetica a libertatii in lumina transcendentei care, eidetic, dupa
cum Ricceur ne spune, nu poate fi descrisa. Oricum ar fi, declara
Van Leeuwen, misterul vointei, pentru Ricceur, consistd tocmai
in faptul ca libertatea nu este anulatd, ci, dimpotriva, eliberata
de participarea omului in orizontul fiintei. Iata cum filosofia
vointei este o ontologie. Numai cd aceasta ontologie a vointei nu
a fost niciodata scrisa, desi Ricoeur o propune, in nenumadrate
randuri, sub numele de Poeticd a vointei.

Panda sa ajungem sa discutdm despre cartea niciodata
scrisd, ar fi folositor sd ne intrebam ce anume motiveazd o
astfel de scriere. Van Leeuwen ne spune raspicat, ,motivul
principal este raul”. De ce? Pentru ca , analiza eideticd a func-
tiilor principale ale vointei (a alege, a actiona, a consimti), din
Libertate si naturd, ramane pura. Insa in existenta reala aceste
structuri pure sunt desfigurate. Pasiunile omului transforma
vointa intr-o vointd vinovatd, intemnitata de gresealda”””. Esecul
analizei eidetice a structurilor vointei sunt confirmate de exis-
tenta reald. A trece dincolo, deci a impdca eideticul cu empi-
ricul, cere o poeticd. A alege, a actiona, a consimti, ne spune
Ricceur, sunt prin natura lor interioard, ca elemente fundamen-
tale ale vointei, inocente. Descrierea pura devine astfel posibila.
Voluntarul, deci libertatea, nu face decat sa uzeze (foloseasca)
aceste structuri conform propriei vointe. Uriasa problema
apare altundeva, apare atunci cand puritatea elementelor

% Van Leeuwen, The Surplus of Meaning, ed.cit., p. 22.
% Van Leeuwen, The Surplus of Meaning, ed.cit., p.22.
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vointei se intalnesc cu experienta. Ceva structural se modifica,
corupe, manjeste. Experienta nu ne mai lasa sa vorbim eidetic
despre elementele vointei, o corupere involuntara se produce.
Intalnirea cu lumea fizici sparge puritatea libertatii noastre.
Exista aici o dialectica ascunsa in proiectul Ricceurean. Nu este
vorba despre ceea ce IThde numeste dialectica hermeneutica *.
Am indrdzni chiar sa spunem ca e vorba despre o metoda
hegeliana. Dialectica propusa este urmadtoarea: (a) descrierea
pura a elementelor vointei (eidetica), (b) trecerea lor prin
experienta lumii (empiricd), (c) Impdcarea Iintr-o forma
absoluta (poetica). Motivul acestei dialectici: rdul.

Sa-1 lasam, totusi, pe Ricceur sd ne spund despre ce anume
este vorba. ,Am putea sd obiectam ca eidetica pretinde a
descrie o existenta inocenta care nu ne este accesibila. Insa nu
este corect sa spunem cd noi propunem o descriere a inocentei,
a, ca sa spunem asga, unor structuri inocente. Inocenta nu
rezidd in aceste structuri ci in omul ca atare, precum greseala.
Mai mult, inocenta nu e accesibild nici unei descrieri, nici
macar a unei descrieri empirice, ci, mai degrabad ea apartine
unei abordari mitice a cdrei natura vom incerca sa o schitam
ceva mai tarziu”®. Faptul ca o astfel de abordare nu a mai fost
niciodata produsd nu il impiedica pe Ricceur sda spunem
despre ce anume este vorba. ,O astfel de abordare mitica
apartine unei Poetici a vointei . Inocenta lui ,inainte” de istorie
nu poate fi atinsa decat strans legata de mitul libertatii ,, dupa”

% Don Ihde, Hermeneutic Phenomenology. The philosophy of Paul Ricceur, North-
western University Press, Evanston, 1971, p.7. Respectiv in Don Ihde: Paul
Ricceur’s Place in the Hermeneutic Tradition, ed cit, p.63.

% Paul Ricceur, The voluntary and the involuntary, ed.cit., pp. 25-26.
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istorie; speranta libertatii dezvaluitd in reminiscenta inocentei.
Astfel Poetica respectiv Empirismul Vointei interactioneaza
permanent. Greseala pdtrunzand in regiunea sfinteniei parti-
cipa deja la o Poeticd: pacdtosul e mai aproape de sfant decat
omul cel drept”'®. Devine, in acest moment, nu tocmai impo-
sibil sa decantdam campul de semnificatii in care o astfel de
aluzie se miscda. Un ,inainte” al Istoriei cuplat cu un ,, dupa”.
Un inainte care suporta o descriere eideticd, un dupd care are
nevoie de o poetica. Subiectul principal, vointa umana (mai
degraba actiunile ei). Registrul in care Poetica vointei se misca
ar fi tocmai cel al Transcendentei, al ,, unei transcendente pure,
autentice... care revolutioneaza teoriile asupra subiectului
uman. Il introduc intr-o dimensiune noua, dimensiunea
poetica”!0l, Numai ca poetica vointei nu a fost niciodata scris,
impacarea contrariilor (eidetica si experienta vointei umane)
intr-o formad absolutad nu a fost produsa. Evident, nu credem ca
este necesar sa speculam in marginile unui proiect nefinalizat
(Ihde in 71, dupa treizeci de ani de la aparitia primului
volum, Incd mai spera in Poetica vointei) numai ca liniile de
forta ale cartii Libertate si naturd imping inspre o astfel de
Poetica. Proiectul unei ontologii a vointei umane este ratat
pentru ca intreaga argumentatie asteapta reificarea conflictului
intre eidetica si experienta vointei intr-o poetici. In fapt,
necesitatea legdrii transcendentei de o posibila poetica este
datd de problema raului.

100 Paul, Ricceur The voluntary and the involuntary, ed.cit., p.26, nota 13.
101 Paul Ricceur The Voluntary and the Involuntary, ed.cit., p. 486.
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d. Libertatea inocentd

Care sunt, deci, domeniile care pot manipula, in viziunea
lui Ricceur, un concept atat de problematic precum cel al
raului. Ce metoda si mai cu seama ce sector al filosofie trebuie
pus la lucru atunci cand raul se cere analizat. Daca putem
construi o filosofie a rdului e interesant de vazut, mai intai,
unde (re)gdsim raul si abia apoi, dupa ce am stabil cu
maximum de claritate locul raului, care ar fi metoda prin care
am putea discuta un asemenea concept. Cele douda domenii
(locul si metoda) nu pot fi despartite, ele merg mana in mana,
intercaleaza, cad una in cealaltd, daca putem spune astfel, si se
determind reciproc. Mai clar, nu avem mai Intai rdul si abia
apoi metoda prin care discutam raul (atata vreme cat dorim sa
ne situdm pe pozitii filosofice si refuzdm varianta explicativa si
datatoare de sens a teologiei). O astfel de pozitie este limpede
in cazul lui Riceeur, iar fenomenologia ca prima metoda atunci
cand doreste sd vorbeasca despre rdu se impune cu necesitate.

Motivul principal datorita cdruia fenomenologia este che-
matd sa analizeze raul este libertatea. O data cu intrarea in scena
a libertatii, si Impreund cu ea a raului, pe scena destul de
problematica a realitdtii umane, fenomenologia ricoeureana nu
face decat sa descrie pozitiv libertatea umand, sa descrie pozitiv
structurile fundamentale ale vointei, in fine sa descrie pozitiv
relatiile dintre voluntarul si involuntarul actiunilor noastre.
Ontologia vointei, cum se vrea Libertate si naturd, opereaza cu
structuri pozitive care sunt regasibile la nivelul libertatii
noastre. Libertatea odata descrisa eidetic sub forma afirmatiei
originare se regaseste imaculatd, inocenta. Libertatea inocenti este
de fapt miza proiectului ontologic propus de Ricceur.
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Capitolul III.

Reflectia ca failibilitate

sau drumul catre hermeneutica

1. Pentru o filosofie a failibilitatii

a. Finit si Infinit

Problema filosoficd asa cum o gasim in Voluntarul si invo-
luntarul ca practica fenomenologica vireaza inspre o antro-
pologie filosofica care are de lucrat asupra intelegerii omului.
Perspectiva antropologica poate fi usor subsumata prin ceea ce
Ricceur numeste , pathetique de misere” care ar caracteriza con-
ditia umana ca una In care fiinta umana nu coincide in
totalitate cu ea insdsi. Prin ,pathetique de misere” ar trebui sa
intelegem ca exista un soi de disproportie a existentei umane,
o disproportie care poate fi exprimata prin tensiunea dintre
posibilitatile noastre de a ne transcende propriile puncte de
vedere finite. Adicd, in limbaj cartezian, este vorba despre o
tensiune dintre finit si infinit.

Omul failibil publicat impreund cu Simbolistica raului sub
denumirea de Finitudine si culpabilitate exploateaza resursele
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lasate in suspensie de cdtre primul volum al Filosofiei vointei
(Voluntarul si involuntarul). Desi volumele apar sub aceeasi
cupold, Ricceur decide sa le publice separat in doua volume
independente. Totusi ele nu pot fi citite separat intrucat
raspund, In douda moduri diferite, acelorasi probleme. Primul
volum ar trebui sa raspunda unei intrebdri cel putin delicate:
,care este locul raului, care este punctul prin care se insereaza
in realitatea umana”’. Astfel, in vorbele lui Ricceur, , pentru a
raspunde unei asemenea Iintrebari am schitat liniile unei
antropologii filosofice. Acest studiu este centrat asupra temei
failibilitatii: carenta fundamentald care face rdaul posibil”2.
Conceptul failibilitatii este centrat in mijlocul structurilor
fundamentale ale realitatii umane, ca o consecinta directd a
dualitatii dintre voluntar si involuntar, adica o constanta care
poate fi pusa sub numele de , disproportie”. ,Carenta funda-
mentala a omului si failibilitatea sa fundamentala sunt vazute,
in ultimd instantd, ca o structurd de mediere intre polul
finitudinii si polul infinitudinii”?. Inainte de a chestiona
elementele centrale sub care se centreaza intreaga lucrare de
antropologie filosofica trebuie sa mentionam ca in ochii lui
Ricceur avem de a face doar cu un moment intermediar care
va permite trecerea la o hermeneutica filosofica. ,Cand am
inceput aceasta lucrare (...) am fost confruntat cu dificultatea
de a incorpora simbolistica raului in discursul filosofic. La
starsitul primei parti, discursul filosofic conduce catre ideea
posibilitatii raului sau failibilitatii si primeste noi imbogatiri

1 Paul Ricceur, Fallible Man, New York, Fordham University Press, 1986, p. xliii.
2 Paul Ricceur, Fallible Man, ed.cit., p. xliii.
3 Paul Ricceur, Fallible Man, ed.cit., p. xliv.
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din partea simbolisticii rdului. Insi aceste noi perspective si
imbogatiri pot fi realizate doar cu pretul unei schimbari a
metodei, reprezentata de cdtre recursul la o hermeneutics,
adici, la regulile descifririi aplicate lumii simbolurilor. insa
aceastd hermeneuticd nu este de aceeasi naturd ca si gindirea

.......

reflexivi care ne-a condus la conceptul failibilititii”*¢)- Este foarte
important sa sesizam ca pentru Ricoceur hermeneutica ar trebui
sd respecte un alt fel de grila metodologicd decat gandirea
reflexivda. Hermeneutica ar trebui sa ne imbogateasca intele-
gerea pornind de la conceptul failibilitatii (concept dezvoltat
in maniera gandirii reflexive) si poate ea ar fi In masura sa
rezolve problema deschisd de locul rdului. Momentan va trebui
sd spunem ca trei migcari metodologice pot fi in acest moment
deslusite: fenomenologie, gandire reflexiva si hermeneutica
(Voluntarul si involuntarul sta sub semnul fenomenologiei,
Omul failibil sub semnul gandirii reflexive, iar Simbolistica
raului sub cel al hermeneuticii) iar noi trebuie sd intelegem, in
acest moment, ca hermeneutica respectd cu totul si cu totul un
alt regim decat gandirea reflexiva.

Asadar Omul failibil trebuie lecturat intr-o perspectiva
limitata. Volumul ca atare nu face decat sa ne indice problema
(care este locul raului, faptul de a fi posibil) fara a ne oferi vreo
solutie in fata acestei masive probleme. Dar nu atat solutia este
in acest moment importanta ci, exclusiv, locul de insertie a
raului la nivelul structurilor fundamentale ale umanului.
Desigur, putem sesiza ca failibilitatea umana este motivul
pentru care rdul isi face loc in lume, Insa nu am spus prea
putin cu acest concept? Care sunt domeniile in care conceptul

4 Paul Ricceur, Fallible Man, ed.cit., p. xliv.
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failibilitatii actioneaza? Ca omul este o fiinta failibila nu este o
noutate pentru gandirea filosoficd, atunci care este noutatea pe
care Ricceur o produce? latd cateva intrebdri preliminare. Ceea
ce trebuie sa spunem In acest moment este ca intreaga reflectie
asupra Omului failibil sta intr-o perspectiva total rationala.
Limitele, posibilitatile si actiunile umanului vor fi urmadrite
deci 1n trena unei filosofii reflexive. Adica, mult mai clar, con-
ceptul failibilitdtii este supus sub regimul gandirii reflexive.
Ce intelegem prin gandire reflexiva si cum anume ajungem la
conceptul failibilitatii si care sunt registrele in care actioneaza
failibilitatea sunt intrebari deschise la care va trebui sa raspun-
dem. Putem totusi propune o grila de lectura: Omul failibil ne
vorbeste despre failibilitatea ratiunii si nu despre failibilitatea
omului in general. ,Acest volum doreste sia ne vorbeasca
despre un empirism al vointei. De ce pasiunile care afecteaza
vointa pot fi descrise doar in limbajul codificat al miturilor?
Cum am putea introduce aceasta mitizare in reflectia
filosofica? Cum poate fi reluat discursul filosofic care a fost
intrerupt de catre mit?”>. Altfel spus, singura posibilitate
autenticd prin care gandirea filosofica poate trata problema
pasiunilor care afecteaza vointa umana intrd exclusiv in
apanajul gandirii mitice. Ceea ce revine la a spune ca trebuie
gasita metoda adecvata prin care discursul filosofic sd poata fi
reluat cu noi eforturi. Faptul cd gandirea mitica intrerupe
posibilitatile gandirii filosofice este piatra de incercare a
volumului Omul failibile. lar pentru a face loc discursului
filosofic trebuie sa apelam la conceptul de failibilitate intrucat

5 Paul Ricceur, Fallible Man, ed.cit., p. xlii.
¢ ,Devine evident faptul ca miturile cdderii, haosului, exilului ...nu pot fi
inserate in discursul filosofic”, in Paul Ricceur, Fallible Man, ed.cit., ibidem.

136



Capitolul III. Reflectia ca failibilitate sau drumul cdtre hermeneuticd

»conceptul failibilitdtii — presupun de la bun inceput ca
reflectia pura — adica acel mod de a intelege si a fi inteles care
nu provine din imagini, simboluri sau mituri — poate ajunge la
un anumit prag al inteligibilitatii in care posibilitatea raului
apare inscrisd In structura intima a realitatii umane””. Adica
exclusiv reflectia purd poate sa lucreze asupra ,,unei dispozitii
globale a realitatii umane (sau conditie) In care aceasta
caracteristicd ontologica este inscrisa”s. In momentul in care
Ricceur ne vorbeste despre o dispozitie ontologica ar trebui sa
intelegem ca failibilitatea ,constd intr-un soi de non-coinci-
denta a omului cu el insusi; aceasta «disproportie» a sinelui in
fata sinelui va fi ratiunea (ratio) failibilitatii”. Distanta dintre
polul finitudinii si polul infinitudinii, ca si caracteristica
fundamentala, poate da seama de existenta failibilitatii.
Tocmai Intrucat omul este prins intre cele doua miscari — pe de
o parte necesitatea totalitdtii, pe de cealalta imposibilitatea
atingerii acestei totalitati — lasa loc liber conceptului de failibi-
litate. Ins3 aceastd miscare, care poate fi inteleasd adecvat la
nivelul cunoasterii, are pentru Ricceur un alt rol. ,Nu voi fi
deci surprins dacd rdul a intrat in lume prin om, intrucat el
este singura realitate care prezintd aceasta constituire onto-
logica precara de a fi mai mult si mai putin decat el insusi.
Aceasta conditie ontologica a disproportiei trebuie cdutata in
paradoxul finitului si infinitului. Insd omul se afld in aceasta
conditie intermediara inauntrul sau; intrucat deci el este o
mixturd intre toate nivele realitatii”*

7 Paul Ricceur, Fallible Man, ed.cit., p.1.
8 Paul Ricceur, Fallible Man, ed.cit., p.2.
° Paul Ricceur, Fallible Man, ed.cit., p.1.
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b. Sentimentul si Ratiunea

Intr-un articol scris in 1959" Ricceur incearcd si situeze
rolul sentimentului in raport cu actele de cunoastere pe care le
operam. De la bun inceput putem sesiza miscarea novatoare
pe care Ricceur o opereaza. Nu este vorba despre o atenta
studiere a sentimentului pentru a-i face loc pe scena filosofiei
ridicandu-1 la rangul de concept prim. Subtilitatea analizei nu
mizeaza pe sentiment ca operator, sa spunem, principal in
raport cu structurile fundamentale ale umanului. Sentimentul
despre care Ricceur ne vorbeste este plasat, dintr-o singura
miscare, la nivelul cunoasterii si rolului pe care il are in raport
cu ratiunea. Mai clar, ceea ce il intereseaza pe Ricceur nu sunt
bogatele nuante pe care sentimentul le aduce la nivelul vietii
spiritului, asa cum am putea crede la un prim nivel al intele-
gerii. Nu este vorba despre infinitul necunoscut, sentimentul
iubirii spre exemplu, pe care sentimentul il aduce in fata filo-
sofiei, ci, dimpotrivd, miscarea operatd aici este una aproape
subversiva intrucat situeaza sentimentul aldturi de ratiune la
nivelul cunoasterii. Astfel, intrebarea este lansatd dinspre
puterea pe care sentimentul ar avea-o la nivelul cunoasterii.
Adica, mult mai clar, care este rolul pe care sentimentul il are
atunci cand noi cunoastem ceva? Numai din aceastd perspec-
tiva analiza pe care Ricceur o produce ni se pare deosebit de
importantd, iar intrebarea ca atare, plaseazd sentimentul in
proximitatea ratiunii ca factor al cunoasterii, or, o astfel de
perspectiva ni se pare cel putin inovatoare.

10 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007, arti-
colul Sentimentul, pp. 320-332.
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Mai intai un avertisment: ,nu este usor sa gasim locul
potrivit al sentimentului in ansamblul gandirii filosofice. Doud
pericole ne pandesc, printre care trebuie sa Inaintam cu
indrazneala. Pe de o parte, o filosofie a intelectului reduce
sentimentul la rolul de reziduu (...). Pe de alta parte, o filosofie
a sentimentului cere «inimii» revelatii asupra lucrurilor
necunoscute de intelect; ea 1i cere un sprijin imediat, o intuitie
purd, dincolo de orice discurs”!!. Ricceur nu ataca problema
sentimentului din nevoia de a-i acorda un loc important la
nivelul vietii afective, ci, la nivelul vietii, daca o putem numi
astfel, rationale. O ,cale intermediarg, (...) geneze reciproce ale
ratiunii si ale sentimentului; o geneza astfel Incat capacitatea
de cunoastere sa produca efectiv, prin ierarhizare, gradele
corespunzdtoare ale sentimentului; dar si una astfel incat
sentimentul sa produca efectiv, la randul sau, insdsi intentia
ratiunii”!2. Miscarea este astfel dubld: ne sprijinim pe ratiune
pentru a afla gradele sentimentului precum si, in sens invers,
ne sprijinim pe sentiment pentru a afla, poate nu atat gradele,
cat limitele ratiunii. Inainte de a afla limitele ratiunii, pe care de
altfel se construieste intregul volum Omul failibil sa aflam,
alaturi de Ricceur, rolul general al sentimentului. Iatd ce ne
spune filosoful francez: , exista realmente o functie universalad
a sentimentului”: intentionalitatea si interioritatea modalitatea in
care eul este profund afectat. Iata paradoxul stanjenitor:
coincidenta intentionalitatii si a interioritatii, a intentiei si a
afectiunii in aceeasi trdire. Aceasta coincidenta ne demons-

11 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 320.
12 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 320.
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treaza ca filosofia respinge, chiar si acum, ideea de a asocia
sentimentului un obiect punand in discutie doar subiectivitatea
sa; si totusi, el poate fi exprimat, comunicat, elaborat intr-un
limbaj cultural tocmai acestei vizdri intentionale, a acestei
depdsiri a sentimentului intr-un lucru simtit”’3. Pe aceasta
migcare duala a intentionalitatii si a interioritatii Ricceur isi
poate construi ceea ce am putea numi o filosofie a sentimen-
tului. Numai cd astfel am rata, credem, miza esentiala a pers-
pectivei sale, adicd, aceea de a oferi sentimentului obiecti-
vitate. Obiectivitatea este aici In joc, Insa nu obiectivitatea
sentimentului, faptul cd el exista, ci obiectivitatea a ceea ce
sentimentul produce, adicd, obiectivitatea intentionalitatii sale.
Ceea ce ar trebui sa ne intereseze este tocmai caracterul
obiectiv pe care trdirile subiective il poartd. Drumul de la
interioritate Inspre intentionalitate creeaza aceasta dualitate a
sentimentului insa in acelasi timp creeaza si obiectivitatea
reprezentdrii sale. Desi ,in mod intentional, sentimentul nu
este obiectiv; el nu este strabatut de o intentie pozitionala, de o
credinta ontica; el nu se opune unui lucru existent; el nu
semnificd fiintarea lucrului cu ajutorul calitdtilor pe care le
vizeazd; el nu se increde in existenta a ceea ce vizeaza. Nu. Dar
el manifestd cu privire la lucrul si prin intermediul lucrului
iubit si lucrului urat existenta mea astfel afectata”'4. Trimiterea
inapoi de la aspectul obiectiv pe care sentimentul il creeaza in
afara noastra la trairea subiectiva este aici miza. ,Paradoxul
sentimentului. Cum este el posibil? cum este posibil ca aceeasi

13 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 321.
14 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p.322.
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traire sa desemneze un aspect al lucrului si, prin aceasta, sa
exprime intimitatea eului?”®. Faptul cd sentimentul exprima
intimitatea eului nu este, in aceasta perspectiva o noutate, ci
faptul ca desemneaza un aspect al lucrului capata o impor-
tanta covarsitoare. ,Sentimentul este manifestarea resimtita a
unei relatii cu lumea mai profunda decat cea a reprezentarii
care instituie polaritatea subiectului si a obiectului. Aceasta
relatie cu lumea trece prin toate firele secrete, ,tesute” intre
noi si celelalte fiinte (..) Aceste legaturi antepredicative,
prereflexive, preobiective nu pot fi sesizate decat prin doua
limbaje fragmentare, cel al comportamentelor si cel al senti-
mentelor”'®. Faptul ca Ricceur situeaza sentimentul la un nivel
antepredicativ, prereflexiv, preobiectiv plaseaza sentimentul la
inceputul oricdrei relatii, oricat de naive, pe care omul o are in
raport cu lumea. Antecedenta sentimentului asupra ratiunii
este In acest moment pe deplin pusd in evidenta desi, momen-
tan, Ricoeur nu radicalizeaza aceasta miscare. Putem doar
sesiza care sunt consecintele pe care o astfel de perspectiva le-ar
deschide in fatd unei filosofii care decide sd inceapd, intr-o
trena reflexiva, de la sentiment si nu de la ratiune. Orice
cunoastere va trebui sa ia In considerare elementul care sta, ca
moment anterior, sub orice Incercare predicativa, reflexiva sau
obiectiva. Ricceur desi nu duce pana la capat un astfel de gand
ne lasa sa intelegem ca orice Incercare a ratiunii este in fapt un
moment secund. Relatia cu lumea obiectivd, ca posibilitate de
insertie a ratiunii, este deja creata de cdtre sentiment. Faptul ca

15 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p.322.
16 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p.322.
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Ricceur 1i oferd sentimentului un statut antepredicativ, prere-
flexiv, preobiectiv nu insemna ca in vreun fel sentimentul ar fi
subordonat ratiunii, dimpotriva, ratiunea isi poate incepe
munca asupra lumii numai ca moment secund, numai dup4 ce
in prealabil sentimentul a oferit perspectiva totalitatii.
,Aceasta functie este de a conferi unitate tuturor manifesta-
rilor vitale, psihice si spirituale. Aceasta functie poate fi luata
drept reversul functiei obiectivarii. In timp ce reprezentarea ne
opune obiecte, sentimentul demonstreaza afinitatea noastra,
participarea, armonia electiva cu realitdtile a cdror imagine
efectiva o purtdm”?”. Dacd ratiunea scindeazd, pentru a le
putea cunoaste, obiectele, sentimentul le oferd perspectiva
totalitatii. Distanta critica pe care ratiunea o cere este posibila
numai prin pastrarea totalitatii pe care sentimentul o ofera.
Posibilitatea actiunii ratiunii este astfel in totalitate condition-
natd de preexistenta sentimentului. In acest moment Ricceur
poate sa sustina ,ca poate avea loc o aparitie a sentimentului
proportionald cu aparitia ratiunii; la toate nivelurile examinate
de cunoastere, sentimentul va fi efectiv contrapartea dualitatii
dintre subiect si obiect; acestei diferente, el ii raspunde printr-o
constiintd a apartenentei, prin certitudinea afinitatii noastre chiar
pentru lucrul caruia ne impotrivim, pe care il respingem”8.
Putem intreba in acest moment care sunt motivele pentru
care Ricceur incearcd sa construiasca aceasta apropiere inextri-
cabila dintre ratiune si sentiment la nivelul cunoasterii? De ce
sd plasdm sentimentul in aceeasi sfera de actiune care in mod

17 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 324.
18 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 324.
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traditional apartine in totalitate ratiunii? Rdspunsul: ,a
demonstra fragilitatea ratiunii prin cea a sentimentului”®.
Aspectul totalitdtii pe care il revendicd sentimentul, prin cele
douad caracteristici ale sale intentionalitatea si interioritatea,
creeaza legatura indisolubild dintre eu si lume. ,Pentru ca
totalitatea limbajului nostru s-a format in dimensiunea
obiectivitatii In care subiectul si obiectul sunt distincti si opusi,
sentimentul nu mai poate fi descris decat in mod paradoxal, ca
unitate a unei intentii si a unui afect, a unei intentii indreptate
spre lume si a unui afect al eului; dar acest paradox este doar
un semn al misterului sentimentului, care consta mai precis in
legatura indivizibila a existentei mele cu celelalte fiintdri si cu
fiinta prin intermediul dorintei si a iubirii”?. Insi tot nu
putem intelege cum anume am putea sa demonstram fragili-
tatea ratiunii prin intermediul sentimentului. Numai daca
incercdm sd intelegem fiinta umanad ca fiind prinsa intre doua
momente independente. ,,Omul este aceasta fiinta intinsa intre
doua vizari, cea a lui acesta-aici-acum in certitudinea prezen-
tului viu, si cea a implinirii cunoasterii in adevdrul totalitatii”?!.
Evident primul moment ar apartine sentimentului, pe cata
vreme al doilea moment ar apartine ratiunii. Insa pentru o si
mai bund intelegere a acestei dualitatii Ricceur apeleaza la
conceptul fericirii. , Fericirea nu este o suma de dorinte ele-
mentare satisfadcute; pentru ca nu exista acte care ne fac fericiti.
Existd numai semne si promisiuni ale fericirii; dar aceste
semne sunt mai putin niste satisfactii care satureaza dorintele

19 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 326.
20 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 325.
21 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p, 327.
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limitate, cat niste evenimente, intalniri care deschid niste
perspective nelimitate, ca printr-o eliberare a orizontului”?.
Fericirea deschide perspectiva nelimitarii, infinitului, totalitatii
la fel precum ratiunea o face. ,Ideea de fericire sau de beatitu-
dine este un sentiment cu aceeasi amplitudine ca cea a ratiunii.
Intrucat pretindem totalitatea suntem capabili de fericire”?.
Dialectica asemdnatoare dintre cele doua poate fi In acest
moment usor pusa in evidenta. Atat fericirea, care se pastreaza
in sfera sentimentului, cat si cunoasterea, care se pastreaza in
sfera ratiunii, cer sau pretind totalitatea. Insd tocmai aceasta
pretentie, pe care o reclama atat sentimentul cat si ratiunea, face
posibila introducerea conceptului de failibilitate. Faptul ca
exista o evidenta imposibilitate de a atinge totalitatea indife-
rent daca vorbim din punctul de vedere al sentimentului sau
din punctul de vedere al ratiunii 1i permite lui Ricceur sa
vorbeasca despre carenta elementard, failibilitatea existentei
umane.

Cu toate ca similitudinea dintre cele doua perspective este
evidentd, adicad atat sentimentul cat si ratiunea pretind totali-
tatea, existd o diferenta importanta care postuleaza o oarecare
superioritate pe care sentimentul ar avea-o in fata ratiunii.
Desi ,ratiunea este, in calitate de deschidere asupra totalitatii,
cea care produce sentimentul ca deschidere spre fericire”?
totusi existd o diferentd fundamentali. In acest moment planul
discutiei se mutd; nu mai avem in vedere planul cunoasterii, ci
planul existentei. Desi nu este foarte clar cum se produce

22 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 329.
2 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 329.
2 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 330.
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aceasta mutatie putem doar sa intuim ca este vorba despre
celebrul paradox preluat din Husserl intre planul ontologic si
planul epistemologic al lumii vietii. Anterioritatea ontologica a
existentei spulberda orice fel de pretentie epistemologicd a
cunoagterii. Sa-1 ascultam In acest moment pe Ricceur: , lumea
reald are prioritate in ordinea ontologica. Dar ideea de stiinta
primeazd in ordine epistemologica (...) cu alte cuvinte noi
trdim intr-o lume care precede orice fel de validitate. Dar
problema validitatii precede toate eforturile noastre de a da un
sens situatiilor in care ne gasim. Imediat ce Incepem sd
gandim, descoperim ca traim deja”?. Aceastd lume a existentei
care nu are pretentii epistemologice, pentru a putea fi inteleasa
poate fi pusa pe seama sentimentului. ,,Care este lucrul pe care
numai sentimentul il descopera, iar ratiunea singura nu il
poate demonstra? In primul rand ci aceastd ratiune este
ratiunea mea; sentimentul efectueaza apropierea efectiva a
ratiunii. (...) Pe scurt, sentimentul dezvaluie identitatea exis-
tentei si a ratiunii; sentimentul personalizeazad ratiunea”?. Ceea
ce ne intereseaza deci, din perspectiva unei posibile filosofii a
sentimentului, este tocmai aceasta identitate dintre existentd si
ratiune ca apanaj al sentimentului. Sentimentul este cel care
face posibila legatura dintre a trdi si a cunoaste. Numai dupa o
prealabila postulare a sentimentului, ratiunea isi poate face
loc. Daca ar fi sa ne intoarcem la paradoxul anuntat mai sus,
cel dintre planul ontologic si planul epistemologic al lumii
vietii, nu am gresi dacd am pune in stransa legdtura posibili-

% Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 380.
2 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 331.
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tatea de existenta a planului ontologic pe seama sentimentului,
respectiv posibilitatea de existenta a planului epistemologic pe
seama ratiunii. Aici de altfel regdsim si miza pe care Ricoeur o
sustine cu Inversunare: sentimentul precede ratiunea. ,Senti-
mentul este mai mult decat identitatea existentei si ratiunii
intr-o persoand, este chiar apartenenta existentei la fiinta al
cdrei principiu este gandirea”?. Apartenenta existentei la fiintd,
datd de postularea sentimentului ca principiu unificator sub
care pretentia de totalitate se organizeaza, nu poate fi privita
decat in plan ontologic. Situarea sentimentului in planul
ontologiei nu face decat sa-i acorde superioritate in raport cu
ratiunea la nivelul existentei. Dar totusi, ce-i lipseste ratiunii si
ii apartine in totalitate sentimentului? Nu putem vorbi despre
o departajare absolutd a celor doud, ele merg impreuna si
numai astfel pot fi intelese. ,Ratiunea lipsita de sentiment
ramane in dualitate, In distantd; sentimentul ne arata ca,
oricare ar fi fiinta, noi suntem aceasta; datorita sentimentului,
fiinta nu este pentru noi alteritatea radicald, ci mediul, spatiul
originar in care continudm sa existdm; acel ceva in care ne
miscam, voim, gandim si suntem”?%. Fara indoiala ca in acest
moment Ricceur face metafizicd. Cum sa vorbesti despre
apartenenta la fiintd prin prisma sentimentului fara a face
ontologie. Totusi despdrtindu-ne de perspectiva prea tare pe
care Ricceur o sustine, putem sa punem in valoare functia
universala a sentimentului. ,Mai intdi de toate, el uneste ceea
ce constiinta scindeazi; el mi reuneste cu lumea. in timp ce

2 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 331.
28 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 331.
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miscarea de obiectivare urmareste sa-mi opuna lumea, senti-
mentul uneste intentionalitatea care ma proiecteaza in afara
mea cu afectiunea prin care eu simt ca exist; de aceea, el se afla
intotdeauna dincoace sau dincolo de dualitatea subiectului si a
obiectului”®. A uni existenta eului cu existenta lumii iata
functia universala a sentimentului. Ratiunea care functioneaza
prin scindari nu poate produce tocmai aceasta atat de necesara
perspectivd. Cu alte cuvinte, in plan ontologic sentimentul
primeazad. Dar, interiorizand toate legaturile eului cu lumea, el
provoacd o nouad sciziune. El acutizeazad si dd viata dualitatii
ratiunii si sensibilitatii care gasea In obiect punctul sau de
echilibru; el desfasoara eul intre doua vizari afective funda-
mentale, cea a vietii organice, care se incheie in perspectiva
instantanee a placerii, si cea a vietii spirituale, care aspira la
totalitate, la perspectiva fericirii”*.

Imaginea omului propusa de filosofia sentimentului este
aceea a unei fiinte situate intre polii extremi ai realitatii, pe
care 1i cuprinde si 1i apropie ,,a unei fiinte care rezuma in sine
gradele de realitate, dar care, in acelasi timp, este punctul slab
al realitatii, pentru ca nu coincide cu sine”3!.

c. Afirmatia originard

Un alt element important care trebuie luat in considerare
este cel al afirmatiei originare. Desigur ca in acest moment
trebuie sda discutdm despre o perspectiva ontologica, o

» Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 336.
30 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p.336.
31 Paul Ricceur, La scoala fenomenologiei, ed.cit., p. 337.
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perspectiva care mizeaza in totalitate pe o filosofie a fiintei.
Numai cd o filosofie a fiintei nu poate fi inteleasd decat prin
prisma vointei noastre de a exista. Exista, ne spune Ricceur, un
stil de filosofie care mizeaza in totalitate pe dorinta noastrd de
a fi, pe prioritatea pe care afirmatia existentei ar avea-o in fata
negativitatii si a nonsensului. Analiza extrem de complicata pe
care Ricceur o dezvolta porneste de la o intrebare relativ
simpld. ,Fiinta are ea prioritate asupra neantului in inima
omului, adica a acestei fiinte care, ea Insasi, se anunta printr-o
singulard putere a negatiei? Intrebarea astfel pusi (...) pare
abstractd; totusi se va vedea, ea comandd un Intreg stil
filosofic, un stil in forma de ,,da”, nu in forma de ,,nu”, si, cine
stie, un stil in formad de bucurie si nu de angoasa”*. Evident ca
intrebarea se adreseaza reflectiei, dar despre ce fel de reflectie
este vorba? Avem de a face, din nou, cu posibilitatile pe care
ratiunea le deschide in fata propriei noastre negativitati. ,De
unde sa incepem? De la reflectia insdsi asupra realitdti ome-
nesti. Vom iIncerca sa depdsim, prin interior, intr-un anumit
fel, actul de a reflecta, pentru a recupera conditiile ontologice,
in stil de neant si de fiinta, ale reflectiei”®. A depdsi prin
interior actul de a reflecta nu insemnd nimic altceva decat a
arata limitele in care reflectia functioneaza. Evident ca aceste
limite sunt date de conceptul failibilitatii ,Dar ce insemna sa

32 Paul Ricceur, Istorie si adevdr, ed.cit, p. 365. , La acest motiv cardinal care ne
face sd punem in discutie negatia se adauga urmatorul: nu exista oare o
negatie, raul, a cdrei Inraddcinare in afirmatie nu poate fi inteleasda? Nu
oare tocmai aceasta negatie infecteaza intraga filosofie a negatiei si o face
sa para originard? Dar aceastd intrebare trebuie sa fie tinuta in suspensie”
nota 54, p. 400.

3 Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p. 365.
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plecam de la reflectie, de la actul de reflectie? Aceasta insemna
mai precis sa pornim de la acte si operatii In care noi congstien-
tizam finitudinea noastrd depdsind-o; deci de la conexiunea dintre
o probid de finitudine si miscarea de transgresare a acestei
finitudini”?. In acest moment revenim la postularea cadrelor
in care finitudinea si infinitudinea 1isi dezvoltd propria
dialecticd. A constientiza faptul cd noi suntem finiti si in
acelasi timp tindem spre infinit postuleaza posibilitatea
esecului ratiunii. Miscarea este in acest sens dubld: noi pornim
de la propria noastrd finitudine ncercand sd o depdsim prin
dorinta noastra de infinit. In acest punct avem proba finitedinii
cat si posibilitatea de trasgresare a propriei noastre finitudini.
Insd tocmai aceastd miscare de transgresare a propriei noastre
finitudini ne aduce in fata limitele unei filosofii reflexive.
Astfel, problema finitudinii ,experienta specifica a finitudinii
se prezintd dintr-o data ca o experienta corelativa a limitei si a
depasirii limitei”.

In acest moment rdmane si stabilim elementele primare
care postuleaza cadrele propriei noastre finitudini pentru a
putea discuta, intr-o miscare secundd, despre elementele care
constituie dorinta noastrd de infinit. In acest loc, mai degraba
in aceasta miscare, atat primatul negativitatii cat si primatul
,fiintei” pot fi cu usurinta observate. Primul element care face
dovada perspectivei limitate, deci finite, pe care o posed, este,
ne spune Ricceur propriul meu corp. Corpul este primatul
finitudinii , mai Intai, in chiar ciuda si insolita relatie pe care o

3 Paul Riceeur, Istorie si adevir, ed.cit., p. 365-357.
% Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p. 366.
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am cu corpul meu si, prin el, cu lumea, aici trebuie sa caut
samburele unei experiente a finitudinii”?** Numai ca o prima
intruziune a polului infinitatii poate fi cu rapiditate sesizatd
tocmai In acest punct care este prin definitie limitat. Corpul nu
functioneaza doar ca limita a propriei mele perspective, deci
ca element prin excelenta finit, dimpotriva corpul , este deschi-
dere: pentru trebuinte..., prin suferintd..., prin perceptia prin
care il primesc pe celalalt.., prin expresie..., corpul meu
expune interiorul in afara..., corpul meu oferd vointei mele un
pachet de puteri..., de priceperi.”” latd cum raportul este
inversat. Desi analiza lui Ricceur pleaca de la un punct finit,
tocmai pentru a vorbi despre finitudinea noastra elementara,
totusi ceea ce regasesc in primd instanta ca punct finit nu este
nimic altceva decat posibilitatea deschiderii. Cu alte cuvinte si
mult mai simplu, ceea ce gasesc mai intai, in cautarea elemen-
tara a finitudinii, nu este finitudinea, ci deschiderea. Putem
acum sa intelegem migcarea in spatele reflectiei pe care Ricceur
ne-o propune. A pleca din punctul cel mai finit, daca putem
sd-1 numim astfel, corpul, nu demonstreaza finitudinea noastra
ci dimpotriva deschiderea pe care o astfel de finitudine o pre-
supune. Ricceur ne vorbeste despre finitudine pentru a ne
vorbi, de fapt, despre infinitudine.

Al doilea moment pe care Ricceur il recupereaza in pers-
pectiva propriei mele finitudini este problema vorbirii. Vor-
birea care imi apartine in totalitate mie ca perspectiva finita

asupra lucrurilor pe care pot sa le numesc. Dar faptul ca atare,

% Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p, 366.
% Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p, 366-367.
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adicd posibilitatea vorbirii dintr-un punct finit deschide, din
nou, ca si in cazul corpului o suma intreaga de posibilitatii
care nu mai respectda propria-mi finitudine. Mai intai ca
vorbirea, in perspectiva lui Ricoceur, este legatd de percepere.
Insd aceastd privire adusd la nivelul vorbirii nu va raméane
niciodata o privire in gol, o privire fara perspectiva. ,Privirea
muta este prinsa in discursul care 1i articuleaza sensul,
dicibilitatea...o continua depasire. Altfel spus, eu nu sunt
definit In intregime prin statutul meu de fiintd-in-lume:
insertia mea In lume nu este niciodatd atat de totalda pe cat
pastrez eu reculul singularitdtii, al vointei de a spune,
principiu al zicerii. Acest recul este principiul insusi al
reflectiei asupra punctului de vedere ca punct de vedere; el
este cel care Imi permite sda-mi convertesc proximitatea mea
(,aici”) din loc absolut intr-un loc oarecare, relativ la toate
celelalte, intr-un spatiu social si geometric In care nu exista
situare privilegiata. Din acest moment voi sti cd ma gasesc aici;
nu sunt numai acel Nullpunkt, dar in plus il si reflectez: si stiu
dintr-o data ca prezenta lucrurilor mi-este data dintr-un punct
de vedere, pentru ca am vizat lucrul in sensul sdu, dincolo de
orice punct de vedere.”? A depasi propriul punct de vedere,
propria conditie care ma limiteaza este posibil tocmai datorita
punctului de vedere. Limita, sau, mai bine, finitudinea, in care
sunt situat este conditia depdasirii respectivei limite. Insd
necesitatea depasirii propriei limite atat la nivelul corpului cat
si la nivelul vorbirii demonstreaza, in viziunea lui Ricceur,
faptul cd exista o carentd fundamentald a existentei umane, o

3 Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p, 369.
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carenta, deci o negativitate, care este transformatd imediat in
pozitivitate. Mai clar, si foarte simplu spus, faptul ca, in
primul caz, corpul se deschide spre..., precum si, in al doilea
caz, vorbirea se deschide spre..., demonstreaza ca in momen-
tul negativitatii absolute exista o lipsa care o transforma in
pozitivitate. A transgresa limita negativitdtii este acum pe
deplin efectuatd. In mijlocul negativititii apare momentul
pozitiv care 1i permite lui Ricceur sa propuna ,,0 reflectie asupra
reflectiei prin care ar fi posibil sd recuperez, in miezul
denegarii, afirmarea originard care se anunta astfel prin forta
negatiilor”%.

Aceastd miscare atat de complicata, pe care Ricceur o
realizeazd la nivelul celor doua elemente care fac dovada
propriei noastre finitudini si in acelasi timp infinitudini, este
acum transportata la nivelul angoasei. ,Suntem astfel trimisi,
prin proba trebuintelor si a durerii, a dorintei si a fricii, sa
gasim 1n actul insusi al vointei depasirea originara a finitudinii
noastre; actul de a lua pozitie pentru a evalua face sa apara
afectivitatea In ansamblul ei ca perspectiva vitald, ca vointa-
de-a-trai finitd. Dar nu o stiu despre acest lucru decat in
vointa-de-a-spune si in vointa-de-a-face”#. Vointa de a trai
finita se depaseste de fiecare datda prin vointa de a spune si
vointa de a face. Tocmai limita finitudinii noastre deschide
spre infinitudinea noastra. Negatia negata nu este nimic alt-
ceva, in cel mai simplu cu putinta limbaj logic, decat afirmatia.
,Prin urmare, tocmai fata de aceasta negatie primara, pe care o

% Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p, 376.
40 Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p, 371.
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numesc acum contingentd sau nesubzistentd, actul de trans-
cendentd este negatia secundd. Denegatia este negatia de
negatie. Mai exact, gandirea care tinteste la sens dincolo de
perspectiva finita, luarea de pozitie care vizeaza valabilitatea
dincolo de punctul de vedere al vointei Insdsi sunt (este) in
raport cu negatia finitudinii intr-o relatie specifica, care se
anuntd destul de bine intr-o expresie precum urmatoarea:
gandesc, vreau, i1 ciuda finitudinii mele. in ciuda... - asa mi se
pare a fi relatia cea mai concreta dintre negatia ca transcen-
dentd si negatia ca finitudine, intre denegatie si anihilare”*.
Acest gdndesc, vreau, in ciuda finitudinii este proba afirmativului
in fatd negativului sau in cuvintele lui Ricceur este proba
denegatiei In fata negatiei. Nu este dificil sa sesizdm aceeasi
corespondenta la nivelul raului, asa cum o regdsim in Rdiul o
sfidare..., tocmai 1 ciuda raului eu continui si sper. In fapt, ceea
ce incearca Ricceur sa construiascd luand in serios probele
decisive pe care o filosofie a negativitatii le lanseaza in fata
noastra este ,,de a arata ca sufletul refuzului, al acuzatiei, al
contestatiei si, finalmente, al interogatiei si al indoielii, este in
mod funciar afirmarea; faptul ca denegarea nu este niciodata
decat inversul unei afirmatii mai originare si, daca se poate
spune, doar o jumatate de act”#. Afirmarea ,originard” nu este,
se intelege, doar o simpla afirmatie postulatd in fata
negativului. Ea urmeaza calea anevoioasa a unei filosofii
reflexive care doreste sda se pastreze tocmai in limitele unei
analize reflexive. Nu putem contesta , afirmarea originara” pe

41 Paul Ricceur, Istorie si adevdr, ed.cit., p, 380.
42 Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p, 380.
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simpla asumptie ca ar apartine unui registru ontologic pe care
gandirea nu poate sd-1 gandeascd. Demonstratia lui Ricceur
merge tocmai Impotriva unei astfel de logicii, intrucat ,sub
presiunea negativului, a experientelor in negativ, avem de
recucerit o notiune a fiintei care sa fie act mai degraba decat
forma, afirmare vie, putere de a exista si de a face sa existe”*.

2. Speranta ca limita a ratiunii

a. Esecul ratiunii in fata raului

Intrebarea daci Ricceur este un creator de sistem filosofic
ramane cumva in suspensie si nu cade sub analiza noastrd in a
decide acest fapt. Fara indoiald ca Ricceur, cel putin primul
Ricceur, 1si dorea sa creeze un sistem filosofic. Lucrarile
amintite nu fac decat sa intdreascd o astfel de pozitie. Poate ca
lipsa unei a patra lucrari promisa inca din prima lucrare, aceea
adeseori mentionata drept Poetica vointei ar fi completat si, in
acest sens, creat un sistem filosofic. Lipsiti de lucrarea care ar
fi adunat si in acelasi timp incheiat avatarurile vointei, nu ne
ramane decat sa decriptam secvential hermeneutica si raul.

Problema rdului apare ca o tema centrald in gandirea lui
Ricceur inca de la inceputul carierei sale filosofice. O astfel de
afirmatie nu aduce nimic nou in interpretarea operei sale, ba
dimpotriva, nu face decat sa repete reperele pe care insusi
Ricceur si le stabileste propriei sale opere. Altfel spus, gandirea

ricceuriana marturiseste cd preocuparile sale sunt preocupadrile

# Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p, 391.
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unei gandiri care poposeste o indelungatd perioada de timp
asupra unei probleme atat de dificile precum cea a raului.
Astfel, fara a-i lasa exegezei posibilitatea acestei constatari,
Ricceur isi denuntd propriile intreprinderi care marcheaza
opera sa de la Voluntar si involuntar pana la Despre Interpretare.
Eseu asupra lui Freud*. Insd aceasti schematizare, punere in
ordine a propriilor preocupadri filosofice, desi pare simpla
ascunde o complicatie; conceptualizarea, analiza, desfasurarea
argumentatiei, solutia (In masura in care putem vorbi despre o
solutie) si, in fine, limitele privind problema raului se intinde
in opera sa si dincoace de sfarsitul anilor '60, adica dincoace de
Eseu asupra lui Freud. Ca e vorba de o schimbare de metoda, in
vorbele lui Ricceur de o trecere de la hermeneutici simbolici la
hermeneuticd textuald, nu importd, problema ramane, anume,
raul std mereu ca ,mister” ce incd nu a putut fi pe deplin
epuizat, ce nu a putut fi Inca pe deplin descifrat, cu alte
cuvine, ca ,enigma” inepuizabild a filosofiei. Ca sa dam un
exemplu este destul sa luam in considerare una din ultimele
sale lucrari, , Oneself as another”*> in care Ricoeur incearcd sa
construiascad aproape o ,ontologie a actiunii” care isi afld
resursele in simpla stipulare a faptului ca trebuie sa ne
depdsim pe noi ingine in fata celuilalt pentru a produce, oricat
de prozaic ar pdrea, fapte bune. Sau, pe acelasi calapod, putem
sd luam in considerare Memoria,Istoria,Uitarea publicatd in anul
2000 drept consecinta a preocuparilor sale mai vechi din Istorie

4 The Philosophy of Paul Ricceur, editor Lewis Edwin Hahn, Open Court, 1995,
Paul Riceeur, Intellectual Autobiography, pp 3-53.
# Paul Ricceur, Onself as Another, The University of Chicago Press, 1992, p 58.
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si adevdr din 19574, eseuri dominate de relatia dintre Istorie si
Providenta ca factori ai sperantei intr-un viitor mai bun (a
presupune un viitor mai bun nu inseamnd decat ca prezentul
nu se afld In cele mai bune conditii de existentd). Desigur nu
este vorba doar despre o continuare usor vizibila datorita
similitudinilor dintre cele doua cartii. Ci, pe un alt nivel, se
poate sesiza o noua constructie, 0 noua incercare de a lamuri
aspecte ce tin de prea complexa problema a raului. Mai intai ca
problema rdului in varianta ei hermeneuticda propusda de
Ricceur nu poate fi abandonatd atata vreme cat doreste sd se
pastreze In limitele unei filosofii, fie si una reflexivd. Adica,
atata vreme cat nu renunta sa propuna o teodicee filosofica,
care depdseste optimismul exagerat propus de Leibniz, care
depdseste iluziile transcedentale mentionate de Kant, care
depdseste speculatia purd invatata de la Hegel*”. Dacad renunta
la a se pastra in limitele unei filosofii, ea se transforma in
teologie, iar Ricceur este mereu precaut sd ne avertizeze ca
niciodata filosofia sa nu poate fi privita sub spectre teologice.
Nu are importanta daca acest fapt se intampld sau nu, adica
daca Ricceur, ascultitorul predicii crestine cum 1l numeste
Michel Philibert*$, este prezent mai mult decat ar trebui si in
scrierile sale, ci, lucrul cu adevarat important este ca grija
uneori aproape ideosincratica de a spune cd nu face teologie se

% A se vedea In acest sens, David Pellauer Riceeur. A guide for the Perplexed,
London, New York, Continuum, 2007, p. 109.

47 Paul Ricceur, Figuring the sacred. Religion, Narrative and Imagination. Fortress
Press, Minneapolis, 1995.

48 Studies in the philosophy of Paul Ricceur, ed Charles E. Reagan, Ohio Univer-
sity Press, 1979, articolul “The philosophical method of Paul Riceceur”, p. 136.
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afld mereu pe buzele sale. , Ar trebui sa se observe ca ascetis-
mul argumentdrii care marcheazd, cred, toate lucrarile mele
filosofice, conduc catre un tip de filosofie din care mentionarea
efectiva a lui Dumnezeu e absentd si in care intrebarea privi-
toare la Dumnezeu, ca intrebare filosoficd, ramane in ea insasi
intr-o suspensie care ar putea fi numitd agnostica”#. O astfel
de declaratie nu trebuie prea repede trecutd cu vederea. Din
mai multe motive. Sd spunem mai intai ca existd o dificultate
interna In a decide care din textele lui Ricceur sunt exclusiv
filosofice si care nu. Spre exemplu un articol precum Evil: A
challenge to philosophy and theology® mentioneazd in nenuma-
rate randuri cuvantul Dumnezeu. Desigur, in acest caz, fiind
vorba si despre teologie ,,sciparea” pare naturald. Insi intr-un
articol, credem noi, exclusiv filosofic precum Religie Ateism
Credinti® numirea efectiva a lui Dumnezeu ne-ar putea induce
in eroare facandu-ne sa credem ca ar fi vorba despre altceva
decat filosofie. Fireste, catalogarea studiilor ricceuriene in
exclusiv filosofice necesitd o atentie sporitd, iar indemnul lui
Ricceur de a-i privi doar lucrarile mari (cdrtile) inldtura ipoteza
noastra potrivit careia ar exista o dificultate internd in a-i
cataloga lucrdrile exclusiv filosofice.

In aceeasi notd, cu inflexiuni polemice necaracteristice
tilosofiei sale, Ricceur denunta aproape virulent interpretari nu
tocmai ortodoxe aduse operei sale. ,Daca imi apar lucrarile

4 Paul Ricceur, Onself as Another, ed. cit., p. 24.

5% Paul Ricceur, Figuring the sacred. Religion, Narrative and Imagination, ed cit,
pp. 249-262.

51 Paul Ricceur, Conflictul Interpretirilor. Eseuri de hermeneuticd, ed.cit., pp.
400-423.

157



Hermeneutica si problema raului in filosofia lui Paul Ricceur

mele filosofice impotriva acuzatiei de criptoteologie, ma abtin,
cu egalda madsura, de a-i atribui credintei biblice o functie
criptofilosofica”2. Sa intelegem din aceste pasaje ca problema
raului va fi tratatd mereu intr-o forma ascetic filosofici? Cu
sigurantd, atata vreme cat cidem de acord ca raul (problema
raului) se prezintd In fata filosofiei ca unul din misterele
enigmatice ale umanitatii. Dincolo de forma poetica pe care o
astfel de formulare o presupune, exigenta ne impune sd
contextualizam atat misterul cat si enigma In cauza. Majoritatea
exegetilor operei ricceuriene cad de acord cd unul din maestrii
spirituali, pe care de altfel insusi Ricceur 1i reclamd, este
Gabriel Marcel. Pentru Marcel misterul are o rezonanta si
definire destul de stricta desi imbibata de melancolii crestin-
mistice. Pentru Ricceur, acelagi mister, se reduce la a fi , recu-
perat prin gandirea clara, intr-o constiinta riguroasa — pe scurt,
in discurs”%. Astfel, este justificat sa ne intrebam dacda o
problema aflata in marginile filosofiei, plind de mistere si
enigme, isi va gasi exclusiv, in scrierile lui Ricceur, justa
masurd doar intr-o argumentatie de tip filosofic? Insi mai
existd un aspect, cu valente generale, care trebuie stipulat. Este
dificil in a stabili ce inseamna pentru Ricceur un discurs
filosofic. Pentru a exemplifica trebuie sa largim usor sfera
analizelor prin urmitoarea intrebare. In ce masura filosofia
cauterizeaza straturile mitologiei, gandirii simbolice, ale
teologiei, si gandirii religioase (sisteme de gandire nu tocmai

52 Paul Ricceur, Onself as Another, ed. cit, p. 24.

5 Paul Ricceur, Fallible Man, New York, Fordham University Press, 1986, in
Introduction, Waltern J. Lowe, p. xiv, apud “L home et son mystere” in Le
Mystere (Paris: Horay, 1960), p. 120.
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strdine in raport cu problema raului) fara a resimti in vreun fel
izul deloc riguros (in sens filosofic) al acestora? Intrebarea nu e
pusa in afara gandirii ricceuriene, dimpotriva, credem ca este
constitutiva intregului demers pe care opera lui Ricceur il
propune. A chestiona filosofia in legdtura cu resursele sale
filosofice este un fel de motor de principiu atunci cand Ricoeur
se hotdrdste sa abordeze un subiect. Filosofia fara presupozitii
nu exista. Ca aceste presupozitii sunt mitologice sau religioase
sau de orice alta natura, in limbaj gadamerian, ramane de
discutat. Ins3 faptul ca atare 1i ofera lui Ricceur posibilitatea de
a contesta neincetat orice principiu filosofic odatad stabilit.
Exemplul clasic, In acest sens, este interpretarea pe care
filosoful francez o face asupra cogito-ului cartezian.

Problema rdului exista in filosofie numai ca factor presupus
tacit, ca factor ascuns ce sta in spatele demonstratiilor filo-
sofice, niciodat ca problema centrala. Insa inepuizabila sferd
de consecinte si implicatii pe care raul le presupune, poate
tocmai de aceea, au facut ca raul sd scape unei conceptualizari
coerente pe deplin filosofice. Aceasta a doua premisa nu este
una noud; ea este dezvoltata de Susan Neiman in Evil in modern
thought. An alternative history of philosophy. Miza centrald a
autoarei este asumptia potrivit cdreia ,linia de forta care
ghideaza intreaga gandire modernd este problema raului”>.
Argumentatia, desfasurata intre cutremurul din Lisabona si

5 Susan Neiman, Evil in modern thought. An alternative history of philosophy,
Princeton University Press, 2002, p. 5. Nu sta in intentia acestei lucrari de a
urmari radicalitatea tezei sustinute de Susan Neiman, insd putem specula
cd o astfel de miza nu ramane fara repercusiuni majore in istoria filosofiei
moderne.
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Auschwitz ca repere directoare insa lucrand conceptele centrale
pe care modernitatea le dezvolta, raspunde unei provocari cat
se poate de simple. ,Experienta ofera crime si nenorociri.
Progresul si Providenta incearca sa mearga in spatele (si
inaintea, si napoia) lor. Aparentele ca atare nu sunt niciodata
decisive — pentru credintd si filosofie. Amandoua, atat Pro-
gresul cat si Providenta, ca explicatii, sunt refuzate de
experienta Insdsi, insa dovezile impotriva lor nu sunt luate in
discutie pentru ca sunt prea la indemana, prea vizibile.”%. A
trasa problema raului intre Providenta si Progres (Istorie) nu
inseamna a vorbi despre sursa sa, ci, mai degraba de a privi
cum Providenta si Istoria raspund rdului, cum gandirea
moderna, de la Leibniz la Freud, gaseste, sau incearcd sa
gaseascd, resurse de a rdspunde unei astfel de provocari.

O astfel de provocare, daca ar fi sa o privim direct cu ochii
lui Ricceur, pare anulata din insusi punctul sdu de pornire. Nu
este un secret ca viziunea lui Ricceur asupra resurselor
filosofiei de a da un raspuns/solutie in fata raului sunt dintru
inceput supuse esecului. , Esecul tuturor teodiceelor si al tuturor
sistemelor ce infruntd rdul aduce mdrturie despre esecul cunoasterii
absolute in sens hegelian....imbolurile raului in care citim esecul
existentei noastre, aratd si esecul tuturor sistemelor de gindire care
vor sd inghitd simbolurile intr-o cunoastere absoluta”® . Sd nu ne
pripim insa a trage de aici concluzia ca insdsi Ricceur nu ar fi
incercat sa creeze un sistem de gandire (filosofic) care sa
infrunte rdul. Afirmatiile pe care le avem in fatd sunt facute

% Susan Neiman, ed. cit, p.99.
% Paul Ricceur, Conflictul Interpretirilor. Eseuri de hermeneuticd, ed cit, p, 304.
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relativ tarziu, mai exact dupa ce-isi incheiase lucrarea Despre
interpretare. Eseu asupra lui Freud. Cum altfel ar putea fi privite
Voluntar si involuntar, Omul failibil sau Simbolistica raului, adica
o eideticd a vointei, 0 experimentare a posibilitatilor omului,
respectiv o interpretarea a raului®.

Insid dincoace de finalitatea rispunsului ne intereseazi
incercdrile de a construi o filosofie care se suprapune tocmai
filosofiei. O filosofie paraleld care cauta sa raspundd cu mij-
loace filozofice unei intrebari cu caracter profund escatologic
(poate nu atat escatologic, cat mai degraba cu o profunda
privire inspre viitor, un viitor plin de sperantd). Astfel, nu ne
intereseaza rdspunsul ci demersul in fata raului. Esecul sau
succesul filosofic al demersului nu credem cé trebuie anulat
prin prisma raspunsului, chiar dacd acesta este unul marturi-
sit. Altfel spus, pand unde o reflectie filosoficd asupra raului
este posibild si unde se transforma in raspunsuri tributare
credintei religioase, adica pana unde filosofia poate sa mearga
atunci cand este vorba despre rau si unde anume colapseaza?

Daca existd o istorie paralela a filosofiei moderne, o istorie
necanonicd cum ar spune Neiman, o istorie care are ca punct
central problema raului atunci incercarea noastra asupra filo-
sofiei lui Ricceur ar vrea sa rdspunda tocmai acestei provocari.
Daca programele filosofice sunt justificdri (explicatii) in fata
realitdtii sau dacd sunt proiecte (utopii) in fatd unui posibil
viitor al realitatii, adica daca filosofia sta intr-un este si un ar
trebui sd fie atunci raul ca punct de plecare, concept constitutiv,
linie de forta, este, fara putinta de tdgadd, necesar. Desigur,

5 Din aceasta triada lipseste o Poetici a vointei, o poetica care ar fi completat
si incheiat amplul proiect hermeneutic, grefat pe fenomenologie, asupra raului.
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realitatea se prezinta in fata ochilor nostri destul de goald, in
sensul unui nudism uneori infricosator alteori bland, insa
modul de percepere si interpretare al acestei realitatii da sens,
sau nu, existentei noastre. Cu alte cuvine, confruntarea cu
realismul brut al realitatii, fie cd o numim istorie personala sau
colectivd, experienta, trdire, viatd s.a.m.d., marcat in marea sa
majoritate de rau, (nu importa ce formd ia acest rau, fizic,
metafizic, moral etc.) nu ne poate lasa indiferenti din punct de
vedere filosofic. Mai clar, resursele filosofiei trebuie puse la
lucru, angajate, obligate sa raspunda in fata noastra si pentru
noi in legdaturd cu mult prea prozaicul fenomen/lucru/concept
numit rau in raport cu viata noastra, o viatd, din pacate, la fel
de prozaica. De fapt, problema astfel pusa cauta un raspuns pe
deplin uman. Un raspuns fdrd resorturi transcendente, fdara
recursul la o teorie care respecta intr-o anumita masurd solutia
crestina. Astfel, cerinta noastra pare sa respecte critica moder-
na adusa conceptului de rdau. Adica critica conform careia
Dumnezeu nu mai are nici un loc atunci cand analizam ceea ce
inseamnd omul in raporturile sale cu raul. Motivul anularii
unui concept atat de puternic si in acelasi timp eliberator
atunci cand vorbim despre rau nu sta in vreo pietate excesiva
data de logica postmodernd, ci, in cerinta simpld, onestd, de a
cduta prin prisma unei filosofii reflexive (aceea a lui Ricceur)
raspunsul la o intrebare umana cerand solutii la fel de umane.

Probabil, In acest sens, motto-ul care inchide Memoria,
Istoria, Uitarea este cat se poate de edificator: ,[s]ub istorie,
memoria si uitarea. Sub memorie i uitare, viata. Dar a scrie
viata e o altd poveste. Neterminatd. (s.n.)”>

% Paul Ricceur, Memoria, Istoria, Uitarea, Ed. Amacord, Timisoara, 2000.
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Regulile minime de lecturare/interpretare a lui Ricceur
presupun cel putin patru distantari. Mai intai Ricceur nu poate
fi citit/interpretat fara un punct fix, o metodologie monocolora
care trebuie mereu sa-si regdseasca centrul prin orice periferie
s-ar plimba. Desi complexitatea operei sale pare sa ne spund
tocmai contrariul, anume ca nu exista o metodologie monoco-
lord, ca varietatea subiectelor atinse nu suporta constrangeri
unidimensionale, totusi, si poate tocmai de aceea, Ricceur nu
poate fi interpretat fara un punct fix. Apoi, in al doilea rand
trebuie gasitd o ,terapie” interpretativa. Adica un ,ceva” care
ar sparge discursul sufocant pe care Ricceur il poartd cu fiecare
cititor al siu. In al treilea rand, problema cu adevarat
importantd care se manifesta la Ricceur este lipsa unei posibile
incadrdri intr-o traditie. La Inceput fenomenolog, apoi herme-
neut, de ce nu psihanalist sau, mai bine, filosof al actiunii. Sa
complicdm usor lucrurile: fenomenolog teolog sau hermeneut
filosof? Psihanalist al culturii sau psihanalist semiotician? Si
inca, traditia franceza sau cea germana sta In spatele
discursului sau? Apoi locul ocupat de traditia analiticd este
major sau minor? In fine, in al patrulea rand, ultima precautie,
tine de vastitatea domeniilor in care Ricceur lucreaza. Astfel de
la Filosofia vointei trecutd prin Failibilitatea umand pana la
Simbolistica rdului am putea spune ca maniera de tratare a
problemelor rsmane una profund fenomenologica. Ins ultima
carte, din aceasta triada, Simbolistica raului anunta o turnura
spre hermeneutica. Apoi de la Eseu asupra lui Freud pana la
Metafora vie trecand prin Conflictul interpretirilor Ricceur,
hermeneutul, mereu prezent, prizeaza si putind semiologie/
structuralism fard a uita de psihanaliza. Dar poate mai grav, in
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sensul unei noi complicari, Conflictul interpretirilor (I) anunta o
dubld depdsire a lui Husserl prin Heidegger. Identificand
prima miscare in distantd pe care Ricceur o ia fatda de Husserl
prin Heidegger vom spune cd, in a doua miscare, nici
Heidegger nu-1 multumeste pe deplin incercand o noud depa-
sire, una care, am putea spune, produce un nou proiect
ontologic, unul pe care l-am putea numi, fara nicio rezerva, pe
deplin ricceurian. Prima decizie operationala este fara indoiala
distanta criticd. Intelegem prin distanta critica, foarte prozaic,
pana la ce punct interpretul opineaza ca Ricceur are dreptate.
O cu totul alta modalitate de a lua distanta fata de autorul
studiat sta in masiva Incercare de a determina sursele nespuse,
prejudecdtile ascunse, influentele decisive, pe care autorul
discutat le marturiseste sau nu.

O operd, precum cea a lui Paul Ricceur, intinsa pe mai bine
de cinzeci de ani poate fi cu greu sintetizata. Desi exista nume-
rosi autori care incearca o reconstituire a tuturor lucrarilor lui
Paul Ricceur sub un singur element: G.B. Madison, ca hermene-
uticd a subiectului, D. Jorvelino ca problema subiectului, T.M. Van
Leeuwen ca hermeneuticdi a sensului, totusi dificultatea unei
asemenea intreprinderi este anuntata de catre Ricceur insusi.
Acest fapt se datoreaza mai multor conditii. O sistematizare
metodologicd a filosofiei ricceuriene este facuta de Don Idhe in
Paul Ricceur's place in the hermeneutic tradition. Idhe distinge trei
etape filosofice. Prima, perioada timpurie, care apartine anilor
'50 pana in 1965 fiind marcata de discursul fenomenologic, o a
doua care apartine anilor '60 pana in 1975 ar fi marcata de o
grefare a metodei fenomenologice pe metoda hermeneutica si,
in fine, o a treia, dupa anii '75 pand in anii '90, pe care Idhe o
defineste drept hermeneuticd dialecticd.
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Mai intai este vorba despre diferitele metode pe care gan-
ditorul francez le frecventeaza intercalat. Nu se poate construi
un discurs despre metoda ricceuriand care ar diferentia net
intre fenomenologie, antropologie religioasa sau hermeneutica.
Etajarea scrierilor sale pe rafturi metodice clare este impo-
sibild. Acest fapt poate fi pus in evidenta si de imposibilitatea
recuperarii ganditorului francez intr-o traditie bine stabilita.
Poate fi revendicat fie de traditia fenomenologica fie de cea a
hermeneuticii filosofice, sau, in fine, fie de cea a hermeneuticii
biblice. Nici una nu ar gresi prea mult, nici una nu ar avea in
totalitate dreptate. In al doilea rand, existd in randul exegetilor
sdi o oarecare ,rumoare” potrivit cdreia protestantul Ricceur,
omul credintei marturisite, se face auzit poate mai mult decat
ar trebui in scrierile sale. Michel Philibert in studiul sau Metoda
filosoficd a lui Paul Ricceur evidentiaza acest aspect punand in
discutie o problema mult mai larga. Michel Philibert afirma
fara ocoligsuri ca Paul Ricceur trebuie privit dintr-o dubla
perspectiva; ca ,filosoful profesionist” dublat de ,,ascultatorul
predicii crestine”.

Traditia hermeneuticii filosofice nu era intru totul crista-
lizata la aparitia cartii Simbolistica raului. Acesta poate fi unul
dintre motivele pentru care varianta de hermeneutica pe care
Ricceur o propune intr-o prima faza se deosebeste destul de
mult de varianta ,tarzie” asa cum o putem regasi in De la text
la actiune (eseuri de hermeneuticd II). Distanta dintre cele doua
tipuri de hermeneutica practicate de Ricoeur poate fi inteleasa

% Michel Philibert in Studies in the Philosophy of Paul Riceeur, in Charles E.
Regan (ed.), op.cit., Ohio University Press p.136.
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mai bine daca privim distanta dintre simbol (Ricceur in 1967) si
text (Ricoeur in 1999). Hermeneutica simbolicd asa cum o regasim
in Simbolistica rdului propune un tip special de intelegere care
mai degraba vizeaza constructia sinelui, pe cata vreme herme-
neutica textului asa cum o regasim in De la text la actiune,
vizeazd constructia lumii in afara textului. Daca in prima
instantd hermeneutica ricceuriana pune fata in fata problema
simbolicii raului cu cea a intelegerii sinelui, in a doua etapa
hermeneutica ricceuriana este preocupata de lumea textelor,
mai degrabd lumea pe care textul o deschide.

In plus aceasta prima decizie metodologicd aduce cu sine
o intrebare care va ramane constanta pe parcursul acestui text.
Pana unde discursului filosofic 1i este permis sd se angajeze in
raport cu raul? Exista un loc in care filosofia esueaza atunci
cand vorbeste despre rdu? Daca da, atunci care este acest loc?
Desigur verdictul lui Ricceur in aceastd privinta este clar. Insa
asezarea omului in fata rdaului deschide calea spre alteritate.
Ricceur anunta faibilitatea umana ca sursa constitutiva care
face raul posibil, dar in acelasi timp deschide posibilitatea
libertitii umane. Insi aceastd libertate se poate manifesta
exclusiv in intalnirea cu ceilalti.

Mark S. Muldon® vorbeste despre capacitatea imaginatiei
de a deschide dialogul cu celdlalt. Pe de altd parte Patrick. L.
Bourgeois® ridicd o problema importantd in acest context.
Refuzul curentului postmodernism de a-1 prelua pe Ricceur in

6 Mark S. Muldon, ,Reading, Imagination: A Ricceurian Response” in Inter-
national Philosophical Quarterly, v. 40 no. 1, pp. 69-83.

61 Patrick. L. Bourgeois, ,Ricceur in Postmodern Dialog”, in International Phi-
losophical Quarterly, v. 41, no. 4, pp. 421-438.
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randurile sale, motivand aplecarea ganditorului francez spre
credintd (inteleasa ca practica efectiva) nu pare a fi justificat.
Ricceur vorbeste despre constructia cogito-ului in fata lumii.
Adica, vorbeste despre o interpretare continud a ceea ce este
ratiunea in intelesul ei cartezian si nu despre un dat cumva
absolut si imuabil. De altfel in Intellectual autobiography (1995)
Paul Ricceur ne spune ca vede cogito-ul ca un cogito ranit.
Apare astfel posibilitatea constructiei cogito-ului ca un ceva de
ficut decat dat (totusi nu putem sa intelegem perspectiva lui
Ricceur ca fiind similara cu cea a lui Vattimo din Gdndirea
slabd). Dacd Richard Kearney®? considerd ca asumptia funda-
mentald a ganditorului francez este cea conform careia ,exis-
tenta umana (in sine) este un chip al interpretarii” (formula o
regdasim in mod explicit in opera lui Ricceur cu pretentia de a
spune ca interpretarea ca atare este fundamentata de rau), noi
vom spune ca hermeneutica raului deschide calea spre
intelegerea sinelui si a celorlalti. Ricoeur in Simbolistica raului
propune un soi de metodologie care poate fi masurata prin
doua migcari majore, care cuprind, cel putin, lucrdrile de
,tinerete” ale filosofului francez. Este vorba despre ,cercul
hermeneutic” respectiv ,ramasagul hermeneuticii”. A plasa
analizele sale din Omul failibil, Simbolistica raului, Eseu asupra
lui Freud, Conflictul interpretdrilor I, Fenomenologie si teologie sub
aceste doud migcari metodologice pare o sarcind uriasa
privind imensitatea operei ricceuriene. Insé, din capul locului,
lectura lui Ricceur invitd mai 1intdi la o clarificare
metodologicd, adica un soi de inceput operational prin

62 Richard Kearny, On Paul Riceeur: The Owl of Minerva, ed.cit., p. 1.
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intermediul caruia poti descifra, decodifica ansamblul scriituri
ricceuriene. Este vorba de un punct central, decizional, care se
impune drept mijloc (in acelasi timp drept ,terapie”) de lucru
asupra lui Ricceur. Astfel, dictonul ,trebuie sda intelegem
pentru a crede insa trebuie sa credem pentru a intelege” apare
ca prima problemd metodologicda a hermeneuticii, cu
adnotarea ca ,cercul nu este vicios, cu atat mai putin unul
mortal: este un cerc viu si stimulativ”. Presupunand solutionat
acest balans dintre ,credinta” si ,intelegere” Ricceur ne
indeamnd sa mergem mai departe si sa intelegem eficacitatea
acestui ,cerc” adica ,vitalitatea” sa, mai mult, faptul cd nu
existd nici un viciu de procedura acceptand o astfel de solutie.
Atata vreme cat cercul functioneaza, infelegerea respectiv
credinta sunt impacate iar demersul hermeneutic, in acest caz
asupra raului, poate sa inceapa. A lega hermeneutica de
problema rdului insemna a lega problema intelegerii de
problema subiectului care intelege, in cuvintele lui Ricceur, ,in
acest fel intelegerea nu mai e un mod de a cunoaste, ci unul de
a fi: modul de a fi al fiintei prin faptul ca intelege”. Posibila
distanta dintre rau si hermeneutica este dizolvata de subiectul
care intelege si se intelege pe sine. Cum se constituie subiectul
care intelege raportandu-se la rdu poate pdrea o miza uriasa
atunci cand avem in vedere teoria generald a interpretarii.
Raul, intelegerea sinelui si a celuilalt, in acelasi moment, pare
a marca hermeneutica ricceuriand. inci o precizare, inainte de
a aborda direct problema hermeneuticii si a raului, mesajul
kerigmatic ocupa sfarsitul reflectiei asupra raului in opera lui
Ricceur si, poate acesta este motivul iesirii lui Ricceur din
hermeneutica filosofica inspre hermeneutica biblica. Astfel ca
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Gregor B in Evil: A challenge to philosophy and theology aduce
argumente conform cdrora rdul poate fi privit cu ochii
filosofiei numai din perspectiva analizei, un soi de metodologie
despre cum putem aborda o astfel de problema, pe catda vreme
teologia este Indreptdtita sa vada problema rdului cu ochii
sperantei.

b. Fragilitatea ca structurd ontologicd

Distanta dintre hermeneutica fenomenologica si problema
ontologiei umane se afla la capatul, sau poate inceputul, antro-
pologiei filosofice. In acest sens, Ricceur acceseaza ontologia
umana printr-o caracteristica fundamentald, cea a fragilitatii.
,Ideea ca omul este de la naturd fragil si supus greselii,
potrivit ipotezei mele de lucru, este o idee in totalitate accesibi-
1 reflectiei pure; desemneaza o caracteristica a fiintei umane...
un soi de dispozitie a naturii umane in care aceasta structurd
ontologica este Inscrisa”. Ramane oare fragilitatea ca structura
ontologica a naturii umane accesibild prin intermediul
antropologiei filosofice, antropologie marcata de hermeneutica
fenomenologica? Brabant C in Riceceur’s hemeneutical ontology
argumenteaza in favoarea sustinerii unei astfel de teze.

Insa aceastd stratificare a antropologiei filosofice raméane
sa fie descoperita prin intermediul unui tip special de herme-
neuticd care lucreaza exclusiv asupra raului, avand la
indemana limbajul aflat in mdrturisire. Singura cale de acces
asupra rdului pare a fi ,limba” in sensul semnificatiilor pe care
,marturisirea” le ridica sau le formalizeaza. A lucra asupra
acestui tip special de limbaj care ascunde si da o dubla
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semnificatie, In sensul unei rostiri a raului cu partea sa fizica,
materiald, empirica si, In al doilea rand, cu implicatiile
simbolice, metaforice care le formuleazd, implica o modalitate
de interpretare pe care Ricceur o numeste hermeneutica raului.
Daca limba, in forma sa scrisa, devine locul predilect al herme-
neuticii, dupd cum pretinde Schleiermacher, atunci afirmatia
lui Ricceur, , hermeneutica raului nu e o provincie indiferenta,
ci una foarte semnificativa, poate locul de nastere a problemei
hermeneutice”, capata o importanta covarsitoare. Schleiermacher
separd intre doua tipuri de hermeneuticd cea a colectivitatii si
cea a individului, deci una gramaticala si o alta psihologica.
Formele preluate in intregime din comunitate si istorie
(gramatica comunitdtii) trebuie aduse, apropiate de fiecare
individ in parte (psihologia individuald). Nu putem avea acces
doar la opera comunitatii fard a lua in considerarea opera
individului. Daca asa stau lucrurile, a initia un proiect care sa
impinga limbajul marturisirii pacatelor ca primul sau cel mai
adanc nivel de acces asupra rdului inseamna a prefigura
inceputul hermeneuticii in acest tip special de limbaj. Limbajul
prim asupra caruia avem acces se afld in scrierile penitentiale.
Aici, ne indeamna Ricceur, trebuie sd lucram. Daca nu ar fi
prea pretentios si poate utopic am putea spune ca Ricceur
cautd sa acceadd la primele scrieri ale umanitatii care martu-
risesc ca prima situatie a omului in lume si fatd de el insusi
este cea marcatd de riu. De aceea, probabil, hermeneutica
raului se vrea a fi nu o problema printre celelalte ci insasi
inima hermeneuticii. Bunavointa de care da dovada filosofia,
in a pune in ordine gandirea, realitatea, viata si omul, pare

nefireascd atunci cand o problema atat de prozaicd precum
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raul este adusd in dezbatere. Desigur nu discutam aici despre
ganditorii religiosi care gandesc asupra acestei probleme, ci
despre acei ganditori despre care manualele de filosofie ne
invatd ca ar fi filosofi. Acesti ganditori care nu sunt cu
adevdrat interesati de concepte precum pacatul originar, lipsa
de fiintd, ruptura inexplicabila dintre Dumnezeu si Om
s.a.m.d., totusi, ar trebui sa ne spuna cate ceva despre raul
banal, prozaic, anodin, plicticos uneori, care ni se intampla
fiecaruia dintre noi, sau in scheme generale despre la fel de
banalul, prozaicul, anodinul, insa aici deloc plicticosul, rau
care se Intampla in lume.

Evident, dacd un mecanism interior, specific uman, cu
adevarat inexplicabil prizeaza efervescente teologice si inte-
lege pe deplin mesajul kerigmei lucrurile sunt lamurite, dar
dacd nu, ratiunea filosoficd impulsionata de zborul Minervei
ar trebui sa ceara, cu insistenta, tuturor bufnitelor, explicatii
exhaustive si deloc metaforice in legdtura cu ceea ce Inseamna
raul. Mai mult, explicatiile se cer acum, cand raul se intampla
(cu noi sau in lume), nu la apusul sau. Aceasta cerinta se
datoreaza faptului cd avalange intregi de mituri explicd cum a
venit raul in lume, cum omul se lupta cu succes sau nu cu
fortele sporadic intunecate ale raului, cum binele impreuna cu
omul triumfa wuneori asupra raului, cum, in fine, rdul se
sfarseste sau ne sfirseste. Se pare ca de la gandirea mitica,
trecand prin cea misticd, gnostica, religioasa pana la cea
teologica toate se Intrec, care mai de care, sd ne spuna, efectiv,
cum stau lucrurile cu raul. Numai preabuna Minerva, poate
prea indepadrtata in inaltul cerului, nu mai vede raul care, cu

obstinatie, ne inconjoard.
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Insd dincoace de jocurile mai mult sau mai putin reusite
ale propriilor noastre metafore, problema ramane. Stringenta
este de a cere gandirii filosofice sd-si osteneasca resursele in a
raspunde unei asemenea provocdri. Nu foarte departe de
cerinta noastra sta lucrarea Susanei Neiman, Evil in modern
thought, un soi de expozeu a ceea ce nu face filosofia, desi pare-se
cd face. Reticenta criticilor la auzul vestii cd intreaga gandire
moderna de la Leibniz la Freud se osteneste sda raspunda
problemei rdului, pare intemeiatd. Teodiceea lui Leibniz,
mecanism de barou in a-1 apara pe bunul Dumnezeu, s-ar putea
cadra unei discutii filosofice In ceea ce priveste raul insa e
destul de greu de imaginat cd marea grija a lui Kant, cu toata
Religia in limitele simplei ratiuni, ar fi fost raul. Pe acelasi calapod,
ne putem Inchipui marea lupta hegeliand intre stapan si sclav,
zeii buni si zeii rdi, ca o performanta aproape exceptionald a
spiritului, Insa sinteza dialecticd, dincoace de istorie, nu are ca
prim motor raul. Nietzsche impreuna cu Freud nu fac decat sa
ne aduca cu picioarele pe pamant dar nu de dragul raului ci,
oarecum, impotriva lui. Nu este vorba aici de a le da dreptate
criticilor, prea incrancenati, ai autoarei noastre, ci de a spune
ca, in pofida tuturor amendamentelor pe care o astfel de
lucrare le poate primi, teza rdamane: gandirea moderna doreste
sd raspunda cu mijlocele filosofiei problemei raului.

c. Reflectia in fatd angoasei

Limitele in care functioneaza ratiunea nu numai la nivelul
cunoasterii ci si la nivelul existentei sunt largite printr-o noua

analiza pe care Ricceur o face la nivelul conceptului de angoasa.
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Eficacitatea ratiunii de a da solutii trebuie sd fie privita si prin
prisma unor domenii din care cunoasterea este inldturata. De
fapt, failibilitatea ratiunii poate fi demonstrata tocmai in aceste
noi domenii si de fapt aceasta este incercarea lui Ricceur.
Filosoful francez doreste sa ne arate, la nivelul existentei,
ineficacitatea ratiunii.

Influenta pe care lucrarea lui Sartre Fiinta si neantul a avut-o
asupra filosofiei lui Ricceur nu poate fi pusd sub nicio forma la
indoiald. Replica pe care Ricceur Incearca sa o dea negativitatii
fiintei printr-o filosofie a da-ului poate fi cu usurinta regasita
atat In volumul Adevir si istorie cat si in Omul failibil. De fapt,
Ricceur doreste sa propuna o filosofie a sperantei in fata
angoasei pe care filosofiile negativitdtii nu inceteaza sa o
proclame. Tnsa daca discutdim despre o filosofie a sperantei in
marginea unei filosofii reflexive trebuie sa chestionam, alaturi
de Ricceur, care sunt problemele pe care filosofiile negativitatii
desi le proclamd nu reusesc sa le rezolve. Putem spune ca
angoasa in fata istorie, angoasa in fata propriei morti precum
si angoasa In fatd nonsensului sunt elementele care
declangseaza analiza lui Ricceur. A da o replica acestor trei
negativitati fundamentale este sarcina pe care Ricceur si-o
asuma: istoria, propria-mi moarte, nonsensul iata negativitatile
fundamentale cu care o filosofie a da-ului are de lucrat.

Istoria, nonsensul si propria-mi moarte sunt, in viziunea
lui Ricceur, negativul absolut. O filosofie a primatului
existentei®® este In acest sens incercarea lui Ricceur. Desigur
grila de argumentatie va respecta intru totul miscarea, in

6 Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p. 365.
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acelasi timp regresiva cat si progresivd, pe care a aplicat-o in
cazul denegatiei negatiei. Numai ca in acest moment, limita
propriei mele finitudinii este pusa fatd in fata cu istoria,
moartea si nonsenul. Iatd ce ne spune filosoful francez.
,Relatia directa pe care spiritul filosofic o intretine cu istoria
pare anulata datorita ineficacitatii solutiilor propuse de acesta.
Critica virulenta la adresa filosofiei lui Hegel nu vrea sa spuna
decat ca o astfel de solutie, dialectica conflictelor spre o
impacare mai Inaltd, nu inldtura angoasa primara din limita
posibilitatilor umanului”. Angoasa primara nu functioneaza
exclusiv ca limita absolutd pe care o filosofie reflexiva o
intalneste, ea este deopotriva si catalizatorul pe care o filosofie
a da-ului se poate construi. ,Este de remarcat ca dorinta-de-a-
trai nu se reflecta si chiar nici nu se constituie In unitatea sa
decat sub amenintarea cu moartea, deci in si prin angoasa”®.
Negatia ca si conditie a afirmatiei. Nu avem oare aceeasi
situatie si in cazul finitudinii care deschide spre infinitudine?
Desigur numai cd angoasa este situata ca si conditie a
existentei mele. ,Astfel angoasa se naste din profunzimea
conflictelor mele, din ceea ce s-ar putea numi fragilitatea
psihismului uman care dubleaza contingenta vietii”®. Daca
fragilitatea psihicului uman poate fi situatd tocmai in
dialectica finitudinii si a infinitudinii, contingenta vietii poate
fi inteleasa apeland la conceptul de istorie inteles intr-o
manierd hegeliana. , Mi se pare ca angoasa timpului prezent se
cunoaste si cd ea e iInteleasa in raport cu exigenta radicala

6t Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p, 349.
% Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p, 351.
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formulata de idealism, in special a lui Hegel: asteptdim ca
istoria teribild sa fie o viclenie a ratiunii in directia unor
sinteze mai inalte. Si iatda: angoasa tasneste in acest punct
precis al asteptdrii noastre; o insecuritate specificd e legata de
istorie pentru cd nu suntem siguri cd ea face sa coincidd
ratiunea si existenta, logica si tragicul. O posibilitate Inspdi-
mantatoare se descoperd prin angoasa: daca istoria efectivd n-ar
avea oare nici un Inteles? Dacd Impacarea hegeliana n-ar fi
decat o inventie de filosof? Neantul a cdarui amenintare este
anuntatd este un neant de inteles, la nivelul chiar al
,spiritului”, un neant de sens in miezul acestui sens prezumat
care ar trebui sa dea scop si Insdrcinare igienei mentale si sa-1
vindece pe Narcis”®. Ceea ce pune Ricceur in discutie este
tocmai pretentia pe care cunoasterea absoluta ar ridica-o
impotriva angoasei. ,Renuntand la cunoasterea absoluta si
primind in sinea noastra aleatorul unui destin istoric, in acest
fel angoasa poate fi invinsa in stadiul ei istoric. Este sarcina
unei filosofii a libertatii de a face acest nou pas”®. Dar care
este modalitatea prin care putem realiza o astfel de trans-
formare si depasire. Raspunsul: prin asumare; , prin aceasta,
angoasa nu este depadsita, negativul nu este surmontat, dar,
asa cum spunea aceasta filosofie, el este ,asumat”, adica
libertatea este de-a valma angoasa si tasnire, angoasa de a nu
mai tine pasul, de a se pardsi pe sine singur si fdrd nicio
garantie si izbucnire de proiect, deschidere de viitor si pozitie
de istorie” s,

% Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p. 354.
7 Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p. 356.
% Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., pp. 356-347.
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Pana aici argumentatia lui Ricceur respectd grila filosofica
in care s-a inscris. Istoria prezenta aduce o seama de probleme
greu surmontabile de ratiunea filosofica: angoasa, plictisul,
spaima, moartea. Raspunsurile succesive in trena hegeliand
cad unul cate unul intrucat nu iau in considerarea elementul
mereu neglijat de istorie. Este vorba despre individul comun,
individul privat de participarea la evenimente exceptionale,
omul simplu. Suferinta sa nu are explicatie, nu are ratiune de a
fi, nu are perspectiva cu bdtaie lunga in istoria universala. O
astfel de neglijenta din partea istoriei trebuie imediat amen-
data. Pentru cad istoria celor umili este uitata de reflectia filoso-
fica, Ricceur, pe bund dreptate, acuza o astfel de perspectiva.
Insd solutia integrarii celor mici aduce in prim plan tactul,
excesiv, metafizic pe care Ricceur il poseda. Speranta, caci
despre ea este vorba, pentru umili executanti comporta valente
escatologice cu gust crestin. Desigur Ricceur sesizeaza dintru
inceput saltul, spunem noi, inacceptabil pe care filosofia
reflexiva il executa. ,Nu voi incerca sa maschez saltul pe care
il reprezinta accesul la ultima angoasd; nicio apologeticd, nicio
teodicee explicativa nu pot tine loc de sperantd.. Numai
speranta escatologica, nu intuitia, nu cunoasterea, saluta de
departe sfarsitul fantasmei maniei Domnului”®. Distanta
dintre speranta escatologica si, sa spunem, speranta unei
filosofii reflexive, la care ne indemna analizele lui Ricoeur este
uriagd. Premisele pe care angoasa, spaima, plictisul, moartea
(angoasa prima) le pun in fata filosofiei ca vehicule ale non-
sensului asteaptd, sau ar trebui sa astepte, din partea filosofiei

% Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p. 363.
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reflexive o analiza ,la rece”, o analiza indeparta de suspinul
fiintei umane. O astfel de asteptare nu e motivatd de vreun
refuz cdlduros al sperantei escatologice doar din motive
agnostice la auzul unei astfel de propuneri. Ea are la baza o
cerinta pe deplin caracteristica filosofiei reflexive; asertiunea
simpld, limpede, precisa, aceea prin care putem afirma cd in
acest moment Ricceur nu mai face filosofie ci, orice altceva.
Adicd, mai clar, aici, Ricceur este prea misterios. $i este vorba
despre un mister care nu mai poate fi transcris in limbajul clar
al gandirii limpezi.

Existd totusi o speranta filosofica angajata deschis in trena
acestor reflectii. Speranta escatologica nu este un dat absolut
imediat, asigurdtor, fara efort si fard angoasd, ba dimpotriva;
»la]ctul de speranta, desigur, presimte o totalitate bund a
tiintei la origine si la sfarsitul ,suspinului creatiei”; dar acest
presentiment nu este decat ideea care reglementeaza tactul
meu metafizic; iar el rdamane amestecat inextricabil cu angoasa
care presimte o totalitate nesabuita cu adevar””’. Un exces de
adevar, o mostra a sinceritatii critice de care da dovada
Ricceur. Asumarea unei conditii angoasante, desi asigurata de
situarea In proximitatea escatologiei crestine, mira orice
apologet sau disident al filosofiei sale. De fapt, doud sunt
implicatiile pe care o astfel de marturisire le deschide. Mai
intai, ca exista in cazul lui Ricceur un acut simt al dreptatii
filosofice, daca il putem numi astfel. Un simt care presimte
orice derapaj care nu intra pe deplin in trena filosofiei
reflexive. Apoi, in al doilea rand, o astfel de marturisire

70 Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p. 363.
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deschide perspectiva unei noi incrancenari filosofice. Dacd, ca
fiintd In posesia sperantei escatologice nu sunt asigurat la
modul deplin si fara efort, ba mai mult, totul se poate narui in
orice secunda fiind flancat de acelasi sentiment angoasant, ca si
amicul meu disperat, atunci speranta astfel asumatd are dreptul
sa fie numita reflectie. ,,Speranta intra deci in campul reflectiei
ca reflectie asupra reflectiei si prin ideea reglementatoare a unui
tot al fiintei bune: dar, spre deosebire de o cunoastere absoluta,
afirmarea originard, iIn mod secret inarmatd cu speranta, nu
opereaza nicio Aufhebung care sa dea siguranta: ea nu
,surmonteazd”’, ci ,consoleaza”; de aceea angoasa o va Insoti
pana in cea din urma zi””!. Ca si fiinta consolati pot spera, ca si
fiintd reflexivd deopotriva (cu unele remarce, desigur).

Pentru a nu ne ldsa prada unei sigurante consolante,
trebuie sda lamurim consecintele pe care reflectia asupra
reflectiei le deschide. Asupra cui actioneaza reflectia? Speranta
ca reflectie asupra reflectiei? Exista deci o limita a reflectiei
care cere o noua incercare a gandirii? Dacd limita reflectiei este
data de esecul omului in fata raului, atunci un nou efort este
necesar asupra acestui esec (esecul reflectiei). De aici o noua
reflectie asupra reflectiei. O reflectie flancatd de speranta.
Numai ca a impovara reflectia cu speranta inseamna a aduce
din exterior un principiu ordonator, un principiu care iese din
sfera gandirii, un principiu consolant insa agezat in sfera
sperantelor noastre si nu a gandirii. Astfel ca limita reflectiei

asupra raului este speranta.

71 Paul Ricceur, Istorie si adevir, ed.cit., p. 364.

178



Capitolul IV.

Raul ca sarcina a hermeneuticii

1. Pentru o filosofie a raului

a. Experientd. Expresie. Simbol

,Réaul nu este un lucru, un element al lumii, o substanta
sau o naturad”! ci tine de libertatea umana. Asa cum am vazut,
fenomenologia opereazd cu structurile libertitii. Intrebarea
care dinamiteaza discursul lui Ricoeur este urmadtoarea: ,,cum
se poate ca libertatea sa fie liberd si In acelasi timp legata”>
Raspunsul fara echivoc este dat de rau.

Trebuie sa precizdm ca hermeneutica practicata in Simbo-
listica raului tine de ceea ce Van Leeuwen numeste un soi de
preistorie a hermeneuticii ricceuriene?. In aceasti etapé a gan-
dirii lui Ricceur, hermeneutica nu poate fi privita sub amploarea
consecintelor pe care le dezvolta teoriile hermeneutice ale lui
Heidegger si Gadamer. Insi pentru a putea ajunge la o teorie
coerentd a hermeneuticii ricoeuriene trebuie sa rimanem prinsi

! Paul Ricceur, Conflictul interpretirilor, ed.cit, p. 238.
2 Paul Ricceur, Freedom and Nature, ed.cit., p. 33.
3 Van Leeuwen, ed.cit., p. 135.
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in intentia prima a Simbolisticii rdului, acolo unde interpretarea
(hermeneutica) ramane indistincta fata de simbol. Simbolul si
hermeneutica sunt aproape identice si nu existd o distanta
criticd care sa le clarifice. Mai clar, interpretarea raului si
simbolismul raului sunt supuse unui raport de identitate cel
putin in aceasta variantd preistoricd a hermeneuticii ricceuri-
ene. ,Orice hermeneutica (..) este implicit sau explicit o
intelegere a sinelui, care se intelege pe sine in fata semnelor,
simbolurilor, textelor, si monumentelor lumii” este o definitie
tarzie a hermeneuticii ricceuriene si nu poate fi inteleasa decat
prin mijlocirea acestei prime variante a hermeneuticii pe care o
putem denumi, fara a deraia nepermis, hermeneuticd naiva.
Prima notd a lucrdrii Simbolistica rdului* ne trimite la
concluzii. ,Simbolul di de gdndit” formula dicton vrea sa
inchida si In acelasi timp sa deschidd posibilitatile pe care
filosofia le are pusa fata in fatd cu simbolurile raului. Ricceur
doreste sa reflecteze asupra sarcinii si capacitdtii pe care
filosofia o are atunci cand se intalneste cu formele raului.
Forma manifest a acestei intalniri este data de o ruptura, un
hiatus; reflectia pura asupra failibilitdtii umane pe de o parte,
respectiv confesiunea pdcatelor, pe de altd parte. Ambele
directii, asupra carora Ricceur lucreaza, deschid calea simbo-
lului. Cu alte cuvinte, Ricceur ne arata imposibilitatea unui
discurs filosofic asupra raului fdara apelul la simboluri.
Failibilitatea umana cu suportul sdau mitic si deci simbolic
vorbeste, la limita, Intr-un limbaj, nu mai putin simbolic, prin
confesiune. Ambele sfere, failibilitatea si confesiunea, sunt sim-

4 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 3 (nota 1).
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bolice prin excelentd. Aici regdsim, intr-un mod destul de
sumar, punctele centrale ale Simbolicii raului. Lasdm momentan
deoparte analiza in extenso asupra failibilitatii si marturisirii
centrand discutia asupra problemei hermeneutice si mai cu
seamd asupra posibilitatilor filosofice pe care hermeneutica le
deschide atunci cand se intalneste cu simbolurile.

Ceea ce ne intereseaza este fundamentul pe care Ricoeur 1si
construieste prima varianta a hermeneuticii sale. Baza, dacd o
putem numi astfel, constructiei ricceuriene este datd de ceea ce
destul de neclar Ricoeur numeste simbol. Astfel interogam ce
vrea sa spund formula ,Simbolul di de gindit; insd ceea ce di este
o0 sansd a gandirii; ceva la care trebuie si se giandeascd™. Aceasta
formuld apare decisiv si repetitiv in cel putin alte doua lucrarii
ale filosofului francez. Or, stdruinta prin care Ricoeur isi
forjeaza propria-i formuld ne pune pe ganduri. Altfel spus,
importanta acestui dicton, cu valente de sentinta, avertizeaza
orice lector in doud directii opuse. Dincolo de delimitarea
precisa a ceea ce Ricceur intelege prin conceptul de simbol
ramane sa intrebdam cui se adreseazd aceasta intelegere.
Raspunsul pe cat pare de simplu pe atat este de complicat.
Sfera semnificatiilor pe care simbolul le deschide nu ar trebui
sd puna probleme, si vom vedea relativa simplitate a acestui
concept, insd adresabilitatea si mai cu seama fondul din care
simbolul reiese aduce reale probleme. Desigur cd simbolul se
adreseaza fiintei umane in general, si in acest sens omul capata
o sporita intelegere de sine prin prisma simbolului. Simbolul
nu are semnificatii decat in momentul in care intalneste in

5 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, Bacon Press, Boston, 1967, p. 348.
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calea sa fiinta vie, care intr-un fel sau altul interrelationeaza cu
semnificatiile pe care simbolul le deschide. Simplitatea unei
astfel de constatarii nu face decat sa anunte dificultatea reala
pe care o avem atunci cand intrebam unde, cum si in ce fel omul
se intalneste cu simbolul. Mai exact care este tipologia in care
putem incadra intalnirea dintre om si simbol.

Viziunea lui Ricoeur asupra simbolurilor este una arheolo-
gica. Filosoful francez exploateazd printr-o metodologie
specifica modernitatii un fond arhaic al umanitatii. Simbolurile
vizate corespund unui fond antropologic prea indepdrtat in
raport cu metodologia pe care o foloseste. Nu dorim sa
spunem ca viziunea sa este In vreun fel anacronicd, ci cd nu
raspunde pe deplin epocii in care Ricceur isi duce analizele.
Desigur cd analizele sale rdspund, dupa cum insusi Ricceur
marturiseste, unui vid pe care insusi modernitatea il poarta in
sine iar apelul la fondul simbolic ar putea crea o revigorare o
renagtere a modernitdtii, insd transferul pe care Ricceur
doreste sa-1 producd ramane cumva neclar, neelucidat. Afir-
matia lui Ricceur conform cdreia nu ,regretul dupa Atlantida
scufundata” 1i animeaza cercetarile ci dorinta unei ,re-creari a
limbajului” care ar putea produce ceea ce criticismul a
inldturat® intdreste ipoteza noastra. Critica in acest moment are
in vedere intalnirea dintre viziunea modernd, rationalista pe
care Ricoeur o posedd, si fondul mitico-simbolic in care acelasi
Ricceur isi plaseaza analizele. Resursele si limitele rationalitatii
intalnesc bagajul simbolic al fiintei umane intr-o sfera nedeter-
minatd. Recursul la fondul arhaic al umanitdtii este pus sub

¢ Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 348.
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lupa ratiunii in a cdrei lumina, in principiu, nu ar trebui sa
reziste. Ceea ce reiese din acest melanj ideatic este o cons-
tructie complicatda unde firele nevazute ale semnificatiilor
simbolice se intretaie cu firele vizibile ale rationamentului
filosofic. Astfel, ,,Simbolul di de gindit. Nu eu sunt cel care di
sensul ci el e cel care-l di” vorbeste despre doua paradigme
distincte, paradigme pe care Ricceur, credem, nu a reusit sa le
impace in Intreaga sa cariera filosofica.

Miza centrald a lucrarii Simbolistica raului este un ramasag.
,Pariez ca voi avea o intelegere mai bund a omului si a
legaturii dintre fiinta omului si fiinta tuturor fiintelor daca
urmez indicatiile gandirii simbolice””. Dacd acest pariu este
unul castigat sau pierdut, momentan, nu importa, ci, ceea ce
trebuie sa retinem din acest pasaj este increderea totald pe care
Ricceur o acordd gandirii simbolice. In acest context insi
gandirea simbolica semnificd ceva mai mult decat un mod de
gandire, mai degraba este vorba despre un mod de expresie.
Daca Ricceur se increde in ceva, el se increde in limbajul
simbolic, in limbajul marturisirii rdului. Ceea ce produce acest
limbaj, ca limbaj simbolic, il intereseaza pe Ricceur. Filosoful
francez mizeaza pe un soi de ,totalitate a umanului”® pe care
congtiinta religioasa o releva prin prisma marturisirii raului.
Aceasta ,totalitate a umanului” ar dori sa vorbeasca despre un
soi de experientd prima (primordiald) manifestatd la nivelul
expresiilor limbii prin marturisirea rdului. Marturisirea raului
trebuie inteleasa, daca putem spune astfel, ca o manifestare
integrala a totalitdtii umanului. Formele arhaice ale constiintei

7 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 355.
8 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 8.

183



Hermeneutica si problema raului in filosofia lui Paul Ricceur

religioase, prin intermediul istoriei religiilor, vorbesc despre
miturile Inceputului si ale sfarsitului rdului. Pentru Ricceur
aceste mituri sunt forme exclusiv simbolice, adica, forme ale
gandirii care nu sunt inca constructii rationale ci expresii
prime ale constiintei umane. Trebuie sa mergem ,,dincolo de
speculatie si dedesubtul constructiilor gnostice si anti-gnos-
tice” pentru a regési mitul. Insd mitul nu e nimic mai mult
decat o forma superioara a simbolului. ,, Voi privi miturile ca o
specie a simbolurilor, ca simboluri dezvoltate sub forma
naratiunii, articulate intr-un timp si un spatiu care nu mai
poate fi coordonat cu timpul si spatiul istoric si geografic al
metodei critice”. Observam aici o dubld miscare pe care
Ricceur o produce. Intrebarea care dinamiteazi demersul siu
eludeaza forma stratificatd, deci narativa a miturilor, ba mai
mult Ricceur refuzd sa inceapa cu mitul care vorbeste in
cultura occidentald par excellence despre rau (pacatul originar).
Ricceur doreste sa ne vorbeasca despre , 0 experienta care se
afla dedesubtul oricdrei naratiuni sau oricdrei gnoze”!® care
intr-un fel sau altul ne vorbesc despre rau. Astfel, formele
rationalizate, stratificate, mitice (gnostice sau antignostice)
care vorbesc despre rdau cad in sarcina unei analize ulterioare,
a unei analize secunde care are in vedere simboluri secunde
(simboluri narate). Interesul lui Ricceur se axeaza pe un soi de
experientd premiticd, prespeculativa, pe simbolurile prime, pe
limbajul confesiunii. Accesul direct asupra simbolurilor prime
aflate In limbaj, iata incercarea pe care Ricceur si-o propune.

° Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 18.
10 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 6.
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O astfel de pozitie aduce, pe de o parte, reale dificultati
analizei noastre, pe de alta, o usoara simplificare. Asezati in
proximitatea experientei totale a constiintei religioase si avand
la indemana expresiile simbolice ale marturisirii rdului
structura relatiei dintre hermeneutica si rau se simplificd, insa
complexitatea expresiilor simbolice (de la marturisire la mit)
produce un dinamism greu de reperat doar la nivelul consti-
intei religioase. Registrele in care simbolul, asa cum il intelege
Ricceur, poate fi regasit complica extrem posibilitatea aflarii
unui cadru referintd In care am putea localiza conexiunea
dintre hermeneutica si rau.

Ramane de stabilit, totusi, carei experiente 1i raspunde
expresivitatea simbolica? Analiza directd asupra simbolurilor
prime aflate in limbaj trebuie sa raspunda unei situatii, unei
experiente pe care omul o are si datoritd careia simbolul se
nagte. Faptul cd limbajul este obiectul vizat intr-o analiza care
refuza sa porneasca de la formele elaborate ale simbolului
(mitul, speculatia), totusi, acest limbaj prim (simboluri prime)
raspunde sau da glas, unui ceva, unei experiente, unui datum.
Intrebarea noastrd vizeaza deci, Intr-o maniera ricceuriana, ce
anume imping simbolurile prime sa iasa la iveala prin
intermediul limbajului. Raspunsul usor de intuit produce insa
o seamad de implicatii asupra carora Ricceur refuza sa-si abata
analizele. Iata ce ne spune filosoful francez ,limbajul este
lumina emotiilor” sau mai exact ,experienta din care peni-
tentul produce confesiunea este o experienta oarba, o
experientd legatd iIn ansamblul indistinct al emotiei, fricii,
angoasei. Aceastd nota emotionala obiectiveaza discursul; con-

fesiunea marturiseste, scoate in afard, emotia, fara confesiune
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emotia ar rdmane inchisd in sine ca o impresie impregnata in
suflet.(...)Prin confesiune constiinta greselii este scoasa la
lumind prin intermediul vorbirii; prin confesiune omul
ramane limbaj chiar si In experienta propriei sale absurditati,
suferinte si angoase”!!.

Putem identifica acum experienta care produce simbolu-
rile prime asupra cdrora Ricceur isi duce analizele. Este vorba
despre experienta absurditdtii, suferintei, angoasei. Astfel,
pozitionarea langa experientele fundamentale ale emotiei
produc expresiile simbolice aflate in limbaj. Vina, Pdicatul,
Pitarea, ca expresii simbolice ale experientei suferintei sunt
polii accesului indirect asupra rdului. Limbajul produs, ca
limbaj al marturisirii, este deja un limbaj indirect, un limbaj
simbolic si In acest sens hermeneutic. Intr-adevir (limbajul
marturisirii — n.n.) este el insusi o hermeneuticd intrucit cel mai
primitiv si cel mai putin mitic limbaj este un limbaj simbolic: pan-
garirea este vorbitd sub simbolul patii sau al stigmatului,
pacatul sub simbolul lipsei de tintd, a unui drum ratdcitor, a
unei capcane. Pe scurt limbajul preferat al vinei apare ca fiind
indirect si fondat pe imaginar”'2. Punctul in care hermeneutica
apare este identic cu punctul in care simbolurile prime apar.
Limbajul marturisirii este deja hermeneuticd, o hermeneutica
speciald care acceseaza simbolurile prime ale limbajului
produse la intdlnirea cu experienta, o experienta marcata de
absurditate, suferintd, angoasa. In alte cuvinte, hermeneutica,
pentru o constiintd religioasd, nu este nimic mai mult decat o

interpretare a experientei traumatizante in care trdieste. Expe-

11 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 7.
12 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 9.
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rienta absurditatii, a suferintei, a angoasei este In acelasi timp
atat transformata, cat si marturisita. Transformata intrucét este
realocatd sub forma simbolurilor prime, marturisitd intrucat
este exprimata sub forma acelorasi simboluri prime (simboluri
primitive). Numaidecat o suplimentara precizare se impune.
Tdietura prin care lucrdam asupra experientei, asa cum o
intelege Ricceur, lasa pe dinafara situarea constiintei religioase
in raport cu sacrul. Pentru Ricceur, experienta in cauza
cuprinde induntrul sau o secventd mult mai largd, o secventa
unde omul si sacrul sunt intr-o perpetua relatie. A disloca
simbolurile marturisirii privindu-le intr-o schemd singulara
(ca si cum numai ele ar exista) reprezinta o pozitie gresita.
Simbolurile marturisirii trebuie deci privite intr-o schema
complexd a unei ,totalitati care nu este perceputa, nu este
experimentata, ci semnificatd, tintitd, conjuratd”®. A lucra
asupra simbolurilor prime inseamnd deci a intelege cd ele sunt
doar o secventa care raspunde unei totalitati, indiferent ca
respectiva totalitate nu poate fi perceputa, experimentata.

Momentan este destul sa precizam ca experienta traumati-
zantd a absurditdtii, a suferintei, a angoasei creeaza la nivelul
limbajului simbolurile prime. Marturisirea aflatd in limbaj este
una exclusiv simbolicd. Interpretarea experientei este la randul
sdu simbolica. Simbolul deci da seama asupra existentei
umane in general.

Don Ihde! regaseste prima variantd a hermeneuticii
ricceuriene la nivelul lucrarii Simbolistica raului. Daca dorim sa

13 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 171.
4 Don Ihde ne spune ca ,Primul exercitiu complet si explicit fenomeno-
logico-hermeneutic incepe cu Simbolistica Raului”, ed.cit., p. 95.
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discutdm despre experientele omului occidental, ne spune
autorul american, din perioada arhaica pana in prezent avem
la indemana expresiile suferintei asa cum le gasim In
confesiunea rdului. , Experienta trebuie citita prin expresie —in
acest caz prin expresiile angoasei regdsite In «confesiunea»
raului”?®®. Interesat In a pastra o stransa conexiune intre
metoda fenomenologicd asa cum o gasim in lucrdrile Vointd si
naturd respectiv Omul failibil si metoda hermeneutica caracte-
ristica Simbolicii rdului Ihde i ofera hermeneuticii doar un rol
secundar atunci cand vorbim despre rau. In centrul analizelor
lui Ricceur, ne spune Ihde, sta experienta umana inteleasa, in
acest context, ca experientd a Gregelii.

,Hermeneutica creeazd o secventd ocolitoare prima si una
secunda pentru a intelege experienta. Prima secventa ocolitoare
are In vedere relatia dintre experientd si expresie, a doua
secventa ocolitoare are in vedere posibilitatea de a interpreta
expresiile prin hermeneutica.”’® Thde stipuleaza faptul ca am
avea aici un cuplu bipolar. Existenti-Expresie respectiv Expresie-
Interpretare. Primul e un dat fenomenologic, al doilea unul
hermeneutic. Astfel, ceea ce se ofera drept experienta (absurdi-
tatea) e transferat in expresie (limbajul marturisirii). Mai
departe, ceea ce se oferda prin expresie (limbajul marturisirii)
este dat spre a fi interpretat (hermeneuticd). Cele doua secvente
se completeaza reciproc, prima ramand prinsa intr-o intentie
fenomenologica, a doua intr-o intentie hermeneutic-istorica.
Drumul de la existentd-expresie la expresie-interpretare este

15 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., 23.
16 Don Thde, ed.cit., p.96.
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accesat indirect la nivelul limbajului. Limbajul, asa cum il inte-
lege Thde interpretandu-1 pe Ricceur, comporta doua directii.
Expresia muta a angoasei (limbajul prelingvistic) respectiv, ex-
presia vie a angoasei (limbajul marturisirii). Accesul in primul
plan se face prin intermediul fenomenologiei (acces direct), in al
doilea prin intermediul hermeneuticii (acces indirect).

Ihde suprima primul cuplu existenta-expresie prin cel de-al
doilea expresie-interpretare.”Primul cerc al experientei-expre-
siei este depdsit de al doilea cerc (expresie-interpretare — n.n.),
care constituie unica problema hermeneutica”?”. Realitatea
cuplului expresie-interpretare manifestata in mijlocul limbaju-
lui pare a indreptati o astfel de perspectiva. Constructiile
limbajului marturisirii (pata, deviere, gresealda) deschid, fara
indoiald, calea interpretarii, Insd, la limitd, limbajul marturisirii
ca limbaj simbolic construit sub intalnirea dintre constiinta
religioasd si experienta absurditdtii produce el Insusi o
interpretare, deci o hermeneutica. Ar fi vorba aici despre o
dubld hermeneutica, una initiald (spontana, directd, naiva) si
una secunda (mediata, indirecta, rationald). Pata, devierea, gre-
seala sunt simbolice in mdsura in care vorbesc indirect despre
absurditate, suferintd, angoasd, insd, in acelasi timp ele sunt si
interpretari naive a ceva ce std in fata lor ca absurditate etc.

Astfel, In virtutea acestei hermeneutici prime, naive, putem
sa vorbim despre o a ,doua naivitate”, o naivitate care dramati-
zeaza si in acelasi timp dinamiteaza ,cercul hermeneutic”, o
naivitate deci, Insa una speciald, una trecuta prin critica moder-
na, invatata sd ia In considerare exercitiile suspiciunii.

7 Don Thde, ed.cit., p.98.
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, Trebuie sd ludm impreuna, limbajul elementar al confe-
siunii, limbajul dezvoltat de mituri si limbajul elaborat al
gnozei si antignozei. (...) Trebuie sa intelegem intregul cerc
construit de confesiune, mit si speculatie”’® este indemnul sub
care Ricceur 1isi construieste analizele. Cele trei registre
manipuleazad raul intr-o maniera evolutiva. Ihde are dreptate
sd sesizeze caracterul fenomenologico-istoric al intreprinderii
sale. Miscarea dialectica, de la simbolurile statice la cele
dinamice coroboratd cu o viziune mai Intai predispusa sa
absoarbd in analizele sale entitati eidetice ca mai apoi sa le
priveasca intr-un ansamblu istoric are aici un gust hegelian.
Regresul propus la inceput — de la speculatie la mit si de la mit
la simbol — se transforma intr-un progres — de la simboluri
prime (confesiunea) la simboluri secunde (miturile) la
simboluri tertine (pacatul originar). Progresul in cauza tintegte
undeva mai departe decat o simpla privire evolutiva a istoriei,
este vorba aici despre o miza care marcheaza trecerea de la
absurditate la etica, de la patare la intelegere, de la suferinta la
dreptate. Totusi, ceea ce ne retine atentia este maniera
evolutiva pe care, in acest context, hermeneutica o capata, mai
exact valentele pe care hermeneutica pusa in relatie cu
speculatia, cu mitul, respectiv cu confesiunea, le capata.
Lasand, momentan, la o parte Vina, Pdicatul si Patarea ca ele-
mente in care simbolurile prime le nivelul limbajului se misca,
putem mentiona sub titlu de ipoteza ca miscarea produsa de
gandirea lui Ricceur este dubla. Mai intdi ni se propune o
regresie. De la speculatie la mit, si de la mit la confesiune.

18 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 9.
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Induntrul confesiunii, de la vina la pdcat si de la pacat la
patare. Apoi un drum invers de la pdtare, forma cea mai putin
elaborata a gandirii arhaice, la pacat, de la pacat la vina ca
forma elaborata a unei constiinte. De la confesiune la mit.
Inauntrul mitului, de la mitul primului om la mitul Iui Adam.
Induntrul speculatiei, de la simbol la gandire.

Insd, manifest sau nu, o astfel de incercare marturiseste,
dincolo de o metodologie, o tentativa cu valente metafizice.
Legitimitatea demersului sau nu poate sa ceard gandirii
inceputul in sine al expresiilor simbolice ale rdului, insd mobili-
zarea resurselor filosofice de a merge dincolo de orice
speculatie, dincolo de orice mitizare, dincolo de orice rationa-
lizare (fie ea gnosticd sau antignostica) lasda deschisd o
intrebare cu gust metafizic. A gasi limbajul mdrturisirii drept
punct primordial atunci cand discutd un concept atat de uzat
precum raul nu este cumva o formd voalatd de a face
metafizici? Intrebarea rimane deschisi si nu cade in sarcina
noastra sa 1i dam raspunsul insa ea avertizeaza lectura printr-o
punere in garda.

Simbolurile rdului sunt interpretari ale experientei sufe-
rintei, angoasei, fricii. Miturile sunt interpretdri secunde ale
acestor expresii prime. Speculatia este o interpretare de rangul
al treilea asupra miturilor. A doua naivitate este pastrarea
intentiei optime a simbolurilor prime. Cercul hermeneutic
inseamna a trai in aura de sens pe care aceste simboluri o
dezvolta.
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b. Universalitatea Simbolului

Dacad Riceeur 1si propune sa investigheze simbolurile prime,
adica acele simboluri, am risca sa spunem, pure, nepatate de
mit sau de speculatie, acele simboluri prime pe care limbajul
marturisirii le produce, atunci o afirmatie precum ,,constiinta
sinelui pare sd se constituie, la cel mai jos nivel al sau, prin
intermediul simbolului” nu pare intr-un totul stranie.

Pentru a sustine o astfel de afirmatie avem nevoie de o
tipologie a simbolurilor, o tipologie care sa ne dea grila prin
care am putea citi constiinta ca si constructie simbolica. Vrem
sd spunem ca, desi am fi ales sa vizam simbolurile in sensul de
Simboluri (indirecte, secundare, figurate) ne situam la nivelul
hermeneuticii fenomenologiei religiei. Adica, depasind faza
fenomenologica (etnologie, religie, istorie), ramanem la faza
reflectiei’’. Mai mult, nu stim Inca in ce mdsura aceasta depdsire
are loc ci, mai degraba, rimanem la un soi de fenomenologie a
ideilor (nu in sens hegelian) prin care decupam conceptiile
unor ganditori cunoscuti (M. Eliade, R. Caillois, G. Durand, E.
Cassirer si T. Todorov) care au discutat aspectul pe care noi il
avem in vedere si pe care, in functie de propriile analogii, le
situdm In pagind. Aceasta pentru cd, aldturi de Ricceur,
considerdam cd expresiile simbolice trebuie analizate prin

19 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 8.

2 Paul Ricceur, Conflictul Interpretirilor, ed.cit., p. 16.

21 Etapa intermediara in drumul spre existenta este reflectia, adica legatura
dintre intelegerea semnelor si intelegerea eului de catre el insusi. Numai
intr-un astfel de eu putem avea sansa de a recunoaste un existent” in Paul
Ricceur, Conflictul interpretirilor, ed.cit., p. 20.
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intermediul celor doua drumuri pe care le comporta: mai intai
trebuie sa realizdm o ,enumerare cat mai ampla si mai
complexa a formelor simbolice” si apoi sa determindm ,,struc-
tura comund diferitelor modalitati ale expresiei simbolice”?2.
Existd o singura diferentd, in afara de cea calitativid pe care o
aminteam mai sus: demersul nostru nu vizeaza planul
lingvistic, acea ,ontologie militanta si rupta in bucati”?, ci
planul obiectual prin care, determinand simbolurile ca si
lucruri, analizadm cele doua coordonate pe care le presupun,
aspectul vizibil, respectiv aspectul invizibil. Ricoeur avertizeze
asupra incompatibilitdtii dintre psihanaliza si fenomenologia
religiilor in problema simbolurilor, deoarece , fiecare interpre-
tare reduce aceasta bogatie si plurivocitate ,traducand”
simbolul prin criterii de lectura ce-i sunt proprii”?. Totusi,
solutia salvatoare, posibila reconciliere, ramane la nivelul
relatiei , dintre constiinta si inconstiinta” mediata de reflectie,
astfel incat analiza noastra penduleazi, in sensul propriu, intre
cele doua, mai exact intre escatologie si arheologie.

Ernst Cassirer, preluand si extrapoland cercul functional
propus de biologul Uexkill, in care orice organism biologic
trdieste, doreste sa ,vada” ,aplicabilitatea acestui sistem in
lumea umana”. Problema nu e de a scoate omul din cercul
stimul-raspuns, adica ,sistemul receptor prin care o specie
biologica primeste stimuli din afara si sistemul efector prin
care reactioneaza la ei”, ci de a mai adduga , 0 veriga pe care o
putem descrie ca sistemul simbolic”. Posibilitatea acestei noi

22 Paul Ricceur, Conflictul interpretdrilor, ed.cit., p. 16.
2 Paul Ricceur, Conflictul interpretdrilor, ed.cit., p. 26.
2 Paul Ricceur, Conflictul interpretirilor, ed.cit., p. 17.
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constructii se aseaza asupra cercului functional prin inter-
mediul limbajului, mitului, artei si religiei ca si ,firele diferite
care tes reteaua simbolicd, tesdtura incalcitd a experientei
umane” si care surmonteaza realitatea fizica, plasand omul in
contact direct cu ea, , el o poate vedea cum se spune, fatd in
fata”. E vorba despre o pierdere de realitate a realitatii, despre
o sustragere ,,in masura In care avanseaza activitatea simbolica
a omului”, deoarece lucrurile (fizice) isi pierd din consistenta
semnificatiilor directe pe care le denotd, intrucat ,,omul conver-
seazd, intr-un sens, In mod constant cu sine insusi”. Aceasta
noud maniera de a vedea si a cunoaste se datoreaza implicit
,formelor lingvistice, simbolurilor mitice sau riturilor reli-
gioase”, ca un soi de interfatd artificiald prin care omul rezistd
realitdtii (asupra acestei probleme vom reveni).

In sfarsit o ultimi problemd: ratiunea creatoare a
pozitivismelor si scientismelor. In aceastd chestiune, dupa ce
in prealabil afirma ca , mitologia poseda o forma sistematica si
conceptuala”?, Cassirer considera limbajul in ,stransa
legdtura cu omul rational”, adica limbajul, prin caracteristica
sa esentiala - comunicarea, sta drept gaj ratiunii; numai ca
»alaturi de limbajul conceptual exista un limbaj emotional,
alaturi de limbajul logic sau stiintific exista un limbaj al
imaginatiei poetice”?%, un limbaj care nu mai poate fi incadrat
drept rational pentru cd, pana la urma, ,la origine limbajul nu
exprima ganduri sau idei, ci sentimente si emotii”?. Cassirer

% Ernst Cassirer, Eseu despre om. O introducere in filosofia culturii umane, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 41-45.

2 Ernst Cassirer, Eseu despre om. ed.cit., 42.

2 Ernst Cassirer, Eseu despre om. ed.cit., 43.
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conchide: omul , traieste mai curand in mijlocul unor emotii
imaginare, in sperante si temeri, in iluzii si deziluzii, in fante-
ziile si visurile sale”?. Acest triieste ,in mijlocul unor emotii
imaginare”, vom vedea, are o importantd capitald pentru
intreaga noastra constructie. Si astfel, putem afirma fara
dificultate, In locul definirii omului ca ,,animal rationale”, ar
trebui sa-1 definim ca ,,animal symbolicum”.

Mai intai se impun cateva precizari de ordin metodologic:
trebuie sa distingem intre semn, pe de o parte, si simbol, pe de
alta. Mai Intai, vom avea In vedere ,calitatea de lucru a
semnului”?® cu cele doud , axiome” care fac din el un ,obiect
sui generis”: pansemia (totul este semn sau orice are o semni-
ficatie — sau cel putin poate avea), respectiv polisemia (orice
semn (obiect) poate avea mai multe semnificatii - unicitatea
existentei nu determina unicitatea semnificatiei), unde semnul
,este ceva ce sta in locul a altceva si este inteles de cineva”®.
Simplificand si aranjand, putem spune alaturi de Aurel
Codoban: ,triada care rezulta din aceasta definitie distinge
intre semn, relatia semnului cu obiectul si relatia semnului cu
interpretul”?. In al doilea rand, ridicind semnul la rangul de
cuvant, trebuie vazutd caracteristica esentiald pe care acesta o
poartd. F. de Saussure considera caracteristica esentiald a
semnului (lingvistic), anume ca in interiorul sau ,in relatia

28 Ernst Cassirer, Eseu despre om. ed.cit., 44.

» Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique generale, Ed. Payot, Paris, 1969,
p- 100.

%0 Idem, p. 19.

31 Aurel Codoban, Semn si interpretare. O introducere postmodernd in semiologie
si hermeneuticd, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2001.
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dintre semnificant si semnificat nu exista nicio urma de motiva-
re”. Cu alte cuvinte, ,legatura care uneste semnificantul de
semnificat este arbitrara, sau, pentru ca noi intelegem prin semn
totalul rezultand din asocierea unui semnificant cu un semnifi-
cat, putem spune mai simplu: semnul lingvistic este arbitrar”.
Pana In acest moment putem afirma urmatoarele: existd un
obiect reprezentabil care ne este dat printr-un obiect existent;
intermediarul dintre cele doud obiecte, faptul ca noi intelegem,
il reprezinta semnul lingvistic. Raportul astfel stabilit este cons-
truit de arbitrarul dintre semnificant si semnificat, iar cel care
face posibil acest raport este interpretul. Analizand structura
semnului in calitatea sa de lucru si de expresie lingvisticd,
trebuie sa avansam pentru a distinge intre semn si simbol.

Urmatorul pas il vom face aldturi de T. Todorov, rapor-
tand functia simbolici la functionarea semnificativd. Astfel, prima,
cea care apartine simbolului, este ,compatibilitate logica,
ontologica” intre ceea ce este dat ca lucru si la ceea ce acesta
trimite, unde ontologia poate fi luata in sensul sau prim, acela
de stiintd a fiintei. Asadar aldturi de Todorov vom spune:
,simbolul este simtit ca fiind Intr-un anume fel chiar fiinta sau
obiectul pe care-l reprezinta si a reprezenta ia aici sensul literal
de a face actualmente prezent”®. Cea de-a doua, care apartine
semnului, respecta conventia ,care asociaza un anumit suport
substantial (semnificantul) cu o anumitd imagine conceptua-
1a”34; este vorba despre relatia stabilitd mai sus.

32 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique generale, ed.cit, idem.

3 Tzvetan Todorov, Teorii ale simbolului, Ed. Univers, Bucuresti, 1983, p. 331.

3 Tzvetan Todorov, Teorii ale simbolului, ed.cit., p.5, Manifestarea simbolicd din
perspectivi carteziand, studiu introductiv de Maria Carpov.
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Pentru o mai buna clarificare a conceptelor vom apela in
continuare la G. Durand. Dupd ce, in prealabil, introduce
simbolul in categoria semnului, Durand diferentiaza: ,,...sunt
cazuri in care semnul este obligat sa-si piarda arbitrariul
teoretic: atunci cand el trimite la abstractiuni, in special la
insusiri spirituale sau din domeniul moral greu de prezentat in
carne si oase”®. In acest moment, este vorba despre imposibi-
litatea semnului de a spune mai mult decat spune, intrucat,
fiind conditionat si de arbitrariul dintre semnificant si semni-
ficat, sucomba , atunci cand semnificantul nu mai este deloc
prezentabil si cand semnul nu poate sa se refere decat la un
sens si nu la un lucru sensibil”?. Acesta este motivul pentru
care simbolul 1i ia locul semnului, adicd comporta un caracter
metaforic, mai exact ,trimite la o realitate semnificata greu
prezentabilda”¥. Sa deslusim ce anume inseamna acest caracter
metaforic. Aurel Codoban introduce metafora si metonimia in
clasa tropilor retoricii, ca si caracteristici esentiale ale gandirii
simbolice. , Metafora este totalitatea nascutda o data cu emer-
genta gandirii simbolice, sistemul care n-a fost inca spus, iar
metonimia functia sa care tinde sa-1 spuna”, unde metonimia
scoate la ivealid ceea ce metafora tine inchis inauntrul sau, ,,meto-
nimia tine de ordinul evenimentului, iar metafora de ordinul

structurii”3s. Fluxul dintre cele doud reprezinta caracteristica

% Gilbert Durand, Aventurile imaginii. Imaginatia simbolicd. Imaginarul, Ed.
Nemira, Bucuresti, 1999, p. 5.

% Gilbert Durand, Aventurile imaginii, ed.cit., p. 16.

%7 Gilbert Durand, Aventurile imaginii, ed.cit., p. 16.

3 Gilbert Durand, Aventurile imaginii, ed.cit., p. 16.
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esentialda a gandirii simbolice ,trecerea de la metafora la
metonimie este o lege a gandirii mitice”®. Trebuie inteles
faptul ca simbolul nu presupune o inconsistentd materiald
brutd, ci doar ca jumdtatea vizibild deschide o intreagd paleta
de metafore, care pot fi spuse prin intermediul metonimiei,
care reprezintd jumdtatea invizibila, astfel incat el ,este mai
intai si de la sine figura si ca atare, sursa de idei printre altele,
dar el este prin natura insdsi a semnificantului inaccesibil, si
epifanie, adica aparitie, prin si in semnificat, a indicibilului”.
Aplicabilitatea simbolului, a jumatatii invizibile, comporta
situari In non-sensibil, in ceea ce cu prea multd usurintd
consideram a fi imaginar, Intrucat acesta ne vorbeste despre si
se situeazd 1In ,incongtient, metafizic, supranatural si
suprareal”4!. In sfarsit, putem nuanta si preciza caracteristica
esentiala a simbolului, aceea prin care partea vizibilda prin
metonimie trimite la un dincolo insesizabil si care formeaza,
construieste ,subiectul Insusi al metafizicii, artei, religiei,
magiei: cauza primd, scop ultim, finalitate fara scop, suflet,
spirit, zeitati etc.”#2. O analiza exhaustivda ar presupune
chestionarea efectiva a tuturor elementelor enumerate mai sus,
a constituirii lor pe baza simbolului, a relatiei dintre ele, a
dependentelor reciproce, toate acestea prin prisma analizelor
istorice, religioase, psihologice, sociologice, antropologice. Dar

o asemenea analizd depdseste momentan capacitatile noastre.

¥ Gilbert Durand, Aventurile imaginii, ed.cit., p. 16.
40 Gilbert Durand, Aventurile imaginii, ed.cit., p. 17.
4 Gilbert Durand, Aventurile imaginii, ed.cit., p. 16.
#2 Gilbert Durand, Aventurile imaginii, ed.cit., p. 16
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Putem distinge doud componente esentiale ale simbolului: mai
intai partea vizibild, care nu se desparte inca de semn, si
partea invizibild, care nu mai respecta arbitrariul teoretic al
semnului intrucat spune mai mult decat spune pentru ca
,Simbolul, in ultimd instanta, nu valoreaza decat prin el
insusi”.

Dupad Ricoeur® regdsim trei dimensiuni din care simbolul
isi trage concretetea: cosmicd (adicd isi ia din belsug figuratia
din lumea vizibila care ne Inconjoard), onirica (adica isi are
raddcinile In amintirile, gesturile care ies la suprafata in visele
noastre), poetica (in sensul ca simbolul apeleaza si la limbaj, la
limbajul cel mai impetuos si deci cel mai concret). Acest fapt se
datoreazad termenului semnificat, jumiitatea invizibild, care ,se
disperseaza in intreg universul concret: mineral, animal, astral,
uman, cosmic, oniric sau poetic”#. Aceastda multiplicitate a
sensurilor este numita de Durand redundantd: , imperialismul
semnificantului, care repetandu-se ajunge sa integreze intr-o
singura figurd Insusirile cele mai contradictorii, ca si
imperialismul semnificatului, care ajunge sa debordeze in
intreg universul sensibil pentru a se manifesta”®. Simtind

complicatia? in care ne-am plasat, precizdm: daca ne situam, si

# P. Ricceur, Finititude et culpabilite, II, La symbolique du mal, p. 18, in G. Durand,
ed. cit., p. 18.

#Idem, p. 19.

4 Tbidem.

4 Pentru a clarifica putem apela si la Eliade care in Imagini si simboluri. Eseu
despre simbolismul magico-religios, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 190,
afirma: ,plurivalenta simbolului botezului, ca exemplu, reprezintd —
moartea si Inmormantarea, viata si invierea”.
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in acest moment asta facem, la nivelul fenomenologiei reli-
giilor care are ca intentionalitate*” ultima Sacrul, atunci acesta
poate fi semnificat prin orice: ,un menhir, un arbore urias, un
vultur, un sarpe, o planta, o incarnare umana precum Isus,
Buddha sau Krishna sau chiar prin chemarea copildriei care
ramane In noi”*%. Prin urmare, un sistem complex al gesturilor
semnifica redundanta simbolurilor rituale, structurile lingvistice
semnifica redundanta miturilor si derivatelor sale, iconografia
semnificd redundanta locurilor, chipurilor, modelelor prototi-
pice. Durand subsumeaza: simbolul este un ,,semn care trimite
la un indicibil si invizibil semnificant, prin aceasta fiind
obligat sd Incarneze concret adecvarea care 1i scapa si aceasta
prin jocul redundantelor mitice, rituale, iconografice, care
corecteaza si completeaza inepuizabil inadecvarea”#.
Problema simbolului poate cu usurintd izbucni din
definitia pe care Ricceur o schiteaza. ,,Eu numesc simbol orice
structura de semnificatie in care sensul direct, primar, literal,
desemneazd, pe deasupra, un alt sens — indirect, secundar,
figurat ce nu poate fi sesizat decat prin mijlocirea celui
dintai”®, in care: sensul direct, primar, literal desemneaza sim-
bolurile mitice, articulate care comporta o dimensiune de
istorisire si avand personaje, locuri si timpuri fabuloase si, de
asemenea, povestind inceputul si sfarsitul unei experiente

47,0rice fenomenologie a religiei e o fenomenologie a ,Sacrului” incercand
sa stabilim prin aceasta preocuparea ei pentru un Obiect intentional”. Paul
Ricceur, Conflictul interpretirilor, ed. cit., p. 292.

48 Gilbert Durand, Aventurile imaginii, ed.cit., p. 19.

4 Gilbert Durand, Aventurile imaginii, ed.cit., p. 22.

% Paul Ricceur, Conflictul interpretirilor, ed. cit., p. 16.
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despre care poarta marturie, in timp ce sensul indirect, secundar,
figurat desemneaza simbolurile primare®, adica limbajul ce nu
poate fi substituit de domeniul experientei, intrucat , dincoace
de teologie si de speculatie, ca si de orice elaborare miticd,
intalnim Simbolurile” .

Confuzia in care ne-am situat se datoreaza celor trei
carente ale simbolului ,fata de idealul de claritate, de necesi-
tate si de caracter stiintific al reflectiei”®2. Acestea sunt
opacitatea, contingenta culturald si dependenta fatd de o
descifrare problematica. ,Simbolul ramdne opac, netransparent,
deoarece e dat printr-o analogie, pe baza unei semnificatii literale
care-i conferd, in acelasi timp, raddcini concrete si putere materiald,
opacitate”. Pentru a putea clarifica apeldm la un nou concept
introdus de Ricceur, acela de intentionalitate a simbolului,
intentionalitate care este dubla: ,mai intai intentionalitatea
literald sau primard care, ca orice intentionalitate semnificantd,
presupune triumful semnului conventional asupra celui
natural”> pe care se construieste o intentionalitate secundd.

51 Am Incercat sa pastrez fiecare cuvant asa cum l-am regasit in traducere; de
aici, probabil, identitatea dintre cuvinte care, In fapt, comporta unul fata
de celdlalt sensuri total distincte: primar, in primul caz, inseamna vizibil,
adica povestea mitului, pe cand in cel de al doilea inseamna invizibil, ceea
ce este ,, dincoace” de vizibil. (Cuvintele in italice imi apartin, Ricceur nu le
foloseste pentru a stabili aceasta distinctie). A se vedea P. Ricceur, ed cit,
pp. 265-266.

52 Paul Ricceur, Conflictul Interpretirilor, ed. cit., p. 290.

5 Paul Ricceur, Conflictul Interpretirilor, ed.cit., p. 291.

5% Analizele lui Ricceur se refera la simbolistica pacatului, vizand ca si
intentionalitate primara pata, devierea, povara, iar ca intentionalitate
secundd, tocmai prin acestea din urmad, situarea omului in sacru. Paul
Riceeur, ed cit, p. 266.
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Cuvintele cheie pentru descifrarea acestei definitii sunt: inten-
tionalitate literald, intentionalitate secundi si analogie®. Analogia
functioneaza ca si asimilarea pe care o exercita sensul secund
fata de cel care sta in fata sensului primar.

Dacd prima miscare metodologica tine de un soi de
arheologie a limbajului marturisirii (dincolo de speculatie,
dincolo de mit) a doua miscare metodologica, nu foarte clara,
apeleaza la formele naive ale simbolului asezate la nivelul unei
congtiinte arhaice. ,Nu putem intelege folosirea reflexiva a
simbolurilor — asa cum o putem regasi, de exemplu, In exami-
narea constiintei penitentului in Babilonia sau Israel — fara a
reveni la formele sale naive, unde prerogativele reflexive ale
constiintei sunt subordonate aspectului cosmic al hierofaniilor,
aspectului nocturn al productiei visurilor, sau, in fine, creati-
vitatii lumii poetice. (...) Aspectul reflexiv al simbolurilor...
(pdtarea, devierea, exilul, greutatea vinei etc.) devine inteli-
gibil numai daca este conectat cu aceste trei functii ale simbo-
lului.”* Apelul la formele naive ale simbolului dinamiteaza
demersul lui Ricceur imprastiindu-1 in universalitatea culturii.
Precizarea clard a locului unde investigatia sa lucreaza™ - ca
istorie a constiintei greselii Intre Grecia si Israel — functioneaza
doar ca element secund, ca dezvoltate, a unei constiinte care
apartine fondului greco-iudaic. Este vorba despre o miscare

% ,Unde analogic nu inseamna A e fata de B ceea ce e C fatd de D, ci: sensul
simbolic e constituit in si prin sensul literal, care opereaza analogia dandu-ne
analogul”; mai exact, ,simbolul e miscarea sensului primar care ne face sd
participam la sensul latent, astfel ne asimileaza simbolizantului, fara ca noi
sd putem domina intelectual similitudinea”. P. Ricceur, ed. cit, p. 267.

% Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 10.

5 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., pp. 20-23.
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evolutiva care mizeaza pe un soi de dinamica a simbolurilor
raului, un soi de mecanism aproape hegelian (figura ante-
rioara anuleaza figura posterioarda adaugandu-i un surplus
axiologic) pentru a ne da constiinta deplind a greselii asa cum

o regasim in crestinism.

c. De la simbolurile naive la simbolurile reflexive

Ceea ce ne retine atentia este tocmai trecerea de la folosirea
naivd a simbolurilor la folosirea reflexivi a simbolurilor. Simbo-
lurile naive situate in noaptea viselor si in productia poetica nu
fac Inca obiectul cercetarii ricoeuriene. Pentru Ricoeur singura
cale de acces asupra simbolurilor naive este prin poarta
deschisda de lumea arhaica a sacrului. Astfel singurul simbol
prim, naiv, elementar asupra caruia Ricceur lucreaza este cel de
patare (la souillure, defilement). Putem evident intui ca
simbolurile onirice vor fi tratate separat in Interpretarea asupra
lui Freud, respectiv simbolurile poetice vor fi explicate/elabo-
rate in Metafora vie, Insd momentan aceste simboluri au doar
rolul unei propedeutici in care problema rdului poate fi
inscrisa. Patarea (defilement) va rdmane deci, prin excelentd,
singurul simbol naiv la care avem acces. El este de fapt sursa
palimpsestd a pacatului si a culpabilitatii. Miscarea progresiva
de la patare la culpabilitate prin pacat va pastra mereu un rest.
Situatia omului in fata Sacrului ramane madrturia primd a
congtiintei umane in fata suferintei. Putem sa anticipdm
intreaga migcare pe care Ricceur o propune: ,aceastd citire a
patdrii, nu numai cd educa sentimentul punandu-l intr-o
forma literald, ci, mai mult, constituie una din sursele non-
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filosofice ale filosofiei. Filosofia greceasca a fost construita in
contact cu miturile care sunt ele insele interpretari, explicatii si
descrieri exegetice asupra credintelor si ritualurilor relative la
pata. Prin aceste mituri, tragice si Orfice, pe care filosofia
greceasca le contesta sau aprobd, filosofia noastrd este inda-
toratd nu numai vinei, nu numai pacatului ci si patdrii.
Aceasta legatura atat de fundamentald pentru istoria culturii
noastre, intre patare, purificare si filosofie ne obligd sd fim
atenti potentialului spiritual al acestei teme. Datorita legatu-
rilor pe care le poarta cu filosofia, nu poate fi doar o simpla
supravietuire sau o simpla pierdere, ci 0 matrice a sensului”.
, Teama de impur si ritualurile purificdrii sunt in fundalul
tuturor sentimentelor si comportamentelor legate de vina”>.
Analiza etnologica plasatd in proximitatea constiintei arhaice
acolo unde pdtarea apare ca fiind ,un act care include un rau,
o impuritate, un fluid, ceva misterios si ddunator, un ceva care
actioneaza dinamic, adicd magic”® asupra constiintei scoate la
iveald o prima forma a manifestarii raului. Stipulate sub sim-
bolismul cosmic al hierofaniilor (deci a unor forme arhaice),
care stau sub un regim profund ontologic cum ar spune
Eliade, Ricceur marcheaza un prim punct sub care putem
discuta despre patare la nivelul constiintei religioase. Reflectia
filosofica In acest moment nu poate sa inteleaga ,ideea unui
ceva quasi-material care infecteaza ca un fel de mizerie, care
raneste prin proprietati invizibile, si care fara nicio indoialad
functioneaza ca o forta la nivelul psihicului si existentei

% Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 39.
% Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 25.
6 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 25.

204



Capitolul IV. Riul ca sarcind a hermeneuticii

noastre corporale.”! Trebuie sd retinem cd prima pozitionare a
omului in fata rdului, deci a unei constiinte religioase, se afla
sub simbolul patarii (defilement). Patarea devine simbolul naiv,
prim, care se aratd, sau poate fi contextualizat, si In acest sens
inteles. Mecanismele care fac posibild intelegerea petei drept
ceva care infecteaza, contamineaza, psihicul uman stau sub
domeniul cuvantului. ,Patarea intra in lumea omului prin
vorbire, sau cuvant; suferinta pe care o produce este
comunicata prin vorbire; inainte de a fi comunicata este
determinatd si definita prin vorbire; opozitia dintre pur si
impur este vorbita; si cuvintele care o exprima instituie aceasta
opozitie. O patd este o pata pentru ca este acolo muta; impurul
este invatat in cuvintele care instituie tabuul”¢®. Ceea ce vrea
sd impund Ricceur este faptul ca patarea nu existd in afara
vorbirii, vorbim despre ea atata vreme cat o putem gasi intr-o
forma lingvistica. ,Un om este pangarit din perspectiva unui
anume om, in limbajul unui anume om. Numai cel care este
privit ca fiind patat este patat; o lege trebuie sd spuna acest
fapt; interdictia este In ea Insdsi o vorbire”®. Nu numai
actiunea, gestul, ritul sunt simbolice; purul si impurul ca si
reprezentdri isi produc un limbaj simbolic pentru a transmite
emotiile starnite de sacru”®. Formarea vocabularului purului
si a impurului, care va exploata toate resursele simbolului
patdrii, este astfel primul fundament semantic si lingvistic a
,sentimentului de vina” si, mai intai de toate, a ,,marturisirii

61 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 26.
62 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 36.
63 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 36.
¢ Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., pp. 37-38.
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pacatelor”® (in urmdtorul paragraf da exemple unde putem
gdsi aceste marturii inainte de greci). Groaza de impur este
precum frica, dar deja sta in fata unei amenintdri care dincolo
de amenintare ca suferintd sau ca moarte, tinteste spre o dimi-
nuare a existentei, o pierdere a propriei fiinte®. Adusa la lumina
prin intermediul cuvantului. ,, Constiinta strivita de interdictie si
de frica in fatd interdictiei, se deschide in fata celorlalti si in fata
sa; nu numai cd incepe sa comunice, ci, descopera posibilitatile
nelimitate ale interogarii propriului sine”® .

Comunicarea si interogarea propriului sine produc ceea ce
Ricceur exploateazd In urmatorul simbol, cel al pacatului. Trece-
rea de la patd la pacat introduce notiunea de zei aflati deasupra
noastra. ,Relatia personald cu un zeu determina spatiul
spiritual unde pdcatul e diferit/distinct de patare”®. , Prin faptul
cd std in fata unui zeu penitentul devine constient de pacatul
sau ca o dimensiune a existentei sale si nu ca un soi de realitate
care-1 bantuie, vaneaza; gandirea interogativa si posibilitatea de
a-si examina propria constiinta sunt deja prezente”®.

In fapt, aceastd a doua miscare de la patare la pacat anuntd
ultima miscare de la pacat la culpabilitate. Culpabilitatea
suprima realitatea exterioard a pdtarii (un ceva care Imi infes-
teaza existenta) cat si realitatea obiectivd a padcatului (omul
care nu respecta un comandament) introducand raul in posibi-
litatea libertatii (eu sunt cel care produc rdul).

¢ Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 38.
% Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 41.
7 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 41.
¢ Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 48.
% Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 48.
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Lasand la o parte aceastd perspectiva evolutiva, si In acest
sens axiologicd (expresiile simbolice ale rdului, patare, pacat,
culpabilitate, vizeaza stadiile unei constiinte deposedata
(patare), unei constiinte colective (pdcatul), a unei constiinte
constienta de sine (culpabild), a constiintei religioase (de la
forma arhaica regdsita in Babilon la cea iudaicd data de pro-
fetii, imnuri, cantari, rugi, la cea crestina data de Noul Testa-
ment) care cumva dinamiteaza si acuza demersul lui Ricceur.
Putem retine perspectiva in care simbolul si interpretarea nu
sunt clar distinse si cd simbolurile in aceasta prima situare sunt
esentialmente limbaj. Ele sunt exprimate printr-un limbaj,
patare, pacat, culpabilitate. Acest limbaj este la randul sau echi-
voc trimitand mereu la partea sa nevazutd, infectare, deviere.

Cele trei concepte sunt analizate din doud perspective.
Una obiectiva si una subiectivd. Desi am putea intelege ca
perspectiva obiectiva traseaza un soi de spatiere istorico-geo-
grafica pe cata vreme perspectiva subiectiva ar privi individul
situat In aceasta matrita obiectiva, credem ca exista o legatura
ceva mai profundd. Sunt implicate, credem, doua tipuri
distincte de hermeneuticd in aceastd analizd. Mai iIntdi o
hermeneutica inteleasa in contextul redarii evenimentelor in
trena lor istorica (Babilon, Grecia, evrei) si una subiectiva care
respectd intuitia prima a simbolului acela de a interpreta ceea
ce std in fata ta drept suferintd, angoasa, frica. Ceea ce produce
constiinta in fatd, raul evolutiv putem intelegem drept patare,
pacat, culpabilitate spus in limbaj.

Nu putem sa privim acest ansamblu de simboluri primare
intr-o perspectiva statica. Ele pot fi definite, cel putin in

intelegerea lui Ricceur, printr-un dinamism profund. A rdmane
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prinsi in intentia primd a patdrii (ca un ceva exterior care ne
infecteazd) fara ai adduga imediat transpunerea sa in pacat (ca
un ceva in fata caruia stam si raspundem), si mai departe a
transpune pacatul in culpabilitate (a internaliza), inseamna a
nu intelege intentia scrierii ricceuriene. In acest moment, nu se
pune problema adevarului perspectivei lui Ricceur ci, mai
degrabd, a situdrii In adevarul lui Ricceur. Important, in
perspectiva intentiei noastre, devine aici faptul ca aceste
simboluri sunt produsul vorbirii, ale cuvantului. Ele sunt deci
rationalizdri ale unei constiinte religioase care se afld fata in
fata cu absurditatea, suferinta, angoasa. Ca existd o evolutie
rationalizata a lor, ca modifica traiectoria sacralitatii de la un
ceva indefinit la zei in Grecia, la Dumnezeul evreilor si pand la
lisus, pentru noi are o importanta secunda. Mai degraba aceste
efect crescand al interpretarii cade in intentia noastra. Faptul
cd existd un soi de dinamism intern al propriei hermeneutici
pe care Ricceur o practicd ne intereseaza. Traiectul de la o
hermeneutica naiva la una elaborata (rationalizata daca o
putem numi astfel) poate deci sa explice intelegerea herme-
neuticii rdului ca loc de nastere al hermeneuticii generale.
Exprimarea raului in traiectoria sa istorica produce deci atat o
modificare a constiintei umane cat si o localizare a unei prime
tentative hermeneutice pe care omul arhaic o practica. Van
Leeuwen are dreptate sa afirme ca in Simbolistica raului gasim
forma arhaici a hermeneuticii ricceuriene. Insd aceastd forma
arhaica, naiva il conduce spre forma elabora a hermeneuticii
sale si numai pornind din acest punct putem intelege

hermeneutica totald, generald, pe care Ricceur o practica.
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Theodor Marius Van Leeuwen, pe buna dreptate, ne pro-
pune sa vedem aceasta dinamica a simbolurilor printr-un triplu
aspect; arheologic, teleologic si escatologic. ,Un substrat
arheologic va fi gasit in simbolurile primitive ale patarii (...) O
lectura teleologicd ne aratd o miscare ascendenta spre matu-
ritatea, respectiv responsabilitatea umana. In sfarsit, simbo-
lismul suprem apare ca fiind unul escatologic care promite un
surplus al gratiei si o eliberare de rdu””. Aceasta miscare de la
arheologie printr-o teleologie inspre o escatologie nu este o idee
care sd-i apartind lui Van Leeuwen; Insusi Ricceur o propune,
insd exista in interpretarea ganditorului olandez doud puncte
asupra carora, datorita intentiei noastre, dorim sa ne oprim.

Fara indoiald interpretarea pe care Van Leeuwen ne-o
propune respecta madrturisirea intimd a intentiei lui Ricceur
(restaurarea sensului), Insa dinamica simbolurilor, cel putin la
un nivel elementar, poate chiar superficial, respecta o fata
cutremuratoare, aproape infricosatoare (mascarea sensului).
Van Leeuwen se intreaba, retoric desigur, cum se poate cd ,,cea
mai arhaica si persistentd structurd a existentei umane este
frica”. Patarea ca impuritate, pacatul ca pedeapsa, vina ca
producere a raului. Raul se afla in afara, deasupra noastra si in
noi. Spectaculoasa privire sinoptica a raului. Ca exista o miscare
progresiva de la o viziune ,pre-eticd” la una ,hipereticd” in-
cheiatd Intr-una ,,uman etica”’! in acest moment ne intereseaza
foarte putin. Ceea ce este cu adevarat important este ca prima
infatisare a constiintei omului in fata experientei aduce cu sine
prezenta rdului (ca impuritate, ca pedeapsa sau ca culpabi-

70 Van Leeuwen, ed.cit., p. 138.
7t Van Leeuwen, ed.cit., p. 144
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litate). Sa calmdm totusi o asemenea sentinta plasand-o in
contextul istoric In care se afld: ,Simbolistica raului traseaza,
fara indoiala o evolutie a experientei umane. Aceste simboluri
apartin a trei epoci istorice diferite: a experientelor arhaice,
religiei monoteiste si experientei personal-seculard”. Insi
aceasta forma arhaicd trebuie, ne spune Ricceur, privitd in
contextul, ,unei constiinte pentru care impuritatea nu este
masuratd prin imputarea care poate fi adusa unui agent
responsabil, ci prin violarea obiectiva a unui interdict””2. Aici
responsabilitatea si etica nu au nici un fel de conotatii; este vorba
despre o ,etapd” in care rdaul si nenorocirea nu sunt incd
disociate, adica acolo unde inca nu exista o diferentiere intre
ordinea eticd a producerii rdului si ordinea cosmologic-biologica
a fricii In fata raului: suferinta, imbolnavire, moarte, esec.

Daca putem intui un soi de hermeneuticd spontand la
nivelul simbolurilor prime, simbolurile narate, secunde, devin
pentru Ricceur tema unei hermeneutici de rangul al doilea, o
hermeneutica solidificatd, daca o putem numi astfel, construite
pe fundamentul hermeneuticii naive. Al treilea nivel al
hermeneuticii, hermeneuticd speculativa clarificad si, in acelasi
timp, inchide ciclul deschis de simbolurile raului.

Intrebarea care deschide a doua parte a Simbolismului
raului vizeaza problema lasata in suspensie, neclarificata deci,
a experientei. Patarea, pdcatul si culpabilitatea sunt vazute
drept modalitati ale unei experiente trdite, sunt deci situdri in
experientd, care sunt scoase din experientda prin intermediul
devierii, revoltei, transgresiunii ca analogii simbolice.

72 Paul Ricceur, The Symbolism of Evil, ed.cit., p. 27
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2. Hermeneutica ca posibilitate de a gandi raul

a. Speculatie. Mit. Confesiune

Propunerea unui sistem filosofic care ar trebui sa raspunda
problemei rdului asa cum o regdsim in Simbolistica Riului”® nu
a mai fost niciodatd dus pana la capat. Exista totusi un text
care afirma tocmai aceasta imposibilitate. Riul. O sfidare a
filosofiei si a teologiei”* trebuie acum adus in discutie. Pierre
Gisel are dreptate sa afirme ca volumul in discutie ,este
dedicat unei probleme care I-a urmarit mereu pe Paul Ricceur
de-a lungul intregii sale gandiri si in toate lucrdrile sale
tilosofice: realitatea rdului ca punere in discutie a unui anumit
mod de gandire (...) si, dincolo de aceasta, obligatia de a relua,
pe noi baze, tema afirmdrii originare, cea de sine, in
straduinta, individuala si colectiva, de a exista, si cea a lui
Dumnezeu, prin intermediul semnelor divine pe care oamenii
le inscriu in inima creatului”’”>. Dar mai importanta decat
mentionarea filonului ubicuu in gandirea lui Ricceur
(problema raului) este aici o precizare secundd, compusa din
doud pdrti, pe care Pierre Gisel o face: ,Paul Ricceur are
radacini protestante. Ele pot fi evidentiate fara nicio intentie
apologeticd sau de confiscare. Pentru ca Paul Ricceur nu si-a

ascuns niciodata nici aceasta origine si nici solidaritatea care

78 Paul Ricceur, Symbolism of Evil, ed.cit., p. 343.

74 Paul Ricceur, Raul. O sfidare a filosofiei si teologiei, Ed. Art, Bucuresti, 2008,
traducerea de Bogdan Ghiu.

75 Pierre Gisel, Cuvdnt inainte, Paul Ricceur, Raul. O sfidare a filosofiei si teologiei,
ed.cit, p. 5.
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decurge din ea; a tinut doar sd marcheze cat mai pregnant, cu
deplind legitimitate, ca este si se vrea filosof, nu teolog sau
dogmatician. in al doilea rand, a semnala aici existenta unor
raddcini protestante nu inseamnad a afirma o superioritate (...).
Paul Ricceur imi pare ca fiind tipic protestant tocmai prin
faptul sdu de a inscrie problema raului intr-un punct care,
pentru om, va fi originar. Aceasta decizie obliga (...) sa se
renunte din capul locului la orice perspectiva unificatoare care
s-ar grabi sa vorbeascd — fara ruptura originara si la un nivel
direct rational — de o cosmologie crestind (cu toate posibilele ei
derivate; antropologie crestind, etica si politica crestina)”7®
Situarea gandirii filosofice, specifice lui Ricceur, in perspectiva
protestantismului il salveaza, deci, de doua ori. Mai intai de
protestantismul insusi, intrucat nu e nici teolog nici dog-
matician, cat si, in al doilea rand, de traditia filosofiei cregtine
intrucat raul este tratat intr-un mod rational. Oricum ar sta
lucrurile o astfel de precizare incearca sa stabileasca tocmai
aceastd imposibild filosofie a raului fard o perspectiva
religioasd. Sau intr-o directie sau in cealalta raul este intai de
toate o problema teologica si abia apoi una filosofica.

Insa inainte de a aplica strategiile filosofice pe care Ricceur
le construieste in fata raului, o intrebare trebuie sa ramana
cumva suspendatd. Aceasta intrebare blocheaza sau deschide
tirul speculativ asupra hermeneuticii rdului propusa de Ricceur.
Atat Karl Simms”, Kim Atkins” cat si Bernard Dauenhauer”,

76 Paul Ricceur, Raul. O sfidare a filosofiei si teologiei, ed.cit., p. 6.

77 Karl Simms, Paul Ricceur, Routledge, New York, 2003, p. 10.

78 Kim Atkins, Catrion Mackenzie (ed), Practical Identity and Narrative Agency,
Routledge, New York, 2008, p. 80.
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ca sa dam doar cateva exemple, il identifica ca fiind un filosof
crestin. Nimic mai simplu decat o astfel de declaratie. In acest
mod tratarea problemei raului recunoaste in spatele sau solutii
si exemplificari perfect aplicabile traditiei crestine din care
Ricceur face parte. Insd impotriva unei asemenea simplificari
am dori sd privim lucrurile. Desi Ricceur insusi se recunoaste
ca fiind crestin, desi unele din scrierile sale trateaza probleme
teologice, totusi a accepta in mod brutal faptul ca Ricceur este
un filosof crestin ar dauna iremediabil asupra propriilor sale
analize. Acceptand, ca premisd, crestinismul ricceurian, a
zdbovi asupra rdului ar putea Insemna o reducere cumplita a
propriei sale analize, un soi de naiva presupozitie care mai
degraba inchide, decat sa deschida, reflectia filosofica. Ricoeur
este mereu atent sa identifice probleme filosofice, maniere
filosofice, solutii filosofice in fata raului.

Aceastd posibild suprapunere a reflectiei filosofice asupra
celei teologice se refera la conceptul central intr-o filosofie a
raului, anume, pdcatul originar. Modul acesta de a privi raul
presupune, insd, o dubld reducere. Mai intai, cantonarea
problemei raului intr-o traditie pur crestina, iar in al doilea
rand, problema astfel pusd rdmane sa fie tratata numai dintr-o
perspectiva teologica. Putem spune cd intreaga hermeneutica
ricceuriand a rdului se construieste impotriva acestui demers.
»~Multi filosofi, clasici si moderni, iau acest presupus concept
ca un dat teologic si religios si reduc problema filosofica a
greselii la o critica a ideii de pdcat originar”.

7 Bernard Dauenhauer, The promise and risk of politics, Rowman & Littlefield,
Maryland, 1998, p. 26.
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Astfel ca a separa, a distinge, a deosebi, a desparti reflectia
teologica de reflectia filosoficd asupra unei problematici
precum cea a raului se vrea a fi dintru Iinceput o cerinta
necesara. Miza acestei despdrtiri functioneaza intr-o dubla
masurd: mai Intai ca si clarificare metodologicd si mai apoi ca
punere in paranteza a unei foarte facile acuzatii, aceea care
arunca, nedreptateste, blameaza, acuza reflectia filosofica de
tentatia teologiei atunci cand vorbeste despre rau. Nu este
vorba de a neutraliza aspectele exegetice pe care Ricceur le ia
in seamd atunci cand vorbeste despre rdu (Augustin,
Bultmann etc.) ci, mai degrabd, de a inchide discutia prin
avansarea unor concepte precum cel de escatologie, propova-
duire, speranta etc., deci de a reteza posibilitatea unei reflectii
filosofice datorita solutiei finale care cumva inchide scriitura
ricceuriand prin implicatiile sale teologice. O astfel de
concluzie agresiva poate fi usor inaintata odata surprinsa
pozitia destul de clara pe care Ricceur o avanseaza, Insa in
acest fel s-ar renunta la cerinta ,drumului ocolitor, prin
semnele lumii, culturii, simbolurilor” propusa de nenumarate
ori de cdtre Ricceur, drum pe care nu incetdm sa-l numim
exclusiv filosofic. Mai mult, aceasta prima cerinta (despartirea
filosofiei de teologie) se vede pierduta prin prisma analizei pe
care Ricceur o dezvolta in Simbolismul raului. Ruptura dintre o
perspectiva teologica, respectiv una filosofica este cat se poate
de clara. Analiza pe doua paliere (cel mitologic, respectiv cel
adamic) a problemei raului pune in discutie resursele unei
filosofii a constiintei care pleaca din limbaj, prin intermediul
contamindrii, pdcatului si confesiunii. Aceste trei registre ale

posibilei experimentdri si exprimadri ale rdului sunt cantonate

214



Capitolul IV. Riul ca sarcind a hermeneuticii

in ,mitul adamic” respectiv , miturile inceputului si sfarsitului
raului”. Insi singura posibilitate de a accesa , miturile” o dau
simbolurile, numai ca si simbolurile pot fi privite numai ca
forma indirecta, adica prin manifestarea limbajului, prin
cuvint.

Problema este mai degraba imposibilitatea exprimarii unei
escatologii Tn marginea unei filosofii reflexive. Sfdrsitul se vrea
a fi un bun prilej de a gandi inceputul. Numai inversarea
termenilor creatie/escatologie poate prilejui reflectiei ragazul
necesar. O hermeneutica a rdului este tocmai actul necesar pe
care mereu reflectia il are de fdcut. Spargerea conflictului
interpretdrilor trebuie sa se sprijine pe un soi de hermeneutica
totala, universald, atotcuprinzdtoare, o hermeneutica care ia
mereu In considerare fragilitatea umana, o hermeneutica a
grijii fata de om, pand la urma o hermeneutica a raului,
declansatorul unei posibile impacari intre atatea filosofii
dispersate.

Problema unei hermeneutici a rdului presupune, fara
putinta de tdgada, avansarea unei figuri tutelare, Zeul: fie cd e
vorba de culturile arhaice, de gnosticism, de iudeo-crestinism
sau de ateism. Umanitatea, prinsa astfel sub cupola Zeului, se
vede condamnatd la a incorpora induntrul sau doua senti-
mente antagonice, cel al fricii respectiv cel al consolarii. Astfel,
nimic nu apare mai simplu decat a povesti despre riu avand
mereu Tn minte Zeul, Frica, Consolarea: , acuzarea si consolarea,
aceste doua semnificatii fundamentale determina cei doi poli
ai sentimentului religios, cel putin in forma lui cea mai naiva si
mai arhaica: teama de a fi pedepsit si dorinta de a fi ocrotit. Pe

deasupra, o aceeasi figura de zeu ameninta si consoleaza”
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Nietzsche si Freud, ne spune Ricceur, sunt piatra de hotar
prin care orice reflectie asupra raului poate incepe. Ei sunt
maestrii suspiciunii prin excelenta. Ei sunt cei care ataca in
mod frontal problemele pe care religia, respectiv credinta, le
ridica postuland o ,hermeneutica criticiA a reprezentarilor
culturale religioase deghizate ale dorintei si fricii”. Desi, cel
putin in cazul lui Freud, tratarea problemei reprezentarilor
religioase este ceva mai veche, merita sd amintim care este
strategia fundamentald a psihanalizei freudiene, in viziunea
lui Riceeur. , Freud, s-a spus, nu vorbeste despre Dumnezeu, ci
despre Zeu si despre zeii oamenilor; in cauzd se aflda nu
adevarul fundamentului religiei, ci functia reprezentarilor
religioase in balansul dintre renuntari si satisfactii, prin care
omul Incearca sa-si faca suportabild viata cea durd”.

Tatonarea raului din perspectiva unei filosofii care-1 aduce
la rangul de declansator al constructiilor religioase pare a fi un
bun inceput pentru a rupe speculatia religioasa inlocuind-o cu
una filosofica. Problema cu adevarat importanta se margineste
la a afirma ca Zeul, ca figura metafizicd, este cel indreptatit sa
ofere recompense, respectiv pedepse. Dar aceasta este o
viziune perfect arhaicd, ne spune Ricceur, ea trebuie depasita
asumand traditia iudeo-crestina a occidentului. Zeul retribu-
irii, deci zeul atacabil din punct de vedere filosofic, trebuie
privit printr-o viziune neeticd, marturiseste Ricoeur. Numai
atunci acuza simplificatoare a zeului care pedepseste respectiv
retribuie poate fi asumatd. Insi o privire neetici poate fi
construitda numai daca urmdrim ipostazierea cuvantului care
rosteste atat fiinta cat si ceva despre fiintd. ,Sa elaboram
problema etica originala spre care tintesc simultan, distrugerea
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si instituirea neetica prin cuvant”. Lasand la o parte perspec-
tiva onto-teologica pe care Ricceur o deschide in acest moment,
trebuie vazut in ce masura cuvantul poate instaura o
perspectiva neetica asupra lumii. O datd instalata aceasta
viziune, trecerea de la frica la dorinta si apoi la retribuire nu
mai necesita explicatii, In acest caz ar fi vorba numai despre
intalnirea fireascd pe care umanitatea o are in drumul
dezvoltirii ei ca umanitate. Insi trebuie si recunoastem ca
aceasta acceptare insolitd a cuvantului despre care vorbeste
Ricceur poate deveni o problema. ,In aceast legatura cu
cuvantul, cu cuvantul care semnificd, e implicata un fel de
supunere lipsitd de orice rezonanta eticd” Desi Intreaga
explicatie ricceuriana se bazeaza pe postularea cadrelor
heideggeriene ale Dasein-ului, nu putem sti pana unde o
asemenea presupozitie poate functiona. Unde vom regasi
cuvantul fiintei, cuvantul poetilor, cuvantul a carui ascultare
anuntd deschiderea neetica a fiintei umane. Exemplul prin
analogie pe care Ricceur il creioneaza este acela a lui Iov.
Astfel inteleasa credinta, deci de dincolo de orice recompensa
si pedeapsd, ea poate depdsi forma arhaica, naiva pe care la
inceputuri o postuleaza.

b. Simbolul da de gandit

,Eu numesc simbol orice structura de semnificatie in care
sensul direct, primar, literar, desemneaza pe deasupra un alt
sens — indirect, secundar, figurat, ce nu poate fi sesizat decat
prin mijlocirea celui dintai”. Aceasta definitie a simbolului, ce
pare la indemana orcui, vine dupa o dificild incercare de a

restabili ontologia fiintei depasindu-i pe Heidegger si Husserl.
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Nu vom intra aici intr-o dezbatere in ceea ce priveste noul tip
de hermeneuticd ontologica pe care Ricceur il propune in fata
ontologiilor heideggeriene respectiv husserliene. Nu aceasta
este intentia textului de fatd, Insa mi se pare important a
afirma ca deschiderea hermeneuticii raului postulatd de
Ricceur nu porneste de nicdieri, nu porneste prin decizia de a
accesa direct raul, nu porneste nici macar prin decizia de a
accesa manifestdrile raului, ci, dintr-un lung ocol care incepe o
data cu problema generald a intelegerii respectiv a hermene-
uticii ca stiinta a spiritului.

,Faptul ca lumea se afld intr-o situatie proastd este o
tanguire la fel de veche precum istoria, ca si mai vechea arta
poeticd, ba tot atat de veche precum cea mai veche dintre toate
creatiile” ne spune, deloc poetic, Kant. Putinta unei interpre-
tari asupra rdaului rupta de religie vizeaza raul care ramane,
raul de aici si acum fara un acolo si mai tarziu. Nuditatea
raului (raul nud nu exista, tipologia cunoscuta respecta doar
trei domenii: raul metafizic, fizic si moral, din aceste trei doar
cel moral constituie un subiect pe deplin plin de implicatii, cel
putin intr-o traditie care porneste de la Augustin si foarte
actuald astdzi in studiile teologico-religioase din America) se
blocheaza in fata fragilitatii umane care-si propune mereu un
inainte, un in fata, o, de ce nu, eshatologie practicd, aproape la
fel de practica ca si ratiunea practicd. Adica un viitor unde raul
va disparea. Insa cum si dezbari raul de speculatii religioase,
atata vreme cat nici Ricceur (desigur in acest caz faptul este
usor de inteles), nici Derrida (fapt mai greu de inteles) nu o
face? Mai exact; poate functiona o teorie asupra raului fara a
da o solutie cel putin contaminata de religie?
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Una din afirmatiile conform careia fiinta umana ar fi
fragild, 1i apartine lui Kant®. Cutremuratoare tocmai pentru ca
o spune Kant si pentru ca nu ne-am astepta ca omul respon-
sabil ghidat de principiile ratiuni pure sa fie fragil (ce se in-
tampla cu omul fragil, omul cavernelor cum ar spune Gusdorf,
omul care nu are incredibila sansa de a-l fi intalnit pe Platon).
In limitele unei minime decente logice, fragilitatea uman
insemna carentd, lipsa, nevoie, in fine, un intreg arsenal de
dispozitii, la o prima vedere, nu tocmai pozitive, dar nu intru
totul negative. Fragilitatea despre care vorbeste Kant este
desigur una controlabild, recunoscuta, insa nu acceptata ca si
conditie elementara a ceea ce ar insemna sa fii uman. Asa cum
atunci cand vorbeste despre "rdul radical" din fiinta umana
sau "binele radical'o face doar pe jumatate ca si calapod al
magistralei constructii a principiului datoriei pure datatoare
de activitati dintre cele mai morale cu putinta, toate fara scop,
perfecte in sine etc. Sensul foarte concret al ,fragilitatii naturii
umane” se construieste, in acest caz, din cauza raului inteles ca
,stricdciune”, , perversitate”, ,rdutate sufleteascd”, rau care
apartine naturii umane doar ca inclinatie, posibilitate, si nu ca
naturi. Insi nici binele nu-i tocmai ,,naturd” si el saldgluieste
in noi tot ca posibilitate, inclinatie, demers, in fine, ceva mai
degraba de infaptuit, decat de aflat induntrul nostru.

Logica acestor posibilitati, in cazul lui Kant, urmeaza o
strategie simpld: Dumnezeul crestin este Dumnezeul cu
adevarat moral care functioneaza fara cerere si oferta. A
infaptui actiuni morale sta sub incidenta legii ca atare, fara

80 Kant, Religia in limitele ratiunii pure, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 51.
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daruri si pedepse, ci de dragul lor, de dragul ratiunii teoretice.
O astfel de posibilitate rastoarna cuplul rau/escatologie,
suferinta/speranta, intr-o activitate zilnicd, prozaicd, la inde-
manad si conformd principiilor ratiunii. O a doua implicatie a
acestei rasturndri invinge si grija pastrdrii lui Dumnezeu in
viatd. Adicd raul radical din natura umana primeste o lovitura
din partea ratiunii practice care intelege la modul deplin
ratiunea teoreticd purd. Numai cd vrerea constiintei de a-si
proiecta in fata ei un viitor neproblematic, bun, perfect, fericit
nu respectd regula realitatii (coordonatd de ratiune) care
vorbeste mai degraba despre rau, suferintd, nefericire. Tratarea
problemei in acest sens rupe speculatia teologicd (asa cum
Berdiaev nu o face In incercarea sa asupra unei escatologii
tilosofice) transformand-o intr-o reflectie de gradul al doilea, o
reflectie fara piedestal, fara motivatii religioase. Astfel ca
bunul Dumnezeu ar trebui sa functioneze ca si salvare pentru
cei slabi care nu inteleg necesitdtile unei ratiuni practice pure.
Insa blandul gand cd fragilitatea umand este numai o
intamplare (si-i loveste pe cei slabi In aceeasi masurd ca si pe
cei puternici), nu nesocoteste capriciile unei constante in ceea
ce priveste raul. Fradicarea absolutd a raului, utopia eternd a
umanitatii, marturiseste crezul intr-un soi de escatologie, cel
putin, psihologica.

Ricceur aseaza lucrurile astfel: , Aceste simboluri (ale
raului) ne arata ceva hotdrator in ceea ce priveste trecerea de la
o fenomenologie a spiritului (sau una a inconstientului) la o
fenomenologie a sacrului. De fapt ele rezistad la orice reducere
la cunoasterea rationala. Esecul tuturor teodiceelor si al

tuturor sistemelor ce infrunta raul aduce madrturie despre
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cunoasterea absoluta in sens hegelian. Toate simbolurile ne fac
sd gandim, insa cele ale raului ne arata intr-un mod exemplar
ca, intotdeauna, In mituri si simboluri exista mai mult decat in
filosofie, si ca interpretarea filosofica a simbolurilor nu va fi
niciodata o cunoastere absoluta. Simbolurile raului in care
citim esecul existentei noastre, arata si esecul tuturor
sistemelor de gandire care vor sa Inghita simbolurile intr-o
cunoastere absolutd. Acesta este motivul pentru care nu exista
0 cunoastere absoluta, ci doar una a simbolurilor Sacrului,
dincolo de figurile spiritului (sau ale inconstientului), figuri
care sunt convocate de sacru prin intermedierea semnelor.
Semnele apelului sunt date si ele In sanul istoriei, insa
intrebarea se adreseaza ,celuilalt”, strdin intregii istorii. Am
putea spune cd acestea sunt profetia constiintei; ele manifesta
dependenta Sinelui fata de o radacina absoluta de existenta si
de semnificatii, fata de un eschaton fata de un lucru ultim spre
care tintesc figurile spiritului”®!. Iatd cum singura solutie
tilosofica in fata raului este, paradoxal, lipsa vreunei solutii.

In fond este vorba despre ceea ce Aurel Codoban® preci-
zeaza: a descuraja prin uitare (anulare/deplasare) prezenta
raului sta in caracteristica esentiala a filosofiei occidentale.
Aurel Codoban, urmandu-l pe Heidegger, ne spune ca ar tre-
bui sd modificam aceastd profunda amnezie. Adica, pastrand
terminologia heideggeriana, sd scoatem din ascundere, sa
aducem la prezenta raul. ,Exista atunci in filosofia occidentala
o uitare mai profunda, de dinainte de uitarea Fiintei, una pe

81 Paul Ricceur, Conflictul interpretirilor, ed.cit., p. 304.
82 Aurel Codoban, ,Filosofia ca gnoza: problema raului” in Cornelui Mircea
si Robert Lazu (ed.), Orizontul sacrului, Polirom, Iasi, 1998, p. 77.
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care uitarea Fiintei o acoperd, o oculteaza suplimentar. Ea este
garanta optimismului gnostic al filosofiei: uitarea raului”.
Exemplul prin analogie, foarte simplu, este urmatorul. ,Mitul
este undeva In preajma atunci cand, in mijlocul unei plimbari
nocturne, copacul singuratic de la marginea drumului ia
infatisarea amenintatoare a unui raufacator.” Adica, foarte
simplu spus, realitatea rdului se transforma mereu, nu este
niciodatd acceptatd fiind mereu inlocuita cu un altceva. Acelasi
lucru il putem spune despre filosofia occidentald in general
atunci cand priveste raul. Insd cerinta noastrd (mizand pe
,uitarea” raului postulatd de catre Aurel Codoban) ar fi o
privire directa a raului in nuditatea sa. Credem ca acolo ,nimic
nu mai gliseazda sub nimic”. Nu e metaforic, nu ascunde, nu
interpreteaza, nu creeaza sensuri, putin 1i pasa de biata
cosmologie umana pe care de altfel o creeaza. Ba mai mult, am
putea spune ca intr-un fel raul reprezinta singura posibilitate
(de altfel, in adevar, este chiar singura) care prezintd lucrurile
asa cum sunt in realitate. Nu le imbogdteste, nu le constru-
ieste, nu le deplaseaza, este indiferent in fata lor. Ins3 aceasta
indiferenta face posibil faptul de a le ardta asa cum sunt.
Pentru ca eidos-ul, arche-ul, telos-ul, energeia, transcendenta-
litatea, congtiinta, Dumnezeu, omul, sunt modalitati/solutii de
a spune ca raul nu existd. Desigur am putea vedea cum ar
actiona arheologia foucaultiana sau deconstructia derrideana
asupra acestui concept. Anume, care sunt posibilele , episteme”
in care este cantonata (diferenta sesizabila intre tipuri de rdu,
sa zicem, anticc modern, postmodern; de altfel se poate
construi un tablou clinic al reprezentdrii rdului in diferite
epoci istorice avand la indemanad o intreaga paleta de nuante,
precizari, modeldri, contextualizari). Insd nu acest fapt ne
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intereseaza, rdul pur nu suporta teoretizarea decat ca efect
construit, in spatele sdu (sau in fata sa), ideologic, ca orice
utopie care propune un altceva, denuntand un ceva dat. Insi
nici macar denuntul cu pricina nu acceseaza raul si el e la
randul lui tot un efect. In fine trebuie si spunem ci eficacitatea
discursului nostru std in secretul din spatele textului: raul este
ca realitatea; de neenuntat si insuportabil.

Dar ce este raul si cum poate fi inteles si explicat sau
dimpotriva neinteles si de neexplicat in cele doua momente
distincte, cel al filosofiei si cel al teologiei. ,Faptul ca filozofia
si teologia intalnesc rdul ca pe o sfidare fara egal este
recunoscut de catre cei mai mari ganditori ai celor doua
discipline, uneori cu mari suspine. Importanta nu este insa
aceastd recunoastere, ci modul in care sunt primite sfidarea si
chiar esecul: ca o invitatie de a gandi mai putin sau ca o
provocare de a gandi mai mult, dacd nu chiar altfel?”s.
Aceastd gandire altfel, o gandire hermeneuticd deci, a fost
miza demersului de fati. In ce conditii si asupra carui domeniu
se manifesta raul? Iatd ce ne spune Ricceur: ,adversitatea
naturii fizice, maladiile si infirmitdtile trupului si ale spiritului,
durerea pricinuitd de moartea celor dragi, perspectiva
terifianta a propriei noastre mortalitdti, sentimentul lipsei
personale de demnitate etc.; opusa acuzatiei care denuntd o
deviere morald, suferinta se caracterizeaza ca pur contrar al
placerii, ca nonpldcere, altfel spus, ca o diminuare a integritatii
noastre fizice, psihice, spirituale”. Adicd, mult mai clar
,pdcatul, suferinta si moartea exprimd in moduri diferite conditia
umand in profunda ei unitate”

8 Paul Ricceur, Raul, ed.cit., p. 16.
8 Paul Ricceur, Raul, ed.cit., p. 23.
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Importanta gandirii asupra rdului nu poate fi privita
precum un soi de reflex al speculatiei, ca si cum am avea de a
face cu un joc pur rational, ci, dimpotriva, problema raului
,cere o convergenta intre gandire, actiune (in sens moral si
politic) si transformare spirituala a sentimentelor.”

3. Simbolul si metafora ca posibilitati de existenta

Asezand simbolul religios in paradigma hermeneuticii nu
efectudm, cum s-ar putea crede, o reductie, ci, dimpotriva,
garantam libertatea atat de necesard manifestarii sensurilor
multiple pe care simbolul le poarta in sine. Hermeneutica ca si
metoda Inseamna aflarea raportului obiectiv/subiectiv printr-o
mediere realizatd de simbol. Necesitatea aducerii impreuna a
limitei obiective, stipulate de stiinta, cu limita subiectivd a
trdirii ca atare nu vrea sa spund, nimic altceva, decat ca isi
recunoaste limitele. Adica, nu manifestd nicio pretentiei de
adevar, asa cum il intelege epistemologia, dar nici nu cade
intr-o psihologizare rebarbativa a sentimentului. Se afla undeva
la mijloc.

Recursul la o teorie a simbolului pare in acest caz nece-
sard. Acest fapt se datoreaza tocmai putintei simbolului de a
pastra induntrul sdu atat partea obiectiva cat si cea subiectiva,
atat vizibilul cat si invizibilul, sau, mai exact, cum ar spune
Ricceur, atat sensul prim cat si sensul secund. Din aceasta
dihotomie activa, care este si nu este tocmai o dihotomie,
regasim doud paliere distincte. Mai intai, registrul gandirii
capata o noud conotatie. Anume, afirmatia eclatantd, a lui
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Ricceur, cum cad simbolul ne face sa gandim, mai mult decat
atat, nu eu sunt cel care da sensul ci el este cel care 1l d3,
rastoarnd o intreaga traditie care vedea in simbol o imperfec-
tiune a gandirii rationale, adica o imposibilitate epistemologica.
Or, Ricceur instituie simbolul la rangul de purtdtor al
cunoasterii, ba, in exces, ca datator de sens. Aceasta noua
conotatie pe care gandirea o capata prin prisma simbolului i-a
fost refuzata, in sensul cd gandirea nu suportd imperfectiunile
simbolului (aceasta deschidere aproape infinitd) si atunci a
plasa simbolul si gandirea pe acelasi plan, a spune chiar ca
simbolul potenteazd gandirea, vine sa infirme intreaga stra-
tegie a filosofiei occidentale rationale. Apoi, in al doilea rand,
acest refuz pare a fi potentat si de domeniul pe care simbolul il
deschide, anume imaginarul. Constructia simbolului nu se
sfieste sa afirme puterea imaginarului, intelegand prin imagi-
nar totalitatea constructiilor sociale, de la ideologie la arta.
Inguntrul acestui concept, atat de larg, avem ca si posibilitati
de analiza metafora si simbolul.

Daca posibilitatea hermeneuticii sta asezata in limba, asa
cum o intelege Gadamer, atunci desprinderea de subiectivis-
mul reprosat atitudinilor religioase poate capata o consistenta
obiectivd. Limita unei asemenea analize se pliaza asupra
conceptului de imaginar, care deschide, tot in sens gadame-
rian, posibilitatea dialogului. Sd recunoastem, imaginarul pare
sa sfideze regula bunului simt in chestiuni logice. Imaginand
pierzi, in modul cel mai simplu cu putinta, ceea ce sta impre-
jurul tau. Adica, ceea ce suntem obisnuiti sa numim realitate.
Or, realitatea nu suporta imaginarul, imaginile si imaginatia,

in sensul lipsei de confort epistemologic pe care acestea il
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refuza. Imaginarul, schitandu-l, pare a fi un concept general
care inglobeaza induntrul sau o intreaga paleta de reprezentari
care dau seama de ceea ce numim, cu un alt cuvant, menta-
litate. Imaginile sunt acele suprafete volatile, tehnice sau
abstracte, care dispun, si impiedica totodatd, constiinta spre
gandire in sensul in care definim gandirea ca si ratiune, ca si
operatie tehnica. Imaginatia poate fi subordonata procedeului
afirmat, constient sau inconstient, spre o pdrasire a realitatii
inspre o alta, creata de subiectul imajat. Exista, aici, o analogie
posibila. Experienta religioasa poate fi pusa intr-o schema
tripartitd. Anume: Divinitatea, spatiul median si omul. Daca
inlocuim termenii prin imaginar, imaginatie si imagine, vom
spune cd imaginea face posibilda imaginatia care creeaza
imaginarul, sau invers, imaginarul, daca existd un sens
originar, predispune imaginatia spre imagini.

Sa limitam analiza noastrd la incercarea inversa pe care,
dupa sfarsitul pozitivismului, structuralismul o face. Gandirea
magicd nu-si mai refuza dreptul la adevar, si-1 cere cu insis-
tenta si, se pare, structuralismul vrea sa i-1 dea. Reconditiona-
rea — este de fapt vorba despre o reciclare - a imaginarului, in
sensul cel mai tehnic al cuvantului, isi gaseste salvatorul.
Problema hermeneuticii este de a elucida definitiv devalori-
zarea continua pe care o au ,stiintele spiritului” in decursul
istoriei, In sensul in care adevdrul spiritului uman nu poate da
seama de constructiile sale intr-o maniera stiintifica. Nu exista
registre speciale care sa poata functiona sub formule capabile a
fi aplicate in diverse domenii care sa-si arate eficienta fara
aproximdri. Pentru puterea exemplului: care este schema

aplicabild in orice circumstanta asupra artei, asupra religiei,
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asupra iubirii, asupra literaturii, asupra, in sfarsit, filosofiei?
Sd intelegem: a hermeneutiza Inseamna a interpreta, adica a
gasi ceea ce sta ascuns In fata noastrd. Aceasta interpretare
presupune intelegerea care se construieste pe baza obiectului
supus interpretarii care necesita explicatii. Explicatia pare a fi
ultima resursd pe care hermeneutica o are la indemana pentru
a-si ardta stiintificitatea. Recursul la explicatii inchide cercul
hermeneutic postuland ardtarea a ceea ce era tdinuit dintr-un
exces de sinceritate specific secolului al XIX-lea. Discutand
despre simboluri si metafore registrul analizei noastre
marcheaza trecerea de la digital la analogic, de la real la
imaginar. Anume, digitalul presupune analiza riguroasd, clara
si distinctd, cum ar spune Descartes, si intrd in sfera
explicatiei, iar analogicul pare sa fie supus simpatiei ca si
posibilitate de recunoastere in ceva a altceva fara ca aceasta
recunoastere sa poatd fi explicata operational, si, la rigoare
vorbind, revine intelegerii. Adica postuldm interpretarea a
ceea ce pare a fi volatil.

Metodologia necesard pare sa ne-o dea Schleiermacher.
Interpretarea, ne marturiseste Schleiermacher, ,se intemeiaza
pe talentul lingvistic si pe talentul cunoasterii omului ca
individ”®. Adica pe talentul extensiv care ,poate sd recons-
truiasca sau chiar sa anticipeze lesne modul de a actiona al
altuia” si pe talentul intensiv care Inseamnd ,intelegerea
semnificatiei proprii a unui om si a particularitatilor sale in
raport cu conceptul de om”%. Totusi, aceastd echidistantd atat

8 Schleiermacher, Hermeneutica, ed.cit., p. 28.
8 Schleiermacher, Hermeneutica, ed.cit., p. 29.
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de necesara interpretdrii corecte asteaptda geniul sau ,ceea ce
este original pentru limba in creatia gandirii” iar, perioada
specifica romantismului german al secolului al XIX-lea il face
pe Schleiermacher sa devalorizeze creatia palpabild, sa
spunem filologica, a produselor culturale urmarind ceea ce sta
in spatele acestora, adica geniul artistului. Analiza noastra
vrea sa urmeze indeaproape sfatul lui Schleiermacher, adica sa
caute, ceea ce este ascuns pentru a fi dezvaluit intr-o maniera
univoca. Adica geniul autorului. Desigur Ricceur 1l amendeaza
pe Schleiermacher tocmai din acest motiv intrucat nu poti sa
intelegi autorul mai bine decat s-a inteles el insusi.

Nu stiu dacad astdzi mai putem discuta despre ontologie.
Totusi, e ceva in cazul lui Paul Ricceur ce se cere marturisit.
Avem de a face, mi se pare, cu o incercare de re-constructie a
atat de mult hulitei realitdti contemporane intr-un cadru care
sfideazd orice logica postmodernd. ,Patriarhul” filosofiei
franceze intr-o manierd, intr-adevar, discretd nu se teme sa
foloseasca concepte puternice, cum ar fi esentd, adevdir, specific
uman, ontologie. Reuseste intr-o manierd absolut magistrald sa
reevalueze totalitatea sau cel putin majoritatea intrebarilor
puternice care survoleaza umanul. Ricceur precizeaza de la
bun inceput ca el nu-gi mai permite sa intrebe ce este aceasta?,
ci, ce Intelegem ca este aceasta? Or, a schimba raportul de la ce
este la ceea ce intelegem pare de la bun inceput, un soi de
sldbire ontologica care nu mai cauta raspunsul la ce este, care
este inevitabil o intrebare ontologicd, ci la intelegere, care este
inevitabil o chestiune specific umana.

Registrul hermeneuticii ricceuriene comporta doua paliere
esentiale. Mai intai, Impdcarea stiintelor spiritului cu episte-
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mologia, si, mai apoi (sau invers) Intrebarea cu privire la ce
anume face din aceasta lume o Iume locuibili? Cele doua
campuri, desi par la prima vedere total distincte, se intretaie si
isi aduc lamuriri reciproce asteptand una de la cealaltd sa
elucideze, intr-o manierd echidistanta, aceasta lupta, pe viata
si pe moarte, Intre uman si non-uman, intre subiectiv si
obiectiv, intre afecte si efecte, intre destin si istorie, intre, sa
spunem lucrurilor pe nume, ontologic si epistemologic. Daca
intrebarea cu privire la esente incepe in cultura occidentald,
mai exact In antichitatea greceascd, prin a da rdspunsuri
ontologice, astdzi, ea este inlocuita cu epistemologia si nu vom
mai spune niciodata ca esenta fagului este in fapt Ideea de fag
platoniciand, ci intr-o maniera operationald, chirurgicald, stim
exact care este aceasta esenta. Lucrurile intra astfel pe fagasul
normal, cel al cunoasterii stiintifice, care poate da seama de
intreaga realitate. Ricoeur nu se indoieste de acest fapt absolut
normal, numai ca, spune el, lucrurile se complica usor atunci
cand vorbim despre artefacte culturale. Adica, obiectivizarea
spiritului uman, care a ajuns la constiinta de sine prin cogito-
ul cartezian, In constructiile sale, comporta ceva mai mult
decat o problemad de matematica, desi transcendentalismul
kantian o statueaza in aprioricul noumenal care nu cere decat
sd fie scos din ascundere, cum ar spune Heidegger. Dilthey
valorizeaza excesiv obiectivizarea spiritului, artefactul ca
atare, in defavoarea geniului. Desi nu existd esentd a filosofiei,
totusi receptarea istoricd a diferitelor modalitati de a concepe
lumea stau marturie, gata sa dovedeascd, ca particularitatea

viziunilor personalizate neomogene dau, intr-o perspectiva
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istoricistd, tocmai prin aceasta, omogenitate.®” Gadamer aduce
impreunda experienta estetica (trdirea ca atare) cu adevarul.
Gadamer opereaza urmatoarea distinctie intre simbol si
alegorie. Pe de o parte simbolul ,desemneaza ceva al carui
sens nu rezida in aspectualitatea sa, in contemplarea, respectiv
in litera sa, ci intr-o semnificatie situatd dincolo de aceasta”,
astfel incat , 0 asemenea corelatie semnificativa, prin care ceva
nesenzorial devine sensibil, se gaseste atat in domeniul poeziei
si al artelor plastice, cat si in zona religios-sacramentalului”. Pe
de altd parte ,alegoria apartine initial sferei rostirii, a
logosului, si este prin urmare o figura retorica, respectiv
hermeneutici. in locul elementului la care se refers enuntul se
vorbeste despre un altul, mai palpabil, in asa fel incat acesta
din urma sa permita intelegerea celuilalt” %.

Formula aproape magica Cogito ergo sum ca si evidenta a
constiintei imediate salvgardata de schematismul specific
kantian, trebuie mediatda prin, ne spune Ricceur, existentul
reflexiv care isi croieste drum alaturi de lumea semnelor, simbo-
lurilor si a textelor constituindu-se sub o formuld, acceptabila si
oarecum verificabild, a lui Eu sunt, eu gindesc. Adica trairea,
existenta nu e data dintr-o data, si nici structuratd de
rigorismul aprioricului, ci ea se zbate, evident prin gandire,
trdind Intre explicatie (epistemologie) si intelegere (ontologie).
E vorba, evident, de un efort. Un efort construit pe aceea
ontologie militantd si rupta in bucdti care pare sa inglobeze
atat psihanaliza cat si fenomenologia religiilor pornind de la
limba. Insi limba pentru Ricoeur depdseste exercitiile

87 W. Dilthey, Esenta filosofiei, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2001.
8 Gadamer, Adevir si metodd, ed.cit., p. 65.
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lingvisticii stiintifice fonologice. Adica marcheaza o trecere de
la text la actiune (ca sa folosim o butada ricceuriand), unde
textul desi structurat fonologic isi pierde stiintificitatea in
momentul In care vizeaza, iIn termeni foarte generali,
domeniul umanului. Pare, mai degrabd, un exercitiu asupra
limbii ca discurs, si, probabil, vorbirea este pentru Ricoeur
ultimul bastion neepistemologic. In sensul in care posibilitatea
torsiunilor semantice stau gata sa afirme faptul de a fi in lume.
Or, acestui a fi 1i pasd putin de stiintificitate. Din acest motiv
Ricceur forjeazd o ontologie a metaforei capabild sa redea
discursului inteles ca povestire, fabula, poezie, fictiune o
anumita libertate care nu suportd schematizari rationale.
Numai ca acest tip de discurs departe de a fi aruncat in sfera
nerealului, cum suntem obisnuiti sa o facem, capata pentru
Ricceur o valoare in sine. Nu in sensul unei tematizari grosiere
care ar face, spre exemplu, din povestire un domeniu absolut
autonom care sta in fata noastra pentru a o folosi de cate ori
avem nevoie, ca exces de evadare, ci intr-un mod creator unde
povestirea se pliaza asupra, sau mai bine zis pliaza, realitatea
lucrand prin si asupra ei.

Tematizarea limbii presupune o distantare fata de ea
insdsi pentru cd a pune sub rechizitoriu tocmai ceea ce te face
sa reflectezi este un travaliu continuu, care nu inceteaza nici
atunci cand ai reusit sa pui In paranteza despre ceea ce
vorbesti intrucat, iatd cum, inevitabil, vorbesti despre ceea ce
vorbesti. Totul se petrece prin si in limbaj.

Sd aducem aici cateva precizari lamuritoare. Dacd intreaga
realitate comporta descifrari stiintifice atunci vom spune, intr-un

registru semiologic diferentiind intre obiect si semn lingvistic,
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ca orice semn al realului poate fi explicat si inmagazinat intr-o
formula stabild, usor de folosit, si oricand gata de a fi scoasa
din sertar pentru a coordona existenta umanului care poate
astfel manipula ceea ce sta in jurul sau. Logica lucrurilor trece
astfel in logica faptelor. Pand in acest moment ne situam la
nivelul unei semiologii sterile si goale care-si respecta statutul
de formuld matematicd, adica are in vedere sensul prim,
perfect rationalizabil, al oricdrui act omenesc indiferent daca
este vorba de o actiune lingvisticd, sau, prin cea dintai, de o
actiune practica.

In cadrul semioticii (lingvisticii) lucrurile se petrec la fel,
principiul arbitrarietdtii semnului lingvistic arondat fonologiei
vine sa-si ceara partea sa de inteligibilitate. Adica fenomenele
lingvistice (fonemele) comportd si ele o descifrare stiintifica
unde realitatea semiotica manipulabild se lasa prinsa intr-un
schematism sistematic, luand forma, ca sa folosim limbajul
saussurean, unui sistem. Logica semnelor lingvistice trece si ea
in logica faptelor care, iatd, pot in sfarsit fi descifrate. Pana in
acest moment putem observa cum atat la nivel semiologic
(teorie a semnelor) cat si la nivelul semioticii (teorie a limbii)
lucrurile sunt perfect controlabile si usor de explicat.

Acestia sunt cei doi versantii pe care Ricceur isi duce
analizele incercand sa vada daca nu cumva, intentionat sau
nu, s-a uitat ceva. Mai exact daca nu cumva dincolo de sensul
prim atat de usor explicabil nu se ascunde ceva ce nu mai
comporta explicatii stiintifice. Rdspunsul la aceastda dubla
intrebare poartd in filosofia ricceuriand doud raspunsuri usor

diferite care de fapt solutioneaza al doilea registru pe care I-am
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anuntat cu atata lejeritate la Inceputul cercetdrii noastre.
Adica, locuibilitatea lumii.

a. Ontologia metaforei

Aristotel, ne spune Ricceur®, situeaza metafora intre tropii
limbajului definind-o ca deplasare, alunecare, substitutie, mai
exact ca si legatura predicativad care nu-si mai respectd logica,
ea fiind specifica retoricii si poeziei. Ambele, atat retorica cat si
poezia, par a fi interesate si lucreaza intr-un registru greu sis-
tematizabil: In cel uman. Retorica este , puterea de a dispune
de cuvinte in afara lucrurilor; si de a dispune de oameni, dis-
punand de cuvinte”®, in timp ce poezia vizeaza ,purificarea
pasiunilor prin groaza si mila”*'. Desigur, este vizibil motivul
pentru care retorica pare declasatd in raport cu poezia datorita
puterii de care poate dispune un bun retor. in acelasi timp este
limpede motivul pentru care poezia capata un statut superior
datorita faptului cd desi nu vrea sa dovedeasca nimic, totusi
,modul ei propriu este de a spune adevarul prin mijlocirea
fictiunii, a fabulei”?2 Ins3, ceea ce trebuie spus, structura
metaforei prinde ambele domenii atat cel al retoricii cat si cel
al poeziei.

Ricceur ataca pozitia lui Aristotel din doud unghiuri. Mai
intai, trece de la nivelul cuvantului la nivelul frazei. Daca
Aristotel lasa metafora semioticii (in sensul in care metafora

8 Paul Ricceur, Metafora vie, ed.cit., pp. 11-13.
% Paul Ricceur, Metafora vie, ed.cit., p.23.
%1 Paul Ricceur, Metafora vie, ed.cit., p.25.
%2 Paul Ricceur, Metafora vie, ed.cit., p.26.
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este pand la urma un cuvant construit fonemic), Ricceur ridica
metafora la nivelul semanticii (ca si unitate de grad superior,
ca si frazd), si, in al doilea rand, pertinenta de adevar a
metaforei care la Aristotel ramane marginitd In domeniul
afectelor, capata la Ricceur functie euristica. Altfel spus, daca
,din impreunarea dintre mythos si mimesis purcede o poesis a
limbajului”®®, dupa cum ne spune Aristotel, totusi, subliniaza
Ricceur, ,raportul dintre mythos si mimesis trebuie citit In
ambele sensuri: tragedia nu-si face efectul de mimesis decat
prin inventarea mythos-ului; dar mythos-ul este in slujba
mimesis-ului si a caracterului sau funciarmente denotativ”%.

Sa deslusim. Marca poesis-ului presupune decuparea prin
mimesis, arondata mythos-ului, a realitdtii. Reordonarea reali-
tatii, dislocarea si a-locarea ei o face mythos-ul. Numai ca
aceastd reconstructie nu-si primeste mecanismele ordonatoare
din vreo logica ci, exista o functie euristicd produsa de mythos,
care la randul ei creeaza o stare, un soi de sentiment ontologic,
care indeparteazd distanta dintre subiect si obiect® (adica
distanta dintre om si realitate) si oferd omului posibilitatea
constructiei realului. Astfel, cunoasterea limitata la o sciziune
absolutd intre subiect si obiect pare depasitd intrucat
»sentimentul poetic, in exprimadrile sale metaforice, spune

indistinctia dintre interior si exterior”*. Aceasta valoare deno-

% Paul Ricceur, Metafora vie, ed.cit., p. 17.

% Paul Ricceur, Metafora Vie, ed.cit., p. 377.

% Paul Ricceur, Metafora vie, ed.cit., p. 378.

% Paul Ricceur, Metafora vie, ed.cit., p. 379. A se vedea In acest sens analogiile
pe care Ricceur le face intre descoperirile stiintifice si limbajul poetic in
Metafora vie, ed. cit, pp. 367-372.
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tativa pe care metafora o construieste depaseste conotatia” ca
prim sens creand o lume a sensurilor secunde. O lume in care
se trece peste structura care face posibild metafora (sensul ei
direct) si se are in vedere denotatiile pe care aceasta le
deschide, mai cu seama functia sa euristica. Desigur, in acest
moment suntem tentati sa cedam in favoarea referentialitatii
sensurilor secunde (lumii textelor). Adicd, sa spunem ca realul
se construieste invers. Nu se porneste de la vizibil, sensibil,
manipulabil, inmagazinabil, ci, dimpotriva, mai intai exista un
suport imaginativ, specific intelegerii ontologice®, care sfideaza
realul si care-] atinge numai tangential dandu-i forma cea mai

la indemana, altfel spus, cea a cunoasterii stiintifice. Insd, nu

7 in’gelegénd prin denotatie tocmai ceea ce Umberto Eco nu vrea sd inte-
leagad. , Diferenta intre denotatie si conotatie nu este deci definita aici, cum
se intdmpld la alti autori, drept diferenta dintre semnificatia “univoca’ si cea
‘vagd’ sau intre comunicarea referentiald si cea emotionald” (s.n.),
Umberto Eco, O teorie a semioticii, Ed. Meridiane, Bucuresti, 2003, p. 64.
Adica, dupa nivelul conotatiei empirice care nu rezolvd decat o
predispozitie utilitara, asteptam denotatiile conotatiilor care rezolva
problema trairii.

% ,A intelege inseamnd deci a face sau a reface operatia discursiva
purtitoare de inovatie semantica. Insa acestei comprehensiuni prin care
autorul sau cititorul face metafora, i se suprapune o explicatie savanta
care porneste din cu totul alt punct decat dinamismul frazei si respinge
ireductibilitatea unitdtilor de discurs In raport cu semnele ce apartin
sistemului limbii. Stabilind ca principiu omologia structurala a tuturor
nivelelor limbajului, de la foneme la text, explicatia metaforei se inscrie
intr-o semioticd generald care ia drept unitate de masura semnul. Teza
mea este aici, ..., cd explicatia nu e primd, ci secundd in raport cu intelegerea.
Explicatia, conceputd ca o combinatorie de semne, deci ca semioticd, se
clddeste pe baza unei intelegeri de gradul intai, ce se refera la discurs ca
act indivizibil si capabil de innoire” (s.n), Ricceur, De la text la actiune,
ed.cit, p. 22.
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vom forta lucrurile, ne vom madrgini, momentan, analiza
pentru a putea decupa ceea ce efectiv ne intereseazd, si anume
faptul de a trdi, in sensul in care pand la urma ,re-descrierea
metaforicda domind mai degrabda in domeniul valorilor
senzoriale, estetice si axiologice care fac din aceastd lume o
lume locuibild”®.

Cel mai bine reda aceasta stare poezia. ,Creatia unui
obiect dur — poemul insusi — sustrage limbajul functiei didactice
a semnului, dar pentru a deschide o cale catre realitatea la
modul fictiuni si a sentimentului...,, autodistrugerea sensului
prim, care nu poate denota nimic, creeazd posibilitatea
constructiei sensului secund”'®. Este vorba despre, dupa cum
atat de simplu ne spune Ricceur, metafora vie. Iatd cum pentru
Ricceur metafora este ceva mai mult decat pentru Aristotel.

Un al doilea impediment major, care arunca inapoi
metafora In semantica, este structuralismul francez, de nuanta
fonologicd, care chestioneaza spiritul uman, incercand sa-i dea
o explicatie, fara jocuri de cuvinte, structurald. Maniera in care
fonologia se prezinta ca stiinta pare sa impresioneze spiritele
cele mai puternice ale secolului XX. Ferdinand de Saussure'™
stabileste odata pentru totdeauna cele doud trasdturi esentiale
ale semnului lingvistic; pe de o parte, arbitrarietatea, adica
imotivarea legaturii dintre doua realitatii psihice ale mintii

9 Paul Ricceur, De la text la actiune, ed.cit., p. 24.

100 Paul Ricceur, Metafora vie, ed.cit., p. 345. Adica “sensul este ceea ce spune
propozitia; referinta sau denotatia acel ceva despre care este spus sensul”, in
fapt, sensul secund p. 336.

101 Ferdinand de Saussure, Curs de linguisticid generald, Ed. Polirom, Iasi, 1998,
pp- 85-99.
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umane, intre concept si imaginea sa acustica, iar pe de alta
caracterul linear al semnificantului, mai exact caracterul sau
temporal. Aceastd a doua caracteristica a semnului lingvistic
introduce, la randul ei, doua axe, cea a simultaneitatilor, si cea
a succesivitatilor, adica aspectul sincronic respectiv diacronic
al limbii. Astfel, caracterul sincronic al limbii isi respecta
fonologia si rdmane in afara temporalitatii, In schimb
diacronicitatea limbii lasa o anumita libertate inovatiilor,
revolutiilor semantice.

Antropologia structurald preia aceasta metoda si o aplica
spiritului umanitatii Incercand sa descifreze totalitatea mani-
festarilor umanului. Reprezentantul sau de seamd Claude
Levi-Strauss!® 1si sintetizeaza cercetdrile si realizeaza o
magistrald constructie unde gandirea asa zis salbaticd isi
construieste miturile la un nivel fonologic (de aici si interesul
lui Ricoeur pentru Levi-Strauss). Ceea ce 1i reprogeaza Ricoeur
lui Levi-Strauss este tocmai greseala de a substitui o gramatica
de profunzime unei realitati de suprafata, adica, mai simplu,
ca ramane la nivelul sincronicitatii fara sa-l mai intereseze
diacronicitatea limbii.

Daca analiza mitemelor ca pachete de relatii, posibil de
stabilit In cadrul mitului, omoloage cu fonemele, in cadrul
limbii, raméane la nivelul semioticii limbii, si nu trece dincolo la
nivelul semanticii. Adica, limba ramane un sistem inchis de
semne arbitrare care-si capata locul pe axa sincronicitatii
numai prin diferenta lor fata de alte semne lingvistice. Totul se

petrece, cum ar spune Ricceur, la nivelul dictionarului. Or,

102 Claude-Levi Strauss, Antropologia structurald, Ed. Politica, Bucuresti, 1978.
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analiza trebuie impinsa dincolo de semnificat spre semnifi-
cantul care actioneaza in real, care are efect vizibil. Insa aceasti
vizibilitate iese din sfera ochiului — condamnat, si el, la o
analizd semiotica a realitatii — si intrd in sfera afectivitatii. De
fapt, structuralismul nu este decat o continuare sub o altd fata
a pozitivismului specific secolului al XIX-lea.

b. Ontologia simbolului

Reversibilitatea metaforei in simbolul (izomorfismul celor
doua) va face obiectul ultimei parti . Sd Incercim acum a
urmadri constructia simbolului. , Simbolul da de gandit. El da,
el este darul limbajului; insa acest dar imi creeaza o datorie de
a gandi”'®. Echivocitatea expresiilor cu dublu sens, specifice
limbii si aproape niciodata epuizabile, marturiseste cerinta
prima: gandirea. Regasim aici o dubla ipostaza. Limba care se
ddruieste gandirii prin intermediul simbolului isi sparge
propria liniaritate prin constructiile metaforice. Desigur, nu
limba ,inventeaza” simbolul, doar il face posibil, 1i da con-
sistentd tocmai prin acea posibilitate de a trece de la sensul
prim la sensul secund. Apoi, daca intreg ansamblul vietii
omenesti ca sa fie vizut se cere spus, vom spune ca simbolul le
capteaza pe ambele. Vizibilitatea, forma sa directa, oferd
posibilitatea constructiilor secunde. Aceste constructii secunde
creeaza intrigii ansamble coerente (mituri, fabule etc.). Aceste
creatii sunt reusita limbajului metaforic. Ambele, atat metafora

cat si simbolul isi datoreaza existenta limbii, iar depasirea

103 Paul Ricceur, Eseu asupra lui Freud, ed.cit., p. 48.
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exigentelor directe (semiologia si semantica) este creatia
imaginarului.

Necesitatea astfel impusa primeste doud sarcini. In primul
rand epuizarea, mai exact gasirea, nucleului care face posibila
aceasta plurivocitate, apoi, in sens invers, largirea acestei sfere
intr-un joc, creator, continuu al semnificatiilor. Insd aceasta
caracteristicd este datda de semantismul simbolului care poarta
inauntrul sau doua sensuri: cel literar, direct (construit ca si
semn) si cel de-al doilea indirect la care primul trimite. Aici
intervine un al treilea sens, In fapt lumea simbolurilor,
apanajul imaginarului cu a sa functie euristicd. Ordonarea
realitatii, dislocarea si a-locarea ei, pe care simbolul o executa,
comporta aceleasi caracteristici ca si in cazul metaforei numai
cd puterea simbolului capdtd, de-a lungul istoriei, un plus de
valoare prin mituri, rituri, prin ceea ce numim, in termeni
generali, manifestarea sacrului.

Consistenta constructiilor mitice nu e greu de sesizat insa
e mereu pusa la indoiald. Nu in sensul ineficientei ei in planul
afectelor, ci in sensul valorii de adevar puse in discutie de
gandirea stiintificd. Numai cd pentru Ricceur, miturile ,poves-
tesc in stilul unui eveniment trans-istoric ruptura irationala,
saltul absurd, ce separa doud confesiuni, una trimitand la
inocenta devenirii, cealaltd la culpabilitatea istoriei; la acest
nivel simbolurile nu au doar o valoare expresiva, ca la simplu
nivel semantic, ci si o valoare euristica, deoarece ele confera
universalitate si fortda ontologica pentru intelegerea de noi

Ingine” 104,

104 Paul Ricceur, Eseu asupra lui Freud, ed.cit., p. 49.
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Vedem cum pentru Ricceur simbolul (constructiile simbo-
lice) sta suspendat intr-o imposibild definire reductionista. In
aceasta capcand a ,,-isme-lor” se lasa prins si Gilbert Durand.
Reductionismul de care Durand da dovada poate fi cu usu-
rinta surprins vizand constructia simbolului. Obiectele
culturale nu sunt decat partea vizibila pe care simbolul o
implica. Simbolul se epuizeaza in momentul in care schema
raspunde legaturii instituite intre gesturile dominante si
reprezentdrile In afara acestor gesturi. Arhetipurile fac posibila
schema In madsura in care leaga imaginarul de rational. Asadar
schema prin intermediul arhetipurilor realizeaza simbolurile
care nu sunt nimic altceva decat constructii culturale repre-
zentate in real. Partea invizibila, pe care simbolul o presupune,
nu e nimic altceva decat arhetipul care 1i da schemei consis-
tenta. Mai mult schema isi trage radacinile din vizibilele gesturi
dominante care se lasa dezvaluite epistemologic. Or, libertatea
acordata partii invizibile specifice simbolului este in fapt o
necunoastere a arhetipului care-i std deasupra, arhetip care isi
asteapta schema, schema care se dizolva in gesturile biologico-
ereditare ale reflexelor dominante. Structura, atat de draga
structuralismului, iata ca functioneaza.

Implicatiile filosofice pe care Durand le scoate la vedere
nu pot fi eludate. Functia eufemistici'® pe care imaginarul o are
disloca obiectivizarea mortii in fata receptivitatii subiectivita-
tii. Instantiind moartea la nivelul unui fenomen constientizabil
si inalienabil, specific fiecaruia dintre noi, totusi receptarea
acestei conditii pare a iesi din sfera constientizabilului.

105 Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, Ed. Univers,
Bucuresti, 1987, p. 489.
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Meritul, sau vina, il poarta in intregime imaginarul care pune
o distanta invizibila intre momentul inalienabil si constiinta, in
sensul In care chiar daca constientizarea mortii este o
chestiune de bun simt (ce paradox absolut!) totusi evenimentul
teribil pare ca, in afara cazurilor patologice, nu impresioneaza
pe nimeni. Desigur i se poate reprosa lui Durand ca acest fapt
nu rezolva decat o problema existentiala, una pur personala,
care se margineste sa scape individul din fata angoasei mortii.
Insa problema se complici in momentul in care vorbim despre
ansamblul vietii impreund cu ceilalti dat de cultura in care
trdim. Solutionand experienta personald, se poate vedea cum
functia imaginarului transcende (in sensul de depasire) bariera
strictd a propriei individualitatii, acaparand sfera socialului si
a intregului mecanism care face posibil acest social. Cum
anume? Una din tezele fundamentale pe care Durand o
postuleaza este lipsa diferentelor axiologice intre cultura si
psihologie in campul antropologiei. Maniera de abordare a
problemei antropologice ezita intre culturalism si psihologism.
Nu avem, ne spune Durand, de ce sa indreptatim mai mult o
maniera decat cealaltd, ambele ar fi putut sta ca piatra de
temelie, numai din principii metodologice incepem cu
psihologia. Acest fapt dovedeste, asa cum am incercat sd
aratam, reductionismul durandian, dar in schimb ne mai arata
ceva: dacd omul isi gaseste inceputul in psihogeneza (gesturi
dominante etc.) avand la indemana structuri posibile de
descifrare a acestei psihogeneze, totusi, acelasi Durand ne
spune ca filogeneza este creatia imaginarului. Prin prisma

acestei concluzii vom spune cd cultura este creatia imagi-
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narului. Ceea ce revine la a afirma ca societatea este o creatie a
imaginarului.

Schimband registrul, dar numai pentru a raspunde unei
alte intrebari la fel de importanta, inapoi la ce face din aceasta
lume o lume locuibild, iatd o noud precizare. Kant pentru a nu
crea o sciziune insolubila intre moralitate si fericire il
introduce pe Dumnezeu'®. Revolutia copernicand adusd in
fata lumii de catre Kant rastoarna raportul obiect-subiect
inversand termenii. Subiectul capatd statut ontologic. Insi
aceasta rasturnare care pare a fi piatra de temelie a intregii
constructii kantiene suporta, atunci cand vorbim despre
moralitate, induntrul sdu, o inversare. In ce sens? Daca datoria
in sine are realitate noumenald, a priori, iar datoria practici una
fenomenala, din nou raportul se schimba. Nu fenomenul
construieste moralitatea ci noumenul, iar intentionalitatea atat
de necesard spre a tinde catre noumen de care ar putea da
dovadad omul nu comportd nicio obligatie.

¢. Metamorfoze reciproce

Am incercat constructia unei posibile scheme care vizeaza
doud planuri relativ distincte. In primul rand, depasirea
semioticii cu a sa pretentie epistemologicd, prin intermediul
metaforei care 1si asterne referentialitatea in sfera vietii, adica,
daca putem spune, prinde totalitatea ansamblurilor care, in
incercdri reductioniste, pot defini omul. Anume, atat sfera
rationalului cat si volatilele afecte. Aceasta functie referentiala

106 Kant, Despre religie, Ed. Agora, Bucuresti 1977.
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a metaforei urmand sensului imanent vizeaza emotivitatea,
care nu poate avea pretentia unei explicatii rationale (episte-
mologice). Insi nu in sensul plicerii estetice ci, dincolo de
aceasta, In sensul pertinentei sale euristice. Intrucat interesul
nostru are in vedere faptul cd afectivitatea (este vorba despre
puterea imaginarului) face posibild trdirea, si, mai mult decat
atat, face din aceasta lume, dupa cum afirmd Ricceur, o lume
,locuibila”. Metafora construitd ca sens prim, forma literala
construita de grafica sa, prin deplasare construieste un sens
secund. Deplasarea ca forma a denotatiei pierde in fata cono-
tatiilor, adica a sensurilor directe trecand in sfera referentia-
litatii. Acest prag, al doilea, care depdseste explicatia si intra in
sfera intelegerii, intereseaza. Inversiunea ricceuriana prin care
analiza semiologica este grefatd pe o prealabilda intelegere
discursiva face sens. Adicd, sensul imanent atat In cazul
metaforei cat si in cazul simbolului, descifrat intr-o insiruire de
semne presupune — pentru ca vorbim de descifrare — o preala-
bila intelegere. $i iata cum ceea ce pana acum consideram ca
tiind sens prim, fiind in fapt numai o rationalizare exacerbata
a realului, devine sens secund intrucat constructia semiologica
isi castiga demnitatea tocmai datoritd intelegerii tacute care sta
sub ea.

Referinta metaforico-simbolica nu face decat dezvaluie
ceea ce semiotica eludeaza datorita receptarii prea directe,
prea la indemand a realului. Inteligibilitatea semnelor este
construita pe o prealabila intelegere ontologica, iar efectul
imediat al acestei constatarii subordoneaza rationalitatea
semnificantilor in favoarea unei plenitudini pe care o poarta in
sine intelegerea. Aceasta presupune o vizare hermeneutica
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care este capabild sd descopere ceea ce secularizarea, definita
ca rationalitate exacerbata, a ascuns.

Exista inevitabil doua extremitdti pe care simbolul le
comportd; prima care se afla in proximitatea realului si de cele
mai multe ori frizeaza realul, apoi o a doua care se lasd prinsa
intr-un inexprimabil joc al semnificatiilor care vizeaza
transcendentul. Realul construieste partea sensibila a
simbolului (obiect imagine senzoriald), apoi, semnificatia la
care acesta trimite, prin intermediul imaginarului, construieste
transcendentul.

Partea din obiectul material al simbolului unita cu partea
literala a metaforei construiesc rationalitatea realului. Semnifi-
catia secunda conotativa pe care simbolul o deschide, unita cu
conotatia semnificatiilor metaforei, creeaza lumea imaginaru-
lui. Pe de o parte, rationalitatea realului poarta in sine scheme
epistemologice, mereu identificabile, iar pe de alta, lumea
imaginarului sta addpostita in mitologie, religie, naratiune etc.
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Concluzii

P roblema rdului apare ca o temd centrala in gandirea lui
Ricceur inca de la inceputul carierei sale filosofice. O
astfel de afirmatie nu aduce nimic nou in interpretarea operei
sale, ba dimpotriva, nu face decat sa repete reperele pe care
insusi Ricceur si le stabileste propriei sale opere. Altfel spus,
gandirea ricceureand marturiseste ca preocuparile sale sunt
preocuparile unei gandiri cantonate o indelungata perioada de
timp asupra unei probleme atat de dificile precum cea a
raului. Fard indoiald ca putem regasi aici unul din punctele
cele mai problematice ale filosofiei sale. Nu atat datoritd
vastitdtii subiectului, cat, mai degraba, efortului permanent de
a recupera si intelege aceastd problema prin intermediul
gandirii filosofice, adicd, in vorbele lui Ricceur, , prin gandirea
clarg, intr-o constiintd riguroasd — pe scurt, in discurs”. Insa,
intreaga strategie metodologica (metodele diferite, schimbarea
metodelor, grefarea hermeneuticii pe fenomenologie) adoptata
de cdtre Ricceur poate fi inteleasa daca avem in vedere preocu-
parea constantd a filosofului francez de a aborda problema

raului prin intermediul gandirii filosofice. De altfel, acesta este
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si motivul datoritd caruia Ricoeur frecventeaza domenii atat de
diferite (de la chestionarea vointei umane la punerea in discutie
a psihanalizei freudiene, de la analizele asupra structuralis-
mului la problemele teologiei etc.). Punctul sub care pot fi
unite atat metodele cat si domeniile este, In cuvintele lui
Ricoeru, problema mister, adica, problema raului.

Evident, nu afirm cd intregul registru de probleme
dezvoltat de filosofia lui Ricceur ar fi intr-o oarecare masura
un rdspuns, sau multiple raspunsuri, in fata raului, insa
ipoteza de la care am plecat, conform cdreia hermeneutica
filosofului francez poate fi decantata avand mereu in vedere
problema rdului, a permis formularea a doua teze distincte. (a)
Ricceur, spre deosebire de Gadamer, nu face hermeneutica
pentru hermeneuticd, adica intentiile filosofiei sale sunt altele
decat elaborarea unei filosofii hermeneutice, proiectul sau are
in vedere elaborarea unui sistem filosofic capabil sa inteleaga
si sd ofere o solutie in fata raului. (b) Elementele propuse de
varianta ,tarzie” a hermeneuticii sale pot fi vdzute drept
constructii care reies din problematizarea raului, dar care 1si
schimbad intentiile initiale inspre a produce noi semnificatii. In
acest mod am Incercat sa arat ca atat constructia hermeneuticii
sale cat si dezvoltarile ulterioare se datoreaza in mare masurd,
daca nu exclusiv, problemei raului.

Astfel, in primul rand, am Incercat sa descopdr, printr-un
soi de arheologie, drumul de la fenomenologi la hermeneutica.
Desi fenomenologia constituie fundamentul gandirii ricceuriene,
totusi glisarea fenomenologiei in hermeneuticd, mai clar,

renuntarea la fenomenologie pentru a deschide o noua metoda
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numitda hermeneutica, nu au putut fi privite drept etape clare,
neproblematice ale metodologiei ricceuriene. Cu alte cuvinte,
am cdutat motivul din cauza caruia Ricceur gliseaza din feno-
menologie inspre hermeneuticd, producand atat de problema-
tica hermeneutica fenomenologicd. Literatura de specialitate
incearca sa ofere raspunsuri dintre cele mai diverse datorita
carora Ricoeur propune ,hermeneutica fenomenologica”.
Varietatea registrelor in care Ricceur este recuperat, de la
fenomenologiei la critica literara, de la teologie la teorii poli-
tice, de la hermeneutica la etica etc., pot doar sa subsumeze
dificultatea masiva pe care hermeneutica fenomenologica o
deschide. Totusi analiza de fata ne-a permis sda decantam
motivul principal datorita caruia Ricceur propune ,hermeneu-
tica fenomenologica”. Hermeneutica fenomenologicd nu este
nimic altceva decat o constructie in fata raului, o metoda prin
care, spera Ricceur, va putea scrie o noud ontologie. Astfel,
problema metodologica aldturi de problema ontologica tin
ambele de un soi de neclaritate evidenta in opera lui Ricceur.
Atat ontologia cat si metodologia par suspendate de un proiect
sau intr-un proiect niciodatd finalizat. Este vorba despre o
Filosofie a gregelii distincta de orice teologie a greselii, care are ca
problema de fundal problema rdului. Desi existda o anumita
independentd a fiecdrei probleme, fie ca vorbim despre
metodologie, ontologie sau rau, ele sunt strans legate impreuna.

In al doilea rand am repartizat cele doud tipuri de
hermeneutica practicate de Ricceur ca raspunsuri in fata
raului. Astfel, hermeneutica simbolica subsumata prin

,simbolul di de gindit, nu eu sunt cel care di sensul, ci el este cel
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care-l dd”, respectiv, hermeneutica textuald subsumata prin ,,a
explica mai mult insemnd a intelege mai bine” nu sunt decat
raspunsuri pe paliere diferite in fata uneia si aceleiasi pro-
bleme. Desi primul cuplu rdspunde subiectului (omul in fata
simbolului), iar al doilea cuplu raspunde textului (omul in
fata metaforei) sau, si mai simplu, primul existentei si al
doilea sensului, totusi am putut observa legatura directa care
se instituie iIntre ele. Existenta umand poate fi inteleasa
apeland atat la noile orizonturi de semnificatii pe care le
deschide simbolul in fata noastra, cat si la noile semnificatii pe
care le deschide metafora. Ceea ce revine la a spune ca
trecerea de la hermeneutica simbolurilor la hermeneutica
textelor nu este decat o miscare de radicalizare a unui proiect
care avea in vedere problema raului. Cu alte cuvinte, dezvol-
tarile ulterioare ale hermeneuticii sale nu pot fi exclusiv puse
pe seama Intalnirii cu hermeneutica lui Gadamer. Astfel, am
urmarit trecerea de la hermeneutica simbolicd la hermeneu-
tica textuala prin prisma urmadtoarei strategii: Ricceur (a) Intr-un
gest exuberant isi anunta propriul program filosofic fard a
tine cont de dificultatile pe care va avea sd le infrunte, (b)
ajuns in mijlocul problemei care-1 preocupa renuntd, esueaza,
insd pastreaza metoda prin care problema respectiva s-a vrut
a fi explicata, (c) dezvoltdrile ulterioare pe care metoda
devenita subiect le va produce vor pastra, totusi, in subsidiar
problema care produce respectiva metoda.

In al treilea rand, planurile atat de diverse ale filosofiei
sale: (a) planul reflectie (problema sinelui), (b) planul semantic

(limbajul, textul), (c) planul inconstientului (psihanaliza), (d)
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planul fenomenologiei religiilor (restaurare a sensului) au
putut fi regrupate si intelese dintr-o perspectiva unica.

In al patrulea rand, am chestionat posibilitatile filosofiei
reflexive ca rdspuns nu in fata cunoasterii (ca problema
gnoseologicd), ci in fata raului (ca problema existentiald).
Ratiunea este chematd, in viziunea lui Ricceur, sd inteleaga
fiintd umana ca fiinta fragild, failibila. Mai mult, si mai
important, Insdsi ratiunea este chestionata ca fiind fragila,
failibila. Marturisirea lui Ricceur, conform careia ,esecul
tuturor teodiceelor si al tuturor sistemelor ce infruntda raul
aduce marturie despre esecul cunoasterii absolute in sens
hegelian (...) in simbolurile raului in care citim esecul existentei
noastre, arata si esecul tuturor sistemelor de gandire care vor
sd inghitd simbolurile intr-o cunoastere absolutd”, permite
punerea in discutie a pretentiilor pe care gandirea reflexiva le
reclamd. Se poate astfel observa cum si aici raul functioneaza
drept motivul principal datorita caruia Ricceur chestioneaza
pretentiile filosofiei reflexive. Pentru Ricceur, accesul direct al
sinelui asupra sinelui este imposibil. Tema sinelui in opera
ricoeureana este larg dezvoltata si o multime de autori vorbesc
despre filosofia umanului ca temd centrald in gandirea
filosofului francez. Lucrurile stau, incontestabil, asa. Ins3,
demersul de fata a urmarit fundamentul, baza, temelia pe care
si din care o astfel de constructie a sinelui este posibild. Ricceur
incearcd sd-si delimiteze de la bun inceput intregul proiect
purtand cu sine atat de deficitarul concept de riu. Atat metoda
(metodele), cat si subiectul se raporteaza in principal la tema

raului. In ultima instantd, hermeneutica lui Ricceur trebuie
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inteleasa ca o permanenta cautare a sinelui, insa o cdutare
indirecta, mediata, care este mereu obligata sa apeleze la
semne, simboluri si texte. Simbolurile raului pot fi, In acest
sens, vazute drept incercarea prima prin care Ricceur isi
delimiteaza propria teorie hermeneutica. Pariul hermeneutic,
asa cum 1l regasim In Simbolistica raului, prin care simbolurile
erau chemate sa ofere posibilitatea omului de a se intelege pe
sine cat si fiinta, este mereu extins la nivelul semnelor si

textelor.
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