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Edesanydm emlékének

BEVEZETES

Romanidban 2011-ben el6szor keriilt sor olyan népszamlalasra, amelyet az orszag eu-
répai unids tagallamként hajtott végre. E feladattal a kormany és az Orszagos Statisztikai
hivatal nem tudott megbirkézni problémak nélkiil. A tagallamok polgarainak az eurdpai
térségen beliil vald szabad dramlasa kovetkeztében az egyes orszagok népességének 6sz-
szeirasa a korabbi népszamlalasokhoz képest 1j problémakat vetett fel. A népesség meg-
szamlalasat a kijelolt id8szakban nem tudtak maradéktalanul elvégezni, emellett t6bb, az
adatfelvételt zavaro véltoztatast is hoztak a targyiddszakban. De ami a legsulyosabb, hogy
az eldzetes adatokkor kozzétett allando (stabil) népességszamot a végleges adatok kozzé-
tételekor lényegesen megvaltoztattak, és mintegy 1,2 millids 1élekszammal megnovelték,
20121 641 f6re, olyan indirekt modszerrel, amelyet a népszamlalast szabalyoz6 kormény-
rendelet nem tartalmazott. A népszamlalasi adatbazisba utélag beemelt személyekrdl ra-
adasul tobb adatot nem ismeriink, koztiik a nemzetiségre, anyanyelvre, vallasra vonatko-
z6 kulturalis adatokat, a termékenységi adatokat, a tényleges csaladi éllapotot. Az dllandé
népesség fogalmat az EU-s szabalyozasok értelmében hatdroztak meg: az orszag allandd
népességét alkotjak azok a roman (és mas) allampolgarok, akiknek szokasos lakhelye Ro-
manidban volt a népszamlalas elStti 12 hdnapban, és akik jelen v oltak az orszagban a
népszamlalaskor, vagy ideiglenesen kiilf6ldon tartézkodtak ugyan, de a népsza mlalas
el6tt kevesebb, mint egy évvel tavoztak az orszagbol. Beletartoznak tovédbbd azok a kiilfol-
di (és roman) allampolgarok, akik tobb mint egy éve Romaniaban tartézkodnak, de nem
itt van az allando lakhelytik.

E szakkonyv harom 6 célt tiizott ki.

Egyrészt, a 2011. ¢ vi romaniai népszamlalds megszervezésének és mo dszertananak
sajatossagai alapjan értékeljiik a végleges eredményeket, az orszag népességszamat és kii-
16n6sen a nemzetiségi sszetételre vonatkozo adatokat, ramutatva a szakmai hianyossa-
gokra, és Osszevetve 2002. évi népszamlalassal. Megvizsgaljuk azt a populaciot, amelyet a
népszamlalas szervezdi és feldolgozoi a ,nemzetiségre vonatkozé informacié nem hozza-
férhetS” csoportba soroltak, ezeket réviden ,ismeretlen nemzetiségiiként” tiintetjiik fel,
mds vonatkozasban a ,,nincs adat” kategériat hasznaljuk. Kisérletet tesziink az ismeretlen
nemzetiséglieken beliil a magyar nemzetiségtiek valoszin(i szimanak becslésére, egy me-
gyénként alkalmazott algoritmus alapjan, és ezaltal az orszag teljes alland6 népességén
beliil is a magyarok valdszin(i szamat probaljuk meghatarozni. A 2002. és 2011. évi nép-
szamlalasok megszervezésének és a kozzétett eredményeknek a tarsadalmi fogadtatasat is
elemezziik, a korabeli romdniai magyar sajté tiikrében.



Masrészt, célunk a 2002. és 2011. évi népszamlalasok és esetenként mas makrostatisz-
tikai adatok segitségével megvizsgalni, hogyan alakult az elmult évtizedben Romania tér-
sadalom- és népességszerkezete, korosszetétele, csaladi dllapota, a lakossag foglalkozta-
tottsaga, foglalkozasi rétegzdése, iskolazottsaga. Megvizsgaljuk a természetes népmoz-
galom, hazassagkotések ésvalds ok alakuldsat, ab elfoldi ésa nemzet kozi migracios
folyamatok sajatossagait Romanidban, és specifikusan az erdélyi magyarok korében.

Harmadrészt, mint ismeretes, a romaniai magyarok szdméanak meghatarozasa, a nép-
szamlalasok nemzetiségi adatainak hitelessége, és a népesség kiilonb6z6 ismérvek szerin-
ti megoszlasa nem csu pan a nép ességkutatokat foglalkoztatja, hanem joval szélesebb
kort érdeklddésnek orvend. A konyv a benne foglalt adatsorok, tabldzatok, térképek és
grafikonok éltal segiteni kivan a szélesebb kozonségnek abban, hogy az érdekléd6k kony-
nyebben eligazodjanak a népszamlalasok szaimadatainak tengerében, amennyiben a ro-
maniai nemzetiségekrol, és azon beliil a romaniai/erdélyi magyarokrol szeretnének tajé-
kozodni a szimadatok és a szamsorokkal jelzett folyamatok tiikrében.

Ugyanakkor e munka abban is segiteni probal, hogy a politikum és a véleményformalo
értelmiség szamadra a népesség valtozasat, és kiilonosen annak Osszetevdit a maga termé-
szetszerl Osszefliggésrendszerében tudja értelmezni, elhelyezve a hazai és az eurdpai né-
pesedési folyamatok kontextusaban. A nép ességfogyas Eurdpaban éltalanos probléma,
nem csupan a kisebbségeket érinti.

A konyvben a 2011. évi népszamlalds eredményeinek ismertetésére tessziik a nagyobb
hangsulyt, elsésorban, mert ennek van aktualitasa, igy a kozzétett adatok és feldolgozasok
legnagyobb része eldszor lat napvilagot. Masrészt, a 2002. é vi népszamlalasok eredmé-
nyeibdl mér szamos kiadvany jelent meg, lasd Kiss (szerk., 2004), Veres (2006), Csata-
Kiss (2007), Papp (2008), Kiss (2010), Benedek (szerk., 2011), Csata—Salat-Péntek et al.
(2010), Rotariu-Voineagu (szerk., 2012) munkait.

Modszertani szempontbdl a konyv minden fejezete egy népességszerkezeti aspektust
vagy demogréfiai, népesedési eseményt vizsgal, elsdsorban demografiai és népességsta-
tisztikai mutatdk alapjan. Nagy hangsuly keriilt az 6sszehasonlité szempontra és a kon-
textualizalasra. A jelenségeket el6szor az orszagos szinten vizsgaljuk, és a 2002-2011 ko-
z0Otti id6szakban megfigyelt véltozasok, trendek feltarasat céloztuk meg. Fontosnak tart-
juk, hogy ezeket a trendeket behelyezziik a nemzetkozi tudomanyossag és az eur opai
tendenciak kontextusaba, anélkiil, hogy terjedelmi okokbdl a nemzetkozi trendeket atfo-
goan ismertetnénk. Az orszagos trendeket kovetden megnézziik, hogy e jelenségeknek,
folyamatoknak milyen nemzetiségi sajatossagai vannak. Ezt kovetden megvizsgaljuk a
magyar nemzetiségl népesség f6 jellemzdit és sajatossagait Erdélyben. A fejezetekben
elemzett témakat megvizsgaljuk regionalisan, fejlesztési régiok szerint és megyénként is,
ebben az esetben foleg a 2011. évi adatokra helyezziik a hangsulyt, terjedelmi és aktuali-
tasi okokbol. Tovabb4, terjedelmi korlatok miatt, nem minden 2011. ¢é vi népszamlalasi
adat, rétegz6dési vagy demografiai mutaté mentén tudtuk a regiondlis vagy megyei ten-
denciakat is megvizsgalni. Esetenként, vagy a regionalis, vagy a megyei szintli elemzéstél
eltekintettiink, a redundanciat elkeriilendd, vagy amikor a regionalis atlagok elfedték az
eltéréseket, csupan a megyei tendencidk voltak relevansak. Egyes jelenségek jobb idébeli
elhelyezéséhez az 1992. évi népszamlalasi adatokat is felhasznaltuk.

A 2011. évi népszamlalas el6zetes eredményei alapjan a nemzetiségi 6sszetételrdl és az
erdélyi magyar népesedés tényez8irdl késziilt egy elemzés és értékelés (Kiss—Barna 2012),



am a végleges adatok kozzétételekor szamos adat szdmottevéen mddosult, kiilondsen,
mert az orszag allandd népességének meghatarozasaban olyan 4j adatokat vontak be,
amelyek miatt a népszamlalas eredményeinek érvényességét, és a végleges népszamlalasi
adatok nemzetiségi adatsorainak érvényességi korét és hasznalhatdsagat is Gjra meg kel-
lett vizsgalni. A Kiss-Barna-elemzés magyar népességre vonatkoz6 eredményei nagysag-
rendjiikben érvényesek maradtak, 4m a pontos szdmadatok kissé mddosultak a végleges
adatok titkrében, nem csupan az adatbazisokbol atemeltek miatt, hanem mds okokbdl is.
A magyar nemzetiségtiek 1élekszama is modosult, orszagos szinten csdkkent 10 123 fével
az eldzetes adatokhoz képest. Egyébként a két mii tematikai sulypontjai nagyobbrészt el-
térnek egymastol: jelen mi a népességszerkezet elemzésére teszi a hangsulyt, a Kiss—Bar-
na-féle mihelytanulmdny pedig a népesedés osszetevdit vizsgalja részletesen a magyar
népességre vonatkozoan.

A romaniai magyarsag — és mas nemzeti kissbbségek — népesedési viszonyainak tanul-
manyozasa szamos nehézséggel jar. Alapvetéen a népesség szamanak alakulasat a nép-
szamlalasi kozlemények és a demografiai, illetve statisztikai évkonyvekben kozolt adatok
segitségével kovethetjitk nyomon. A nemzeti kisebbségek esetében a népszamlalasi ada-
tok a népmozgalmi adatok kontrolljat is szolgaljak, tovabba pedig a nemzetiségek éven-
kénti atlagos népességszamat is a k utatoknak kell kiszamitani-becsiilni, azt nem t eszi
kozzé a Statisztikai Hivatal két népszamlélas kozott.

Amennyiben az erdélyi/romaniai magyarsagot' mint 6n4lld entitast probaljuk szocio-
demogréfiai és nép ességszerkezeti szempontbol vizsgalni, felvetédik az a k érdés, hogy
tekinthetjitkk-e 6nallo tarsadalomnak vagy sem. Az erre vonatkozé reflexiok nem ujkele-
tliek, a kilencvenes évek elején a csikszeredai KAM munkatarsainak irdsaiban is eléfor-
dult. E megkozelitésmdd lényege, hogy noha a romaniai magyar tarsadalmat, mint olyant,
nem lehet definialni, am azt mégis meg lehet 4llapitani, hogy a Romaniaban él6 magyar-
sag ,tarsadalomként m{ikodik”. Ebben az antropoldgiai megkozelitésben a tarsadalom a
mindennapi megélés természetes kereteként tételezGdik. Ezzel a szerz8k azt allitjak, hogy
»a mindennapi élet meg élésében tartdsan kimutathaté egy olyan magatartashalmaz,
amely részben implicit, részben pedig explicit médon folyamatosan kollektiv identitast
termel” (Bird et. al 1995. 17). A kis ebbségi tarsadalom kollektiv identitds irdnyabdl valé
megkozelitése a szocioldgiai vizsgalatok szamara is kézenfekvé megkozelitésmodot nyuj-
tott, mivel ezaltal kutatasi témaként felmeriilhet az is, hogy e ,tarsadalomnak” mely ele-
mei stabilabbak, és melyek azok a mozzanatai, amelyeket valoban befolyasolnak az aktu-
alis kisebbségi politizalas eredményei és mintdzatai, a magyarorszagi belpolitikai torténé-
sek erdélyi kisugdrzasai éslecs apddasai, illetve aromadniai gazdasagi, tarsadalmi és
politikai valtozasok (lasd még Veres—Papp 2012).

Azok a torekvések, amelyek értelmében az erdélyi magyar értelmiségi és politikai eli-
tek ,6nallo” entitasként probaljak meghatdrozni az erdélyi magyarsagot, nem valasztha-
tok el attdl a folyamattdl, amelynek eredményeként e k6zosség ,,megsziiletett”. Az elsé
vilaghdboru végi nagy eurdpai allamalapitasi és hataratrendezédési hullam kévetkezmé-

1 Akényvben rendszerint a ,,romaniai” és az ,erdélyi” magyarsag fogalmakat szinonimaként hasz-
néljuk, mivel demografiai értelemben a magyar nemzetiségliek 99 szazalékban Romanidn belil a tag
értelemben vett Erdély teriiletén éltek a 2002. és 2011. évi népszamlalds szerint is.



nyeként, hatarvaltozassal jott létre tobb nemzeti kisebbség, amikor a sajat nemzetépitési
folyamaton dtesett népcsoportok leszakadtak azokrol az allamokrol, amelyekhez a domi-
nans etnikumhoz tartoztak (Horvath 2006. 160). A folyamat dokumentéldsat tobb torté-
neti munkaban is megtalaljuk (lasd példaul Bardi 2004; Szarka 2004). Ehhez a gondolat-
menethez kapcsolhaté Kantor Zoltan elgondolasa, aki az andersoni értelemben vett el-
képzelt kozosségek elméletére épitve gondolja el az erdélyi magyar tarsadalmat. Az ehhez
vezetd utat Kantor kisebbségi nemzetépitésnek nevezte, és azt allitotta, hogy ez ,egyrészt
ellenall a tobbségi allam nemzetépitd politikdjanak, masrészt erdsiti az illetd nemzeti ki-
sebbség [tagjai] kozotti kotelékeket és Osszetartozas-érzetét. A kisebbségi politika, de al-
talaban a nemzeti elven alapuld politika hatarteremtd, illetve hatdrerésité” (Kantor 2000.
238-239). Kiss Tamas ramutat, hogy az 1990-es évektdl kezd6dden az erdélyi magyarok-
ra vonatkozé survey kutatasok megerdsitették és plauzibilissé tették a kisebbségi magyar
tarsadalmak korébban is 1étezd elképzelését, és ezeket Gnmagukban vizsgalhato entitd-
sokként kezelték. Ezzel egyiitt, hiba lenne a kisebbségi magyarsdgot minden szempontbdl
kiilonallo, és ezaltal onmagaban elemzendd kis ebbségi tarsadalomnak tekinteni (Kiss
2010a. 166). E megkozelitésmdddal nagyobbrészt egyetértve, mint mar a korabbi kutata-
saink sordn is, azt az elvet tartjuk szem el6tt, hogy a magyar kisebbségi kozdsségek saja-
tossagait nem csupdn a tobbségi tarsadalommal vald 6sszehasonlitasban, hanem a belsé
szerkezetbdl, a teriileti-regionalis eloszlasbdl szarmazé sajatossagokon keresztill is meg
lehet kozeliteni, és ezek a meg kozelitésmodok kiegészitd jellegliek. Mas széval, ha egy
transzverzalis megkozelités soran a kisebbségi és a tobbségi tarsadalom kozott egy tarsa-
dalmi jellemzé vagy demografiai esemény szempontjabol nem is t aldlunk szignifikans
kiillonbséget, az nem jelenti azt, hogy ne lennének az illet6 etnikai-nemzeti kozosségnek
a tobbségtdl eltérd reprodukcids vagy strukturalis sajatossagai, amennyiben a jelenséget a
kozosség belsd szerkezeti sajatossagai szerint is megvizsgaljuk, és longitudinalisan is ele-
mezziik.

A demografiai jelenségek etnikailag lehatarolt kozosségekben valo vizsgalatat Trebici
akkor tartja indokoltnak, ha tarsithatunk hozza egy sajatos, masoktdl eltéré reproduktiv
viselkedési modellt (Trebici-Ghinoiu 1986. 116-117). Kiss Tamas ramutat arra, hogy az
erdélyi magyarokra kialakitott modellekben az etnikai valtozé mint lehatarol6 valtozd, és
nem mint magyarazé valtozd jelenik meg, ahogyan egyes amerikai vizsgalatokban. Meg-
kozelitésében, amikor a vizsgalat tdrgyaként az erdélyi magyar népességet megjeldljiik,
nem feltételez a tobbségtdl eltérd reprodukcios modellt, mivel Gsszességében tobb érvet
taldlunk a magyarok reprodukcids sajatossagai mellett, mint azok ellen (Kiss 2010c. 177-
178). A konyv elemzései soran valaszt keresiink arra is, hogy milyen elemek jelolhetok
meg mint az erdélyi magyar reproduktiv modell sajatossagai. A reprodukcids sajatossa-
gok esetében nem csupdn a szokasos, a népességi atlagok szintjén és az idésorokban meg-
hiz6do sajatossagokat fogjuk keresni, hanem a népesség belsé Osszetételébdl kovetkezd
sajatossagokat is.

Az erdélyi tarsadalomszerkezet és népesedés hattere egy olyan sajatos torténelmi fo-
lyamat eredménye, amelyben az etnicitds szelektiv szerepet jatszott a tdrsadalmi poziciok
megszerzésében. A jelen szakmunkaba foglalt kutatas egyik célja volt ezeknek a sajatos-
sagoknak a vizsgalata a legtijabb népszamlalasi adatok tiikrében. Ehhez viszont értelmez-
ni kell azt a tarsadalmi tért, amelyben a mozgasokat be akarjuk azonositani, erre tesziink
kisérletet a bevezet részben a tovabbiakban. Anélkiil, hogy a jelenség torténelmi dimen-
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zidira részletesen kitérnénk, ismert tény, hogy mar a dualizmus idején is (lasd Kiss 2010a),
és azt kovetden a két vilaghaboru kozott is, az er délyi magyarok a roméanokhoz képest
feltilreprezentaltak voltak a kozéposztalyi kategéridkon beliil, killondsen az értelmiségi
foglalkozasuak, kisiparosok és nagybirtokosok korében. A két vilaghabort kozotti id6-
szakban Romania torténelmi régidinak etnikum-specifikus tarsadalomstrukturajat I. Li-
vezeanu (1995) foglalta 6ssze. Ebben az idészakban a romaniai magyarok tarsadalmi
strukturalis eltérései a tobbséghez képest folyamatosan valtoztak, két 6 tényez6 hatasara:
egyrészt a magyarok hatalmi pozicionalis el6nyei megsziintek, igy a tobbségi roman etni-
kum tagjai el6tt megnyiltak a felfele iranyulé mobilitas lehetdségei, masrészt pedig a ro-
man allam etnocentrikus tarsadalomfejleszté politikaja kiilondsen a hivatalnoki kozép-
osztaly és az értelmiség elromanositasat eredményezte. Barkley K. szerint mind Magyar-
orszag, mind Ro mania etnocentrikus személyzetpolitikat folytatott. Romdnidban ezt
kiilondsen a nem roman nemzetiségtliek eltavolitasaval érték el, mig Magyarorszagon a
mobilitas eléfeltétele a magyarsdghoz vald asszimilacié volt? (Barkley 2000. 516). Ezzel a
kijelentéssel csak részben tudok egyetérteni, mert kés6bb mindkét allam hasznélta mind-
két modszert a kisebbségeivel szemben, legfennebb azok gyakorisaga volt eltéré. Min-
denesetre az a fontos, hogy a jelenséget a nemzetkozi szakirodalomban is jegyezték.

A kommunista rendszer tarsadalomszerkezetérdl és etnikumspecifikus mobilitasi vi-
szonyairdl igen kevés, és nem atfogé kutatds késziilt. Az 1990-ben ,,meg6rokolt” tarsada-
lomszerkezetbdl lathatjuk, hogy a k ommunizmus madsodik korszakaban, a hirhed t
Ceausescu-diktatdra idején, az 0 j tarsadalomszerkezet kialakulasaban az etnikai szem-
pontok egyre inkabb szerepet kaptak. Ez kiilonosen a vezetd réteg rekrutacidjdban és a
fels6oktatasi politikdban érhetd tetten, mivel az dllamositést és a kollektivizalast kovetGen
a vagyonon alapul6 tulajdonos, vallalkozd vagy kézmiives réteg eltlint. Azt talan nem kell
kiillon hangsulyozni, hogy tarsadalomtorténeti szempontbdl a ,, homogén szocialista”
nemzet fogalma nem csupan etnikai, hanem tarsadalmi szempontbdl is ideoldgiailag sta-
tualt.

Kisebbségi szempontbdl nem mellékes, hogy a roman kommunista hatalom altalaban
atfogdan ellendrizte a tarsadalmi mobilitasi folyamatokat és a kisebbségek esetében ez az
ellendrzés ideoldgiailag is fontos eleme volt a roman nemzetpolitikdnak. Ez bizonyos
fokt marginalizaciés folyamatokat is feltételezett, ami elsésorban a hatalom gyakorlasa-
hoz kozvetleniil kapcsolddé allamigazgatasban jelentkezett fokozottabban, ezt kiilf6ldi
elemz6k mar a hetvenes években jelezték (Gilberg 1974). A ma rginalizaciés folyamat
eredményeként az 1989-es fordulat utan, az 1992. évi népszamlalas adatai alapjan, a ro-
maniai magyarok minddssze 3,6 szazaléka r endelkezett felséfoku végzettséggel, mig az
orszagos arany 5,1 szazalék volt. Az értelmiségi foglalkozastiak koziil a magyarok aranya
a pedagégusok (6,1) és az o rvosok (6,7) korében kielégitd, mert ezek utdnpdtlasardl az
egyetemek még részben anyanyelven legtovabb tudtak gondoskodni, 4m jelent8sen alul-
reprezentaltak voltak a magyarok a jogaszok (3,1) és a kozgazdaszok (2,4) korében (lasd
Varga 1998. 274-275). Tobb kutatas ramutatott, hogy kiilonosen a 70-es évek kozepétdl a

2 ,Romdnia és Magyarorszag is »nemzetiesit6« allam volt, de mds moé dszereket alkalmaztak. Ma-
gyarorszag a felfele torekviket magyarositotta, Romanidban viszont az dllamapparatust etnikailag roma-
nositottak el, a nem romdanok eltdvolitasaval” (Ford. t6lem, V. V.)
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helyi magyar eliteket marginalizaltak, és a legtobb ,,kulcspoziciét” a kozigazgatasban a
helyi romanokkal toltotték be (Bugajski 1995. 200, lasd még Gallagher 1999. 232).

Az 1990-t6] kezd6d6 j tarsadalmi, politikai és gazdasagi kdrnyezetben a tulajdonszer-
kezet, dltalaban a tarsadalmi szerkezet atalakuldsaban, a posztkommunista tarsadalmak-
ban az egyik legfontosabb stratégiat a politikai-kapcsolati tékének gazdasagi t6kévé valo
konvertalasa jelentette, de igazan sikeresek azok a rétegek voltak, amelyek a p olitikai/
kapcsolati tokéjitk mellett jelentds kulturalis tékével is birtak (Eyal-Szelényi-Townsley
1998). A fenti adatok és az el6bbi szerz6k megallapitasabdl kiindulva (amely igen kozel ll
egy 1997-es kutatas eredményei alapjan az isk olai mobilitas kapcsan megfogalmazott
megéllapitdshoz, miszerint a rendszervaltas utdni években a sziil6k tarsadalmi helyét két
tényez6 hatdrozza meg, a hatalmi pozici és a kulturalis javakkal vald ellatottsag — Veres
1998) elmondhatd, hogy a magyarok sajatos helyzetét a rendszervaltas sordn kialakuld
tarsadalomszerkezetben két f6 tényez6 hatarozta meg: (1) dltalaban alacsonyabb a kultu-
ralis t6ke (a diplomasok aranya), és (2) a meg lévé diplomasok, akik nem va ndoroltak
kilfoldre, kevésbé jo stratégiai pozicidkat toltottek be, vagyis kevésbé voltak jelen egy-
részt a ,,piacos’, jol ,,konvertalhat6” foglalkozaskategoridkban, mint a jogaszok és a koz-
gazdaszok. Emellett enyhén alulreprezentaltak voltak az dllamigazgatasban, a véllalatok
vezetésében, a roman nemzetiségliekhez képest. A hatodik fejezetben megvizsgaljuk,
hogy ez a helyzet milyen sajatossdgokat eredményezhetett a romaniai magyarok tarsada-
lomszerkezetében, sszehasonlitva a romanokéval.

A tarsadalom szerkezetérdl a tarsadalmi rétegzédés kiilonboz6é mutatokkal torténd
elemzése alkot képet. Ilyen mutaték a munkaerdpiaci pozicid, a foglalkozas, az iskolai
végzettség, az anyagi helyzet, a jovedelem, mas szavakkal a gazdasagi, kulturalis, a tarsa-
dalmi vagy kapcsolati t6kék. A népszamlalasi adatok segitségével elsésorban a munka-
erépiaci poziciot, a foglalkozasszerkezetet és az iskolazottsagot tudjuk vizsgalni.
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, 1.ELOLJAROBAN:
A 2002. ES 2011. EVI ROMANIAI NEPSZAMLALASOK
POLITIKAI-TARSADALMI FOGADTATASA ES ERTEKELESE

A 2002. évi romaniai népszamlalas elézetes eredményeinek kozzétételét kovetSen igen
nagy meglepetésnek szamitott, hogy a romaniai magyarok szama t6bb mint 190 ezer {6-
vel csokkent, és az orszag 6ssznépessége is 1,1 millio f6vel, illetve 4,2 szazalékkal volt ke-
vesebb, mint 1992-ben. A 2011. évi népszamlalast megel6z6en mar mind az orszag, mind
pedig a magyarsdg szintjén szamitani lehetett jelentds mértékii népességcsokkenésre, am
az elGzetes adatok kozzétételekor talan jobban megdobbentek az orszag népességszama-
nak csokkenési {itemén, mint a magyarsagén, amely az elézetes adatok alapjan kisebb
mértékiinek mutatkozott az orszagosnal, de abszolut szamokban az elvarasok kissé na-
gyobbak voltak az eredményeknél: az Uj Magyar Sz6 elektronikus szavazégépén dsszesi-
tett vélaszok alapjan, a 2011. évi népszamlalds kezdete el6tt a valaszaddk 70 szazaléka azt
az opcidt vélasztotta, hogy a romdniai magyarsag lélekszama 1,4 milli6 ala tt lesz... de
kérdés, hogy ebbdl mennyien gondoltak ezt tobb, mint 170 000-rel kevesebbnek. A fo-
gyas oka mindkét esetben elsésorban a nagyaranyu emigracio, ezt koveti a negativ termé-
szetes szaporodas. A korabbi népmozgalmi adatok azt mutatjak, hogy Romanidban is
beindult a termékenység csokkenésének folyamata 1991-ben. Romaniédban a rendszer-
valtas tarsadalmi koltségei, valamint az 1990-es évek elején felemas mddon elkezdett re-
formfolyamat igen megviselte az orszag népességét, és sokan elvandoroltak az orszagbol.
Az elvandorlds mértéke annal latvanyosabb, mert a népszamlélasok alkalmaval valtozott
az alland6 népesség meghatdrozasa a 1992. évihez képest, 2002-ben a tobb, mint egy éve
kiilfoldon tartozkododkat nem soroltak az allandé népességhez. A 2011. évi népszamlalas-
kor ujra valtozott az alland6 népesség meghatarozasa, mert nem az allandé lakhely lett az
els6dleges, hanem az Unidban elfogadott ,,szokasos” lakhely, tovabba, megnovekedett az
EU-n beliili mobilis, kétlaki népesség szama is, ami tovabb nehezitette a korabbi nép-
szamlalasi eljarasok alkalmazasat, és egyaltalan, a lakossag elérését a 2011. évi romaniai
népszamlalas dltal meghatarozott id6szak alatt. A népszamlalas el6készitésében tobb fon-
tos dolgot nem lattak elére a szervezdk, pedig nemzetkdzi tapasztalatok alapjan ezekre fel
lehetett volna késziilni, és elkeriilni azt, hogy id6kozben valtoztatjak meg a személyi szam
igénylését, vagy jogalap nélkiil hasznaljak a népességi adatbazisokat a népszamlalas ki-
egészitésére.

A tovabbiakban megvizsgaljuk a népszamlalast 6vez6 kozhangulatot, annak fogadtata-
sat, f6bb eredményeit, valamint a valdszindsithet6 népesedési perspektivikat a romdniai/
erdélyi magyarokra vonatkozéan. A 2002 és 2011 k 6z6tti id6szakban sokat javult a gaz-
dasagi helyzet, kiilondsen 2009-ig, amikor a vilagvalsag begytirtizésével djra romlani,
vagy legalabbis stagnalni kezdett a gazdasag helyzete. Romania 2007. évi Eurépai Unié-
hoz valé csatlakozasaval parhuzamosan feler6sodott a kivandorlas az Uni6 gazdasagilag
fejlettebb régidi felé, olyan orszagba, ahol a roman allampolgarok jobban be tudtak illesz-
kedni, ennek kévetkeztében az orszag népességszama 2011-re 1ényeges mértékben csok-
kent, és ezen beliill a magyar nemzetiségiiek lélekszama is csokkent.
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1.1. A 2002. EVI NEPSZAMLALAS KORULI HANGULAT
ES AZ EREDMENYEK FOGADTATASA A SAJTO TUKREBEN

A 2002. évi népszamlalds adatfelvételét megel6z6 két hetet és a népszamlalas idészakat
a romaniai magyar irott napisajté néhany témara koncentralva kovette végig. Ezt sajto-
elemzéssel mutatjuk be. Az elemzésre harom, legnagyobb teriileti sz6rasa napilapot va-
lasztottunk ki, a Kolozsvaron kiadott Kronikat és Szabadsagot, valamint az orszagos ter-
jesztésti bukaresti Romaniai Magyar Sz6t (tovabbiakban RMSZ). Az elemzésre kivalasz-
tott periédus 2002 ma rciusa és j uliusa, egyik a népsza mlélasi adatfelvételt ésaz azt
megel6z6 tajékoztatd idGszakot fedi le, juliusban pedig az eldzetes események kozzététe-
lére keriilt sor orszdgosan és meg yénként, igy ebben az idészakban az er edményekre
adott reakciokrdl irtak a lapok. Az elemzésbe minden cikk bekeriilt a harom lapbdl a
vizsgalt két honapban.

1.1. tablazat
A 2002. évi népszamlalassal kapcsolatos elemzett sajtocikkek szama napilapok szerint,
2002

Napilap Lapszamok Cikkek szdma

Marcius Julius Marcius Julius
Krénika 11 9 15 9
Roméniai Magyar Sz6 13 7 18 7
Szabadsag 18 5 29 5
Osszesen 42 21 62 21

Forrds: kiadvdnygytijtemények, sajdt feldolgozis.

Az elemzésbe Osszesen 63 lapszam keriilt be, ebb6l 42 darab 2002. mérciusbdl, 21 pe-
dig juliusbol. Az elemzett sajtocikkek szama 83, ebbdl 62 marciusban, 21 juliusban jelent
meg.

A tajékoztatd irasok egy része marciusban ismétl6dott, igy a ténylegesen elemzett ira-
sok szama alacsonyabb volt. Az irasokat mufaj szerint is megvizsgaltuk, am a kiilonbsé-
gek alapok kozott jelentdsek — viszont hasonld eltérések mas témakra vonatkozoéan is
megfigyelhetdk, ezért a népszamlalas szempontjabol ennek nincs jelentdsége.

Az irasok tartalmanak elemzése alapjan négy f6 kérdést tematizaltak a lapok, az els6 a
magyarsag lélekszamaval kapcsolatos elvarasok és ennek politikai 6sszefiiggései, a maso-
dik a csangok nemzetiségi-nyelvi 6nbevallasanak kérdései, a harmadik a kolozsvari pol-
garmester magatartasa a népszamlalas kapcsan, és a negyedik a népszamlalas soran ta-
pasztalt, vélt vagy valds rendellenességek, visszaélések ismertetése. A témakrol szol6 ira-
sok Osszefoglaldsat és rovid elemzését a kovetkezékben ismertetjiik.

« ,Hanyan kellene legyiink?” ,,Tul kevesen vagyunk.” Politikai elvarasok és reakciok

Az RMSZ marcius 19-i, népszamlalasrol sz6l6 cikke Marko Béla nyilatkozataval indit,
ebbdl a szamunkra fontosabb részletek a kovetkezdk:
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»A romdniai magyar kézisség életerejét mutatja, hogy eddig, ha nehezen is, de minden
vérveszteséget potolni tudott, s ezért lehet bizni abban, hogy van esély a rossz demogrdfiai
trendek megforditisdra. Az RMDSZ legfontosabb gondja ebben a pillanatban az, hogy a
népszdamldlds hdny magyart mutat majd ki Romdnidban. A szovetség, az erdélyi magyar
torténelmi egyhdzak, a civil szervezetek, a romdniai magyar sajto egységesen arra buzditja
a romdniai magyarokat, hogy a népesség sszeirdsa sordn magyar nemzetiségiinek és ma-
gyar anyanyelviinek valljak magukat. A kiézisségnek sziiksége van, sziiksége lenne arra,
hogy a statisztikai adatokban szerepeljenek azok a romdniai magyarok is, akik jelenleg kiil-
foldon tartézkodnak. Ezért kérik, hogy aki teheti, irassa Ossze magut, és keresik annak mod-
jat, hogy ehhez segitséget nyijtsanak. (...) A tiz éve rendezett népszamldlds adatai szerint
az orszdg lakossdga 22 810 035 f6 volt, ebbdl a magyar nemzetiségiiek szama 1 624 959-et
tett ki. A valésdgban ennél kb. 100-200 ezer fével tobb magyar élt akkor Romdnidban. Ak-
koriban nagyon erés magyarellenesség volt, valos a feltételezés, hogy a kérdezdbiztosok nem
mindeniitt jartak el korrekt modon, és nem minden magyar merte vdllalni nemzetiségét,
anyanyelvét féként a szorvinyban. (...) Nem akarom elhinni azt, hogy mdsfél milliéan le-
sziink a népszdmldlds utdn. Szeretnék bizni abban, hogy a 2002-es népszdmldlds sem mutat
ki kevesebb magyart, mint ahdnyat az 1992-es népszdamldlds mutatott ki.”

Ez alkalommal mind az RMSZ, mind a 2002. m4 rcius 18-i Krénika tuddsitasként,
kommentarok nélkiil ismertette az RMDSZ hivatalos éllaspontjat képez6 elndki nyilatko-
zatot. A nyilatkozat elemzése nyoman lathato, hogy az RMDSZ az 1992-es népszamlalas
eredményeinek fogadtatisaban utélag nem igazolhat6 elutasité magatartasat nem volt
hajland¢6 érdemben feliilbiralni. Tovébbra is azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a tény-
leges 1élekszam és a népsza mlalasi adat lényegesen eltér egymadstol. Bar ez alkalommal
mar a nyilatkozat tiikrozi a kolozsvéari Korunk folydirat a szerz6 (Veres 2002) altal ven-
dégszerkesztett 2002-es februari demogréfiai szamanak tanulsagait, amely mintegy szaz-
ezres nagysagrendl népességfogydst és annak okait elemzi, am ez hihetetlennek ttinik a
politika szamara, és biznak abban, hogy széles korti mozgositassal kisebb mértékd fo-
gyassal szamolhatnak a 2002. é vi népszdmlalés eredményeiben. Varga E. Arpad (1998)
helyesen mutatott ra, hogy 100 000-nél lényegesen nagyobb mértéki fogyast is elére le-
hetett volna jelezni a f elhasznalt adatok alapjan, &m még ez is s oknak tlint a p olitikai
mez6 szerepldinek.

A nyilatkozat felhivast intéz a kiilf6ldon tartézkoddkhoz, am, mint ezt utélag lattuk, a
tobb mint egy éve elvandoroltak szamat amuagy sem adtak hozza az éllando népességhez
(EU-s normak alapjan).

Marcius 22-én ar oman helyi kézigazgatasi miniszter, O. Cozmancd nyilatkozatban
reagalt az RMDSZ népszamlalasi tdjékoztaté kampanyara, elitélve azt, hogy ,,az RMDSZ
szorolapokat terjeszt, amelyben arra buzditja a csdangdkat és a ciganyokat, hogy magyar-
nak valljak magukat”. A kijelentés tényszer(i tartalma megkérddjelezhets, am szamunkra
az az érdekes, hogy a kormanyzat is reagalt az RMDSZ kampdnyara, annak céljat kifoga-
solva, marmint, hogy minél tobb romaniai magyart mutasson ki a népszamlalas, még ha
ez kozvetve is van kimondva (ne legyen csokkenés). Az orszag lakossaganak nemzetiségi
Osszetétele tehat nem mellékes az dllam szdméra sem, és ebben a ,,harcban” az allam kép-
visel6i nem semlegesen lépnek fel, hanem ki-ki a maga etnikai-nemzetiségi hovatartoza-
sa szerint. Az RMDSZ a miniszt er vadjat természetesen elutasitotta, jogosan abba az
iranyba eltolva a vitat, hogy a kormany nem végzett megfelel tajékoztatast a népszamla-
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lasrol. Marko Béla szerint a népszamlalas lefolyasaban a legstlyosabb problémak Kolozs-
varon és a csangok lakta vidéken vannak, ezekkel a sajto is kiilon foglalkozott, mint latni
fogjuk.

A népszamldlas elGzetes eredményeit 2002. julius 3-an tették kozzé, amelyben mar is-
mertették a nemzetiség szerinti orszagos lélekszdmokat is. Az 1992-es népsza mlalaskori
1élekszamhoz képest 190 ezer f6s fogyasrdl az RMDSZ hivatalos allaspontja szamitott a 6
véleményformalé tényezének. Marko Béla a Kronika julius 4-i szamanak kommentalta az
el6zetes eredményeket. Az elndk allaspontja egyaltalan nem kérddjelezte meg a szamada-
tok hitelességét, bar a népszamlalas idején kiadott nyilatkozatdban megfogalmazott ,el-
vardsok” nem jottek be. A sajtdcikkek alapjan a diskurzus a fogyas okainak irdnyaba moz-
dult el, és a romdniai magyar kozéletben inkabb errdl kezdtek beszélni, mintsem arrol,
hogy hiheték-e vagy sem az adatok. Ugy tiinik, hogy a szociolégusok és a Korunk kezde-
ményezése betoltotte a szerepét, hogy a romaniai magyarsag és az RMDSZ a nagymérté-
ki fogydst a helyzet magaslatan tudta fogadni. S6t, a késébbi nyilatkozatok, cikkek alap-
jan elmondhatd, hogy sem az RMDSZ ,,radikélis”-nak tekintett belsé ellenzéke, sem pe-
digegyes egyhdzivezet6k vagy az érdekl6dé magyarorszagiak kérében nem fogalmazédott
meg komolyan az adatok hitelességét megkérddjelezé vélemény. Inkabb arrol kezdtek vi-
tat, hogy ki a felelds ezekért a trendekért. A népszamlalasi eredmények ,felnétt” fogadta-
tasahoz nagyban hozzdjarult az a tény, hogy a magyar tobbségli, vagy kiegyensilyozott
etnikai viszonyokkal rendelkezé onkormanyzatokkal rendelkezé teleptiléseken a nép-
szamlalo bizottsag tagjai tobbségben vagy jelentds szamban magyarok voltak, és maguk
gy6zédhettek meg a fogyas mértékérdl helyi szinten, igy orszagos szinten is elrelathato-
ak voltak a tendenciak.

« A csangok nemzetiségi-nyelvi 6nbevallasanak ,,befolyasolasa”

Még a népszamlalas megkezdése el6tt, marcius els6 hetében a iasi-i r dmai katolikus
puspok korlevelet adott ki, amelyben kifejti, ,miszerint a csdngék romdnok, s a moldvai
katolikusok feltiintetése kiilon népcsoportként példa nélkiili eset, mert a csdngék soha nem
szerepeltek ondllo népcsoportként, hivatalos dsszeirdsban, legaldbbis. A népszamlaldsi do-
kumentumokban a csdngé népcsoport szerepel ugyan, de a csango nyelv nem. Nyelv nélkiil
nép nincs, ezért se vallja magadt senki csdngonak.”™ A korlevél joggal keltette fel a romaniai
magyar kozvélemény figyelmét, hiszen mindez nem sokkal azutan tortént, hogy Eurdpa
Tandcsi ajanlas sziiletett a csangok kiilon népcsoportként vald elismerésér8l Romania-
ban. Emellett pedig a csdngok magyarsaganak kérdése ,,6rokzold” téma a magyar értel-
miségi és politikai elit szimara, bar a kérdés ,,eurdpaiva” valasaval szembe kellett nézni
azzal a ténnyel, hogy az eurdpaiak nem egyértelmtien magyar népcsoportként, hanem
kiilonallé népcsoportként vald elismertetésiiket kérik, erre az RMSZ-cikk is utal. A prob-
lémat tovabb bonyolitja, hogy a negyedmilliés 1étszamu moldvai katolikusok csak kisebb
része beszéli anyanyelvi szinten a ,,csing6 magyar” nyelvjaras valamelyik valtozatat. Erre
vonatkozdan felmérés is késziilt a Metromedia Transilvania cég részérdl. A probléman az
sem véltoztat, hogy a régi forrasok altalaban a moldvai katolikusokat magyarként jelolik

3 A forditast az RMSZ maércius 15-i cikkébdél vettiik at.

16



meg, mivel a népszamlalas a jelenben zajlik, és a mai allapotokat kell rogzitenie. A tények
felleltarozasahoz az is ho zzatartozik, hogy a ,, magyar csangok” szervezetei minden jel
szerint ugy dontottek, hogy ezennel nem a csangé, hanem a magyar identitast kell felval-
lalni, mivel a népszamlalasi kodlistan az anyanyelvnél ,,csangé nyelv” nem szerepelt (a
nyelvészetben sem tartanak szamon kiilon ilyen nyelvet, csupan nyelvjarast, am a nép-
szamlalas nem rogzit nyelvjarasokat). Az RMSZ helyenként személyes hangvétell cikk-
ben vezeti fel a csaingdproblémat. Az iras nagyobb részében azzal foglalkozik, hogy létez-
het-e a magyartdl és a romantol kiillonvalaszthato ,,csaing6 identitas” Bar az iras csak uta-
lasszertien mondja, de kio lvashaté beldle, hogy valdjaban nem lehetk ilon csangd
identitas, illetve, hogy nem is ez a k érdés. A Kronika marcius 5-i szamaban megjelent
tudositas ennél joval tavolsagtartobb, kevésbé személyes hangvételd, és lényegében a piis-
poki korlevél tartalmara és szandékaira hivja fel a figyelmet, de egy erdélyi magyar iden-
titast személy szamara egyértelmtien korvonalazhato, hogy a plispokségi kisérlet nem
Htisztességes™ Ez a cikk is utal az ET ajanlasara, kiegészitve a Roman Helsinki Bizottsag és
a Pro Eurdpa Liga jelentésének lényegével.

A ,csang6 igy” varhatéan a népszamlalds ideje alatt folytatddott. A Kronika marcius
22-i szamaban arrol olvashatunk, hogy olyan eseteket jelentettek, ahol a népszamlalék
nem irtdk be a nemzetiséget és az anyanyelvet a népszamlalasi ivbe. Az incidens a ,,pusz-
tinai tigy”-ként kertilt be a kozvéleménybe, amelynek lényege, hogy néhdny személy pa-
naszt tett a Bako megyei Pusztinan, hogy néhany esetben egy népszamlalo tiresen akarta
hagyni a nemzetiség és anyanyelv rovatot, illetve nem semlegesen viselkedett a nemzeti-
ség bevallasakor (magyar igazolvanyt kért, utana nevetett, és viccnek vette). A népszam-
lalasi bizottsaghoz letett panasz alapjan a megyei Statisztikai Hivatal kivizsgald bizottsa-
got kiildott a helyszinre, 4m, a magyar lapok tuddsitasa szerint, eltussolni akartak az
iigyet, és nem allapitottak meg semmilyen rendellenességet. A cikkbdl arra is kovetkez-
tethetiink, hogy a kivizsgalasi jelentésben utalas torténik arra, hogy a nemzetiség bejegy-
zésében ,,éber” magatartas mogott a Moldvai Csangomagyarok Szovetségének kampanya
allhatott.

Tuallépve a sajtdcikkek szemiivegén, a pusztinai helyzet valdban az 6sszeirds nemzeti-
ségi vonatkozdsainak a gyenge pontjat mutatja. Ez az a t erep, a moldvai csangok, ahol
még ,harc” folyik a nemzetiségi bejegyzés koriill. Am a B 4k6 megyei népszamlalasi bi-
zottsag elnokének nyilatkozata alapjan a pusztinaiak iveit attekintve tilnyomo tobbségiik
magyarként lett bejegyezve, kevés csango és roman mellett. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a jelenség elszigeteltnek tekinthetd, és nem altalanos jellemzdje volt a Csangovidé-
ken zajlott népszémlaldsi tevékenységnek. Am a helyzetet a végleges adatok falvankénti
kozzététele utan tovabb lehet vizsgalni, a helyi lakossag és az illet ékes civil szervezetek
reakcioit is figyelembe véve. A jelenleg ismer t, mintegy 4500 koriili magyar és ezernél
kevesebb csangd nemzetiségli Bako megyei lélekszam 6nmagaban nem is tamasztja ala,
nem is cafolja a népszamlalasi eredmények hitelességét, am az egyértelmiinek latszik,
hogy a piispoki korlevélnek megvolt a hatasa.

« A kolozsvari polgarmester és ,,foszamlalé” magatartasa

Kolozsvaron a népsza mlalasnak igen nagy politikai tétje volt. A helyi kozigazgatasi
torvény eldirdsainak megfeleléen ugyanis, ha a varos magyar lakossaganak aranya meg-
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haladja a husz szazalékot, akkor érvénybe 1épnek a magyar nyelvhasznélatra vonatkozé
rendelkezések, amelyeket a helyi, szélsdségesen nacionalista polgarmester nem akar elfo-
gadni és alkalmazni. A jelenségrél az RMSZ és Kronika orszagos lapok is tobb lapszam-
ban kozoltek egy-két cikket, am a kolozsvari Szabadsag naponta kovette végig az esemé-
nyeket, igy marciusban 18 lapszamban 29 cikket olvashattunk a népszdmlalasrol, mig a
két orszagos lapban ennek majdnem felével kevesebbet. A ,balhé” azzal kezd6dott, hogy
a polgarmester — aki a népszamlalasi torvény alapjan a népszamlalasi bizottsag elnoke —
szerint az elsé napokon a szamlalok ,,tal sok” magyart irtak dssze. Ezt megel6z8en a nép-
szamlalas elsé napjan tartott sajtotajékoztaton mar ,el6készitette” a terepet, amikor indu-
latokat felkavard kijelentéseket tett. A Szabadsdg marcius 19-i szdma tajékoztat, hogy
egyrészt a székelyekért ,,aggddott”, hogy az RMDSZ p ropaganddja kovetkeztében ma-
gyarnak fogjak vallani magukat. Aztan a cigdnyokért ,,aggodott”, hogy sokan koziilik
magyarnak fogjak vallani magukat, &m ha ez kideriil, akkor kérni fogja a népszamlalas
megismétlését Kolozsvaron. Nyilvdnvaléan e ki jelentéseknek semmilyen jogi ala pjuk
nincs. Két nappal késébb, a Szabadsag tuddsitdsa alapjan Gheorghe Funar igen csinyan
kitimadta az RMDSZ népszersité kampanyat, és ezzel 6sszefiiggésben a kormany helyi
és orszagos képviseldit, akik ,tamogattak” ezt az akciét. A polgarmester ezaltal ellenkam-
panyolt a magyar nemzetiség bevallasaval kapcsolatban, kijelentve: ,,a népszamlalok el-
lendérzik majd mindazokat, akik mag yarnak vallottak magukat. Személyesen megyek
haza azokhoz, akik magyarnak vallottak magukat - jelenlétemben merjék majd magyar-
nak vallani magukat”. Csak azért nem lehet megfélemlitésnek tekinteni, mert Funar 1ép-
ten-nyomon mond képtelenségeket, a kolozsvari magyar kozvéleményben 6t mar nem
lehet komolyan venni: a kijelentést kévetden mar a Krénika 2002. marcius 26-i szdma
szerint a népszamlalasi bizottsag titkara ellentmond a polgarmester véleményének, mi-
szerint ,,minddssze azokban az esetekben szallhatnak ki Gjra egy csaladhoz, ha kételyeik
vannak az adatok hitelességét illetéen”. Am igazi megf élemlités is elhangzott, amikor a
Szabadsag djsagirdjat veréssel fenyegette meg egy kérdés kapcsan, amely a polgarmester
magyar nyelvtudasara vonatkozott. Ezzel parhuzamosan a Kolozs megyei RMDSZ nép-
szamlalasi ,valsagstabot” allitott fel, ahol jelezni lehetett az esetleges visszaéléseket vagy
mas hidnyossagokat.

Bar nem tudhatjuk pontosan, a polgarmester kijelentései és akcioi a jelek szerint arra
iranyultak, hogy megakadalyozzdk a jelentds szamu, Kolozsvarrdl elvandorolt magyar
bejelentését az itthon maradt rokonaik altal, annak érdekében, hogy ne legyen hsz sza-
zalék magyar nemzetiségu lakos a varosban, és igy ne kelljen életbe Iéptetni a fennebb
emlitett nyelvhasznalati cikkelyeket. A kiilfoldre, f6leg Magyarorszagra telepedettek sza-
ma ugyanis tobb ezerre tehetd, és ha egy résziik bekeriil az dlland¢6 lakosok kozé, akkor a
biivos husz szazalék meglesz.

A polgarmester a torvényt megsértve a népsza mlalas utani napokban egyoldaltan
nyilvanossagra hozta, pezsg6t bontva, hogy a varos magyarsaga mindossze 18,8 szazalé-
kot tesz ki, és igy fuccs a magyar nyelvhasznadlat lehet6ségének a varosban, ami emblema-
tikusan a kétnyelvii helységnévtabla-harcban jelenit6détt meg.

A Kolozs megyei RMDSZ nem fogadta el ezt az eredményt, mivel tobb rendellenessé-
get is jelentettek valsdgstabjanak, amikor a szamlalok nem akartak felvenni a regisztraci-
6ba olyan csaladtagokat, akik csak ideiglenesen voltak elutazva, és nem t6bb, mint egy
éve tavoztak. Emellett politikailag sem talaltak elfogadhatonak a 20 szazalék alatti aranyt.
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Am az 1992-es népszamlélas 6ta eltelt idészakban a 2002-ig 14 849 s fogyas a kolozsva-
ri magyarok korében nem hihetetlen, hiszen az 1980-as évektdl tartd szamottev kivan-
dorlas kozvetleniil, és a t ermékenységen keresztiil kozvetve is apasztotta a lélekszamot,
masrészt pedig a viros magyarsaga meglehetdsen eloregedett, igy a halandésag is igen
magas. Mindenesetre az ideiglenes népszamlaldsi adatok julius eleji kozzétételekor a Fu-
nar altal ,kikotyogott” arany beigazolédott. Az errdl tdjékoztaté marcius 25-i Szabadsag
cikkben mar nem kérddjelezik meg ezt az er edményt, a masnapi cikkben is a meg yei
RMDSZ vezetdk csupan Funar beperelésérdl beszélnek amiatt, hogy térvényteleniil nyil-
vanossagra hozta a népszamlalas el6zetes eredményét Kolozsvaron a nemzetiségi dssze-
tételt illetGen (illetve mas torvénytelenségekért is).

o Népszamlalasi ,,visszaélések” jelentése orszagos szinten

A népszamlalas lefolyasa soran a kiilon témaban targyalt eseteket leszamitva még ol-
vashatunk néhany cikket a kivalasztott sajtéorganumokban. Az esetek tobbnyire arra
utalnak, hogy Nagyvaradon vagy Bukarestben néhany esetben a kérdéivet — szabalytala-
nul - ceruzaval toltotte ki a sza mlald, vagy a nemzetiség, anyanyelv és vallas r ovatokat
egyaltalan nem toltotték ki. De mivel a kérdSiveket ala kellett iratni, ezeket az eseteket a
szemfiilesebb polgarok ,helyre tudtdk hozni” Ezek azes etek elszigeteltek voltak, az
RMDSZ és a magyar sajto el6készité kampanya lehet6vé tette, hogy elvileg minden jelen-
tdsebb rendellenességrdl tudomast szerezziink. Sajnos nem 4all médunkban a leirt esete-
ket nézve eldonteni, hogy egyes helyi népszamlalasi bizottsagok szandékos manipulalasa-
rél van sz6, vagy a szamlalo szakszerttlen, esetleg szandékos hozzaallasarél. Mindeneset-
re ajelen tett esetek szdma alapjan nem f eltételezhetd, hogy ar omdniai magyarok
lélekszamat érdemben, tobb ezres nagysagrendben befolyasolhattédk volna ezek a rendel-
lenességek.

A szamlalds masik hidnyossaga, hogy kimaradtak egész épiiletek, igy csaladok, ame-
lyeket nem irtak 9ssze. Ez kiilonosen a nagyvarosokban volt probléma, mert a népszam-
lalast az 1994-es térképek alapjan készitették el6 (amelyek az azutan elkésziilt épiileteket
nem tartalmazzak), és a szamlalok az altaluk kijelolt épiiletszamokat latogattak meg, igy
nem volt ralatasuk arra, hogy mas mit ir dssze, és mi vagy ki marad ki az sszeirasb 6l.
Mindenesetre ez a jelenség etnikai vonatkozasoktdl fiiggetlen, kiilonosen Bukarestben és
Tagi-ban jeleztek tobb ilyen esetet (Krénika, marcius 29.), de Erdélyben is voltak rd pél-
dak. Ez utébbi hianyossagok az etnikai aranyokat nem befolyasoljak, de a végsé léleksza-
mokat igen, tehat szamszertlien az orszag Osszlétszama, igy a magyarok lélekszdma is ki-
sebb lehet a t énylegesnél. Ugyanakkor mds okokbol ez a léleksza m, mint latni fogjuk,
novekedhetett, igy 0sszességében a torzitdsok kiegyenlithették egymast.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a népszamlélas koriili politikai légkdr szamottevs-
en atetnicizalt volt a médiaban, 4am ugyanakkor a normalitas jelei is megfigyelhetdek. Az
eredmények fogadtatasdban pedig egyértelmitien a normalitas és a jozansag érvényestilt,
annak ellenére, hogy szamos telepiilésen nagyaranyd volt a mag yarsag fogyasa, ésa
nyelvhasznadlati jogok alkalmazasa a 20 szazalékos ,.kiiszob” ald siillyedt, mint Kolozsva-
ron, vagy kideriilt, hogy a magyarsag kisebbségbe keriilt, mint Marosvasarhelyen. Ebben
a ,normalisabb” fogadtatasban tobb tényezd is kozrejatszott, az egyik, hogy nagyobb a
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bizalom a roménok és a mag yarok kozott altalaban, mint tiz éve, mas volt az RMDSZ
hozzaallasa, mint akkor, és nem utols6 sorban az értelmiség hozzaallasa joval racionali-
sabb, a szakmai vélemények pedig nagyobb sulyt kaptak, mint az el6z6 népszamlalas al-
kalmaval (4m a tarsadalomkutatok is felkészultebbek voltak, mint tiz évvel kordbban).

1.2. A2011. EVINEPSZAMLALAS A SAJTOBAN

A 2011. évi népszamlalas sajtoban megjelend tematizacidival kapcsolatban is készitet-
tiink elemzést. Mdodszertani szempontbdl az eljaras hasonlo, mint a korabbi népszamlalas
sajtdelemzése. Ehhez a hdrom, korabban is elemzett, legnagyobb teriileti szérast napila-
pot vélasztottuk ki, a Kolozsvaron megjelené Krénikat és Szabadsagot, valamint az orsza-
gos terjesztésti bukaresti Uj Magyar Sz6t (UMSZ), viszont kiegészitettiik az elektronikus
sajtd 2011-ben legjelent6sebb magyar nyelvii portdljaval, a Transindex.ro-val. A nép-
szamlalassal kapcsolatos irasokat harom periodusbol gytijtottik ossze, a népszamlalas-
hoz kapcsolodd harom fontos esemény koriili idészakban. Az egyik, 2011. oktdbere, a
népszamlalasi adatfelvételt (oktober 20-31.) és az azt meg el6z6 tdjékoztatd idGszakot
fedi, a masodik a 2012. februar és szeptember kozotti idészak, mivel az ideiglenes ered-
mények kozzétételére 2012. februar 2-an, az el6zetes népszamlalasi eredményekre pedig
2012. augusztus 24-én keriilt sor, igy ebben az id8szakban az el6zetes eredményekre adott
reakciokrdl irtak a lapok. A harmadik idészak pedig 2013. julius-augusztusa, mivel a vég-
leges eredmények osszefoglaldjat tartalmazo sajtokozleményt 2013. julius 4-én tették
kozzé. A végleges eredmények kozzétételét kovetd iddszak sajtoreakcidit 2002-ben nem
elemeztiik, mivel akkor nem okoztak meglepetést az eldzetes adatokhoz képest. A 2011.
évi népszamlalas végleges eredményeinek kozzétételekor kideriilt, hogy az 6sszeirdst on-
kényesen kiegészitették adatbazisokbdl, és az 6ssznépesség szama igy tobb mint egymillié
f6vel meghaladta az elzetes adatokat, igy a népszamlalas kérdése a kozvélemény kozép-
pontjaba keriilt Gjra. Az elemzéshez minden ka pcsolddo cikket felleltaroztunk, a szam-
szerti Osszesitésekben talaljuk ezek szamat (lasd 1.2. tablazat), am a tényleges, szveges
elemzésbe bekeriilt cikkek esetében a jellegzetesebb, tartalmasabb irasokbdl idéziink, a
vizsgalt idészakokbol.

1.2. tablazat. A 2011. évi népszamlalassal kapcsolatos elemzett sajtocikkek szama napilapok
szerint, 2011-2013

Sajtotermék Cikkek szama Osszesen
2011. szeptember-  2012. februar- 2018 2011-13
november szeptember julius—augusztus
Krénika 57 26 1 84
Uj Magyar Sz6 23 10* 12 45
Szabadsag 65 22 8 95
Transindex 11 9 6 26
Osszesen 156 67 27 250

* Idékézben az Uj Magyar Szé nyomtatisban megsziint, és online valtozatra 4llt 4t. Technikai okok-
bdl az elemzésbe nem keriilt be minden irds a 2012. évi idészakbdl.

Forrds: kiadvanygytijtemények, sajdt feldolgozis.
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A sajtotermékek vizsgdlata soran 250 cikket sikertilt felleltarozni, egy viszonylag hosz-
szabb id8szakra vonatkozdan. A legtobb irds a népszamlalasrdl az elsé iddszakban sziile-
tett, 2011. oktober-novemberben, dsszesen 156. A legtobb, 65 darab a Szabadsagban je-
lent meg, ezt koveti a Krénika 57 irdssal, a Romdniai Magyar Sz6 23 és a Transindex 11
irassal, amelyek kozott hosszabb 6sszefoglalok is el6fordultak. A napilapok irasai kozott
szamos rovidebb kozlés is van, néhany napig akar tobb iras is megjelent egy lapszdmban,
eltérd terjedelemben. Az ideiglenes és az elé zetes eredmények kozzétételének idGszaka-
ban 2012. februar-szeptember kozott 67 irds jelent meg a négy lapban, 2013 julius-au-
gusztusban pedig 27. Az utébbi két iddszakban megjelent sajtocikkek viszonylag kiegyen-
sulyozott szamban oszlanak meg a lapok kozott, és a végleges eredmények kozzétételekor
(2013) mar két online termékrél beszéliink a négyb6l, mindkett6ben aranyaiban néveke-
dett a népszamlalasokrdl szolo kozlések szama a hagyomadnyos napilapokhoz képest, a
mas miifaji-terjedelmi lehetdségek kovetkeztében.

A tajékoztatd irdsok nagyobb része 2011. oktdber-novemberben irédott, egyes cikkek
témaja ismétlédott, igy a ténylegesen elemzett irasok szdma alacsonyabb volt. Az irasokat
miifaj szerint is megvizsgaltuk, és az egyes témak elemzésénél ismertetjiik.

Az irdsok tartalmanak elemzése alapjan négy {6 kérdést tematizaltak a lapok, ezek a
kovetkezok: a népszamlalassal kapcsolatos politikai kampanyok, a népszamlalas lebonyo-
litdsaval kapcsolatos rendellenességek, a népességszam csokkenése, az ezzel kapcsolatos
targyszer( ismertetés vs. elvardsok és reakciok, valamint a végleges eredmények adatba-
zisokbol vald kiegészitése.

A tovabbiakban ismertetjiik a témakrol sz016 sajtocikkek rovid elemzését.

« A népszamlalassal kapcsolatos politikai kampanyok, tajékoztatas

Az els6 cikkek az elemzett sajtdorganumokban a politikai partok, szervezetek nép-
szamlalas-népszerisitd kampanyarol, ehhez kapcsolodd kozleményeikrdl, felhivasaikrol
szolnak, valamint a népszamlélas technikai el6késziileteirdl, a Statisztikai Intézet kozle-
ményeirdl tajékoztatnak. Részletes irdsok szamolnak be az RMDSZ népszamlalasi kara-
vanjardl, az ENMT népszamlalasi kampanygytiléseirdl.

Az RMDSZ népszamlalasi kampanydnak nyitérendezvényén elhangzott politikai nyi-
latkozatban megjelolték a kampany fokuszpontjait, prioritdsait is: , Minden magyar szd-
mit” — szogezte le Kelemen Hunor, ,ezért nagy hangsiilyt fektetiink a vegyes hdzassdgok-
ban élbkre, a szorvanymagyarsdgra, az dtmenetileg kiilfoldon tartozkodokra, a nagyvdrosi
tombhdz-negyedekben élkre, valamint a csangokra”. Az RMDSZ célja, hogy minden ro-
maniai magyar vallalja magyarsdgat” (Krénika 2011. 09. 15). A prioritasok elérésére ha-
rom lépésben megvalosithaté stratégiat fogalmaztak meg, ennek elsé 1épése a sajtokom-
munikdcid, és egy sajtoklipp terjesztése, majd tajékoztatd anyagok terjesztése a lakossag
korében, végiil pedig egy karavan keretében azon telepiiléseken keresik fel személyesen a
magyarokat, ahol 2002-ben 18 és 22 szdzalék kozott volt a magyarok aranya. Az EMNT-
EMNP altal inditott stratégia 45 000 szordlap terjesztését, palydzatok meghirdetését he-
lyezte kilatasba ,,olyan kulturalis jellegli rendezvények szervezésére, amelyek a népszam-
lalast és a magyar identitas vallalasanak fontossagat népszertisitenék” (Szabadsag, 2011.
09. 27), valamint népszamlalasi talalkozdkat, nagygytléseket szerveztek.
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A politikai kampanyok egyik f6 sulypontja, hogy az elmult évtized nagyaranyu kivan-
dorlasa a szamok szintjén mérsékelten jelenjen meg a népsza mlalas adataiban, ezéltal
minél tobb elvandorolt személy mégis megjelenjen a statisztikakban mint jelen levé, vagy
ideiglenesen tavol levd, akit beleszamolnak az dlland6 népességbe. Az RMDSZ népszam-
laldsi kampanydnak részeként kozzétett felhivas igy fogalmaz: ,,Osszeirdskor nem kell az
dsszes csalddtagnak jelen lennie, egy személy is — nem feltétleniil a csaladfo - bediktdlhatja
a hdztartdsban él6k adatait. Ne hagyjuk ki azokat sem, akik mds varosban tanulnak, vagy
mds orszdgban dolgoznak. Az itthon éléket és az ideiglenesen tavol (mds telepiilésen vagy
kiilfoldon) tartézkodokat mindenképpen a P (persoane, személyek) piros szinii tirlapra re-
gisztraljuk.” (Transindex, 2011. 09. 30.).

A Transindexen oktober 18-dn megjelené ENMT kozleményben az elvandoroltakkal
kapcsolatban felhivjék az erdélyi magyarok figyelmét, hogy a tavol 1évé hozzatartozoikat
ugy proébaljak bejelenteni, hogy kevesebb mint egy éve vannak tavol, igy be tudnak keriil-
ni az orszdg 4llandd népességébe: ,,Amennyiben On romdn dllampolgdr (is), és az elmult
12 hénapban volt otthon (Romdnia teriiletén), akkor elvileg a csupdn ideiglenesen kiilfoldon
tartozkodok kategoridjdba esik. Fontos, hogy hozzdtartozoi igy jelentsék be, vagyis hogy az
otthon maradt hozzdtartozéik Onéket a G (hdztartds) tirlapra és a P (személyekre vonatko-
z0) tirlapra is felvezettessék.”

A Szabadsag oktober 17-i szamaban kozolt, az EMNT elnoke, T6kés Laszl6 altal jegy-
zett kozleményben jra felroppen a kordbbi népszamlalasok el6tt is 1étez politikai bizal-
matlansag, amely megkérddjelezi a népszamlalasi adatok hitelességét: , A kizelgé nép-
szamlalds nem csak egy kozigazgatdsi esemény, hanem magyarsigunk megvalldsdanak is a
lehetdsége, vallaljuk identitdsunkat, anndl is inkdbb, mert 1910 6ta egyetlen hiteles nép-
szdmlds sem volt a Karpdt-medencében.”

Az elemzett sajtéorganumokban lek6zolt korai (népszamlalas adatfelvétele el6tti) ira-
sok targyilagosak, tuddsitas jellegliek, nem elemzik, nem értékelik a kiilonb6z6 kampa-
nyok, elemeit, kijelentéseit, céljait, prioritasait, csak tajékoztatnak roluk, a politikai szer-
vezetek, egyhazak altal kiadott kozlemények, felhivasok alapjan.

A téjékoztaté kampanyokhoz kapcsoldddan mar az adatfelvétel el6tt sajtonyilvanossa-
got kapott egy helyi incidens, miszerint Marosvasarhelyen a polgarmesteri hivatal meg-
tiltotta, hogy az RMDSZ magyar nyelvii plakatokat tegyen ki a varosban nyilvanos helye-
ken. (UMSZ, 2011. 10. 17.)

« A népszamlalas lebonyolitasaval kapcsolatos rendellenességek, ,,kapkodas”

A népszamlalds els6 napjarol tajékoztatd vezércikkek mar tobb értékeld elemet tartal-
maznak, mint a korai tajékoztatok. A miifaji elemek keverednek, az értékeld, véleményt
megfogalmazo irasok masodik felében mar a népszamlalds modszertanardl tajékoztat-
nak. Kapkodassal jellemezhet6 az adatfelvétel inditasa, viszonylag altalanos vélemény a
sajtoban: ,, Kapkodds, szervezési kdosz jellemezte tegnap tobb erdélyi telepiilésen a népszdam-
lalds elsé napjdt, és nem voltak ritkdk a visszaélések sem. Nagyvdiradon és Kolozsvdron a
magyar vdlaszadok arra panaszkodtak az RMDSZ forrédrotjan, hogy a kérdezdbiztosok
elmulasztottik a nemzetiségi adatok rogzitését. A népszamldlds két hétig tart, és akdr 4500
lejes biintetést is kaphatnak azok, akik megtagadjdk az adatkozlést” (UMSZ, 2011. 10. 17.)
A Szabadsdg tajékoztat olyan bejelentésekrdl, miszerint a nemzetiségi adatot Brassoban
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csak a valaszadd unszolasara volt hajlandé beirni a szdmlald, arra hivatkozva, hogy nem
kotelez6 réla nyilatkozni. A késGbbi lapszamokban még mas rendellenességekrol is tajé-
koztatnak, hogy albérlét, didkot a TP, azaz ideiglenesen jelen levd kiilfldiek trlapjaba
vesznek fel, illetve a nemzetiségnek csak a kodjat vezette fel a szamlald, nem irta be sz6-
vegesen. (Szabadsag, 2011. 10. 20., 23.) M ig ezek a r endellenességek alkalmi jellegtiek,
tortént egy nagy, zavart és silyosabb problémadkat generalé hiba a népszamlalas szerve-
zésében. Amig elsé héten a Statisztikai Intézet utmutatasa szerint nem volt kotelezd a
személyi szam (CNP) megadasa, addig a mas odik hétre kideritették, hogy mégiscsak
szitkség van erre, és a kérdezbket arra kényszeritették, hogy térjenek vissza az addig meg-
szamlaltakhoz is, kiegészitendd az tirlapokat a személyi szammal. Ez bizalmatlansagot, és
félreértést keltett sok lakosban. (Kronika, 2011. 10. 25.)

Még az adatfelvétel elinditasa el6tt a lapok hirt adtak egy szabalytalansagrol, amelyre
az RMDSZ hivatalosan is reagalt, jelezve a Statisztikai Intézet felé: Bihar megyében a
szamlalobiztosok kiképzésén az hangzott el, hogy a valaszadok kulturalis adatait (nemze-
tiség, vallas, anyanyelv) csak kozvetleniil, személyesen lehet felvenni, mikdzben a kor-
manyhatarozatban is rogzitett kozponti itmutatdban az szerepelt, hogy ezeket az adato-
kat a kozvetlen hozzatartozok (csaladtagok) is kozolhetik. Nem tudni, hogy milyen mér-
tékben tulajdonithaté ennek, de a népsza mlélasi eredményekben Erdély-szinten Bihar
megyében a legmagasabb azok ardnya, akik nem nyilatkoztak a nemzetiségiikrél a szam-
llasi idészakban.

o A népességszam csokkenése: targyszerii ismertetés vs. elvarasok és reakcidok

A népesség szamarol sz0l6 sajtdjelentések mar az adatfelvétel utolsé napjaiban, illetve
kozvetleniil a népszamlalas utan megjelentek, féleg helyi vonatkozasban, egy telepiilésrdl,
illetve az ismer tebb varosokrol. A cikkek egy masik csoportja az ideiglenes, illetve az
el6zetes eredmények kozzétételét kovetden jelentek meg, majd a harmadik hullam a vég-
leges eredmények kozzétételekor, amelyek nagyobb része mar a kovetkezd témaéval foglal-
kozott. A cikkek egy csoportja a szamlalok altal kit6ltott Osszesit6k alapjan késziilt, és a
székelyfoldi varosi és megyei 6nkormanyzatoktdl , kiszivarogtatott” adatok alapjan irdd-
tak, amelyekbdl mar a puszta népességszamot, és esetenként a nemzetiségi osszetételt ki
lehetett deriteni, nyilvan a kettés regisztraciok és mas hibak még nem v oltak kisztirve
ezekbdl. Ezek a s ajtocikkek targyszertien tajékoztatnak a nép ességszam valtozasarol, a
magyarsag aranyarol. A székelyfoldi telepiilések népszamlalasi eredményei nem mutat-
nak a 2002. é vi népszamlalashoz képest nagyobb mérvii fogyast a magyarsag korében,
s6t, helyenként, a helyi politikai vezeték nyilatkozatai sikernek konyvelik el a magyarsag
kismértéki statisztikai térnyerését (Kronika, 2011. 11. 7-17.). N ovember és december
folyaman Erdély mas részeirdl is jelennek meg ideiglenes adatok a népességszamrol és a
nemzetiségi Osszetételr6l. Kolozsvar népességének nemzetiségi dsszetételérdl és a ma-
gyarsag aranyanak a csokkenésérdl is targyilagosan ir a Szabadsag (2011. 12. 15.).

Az ideiglenes adatokrol szolé cikkek masodik hulldima 2012. februar és szep tember
kozott jelenik meg. B ar az elemzett id6szak hosszu, és a Statisztikai Intézet tobb kozle-
ményt is kiadott, a megjelent és elemzett sajtocikkek szdma viszonylag alacsony marad a
2011. évihez képest. Az Gsszesen 67 irds legnagyobb része rovidebb vagy hosszabb tudo-
sitas, targyilagos ismerteté a népszamlalas valamely teriiletének adatairol, orszagos vagy
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helyi szintre vonatkozoéan, egyes irdsok csak érint6legesen foglalkoznak a népszamlalas-
sal, mivel id6kozben a népszavazasra jogosultak szamanak kérdése is 6sszekapcsolodott
politikailag a népszamlalasi eredmények kérdésével, annak kozzétételével. A népszamla-
lasi eredmények alapjan az erdélyi magyarok létszamat, egy-egy jelentdsebb varos ma-
gyar lakossaganak csokkenése kapcsan az Gjsagirok esetenként egy-egy RMDSZ-politi-
kust idéznek, akik probéljak a népszamlalasi eredmények pozitiv aspektusaira hivatkozva
hangstlyozni, hogy nem kell a magyarsag kihalasat, nemzethaldlt vizionalni (Krénika,
2012. 08. 27.).

o A végleges eredmények adatbazisokbdl valo kiegészitése

Az Orszagos Statisztikai Intézet (INS) altal 2013. julius 2-an kiadott kézlemény arrdl
tuddsitott, hogy a 2011. évi népszamlalas végleges eredményeit ugy alakitottak ki, hogy a
népszamlalas iddszakdban Osszeirt népességszamot kiegészitették adminisztrativ uton
kiilonbo6z6, gazdasagi jellegti adatbazisokbdl 4tvett, és a népszamlalas adatfelvételébdl ki-
maradt, mintegy 1,18 milli6 személy adataival. A jelenségrél az elemzett sajtétermékek
viszonylag keveset irtak, pedig a népszamlalas etnikai-nemzeti vonatkozasd hasznalata
szempontjabol is tobb problémat vet fel az intézkedés, mivel ezeknek az adminisztra tiv
uton atemelt személyeknek nem ismerjiik a kulturalis jellegti adatait, azaz a nemzetiségét,
valldsat és anyanyelvét. Ennek értelmében, bar a Statisztikai Intézet kozleménye szerint a
nemzetiségi aranyokat az arrdl nyilatkozok adataibol szamoljak ki, mégis torténhetnek
visszaélések: ha az Gsszn épességhez viszonyitjak a magyarok adatait, akkor szazalékban
még kisebb aranyt képeznek. Az intézkedésrél a Transindex és az UMSZ online kiad4sa
(maszol.ro) kozolt 2-2 hosszabb cikket, interjat, amelyekben szakembereket szdlaltattak
meg, akik elmondtak az ezzel kapcsolatos problémakat, megfontoldsokat, és az eseteges
motivaciokat, amelyek ehhez a do ntéshez vezettek. A jelenségrél az RMDSZ r észérdl is
jelent meg nyilatkozat, amely ugyancsak aggalyosnak tekintette az intézkedést. Az adat-
bazisokbdl vald kiegészités modjat és az ismeretlen nemzetiségliek miatt felvet6dé prob-
1émakat a kovetkez6 alfejezetben ismertetjiik.

1.3. A2002.ES A 2011. EVI ROMANIAI NEPSZAMLALASOK ROVID
SZAKMAI ERTEKELESE

A 2002. évi népszamldlds

A szoban forgd népszamldlast, mint minden népszamlalast nem a népességszam pon-
tos megragadasanak, hanem annak nagyon jo kozelitésének kell tekintetiink. A sajtoban
jelzett rendellenességek mar ravilagitottak arra, hogy vannak, akiket nem vettek szamba,
és vannak, akiket kétszer is szamba vettek, ezeket elvileg utolag kiszlirték a végleges ada-
tokbol. Ami a népszamlalas etnikai-nemzetiségi adatait illeti, az el6rejelzések és az ered-
mény Osszevetése nyoman azt komolyan kell venniink, és nagysagrendi értelemben hite-
lesnek tekinthetjitk. A Korunk-tanulményban ko6zolt szdmitédsos becslés (Veres 2002a)
alapjan a fogyas kisebb mértékiinek latszott a népszamlalas el6tt. Az akkor elvégzett sza-
mitasok alapjan a romaniai magyarsag csokkenésének iiteme kisebb lett volna mint 190
ezer. Ez az eltérés leginkabb annak tudhato be, hogy a népesség regisztralasa eltéré mod-
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szertan szerint tortént az 1992-es és a 2002-es népsza mlalaskor, valamint a természetes
fogyas kiszamitasahoz még nem élltak rendelkezésre hivatalos élvesziiletési és haldlozasi
adatok a magyarsagra vonatkozdan.

Az Orszagos Statisztikai Hivatal munkatarsai kozzétettek egy elemzést, amely a 2002-
es népszamldlas el6zetes eredményeit hasonlitja 6ssze az 1992-es népszd mlalas eredmé-
nyeivel. Ebbdl kideriil, hogy 1992-ben az dllandé (stabil) népességbe felvették mindazo-
kat a romdn és mas allampolgarokat, akiknek az allandé lakhelye Roméniaban van, fiig-
getleniil attdl, hogy a felvételkor hol éltek, vagy mennyi ideje tavoztak.

Ilyen szamitas szerint 2002-ben az orszag lakossaga 21 852 600 f 6 lett volna, és ezen
beliil a magyarok szama is magasabb lenne, mint 1 434 000 (megkozelitdleg 1,5 millio).
2002-ben az ENSZ és az EUR OSTAT modszertani ajanlasainak megfeleléen az allando
népességbe nem vették fel az egy évnél hosszabb ideje kiilfoldon él6 roman allampolga-
rokat, ez 178,5 ezer {6t jelentett, de beleszamoltak a tobb, mint egy éve Romaniaban é16
kiilfoldi allampolgdrokat, akiknek szdma 24 ezer f6 (INS 2002). I gy alakul ki az o rszag
21 698,2 ezer £6s 2002. évi allandd népességszama. A nem regisztralt 178 503 személ yi
népesség nem szerepel tehdt a részletes tablazatokban, sem az 9ssznépességben, ugyanis
ezek a roman allampolgarok egy évnél hosszabb ideje nem tartézkodnak az orszagban. A
tavol levé iddszak hosszat a hozzatartozok szabad bevallasa alapjan regisztraltak, de a
valaszaddk tudtak (altalaban), hogy biintethet6k, ha nem valddi adatokat kozolnek. Fel-
tételezhetjiik, hogy ez a kiilonbség adhatja az elérejelzésem és a végeredmény kozti eltérés
tetemes részét is, hiszen a t 6bb mint egy éve tavol él6k jelentds része erdélyi megyékbol
valo, dsszesen 158 469 személy. Véleményem szerint a legalabb egy éve tavol levok jelen-
tds része magyar, és itt nem lehet az erdélyi etnikai ardnyokat kulcsként hasznalni, hiszen
a magyarok specialis helyzetben vannak, mivel a nyelvismeretiik és Magyarorszag kozel-
sége miatt a magyarok kivandorldsa az 1990-es évek els6 felében meghaladta az erdélyi
romanokét. Ezt valoszin tsitik az el6zetes népszamlalasi eredmények megyei adatai is,
miszerint a magyarsag aranya majdnem minden megyében csokkent. Marpedig 1992-
ben is mar feltehetéen sok (tobb tizezer magyar) nem tartézkodott tobb, mint egy éve az
orszagban a népszamlalas idépontjaban, de akkor ket is beleszamoltak az allandé népes-
ségbe. Ilyenforman tehat a ,,tulajdonképpeni” tényleges fogyas 1992-hoz képest Iényege-
sen kisebb, mint 190 000 a magyarok koérében. Ez ugy értendd, hogy ha a 2002-es mo6d-
szertannal szamolunk, akkor mar 1992-ben sem voltak 1624 ezren, hanem kevesebben,
mint 1 600 ezer, mig ha az 1992-es modszertannal Gsszesitjitk a romaniai magyar nemze-
tiségtieket, akkor kozel 1 500 ezren kellett volna legyenek.

A 2011. évi népszdmldlds

2011-ben Romania mar unids tagallam, ezért az dlland6 népesség meghatarozasaban
az Eurostat utmutatasait 6hatatlanul be kellett tartani. E népszamlalas adatainak értékét
azonban mas probléma arnyékolja be: az adatgytijtés mdodjanak utdlagos, jogalap nélkiili
modositasa. A 2011. évi népszamlalas végleges adatkozlésekor megallapitott allando (sta-
bil) népességszamot nagyobbrészt kozvetlen kérdezéssel, kisebb részt kozvetett (indirekt)
adatgytjtéssel irtak ossze. A népszamlalas kozvetlen (népszamlalok altali) adatgytjtését
2011. oktdber 20-i eszmei idS ponttal folytattak le, ebben a fazisban, a végleges adatok
szerint, 18 938 641 személyt irtak 6ssze, mint allandd lakost. Ezt utélag, a végleges ered-
mények kozzététele el6tt, 2013 els felében, kiegészitették 1 183 000 fével, kozvetett adat-
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gytjtésekbdl, kiillonboz6é népességi regiszterekbdl. Hogyan tortént ez a ,, kiegészités”, és
miért van vele probléma?

A népszamlalasok adatainak kozvetett forrasokbdl valo kiegészitése romdniai viszony-
latban szokatlan, rendhagyé dolognak szamitott, kiiléndsen, mert nem volt tervbe véve a
hasznalata, a népszamlélast szabalyozé kormanyhatarozat nem tartalmazta, bar nemzet-
kozi viszonylatban hasznaljak ezt a mé dszert. Mivel tobb megyében és a f dvarosban is
ugy érzékelték, hogy lényeges alulszamlélas tortént, ezért a népszamlélds adatbazisat osz-
szevetették a kiillonboz6 népesség-nyilvantartasokkal, és ahol be tudtak azonositani olyan
személyeket, akik bizonyos kritériumok szerint bizonyitottan az orszagban éltek a nép-
szamlalas el6tti egy évben, de nem lettek megszamolva, azoknak néhdny adatét, amiket 4t
lehetett venni ezekbdl az adatbazisokbdl - kivéve az énbevalldson alapulé kulturilis jelle-
gl adatokat, vagy a tényleges csaladi allapotot — atvették. A végleges népszamlalasi ered-
mények hivatalos kozzétételekor leirtak, és megnevezték azokat az adatbazisokat is, ame-
lyekbdl ezek az 4 tvételek torténtek. A népszamlalast szakmailag koordindlé Orszagos
Statisztikai Intézet (INS) szerint a kovetkezd nyilvantartasokbol egészitették ki a nép-
szamlalasi adatokat: a kiegészités nagy részét, 64,9 szdzalékat a D112-es nyilatkozat, az
Orszagos Ado- és Pénziigyi Hivatal (ANAF)* adatbazisaban az alkalmazottakra vonatko-
z6 tarsadalombiztositdsi nyilvantartasok alapjan, 16,1 szazalékat a D070-es n yilatkozat
alapjan vették at, ez az ANAF-hoz kisvéllalkozok és szabadfoglalkozastak altal letett nyi-
latkozat, mig 4,6 szazalékot az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (CNAS) nyilvantar-
tasaibol vették at. Tovabbi 11,9 szazalékat e személyeknek tobb orszagos adatbazis ssze-
vetésébdl kombindltak ki. Olyan személyekrdl van tehdt szd, akik a hivatalos INS-allas-
pont szerint Romaniaban legalis javadalmazast, jovedelmet vettek fel, tehat valamilyen
munkat végeztek a népszamlélas el6tti 12 hénapban. Ugy tekintették, hogy a népszamla-
las kritériumai szerint az orszag alland6 népességéhez tartoznak, mivel ha nem lennének
itt, nem tudnanak munkat végezni (INS 2013a).

Az Orszagos Statisztikai Intézet (INS) szerint a kovetkezé megfontolasok vezettek a
kozvetett (indirekt) adatgytijtéshez: (1) A kozvetlen, terepen torténd szamlalds el6készi-
tése és lebonyolitasa soran problémak adodtak, és ezek elGrejelezték, hogy a népességet
jelent6sen alulszdmlaltak; (2) Az orszag teljes, dlland6 népességére biztositani kell a nép-
szamlalasi informaciokat; (3) Az dllandé népesség jellemzdinek korrekt megismerése; (4)
Rendelkezésre alltak 2013-ban olyan adminisztrativ nyilvantartasok, amelyek lehet6vé
tették a 2011-re vonatkozd népességszam kiegészitését (INS 2013a).

A népszamlélasi adatok ilyen jellegli, indirekt modszert kiegészitésének az egyik fon-
tos oka nagy valdszintiséggel az volt, hogy az Eurdpai Unidén beliil Roménia relativ sulya
ne cs6kkenjen lényegesen, mert a népesség szamatol fiigg az eurdpai parlamenti képvise-
16i mandatumok szama, a koltségvetési kulcsok és a dontéshozatal rendszere az Eurdpai
Bizottsagon beliil. A masik ok lehet pszicholdgiai: mégiscsak huszmillié folétt vagyunk
Romanidban!

Ennek a , regiszteres kiegészitési” modszernek a hasznalata felvet néhany problémat.
Az els6, legsulyosabb probléma modszertani és etikai jellegii: olyan mddszerrel egészitet-

4 ANAF: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, magyarul: Orszagos Ado- és Pénziigyi Hiva-
tal.
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ték ki a népszamldlast, amelyet eldzetesen a kormany nem hagyott jova, a népszamlalas
idépontjaban nem volt ismeretes, és az allampolgarok nem tudhattak, hogy ha nem tore-
kednek vélaszaddsra a szamlalasi id6szakban, akkor is megszamlaltatnak, de ,.ismeretlen”
nemzetiségtliek lesznek. Masodszor, az igy dsszegytjtott adatok hianyosak, nem kozvet-
len kérdezésen alapulnak, nem bizonyos, hogy a nyilvantartasokban megjelend lakhely, a
lakds felszereltségének adatai titkkrozik a népszamlalas eszmei idGpontjaban jellemz6 va-
lésdgot. Harmadszor, a népszamlalas tgynevezett kulturalis adatai (nemzetiség, anya-
nyelv és vallasi ho vatartozas) teljességgel hidnyoznak az adatbazisokbdl atemelt szemé-
lyek esetében. Ez egy érzékeny tigy, és minket, kisebbségieket kiilondsen érdekel. Ezekrél
az emberekrdl nem tudjuk, hogy milyen nemzetiségtiek és milyen anyanyelviiek. Ennek
kovetkeztében a Romanidban él6 magyarok pontos lélekszamat nem ismerjiik: a nép-
szamlalas soran csupan az dllandé népesség mintegy 94,1 szazalékatdl kérdezték meg,
hogy milyen nemzetiségti, ebbdl is csupan 18 884 831 {6 nemzetiségét ismerjiik.”

A nemzetiségi aranyok megallapitasa az adatbazisokbdl atvett népességre vonatkozo-
an nagyon problematikus. Lehetséges, hogy az alapjan, akikt6l meg tudtak kérdezni a
nemzetiséget, anyanyelvet és vallasi ho vatartozast, az er edményeket extrapolaljuk az
egész orszagra, és akkor becsiilhetjitkk, hogy az ,ismeretlen” nemzetiségtiek kozott hany
magyar nemzetiségl és anyanyelvli van, am ez csak nagy fenntartasokkal teheté meg.
Egyrészt, mert erGsen sajatosan oszlik meg teriiletileg az ilyen adatbazissal megszamolt
népesség: 17 szazalékuk Bukarestben él, és viszonylag nagy ardnyban élnek Iasi (4,4 sza-
zalék), Temes (3,4 szazalék), Bako (3 szazalék) megyében, illetve 2,9 szdzalékuk él Kolozs,
Dolj és Galac megyékben. Masrészt arra sincs garancia, hogy az illeté megyékben jellem-
z6 nemzetiségi aranyok jellemzdéek lennének erre a sajatosan rekonstrualt népességre. A
népszamlalas eredményeinek kozzétevéi kiilon kiemelték, hogy néhany megyében na-
gyon-nagyon kevés személyt vettek at ilyen adatbazisbol - ezek k6z¢ tartozik Kovaszna
(0,5 szazalék), Hargita (0,7 szazalék), Szilagy (0,8 szazalék) és Beszterce-Naszdd (1 szaza-
1ék) megye. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ezzel a furcsa modszerrel megszamolt szemé-
lyek kozt a magyarok aranya kisebb lehet, mint az 6ssznépességen beliil, illetve azok kozt,
akiket a népszamlalas soran ténylegesen Osszeszamoltak. Ezzel egybehangzé véleményt
fogalmazott meg Kapitany Balazs is, szerinte két dolgot mutathat a regiszterekbdl atemelt
személyek sajitos teriileti megoszlasa. Az egyik, hogy azokrdl a telepiilésekrdl kerult ki
tobb ,regiszteres megszamlalt”, amelyekrdl viszonylag tobben elvandoroltak kiilfoldre,
masrészt a magyarlakta telepiiléseken lehet, hogy hatékonyabban 6sszeirtdk a népszam-
lalas id6pontjaban azokat is, akik ideiglenesen kiilfoldon tartozkodtak, ezért ott kevésbé
volt sziikség/lehetéség arra, hogy utdlagosan potoljak (Kapitany 2013. 42).

Az erdélyi megyékben a regiszterekbdl atemelt ,ismeretlen nemzetiségli” népesség
szamabdl kiindulva feltételezhetd, hogy az egyes megyéken beliil a regiszterbe ugyan-
olyan aranyban keriiltek be a magyar nemzetiségtiek, mint akiket sikeriilt megkérdezni,
igy a magyarsag megyei és telepiiléstipus szerinti aranyai alapjan készithetd egy becslés
(lasd a 2. fejezetet). Eszerint Erdély 16 megyéjében az ,,ismeretlen nemzetiségtiek” koziil

5 A 2011. évi népszamlalasi adatok adatbazisokbol torténd kibvitésérdl e szakmai véleményt els-
szor az Erdélyi Tarsadalomban koézoltem (Veres 2013).
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Osszesen 56 487 6 lehet magyar nemzetiségii. Ezekkel egytitt az erdélyi magyarok Iélek-
szama 1 284 110 f6 lehetne a 2011. évi népszamlalaskor (lasd 2.4. tablazat).

Fel szeretném azonban a figyelmet hivni arra, hogy tobb migracids és népességi vizs-
galat (Horvath 2008, Horvath—Anghel 2009, Veres 2011) egybehangz6 megfigyelése alap-
jan mér a népszamlalas el6tti id6szakban sokan voltak olyanok, akik valéjaban t6bb mint
egy éve nem éltek az orszagban, a népszamlalaskor mégis megszamlaltak éket, mint jelen
lévoket. Ezek Osszlétszama az EUROSTAT nyilvantartasa alapjan mar 2010-ben megha-
ladta a 2 milli6 £6t (Veres 2011. 160), mas forrasok szerint pedig a 2,5 millié f6t is (Iris-
Horvath 2012), és ha ehhez hozzavessziik a természetes fogyas mértékét, akkor az orszag
21,7 millids 2002-es lélekszamabol nehezen lehet 20,1 millié allandé lakos 2011 oktdbe-
rében.

Valéban voltak olyan személyek, akik életvitelszertien az orszagban éltek, de kimarad-
tak a népszamlalasi 6sszeirdsbol, killonb6z6 okokbdl (a lakdsuk cime kimaradt a szamla-
16 listajardl, vagy az Osszeiras r 6vid ideje alatt nem taldltak ket otthon). Véleményem
szerint, figyelembe véve a migracids és nép mozgalmi adatok nagysagrendjét, ez a k ét
kategoria (technikai okokbdl kimaradtak, illetve migransok, akiket jelenlevéként 6sszeir-
tak) valamennyire kiegyenlitette egymast, és nem volt indokolt a regiszterekbdl vald ki-
egészités.

A regiszterekbdl atvett ,,ismeretlen nemzetiségli” népesség korében viszont jelentGs
szamu olyan személy is bekeriilhetett, akik lakhelyiiktél tévol, kiilfoldon élnek. Tobbnyire
minden olyan személyt ,,utolértek” ezzel a modszerrel, aki valdban Romaniaban élt 2011
folyaman, és nem sikeriilt megkérdezni a népszamlalaskor. De egyuttal olyanokat is at-
vettek az alland6 népességbe, akiknek bar van Romdniaban bejegyzett cégiik, vagy volt
valamilyen jovedelmet hozo tevékenységiik (ismeriink olyan esetet, amikor egy magan-
cégnél az elvandorolt gyermeket, rokont ratették a fizetéslistara), bérbe adott lakdsuk stb.,
de ténylegesen t6bb mint egy éve elvandoroltak, nem éltek az orszagban. Mas széval, az
orszag, allandd, életvitelszerlien jelen levé népességszama redlisan inkabb a ténylegesen,
terepen 9sszeirtak szaméhoz all kozel, azaz a végleges adatok alapjan 18,9 milli6 lakos, és
ebbdl a magyar nemzetiségliek szama 1,22 millié. Amennyiben Romania szinten 20,1
millié allando lakosrél beszéliink, ebbe beleértiink legalabb 1,2 millié olyan lakost, aki
szoros kapcsolatokat tart fenn az orszagban él6kkel, de jelentds résziik életvitelszertien
nem él Romaniaban. Ebben az értelemben beszélhetiink arrél, hogy van 1,28 milli6 erdé-
lyi magyar, akik koziil mintegy 55 ezer szoros csaladi, akar gazdasagi kapcsolatokat tart
fenn romaniai hozzatartozokkal, de nagy valdszintiséggel jelentds résziiket, az EURO-
STAT mddszertana szerint, nem kellene beleszamitani a romaniai dllandé népességbe.
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2. ANEPESSEGSZAM VALTOZASA
ES NEMZETISEGI-ANYANYELVI OSSZETETELE

2.1. A NEPESSEG OSSZETETELE ES ALAKULASA ORSZAGOS SZINTEN

A 2011. évi népszamlalas végleges eredményei alapjan az orszag allandé (stabil) népes-
ségébol 18,88 milli6 fének (18 884 831) ismerjiik a nemzetiségét. A romdniai nemzetisé-
get ,,etnikum”-ként® rogzitették hivatalosan. 2002. dta a hivatalos kozleményekben kertii-
lik a rendszervaltas el6tt szokasos ,nemzetiség” vagy nemzeti kisebbség” fogalmakat. A
romaniai nemzetiségi k6tédés kultirnemzeti alapozast, innen szarmazik a ,nemzeti ki-
sebbség” terminus is, ami utal arra, hogy van egy ,,nemzeti tobbség” az orszagban, illetve
mas orszagokban, amihez képest magukat a romanoktdl eltéréen identifikalok kisebbsé-
get alkotnak (lasd Brubaker 2006, Veres 2005, 2012).

A nemzetiségrél, csakugy, mint az anyanyelvrol és a vallasi hovatartozasrél valé nyilat-
kozés az utdbbi harom (1992, 2002, 2011) r omaniai népszamlalas soran onbevallason
alapult, és nem volt kételez. Ezek az ismér vek a népszamldlds un. kulturélis adataihoz
tartoznak, és a népesség, a népszamlalast szabalyoz6 kormanyhatarozat szerint, teljesen
szabadon nyilatkozhat ezekrdl. A valdsagban, kiilonosen a 2002. évi népszamlalas soran,
mint az el6z6 részben olvashattuk, voltak elszigetelt kisérletek arra, hogy a szamlalé be-
folyasolja a valaszadast, errél Baké megyébdl tuddsitott a sajtd, ahol a magyar nemzeti-
ségrol nyilatkozot arra kérték, hogy azt igazolja, és magyar igazolvanyt kértek egyes sze-
mélyektdl. A 2011. é vi népszamléldskor nem tudunk arrél, hogy ilyen esetek torténtek
volna, inkdbb abbdl adédtak gondok, hogy a nemzetiségi adatok bevallasanak , fakulta-
tiv” jellegébdl adoddan egyes szamlalok nem kérdeztek ra, vagy sugalltdk, hogy nem Ié-
vén kotelez, ne nyilatkozzanak a nemzetiségrol.

Az elbzetes adatok alapjan nem rogzitették a nemzetiségét 59,2 ezer f6nek, amely az
orszag 0,3 szazalékét teszi ki. Ok, a hivatalos kézlemény szerint (INS 2011), nem nyilat-
koztak vagy nem voltak jelen, am a népszamlalasi gyakorlatot ismerve sokan lehetnek
kozottiik, akiket nem is kérdeztek meg nemzetiségiikrdl, nem is b eszélve arrol, hogy az
adatkozl6 a hozzatartozé nemzetiségérdl is nyilatkozhatott. A nemzetiségiikrél nem nyi-
latkozok, valamint az adatbazisokbdl indirekt atvett személyek, akiket meg sem kérdeztek
a nemzetiségiikrél egyiitt 6sszesen 1 236 810 f6t tesznek ki, mindezeknek nem ismerjiik
a nemzetiségét Romaniaban 2011 6ta. Egészen a 2011. évi népszamlalasig Romaniaban a
nemzetiségekrdl viszonylag komplex, dsszetett statisztikai képet, ,konstrukciot” lehetett
alkotni, az egész népességet, diszjunkt formaban be lehetett sorolni egy etnikai-nemzeti
kategdriaba nem csupan a népszamlalasok alkalmaval, hanem a f6bb demografiai esemé-
nyek anyakonyvezésekor (sziiletés, haldlozas, hazassagkotés). Ez a megkozelités a politi-
kai életet is athatja, nem csupdn azaltal, hogy a legszamosabb nemzeti kisebbség, a ma-

6 Romadnul: etnie
7 Romanul: nationalitate, minoritate nationald

29



gyarsag tobbsége egy etnikai part, az RMDSZ jel6 ltjeit juttatja a parlamentbe, hanem a
tobbség, az dllam is tamogatja ezt a fa jta identifikaciét, hiszen a kis ebbségek politikai
képviselSit kedvezményes szavazatszam mellett, mintegy alanyi jogon parlamenti hely-
hez juttatja a Képvisel6hazban, ahol kiilén parlamenti frakciét tudnak alkotni. A 2011.
évi népszamlalas soran a nagyaranyu adathiany miatt el6szor alakult ki az a helyzet, hogy
a népesség jelentds részérdl nincsenek kulturalis identitasra vonatkozé adataink (nemze-
tiség, anyanyelv, vallas), igy nehézségek adddnak abban, hogy az egyes etnikai-nemzeti
kozosségek longitudindlis vizsgalatat végezziik demografiai adatok alapjan, és mutatdkat
szamoljunk. Mivel a konyviink elsdsorban a magyar nemzetiségli népességre fokuszal,
esetiikben megprobéljuk ezt az adathianyt kezelni, becsléssel potolni, és a megfelel6 de-
mografiai események targyalasakor erre reflektalni. Mivel a népszamlalasi eredmények-
nek adminisztrativ statusa is van, az Orszagos Statisztikai Hivatal a végleges eredmények
kozzétételekor hivatalosan kozolte, hogy a nemzetiségi aranyokat csak az arrdl nyilatko-
zottak korébdl kiszamitva kell alapul venni és szamon tartani. Ez a megkoézelités azonban
egyelGre nincs torvénybe foglalva, csak egy lehetéség, amivel mi is él iink, de tisztaban
vagyunk azzal, hogy ez masképp is torténhet.

A nemzetiség szerinti Osszetétel alapjan szamottevd valtozasok észlelhetSk: az orszag
stabil népességébdl 2011-ben romdn nemzetiséglinek vallotta magat 16,792 millié f 6,
azaz 88,9 szazalék; magyarnak vallotta magdt 1,227 millio6 {6, azaz 6,5 szdzalék; romanak
(vagy ciganynak) vallotta magat 621,6 ezer 6%, azaz 3,3 szdzalék. Mas, kisebb 1élekszamu
nemzetiséghez tartozénak vallotta magat (20 ezer £6 6l6tt): 50,9 ezer ukran, 36,0 ezer
német, 27,7 ezer t6rok, 23,5 ezer orosz-lipovan, és 20,3 ezer t atdr nemzetiségii személy
(Iasd 2.1. tablazat és 2.6. melléklet).

2.1. tablazat. Romania népességének nemzetiségi megoszlasa a népszamlalasok alapjan,
1992-2011

Abszolit szimokban Szézalékban

Népesség 1992 2002 2011 2002 2011
Romania 22810035 21 680974 20121 641

Nemzetiségek 18 884 831

Roman 20408542 19399597 16792868 89,5 88,9
Magyar 1624959 1431807 1227623 6,6 6,5
Roma 401 087 535140 621573 2,5 3,3
Ukran 65472 61098 50920 0,3 0,3
Német 119 462 59 764 36 042 0,3 0,2
Torok 29 832 32098 27 698 0,1 0,1
Orosz-lipovan 38 606 35791 23 487 0,2 0,1

8 Most nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy egyes becslések szerint a roma szarmazast népes-
ség szama joval magasabb lehet, a roma szervezetek, illetve szakértdi becslések szamukat 1 és 2 millié
kozé teszik. Az 1990 utani romaniai népszamlalasok soran rendre azt figyeltiikk meg, hogy a romék szé-
manak és aranyanak emelkedése mogott egyik fontos tényezé az, hogy a roma szdrmazasiak koziil egy-
re tobben vallaljak identitasukat.
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Abszolut szamokban Szazalékban

Tatér 24 596 23935 20282 0,1 0,1
Szerb, horvét 33769 29570 23484 0,1 0,1
Szlovak 19594 17 226 13654 0,1 0,1
Bolgar 9851 8025 7336 0,0 0,0
Gordg 3940 6472 3668 0,0 0,0
Zsid6 8955 5785 3271 0,0 0,0
Cseh 5797 3941 2477 0,0 0,0
Lengyel 4232 3559 2543 0,0 0,0
Ormény 1957 1780 1361 0,0 0,0
Egyéb 8618 23 445 26544 0,1 0,1
Ismeretlen 766 1941 1236810 00  (65)

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013a, c). A szdzalékok a
szerz0 szdmitdsai.

Telepiiléstipusok szerint 2011-ben az orszag dssznépességének 54 szazaléka varosok-
ban él, és 46 szdzaléka kozségekben, falvakban. Megfigyelhetjiik, hogy az elmult 80 évben
a népesség telepiiléstipus szerinti osszetétele atalakult, a 80 szazalékos falun é16 tobbség
az 1980-as években 50 szazalékra csokkent, majd 1992 6ta a varosi népesség 54 szazalékos
tobbsége kissé csokkent 2002-re 52 szazalékra, ma jd, féleg adminisztrativ eszkozokkel
elérték, hogy visszaemelkedjen a 54 szdzalék kortili értékre, azaltal, hogy szamos nagyko-
zséget varossa nyilvanitottak (lasd 2.1. dbra és Benedek 2011).

2.1. abra. Romania népességének telepiiléstipus szerinti sszetétele, 1930-2011
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Forrds: Tempo Online (INS, 2014), és a 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS
2013a). A szdzalékok a szerzé szdmitdsai.

2011-ben a magyar nemzetiségli népesség aranya varoson egy kevéssel alacsonyabb az
orszagos atlagnal, 51,5 szazalék, a romdk aranya viszont varoson mindossze 37,1. A ,,leg-
urbanusabb” népesség az ,, ismeretlen” nemzetiségtiek csoportja, ezeknek ugyanis 72,6
szazaléka varosi.
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Az orszag Ossznépességén belill megmaradt a n6tobbség, 51,4 szazalékkal, ez a magyar
nemzetiségli népesség korében még hangsilyozottabb, 52 szdzalék, a romak esetében vi-
szont 50,8 szdzalékos férfitobbség jellemzd. A varosi népességen belill még tobb, ott 52,2
szazalék a n6k aranya, a magyarok korében pedig még magasabb, 53,2 szazalék.

A magyar nemzetiségli népesség szamdnak alakulasat vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy
az el6z6, 2002-es népsza mlalashoz viszonyitva 2011-igar omaniai magyarok szdma
206.754 f6vel csokkent (kissé nagyobb szamban, mint a korabbi idészakban). A magyar-
sag orszagos nemzetiségi aranya is minimalis mértékben csokkent, 6,5 szazalékra, min-
dossze 0,1 szazalékkal alacsonyabb a 2002. évi aranyhoz képest. Itt azt is figyelembe kell
venni, hogy jelentds azok szama is, akiknek nemzetiségét nem ismerjik, ezért batran al-
lithatjuk, hogy Romania teljes, 2011. évi népszamlalaskori alland6 népességébdl ennél
tobb magyar, de a pontos szimot nem ismerjiik. A fennebb ismertetett informéciok értel-
mében, bar olyan megyékbdl potoltdk nagyobb mértékben indirekt adatokbdl az orszag
népességét, ahol kevesebb magyar él, mégis, ha a teljes alland6 népességnek ismernénk a
nemzetiségi osszetételét, akkor a magyar nemzetiségtiek szdma is magasabb lenne (ennek
becslésére még visszatériink).

2.2. NEMZETISEGI ES ANYANYELVI OSSZETETEL ES AZ ERDELYI
MAGYAROK LELEKSZAMANAK VALTOZASA MEGYENKENT

Az orszag Osszetételét megvizsgaltuk a nagyobb létszamu nemzetiségekre bontva, fej-
lesztési régiok szerint, és Erdélyben megyénkénti bontasban is. Mint az orszagos aranyok
vizsgalatakor, itt is a nemzetiségiikrél nyilatkozokon belill vizsgaltuk a teriileti ardnyokat
(a nemzetiségek 1élekszdmat minden megyében lasd a 2.6. mellékletben). A roman nem-
zetiségll népesség aranya Erdély fejlesztési régidiban valtozo, legalacsonyabb a K6zép ré-
gioban, 64,4, az Eszakn yugati régioban 74,9, a Nyugati régioban 88,2 szdzalék. A t 6bbi
régiokban orszagos atlag feletti, 94-97 szazalék koriil mozog. A magyar nemzetiségiiek
aranya legmagasabb a Kozép régidban, 30,1 szézalék, az Eszaknyugatiban 18,3, a Nyugati
régioban pedig mindossze 5,3 szazalék. A romak aranya valtozo a kiillonboz6 régidkban,
legmagasabb a Kozép régioban, 5 szazalékkal, ezt kovetik az Eszaknyugati és a Dél-Mun-
ténia régiok 4 szazalék f6lotti aranyai. A nemzetiségileg legszinesebb torténelmi régio-
ban, a tag értelemben vett Erdélyben 2011-ben a nemzetiségérdl nyilatkozo népességbdl
74,8 szazalék roman, 19 szazaléka magyar, 4,2 szdzaléka roma, 0,7 szazaléka ukran, mig a
hagyomanyos erdélyi etnikum a németek (szaszok, svabok) ardnya mindossze 0,5 szaza-
1ék, az eg yéb etnikumuak ardnya pedig 0,8 szazalék. Az egyes erdélyi megyék etnikai
Osszetételét a 2.2. tablazatban tekinthetik meg. A magyar nemzetiség(i népesség léleksza-
manak és aranydnak idébeli valtozasara részletesen visszatériink a 2.4. tablazatban.
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2.2. tablazat. Romania népességének dsszetétele nemzetiség* szerint, régionként, és Erdély-
ben megyénként(%), 2011

Roman Ma- Roma/  Uk-  Né- Egyéb Ossze- Nem
gyar Cigdny rdn  met sen  nyilatkozott

ROMANIA 88,9 6,5 3,3 03 02 0,8 100,0 6,5
Erdély 74,8 19,0 4,2 0,7 0,5 0,8 100,0 5,9
Eszaknyugati régié 74,9 18,3 4,6 1,3 0,3 0,5  100,0 5,6
Bihar 67,0 253 6,3 0,0 01 1,3 100,0 5,2
Beszterce-Naszod 90,2 5,2 4,3 0,0 0,2 0,1 100,0 4,3
Kolozs 80,1 15,9 3,5 00 01 0,4 100,0 6,3
Maramaros 82,9 7,2 2,7 6,8 0,2 0,1 100,0 6,0
Szatmar 57,9 34,7 5,4 0,4 1,5 0,1 100,0 6,0
Szilagy 69,0 233 7,0 0,0 00 0,6 100,0 4,4
Kozép régio 64,4 30,1 5,0 0,0 04 0,1 100,0 5,2
Fehér 90,6 4,6 4,4 0,0 02 0,1 100,0 6,3
Brasso 87,9 7,7 3,6 0,0 0,6 0,2 100,0 6,5
Kovaszna 22,1 73,7 4,1 0,0 01 0,1 100,0 3,0
Hargita 13,0 85,2 1,8 0,0 0,0 0,0 100,0 2,8
Maros 52,6 38,1 8,9 00 03 0,1 100,0 4,5
Szeben 90,9 2,9 4,8 0,0 11 0,2 100,0 6,7
Nyugati régio 88,2 5,3 2,7 0,6 0,9 2,3 100,0 7,3
Arad 84,2 9,0 4,1 03 07 1,7 100,0 6,4
Krassd-Szorény 89,7 1,1 2,7 0,9 1,1 4,5 100,0 8,7
Hunyad 93,6 4,0 1,9 00 02 0,2 100,0 6,4
Temes 86,9 5,6 2,3 0,9 1,3 3,0 100,0 7,8
Tobbi régio

Eszakkkeleti régi6 97,5 0,2 1,8 02 00 0,4 100,0 5,8
Délkelet 94,3 0,0 2,9 0,1 0,0 2,7 100,0 7,0
Dél-Munténia 95,7 0,0 4,1 0,0 00 0,2 100,0 5,3
Bukarest-Ilfov 96,9 0,2 2,0 0,0 01 0,9 100,0 12,2
Délnyugat-Olténia 96,5 0,0 3,2 0,0 0,0 0,1 100,0 5,4

* Az ardnyokat a nemzetiségiikrdl nyilatkozé népességbdl szamitotta ki a szerzo.
Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013c).

Az allandé népesség anyanyelv szerinti Osszetételét vizsgalva, 6,1 szazalékr 8l nincs
adat, 85,4 szdzalék anyanyelve roman, 6,3 szazalék magyar, 1,2 roma anyanyelv, a tobbi
nyelv aranya egyenként 0,2 szazalék ala tti. Erdélyben a magyar anyanyelviiek aranya
18,4%. A megyénkénti aranyok a nemzetiségi aranyokat kovetik, az ismeretlen anyanyel-
viiek (1,23 millid) viszonylag jelentds aranya miatt szamos megyében a kismértékii valto-
zasokat nem kovethetjiik (2.3. tdblazat). Abszolut szamokban, orszagos szinten a roman
anyanyelviiek szama 17 176 544, a magyar anyanyelviieké 1 259 914, a roma nyelviieké
245 677 16, az ukrant 48 910, a németet pedig minddssze 26 557 {6 beszéli anyanyelvi
szinten. Az egyéb anyanyelviiek szama Osszesen 134 011 {6 (lasd megyénként is a 2.8.
mellékletben). A magyar anyanyelviiek szdma 32 291 fével magasabb, mint a magyar
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nemzetiséglieké, és ez az el térés abszolut szamokban még nagyobb, mint 2002-ben. Az
ukranok esetében az anyanyelvi adat kozel all, a németeké viszont kozel 10 ezer f6vel el-
marad a nemzetiségi adattol. A roma nemzetiségtiek esetében, mint mar a korabbi nép-
szamlalasok alkalmaval is lattuk, csak egy kisebbségiik (39,5%) beszél valamely sajatos
roma nyelvjarast, a tobbiek anyanyelve a roman vagy a magyar nyelv.

2.3. tablazat. A népesség Osszetétele anyanyelv szerint, régionként, és Erdélyben megyén-
ként (%), 2011

Romin 1 Romani U,k © Német Egyéb Ismeret-  Ossze-
gyar ran len sen

ROMANIA 85,4 6,3 1,2 0,2 0,1 0,7 6,1 100,0
Erdély 72,9 18,4 1,5 0,6 0,4 0,7 5,5 100,0
Eszaknyugatirégié 73,0 182 1,8 1,2 0,1 0,4 52 1000
Bihar 65,5 25,1 3,2 0,0 0,1 1,1 4,9 100,0
Beszterce-Naszod 89,8 4,8 1,1 0,0 0,1 0,0 4,1 100,0
Kolozs 77,7 14,9 1,1 0,0 0,1 0,3 58 100,0
Maramaros 79,7 6,7 1,4 6,4 0,1 0,1 5,7 100,0
Szatmar 55,4 37,7 0,7 0,4 0,2 0,1 5,6 100,0
Szilagy 69,3 22,7 3,3 0,0 0,0 0,5 4,2 100,0
Kozép régio 64,1 29,0 1,4 0,0 0,4 0,1 5,0 100,0
Fehér 88,6 4,2 1,0 0,0 0,2 0,0 59 100,0
Brasso 85,5 7,2 0,5 0,0 0,5 0,1 6,1 100,0
Kovaszna 23,8 73,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 100,0
Hargita 12,8 84,1 0,4 0,0 0,0 0,0 2,7 100,0
Maros 53,8 37,5 4,1 0,0 0,2 0,1 4,3 100,0
Szeben 89,3 2,5 0,9 0,0 1,0 0,1 6,3 100,0
Nyugati régio 84,0 49 1,2 0,5 0,7 2,0 6,7 100,0
Arad 81,5 8,6 1,7 0,3 0,6 1,4 6,0 100,0
Krasso-Szorény 83,7 0,9 1,9 0,8 0,8 4,0 8,0 100,0
Hunyad 89,8 3,7 0,3 0,0 0,2 0,1 6,0 100,0
Temes 82,2 5,0 1,3 0,8 1,1 2,6 7,1 100,0
Tobbi régio
Eszakkkeleti régio 93,1 0,2 0,9 0,2 0,0 0,2 54 100,0
Délkelet 90,0 0,0 1,3 0,0 0,0 2,2 6,5 100,0
Dél-Munténia 93,6 0,0 1,3 0,0 0,0 0,1 5,0 100,0
Bukarest-Ilfov 88,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,7 10,8 100,0
Délnyugat-Olténia 93,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,1 51 100,0

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013c). Az ardnyok (szdza-
Iékban) a szerzd szdmitdsai.

Megvizsgaltuk azt is, hogyan alakult az erdélyi megyékben a magyarsag aranya 1992 és
2011 kozott az utolsd harom népszamlalas szerint, a nemzetiségérél nyilatkozott népes-
ségen beliil. Lathatd, hogy az erdélyi magyar nyelvteriilet két jelentGsebb 6sszefiiggé terii-
letén levé megyékben, a Székelyfoldon és a Partiumban (az Alféld keleti szélén és az Er-
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melléken) a magyarok ardnya megmaradt a 2002-es szin ten, vagy kevesebb mint egy
szazalékot valtozott. A tobbi megyében, ahol a magyarsag szigetszerlien vagy szorvany-
ban él, a létszd mcsokkenés nagyobb mérvii volt, Beszterce-Naszod megye kivételével
meghaladta az egy szazalékot. A magyar népesség szama és csokkenése Erdélyben me-
gyénként a kovetkez6képpen alakult:

2.4. tablazat. A magyar nemzetiségii népesség szama és csokkenése (szazalékban) Erdély-
ben megyénként, népszamlalasi adatok, 1992, 2002, 2011

, , Csokkenés
Lélekszam . 1,
Megye (szazalékban)
1992 2002 2011 1992-2002 2002-2011
Fehér 24 765 20 682 14 849 -16,49 -28,20
Arad 61011 49 000 36 568 -19,69 -25,37
Bihar 181 703 155554 138 213 -14,39 -11,15
Beszterce-Naszod 21098 18 394 14 350 -12,82 -21,99
Brasso 63 558 51470 39 661 -19,02 -22,94
Krassd-Szorény 7876 5859 2938 -25,61 -49,85
Kolozs 146 186 122 131 103 591 -16,46 -15,18
Kovészna 175 502 164 055 150 468 -6,52 -8,28
Hargita 295 104 275 841 257 707 -6,53 -6,57
Hunyad 33 849 25321 15900 -25,19 -37,21
Maramaros 54 902 46 250 32618 -15,76 -29,47
Maros 252 651 227 673 200 858 -9,89 -11,78
Szatmar 140 392 129 998 112 580 -7,40 -13,40
Szilagy 63 151 57 312 50177 -9,25 -12,45
Szeben 19 309 15 478 10 893 -19,84 -29,62
Temes 62 866 51421 35295 -18,21 -31,36
Osszesen Erdély 1603923 1416439 1216 666 -11,69 -14,10
Romadnia 1624 959 1434377 1227623 -11,73 -14,41

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamlalds végleges eredményei (INS 2013c). A csokkenés (szdza-
lékban) a szerz8 szamitdsa.

Székelyfoldon, Kovaszna, Hargita és Maros megyékben 2002-2011 kozott a magyarok
szamanak csokkenése az 1992-2002 p eriédushoz hasonlé nagysagrendd volt: Hargita
megyében 6,5 szdzalék koriil, Kovasznaban 8,3 szazalék, Maros megyében pedig 11,8 sza-
zalék. A Partiumban Osszességében néhany ezer f6vel csokkent a magyarsag a korabbi
periédushoz képest, de ez meg yénként igen eltéré volt: mig Bihar megyében lassult a
létszamcsokkenés 11,1 szazalékra (14%-r dl), addig Arad, Szatmar és Szilagy megyében
nétt. Kolozs megyében a 1992 és 2002 k 06z6tti 16,5 szazalék os csokkenéséhez képest
2002-2011 kozott kissé alacsonyabb 15,1 szazalékos csokkenést mérhetiink, ami tovabb-
ra is igen magas érték.
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A csokkenés mértékét illetéen megfigyelhetd, hogy mindegyik szérvanymegyében a
magyarok csokkenésének ardnya 2011-ben nagyobb 2002-héz képest, mint 2002-ben
1992-hoz képest, kiilonosen nagy a csokkenés azokban a megyékben, ahol a magyarok
aranya az 5-7 szazalék k oriil, vagy az alatt volt mar 2002-ben is (Krass6-Szorény, Hu-
nyad, Szeben, Temes), itt a magyarsag tobb mint 30 szdzalékkal csokkent tiz év alatt. J6
hirnek tekinthetd, hogy a Székelyfoldon és a Partiumban (Arad nélkiil) a magyarok 1ét-
szamcsOkkenésének aranya elmarad az orszagos, 14 szdzalékos értéktdl, killonosen Har-
gita és Kovaszna megyében (ahol a cs6kkenés mértéke 6,5, illetve 8,2 szazalék). A ma-
gyarsag csak Bihar, Hargita és Kolozs megyékben csokkent ugyanolyan, vagy kisebb mér-
tékben 2002 6ta, mint kordbban (lasd 2.4. tablazat).

2.3. AROMANIAI MAGYAROK VALOSZINU SZAMA AZ ISMERETLEN
NEMZETISEGUEK SZAMAVAL KIEGESZITVE, MEGYENKENT

Ahhoz, hogy képet alkossunk arrdl, hogy Romania és Erdély teljes, hivatalos allandé6
népességébdl mennyi lehet magyar nemzetiségli, megnéztiik, hogy a regiszterekbdl at-
emelt ,ismeretlen nemzetiségli” népesség hogyan oszlik el meg yénként. Mint ahogy az
el6z6 részben jeleztiik, feltételezve, hogy az egyes megyéken beliil a regiszterbe ugyan-
olyan aranyban keriiltek be magyar nemzetiségtiek, mint azok kdrében, akiket sikeriilt
megkérdezni, készitettem egy becslést, hogy megyénként hany magyar lehet a regiszte-
rekbdl atemelt népesség soraiban, a magyarsag megyei aranyai alapjan. A becsléshez fi-
gyelembe vettiik az ismer etlen nemzetiségtiek telepiiléstipus szerinti megoszlasat me-
gyénként. Ezeket az értékeket megyénként 9sszesitve kaptunk egy Gj adatot, miszerint a
népességi regiszterekbol atemelt népességbdl a magyar nemzetiségliek valdszinii szama
56 487. Nyilvan a val6sagban ennél lehet kevesebb vagy tobb is, sokkal tobb nyilvan nem,
mert a jelentdsebb magyarlakta megyékben viszonylag kevés személy adatait emelték at a
népszamlalasba. Ezekkel egyiitt az 6sszes romaniai magyar nemzetiségli népesség valo-
szinii szama 1 284 110 {6 lehetne a 2011. ¢ vi népszamlalaskor. A magyarok valdszinii
szama megyénként is megtekinthetd (lasd 2.5. tablazat utolsé oszlopét). Mint az el6z6
mddszertani értékelGben jeleztiik, hangsulyozzuk, hogy a romaniai magyarok valészint
szama magaba foglal olyanokat is, akik val6jaban nem élnek életvitelszertien az orszag-
ban, ezek szama hozzavetdlegesen megegyezhet a regiszterekbdl atemelt, és magyarnak
valészintsitett népesség 56 ezres nagysagrendjével, mint ahogy az orszag ,megnévelt’,
20,1 millids alland6 6ssznépességébdl is ugy tekinthetd, hogy hozzavetdlegesen 1,2 milli-
6nyi val6jaban nem él életvitelszertien Romaniaban.
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2.5. tablazat. Allandé és becsiilt romaniai magyar népességszam megyénként, a magyar és
az ismeretlen nemzetiségtliek szama alapjan

N . Ismert A Magyarok Ismeretlen Ma,gyarok
Allandé . A . szamaaz Magyarok
Megye . . nemzetisé- magyarok ardnya’ nemzeti- . <
NCPESSCE ol népesség 1étszdma  (szdzalék)  ségdd’ smeretle-  Gsszesen
gt nepesseg & nekbél
. (szamlalt +
4

(becslés) becsiilt)

Fehér 342376 321960 14849 46 20416 942 15 791

Arad 430629 404808 36568 9,0 25821 2333 38901

Bihar 575398 547003 138213 253 28395 7175 145 388

Beszterce- — yo6925 274553 14350 52 11672 610 14 960
Naszod

Brassé 549217 515467 39661 7.7 33750 2597 42258

Krasso- 295579 271863 2938 1,1 23716 256 3194
Szorény

Kolozs 691106 650397 103591 159 40709 6484 110075

Kovaszna 210177 204060 150468 73,7 6117 4511 154979

Hargita 310867 302435 257707 852 8432 7185 264892

Hunyad 418565 393337 15900 4,0 25228 1020 16 920

i\gzrama’ 478659 451536 32618 7.2 27123 1959 34577

Maros 550846 527299 200858 38,1 23547 8969 209 827

Szatmar 344360 324865 112580 34,7 19495 6756 119336

Szilagy 224384 214917 50177 23,3 9467 2210 52387

Szeben 397322 372302 10893 2,9 25020 732 11 625

Temes 683540 634150 35295 56 49390 2749 38 044

g:;zleysen 6789250 6410952 1216666 19,0 378298 56487 1273153

Romdnia 20121 641 18884831 1227623 65 1236810 1284110
Meg;j.

1. Az élland6 népesség azon része, akit kozvetleniil megkérdeztek, és nyilatkozott a nemzetiségérol.
2. A magyar nemzetiségli népesség aranya a nemzetiségiikrél nyilatkozé 4llandé népességen beliil.
3. Ismeretlen nemzetiség(i: azok, akiket nem kérdeztek meg (nem elérhet6 informacid) + nemzetisé-
glikrél nem nyilatkozok.
4. Becslés arra, hogy az ismeretlen nemzetiségtieken belill mennyi lehet a magyarok szdma.

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013a, c). A szdzalékok a
szerz0 szdmitdsai.
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MELLEKLET

2.6. tablazat
Romania népességének nemzetiségi megoszlasa a népszamlalasok alapjan 1930-2011

Lélekszam Szézalék-
ban
1930 1956 1966 1977 1992 2002 2011 2002 2011

Népes-
ség
Nemze-
tiség
Roman
Magyar
Roma
Ukran
Német
Torok
Orosz-
lipovan
Tatar
Szerb,
horvat
Szlovék
Bolgér
Gorog
Zsido
Cseh
Lengyel

Ormény

Egyéb

Ismeret-

len

14 280 729 17 489 450 19103 163 21 559910 22 810 035 21 680 974 20 121 641

18 884 831

11118170 14996 114 16 746 510 18 999 565 20 408 542 19 399 597

1423 459
242 656
45 875
633 488
26 080

50725
15 580
50310

50772
66 348
23161
451 892
15 804
12175
49182

5052

1587 675
104 216
60479
384708
14 329

38731
20 469
46 517

23331
12 040
11 166
146 264
11821
7627
6441
13 357

4165

1619 592
64 197
54705

382 595
18 040

39 483
22151
44 236

22221
11 193
9088
42 888
9978
5860
3436
4681

2309

1713928
227 398
55510
359 109
23422

32696
23 369
43180

21286
10372
6262
24 667
7683
4641
2342
4028

452

1624959 1431807

401 087 535140
65472 61098
119 462 59 764
29 832 32098
38 606 35791
24 596 23935
33769 29 570
19 594 17 226
9851 8025
3940 6472
8955 5785
5797 3941
4232 3559
1957 1780
8618 23 445
766 1941

16 792 868 89,5 88,9
1227623 6,6 6,5
621573 2,5 3,3
50920 0,3 0,3
36042 0,3 0,2
27698 0,1 0,1

23487 0,2 0,1

20282 0,1 0,1

23484 0,1 0,1

13 654
7336
3668
3271
2477
2543
1361

26 544

0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1

0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1

1236810 0,0 (6,5)

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013b.) A szdzalékok a szer-
z0 szdmitdsai.
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2.7. tablazat
Romania népességének szama nemzetiség és megyék szerint, 2011. évi népszamlalas

Osszesen Romanok Magyarok Romdik Ukrd-  Neéme- Egyéb Ismeretlen
nok tek

ROMANIA 20121641 16792868 1227623 621573 50920 36042 155805 1236810
Férfiak 9788577 8172326 589549 316055 25544 17371 81743 585989
N6k 10333064 8620542 638074 305518 25376 18671 74062 650 821
Megyék:
Fehér 342 376 291 850 14849 14292 17 728 224 20 416
Arad 430 629 340 670 36568 16475 1261 2909 6925 25 821
Arges 612431 571 149 237 16476 18 63 524 23964
Baciau 616 168 558 507 4208 15284 30 99 1452 36 588
Bihar 575398 366 245 138213 34640 101 735 7069 28 395
Beszterce-
Naszod 286 225 247 627 14350 11937 55 428 156 11 672
Botosani 412 626 388 195 38 4155 659 28 609 18 942
Brasso 549 217 453 325 39661 18519 66 2923 973 33750
Briila 321212 291 899 60 8555 30 31 2514 18 123
Buzdu 451 069 409 316 81 20376 11 19 228 21038
Krassé-
Szorény 295579 243933 2938 7272 2483 2897 12340 23716
Calarasi 306 691 259 310 72 22939 8 13 711 23 638
Kolozs 691 106 520 885 103591 22531 173 687 2530 40709
Constanta 684 082 570 754 450 8554 94 143 45904 58 183
Kovaszna 210177 45021 150 468 8267 14 114 176 6117
Déambovita 518 745 470 136 156 27355 20 43 2382 18 653
Dolj 660 544 594 841 192 29839 17 60 848 34 747
Galati 536 167 482932 133 16990 48 62 1086 34916
Giurgiu 281422 248 355 59 15223 4 18 173 17 590
Gorj 341 594 321 686 134 6698 24 22 151 12 879
Hargita 310 867 39 196 257 707 5326 14 70 122 8432
Hunyad 418 565 368 073 15900 7475 114 971 804 25228
Talomita 274 148 241765 28 14278 17 14 564 17 482
Tasi 772 348 703 422 146 11288 60 88 4813 52531
Iifov 388 738 341 895 242 15634 39 111 2920 27 897
Maramaros 478 659 374 488 32618 12211 30786 1054 379 27123
Mehedinti 265 390 236 908 153 10919 13 151 1622 15624
Maros 550 846 277 372 200 858 46 947 40 1478 604 23547
Neamt 470 766 439 834 98 6398 23 72 489 23 852
Olt 436 400 400 089 66 9504 5 11 137 26 588
Prahova 762 886 712 886 447 17763 16 149 674 30951
Szatmar 344 360 188 155 112580 17388 1340 5006 396 19 495
Szilagy 224 384 148 396 50177 15004 29 57 1254 9467
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Ukra- Néme-

Osszesen Roménok Magyarok Romak ok tek Egyéb Ismeretlen
Szeben 397 322 338 505 10893 17946 28 4244 686 25020
Suceava 634 810 588 358 183 12178 5916 717 4262 23196
Teleorman 380 123 345949 18 8198 3 5 102 25 848
Temes 683 540 550 836 35295 14525 5950 8504 19040 49 390
Tulcea 213083 180 496 70 3423 1083 23 13683 14 305
Vaslui 395499 364 530 52 5913 7 13 212 24772
Valcea 371714 347 806 207 6939 13 63 183 16 503
Vrancea 340 310 308 390 68 11966 12 10 226 19638
Bukarest 1883425 1618883 3359 23973 279 1209 15658 220064

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b).

2.8. tablazat
Romania népességének szama anyanyelv és megyék, régiok szerint, 2011. évi népszamlalas

Osszesen ~ Romdn  Magyar Romani Ukrén Német Egyéb Ismeretlen

ROMANIA 20121641 17176544 1259914 245677 48910 26557 134011 1230028

Eszaknyuga-

ti régio 2600132 1898588 474134 45624 32056 2847 10531 136352
Bihar 575 398 376935 144377 18526 85 472 6560 28 443
Beszterce-

Naszod 286 225 257 129 13777 3234 38 271 140 11 636
Kolozs 691 106 537 146 102 966 7742 151 569 2149 40 383
Méramaros 478 659 381 301 32199 6496 30548 690 316 27 109
Szatmar 344 360 190645 129 887 2283 1214 810 177 19 344
Szilagy 224 384 155432 50928 7343 20 35 1189 9437
Ko6zép régi6 2360805 1513870 685713 33714 131 8407 1971 116999
Fehér 342 376 303 376 14478 3420 8 568 168 20 358
Brasso 549 217 469 473 39 699 2811 54 2684 737 33759
Kovaszna 210 177 50107 153728 87 12 80 69 6094
Hargita 310 867 39786 261417 1117 11 56 61 8419
Maros 550 846 296439 206412 22 837 23 1194 450 23491
Szeben 397 322 354 689 9979 3442 23 3825 486 24 878
Eszakkkeleti

régio 3302217 3073818 5519 28451 6610 513 8024 179282
Baciu 616168 565017 5062 8959 19 57 698 36 356
Botosani 412 626 390 424 36 2513 419 19 291 18 924
Tasi 772 348 709 387 134 7270 51 72 3016 52418
Neamt 470 766 443222 88 3437 18 32 278 23 691
Suceava 63 4810 598 224 159 3258 6097 323 3602 23147
Vaslui 395 499 367 544 40 3014 6 10 139 24 746
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Osszesen ~ Romdn  Magyar Romani Ukrén Német Egyéb Ismeretlen

Délkeleti

régio 2545923 2290576 796 32852 752 205 54763 165979
Briila 321212 298 827 42 2718 13 23 1535 18 054
Buziu 451 069 420 746 71 9021 9 15 204 21003
Constanta 684 082 581 669 372 3447 40 110 40255 58 189
Galati 536 167 490 570 105 9954 35 37 601 34 865
Tulcea 213 083 184 775 46 1341 646 13 12006 14 256
Vrancea 340 310 313989 160 6371 9 7 162 19612
Dél-

munténia 3136446 2934156 799 39302 59 214 4294 157 622
Arges 612 431 586 545 202 1480 11 45 437 23711
Calarasi 306 691 278 077 48 4336 6 9 601 23614
Dambovita 518 745 490 440 139 7617 18 21 1923 18 587
Giurgiu 281422 258 285 44 5371 3 11 164 17 544
Talomita 274 148 244 605 26 11462 3 13 563 17 476
Prahova 762 886 726 639 322 4437 15 111 522 30 840
Teleorman 380 123 349 565 18 4599 3 4 84 25850
Bukarest-

Tifov 2272163 1999 847 3547 7099 225 1071 15885 244489
Tlfov 388 738 354 428 239 3480 28 107 2803 27 653
Bukarest 1883425 1645419 3308 3619 197 964 13082 216836
Délnyugat-

Olténia 2075642 1929883 630 36216 55 234 2548 106 076
Dolj 660 544 604 085 101 21018 14 41 684 34 601
Gorj 341 594 325435 107 3048 16 22 132 12 834
Mehedinti 265 390 241761 123 6294 11 103 1480 15618
Olt 436 400 405914 56 3749 4 16 100 26 561
Vilcea 371714 352 688 243 2107 10 52 152 16 462
Nyugati

régio 1828313 1535806 88776 22419 9022 13066 35995 123229
Arad 430 629 351129 36 904 7129 1134 2400 6197 25736
Krasso-

Szorény 295579 247 358 2628 5523 2329 2451 11748 23 542
Hunyad 418 565 375720 15 300 1167 84 646 539 25109
Temes 683 540 561 599 33944 8600 5475 7569 17511 48 842
Erdély

Osszesen 6789250 4948264 1248623 101757 41209 24320 48497 376580

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b). A szdzalékok a szer-
z0 szdmitdsai.
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3. A NEPESSEG KORSZERKEZETE, ELOREGEDES

3.1. KORSZERKEZET ES ELOREGEDES ROMANIABAN

A népesség életkor szerinti Osszetételét illetden a legfontosabb kérdés, hogy mennyire
eloregedett a népesség, mennyit oregedett az eltelt tiz évben, a 2002. és 2011. é vi nép-
szamlalasok kozott, és az orszagon belill hol eloregedettebb a népesség. A kordsszetételre
tobb demografiai esemény is hatassal van, a sziiletések, elhalalozasok, a be- és kivandor-
las. Ezek kozill a sziiletések, a termékenység hatdsa szokott latszani a legjelent6sebb mér-
tékben a korfakon, am a korai halanddsag, killongsen a férfiaknal jelentés nyomokat
hagyhat a 45-65 éves férfinépesség lélekszamaban. A korszerkezet magan viseli a kiilon-
boz6 generaciok demografiai viselkedését, amelyet nagymértékben meghatarozott a csa-
laddal, parkapcsolatokkal, gyermekvallalassal kapcsolatos generacids értékrend, vala-
mint az illet6 generacid sziiletésekor, és azt kovetden érvényesiilé népességpolitikai intéz-
kedések. A generaciok lehatarolasaban irdanyaddnak tekintjitkk a ler 6vidiilt generaciok
elvét, miszerint, a masodik vilaghaborut kovetéen, a felgyorsult tarsadalmi valtozasok
kontextusaban célszerlibb 15 éves generaciokban gondolkozni, mint a k orabbi 25-30
éves generaciokban (lasd Mackay 1997, McCrindle-Wolfinger 2010. 13-15).

Rotariu ramutatott, hogy az eldregedés nem dnmagaban probléma, hanem a tarsadal-
mi kovetkezményei miatt, amelyekre a tarsadalom nem késziilt fel (Rotariu-Mezei 2012.
39).

Romanidban a 15 évesnél fiatalabb korcsoportok aranya a sziileik generdciéjanak te-
kinthet6 25-39 évesek mindossze 60-70 szazalékat teszik ki, ami hosszu tavon a népesség
lényeges mértékii eloregedését vetiti elére. Amig 2002-ben a 65 éves és iddsebb népesség
14 szazalékos aranya elmaradt a 15 év alatti kiskort népesség 17,7 szazalékos aranyétol,
addig 2011-re minkét korcsoport ardnya 16 szazalék koriili, és a 15-24 éves fiatalok ara-
nya is 15,5-r6l 12,3 szdzalékra cs okkent. Nagy az eltérés a nemek kozott, 2011-ben a 65
éves és id6sebb nék aranya 18,7, a férfiaké pedig csak 13,3 szazalék, mig a 0-14 é vesek
korében 1,7 szazalékos fiutobblet van. Amint az orszag korfaja is mutatja, az el6z6 nép-
szamlalashoz képest a legnagyobb eltérés a 35 évesnél fiatalabb népesség korében van, a
korfa also fele ,,karcsubb” lett, amihez nem csupan az alacsony sziiletésszam jarult hozza,
hanem jellemzden a fiatal népesség tetemes részének elvandorldsa, ezek ,, hidnyoznak” a
korfarol (lasd 3.1. dbra).
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3.1. abra. Romaniai népességének 2011. évi korfaja 6sszehasonlitva a 2002. évivel
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Forrds: A 2011. évi népszamlalds végleges eredményei, grafikonok (INS 2013a).

Hasonloképpen, a telepiiléstipus szerint vizsgalva, a falusi népesség korében maga-
sabb, 19,4 szazalék az id6s ek aranya, és a kisk oruak is atlag f6lotti 17,7 szazalékkal, am
2002-vel ellentétben most mar az dregek vannak tobben. A varosi népesség korében
2002-ben még a 15 év alatti kiskortak aranya jelentdsen, 5,5 szdzalékkal multa feliil a 65
év folotti idGsek aranyat, 2011-re mar ez az el ny minddssze 1 szazalékra mér sékl6dott
(Iasd 3.1. tablazat és 3.6. melléklet).

3.1. tablazat. Romania népességének korcsoportok szerinti dsszetétele nemek és telepiilés-
tipus szerint, 2002, 2011

0-14 15-24 25-64 65 folott
2011
Romania 15,8 12,3 55,9 16,1
Férfiak 16,7 13,0 57,0 13,3
N6k 15,0 11,6 54,8 18,7
Viarosok 14,3 12,3 60,1 13,4
Kozségek 17,7 12,3 50,7 19,4
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0-14 15-24 25-64 65 folott

2002
Romania 17,7 15,5 52,7 14,0
Férfiak 18,5 16,3 53,2 12,0
Nok 16,7 14,9 52,4 16,1
Vérosok 16,0 17,3 56,3 10,5
Kozségek 19,5 13,6 48,8 18,1

Forrds: A 2002. és 2011. népszamldlds végleges eredményei (INS 2003a, 2013a). Sajdt szdmitds.

Az eloregedés mértékét szemléletesebben mutatjak az Gregedési és eltartottsagi inde-
xek.

Az dregedési index a 65 é ves és iddsebb népesség aranyat mutatja mega 15 é v alatti
kiskoru népességhez viszonyitva. Ennek ér telmében, Romaniaban 2002-ben még 79,1
volt az 6regedési index értéke, és 2011-ben mar 201,9 szazalékra emelkedett, ami hatdro-
zottan eloregedett allapotot mutat, az index t 6bb, mint 20 szazalékos emelkedésével. A
noék korében az dregedési index mértéke még nagyobb, 28 szdzalékos, mint ahogy a varo-
si népesség korében is ehhez foghat6 nagysagrendi az eloregedés liteme. Falun, bar eleve
eloregedettebb a népesség, a tovabbi eloregedés titeme lassubb, 17 szazalék korili (lasd
5.2. tiblazat). Osszehasonlitésképpen, Magyarorszagon az eloregedési index értéke 2006
6ta 100 f6l6tt van, 2011-ben pedig 114,7, tehat még eloregedettebb a népesség, mint Ro-
manidban (lasd KSH 2012).

A kordsszetétel vizsgalatdnak masik két mutatdja az idések’, illetve a gyermekek eltar-
tottsagi rataja'®. Mindkét mutaté az aktiv kord, 15-64 éves népességre aranyitva vizsgalja
a népesség korszerkezetét. A gyermekek eltartottsagi ratdjanak mértéke és valtozasanak
iranya azt jelzi, hogy mekkora, terhet jelent a munkavallal6 kora népességnek a gyerme-
kek eltartdsa, és ez hogyan valtozik. Romédnidban e mutaté értéke a 2002. évi 26 szazalé-
kos értékrdl 2011-re 23,2 szdzalékra cs kkent. Osszehasonlitasképpen, ez Magyarorsza-
gon 2011-ben még kisebb, 21,3 szazalékos. A gyermeknépesség eltartottsagi ratdja a 2012
év eleji érték szerint az Eurépai Unidban atlagosan megegyezik a romaniaival, 23,4 szaza-
1ék. A romdaniainal magasabb termékenységli eurdpai orszdgokban jéval magasabb: Iror-
szagban 32,5, Franciaorszagban 28, Daniaban 27, Hollandiaban, Belgiumban, Nagy-Bri-
tannidban, Svédorszagban és Finnorszagban 25-26 szazalék koriil mozog a mutat6 érté-
ke, mashol az EU-s atlag koriil, vagy az alatt taldlhat6. Nagy a kilengés a telepiiléstipusok
kozott is Romaniaban: varoson 19,8, falun pedig 28,1, tobb, mint 8 szazalékkal magasabb
a mutat6 értéke 2011-ben, mint tiz évvel korabban, amikor még 10 szazalékos volt az el-
térés (lasd 3.2. tablazat és EU 2013).

9 Az id6s népesség eltartottsagi ratdja az id6skort népességnek (65 év folott) az aktiv koru
(15-64 éves) népességhez viszonyitott aranyat fejezi ki. A mutaté mértéke és valtozasanak iranya azt
jelzi, hogy mekkora, névekvo vagy csokkend terhet jelent a munkavallalasi kort népességnek az idGsko-
ruak eltartasa.

10 A gyermeknépesség eltartottsagi rataja a gyermekkort népességnek (0-14 éves) az aktiv kort
(15-64 éves) népességhez viszonyitott ardnyat fejezi ki (KSH 2015).
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3.2. tablazat
Oregedési és eltartottsagi ratak Romaniaban, nemek és telepiiléstipus szerint, 2002, 2011

Iddsek eltartott- Gyermekek

Oregedési index Eltartottak ratdja

sagi rata eltartottsagi rata

2011
Romania 101,8 23,6 23,2 46,8
Férfiak 79,8 19,0 23,9 42,9
N6k 125,1 28,2 22,6 50,8
Vérosok 93,7 18,5 19,8 38,3
Kozségek 109,6 30,8 28,1 58,9

2002
Romania 79,1 20,5 26,0 46,5
Férfiak 64,9 17,3 26,6 43,9
N6k 96,4 23,9 24,8 48,7
Vérosok 65,6 14,3 21,7 36,0
Kozségek 92,8 29,0 31,3 60,3

Forrds: A 2002. és 2011. népszamldlds végleges eredményei (INS 2003, 2013a). Sajdt szamitds.

Az id6sek eltartottsagi ratdja Romaniaban 2002-ben 20,5 szazalék, ez 2011-re 23,6 sza-
zalékra emelkedik, de még igy is szamottevéen alacsonyabb a 2012. évi EU-s 26,8 szaza-
1éknal. Magyarorszagon a mutaté értéke 2011-ben 24,4 szazalék volt (KSH 2012). Roma-
nia egyel6re még a kevésbé eloregedett orszagokhoz tartozik az unién beliil. A kisebb idds
eltartottsagi rataval rendelkez6 orszagok Ciprus, Szlovdkia és Lengyelorszag (18-19 sza-
zalék). Meg kell jegyezniink, hogy a 2012. évi népesség-nyilvantartasbdl szarmazo6 ada-
tokbol szamolt dregedési index Romadnidban is alacsonyabb, 21,5 szdzalék, am a 2011.
oktdberi népszamlalasi adatok a népesség-nyilvantartasnal pontosabbnak szamitanak. A
kiskoruaak és az idések eltartottsagi ratajanak az egytittese adja az eltartott népesség rata-
jat. E mutaté 46,8 szazalékos értéke Romaniaban 2002. és 2011. k 6z6tt lényegében nem
valtozott (csupan az dsszetevéinek aranya modosult, mint az elébb lathattuk). Az egyiit-
tes eltartottsagi rata Romaniaban alacsonyabb az EU 50,2 szazalékos atlaganal. A roma-
niaindl alacsonyabb értékekkel rendelkezik Ciprus (41,5%), Szlovakia (39,2%), Lengyel-
orszag (40,7%), és 45 szazalék k oriili értékkel rendelkezik Magyarorszag, Csehorszag,
Luxemburg, Malta és Szlovénia. A t6bbi orszagban meghaladja a romdniai értéket. Roma-
nian belill oriasi az eltérés a varosok és a kozségek népessége kozott, az elébbieké 2011-
ben 38,3, az utobbiaké pedig 58,9 szazalék (lasd 3.2. tablazat és EU 2013). Ennek hatteré-
ben a falurdl vérosra elvandorlo fiatalnépesség 4ll, mig a gyermekek még a falusi népes-
ségnél jelennek megel tartottként, késébb jelentSs részitk ava rosi népesség aktiv
kereséinek sorait gyarapitja.

Az oregedési és eltartottsagi indexek regionalis eltéréseit vizsgalva az utolsé két nép-
szamlalas idépontjaban, megfigyelhetd, hogy jelentds eltérések figyelheték meg a kiilon-
boz6 régiok kozott. Kiilsndsen 2002-ben voltak nagy eltérések, amikor az Eszak keleti
régioban az 6regedési index értéke 66,8, mig D él-Munténiaban 91,3, a bukaresti térség-
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ben pedig 103 szazalékos volt. 2011-re mar csokkentek az eltérések, és a sorrend is meg-
valtozott. Az orszagos 101,9-es értéknél magasabb indexekkel a legeloregedettebb régi6
Délnyugat-Olténia (118,7) Dél-Munténia (116,2), Bukarest-Ilfov (106,8), a Nyugati régio
(Bansag, 106,2), Délkelet (103,8) szazalékkal, mig a tobbi régiok, koztiik az erdélyiek is,
az orszagos atlagnal kevésbé eloregedettek (lasd 3.3. tablazat). Karpat-medencei viszony-
latban a Bukaresti érték még nem annyira aggasztd, példaul 2012-ben a Budapestet ma-
gaba foglalé Kozép-Magyarorszag régio oregedési indexének értéke 120,3, a Dunantilon
pedig 121,2 szazalék, csu pan az Eszak-Alfold 96,2 szazalék os értéke van 100 szazalék
alatt.

3.3. tablazat
Oregedési és eltartottsagi ratak Romaniaban, fejlesztési régiok szerint, 2002, 2011

Oregedési  Id6sek eltartott- Gyermekek Eltartottak
index sagiratija  eltartottsagi ratdja rataja

2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011

Romania 79,1 101,9 20,5 23,6 26,0 23,2 46,5 46,8
Eszaknyugati régi6 72,4 93,8 19,0 21,9 26,3 23,4 45,3 45,3
Kozép régio6 74,0 94,5 19,0 22,7 25,6 24,0 44,6 46,7
Eszakkeleti 66,8 87,6 20,9 25,0 31,2 28,5 52,1 53,5
Délkeleti 77,3 103,8 19,8 24,6 25,6 23,7 45,4 48,3
Dél-Munténia 91,3 116,2 23,6 26,9 25,9 23,1 49,5 50,0
Bukarest-Ilfov 103,0 106,8 18,8 19,5 18,2 18,3 37,0 37,8
Délnyugat-Olténia 88,6 118,7 23,2 26,4 26,2 22,2 49,3 48,6
Eszakkeleti 80,1 106,2 19,8 22,1 24,7 20,8 444 429

Forrds: A 2002. és 2011. népszdmldlds végleges eredményei (INS 2003, 2013a). Sajdt szdmitds.

A megyénkénti adatokat vizsgalva, a legtobb nagyon eloregedett megye a harom déli
régiobdl keril ki, legmagasabb 6regedési indexekkel 2011-ben Teleorman (165!), Braila
(129), Valcea (127), Buzau (125), Olt (124), Giurgiu (122), Dolj (121), Prahova (118) és
Bukarest (115) rendelkeznek. E regionadlis sajatossagokon tul, magas eloregedési index-
szel rendelkezik még Erdélyben Kolozs (119) és Hunyad megye, 118 szazalékos értékkel
(Iasd 3.6-3.8. mellékletek).

3.2. AROMANIAI NEMZETISEGEK ES A ROMANIAI/ERDELYI
MAGYAROK KOROSSZETETELE, OREGEDESI MUTATOI

Az orszag nemzetiségei kozott jelentds eltérések vannak az eld regedés tekintetében.
El6szor megvizsgaltuk az 6regedési és eltartottsagi indexeket az orszagban él6 nemzetisé-
gekre.

Az oregedési indexek értéke jol mutatja, hogy az orszag népességének kissé 100 f6lotti
Oregedési indexéhez képest a roman tobbség is eloregedettebb, 116,8 szazalékos értékkel.
Am a romaniai magyarok ennél jéval elregedettebbek, esetiikben az index értéke 143,7

46



szazalék, a német népesség esetében pedig 412,7 szazalékos az dregedési index, négysze-
rese az orszagos atlagnak. A kisebb lélekszamu nemzeti kisebbségek koziil fiatalnak sza-
mit a roma/cigany 11,4, a torok 31,7 és az ukran 85,9 szazalékos oregedési indexszel. A
nemrég bevandorolt kinai kisebbség, érthetden, nagyon fiatal. A tobbi etnikumok elore-
gedettnek szamitanak, a horvatok 132 szazalékos oregedési indexét leszamitva a legtobb
esetében 170-180 fo6lotti az index ér téke. A nemek k 6z6tti eltérések mindenhol a nék
nagyobb eloregedését mutatjék, az indexek mintegy 60 szazalékkal magasabbak a férfia-
kénal, a legtobb nemzetiség esetében (lasd 3.4. tablazat és 3.9. melléklet).

A gyermekek eltartottsdgi ratai mutatjak a 0-14 éves, kiskorti népesség aranyat a fel-
n6tt, munkaképes (15-64 éves) népességhez képest a kiilonb6z6 nemzetiségek szerint. A
romanok 21,1 és a magyarok 20,6 szazalékos ratai kissé az orszagos atlag alattiak, a ma-
gyarorszagi 21 szazalékos értéket kozelitik, a német etnikum 14,1 szazalékos rataja még
ettdl is nagyon elmarad. Ettdl eltérGen, a roma kisebbségnek az 53,6 szazalékos rata érté-
ke az orszagos atlag tobb, mint kétszerese. Az Gsszesitett eltartottak ratdja nem killonbo-
zik Iényegesen a legtobb kisebbség esetében, mivel a kiskortak és az idGsek eltérd iranyu
kilengései Osszesitve semlegesitik egymast, csupan a romak és a németek esetében halad-
ja meg arata jelentésen az dtlagot, az elsé esetben a gyermekek, a masodik esetben az
id6sek rendkiviil magas ardnya miatt (lasd 3.4. tabldzat és 3.9. melléklet).

3.4. tablazat
Oregedési és eltartottsagi ratak a romaniai nemzetiségekre, nemek szerint, 2011*

Kor Osszes Romén  Magyar R_01}1a/ Ukran Német Torok
cigany

) . Osszes 101,8 116,8 143,7 11,4 859 4127 31,7
glffeg;de“ Férfiak 79,8 92,1 1088 88 690 2959 23,0
Nék 125,1 143,0 1804 142 103,6 5377 41,0

1d8sek Osszes 23,7 24,7 28,9 61 224 583 106
eltartottsagi Férfiak 19,1 20,0 22,4 4,7 17,8 39,9 7,1
ritaja Nok 28,4 29,4 35,5 7,6 274 80,0 150
Gyermekek Osszes 23,3 21,1 20,1 53,6 26,1 14,1 33,5
eltartottsdgi ~ Férfiak 23,9 21,7 20,6 536 258 13,5 31,1
rtdja N6k 22,7 20,6 197 536 265 149 365
Osszes 47,0 45,8 490 59,7 485 724 44,1

f;gjr:’“ak Férfiak 43,0 416 429 583 435 533 382
N6k 51,0 50,0 552 61,2 539 949 515

* Az orszag 6ssznépességére vonatkozé mutatok kissé eltérnek az el6z6 alfejezetben levé értékektél a
kerekitések miatt, mivel ott a hivatalosan megadott szdzalékos értékekbdl, itt a 1élekszamokbdl lettek
kiszamitva (ezek a pontosabbak).

Forrds: A 2002. és 2011. népszdmldlds végleges eredményei (INS 2003, 2013b), sajit szdamitdsok.
A nagyobb lélekszamu nemzeti kozosségek korstruktirajat részletesebben megvizsgal-

va megfigyelhetjiikk, hogy a magyar nemzetiségliek korében a 15 év alatti kiskora népes-
ség aranya mintegy egy szazalékkal marad el a roman etnikumétél, mig a 65 éves és id6-
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sebb népesség aranya 2,5 szazalékkal nagyobb, mint a romanok esetében. A roma népes-
ség korében a fiatalok ardnya 33,6 szazalék, tobb, mint kétszerese az orszagos atlagnak. A
németek esetében pedig, mint az 6regedési index is mutatta, az idések ardnya 33,8 szaza-
1ék, kétszerese az orszagos atlagnak, mig a 15 év alatti kiskord gyermekek 8,2 szazalékos
aranya mintegy felét képezi az orszagos aranynak. A 15-64 éves, munkaképes koru né-
pességen beliil is lényeges hangsulyeltolodasok vannak, aszerint amit a nagy korcsopor-
tok szerint is megfigyelhetiink (lasd 3.2. abra és 3.10. melléklet).

3.2. abra
A romaniai nemzetiségek nagy korcsoportok szerinti 9sszetétele, 2011*
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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* A tobbi kisebbségre az aranyokat lasd a mellékletben.
Forrds: A 2002. és 2011. népszdmldlds végleges eredményei (INS 2003, 2013b), sajit szdamitdsok.

A romaniai magyarok korstruktaréjat részletesebben elemezve megjegyzendd, hogy az
mar 1992-ben eldregedettebb volt, mint Roménia ossznépessége. Ezt kovetSen 2002. és
2011-re ujra dsszehasonlitottuk a két korstruktarat, és ugyanazok a tendenciak figyelhe-
ték meg, kissé hangsulyozottabban: a 60 éven feliili évjaratok aranya, egészen a 75 évese-
kig, 1ényegesen magasabb az erdélyi/romaniai magyarok esetében, mint az 6ssznépesség-
nél, mig a 18 éven aluliak ardnya kisebb, mint a tobbségnél. 1966-t4l az abortusztilalom
hatasara a korosztalyok létszama megugrik, és lényegesen nagyobb, mint azel6tt. Eurdpai
Osszehasonlitasban nézve az erdélyi magyarok korfaja 2002-ben legjobban Magyarorszag
korféjahoz hasonlitott, 2011-re mar annal is eloregedettebbnek mutatkozik. Abban is ha-
sonlit a helyzet a magyarorszagira, hogy 1992 ta a sziiletések szama soha nem latott
alacsony szintre siillyedt (ldsd 3.3-4. dbrak és KSH 2012).

Osszehasonlitva a romdniai/erdélyi magyarok 2002. és 2011. évi korfait, megfigyelhe-
t6, hogy mig a 2002. évin a 30 éven aluli népesség szama korévenként csokkent koriilbeliil
a felére a 10 évesekig, ezt kovetden a 0-10 éves korosztalyok lélekszama mar viszonylag
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hasonlo, a csokkenés nem latvanyos. Ennek kovetkeztében a 2011-ben 20 éves és fiata-
labb romaniai magyar korosztélyok lélekszama nemenként 5,5-6000 f6 koriil mozgott, és
a trend folytatédott 2002. utan is, ezért csak kis mértékben véltozott a 10 éves kor alatti
évjaratok lélekszama egészen a 3 évesekig. Ezt kovetden, 2010 6ta a sziiletésszamok tjabb
csokkenésével a 0-2 év kozotti évjaratokhoz tartozok szama 5000 £6 koriili szintre csok-
kent. A masik nagy eltérés a korfak fels6 és alsé része kozotti aranyossag kozott van: amig
2002-ben még a 40 év alattiak és felettiek egyensulyban voltak, addig a 2011. évi korfan
mar a 40 év alatti rész elkarcsusodik, a felsd, id6sebb része a korfanak viszont terebélye-
sebb, kiilondsen a 40-45 és 55-70 éves nék esetében (lasd 3.3, 3.4. abrak).

3.3. abra. A romaniai magyar nemzetiségii népesség korfaja, 2011
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Forrds: A 2011. népszdmldlds végleges eredményei, rendelt adatok (INS 2015).
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3.4. abra. A romaniai magyar nemzetiségii népesség korfaja, 2002
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Forrds: A 2002. évi. népszamldlds végleges eredményei (INS 2003), sajdt szdmitdsok.

Megvizsgaltuk a korosszetételt a korfék alapjan teleptiiléstipusok szerint is 2011-ben. A
varosi népesség esetében a korfa nagyon egyenlétlen: amig a 0-15 éves évjaratok 1éleksza-
ma 2020 és 2500 £6 kozott mozog, addig a 30-45 éves évjaratok lélekszama 4500 és 5000
{6 kozott, majd a 45-55 év kozotti kisebb lélekszamu (3500 és 4500 £6s) évjaratok kovet-
keznek, akik nagyobbrészt még ma is t 6bben vannak, mint a 15 é v alattiak. Az 55-70
évesek, f6leg a n6k esetében pedig Gjra népesebbek, 4500 és 6000  kozotti lélekszammal.
Lathato tehat, hogy a még életb en lev ,,nagymama” kortak lélekszaméhoz képest sok
esetben a lanyaik fele, az unokaiknak pedig harmada akkora évjaratokkal rendelkeznek,
és a halanddsag hatasat még nem is szamitottuk (lasd 3.6a abra). Ehhez hozza kell venni
azt, hogy a varosi népességet a migracio jelentésen gyarapitotta, am a 2000-es években a
falurdl varosra iranyuld migracié nagyon lelassult, nem jelentésebb, mint a forditott ira-
nyu varos-falu migracié (lasd a 8. fejezetet).

A falusi népesség korfajat vizsgalva, a varosi népességhez képest kiegyensulyozottabb.
A kilonboz6 évjaratok 1élekszamai egymashoz viszonyitva nem térnek el annyira latva-
nyosan. A 3000 f6s lélekszam az 5 évesekt6l egészen a 70 évesekig egy referencia, ehhez
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képest tobben vannak az 1966. ¢ vi abortusztilalom utdn sziiletett 30-45 éves generaci6
tagjai, akiknek 1élekszama 4300 és 6000 16 kozott mozog évjaratonként, majd az 55-70 év
kozotti nék évjaratai esetében ujra megnovekedik 4000 £6 koriili értékekre (lasd a 3.6b
abrat a mellékletben).

3.3. A MAGYARSAG KORSZERKEZETE ES ELOREGEDESE ERDELYBEN,
REGIONALISAN ES MEGYENKENT

Az erdélyi magyarok korstruktirajanak bels6, teriileti egységek szerinti sajatossagait,
eltéréseit figyelhetjiik meg ebben az alfejezetben. Ezeket a sajatossagokat tobb mddszerrel
is megvizsgaljuk, mindegyik alapjan hozza tudunk tenni valamilyen 4j szempontot. E16-
szOr a 2011. évi népszamlalas végleges adatai alapjan a korszerkezet szazalékos Osszetéte-
1ét vizsgaljuk, majd az eloregedési indexeket és az eltartottsagi ratakat elemezziik, 6ssze-
vetve a teljes népesség mutatdival és mas kisebbségekre vonatkozé adatokkal. Végiil rész-
letes, nemenkénti Osszetételt is t ikr6z6 korfakat vizsgalunk meg nag yobb régiok és
megyék szerint.

3.5. abra. A romaniai magyarok nagy korcsoportok szerinti dsszetétele megyénként, 2011
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Forrds: 2011. évi népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013b), sajdt szamitdsok.
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A magyarsag nagy korcsoportok szerinti szdzalékos Osszetételét vizsgalva megfigyel-
hetjiik, hogy az idGs, 65 éves és id3sebb népesség ardnya atlagosan 20 szazalék a romani-
ai magyarok korében. Ennél nagyobb aranyu az id8s magyar népesség a bansagi megyék-
ben, ahol meghaladja a 25-30 szazalékot, ezt koveti Brassé és Szeben megye, 25 szazalék
koriili aranyokkal. A tobbi megyében az id6sek atlaghoz kozelebb allé aranyai jellemzdk.
A 15 évnél fiatalabb gyermeknépesség aranydban mar jelent6sebbek az eltérések, amig a
tombmagyar megyékben aranyuk 15-20 szazalék kozott mozgott, a szorvanymegyékben
a magyarsagon beliil a 15 évesnél fiatalabb gyermekek aranya legtobb esetben 10 szazalék
koriili vagy alatti (1asd 3.5. abra).

Az eloregedés mértékében és a korstruktura eltéréseinek mélyebb feltarasdhoz az erdé-
lyi megyék magyarsaganak eloregedési indexét, eltartottsagi ratait, vizsgaljuk meg a to-
vabbiakban.

Az Oregedési indexek és az el tartottsagi ratak szerint a magyarok korstrukturajat te-
kintve, Erdélyben megyénként lényeges kiilonbségek vannak 2011-ben, annal is nagyob-
bak, mint amit vilagviszonylatban megfigyelhetiink a kiilonb6z6 orszagok kozott. Né-
hény megyében a népesség sokkal fiatalabb az erdélyi magyarsag atlaganal, de ezekben a
megyékben is csak a romadniai atlagszinten mozog az eloregedési index, csupan Hargita
megyében alacsonyabb, 100,4 szdzalék, K ovaszna megyében pedig 106,1 szazalék, a mi
kissé magasabb a romaniai atlagnal. Az eloregedés tekintetében a partiumi megyék ko-
vetkeznek: Szatmarban 109, Szildgyban 126 és Bihar megyében 134 szazalékos az orege-
dés az indexek értéke szerint. Ezeknek a megyéknek a magyarsaga van a kevésbé elorege-
dett helyzetben Erdélyben. A tobbi megyében a magyarsag atlagos, 143,7 szazalékos el-
oregedési indexénél nagyobb mértéki eloregedés mutathaté ki: Maros megyében még a
magyarsag atlagdhoz kozeldlld, 150,2 szazalék, a tobbi, szorvany- vagy szigetmagyarsag
altal lakott megyékben mar joval eloregedettebb a magyarsag, az indexek értéke 200 koriil
vagy af6lott volt 2011-ben. Ezek koziil Beszterce-Naszdd megyében a legalacsonyabb az
Oregedési index értéke, 198,5 szazalék, és ezt k veti sorrendben Fehér 216, Kolozs 231,
Maramaros 231, Brass6 250, Arad megye 269 szazalékkal. Az ennél is sz rvdanyosabban
él6 magyarsag megyéiben az oregedési indexek értéke még a 300 szazalékot is meghalad-
ja, és ezaltal az olyan, drasztikusan megcsappant és eloregedett nemzetiségek allapotahoz
kozelednek, mint a romadniai németek, ahol, mint el6bb lattuk, 400 koriili az dregedési
index értéke. Ezekben a megyékben az 6regedési indexek értéke névekvd sorrendben a
kovetkezd: Szeben 303, Temes 331, Hunyad 355 és Krasso-Szorény megyében 411 szaza-
1ék. Osszehasonlitva a teljes népesség megyénkénti eloregedési mutatdival, azt lithatjuk,
hogy Teleormanban is ,,csak” 165 szazalékos az dregedési index értéke, aminél a nagyobb
lélekszamu erdélyi magyar megyei kozosségek fiatalabbak, de mar a sorrendben utdna
kovetkezd Braila és Valcea megyék 127-129 szazalékos értékeinél csak harom megye ma-
gyar népességének indexei mutatnak fiatalabb korstruktirat (Hargita, Kovaszna, Szat-
mar). Ami pedig az erdélyi megyék teljes népességével valo 6sszehasonlitast illeti, mint
lattuk, Kolozs megyében az 6regedési index értéke az orszagos atlagnal joval magasabb,
119,4 szazalékos (4m a Kolozs megyei magyarsagé a megyei atlagnak is kozel a kétszerese,
231,7 szazalék). Mashol Erdélyben a teljes népesség eloregedési indexei az orszagos atlag-
nal és a pszichologiai, 100 szdzalékos kiiszobértéknél is alacsonyabbak, a Bansagban vi-
szont tobbnyire atlag folotti értékek jellemzok (97-118 szazalék kozott), de a bansagi me-
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gyékben a magyarsag dregedési indexértékei ehhez képest is kétszeresét vagy haromszo-
rosat teszik ki az 6ssznépességének 2011-ben (3.5. tablazat).

Az id8s nép esség eltartottsagi ratdja, bar a szrvany és szigetmagyarsag megyéiben
meghaladjdk mind az orszdgos, mind a romadniai magyar 28,9 szazalékos atlagot, a leg-
tobb megyében 30-40 szazalék kozott mozognak, joval alacsonyabb szinten, mint a né-
met kisebbség esetében. Ez jol mutatja, hogy a szérvanymagyarsag esetében is a 15-64
éves, munkaképes kort népesség aranya jelentds, a probléma féleg a sziiletésszammal, a
kiskort népesség alacsony aranyaval van, amit az alacsony gyermek eltartottsagi rata ér-
tékei is mutatnak, amelyek a szérvanymegyékben a romdniai magyarsag 20,1 szazalékos
atlagértéke alatt vannak. Ezzel szemben a tombmagyarsag és a partiumi vegyes lakossagu
vidékek megyéiben tobbnyire a magyarsag 20 szdzalékos atlaga felett vannak, Székelyfol-
don elérik vagy kozelitik a 23 szazalékos romaniai atlagot (lasd 3.5. tablazat).

3.5. tablazat
Oregedési és eltartottsagi ratak a romaniai magyarok korében, megyék szerint, 2011

Oregedési index  1dés eltartottsagirita ~ Gyermek eltartottsagi rata

Osszesen 143,7 28,9 20,1
Fehér 216,3 33,9 15,7
Brasso 250,3 39,1 15,6
Kovaszna 106,1 24,8 23,4
Hargita 100,4 24,3 24,2
Maros 150,2 30,6 20,4
Szeben 303,7 37,0 12,2
Bihar 134,1 26,7 19,9
Beszterce-Naszdd 198,5 34,7 17,5
Kolozs 231,7 34,4 14,8
Maramaros 231,6 35,4 15,3
Szatmar 109,8 23,0 21,0
Szilagy 126,3 27,1 21,5
Arad 269,6 38,5 14,3
Krassd-Szorény 411,3 47,5 11,5
Hunyad 355,6 42,7 12,0
Temes 331,2 38,8 11,7
Baké 113,9 31,7 27,9

Forrds: 2011. évi népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013b), sajat szamitdsok.

A teriileti sajatossagok harmadik fazisdban a korfak szerkezetét vizsgéljuk meg, a ma-
gyarsag sajatos régioi szerint, majd egyes megyei korfak szerint is.

A székelyfoldi magyarsag korfdja 2011-ben viszonylag kiegyensulyozott, az eléregedés
mértéke a romaniai atlaghoz hasonlé. A 20 év alatti, 1990 utan sziiletett évjaratok 3000 f6
koriili 1élekszama az 1955-1965 kozott sziiletettekhez hasonld, majd az abortusztilalom
bevezetését kovetden sziiletett 2011-ben 30-45 éves kortak lélekszama a legnag yobb,
5000 6 folotti nemenként és évjaratonként, a 20-30 é vesek pedig atmenetet képeznek,
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lélekszamuk 4000 £6 koriil mozog nemenként. Az 55-65 év kozotti évjaratok 1élekszama
nem haladja meg a hozzavetélegesen gyermekeiknek szamitd 30-45 évesekét. A 65 éven
feliiliek néhany évjarata, kiilonosen a n6k esetében, meghaladja a 18 év alatti fiatalokét,
de jellemzéen nem mondhatjuk, hogy az idések aranya kiilonésen magas lenne (las d
3.7.a dbra a mellékletben).

A magyar-roman hatar kozelében €16 Partium magyarsaganak korfaja hasonlit a szé-
kelyfoldihez, de kissé eloregedettebb népességet mutat, mint mar az elébbi részekben is
lattuk. A korfa fels6, 50 év f0lotti részén mindkét nemnél, de killonosen a nék esetében
évjaratonként szamottevéen népesebb az alsd, 20 éveseket abrazold részénél. Amig a fia-
tal népesség évjartainak lélekszama nemenként 1500 {6 korili, addig az 50 év folottieké
jellemzGen 2000 és 2500 f 6 kozotti a ndk esetében, és 2000 k ortili a férfiakndl. A fiatal
feln6tt 30-45 éves ,,abortusztilalom nemzedéknek” csak a férfi része népesebb az 50-70
éves sziileik évjaratainal, a n6k esetében az évjaratok mérete hasonlo.

Eszak-Erdély magyarsaganak korféja az el6bbi két régiohoz képest mar sokkal elrege-
dettebb, és nagyobb ,kilengésekkel” rendelkezik, kevésbé kiegyenstlyozott. Az 55-70 év
kozotti nék lélekszama évjaratonként és nemenként 1000 és 1300 £6 kozott mozog, amig
a 20 év alatti, fiatal évjaratok lélekszama, az el6bbieknek kevesebb, mint fele, 500 {6 korii-
li. Hasonléképpen, a 20-25 évesek lélekszama jellemzben dupldja a 16-20 évesek évjara-
tainak, a 30-45 évesek lélekszama pedig nemenként az 1000 és 1400 koz6tt-koriil mozog,
15 év alatti gyermekeik generacidjaban az évjaratok mérete pedig nem haladja meg az 500
{6t nemenként, ami 35-50 szdzaléka a sziil6kének.

Dél-Erdély és Bansag jellegzetesen a szOrvanymagyarsag terepe. Korféja a legelorege-
dettebb, tipikusan a ,,gomba” modellt mutatja: alul keskeny szarral, és feliil széles kalap-
pal. Az eloregedés olyan mérvi, hogy a jellemz8en 1300 és 1500 f 6 kozotti, 65 éves és
idGsebb néi évjaratok lélekszamanak a 20 é v alatti, 500 £6 korili néi kohorszok alig a
harmadat, legfennebb 40 szazalékat képezik. A kozottiik levé generaciok lélekszama is
nagyon ingadozo, az ,, abortusztilalom” generdciéjabol a 40-45 ¢é vesek évjaratai 1000-
1500 £6 kozott, a 30-39 éveseké 1000 {6 koriil mozognak nemenként. A 30 év alattiak 1é-
lekszama, bar ingadozd, de méretében alig haladja meg a ndld nal fiatalabb, 1990 utan
sziiletett 20 év alattiak évjaratainak lélekszamat nemenként.

A megyénkénti sajatossagok a régios atlagokat arnyaljak. Minden régiobdl kiemeliink
egy-egy megyét, amelyet kiilon is megvizsgalunk.

Székelyfoldrdl Hargita és Maros megyét vizsgaljuk meg, mivel mar az dregedési inde-
xek is jelentds eltéréseket jeleztek az eloregedésben. Hargita megye mint a ,,legfiatalabb”
korszerkezetli megye, korfaja a székelyfoldi atlaghoz képest is kieg yensulyozottabb. A
Maros megyei magyarok korfajan mar az 55 év f6l6tti nék mintegy harmadaval népeseb-
bek a 20 év alatti fiatal népességnél, viszont a 30-45 éves felnétt népességnél nem népe-
sebbek. Ez egy fontos egyensulyi tényezd. A partiumi megyék kozill az egyik Bihar me-
gye, ahol az 55-70 és 30-45 é ves n6k 1000-1100 £6 koriili 1élekszamahoz képest a 20 év
alattiak 1élekszama alig 500 és 700 f6 kozo6tt mozog, tehat mintegy 50-60 szazalékot tesz
ki a sziileik és nagysziileik tuléldinek szaméhoz képest. Szatmar megyében Biharhoz ké-
pest jobbak a kiilonb6z6 generaciok évjaratainak egymashoz viszonyitott ardnyai, a régi-
6s atlagot jobban kozeliti a korfa (Iasd 3.9.a, b, ¢, d abrak).

Eszak-Erdélybsl megvizsgaltuk Kolozs megye korf4jat. Feltlinden nagy a 20-25 é ves
kort népesség aranya az idGsebb és a fiatalabb korosztalyokhoz képest is. Ez nagy valdszi-
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niiséggel a migracid ho zadéka, a varosba telepiilé nagyszamu fiatalnak tulajdonithato,
akik egyetemre jonnek, majd egy résziik ottmarad Kolozsvaron. Bér a korfa 20 és 30 év
kozotti jelentds behorpadasa azt jelzi, hogy a kordbbi magyar didkok nagy tobbsége nem
maradt a varosban. A korosztalyok kozotti kiegyensulyozatlansagot mutatja, hogy a 40-
45 éves és a 60-70 éves nék szdma évjaratonként 700 és 900 £6 koriili 1élekszama a 18 év
alatti fiatal évjaratok egyik nemre esé mintegy 350 f8s lélekszamanak 2-2,5-szerese, ami
még a 46-51 éves, kisebb létszamu 1965 el6tt sziiletett, 2011-re 500 £6 koriili néi kohor-
szok lélekszamahoz képest is alacsony érték. A Kolozsvarra iranyuld korabbi betelepedés-
nek a gyermekvallalas terén jelentés mértékben tiikrozddnie kellene, 4m a fiatalok elvan-
dorlasa is jelentds volt az 1980-as és 1990-es é vekben egyarant. Maramaros megye mar
tipikusan mutatja a szorvanynépességre jellemzé ,,gomba” modellt. Az 55-75 év kozotti
idGsebb népesség aranya itt jellemzden kozel haromszorosa a 20 év alattinak (lasd 3.9.e,
abrak).

Dél-Erdélybol Brassé megye korfajat elemezziik. Ebben a régidban a ,,gomba” korfa-
modell hangsulyozottabb valtozatat talaljuk, igy Brassé megyében is azt figyelhetjiik meg,
hogy az 55-75 év kozotti népességhez képest minddssze 30 szazalékat teszik kia 18 év
alatti évjaratok, killondsen a nék korében (évjaratonként 400, illetve 100-140 f6s n6i né-
pesség). A Bansagbdl Temes megyét elemeztiik, ahol a magyarsag eloregedése az egyik
leghangsulyozottabb Erdélyben. A 18 év alatti évjaratok létszama az 55-75 éves néi né-
pességnek alig a 25 szazalékat teszi ki. A kiskoruak sziileit képezé 30-40 éves népesség a
nagysziilok évjaratainak mintegy felét teszik ki, az abortusztilalom népesebb nemzedékét
viszont alig 4-5 évjarat képviseli, ezek 1élekszama egy évjarat kivételével mar eléri 1étsza-
mdban a 60-75 éves id6sebb nék 400 6 koriili 1élekszamat (lasd 3.9.g, h abrak).

A 2002. évi népszamlalas adatai alapjan késziilt korfdk is hasonl6 tendencidkat mutat-
tak megyénként. Mar akkor latni lehetett, hogy alapvetéen harom csoportja volt a kor-
strukturaknak. Az elsé a székelyfoldi tombmagyar Kovaszna, Hargita és Maros megye
(bar ez utobbinak van szérvanymagyar része is, latszott is a korfan). A masodik a Bihar,
Szatmar és Szildgy megye éltal alkotott partiumi megyecsoport, a harmadik pedig az n.
szorvanymegyék csoportja, amelybe az dsszes bels6-erdélyi és bansagi megye keriilt.

A székelyfoldi megyék korféja volt 2002-ben is a legkiegyensulyozottabb, abban az ér-
telemben, hogy a fiatal, de méga 10 é v alatti korosztalyok létszama sem maradt el az
id8sekétdl, és elérik az 1966-os abortusztilalom el6tt sziiletett korosztalyok 1étszamat is.
Kivételt képezett Maros megye, amelyben a 10 éven aluliak szima nem cs6kkent olyan
nagymértékben a 20 éven felilliekhez képest 2002-ben, mint a szérvanymegyékben, de a
60 éven feliiliek joval tobben voltak, nemenként 1500 koriil, mint a 10 éven aluli korévek-
hez tartozék (1000 £6 koriil, lasd 3.10a-b abrak).

A harmadik csoportban a szérvanymegyék tobbnyire igen eloregedett magyar népes-
séggel rendelkeznek, a korfak ,gomba” tipustiak, nagyszamu 6reg és kisszamu kiskoru
népességgel. Rendszerint a felnétt és 75 évig az dregebb korosztalyokhoz 2-3-szor annyi-
an tartoznak, mint a 10 év alattiakhoz. Megfigyelhet6 azonban, hogy a 2011. évi korfak-
hoz képest, az elo regedés Brassé megyében még nem a nnyira elérehaladott mértéki
2002-ben, a gomba jelleg még nem hangsulyos, mint ahogy Arad vagy Fehér megyében
sem. E modell széls6 formaja Erdélyben, mar 2002-ben is Temes megye volt (a tobbi ba-
néti megyével), ahol egy atlagos 60 év f6l6tti korosztalyban négyszer annyian voltak, mint
a 10 éven aluli korosztalyokban (lasd 3.10.e—j abrék).
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*

Az erdélyi magyarsag korstrukturajanak belsd, regionalis szerkezeti sajatossagai a ter-
mékenységi magatartas korabbi kérddjeleire is valaszt ad. A Partiumban, Dél-Erdélyben
és Bansagban é16 magyarok korfain megfigyelhettiik, hogy a 21-30 éves valamint a 20 év
alatti évjaratok kozelalld 1élekszama arra enged kovetkeztetni, hogy e két régidban erétel-
jesebben érvényesiilt az er délyi magyarok korai termékenységcsokkenése. A masik k ét
régioban, Székelyfoldon az 1989-90. évi rendszervaltas és az abortusztilalom megsziinése
jelentésebb esést okozott a sziiletésszamokban, és ezaltal a korfakon is jobban lathato az
évjdratok létszamcsokkenése 20 éves kor utan. Eszak-Erdélyben, a Kolozsvarra irdnyuld
migracids folyamatok ezt nem engedik vilagosan lattatni, de feltehetéen a sziiletésszamok
ott is igazoljék a Partiumban és dél-erdélyi magyarok korében is megfigyelhetd tendenci-
akat. Ezek az er edmények Gjra megerdsitik a mar 2004-ben is megfigyelt sajatossagot,
hogy az erdélyi magyarok demogréfiai, elsésorban termékenységi magatartasanak regio-
nélis kiilonbségei igen jelentések, és a k 6z0sség belso, regionalis struktirdja hatdrozza
meg az orszagos szintd dtlagok vektorat (a killonb6z6 régiokban élok silya a magyarokon
beliil, lasd Veres 2004b), ami még 4tfed6dik a régidkon beliili teleptilésstruktiraval.
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3.9. abra A magyar nemzetiségiiek korfai néhany megyében, 2011
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Forrds: A 2011. népszamldlds eredményei, nem publikdlt adatok (INS 2015), sajdt szamitdsok.
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3.10. abra Magyar nemzetiségiiek korfai néhany megyében, 2002
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ARAD  Ferf NG e -

300

Forrds: A 2011. népszamlalds eredményei, nem publikdlt adatok (INS 2015), sajat szamitdsok.

3.6. tablazat
A romaniai népesség korcsoport szerinti osszetétele nemekre, telepiiléstipusra bontva fej-
lesztési régiok szerint, 2002.

2002 Népesség szama 0-14 15-24 25-64 65 folott
Romania 21 680974 17,7 15,5 52,7 14,0
Férfiak 10 568 741 18,5 16,3 53,2 12,0
N6k 11112233 16,7 14,9 52,4 16,1
Varosok 11 435 080 16,0 17,3 56,3 10,5
Kozségek 10 245 894 19,5 13,6 48,8 18,1

Régiok
Eszakkelet 3674367 20,5 16,1 49,6 13,7
Délkelet 2848 219 17,6 15,4 53,3 13,6
Dél-Munténia 3379 406 17,3 14,4 52,5 15,8
Dél-Nyugat 2330792 17,5 14,5 52,4 15,5
Dél 1958 648 17,1 15,0 54,3 13,7
Eszaknyugat 2740 064 18,1 16,0 52,8 13,1
Kozép 2523021 17,7 16,2 52,9 13,1
Bukarest-Ilfov 2226 457 13,3 17,1 55,9 13,7

Forrds: 2002. évi népszdmldlds végleges eredményei (INS 2003), sajdt szdmitdsok.
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3.7. tablazat
A romaniai népesség korcsoport szerinti sszetétele nemekre, telepiiléstipusra bontva fej-
lesztési régiok és megyék szerint, 2011.

2011 0-14 15-24 25-64 65 folott
Romania 20121 641 15,8 12,3 55,9 16,1
Férfiak 9788 577 16,7 13,0 57,0 13,3
Noék 10 333 064 15,0 11,6 54,8 18,7
Varosok 10 858 790 14,3 12,3 60,1 13,4
Kozségek 9262 851 17,7 12,3 50,7 19,4
Régiok/megyék
Eszaknyugat 2600 132 16,1 13,3 55,6 15,1
Bihar 575 398 16,3 12,8 55,8 15,2
Beszterce-Nasz6d 286 225 18,3 12,5 54,4 14,9
Kolozs 691 106 13,4 15,1 55,4 16,0
Maramaros 478 659 16,9 12,9 55,9 14,2
Szatmdr 344 360 17,4 12,5 56,7 13,4
Szilagy 224 384 17,0 11,9 53,9 17,3
Kozép régio 2360 805 16,4 12,3 56,0 15,5
Fehér 342 376 15,4 11,5 56,3 17,2
Brasso 549 217 15,6 12,2 57,9 14,3
Kovaszna 210177 17,5 12,0 55,4 15,1
Hargita 310 867 17,1 12,3 55,4 15,4
Maros 550 846 16,7 12,4 54,4 16,5
Szeben 397 322 16,7 12,9 56,4 14,1
Eszakkelet 3302217 18,6 12,9 52,3 16,3
Bacdu 616 168 18,1 12,2 53,3 16,5
Botosani 412 626 18,9 12,2 51,2 17,7
Tasi 772 348 18,7 15,2 52,2 14,0
Neamt 470 766 17,1 11,1 53,3 18,7
Suceava 634 810 19,3 13,2 51,6 16,0
Vaslui 395499 19,9 11,8 51,5 16,9
Délkelet 2545923 16,0 11,5 56,0 16,6
Briila 321212 14,6 10,5 56,1 18,9
Buzdu 451 069 15,6 10,8 54,2 19,6
Constanta 684 082 16,0 12,1 58,2 13,7
Galati 536 167 16,3 12,0 56,1 15,7
Tulcea 213 083 16,3 10,9 57,0 15,9
Vrancea 340 310 17,3 11,6 52,8 18,4
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2011 0-14 15-24 25-64 65 folott
Dél-Munténia 3136 446 15,4 11,8 54,8 17,9
Arges 612 431 14,7 11,8 57,5 16,1
Calarasi 306 691 17,2 11,8 52,9 18,2
Dambovita 518 745 16,0 12,9 55,4 15,7
Giurgiu 281 422 15,9 12,2 52,7 19,4
Talomita 274 148 17,4 11,5 53,6 17,7
Prahova 762 886 14,8 11,5 56,3 17,5
Teleorman 380123 14,0 10,5 52,3 23,2
Bukarest-Ilfov 2272163 13,3 11,9 60,8 14,2
Iifov 388 738 17,2 11,7 58,4 12,8
Bukarest 1883 425 12,5 12,0 61,1 14,4
Délnyugat-Olténia 2075 642 15,0 11,9 55,6 17,8
Dolj 660 544 14,6 12,3 55,6 17,8
Gorj 341 594 15,7 12,6 56,6 15,2
Mehedinti 265 390 15,2 11,3 55,7 17,6
Olt 436 400 14,9 11,6 54,9 18,6
Vilcea 371714 14,8 11,3 54,9 18,9
Nyugat 1828 313 14,6 12,9 57,2 15,5
Arad 430 629 15,5 11,9 56,4 16,0
Krassd-Szorény 295579 15,2 11,4 56,7 16,8
Hunyad 418 565 14,3 11,0 57,8 16,9
Temes 683 540 13,8 15,3 57,4 13,5
Forrds: 2011. évi népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013a), sajdt szdmitdsok.
3.8. tablazat
Oregedési és eltartottsagi ratak Romaniaban megyék szerint, 2002, 2011.
Oregedési Idések Gyermekek Eltartottak
index eltartottsagi rataja  eltartottsagi ratdja ratija
2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011
ROMANIA 79,1 101,9 20,5 23,6 26,0 23,2 46,5 46,8
f;;f;‘“”“gat‘ 724 938 19,0 21,9 26,3 234 453 453
Bihar 78,2 93,3 20,6 22,2 26,3 23,8 46,9 459
ﬂzsszztggce' 617 814 190 22,3 30,8 274 499 496
Kolozs 92,7 1194 19,7 22,7 21,3 19,0 41,0 41,7
Maramaros 57,4 84,0 16,2 20,6 28,2 24,6 44,4 45,2
Szatmar 60,8 77,0 17,1 19,4 28,2 25,1 45,3 44,5
Szilagy 789 101,8 22,7 26,3 28,7 25,8 51,4 52,1
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Oregedési Idések Gyermekek Eltartottak

index eltartottsagi rataja  eltartottsagi rataja rataja

2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011
Kozép régio 74,0 94,5 19,0 22,7 25,6 24,0 44,6 46,7
Fehér 82,9 111,7 21,4 25,4 25,8 22,7 47,1 48,1
Brasso 70,9 91,7 16,3 20,4 22,9 22,3 39,2 42,7
Kovaszna 67,9 86,3 18,5 22,4 27,2 26,0 45,7 48,4
Hargita 71,2 90,1 19,2 22,7 26,9 25,3 46,1 48,0
Maros 81,0 98,8 21,4 24,7 26,5 25,0 47,9 49,7
Szeben 66,1 84,4 17,3 20,3 26,2 24,1 43,6 444
Eszakkelet 66,8 87,6 20,9 25,0 31,2 28,5 52,1 53,5
Bacau 64,5 91,2 19,7 25,2 30,5 27,6 50,2 52,8
Botosani 77,3 93,7 25,3 27,9 32,7 29,8 58,0 57,7
Tasi 59,7 74,9 17,7 20,8 29,6 27,7 47,3 48,5
Neamt 73,7 109,4 21,6 29,0 29,3 26,6 50,9 55,6
Suceava 65,0 82,9 21,9 24,7 33,7 29,8 55,7 54,5
Vaslui 68,4 84,9 22,6 26,7 33,0 31,4 55,6 58,1
Délkelet 77,3 103,8 19,8 24,6 25,6 23,7 45,4 48,3
Braila 92,7 129,5 22,5 28,4 24,2 21,9 46,7 50,3
Buzau 102,4 125,6 26,3 30,2 25,7 24,0 52,1 54,2
Constanta 62,1 85,6 15,1 19,5 24,3 22,8 39,3 42,2
Galati 65,8 96,3 17,4 23,1 26,5 23,9 43,9 47,0
Tulcea 69,4 97,5 18,0 23,4 25,9 24,0 43,8 474
Vrancea 84,5 106,4 24,1 28,6 28,5 26,9 52,7 554
Dél-Munténia 91,3 116,2 23,6 26,9 25,9 23,1 49,5 50,0
Arges 79,4 109,5 194 23,2 24,5 21,2 439 444
Calarasi 88,6 105,8 25,2 28,1 28,5 26,6 53,7 54,7
Déambovita 76,1 98,1 21,4 23,0 28,1 23,4 49,6 46,4
Giurgiu 108,6 122,0 29,7 29,9 27,3 24,5 57,0 54,4
Talomita 82,7 101,7 23,1 27,2 28,0 26,7 51,1 53,9
Prahova 90,2 118,2 21,5 25,8 23,8 21,8 45,3 47,6
Teleorman 131,2 165,7 32,4 36,9 24,7 22,3 57,1 59,2
Bukarest-Ilfov 103,0 106,8 18,8 19,5 18,2 18,3 37,0 37,8
Ilfov 78,3 74,4 20,0 18,3 25,5 24,5 45,5 42,8
Bukarest 109,6 115,2 18,6 19,7 17,0 17,1 35,6 36,8
gletlef‘zi‘;gat' 88,6 118,7 23,2 26,4 26,2 22,2 49,3 486
Dolj 97,6 121,9 23,9 26,2 24,5 21,5 48,4 47,7
Gorj 66,5 96,8 19,1 22,0 28,7 22,7 47,9 44,7
Mehedinti 93,1 115,8 24,2 26,3 26,0 22,7 50,2 49,0
Olt 90,3 124,8 23,9 28,0 26,4 22,4 50,3 50,4
Valcea 91,5 127,7 24,2 28,5 26,5 22,4 50,8 50,9
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Oregedési Idések Gyermekek Eltartottak

index eltartottsagi rataja  eltartottsagi rataja rataja
2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011
Nyugati régio 80,1 106,2 19,8 22,1 24,7 20,8 444 429
Arad 89,5 103,2 22,6 234 25,2 22,7 47,8 46,1
Krassd-Szorény 81,0 110,5 20,6 24,7 25,4 22,3 459 47,0
Hunyad 74,6 1182 18,5 24,6 24,7 20,8 43,2 453
Temes 76,0 97,8 18,0 18,6 23,7 19,0 41,7 37,6

Forrds: a 2002. és 2011. évi népszamlaldsok végleges eredményei (INS 2003, 2013a), sajdt szdmi-
tdsok.

3.9. tablazat
(")regedési és eltartottsagi ratak a romaniai nemzetiségekre, nemek szerint, 2011
A. Kisebb lélekszam nemzetiségek

(')roslz— Tatir  Szerb Szlovak Bolgir Horvat Gorog Olasz
lipovan
195,1 180,6  300,1 173,8  248,2 132,8 340,7 189,11
Oregedési index 136,7 137,2 219,11 135,6  200,0 114,2 2656 2872

259,1  230,9 3873 2123 292,1 151,2 4223 86,5
29,3 27,7 38,1 28,6 39,3 23,7 41,3 30,2

ijf;ik eltartottsagi 21,6 225 272 224 288 196 282 277
370 329 504 348 51,0 280 60,8 44,0
150 153 127 165 158 179 121 160
Gyermekek

15,8 16,4 12,4 16,5 14,4 17,2 10,6 9,6
14,3 14,3 13,0 16,4 17,4 18,5 14,4 50,9
44,4 43,0 50,7 45,1 55,2 41,6 53,5 46,2
Eltartottak rataja 37,4 38,9 39,6 39,0 43,2 36,8 38,8 37,4
51,2 47,2 63,4 51,2 68,4 46,6 75,2 94,9

eltartottsagi rataja

B. (folytatas)

Nincs
adat

953,6 321,1 131,2 54 372,1 107,0 388,0 38,0 27,7

Zsid6 Cseh Lengyel Kinai Ormény Csiangé Macedén Egyéb

Oregedési

index 8756 2594 949 59 318,5 89,8 326,0 024 194
1043,7 378,7 1684 4,9 422,8 1243 461,9 33,1 363

Idosek 87,9 420 313 04 49,3 21,1 43,8 54 12,3

eltartottsigi 71,2 330 223 04 37,4 15,5 35,7 4,6 9,3

ratdja 1140 509 40,8 04 63,9 28,5 54,2 69 150
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Nincs

Zsid6 Cseh Lengyel Kinai Ormény Csiangé Macedén Egyéb adat
Gyermekek 92 13,1 23,9 6,9 13,3 19,7 11,3 14,1 44,5
eltartottsagi 8,1 12,7 23,5 6,2 11,7 17,3 10,9 10,9 48,2
rataja 109 134 242 78 15,1 22,9 11,7 209 41,2
97,2 55,1 55,2 7,2 62,6 40,8 55,1 19,4 56,8
f;gjr;"“ak 793 458 458 66 491 329 466 155 575
1249 64,3 65,1 8,2 79,0 51,4 65,9 27,8 56,2
Forrds: A 2011. népszamlalds végleges eredményei (INS 2013b), sajdt szamitdsok.
3.10. tablazat
A romaniai nemzetiségek korcsoport szerinti dsszetétele nemenként, 2011 (%)
Korcsoport Osszes Romén  Magyar Roma Ukrdin Német Torok
0-4 Osszes 52 4,6 4,2 11,9 5,1 2,5 8,5
Férfiak 5,5 4,8 4,5 12,0 5,2 2,6 8,1
N6k 4,9 4,3 4,0 11,7 5,0 2,4 9,0
5-9 Osszes 52 438 4,5 1,3 6,0 2,7 7,6
Férfiak 5,5 5,1 4,8 11,3 6,2 2,9 7,4
Nék 5,0 4,5 4,2 11,2 5,8 2,6 7,7
10-14 Osszes 5,4 5,1 4,7 10,4 6,5 3,0 7,2
Férfiak 5,7 54 5,0 10,5 6,6 3,3 7,0
N6k 5,1 4,9 4,5 10,3 6,3 2,6 7,4
15-19 Osszes 5,5 5,4 4,9 8,7 7,3 3,2 6,0
Férfiak 5,8 5,8 5,2 8,9 7,8 3,5 59
Nék 5,2 5,1 4,6 8,4 6,8 2,9 6,0
20-24 Osszes 6,8 6,7 6,2 9,7 7,4 4,1 8,2
Férfiak 7,2 7,2 6,7 10,0 8,0 4,7 8,5
N6k 6,4 6,2 5,8 9,5 6,8 3,6 7,8
25-29 Osszes 6,5 6,2 6,0 8,0 7,0 4,0 7,6
Férfiak 6,8 6,6 6,6 8,1 7,4 4,9 7,9
Nék 6,2 5,9 5,5 7,8 6,5 3,3 7,4
30-34 Osszes 7,6 7,4 7,4 8,2 7,3 4,9 8,9
Férfiak 7,9 7,8 8,0 8,3 7,7 5,8 9,4
N6k 7,3 7,1 6,8 8,2 6,8 4,1 8,3
35-39 Osszes 7,6 7,6 7,7 7,3 7,3 5,5 8,7
Férfiak 8,0 8,0 8,4 7,4 7,7 6,9 9,6
Nék 7,3 7,3 7,2 7,2 6,9 4,3 7,6
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Korcsoport Osszes Romén  Magyar Roma Ukrdn Német Torok

40-44 Osszes 8,7 8,9 8,4 6,3 6,9 7,4 8,4
Férfiak 91 9,3 9,0 6,4 7,4 9,0 9,2

N6k 8,3 8,5 7,9 6,3 6,5 5,9 7,4

45-49 Osszes 53 55 5,4 39 6,1 54 5,9
Férfiak 5,6 5,7 5,7 4,0 6,2 6,3 6,7

Noék 51 53 5,2 39 59 4,5 5,0

50-54 Osszes 6,6 6,9 6,5 4,2 6,4 7,0 6,3
Férfiak 6,7 6,9 6,6 4,1 6,4 7,5 6,3

N6k 6,6 6,8 6,5 4,2 6,4 6,5 6,2

55-59 Osszes 7,2 7,5 7,7 3,7 6,1 9,4 5,6
Férfiak 7,0 7,3 7,5 3,5 5,8 9,6 5,4

Noék 7,3 7,6 7,9 39 6,4 9,2 5,8

60-64 Osszes 6,2 6,5 6,7 2,6 5,6 7,0 3,9
Férfiak 59 6,1 6,3 2,4 53 7,0 3,5

N6k 6,5 6,8 7,1 2,7 5,9 7,0 4,5

65-69 Osszes 4,4 4,6 6,1 1,4 4,4 7,8 2,5
Férfiak 4,0 4,2 5,4 1,2 3,9 7,3 1,9

Noék 4,8 50 6,7 1,6 4,9 8,2 3,2

70-74  Osszes 4,5 4,7 5,2 L1 4,3 9,8 2,0
Férfiak 3,8 4,0 4,3 0,9 3,6 8,8 1,4

N6k 5,1 5,4 6,0 1,4 5,0 10,7 2,8

75-79 Osszes 3,6 3,8 3,9 0,8 3,3 7,6 1,6
Férfiak 2,9 3,1 3,1 0,5 2,6 5,7 1,1

Noék 4,3 4,5 4,7 1,0 4,1 9,4 2,1

80-84 Osszes 2,3 2,4 2,6 0,4 2,0 5,4 0,8
Férfiak 1,7 1,9 1,9 0,3 1,5 3,2 0,5

N6k 2,8 3,0 3,3 0,5 2,5 7,5 1,2

85 és folotte  Osszes 1,3 1,4 1,5 0,1 1,1 3,3 0,5
Férfiak 0,9 0,9 0,9 0,1 0,7 1,1 0,3

Noék 1,7 1,8 2,1 0,2 1,4 53 0,7
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4. A NEPESSEG ISKOLAZOTTSAGA,
ISKOLAZOTTSAG SZERINTI RETEGZODES

Romania és az erdélyi magyarsag iskolazottsagi helyzetét és iskolai végzettség szerinti
rétegz6dését a 2002. és 2011. évi népszamlalas eredményei alapjan vizsgaltuk. Az oktata-
si rendszerbe bekeriil6k szamanak nagyaranyd emelkedése valtozasokat hozott az erdélyi
fiatalok altalanos iskola utdni szintekre vald bejutasaban, am ennek koriilményei a rend-
szervaltas tarsadalmi hatdsai altal meghatarozottak. Arra keresiink valaszt, hogy a rend-
szervaltas folyamataban 1992, 2002 és 2011. évek kozott hogyan alakult 4t a népesség is-
kolazottsaga. Az expanzié hatasat harom dimenzidban vizsgaljuk, a sziilék tarsadalmi
statusa, a nemek valamint a nemzetiség szempontjabol, kiilonos tekintettel a magyarsag-
ra. Az elemzéseket elsGsorban a 2002 és 2011. évi népszamlalasok végleges adatain végez-
tilk, mig a tanuld fiatalok szdmanak vizsgalatakor felhasznaltunk mas, orszagos statiszti-
kakbol szarmazo nyilvantartasokat.

Az oktatas expanzidja meghatarozé szerepet jatszik a fiatalok életpalyajaban, és ezaltal
az egész tarsadalom dtalakuldsaban. Megfigyelhetd, hogy mikézben a kozépfoka végzett-
ség megszerzése a fent jelzett periodusban a kotelez6 8. osztalyos altalanos oktatasi szin-
tet befejezé fiatalok tobbsége szamara realitassa valt, és az érettségizok jelentds része fel-
s6foku képzettséget ad6 intézményben tanulhat tovabb, ez részben a kozéposztalyosodas
folyamatanak feltételeit vetiti elére a magyarorszagi tapasztalatok alapjan (Kolosi 2000,
Gabor 1993).

4.1. AZ OKTATAS EXPANZIOJA ES AZ ISKOLAZOTTSAG
SZERKEZETENEK ATALAKULASA, 1992-2011: ORSZAGOS TRENDEK

1990-t6] kezdve Roménidban évrél évre novekedtek a beiskoldzasi szamok a kozép- és
felsGoktatasban. A kozépiskolai oktatasban ez a boviilés az 1990-es évek kozepére leallt,
mert a helyek szama a szakiskolai osztalyokkal egyiittvéve lassan elérte a vonatkozo kor-
osztalybdl tovabbtanulni szandékozok szamat, igy a 2000-es években még sikeriilt cs6k-
kenteni az iskolai szintek kozotti lemorzsolddast, ahogy azt a k orcsoportos elemzésbél
latni fogjuk lennebb. A felsGoktatasban azonban ez a béviilés tovabb tartott, és 2002-re a
tandijas helyeket szamos egyetemen nem tudtak betolteni. 2011-ben pedig mér a tandij-
mentes helyek betoltése is gondot okoz, még a nagy egyetemi kdzpontokban is. Hangsu-
lyosan igaz ez a magyar nyelvii felsGoktatasra, ahol még az &szi potfelvételire is maradnak
be nem toltott helyek. Az ezredforduld utan bontakozott ki igazan a felsGoktatds expan-
zi6ja Romaniaban, vagy legaldbbis 2002 utdn ,.ért be” jelent6sebb mértékben, igy 2011-re
joggal szamithattunk arra, hogy a népesség jelentdsebb aranyban fog kozép- és fels6foka
végzettséggel rendelkezni, mint kordbban. Az oktatas ilyen iranyu expanzidjanak ered-
ményeként 2011-ben a népszamlalas végleges eredményei szerint a romaniai, 10 évet be-
toltott és idGsebb Ossznépesség 14,4 szazalékanak van felséfoka végzettsége. Ez jelentds
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emelkedést, megduplazddast jelent a 2002-es dllapothoz képest, amikor minddssze 7,1
szazalék volt ez az arany, 1992-ben pedig 5,1 szazalék.

Romanidban 1992-ben a 10 éves és idésebb népességbdl kozépfoku, érettségit ado vég-
zettséggel rendelkezett 18,4 szazalék, 2002-ben 21,4 szazalék, 2011-ben pedig 24,4 szaza-
1€k, ami az érettségivel rendelkez6k szamanak a jelentds emelkedését jelenti, tekintve
hogy az egyetemet és posztlicealis képzést végzettek is rendelkeznek érettségivel. A 2011.
évi népszamlalaskor a k 6zépfoku végzettségliek aranya Osszesen 55,9 szazalék, ebb 6l
érettségizett 42 szazalék, mig 2002-ben még az érettségizettek ardnya 31,3 volt. A szakis-
kolaval rendelkez6k aranya enyhe csokkenést mutat, 10 év alatt 1,4 szazalékot, ami arra
utal, hogy tobben valasztjak a diplomds palyakat. Az altalanos iskolaval rendelkez6k ara-
nya (ez lehet 8 vagy 10 osztdly) nem valtozott 2002-2011 kozott, 27 szazalék koril ma-
radt. Az elemi iskolai szinten megrekedt népesség aranya (leszamitva a 10-14 éveseket,
akik életkori okokbdl ide sorolédnak be) bar csokkent 27-r61 20 szazalékra k ozel 20 év
alatt 1992-2011 kozott, de tovabbra is viszonylag magas (1asd 4.1. tablazat).

Jobban kévethetjiik az iskoldzottsdg szintjében az utébbi 10-20 évben bekovetkezett
valtozasokat, ha a 15-29 éves népesség korében vizsgaljuk, 5 éves korcsoportok szerint. A
fiatal korosztalyok korében a 15-19 évesek még tobbnyire tanulnak. Ebben a korosztaly-
ban az elemi iskola utan lemorzsoloédottak aranya 1992-ben 6 szazalék, ugyanez az arany
2002-ben 12 szazalékra emelk edik, viszont 2011-re Ujra sikeriilt visszaszoritani az ara-
nyukat 6,2 szazalékra. A 20-24 évesek korében 2002-ben a kozépfoku (szekundér) okta-
tasban részestiltek ardnya 68 szazalék, ebbdl, 17,1 szazalék szakiskolai képesitést, 44 sza-
zalékuk pedig kozépiskolat végzett és nem tanult tovabb (még). A kozépiskolat végzettek
aranya mar 1992-ben is hasonld volt, am mig 1992-ben csupan 1,2 szazalékuk végzett
egyetemet, 2002-re 4 szazalékuk maér felséfoku végzettséggel rendelkezik. A 20-24 évesek
2,6 szazaléka 2002-ben posztlicedlis szakképzettséggel rendelkezik. A 25-29 é vesek 12
szazaléka végzett egyetemet, jO négy szazalékkal tobben, mint 1992-ben. A 20-29 évesek
korében az elemi iskolai szinten megrekedd népesség aranya 2011-re mar csak 4 szézalék,
am tovabbra is magas az dltalanos iskolai végzettséggel megrekedtek aranya, 20,2 szaza-
1ék. Ezek aranya minddssze 3 szazalékot csokkent 2002 6ta e korcsoportokon beliil (1asd
4.1. tdblazat).

A statisztikai adatok nem mutatjak az oktatasi expanzi6 hatasat teljes egészében, mert
a 2002-ben tobb, mint 700 000 f6s, 2011-ben pedig mar tobb mint 2 milliés nagysagren-
dii kivandorlé népesség iskolazottsagat nem ismer jiik, de feltehetSen jelentds része
ugyancsak a magasabban iskolazottak korébdl keriilt ki, legalabbis 2002-ig (k és6bb, a
tomeges kivandorlasbdl mar minden iskolazottsagi csoport kivette a részét, bar nem biz-
tos, hogy ardnyosan).
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4.1. tablazat
A 10 éves és idésebb népesség iskolai végzettsége Romaniaban Osszesen és a 15-29 éves
korcsoportok, szazalékos eloszlasban, az 1992., 2002. és a 2011. évi népszamlalasok alapjan

Korcsoport 15-19 20-24 25-29 .. 15-29 Oss(ze.sefl 10 ives
Osszesen és idGsebb
1992 1,2 8,2 51
Felséfoku 2002 - 4,1 12,6 5,6 7
2011 0,0 16,5 33,4 17,5 14,4
1992 - 0,3 0,6 2
Posztlicealis 2002 - 2,6 3,8 2,1 2,9
2011 0,0 1,0 2,2 1,1 3,2
Kézépfokﬁ 1992 12,1 45,2 39 18,4
, 2002 9,6 44 32 28,9 21,4
(liceum)
2011 14,2 48,4 27,2 31,0 24,4
1992 9,8 23 21,1 14,1
Szakiskola 2002 6,8 17,1 19,4 14,5 15,3
2011 2,3 8,5 10,9 7,5 13,9
1992 70,7 27 27,3 32,1
Altalanos iskola 2002 67,1 23,1 26,4 38,4 27,6
2011 76,3 20,2 20,2 36,7 27,0
1992 6,0 2,0 2,3 23,6
Elemi iskola (1-4) 2002 13,2 6,0 3,6 7,6 20,1
2011 6,2 3,8 4,1 4,6 14,2
Iskolé4zatlan és 1992 24 21 24 47
egyéb“ 2002 3,1 3,0 2,0 2,7 5,6
2011 0,9 1,6 2,0 1,5 3,0

*1992-ben a 12 éves és idésebb népességre szamoltak az aranyokat.
** Iskolai végzettség nélkiil és nem nyilatkozott.

Forrds: Az 1992., 2002. és a 2011. évi romdniai népszamldldsok végleges eredményei (INS 1994,
2004, 2013a). A szdzalékok a szerzd szamitdsai.

Az oktatasi expanziot érzékeltetni lehet a beiskolazottak szamanak alakulasaval is. Mig
1992-ben 4 055 825 beiskolazottat tartottak nyilvan, ami a lakossag 17,8 szazalékait tette
ki, 2002-re a beiskoldzottak szama jelentéktelen mértékben, 3 908 489 fére csokkent, igy
az orszag nagyobb mérvii lélekszam-cs6kkenésének eredményeként ez a nép esség 18,1
szazalékat tette ki. 2011-re a beiskolazott népesség szama tovabb csokkent, 3 284 322 fére,
aranya pedig 16,2 szdzalékot tett ki. Am latni fogjuk, hogy a termékenység csokkenése és
az eloregedés kovetkeztében ez a k orosztalyi népességen belill jelentésebb novekedést
jelent, akarcsak 1977-1992 kozott (lasd Varga 1998. 286). Lényegesen novekedik a fels6-
oktatasban részt vevok szamaranya a beiskolazott népességben: 1992-ben minddssze 6,1;
2002-ben mar 14,4; 2011-ben pedig 19,8 szazalék uk fels6fokd intézményekben tanult
(lasd 4.1. abra), ami tobb, mint kétszeres novekedésre utal 1992-2002 kozott, mig 2002—
2011 kozott 37,5 szazalék ot novekedett az aranyuk. Az 1992-2002 k 6z6tti novekedést
tamasztjak ala Erdei-Papp, akik az 1989/90. és 1999/2000. é vi egyetemi hallgatéi létsza-
mokat vetették ossze, és kimutattak, hogy a didkok létszama megharomszorozéddott (Er-
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dei-Papp 2001. 107). Nyilvan, a fels6oktatasi keretszamok 1990-1992 kozétt is jelentGsen
béviiltek, ezért a két népszamlalas kozotti hallgatoi létszamnovekedés mintegy 2,3-szo-
10s.

4.1. dbra. A beiskolazottak szazalékos megoszlasa iskolai szintenként Romaniaban, 1992,
2002, 2011 (%)

51

1992 65,7

o FLlsﬁfokﬂ ® Posztlicedlis # Liceum m Szakiskola Altaldnos éselemi

Forrds: Az 1992., 2002. és a 2011. évi romdniai népszdmldldsok végleges eredményei (INS 1994,
2004, 2013c). A szdzalékok a szerzd szdmitdsai.

A 4.1. dbrén lathato, hogy 2002-re visszaszorult a szakiskoldkban tanuldk szdmaranya,
az 1992. évi 7,3-r6l 5,7 szdzalékra, 2011-re pedig mar 1 szazalék ala csokkent. A draszti-
kus csokkenés egy atmeneti intézkedés miatt alakult igy: 2009-ben E. Andronescu mi-
niszteri mandatuma idején a szakiskolai képzést, kiilonosen a nem technoldgiai teriilete-
ken, jelentdsen visszaszoritottdk. KésGbb, 2012-t6l ujra részlegesen visszadllt a kordbbi
helyzet, viszont a 2011-ben felvett népszamlalasi adatok még nagyrészt titkkrozik a korab-
bi intézkedést. A szakiskolasok szamanak csokkenése mogott a rendszervaltassal és a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlddéssel jar6 munkaerépiaci atrendezédések allnak, aminek kovet-
keztében az érettségit sem add szakiskolai képzés leértékelddott, és a felséfoku képzettség
megszerzésére iranyuld igény megnétt.

Ha megvizsgaljuk, hogy az oktatasi rendszerben nemenként milyen dsszetétel uralko-
dik, lathatjuk, hogy a fitk és a lanyok aranya 6sszességében kiegyensulyozott, am oktata-
si szintenként 1ényeges eltérések figyelheték meg.
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4.2. tablazat. A beiskolazottak eloszlasa iskolai szintenként és nemenként, 2002, 2011 (%)

2002 2011
Férfi N6 Férfi N§
Osszesen 49,9 50,1 50,5 49,5
Felséfoku 46,2 53,8 47,4 52,6
Posztlicedlis 35 65 49,6 50,4
Liceum 46,8 53,2 51,0 49,0
Szakiskola 59,7 40,3 61,0 39,0

Altalanos és elemi 51,3 48,7 51,7 48,3

Forrds: A 2002. és a 2011. évi romdniai népszdmldldsok végleges eredményei (INS 2004, 2013c). A
szdzalékok a szerzd szdmitdsai.

A 2002. évi népszamlalasi adatok ugyanis azt mutattak, hogy a magasabb iskolai szin-
teken a ,,feminizalodas” jelensége jellemz6, de ez 2011-re sokkal kisebb mértékben mu-
tathatd ki. 2002-ben a felsGoktatasban a b eiskolazott nék ardnya 53,8 szazalék os volt,
2011-ben 52,6 szazalék, am a liceum utdni, posztlicealis' szakképzésben 2002-ben mar
majdnem kétharmad ardnyban nék vesznek részt, 2011-re aranyuk kiegyensulyozddik,
50,4 szazalékra csokken. A kozépiskolai képzésben még 2002-ben 53,2 szdzalék os né-
tobblet jellemz6, ami 2011-ben mar megvaltozik, és aranyuk 49 szazalékra cs 6kken. A
szakiskolakban szamottevé 60 szazalék k oriili fiatobblet figyelheté meg 2002-b en és
2011-ben is, az altalanos iskolai képzésben pedig végig kiegyensulyozott aranyok vannak
elenyészd, 51 szazalékos fiutobblettel (1asd 4.2. tabldzat). Andor M. és Lisko I. magyaror-
szagi vizsgalatai az 1990-es években, a 2002. évi romaniai ardnyokhoz hasonléan a kozép-
foku gimnaziumokban né-tobbletet mutattak ki (Andor-Lisk6 2000. 109-110).

4.3. tablazat. A beiskolazottak eloszlasa iskolai szintenként és az oktatas tulajdonformaja
szerint, 2002, 2011 (%)

2002 2011
Allami Magén Allami Magén
Romania 96,3 3,7 934 6,6
Felséfoku 79,2 20,8 74,0 26,0
Posztlicealis 66,2 33,8 52,1 47,9
Liceum 99,4 0,6 97,1 2,9
Szakiskola 98,8 1,2 98,8 1,2
Altalanos és elemi 99,9 0,1 99,7 0,3

Forrds: A 2002. és a 2011. évi romdniai népszamlaldsok végleges eredményei (INS 2004, 2013c). A
szdzalékok a szerzd szamitdsai.

11 Erettségi utdni szakképzést jelent, Romdnidban nem szdmit felséfoku végzettségnek.
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Megvizsgéltuk a beiskolazott tanuldk eloszlasat az intézmény tulajdonformaja szerint.
A 4.3, tablazat adatai szerint lathatd, hogy milyen aranyban tanultak a fiatalok allami és
magan oktatasi intézményekben (beleértve a felekezeti oktatast is), 2002-ben és 2011-
ben. A kozépiskolai szinten és dltalanos iskoldban elenyész6 a nem allami intézmények-
ben tanuldk aranya. Szembeo6tlden magas volt, mar 2002-ben is, kozel 34 szazaléknyi a
posztlicedlis, azaz a kozépiskola utdni szakképzésben részt vevd, maganintézményekben
tanulok aranya, ami 2011-ben 47,9 szazalékra emelkedett. A felsGoktatdsban is a hallga-
tok szamottevo része, egyotode (20,8%) tanult 2002-ben maganintézményekben, ezek
aranya is emelkedett 2011-re, de mérsékelten, 26 szazalékra. M ar viszonylag koran, az
1990-es évek kozepétdl kialakult egy, kiillondsen a keresettebb sikerszakmakra (jog, koz-
gazdasagi szakok, diplomdcia) koncentralé magan-felsGoktatas, amelyek szinvonala sok
esetben elmarad az allami intézményekét6l. Mindenesetre a felsGoktatas expanzidjahoz a
maganintézmények halézata jelentésen hozzajarult, olyan felkésziiltségii fiatalok szamara
is lehet6vé téve a felséfoka tanuldst, akiknek egyébként nem lett volna erre esélye. Orsza-
gos szinten nem jelentds, de a magyarsag szempontjabol van jelentésége, hogy a 2000-es
évektdl a Sapientia EMTE és a Partiumi Keresztény Egyetem hallgatdi is a maganegyete-
men tanulok sorait gyarapitjak.

Ha megvizsgaljuk az egyetemi hallgatok aranyét a 15-29 éves korosztalyi népességen
beliil, akkor lathatd, hogy legtobben a 20-24 é vesek tanulnak egyetemen: 2002-ben e
korcsoport mintegy 20,7 szazaléka jar egyetemre, 2011-ben pedig aranyuk 27,2 szazalék-
ra emelkedik. A 25-29 éveseknek 2002-ben tobb, mint 95 szazaléka fejezte be egyetemi
tanulmanyait Romaniaban, 2011-ben pedig 90 szazalék, ig y 7,8 szazalékuk tanult még
egyetemen. Mig 2002-ben 15-19 éves fiatalok 32,4 szazaléka befejezte mar a tanulmanya-
it, 2011-ben mindossze 18,9 szazalék, mig a tobbi 81,1 szazalék tanult, ebbdl 7,8 szazalé-
kuk egyetemen (lasd 4.4. tablazat).

4.4. tablazat. A felséfokua képzésben tanulé hallgaték aranya korcsoporton beliil, 2002,
2011, Romania (%)

Tanul Befejezték . ,
Ev  Korcsoport : tanulmanyai- Egyetemi hallgat(?ka
Egyetemi  Alacsonyabb at Y beiskol4zottak %-aban
szinten szinten
15-19 5,1 62,5 32,4 7,6
2002 20-24 20,7 3,8 75,5 84,5
25-29 3,8 0,7 95,5 83,8
15-19 7,8 73,3 18,9 9,6
2011 20-24 27,2 4,5 68,3 85,8
25-29 7,8 2,2 90,0 78,2

Forrds: A 2002. és a 2011. évi romdniai népszamlaldsok végleges eredményei (INS 2004, 2013c). A
szdzalékok a szerzd szamitdsai.

Az egyetemen tanulok tarsadalmi hatterét vizsgalva szembetling, hogy meglepGen ala-

csonyak a falusi kornyezetben é16 fiatalok egyetemre jutasi esélyei: 2002-ben alig tobb,
mint 10 szazaléka jott falurdl az egyetemistaknak, és 2011-ben is csupan 16 szazalék az

76



aranyuk, mikozben a korosztalyokon beliil 40-42 szazalékuk ¢l falun az allandé lakhely
szerint (4.5. tablazat).

4.5. tablazat
Az egyetemen tanuldk eloszlasa az allando lakhely tipusa szerint, 2002, 2011 (%)

By Egyetemi hallgatok 20-24 évesek
Véarosok Kozségek Vérosok Kozségek
2002 88 12 58,7 41,3
2011 83,6 16,4 58,2 41,8

Forrds: A 2002. és a 2011. évi romdniai népszamlaldsok végleges eredményei (INS 2004, 2013c). A
szdzalékok a szerzd szamitdsai.

4.2. A NEPESSEG ISKOLAZOTTSAGA NEMZETISEG SZERINT

A romaniai magyar nemzetiségl népesség korében a felséfoku végzettséggel rendelke-
z8k ardnya 2011-ben mindossze 10,2 szazalék, tehat tobb, mint 4 szazalékkal marad el az
orszagos atlagtol, és tobb mint 4,5 szdzalékkal a roman nemzetiség fels6foku végzettségii
népesség aranyatol. A 2002-es iskolazottsagi helyzethez képest viszont a magyarsag kor-
ében is jelentds novekedés kovetkezett be: akkor 5 szdzalékanak volt felséfoku végzettsé-
ge, ez az orszagos atlaghoz hasonléan megduplazédott (1asd 4.6. tablazat). Bar az 6sszné-
pességhez képest a magyarsag korében a felséfoktl végzettséggel rendelkezdk aranya ala-
csonyabb maradt, mégis, a Papp Z. Attila altal jelzett ,képzési oll6” kiegyenlit6dése mar
2002-ben megfigyelhet6: mikozben 1992 és 2002 kozott tobb, mint 15 szazalékkal csok-
kent az iskolaskoru populdcid, ezen beliil pedig negyedével csokkent az elemi iskolai szin-
ten tanulok szdma, a felsGoktatasban tanuldk aranya 114 szazalékkal emelkedett 2002-ig
1992-hoz képest (Papp 2010. 216, lasd még Csata el al. 2010. 67).

Az egyes iskolai szinteken beliil megvizsgaltuk, hogyan véltozott a magyarsag részara-
nya 2002-t6l 2011-ig. Az eredmények nem mutatnak lényeges véltozast a felséfoku vég-
zettséggel rendelkezék korében: a magyarsag 2002. évi 4,7 szazalékos részaranya 2011-re
4,4 szazalékra csokkent, mikozben a 10 éves és iddsebb ssznépességen beliil is a magyar
nemzetiséglinek bejegyzettek részaranya 6,7-16l 6,2 szazalékra valtozott. A posztlicealis
és a kozépiskolat végzettek részaranya magasabb néhany tizeddel, mint a teljes 10 éves és
idésebb népesség ardnya. Sajnos, az ismeretlen nemzetiségtiek viszonylag magas aranya
miatt, akikrdl viszont tudjuk, hogy atlag f6l6tti aranyban iskolazottak, nem tudhatjuk
egyértelmuen, hogy az egyetemet végzettek aranyan beliil, a magyarok ardnya valéban
csokkent-e, vagy maradt a 2002-beli arany. Az viszont egyértelmt, hogy a korabbi fels6-
foku iskolazottsagbeli lemaradast a romdniai magyarsag nem tudta ,,ledolgozni” 2011-re
sem. A fels6foku végzettséggel rendelkez6k részardnya a magyar népességen belill mar az
1977. évi népszamlalas alapjan is alacsonyabb volt az 6ssznépességnél, de kismértékii le-
maradds mar korabban is megfigyelhet6 volt (1asd Kiss 2010a). Minden 1j lehetdség elle-
nére, amely a magyar nyelvl felsGoktatasban 2000 6ta megjelent és kib ontakozott, két
strukturalis hatrany tovabbra is megmaradt: az egyik, hogy a f6varos, Bukarest, fels6ok-
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tatasban betoltott vonzasi funkcidja a magyar népességre nem hat, mert a magyarsag er-
délyi életteriiletétdl tavol esik. Amennyiben viszont ezt Budapest helyettesiti, az ott vég-
zettek nagy része kiilfoldon marad, és igy kikeriil a romaniai népszamlalas hat6korébdl.
A masik strukturalis tényez8, hogy a két utols6 népszamlalas kozott tiz évjarat egyetemi
végzettjei novelték az iskolazottsagi szintet, viszont a népesség tobbi részének iskolazott-
saga, egészen a nyugdijas koruakig, nem valtozott 1ényegesen.

4.6. tablazat
A 10 év folotti népesség iskolai végzettsége Romanidban Gsszesen és a magyar nemzetiségii
népesség korében, 2002 és 2011 (%)

Romania ésszesen Magyar Magyarok iskolai
nemzetiségiiek szintenként (szézalék)
2002 2011 2002 2011 2002 2011
Fels6foku 7,0 14,4 5,0 10,2 4,7 4,4
Posztlicedlis 3,0 3,2 2,9 3,3 6,6 6,5
Kozépiskola 21,4 24,4 21,6 27,0 6,8 6,9
Szakiskola 15,3 13,9 17,7 15,9 7,8 7,1
Altaldnos 27,6 27,0 31,6 30,5 7,7 7,0
Elemi (1-4) 20,1 14,2 17,6 11,0 5,9 4,8
Iskol4zatlan 5,6 3,0 3,6 2,1 4,4 4,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 6,7 6,2

Forrds: A 2002. és a 2011. évi romdniai népszamlaldsok végleges eredményei (INS 2004, 2013c). A
szdzalékok a szerzd szdmitdsai.

A 2011-es népszamlalas szerint posztlicedlis végzettséggel és (érettségi utini) mester-
iskolaval a népesség 3,2 szdzaléka rendelkezik, ez mind a romanok, mind pedig a magya-
rok korében 3,3 szazalék. K 6zépiskolai végzettséggel az 6ssznépesség kozel egynegyede
rendelkezik, akarcsak a roman nemzetiségtiek korében (24,7 szazalék), a magyarok kor-
ében is aranyuk mintegy 2,5 szazalékkal magasabb az orszagos atlagndl, 27 szazalék. A
szakiskolat végzettek korében van egy 2 szazalékos ,.elénye” a magyaroknak, 15,9 szaza-
1ék, az orszagos 13,9 szazalékhoz képest és hasonléan, az altalanos iskolat végzett roma-
niai magyarok aranya 30,5, a romanoké pedig 26,6 szazalék, mig az 6ssznépesség korében
ez 27 szazalék. Az elemi szintd iskolazottsaggal rendelkez6k korében a magyarok aranya
alacsonyabb (11 szazalék), mint a romanok (13,8), illetve az 6ssznépesség korében, és az
iskolazatlanok ardnya is kissé alacsonyabb (2,1 szdzalék) a mag yarok korében (lasd 4.6.
tablazat).

A roma nemzetiségilinek jegyzett népesség korében messze rosszabb az iskolazottsag
helyzete, mint a magyaroké. Minddssze 0,7 szdzalékuk rendelkezik felséfoka diplomaéval,
és 4,9 szazalék kozépiskolaval, 34 szazalékuknak csak elemije van és 20,2 szazalékuk nem
jart iskoldba, ezek tilnyomorészt funkcionalis, vagy tényleges analfabétak (lasd 4.7. tab-
lazat).

Nemek szerint megfigyelhetiink bizonyos sajatossagokat: eldszor is a 2002-es nép-
szamlalashoz képest megfordult a helyzet, mara mar a nék iskolai végzettsége magasabb,
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tehat az egyetemet végzett n6k aranya orszagszinten 15, a férfiaké 14,4 szazalék. A magya-
rok korében is titkroz8dik ez, itt a férfiak 9,8, a nék 10,6 szdzaléka rendelkezik felséfoku
végzettséggel. Posztlicedlis és kozépiskolai végzettségliek esetében a nék és a férfiak ara-
nya megegyezik, a szakiskolat végezettek korében megmaradt a hagyomanyosan jellemz6
férfi dominancia (lasd 4.7. tdblazat).

4.7. tablazat
A 10 év folotti népesség iskolai végzettsége, nemenként, nemzetiség szerint 2011 (%)

Elemi

- Fels6 Posztli- Kozép-  Szak- Altaldnos Iskold-
Romania , . . . , (1-4 Osszes
foka  cedlis iskola  iskola (8 osztaly) , zatlan
osztaly)

Osszesen 14,4 3,2 24,4 13,9 27,0 14,2 3,0 100,0
Roman 14,8 3,3 24,7 14,3 26,6 13,8 2,5 100,0
Magyar 10,2 3,3 27,0 15,9 30,5 11,0 2,1 100,0
Roma 0,7 0,2 4,9 4,2 35,7 34,2 20,2 100,0
lmeretlen 0555 953 11,0 24,6 14,0 35 100,0
nemzetisegu
Ferfiak 138 32 244 19,1 24,9 12,1 25 100,0
Osszesen
Romaén 14,2 3,4 24,8 19,6 24,5 11,5 2,0 100,0
Magyar 9,8 3,2 26,4 23,0 26,2 9,5 2,0 100,0
Roma 0,7 0,2 5,5 5,8 37,2 33,6 17,1 100,0
Nok Osszesen 15,0 3,2 24,3 9,0 29,0 16,1 3,5 100,0
Roman 15,4 3,3 24,7 9,3 28,5 16,0 2,9 100,0
Magyar 10,6 3,5 27,6 9,5 34,5 12,3 2,1 100,0
Roma 0,7 0,2 4,3 2,5 34,2 34,8 23,4 100,0

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b). A szdzalékok a szer-
z6 szdmitdsai.

Telepiiléstipus szerinti bontasban lathatoak azok a jelentds iskolazottsagi killonbségek,
amelyek Romanidat régota jellemzik. Amig va roson 22,4 szazaléknak va n egyetemi, és
30,3 szazaléknak kozépiskolai végzettsége, addig a falusi népesség korében minddssze 4,7
szazaléknak van egyetemi, és 17,2 szazaléknak kozépiskolai végzettsége. Az adatokbdl azt
is megtudhatjuk, hogy a magyar nemzetiségii népesség iskolazottsagbeli lemaradasa va-
roson jelenik meg, ott ,,csupan” 15,3 szdzaléknak van (a romanok 23,4 szazalékdhoz ké-
pest) felséfoku végzettsége, és 32,5 szazalék végzett kozépiskolat. A magyar falusi népes-
ségnek az Ossznép ességgel megegyezden 4,7 szazaléka v égzett egyetemet, 21 szazaléka
kozépiskolat, ami kozel harom szazalékkal tobb, mint az orszagos atlag.

Nemek és telepiiléstipus szerinti kereszttablak szerint a varosi nék a legiskoldzottabb
csoport: 23 szazalékuk egyetemet végzett 1,1 szazalékkal megel6zve a varosi férfiakat, a
magyar varosiak esetében viszont mindkét nem esetében ugyanannyi, 15,3 szazalék a
fels6foku végzettségliek aranya (lasd 4.8. tablazat).
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4.8. tablazat. A 10 év folotti népesség iskolazottsiga nemek és telepiiléstipus szerint, nem-
zetiségenként, 2011 (%)

Véarosok  Fels6-  Poszt- Kozépis- Szak- . .. . Iskola-

. . , s . Altalanos  Elemi Osszes
népessége  foka  licedlis kola iskola zatlan
Osszesen 22,4 4,6 30,3 13,2 19,0 8,5 1,9 100,0
Roman 23,4 4,8 30,9 13,5 18,1 7,9 1,4 100,0
Magyar 15,3 4,8 32,5 15,2 23,1 7,6 1,4 100,0
Roma 1,3 0,4 7,7 5,2 35,2 31,2 19,1 100,0
Férfiak
Osszesen 21,9 4,5 30,2 17,5 16,7 7,5 1,8 100,0
Roman 22,8 4,8 30,8 17,8 15,8 6,7 1,4 100,0
Magyar 15,3 4,8 31,7 21,7 18,5 6,5 1,4 100,0
Roma 1,3 0,4 8,4 6,9 36,1 30,7 16,3 100,0
N6k
Osszesen 23,0 4,6 30,4 9,4 21,1 9,5 2,0 100,0
Roman 23,8 4,7 31,1 9,7 20,2 8,9 1,5 100,0
Magyar 15,3 4,9 33,2 9,6 27,1 8,5 1,4 100,0
Roma 1,4 0,4 7,0 3,4 34,1 31,7 22,0 100,0

. Fels6-  Poszt- Kozépis- Szak- .. ., . Iskold-
Kozségek foka  licedlis kolz iskola Altaldnos  Elemi zatlan Osszes
Osszesen 4,7 1,5 17,2 14,7 36,6 20,9 4,3 100,0
Roman 4,8 1,6 17,5 15,2 36,4 20,8 3,7 100,0
Magyar 4,7 1,7 21,0 16,6 38,6 14,7 2,8 100,0
Roma 0,3 0,1 3,2 3,5 36,0 36,0 20,9 100,0
Férfiak
Osszesen 4,5 1,7 17,8 21,0 34,3 17,4 3,4 100,0
Roman 4,6 1,8 18,1 21,7 34,2 16,9 2,8 100,0
Magyar 4,1 1,6 20,8 24,3 34,0 12,6 2,6 100,0
Roma 0,3 0,1 3,7 5,1 37,8 35,4 17,6 100,0
N6k
Osszesen 5,0 1,4 16,7 8,5 38,8 24,4 53 100,0
Roman 51 1,5 16,9 8,8 38,6 24,5 4,6 100,0
Magyar 5,2 1,8 21,1 9,2 43,0 16,7 2,9 100,0
Roma 0,4 0,1 2,6 1,9 34,2 36,6 24,2 100,0

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013a, b). A szdzalékok a
szerz0 szdmitdsai.

4.3. AZ ERDELYI NEPESSEG ISKOLAZOTTSAGA MEGYENKENT,
NEMZETISEG SZERINT

Az erdélyi népesség iskolazottsagat vizsgalva, a 10 éves és id3sebb népességre vonatko-
z6an megallapithatjuk, hogy az egyetemet végzettek aranya az orszagos 14 szazalékos at-
lagot koveti, és minddssze egy szdzalékkal nagyobb a kozépiskolat, illetve szakiskolat vég-
zettek aranya, mint Romania szinten. Nemzetiségek szerint a roman népesség iskolazott-
saga magasabb az orszagos atlagnal és a tobbi régioé népességénél is: az erdélyi romanok
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korében a fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya 15,9 szazalék, majdnem két szaza-
lékkal tobb az orszagos atlagndl, és kozel 6 szazalékkal magasabb, mint a magyarok ko-
rében. A magyar népesség hatranyat az egyetemet végzettek korében az orszagos tenden-
ciak vizsgalatandl is lathattuk, most ennek a ha ngstlyosabb formajat figyelhetjiikk meg
Erdélyen beliil. A romak iskolazottsagi helyzete Erdélyben is ugyanolyan aggasztd, mint
orszagos szinten. Kevesebb, mint egy szdzalékuk végzett egyetemet, a k 6zépiskolat és
szakiskolat végzettek aranya egyiittesen sem éri el a 10 szazalékot, mintegy 71 szazalékuk
minddssze elemit vagy altalanos iskolat végzett, és kozel 20 szazalékuk nem jart iskolaba
(lasd 4.8. tablazat).

A megyénkénti helyzetet vizsgalva, két jellegzetességet lehet kiemelni. Egyrészt, a fel-
s6foku végzettséggel és (érettségit add) kozépiskolaval rendelkezék aranya eltérd. Azon
megyékben, ahol a 200 000 f6 {6l6tti megyeszékhelyeken egyetemi kozpontok is miikod-
nek (Kolozs, Temes, Brasso), az egyetemet végzettek aranya 20 szazalék koriili, és az érett-
ségizett kozépfoku végzettségliek aranya 20-30 szazalék koriili, joval az orszagos 25, vagy
az erdélyi 25 szazalékos atlag folott. Szeben és Bihar megyében, ahol ugyancsak kisebb
egyetemi kozpont is mlikodik, az erdélyi atlag koriil van az egyetemet és k 6zépiskolat
végzettek aranya. A tobbi megyében mindenhol az erdélyi, illetve orszagos atlag alatt van
a két magasabb iskolazottsagi szinttel rendelkez6k aranya. Arad, Fehér és Hunyad megyé-
ben, amelyek ugyancsak kisebb egyetemi kozpontokkal is rendelkeznek, 13-14 szdzalék
végzett egyetemet, és 23-25 szazalék kozépiskolat, a tobbi megyékben 10-11 szazalékuk
végzett egyetemet, és 24-25 szazalékuk kozépiskolat. Kivételt képez Kovaszna és Hargita
megye, ahol az egyetemet végzettek ardnya a legalacsonyabb a régidban, 9,6-9,8 szazalék.
Viszont Hargita megyében a kozépiskolat végzettek ardnya 29,2 szazalék, egyik legmaga-
sabb Erdélyben. A megyei atlagértékek mogiil kitlinnek a nemzetiségi sajatossagok is. A
magyar nemzetiségli népességnek az orszagos vagy erdélyi atlagnal joval alacsonyabb, 10
szazalékos fels6foku iskolazottsagi szintje tiikroz6dik vissza a székely megyékben, ahol 6k
alkotjak a népesség nagy tobbségét. A romdn népességgel valo osszehasonlitasban leg-
tobb megyében megfigyelheté néhany szazalékos lemaradds a diplomasok korében, a leg-
nagyobb, 6-7 szazalékos lemaradas a nagy egyetemi kézpontokban figyelheté meg, a leg-
kisebb, 1 szazalék alatti eltérések pedig az alacsony iskolazottsdgi megyékben: Marama-
ros, Beszterce, Krassd-Szorény, itt a magyarok aranya 10 szazalék alatt van; kicsi az eltérés
Hunyad megyében is, 1,7 szazalék. A székely megyékben is a romanok korében a fels6fo-
ku végzettségtiek aranya 13 szazalék k 6riili (Maros megyében 14,7), a mag yaroké 9-10
szazalékos.

A kozépiskolat végzettek korében mar kiegyensulyozottabb a helyzet. Fehér, Kovaszna,
Beszterce és M aramaros megyékben a magyar népesség kozépfoku iskolazottsaga 2-3
szazalékkal magasabb a romdnokénal, és szamos mas megyében megegyezik vagy egy
szazalékkal tér el a romanokétol (lasd a mellékletben 4.15. tablazat). Nyilvan, ez dsszes-
ségében azt jelenti, hogy Erdély szinten még egy szazalékos tobbletet sem jelent a magya-
rok szamara, mig a fels6foku végzettségliek esetében, mint lattuk, a romanok tobblete 5
szazalék folotti. A romak iskolazottsdgaban jelentésebb megyei eltérések nincsenek. A
hagyomanyosan németek lakta megyékben (Szeben, Brassé, Temes) a német nemzetisé-
gl népesség iskolazottsaga atlagos 2011-ben, a felséfoka végzettség esetén, és akar atlag
alatti a kozépiskolat végzettek esetében, bar egy fél évszazaddal korabban még jelentds
elényiik volt mas etnikumokkal szemben. Ennek oka feltehetéen egyrészt az eloregedett
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korstruktura, masrészt, hogy az amugy is nagyon eloregedett német kisebbség korében a
magasabb iskoldzottsdgtiak korébdl nagyobb volt az elvandorlas.

4.4. AROMANIAI MAGYAR TANULO NEPESSEG (BEISKOLAZOTTAK)
SZAMA ES OSSZETETELE

A tanul¢ fiatalok szamanak csokkenését vizsgalando, el6szor nézziik meg, hogyan ala-
kult a fiatal, azon beliil az iskolaskoru népesség szama korévek szerint. A két utolsé nép-
szamlalas azt mutatja, hogy a romaniai magyar fiatalok szdma 1990 és 2011 kozott, 22 év
alatt, nagymértékben csokkent, mintegy felére, 20-22 000 koriili 1élekszamrol 10 000 ko-
riilire, évjaratonként.

A 10 és 29 é ves fiatalok szama 2002 és 2011 k 6z06tt 25-30 szazalékkal csokkent, de a
0-10 éves népesség korében is megfigyelhetiink 8-15 szazalék kozott mozgd csokkenést
(Iasd 4.2. ébra).

Ennek okai a termékenység 1990 utani csokkenése, illetve a termékeny kortiak tome-
ges kivandorldsa 1988-t4l.

4.2. abra. Az erdélyi 0-29 éves magyar fiatalok szama korévenként, 2002, 2011
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Forrds: A 2002. és a 2011. évi romdniai népszamlaldsok végleges eredményei (INS 2004, 2013c). A
szdzalékok a szerzd szdmitdsai.

Az 1992.,2002. és 2011. é vi népszamlalasok korévek szerint részletezett nemzetiségi
adatai alapjan elmondhatd, hogy Romanidban az 1992-ben 12 éven aluli magyar népes-
ség aranya, akik 2002-ben a 10-22 évesek iskolaskora népesség lettek, nem éri el az 9ssz-
népességi aranyt (7,1, 6,6, illetve 6,5 %, lasd 4.3. abra). A legkevesebben az 1992-ben 4 és
5 évesek vannak, 5,5 szdzaléka az azo nos koru romaniai népességnek. Azéta 2011-re a
relativ ardnyok emelkedtek, mivel orszagos szinten is cs okkent a termékenység, ami a
magyarok korében és a dél-erdélyi romanok korében mar korabban elkezd6dott. Viszont
ha beleszamoljuk, hogy 1992-2002 kozott a kivandorlas a magyarokat az orszagos atlag-
hoz képest 1ényegesebben csokkentette, akkor 2002-re ugyanazon kohorszban alacso-
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nyabb nemzetiségi aranyokat latunk. A jelenség nagysagrendjét mutatja, hogy 1992-2002
kozott 6sszesen 120 000 er délyi magyar vandorolt ki, illetve élt ideiglenesen Magyaror-
szagon (lasd Veres 2002 és 8. fejezet).

2011-ben a magyarok aranya a 0-12 éves népességben nem haladja meg a 6 szazalékot,
és a 2002. évi adatokhoz képest 0-7 éves kortiak esetében inkabb magasabb, a 8—12 éve-
sek esetében inkabb alacsonyabbak az ardnyok'.

4.3. abra. A 0-12 éves kort magyar népesség aranya Romaniaban, korévek szerint, 1992,
2002, 2011 (%)*
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* A 2011. évi szazalékok a nemzetiségiikrdl nyilatkozott népességbdl vannak szamitva.
Forrds: Az 1992., 2002. és a 2011. évi romdniai népszdmldldsok végleges eredményei (INS 1994,
2004, 2013c). A szdzalékok a szerzd szdmitdsai.

Megvizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 iskolai szinteken tanulé magyar fiatalok aranya a
f6bb nemzetiségekhez viszonyitva Romaniaban hogyan alakult 1992-2011 kézott. 1992-
ben a beiskolazottak korében a magyar tanulok aranya a 6-20 éves korosztalyi aranyt, az
5,8 szazalékot jocskan meghaladta. A kiilonboz6 iskolai szinteket vizsgalva megfigyelhe-
t6, hogy a kozépiskolasok korében a magyarok feliilreprezentaltak, 6,88 szdzalékkal, mig
a 15-19 évesek korében aranyuk mindéssze 5,7 szazalék volt. Az 1-4 osztalyos, elemi is-
kolai szinten a magyarok aranya viszonylag pontosan megegyezik a korosztalyi arannyal.
A fels6fokd oktatdsi intézményekben tanulé magyarok 1992. évi 5,2 szdzalékos aranya
alacsonyabb, mint a 20-24 éves korosztalyi fiatalok 6,1 szdzaléka. Am ha 2002-ben a Ma-
gyarorszagon felsGoktatasi intézményekben tanul6 erdélyieket is beszamitjuk, akkor az
orszagos korosztalyi aranyt mar jobban megkozelitik a magyar nemzetiségli egyetemi
hallgatdk (lasd 4.9. és 4.10. tablazat).

12 Itt megjegyzendod, hogy a koréves nemzetiségi aranyok esetében kisebb becslési torzitas is el6-
fordulhat, mert a nemzetiség nélkiil utdlag Gsszesitett népesség korosszetétele csak 5 éves korcsoportos
bontéasban volt hozzaférhetd, ezért az éves adatok ebbdl lettek atlagolva.
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4.9. tablazat
A beiskolazottak aranya nemzetiségenként és iskolai szintenként Romaniaban, 1992

Iskolai szint Romdnok  Magyarok Romak/ciganyok Egyéb
Beiskolazva osszesen 91,09 6,28 1,35 1,28
Fels6foka 93,28 5,18 0,11 1,43
Posztlicedlis 91,15 7,7 0,12 1,03
Liceum 91,68 6,88 0,29 1,15
Szakiskola 91,88 6,49 0,58 1,05
Altalanos 90,83 6,33 1,56 1,28
Elemi 90,37 5,98 2,28 1,37

Forrds: A 1992. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 1994). A szdzalékok a szerzd
szdmitdsai.

4.10. tablazat
A tanul¢ fiatalok aranya nemzetiségenként és iskolai szintek szerint Romaniaban, 2002

Iskolai szint Romédnok  Magyarok Romék és egyéb nemzetiségliek
Beiskoldzva Gsszesen 90,9 5,5 3,6
Fels6foku 93,3 4,9 (5,4%) 1,8
Posztlicedlis 90,4 8,7 0,9
Liceum 92,9 5,5 1,5
Szakiskola 91,5 6,1 2,3
Altalanos 90,2 5,5 4,4
Elemi 88,9 5,6 5,5

* Korrigalt adat a Magyarorszagon tanuldk 3090-es hivatalos 1étszamaval.
Forrds: A 2002. évi romdniai népszdamldlds végleges eredményei (INS 2004). A szdzalékok a szerzd
szdmitdsai.

4.11. tablazat
A tanulé fiatalok aranya nemzetiségenként és iskolai szintek szerint Romaniaban, 2011*

Iskolai szint Romanok Magyarok Romdk/cigainyok Egyéb  Ismeretlen (nincs adat)

g:slzl;;’;im 89,1 57 3,9 1,3 8,8
Fels6foku 92,7 52 0,2 1,8 6,5
Posztlicedlis 90,6 7,4 1,1 0,9 7,1
Liceum 90,2 5,8 2,9 1,1 7,0
Szakiskola 87,1 7,7 3,8 1,4 15,3
Altalanos 87,7 5,8 5,4 1,1 10,3
Elemi 86,2 5,9 6,8 L1 11,2

* A szazalékos eloszlasok az ismert nemzetiségu beiskolazott népességre vannak aranyitva.
Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013c). A szdzalékok a szer-
z0 szdmitdsai.
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Iskolai szintenként vizsgalva lathatd, hogy mig 1992-ben az dltaldnos iskoldban tobb,
mint 6 szdzalék magyar nemzetiségli gyermek tanult orszégszerte, addig ez 2002-re mar
5,5 szazalékra csokkent, 2011-re pedig kissé tjra emelkedett, 5,7 szazalékra. A liceumok-
ban tanuldk korében is az 1992 évi 6,8 szazalékos arany 2002-re 5,5 szazalékra csokken,
majd 2011-ben Gjra emelkedik 5,8 szdzalékra. A 4.3. dbran lathat6, hogy az 1992-ben 2-6
évesek 2002-re éppen kozépiskolas koruak lettek, 2011-ben pedig egyetemen tanulnak,
am aranyuk orszagos szinten valahol az 5,5-5,7 szazalék kortil mozog. Tehat statisztikai-
lag aranyosan ,,képviseltek” a magyarok, a kozoktatds szintjein, 4m a tobbséghez képest
1992-ben megfigyelt fokozottabb kozépiskolas tovabbtanulasi kedv feltehetéen megma-
radt, csakhogy ez at Gbblet a k elet-magyarorszagi beiskolazasi szamokat gyarapitotta
(szamukat tobb, mint ezerre becsiilik 2002-ben). Kés6bb, 2011-re e jelenség mérséklédik,
és, mint lattuk, az akkori magyar kozépiskolasok aranya pontosan megegyezik a korosz-
talyi aranyokkal (a 2002-ben 4-7 évesek aranya 5,7 szazalék koriili a 4.3 dbran). A szakis-
kolai és posztlicealis képzésben a magyarok feliilreprezentaltsiga megmaradt, s6t a lice-
um utani szakképzésben a magyarok aranya 2002-re 8,7 szdzalékra emelk edett, ami a
19-22 éves fiatalok 6 szazalékos korosztalyi aranyanak majdnem masfélszerese. A feliil-
reprezentaltsag 2011-re is megmaradt, kisebb mértékben, 7,4 szazalékban. Az egyetemi
képzésben viszont a magyarok aranya 2002-ben orszagos szinten 4,9 szazalék, a mi az
elébb mar emlitett 19-22 éves magyarok 6 szdzalékos orszagos ardnyahoz képest igen
alacsony. Ennek okait 2002-re mar nem lehet els 6sorban a magyar nyelvii fels6oktatas
hianyossagaiban keresni, hanem masik két ok kindlkozik: hivatalos magyar oktatasi mi-
nisztériumi adatok alapjan 3090 roman allampolgar tanult 2001/2002-ben Magyarorsza-
gon. Ezek hozzdadasaval a romaniai magyarok részesedése a fels6oktatasban 5,4 szaza-
lékra emelkedik, ami még mindig alacsony. A 2011. évi 5,2 szazalékos részesedés is elma-
rad a korosztalyi 6 szazalékos ardnytol. A masik magyarazat, hogy a magyarok az elmult
évtizedekben a romanokndl nagyobb aranyban valasztottak a p osztlicedlis képzéseket
mint az egyetemi tovabbtanuldst, ennek okait azonban a rendelkezéstinkre all6 adatokkal
nem tudjuk feltarni.

Megvizsgaltuk a 15-29 éves korcsoportokban a felsGoktatasban tovabbtanuldk aranyat
a magyarok korében, és dsszehas onlitottuk a romaniai 6ssznépességgel. Azt t alaltuk,
hogy amig az 6ssznépesség korében a 20-24 éves korosztalyban 27 szazalék tanul egyete-
men, a romaniai magyar azonos koru fiataloknak csak a 23,5 szazaléka (ldsd M4.17. mel-
léklet). A Mozaik2001 kutatas eredményei azt mutattdk, hogy az erdélyi magyar fiatalok,
kiilondsen a megyei kisebbségben és szdrvanyban él6k jelentds, korosztalyukat meghala-
dé6 aranyban tanulnak kozép- és fels6foku oktatasi intézményekben, am a Székelyfoldon
az egyetemen tanulok ardnya az atlagnél alacsonyabb volt 2001-ben (Csata 2004).

Az egyetemen valo tovébbtanulds esélyeit tekintve megfigyelhetjiik, hogy esélyhanya-
dosok alapjan az elemi iskolai szinten tanulé magyarok egyetemi tovabbtanulasi esélyha-
nyadosa 2011-ben 0,72-re emelkedett, a k 6zépiskoldban tanuldk esetében pedig 0,67.
Meég 2002-ben az elemi szinten tanuldk esélyhdnyadosa 0,49, a kozépiskolasok esetében
0,69 volt (lasd Csata et al. 2010. 67). Tehat a kozépiskolasok esetében 2002-2011 kozott
az esélyek nem valtoztak lényegesen, az elemi iskolasok esetében lényeges a novekedés.
Ennek 6 az oka azonban elsGsorban a 6-10 é ves magyar népesség szamanak lényeges
csokkenése, mert a felsGoktatdsban részt vevé magyar népesség szama ebben a peridédus-
ban nem emelkedett nagymértékben, csupan mintegy 15,2 szazalékos novekedésre keriilt
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sor. 2002-ben 27 522, a 2011. é vi népszamlalaskor pedig 31 730 a magyar nemzetiségii
egyetemi hallgaték szama, tobb mit hétezerrel kevesebb, mint amennyit Csata és tarsai
becsiiltek akkor, ha az expanzid olyan iitemben folytatédott volna 2002 utén is, mint el6t-
te (Csata et al. 2010. 67).

A romaniai magyar tanulé népesség iskolai szintek kozotti eloszlasat vizsgalva, a ro-
man nemzetiségliekkel 6sszehasonlitasban, 2002-ben mar megfigyelhetd a lemaradas a
magyarok korében: a felséfoku intézményekben tanulok aranya 5 szazalék, alacsonyabb,
mint a roméanok 6,3 szazaléka (1asd 4.7. tablazat). 2011-ben, megfigyelhetd, hogy érvény-
re jutott a felsGoktatds tomegesedése, mintegy haromszorosara nétt az egyetemen tanu-
16k ardnya a teljes beiskolazott népességen beliil. A fels6foku szinten (egyetemen) tanulok
magyarok ekkor is alacsonyabb, aranya 2,7 szazalékkal elmarad a romanok 21 szazaléka-
tol. ,Sovany” vigasz, hogy a posztlicedlis szakképzésben tanulé magyarok aranya 0,7 sza-
zalékkal magasabb a romanokéndl. Nemek és telepiiléstipus szerint vizsgalva megfigyel-
het6, hogy a felséfoku képzésben valé részvétel terén 2011-ben a legnagyobb lemaradas a
varosi férfiak korében van, tobb mint 4 szazalékkal, mig a kozségekben é16 magyar vidéki
népesség még nagyobb aranyban tanul egyetemen (8,3%), mint a roman nemzetiségtiek
(7,6%, lasd 4.13. tablazat és M4.14. melléklet).

4.12. tablazat
A beiskolazott népesség eloszlasa iskolai szintenként, nemzetiségek szerint, 2002 (%)

Iskolai szint Fels6fokd  Posztlicedlis Liceum  Szakiskola  Altaldnos Elemi

Osszesen 6,1 0,8 20,1 7,4 35,1 30,6
Roménok 6,3 0,8 20,2 7,4 35,0 30,4
Magyarok 5,0 0,9 22,0 7,6 35,4 29,1
Romak/ciganyok 0,5 0,1 4,3 3,2 40,5 51,5

Forrds: A 2002. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2004). A szdzalékok a szerzd
szdmitdsai.

4.13. tablazat. A beiskolazott népesség eloszlasa iskolai szintenként, nemzetiségek, nemek
és telepiiléstipus szerint, 2011 (%)

Fels6foku Posztlicedlis  Liceum  Szakiskola  Altaldnos  Elemi

Osszesen 19,8 2,5 26,4 0,4 25,6 25,3
Roménok 21,0 2,5 27,2 0,4 24,9 23,9
Magyarok 18,3 3,2 27,2 0,5 25,5 25,3
Romak 1,3 0,7 19,9 0,4 34,8 43,0
Egyéb 29,8 1,7 23,0 0,4 22,6 22,4
Nincs adat 14,9 2,0 21,4 0,6 29,5 31,5
Férfiak

Osszesen 18,6 2,4 26,6 0,5 26,2 25,7
Roménok 19,8 2,5 27,5 0,4 25,5 24,2
Magyarok 16,7 34 27,6 0,6 26,0 25,8
Romak 1,2 0,8 20,3 0,4 35,0 42,2
Egyéb 31,8 1,6 22,2 0,5 22,0 22,0
Nincs adat 12,9 1,9 20,3 0,7 30,8 33,5
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Felsofoku Posztlicealis Liceum  Szakiskola  Altaldinos  Elemi

Nok

Osszesen 21,0 2,5 26,2 0,3 25,1 24,9
Roménok 22,3 2,6 26,9 0,3 24,3 23,6
Magyarok 19,9 3,1 26,8 0,4 25,0 24,8
Romak 1,3 0,6 19,5 0,3 34,5 43,8
Egyéb 27,6 1,8 23,9 0,3 23,5 22,9
Nincs adat 16,7 2,2 22,4 0,6 28,4 29,7
Varosok

Osszesen 30,0 2,4 24,6 0,3 21,3 21,4
Romanok 32,0 2,5 25,2 0,2 20,2 19,8
Magyarok 28,0 3,1 25,3 0,4 21,7 21,5
Romak 2,4 1,0 21,6 0,4 34,2 40,3
Egyéb 48,0 1,2 18,3 0,1 16,3 16,1
Nincs adat 18,8 2,1 20,5 0,5 27,4 30,6
Kozségek

Osszesen 7,2 2,5 28,7 0,5 31,0 30,0
Roménok 7,6 2,6 29,7 0,5 30,7 29,0
Magyarok 8,3 3,4 29,1 0,6 29,4 29,2
Romak 0,6 0,5 19,0 0,3 35,1 44,5
Egyéb 7,7 2,3 28,7 0,7 30,4 30,1
Nincs adat 6,9 1,8 23,1 0,9 33,9 33,4

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013c). A szdzalékok a szer-
z6 szdmitdsai.

Megvizsgaltuk a magyar nemzetiségli beiskolazott népesség eloszlasat 6-29 évesekre,
életkor szerint, 2011-ben. Megfigyelhetjiik, hogy a 7 é vesek 87,5, majd a 8-12 é vesek
97-98 szazaléka beiskolazott, és alemo rzsolodds 13-16 éves korig alig 1 szazalék os. A
15-17 évesek 88-90 szazaléka kozépiskolaban tanul, és aztdn a 19-20 évesek mintegy fele
tanul még t ovabb, 30-35 szazalék uk egyetemen a t 6bbiek még k 6zépiskolaban vagy
posztlicedlis szakképzésben. 22 éves kor utan fokozatosan csokken a tovabbtanulok ara-
nya, posztgradualis képzésben vagy késdbbi egyetemi képzésben részt vevék aranya 25
éves korban mar csak 10 szazalék k 6riili, és 29 éves korra mar csak 5 szazalékuk tanul,
kiilonboz6 szinteken (lasd 4.14. tablazat).

4.14. tablazat. A magyar nemzetiségii beiskolazott népesség eloszlasa iskolai szintenként,
életkor (korévek) szerint, 2011 (%)

Beiskoldzva  Fels6-  Poszt- , Szakis- .. ., .
Y ) o Liceum Altaldnos Elemi
Osszesen fokii  licedlis kola

Osszesen 14,1 2,6 0,5 3,8 0,1 3,6 3,6
6 éves 19,5 - - - - - 19,5
7 éves 87,5 - - - - - 87,5
8 éves 95,6 - - - - - 95,6
9 éves 97,0 - - - - - 97,0
10 éves 98,4 - - - - 25,6 72,9
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Beiskoldzva  Fels6-  Poszt- Szakis-

Osszesen foku licedlis Liceum kola Altalinos  Elemi
11 éves 98,0 - - - - 87,7 10,3
12 éves 97,4 - - - - 92,5 4,9
13 éves 96,6 - - - - 90,6 6,0
14 éves 95,3 - - 28,7 1,0 62,2 3,5
15 éves 97,7 - - 88,3 9,4 -
16 éves 96,9 - - 91,5 0,1 53 -
17 éves 93,5 - - 88,2 2,1 3,1 -
18 éves 73,8 6,4 0,7 63,2 1,5 1,9 -
19 éves 52,6 30,9 2,9 17,3 1,0 0,6 -
20 éves 44,6 35,5 3,8 4.9 0,4 - -
21 éves 37,1 31,4 3,2 2,3 0,2 - -
22 éves 27,1 23,4 2,3 1,3 0,1 - -
23 éves 21,1 18,5 1,7 0,9 0,1 - -
24 éves 13,9 11,3 1,5 0,9 0,1 - -
25 éves 10,8 8,3 1,6 0,8 0,0 - -
26 éves 9,8 7,1 1,9 0,7 0,0 - -
27 éves 8,5 6,1 1,7 0,6 0,0 - -
28 éves 8,1 5,8 1,7 0,6 0,1 - -
29 éves 5,1 2,8 1,7 0,6 - -

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013c). A szdzalékok a szer-
26 szdmitdsai.

4.5. AZ OKTATAS NYELVE ES A ROMANIAI MAGYAR FIATALOK

A nemzeti kisebbségekhez tartozé fiatalok szdmara az anyanyelv(i oktatasi intézmé-
nyek, tagozatok és oszt alyok léte biztositja az egyenld esélyeket at ovabbtanulashoz,
amennyiben a kisebbségi nyelv valéban az anyanyelviik. Romaniaban viszonylag kiter-
jedt magyar nyelv(i oktatasi halézat mikodik minden szinten, de nem minden teriileten,
szakmai és foldrajzi értelemben sem. 1990-t6l kezdédéen a magyar tannyelvii oktatas
folyamatosan béviil, mikézben a magyar tanuld korosztalyok egyre kisebb lélekszamuak.
Ennek eredményeként a magyarok aranya a beiskoldzott népességen beliil a kiilonb6z6
kozoktatasi szinteken tobbé-kevésbé kozeliti a magyar nemzetiségliek korosztalyi aranya-
it, am magyar nyelvii oktatds részesedése joval elmarad a korosztalyi részesedéstdl. A ro-
maniai magyar oktataspolitika sokéves torekvése ellenére sem tudta a magyar tanulok
egészét magyar tagozatra vonzani. Ennek tobb oka van, am a legf6bb ok a magyarsag
nagymértéki teriileti szorddasa, aminek eredményeként a szérvanyban él6 magyar fiata-
lok anyanyelvi szinten beszélnek romanul igy sokan a megyéjik nagyobb szakosodast
nyujté roman tannyelvi iskolahalézatanak keretében tanulnak a kozép- és szakiskolak-
ban (lasd még Magyari 2013). A felsdoktatasban ez a tendencia még inkabb érvényesiil,
de immar az egész orszag viszonylataban. Ezzel egyiitt, 2011-re a magyar nyelven tanulok
aranya rendszerint névekedést mutatott 2002-hoz képest.

88



Az alabbi tablazatokban (4.15a, b) a romdan Oktatasi Minisztériumi hivatalos (Murvai
2002) adataibol és a 2002. és 2011. &i népszamlalas eredményeibdl kiindulva 6sszefoglal-
tuk, hogy a magyar fiatalok a kozép- és felséfoka iskolai szinteken hol és milyen nyelven

tanultak.

4.15a. tablazat. Magyar nemzetiségii beiskolazottak az oktatas nyelve szerint, 2002

Szintek Oktatasi nyelv* Létszam Szézalékban Arany orszagos szinten
Altaldnos és Magyar 106 515 82,3 5,6
elemi Roman 22921 17,7

, Magyar 28 301 71,6 5,5 (+0,15)
Liceum Romén 11218 27,8
Magyarorszag** 900 0,6
. Magyar 7090 51,9 6,5
Szakdskola Romén 6560 48,1
N Magyar 2001 39,4 8,7
Posztlicealis Rom4n 3082 60.6
Magyar 9268 33,7 4,9 (+0,5)
Egyetem Romén 18 254 59,6
Magyarorszig 3090 6,7 55
Osszesen 89 764 100,0

* A romdn nyelven tanuldk szdmat a népszdmlaldsi és a minisztériumi adatok dsszevetésével kaptuk.

** A Magyarorszagon tanul6k szdma ottani hivatalos minisztériumi jelentésbél szarmazik.

4.15b. tablazat

Magyar nemzetiségii beiskolazottak az oktatas nyelve szerint, 2011

Szintek Oktatdsi nyelv*  Létszam Szazalékban Aréany orszagos szinten
. . Magyar 87 605 99,4 58
Altala s el
aldnos és elemi Romn 510 06
M > »
Liceum agylar 36872 78,2 58
Roman 10 300 21,8
M 153 17,9 7,7
Szakiskola agy,ar
Roman 704 82,1
M 1382 24,6 7,4
Posztlicedlis agylar
Roman 4240 75,4
Magyar 12195 38,4 5,2
Egyet
gyetem Romén 19535 61,6
Osszesen 173 496 5,7

* A roman nyelven tanuldk szamat a 2011. évi népszamlalasi és a minisztériumi adatok sszevetésé-

vel kaptuk.

Forrdsok: A 2002. és 2011. évi népszdmldldsok (INS 2004, 2013b) és az Oktatdsi Minisztérium
anyanyelvi beiskoldzdsi adatai: Tempo online: insse.ro (2015).
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Az oktatas nyelve szerint a helyzet igen eltérd oktatasi szintenként. Amig az elemi és az
altaldnos iskola csaknem mindenhol elérheté magyarul is, 2002-ben még 17,7 szazalék
romanul tanult, 2011-re mar ez valtozott, a magyar nemzetiségi beiskolazottak és a ma-
gyarul tanulé altalanos és elemi iskolasok szdima majdnem megegyezik. Ennek oka, hogy
a néhany szazalékos romanul tanulé magyar nemzetiségli népességet kiegyenliti a ma-
gyarul tanuldé roma nemzetiségli gyermekek szdma. A kozépfoku oktatasban sincsenek
kiilonosebb akadalyok sem a magyar tannyelvii osztalyok, de még az nall6 oktatési in-
tézmények létrehozasara, bovitésére sem, mégis, 2002-ben a liccumban tanulok egy ki-
sebb, de jelentds része, a magyar nemzetiségliek mintegy 28 szazaléka roman nyelven ta-
nult, 2011-ben pedig ez 21 szazalékra mér séklddott. Ennek oka elsdsorban az, hogy a
szorvanymegyékben a magyar nyelvii liceumi osztélyok szak-ajanlata igen korlatozott, és
aszinvonal is gyakran elmarad az ,.élvonalban” levé roman nyelv{i liceumi osztalyok szin-
vonalatol. Az posztlicedlis képzéseken a magyarok szamaranyon feliil tanultak mindkét
idépontban (8,7, illetve 7,7 szazalék). A posztlicealis képzési szinten 2002-ben 60, illetve
2011-ben 75 szazalékuk romanul tanult. Itt a romdnul tanul6k magas aranyénak oka a
kozépiskolai helyzethez képest annyiban egésziil ki, hogy a szakosodas itt még fontosabb,
és szamos megyében részben a létszamkeret miatt, részben mas okokbdl kifolydlag nem
is tudnanak magyar nyelvli posztlicealis osztélyokat szervezni, illetve egyes roman tany-
nyelvili liceumok ,vonzé” ajanlatat vélasztjak a fiatalok. A szakiskolai képzésben tanulok
szama 2002-ben jelentGs, és a tanulok mintegy fele tanul magyarul orszagszinten. 2011-
ben korabbi kormanyzati atszervezés miatt atmenetileg csokkent a szamuk (azéta Gjra
megnovekedett).

A fels6oktatdsban 2002-ben 33 702 (ebbdl Romdniaban 30 612), 2011-ben pedig
31 730 magyar nemzetiségl hallgaté volt beiskolazva, ebbdl a kis ebb, 33,7 szazalék os
hanyada tanult magyarul Romanidban 2002-ben, és még tovabbi 6,7 szazalék Magyaror-
szagon. A Romanidban magyarul tanulék ardanya novekedett, 2011-ben 38 szazalékra, és
a Magyarorszagon tanulok szama jelentdsen csokkent. De nem tudhatjuk, hogy mas, kiil-
foldi orszagokban tovabbtanulé magyarok szama mekkora, kiilonosen a roman fiatalok-
hoz képest.

Az adott oktatasi szinten magyarul tanulok orszagos aranyat vizsgalva megfigyelhet-
jiik, hogy a kiilonb6z6 iskolai szinteken 2002-2011 kozott novekedett a magyar nemzeti-
ségll beiskolazottak szama az altalanos és liceumi képzésen tanuloknal 5,6-rdl 5,8 szaza-
lékra, a posztlicedlis, illetve szakiskolai képzésben tanulé magyarok aranya jéval a 6 sza-
zalék alatti korosztalyi arany folotti 7,7-7,4 szazalékot tesz ki 2011-ben. Az egyetemi
képzésben tanuldk aranya is emelkedett, a Romdnidban tanuldk esetében az ardny a 2002.
évi 4,9 szazalékrol 5,2 szazalékra emelkedett, de ez még mindig alacsonyabb a 6 szazalék
koriili 20-24 évesek korosztalyi aranyanal (lasd 4.15a, b t ablazatok). Ebb6l adédoan, a
fels6fokul végzettséggel rendelkezd felnétt népesség korében a magyarok aranybeli lema-
radasa a roman népességhez képest nem csokken.
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MELLEKLET

M4.11. tablazat
A 15-29 éves magyar fiatalok szama és aranya Romaniaban 2002-ben

Korcsoport Osszesen Romdnidban  Magyarok lélekszdma Magyarok aranya
15-19 1636 337 93 569 5,7
20-24 1739 882 107 464 6,1
25-29 1689 597 108 716 6,4

Forrds: A 2002. évi romdniai népszamlalds végleges eredményei (INS 2004). A szdzalékok a szerzdé
szdmitdsai.

M4.12. tablazat. A beiskolazottak szama szintenként, a f6bb nemzetiségek szerint Romani-
aban a 1992-es népszamlalas szerint

Iskolai szint Osszesen  Romdn Magyar Roma/cigdny
Osszesen 4055825 3694512 254890 54921
Fels6foka 247 754 231111 12 842 277
Posztlicealis 31393 28615 2416 37
Liceum 813714 746 038 55977 2364
Szakiskola 298299 274 084 19 370 1737
Altalanos 1423409 12928% 90 106 22242
Elemi 1241256 1121770 74179 28 264

Forrds: A 1992. évi romdniai népszamlalds végleges eredményei (INS 1994).

M4.13. tablazat. A beiskolazottak szama szintenként, a f6bb nemzetiségek szerint Romani-
aban a 2002-es népszamlalas szerint

Tanulék nemzetisége

Iskolai szint

Osszes Romdn Magyar Mads nemzetiségu
Beiskolazva 6sszesen 3908489 3552394 215216 140 879
Fels6foku 563 991 526 482 27522 9987
Posztlicedlis 58 383 52787 5083 513
Liceum 716 401 665 803 39519 11079
Szakiskola 222028 203 188 13 650 5190
Altalanos 1354486 1221449 73 834 59203
Elemi 993129 882 626 55 602 54 901

Forrds: A 2002 és évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 2004).
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M4.14. tablazat. A tanulok oktatasi szintek szerinti szazalékos eloszlasa Erdélyben, a roman

tobbségli megyékben, 2002

Iskolai szint

Hivatalos adatok/lélekszam

Hivatalos adatok/ szazalékban

Liceum 223 864
Szakiskola 78 981
Posztlicedlis 25876
Egyetem 202 243
Egyéb* #
Tanuldk 6sszesen 530 964

42,2

14,9

4,9
38
#
100

* Altaldnos iskolasok és posztgradualis képzésben tanuldk.

# 3-nal kevesebb eset (személy)

Forrds: A 2002. és évi romdniai népszdamldlds végleges eredményei (INS 2004).

M4.15. tablazat. A népesség legmagasabb iskolazottsaga nemzetiség szerint Erdélyben, me-

gyénként, 2011 (%)

Népesség  Felsé- Poszt-  Szak- A:glsé_ Ele- Iskola- (s)zsezs

10 év folott  foka licedlis iskola iskola iskola mi  zatlan (%)
Fehér
Osszesen 308551 12,9 3,4 25,3 16,3 25,8 13,7 2,7 100,0
Roman 266454 134 3,6 26,1 16,9 25,2 12,8 2,1 100,0
Magyar 13919 8,4 3,0 29,1 18,2 26,6 13,0 1,6 100,0
Roma 11 107 0,4 0,1 4,3 4,6 40,4 334 16,9 100,0
Német 684 15,8 4,7 22,1 13,3 32,3 9,4 2,5 100,0
Arad
Osszesen 387074 13,7 3,3 23,4 13,5 29,9 14,0 2,2 100,0
Romén 308996 14,6 3,4 24,2 13,8 29,4 13,0 1,6 100,0
Magyar 34 439 9,7 3,6 24,0 16,5 33,2 11,9 1,1 100,0
Roma 12 650 0,7 0,2 3,6 2,8 353 398 17,6 100,0
Német 2791 12,9 4,5 20,8 15,0 30,6 14,5 1,6 100,0
Bihar
Osszesen 512912 14,1 3,1 26,1 14,4 25,5 13,2 3,5 100,0
Romén 331750 16,8 3,6 28,2 14,8 22,5 11,8 2,3 100,0
Magyar 125 888 9,5 2,5 25,4 16,3 32,9 11,3 2,0 100,0
Roma 25198 0,3 0,1 2,2 1,9 29,0 38,5 28,0 100,0
Német 710 19,4 5,2 29,3 15,9 21,8 7,5 0,8 100,0
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Népesﬂsé:g Fels6- }?oszt.— Zé([))_- Szak— A:(zilsa— Ele.— Iskola- Cs)zsezs_

10 év folott  foku licedlis iskola iskola iskola i zatlan (%)
Beszterce-
Naszod
Osszesen 252065 10,4 2,8 19,2 13,1 34,6 16,6 3,3 100,0
Roman 220589 10,6 2,8 194 133 35,0 16,1 2,8 100,0
Magyar 13336 9,8 4,0 232 152 32,4 13,8 1,6 100,0
Roma 9225 0,5 0,2 4,1 6,5 36,6 34,7 17,5 100,0
Német 391 24,0 4,6 21,2 11,5 27,6 87 23 100,0
Brasso
Osszesen 490 166 18,3 4,2 27,7 16,2 22,2 9,1 2,3 100,0
Roman 409523 19,3 4,3 28,7 16,7 21,3 7,9 1,7 100,0
Magyar 37034 13,0 4,7 27,8 17,8 26,2 9,1 1,4 100,0
Roma 13547 0,6 0,3 32 3,8 34,0 38,2 20,1 100,0
Német 2764 184 52 248 154 28,7 66 09 100,0
Krasso-
Szorény
Osszesen 266 642 10,9 3,1 24,2 11,9 32,8 14,7 2,5 100,0
Roman 222617 11,3 3,2 25,1 12,1 32,5 13,7 2,1 100,0
Magyar 2796 11,5 4,5 21,8 156 30,0 13,7 29 100,0
Roma 5742 0,5 0,2 42 2,4 39,3 37,1 16,3 100,0
Német 2793 13,9 59 26,5 13,8 28,5 10,2 1,1 100,0
Kolozs
Osszesen 628 182 20,9 3,4 29,2 12,8 214 10,0 22 100,0
Roman 477 036 22,5 3,6 29,5 13,0 20,2 9,4 1,9 100,0
Magyar 96897 15,0 3,4 30,4 14,3 26,3 9,1 1,4 100,0
Roma 17 281 1,0 0,3 6,6 5,9 36,7 32,8 16,7 100,0
Német 648 42,9 4,6 34,1 5,1 8,8 40 05 100,0
Kovaszna
Osszesen 185658 9,8 3,0 24,7 14,3 30,8 13,6 3,9 100,0
Roman 39943 12,7 2,5 21,9 132 31,9 150 28 100,0
Magyar 134 814 9,3 3,3 26,6 15,2 30,5 11,7 3,4 100,0
Roma 6106 0,1 0,1 1,3 1,3 32,8 42,8 21,6 100,0
Német 108 24,1 83 29,6 139 19,4 46 0,0 100,0
Hargita
Osszesen 275780 9,6 3,2 292 14,1 29,7 1,6 2,7 100,0
Roman 35221 13,8 3,8 30,1 12,4 26,1 11,6 22 100,0
Magyar 230 003 9,1 3,1 29,5 14,7 30,3 11,1 2,2 100,0
Roma 3982 0,7 0,3 3,6 2,4 32,7 32,1 28,3 100,0
Német 69 333 7,2 304 11,6 11,6 58 00 100,0
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Népesﬂséﬂg Fels6- }?oszt.— zé([);— Szak— Agzlsé— Elg— Iskola- Cs)zsezs_

10 év folott  foku licedlis iskola iskola iskola ™M zatlan (%)
Hunyad
Osszesen 380621 13,6 4,5 26,4 14,6 25,9 13,2 1,9 100,0
Roman 337194 13,9 4,6 26,7 14,7 25,7 12,8 1,7 100,0
Magyar 15150 12,1 5,5 26,9 16,3 27,1 11,0 1,1 100,0
Roma 5906 0,5 0,3 6,1 6,1 36,7 37,1 13,2 100,0
Német 952 21,5 9,9 27,9 13,9 20,1 6,4 0,3 100,0
Maramaros
Osszesen 425895 11,3 2,4 23,9 12,2 33,8 13,2 3,1 100,0
Roman 337728 11,7 2,4 24,7 12,6 33,0 12,7 2,9 100,0
Magyar 30629 12,5 3,7 30,1 14,6 28,9 8,7 1,4 100,0
Roma 8752 1,0 0,2 5,1 2,7 43,5 349 12,6 100,0
Német 1001 16,7 3,9 26,3 16,2 27,4 8,7 0,9 100,0
Maros
Osszesen 489305 11,8 3,9 23,4 16,3 26,9 14,2 3,4 100,0
Roman 250323 14,7 4,4 25,3 16,6 24,4 12,6 2,1 100,0
Magyar 183 394 9,8 4,1 24,7 18,4 29,3 11,9 1,9 100,0
Roma 35618 0,6 0,2 4,7 5,5 33,9 36,3 18,8 100,0
Német 1368 16,0 4,6 22,7 14,8 29,8 11,0 1,1 100,0
Szatmar
Osszesen 304385 10,0 2,6 24,4 13,1 34,8 11,4 3,8 100,0
Roman 168 660 11,5 2,6 24,6 12,9 34,0 11,2 3,3 100,0
Magyar 101 884 8,4 2,9 26,4 14,9 36,1 9,2 2,2 100,0
Roma 12842 0,2 0,0 2,0 3,2 40,7 30,5 234 100,0
Német 4710 11,9 3,9 26,9 15,0 33,0 7,9 14 100,0
Szilagy
Osszesen 199717 10,8 2,4 24,7 14,2 29,2 14,9 3,7 100,0
Roman 134996 12,4 2,7 25,9 14,6 27,5 14,1 2,7 100,0
Magyar 45 673 8,0 2,2 26,6 16,4 32,7 12,3 1,8 100,0
Roma 10844 0,2 0,1 2,7 2,7 36,5 343 235 100,0
Német 57 31,6 10,5 26,3 7,0 17,5 7,0 0,0 100,0
Szeben
Osszesen 352735 159 4,0 24,3 16,6 25,7 11,0 2,4 100,0
Roman 304163 16,5 4,2 25,2 17,2 25,2 9,8 1,8 100,0
Magyar 10353 10,7 5,1 24,7 21,1 27,2 9,7 1,5 100,0
Roma 13 664 0,5 0,2 3,4 5,5 37,0 38,5 14,9 100,0
Német 3924 14,2 4,1 18,9 15,0 35,4 10,9 1,5 100,0
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Népesség  Fels6- Poszt- 2ép- Szak- Ailtglsa— Ele- Iskola- Cs)zsezs_

10 év folott  foka licedlis iskola iskola iskola mi  zatlan (%)
Temes
Osszesen 619728 19,2 2,4 27,5 12,6 26,1 99 23 100,0
Roman 500753 20,0 2,4 28,0 12,8 25,4 93 20 100,0
Magyar 33505 13,1 2,6 253 15,0 31,3 11,0 1,7 100,0
Roma 11 680 1,4 0,2 5,7 4,0 36,5 31,9 20,3 100,0
Német 8132 18,2 2,9 246 13,0 29,5 10,1 1,7 100,0
Erdély
Osszesen 6079416 14,3 3,3 25,6 14,1 27,5 12,3 2,8 100,0
Roman 4345946 15,9 3,5 26,3 14,4 26,4 11,5 2,1 100,0
Magyar 1109714 10,1 3,3 27,1 15,9 30,6 1,0 2,1 100,0
Roma 204144 0,6 0,2 3,9 4,1 35,6 359 197 100,0
Német 31102 16,5 4,3 24,4 14,1 29,7 9,6 14 100,0
Romania
Osszesen 18022221 14,4 3,2 24,4 13,9 27,0 14,2 3,0 100,0
Roman 15222069 14,8 3,3 24,7 14,3 26,6 13,8 2,5 100,0
Magyar 1119988 10,2 3,3 27,0 15,9 30,5 11,0 2,1 100,0
Roma 477715 0,7 0,2 4,9 42 35,7 342 20,2 100,0
Német 34162 18,5 4,5 244 134 28,5 9,3 1,3 100,0

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamlalds végleges eredményei (INS 2013b). A szdzalékok a szer-

20 szamitdsai.
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M4.16. tablazat. A beiskolazott népesség szama iskolai szintek, nemzetiségek, nemek és te-
lepiiléstipus szerint, 2011

B?iskolézva Fels6foku I.DOS,Zt._ Liceum Szakiskola Altalinos  Elemi
Osszesen licealis

Osszesen 3284 322 649955 80986 868082 12 831 841983 830485
Roménok 2689 074 566 047 68 512 731790 9693 669 572 643 460
Magyarok 173 496 31730 5622 47 172 857 44 239 43 876
Romdk 118 564 1484 839 23 652 419 41 216 50954
Egyéb 37 834 11 287 648 8696 156 8569 8478
Nincs adat 265 354 39 407 5365 56 772 1706 78 387 83717
Férfiak
Osszesen 1660 001 308132 40173 442 355 7829 435 052 426 460
Romdnok 1362017 269 912 34020 375185 6038 346 634 330228
Magyarok 87 120 14 507 2938 24 004 522 22 683 22 466
Romak 62 401 755 495 12 674 268 21 861 26 348
Egyéb 20 241 6440 327 4485 99 4443 4447
Nincs adat 128 222 16 518 2393 26 007 902 39431 42971
Nék
Osszesen 1624 321 341823 40813 425727 5002 406931 404025
Roménok 1327057 296 135 34 492 356 605 3655 322938 313232
Magyarok 86 376 17 223 2684 23168 335 21 556 21410
Romdk 56 163 729 344 10978 151 19 355 24 606
Egyéb 17 593 4847 321 4211 57 4126 4031
Nincs adat 137 132 22 889 2972 30 765 804 38 956 40 746
Varosok
Osszesen 1811 145 543629 44238 445 183 5064 385 208 387 823
Romdnok 1482011 474 601 37 064 373 420 3556 299 447 293923
Magyarok 88017 24 665 2691 22 259 341 19132 18 929
Romak 43013 1052 429 9307 184 14 708 17 333
Egyéb 20785 9973 250 3802 29 3389 3342
Nincs adat 177 319 33 338 3804 36 395 954 48 532 54 296
Férfiak 909 344 261020 20906 227561 3109 198 134 198 614
Romdnok 745 033 228 726 17 525 191 813 2221 154 366 150 382
Magyarok 44 022 11 566 1352 11421 215 9794 9674
Romak 22 659 526 248 4980 119 7841 8945
Egyéb 11 489 5782 128 1994 22 1785 1778
Nincs adat 86 141 14 420 1653 17 353 532 24 348 27 835

96



Beiskolazva

Poszt-

Ssszesen Fels6foku licealis Liceum Szakiskola Altalanos  Elemi

N6k 901 801 282609 23332 217622 1955 187074 189209
Romanok 736 978 245 875 19 539 181 607 1335 145 081 143 541
Magyarok 43 995 13 099 1339 10 838 126 9338 9255
Romak 20 354 526 181 4327 65 6867 8388
Egyéb 9296 4191 122 1808 7 1604 1564
Nincs adat 91178 18 918 2151 19 042 422 24 184 26 461
Kozségek

Osszesen 1473177 106326 36748 422899 7767 456775 442 662
Romanok 1207 063 91 446 31448 358 370 6137 370 125 349 537
Magyarok 85479 7065 2931 24913 516 25107 24 947
Romak 75551 432 410 14 345 235 26 508 33621
Egyéb 17 049 1314 398 4894 127 5180 5136
Nincs adat 88 035 6069 1561 20 377 752 29 855 29 421
Férfiak 750 657 47 112 19267 214794 4720 236918 227 846
Romanok 616 984 41 186 16 495 183 372 3817 192 268 179 846
Magyarok 43 098 2941 1586 12 583 307 12 889 12792
Romak 39742 229 247 7694 149 14 020 17 403
Egyéb 8752 658 199 2491 77 2658 2669
Nincs adat 42 081 2098 740 8654 370 15083 15136
No6k 722 520 59214 17 481 208 105 3047 219857 214816
Romanok 590 079 50 260 14 953 174 998 2320 177 857 169 691
Magyarok 42 381 4124 1345 12 330 209 12218 12 155
Romak 35809 203 163 6651 86 12 488 16 218
Egyéb 8297 656 199 2403 50 2522 2467
Nincs adat 45954 3971 821 11723 382 14772 14 285

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b).
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M4.17. tablazat. A 15-29 éves népesség megoszlasa, beiskolazottak és végzettek, Romania
és a magyar nemzetiségtiek, 2011

Tanul L
Befejezték
Korcsoport - .
Egyetemi  Alacsonyabb tanulmdnyaikat
szinten szinten
15-19 81 74,0 17,9
Magyar nemzetiségtiek 20-24 23,5 4,5 72,0
25-29 6,0 2,4 91,6
15-19 7,8 73,3 18,9
Romadnia &sszesen 20-24 27,2 4,5 68,3
25-29 7,8 2,2 90

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013b) és nem publikdlt,
koréves nemzetiségi adatok (INS 2015).
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5. FOGLALKOZTATOTTSAG ES FOGLALKOZASSZERKEZET

5.1. A TARSADALOMSZERKEZET ES A RETEGZODES
NEPSZAMLALASOK ALAPJAN TORTENO VIZSGALATANAK
ELMELETI KERDESEI

A népszamlalasok munkaerdpiaci és foglalkozasi adatai alapjan lehetéségiink van arra,
hogy a népesség tarsadalmi szerkezetét, foglalkozasi rétegz6dését vizsgaljuk. Mint ahogy
mar tobb kutatd is rAmutatott (Huszar 2013, Robert 2013), a népszamlalasi adatokra épii-
16 népességszerkezeti elemzések talan elsé szamu, mintegy ,,6ncélja” a leir6 szambavétel,
az egyes rétegek vagy osztalyok méretének, ardnyainak bemutatdsa: hanyan tartoznak az
adott tarsadalmi csoportba, kategoridba. Magyarorszagon mar korabban elkezdték a nép-
szamlalasi adatok rétegz6désvizsgalati célbol valo felhasznalasat. Az 1980-as népszamla-
las kérdései és adatsorai olyan részletességgel voltak kidolgozva, hogy alapul szolgéalhat-
tak volna rétegzGdési vizsgalatokhoz. Az 1989 u tani tarsadalmi valtozasokat kovetGen
nétt az igény, hogy a mikrocenzusok, népszamlalasok valamilyen forméban mutassak a
tarsadalom egyenl6tlenségeit is. Ennek a t 6rekvésnek a nyoman indultak kutatisok a
KSH-ban a népszamlalas tipust lakossagi felvételek tarsadalmi rétegzédési vizsgalatok-
ban valé alkalmazasdara (Lakatos-Zahonyi 2013). Az 1996. ¢ vi mikrocenzusra, majd a
2001-es népszamlalas eredményeinek feldolgozasahoz, tobb rétegz6dési modellt is adap-
taltak — koztiik az Erikson, Goldthorpe és Portocarero-féle, in. EGP-sémat, a Ferge Zsu-
zsa-féle munkajelleg-csoportokat és az Andorka-féle foglalkozasi csoportokat. Ezek ered-
ményeit f6leg Bukodi Erzsébet gylimolcsoztette és tette kozzé a KSH kiadvanyokban
(Bukodi et al. 1999, 2004).

A Bukodi-féle rétegséma 11 kategorias valtozataban, az aggregalas alapjat tekintve, a
képzettségi szint implicite van jelen. Az aggregalas maddjat illetden eltérd tartalmu kate-
goridk vannak: a vezetSk és a véllalkozok csoportjait sszevonta, hasonloképp az also- és
miivezet6khoz sorolta a beosztott hivatalnokokat és az alsé szintii értelmiségieket, ezaltal
a szolgaltatasbeli dolgozok kiilon csoportot képeznek, de oda sorolta a képzett technikusi
végzettséglieket is (Bukodi-Zahonyi 2004).

A 2011-es magyarorszagi népszamlalas eredményeinek tarsadalmi rétegz6désben val6
hasznélatarél és elméleti megalapozasarél Huszar Akos irasabol kiindulva szakmai vitat
inditott a Statisztikai Szemle 91. évfolyama. Vitaindit6 tanulmanyaban attekinti a foglal-
kozasi osztalyszerkezettel kapcsolatos modelleket, majd részletesebben elemzi az EGP -
séma alapjan készitett foglalkozasi osztalyszerkezetet, 0sszehasonlitva a magyarorszagit
az europai atlaggal. Megallapitja, hogy az EGP-séma alapjan a magyar tarsadalom osz-
talyszerkezete azt mutatja, hogy mind a szolgaltatéi osztaly (I-1I.), mind pedig a kozép-
rétegek (III-V.) kiilonb6z6 csoportjainak a tarsadalmi aranya koriilbeliil a teljes tarsada-
lom egynegyedére tehetS. Tovabba attekinti és roviden Osszehasonlitja Magyarorszagot
Eurdpaval a Wright, Esping-Andersen és EseC eurdpai osztalymodellek alapjan is (Hu-
szar 2013a. 38). V égiil ramutat néhdny olyan osztalyozasi kérdésre, amelyek a tarsada-
lomszerkezet osztalyalapu vizsgalata soran felvetddhetnek: az elmélet és az operacionali-
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zalas viszonya, a hierarchia problémaja, a foglalkozasi rendszer hatarai (a nem foglalkoz-
tatottak besoroldsa) és az oszt dlyozasi érvényesség kérdése (Huszar 2013b). A folydirat
tobbi szerzdje lereagalta, kiegészitette a felvetett szempontokat (Rébert 2013, Lakatos—
Zahonyi 2013, Vastagh 2013), ezen irasok néhany tanulsagara még a tovabbiakban visz-
szatériink.

Romanidban is nagy jelentéséggel bir a népszamlélasi adatoknak a tarsadalmi-foglal-
kozasi szerkezet elemzésére valo felhasznalasa, mivel nagy elemszamu, megfeleléen ope-
racionalizalt kutatasok még 1989 utan is eléggé ritkan késziiltek.

Roviden az operacionalizalas kérdése kapcsan elmondhaté, hogy amennyiben az EGP
sémat tartjuk szem elé6tt, fontos a foglalkoztatdk, az dnfoglalkoztatdk és a foglalkoztatot-
tak csoportjainak elkiilonitése, amelyeket a foglalkozdsi stdtus (statut profesional) valtozé
mentén tesznek kozzé az INS munkatdrsai. A masik valtozo a foglalkozdsi csoport (grupe
de ocupatii), amely a foglalkozasokat a romdniai ,,FEOR” (COR)" szerint beazonositva, 9
foglalkozasi fécsoportba sorolja be. Itt figyelembe kell venni Vastagh Zoltan (2013) felve-
tését, aki szerint az ,iires foglalkozasi statuspoziciok” kategoridi, amelyekbe a valaszado-
kat konkrét foglalkozasuk és foglalkoztatasi helyzetiik szerint soroljak be, lehetnek vég-
eredmények is, amelyeket az elméletben feltételezett strukturalis mechanizmusok, szaba-
lyoz6 elvek hoznak létre, és amelyek érvényességét az empirikus ellenérzéseknek is ald
kell tdmasztaniuk. Mas széval, kell legyen valami relevancidja annak, hogy kiilonboz6
foglalkozasi osztalyba sorolnak két embert, egyébként az osztalyozasi séma érvényessége
megkérddjelezhetd.

A hierarchia problémaja arra utal, hogy a foglalkozasi osztalykategéridk eltérései ko-
z6tt feltételezheté-e valamilyen hierarchikus elrendezédés vagy sem. A romaniai nép-
szamlalasok soran kozzétett foglalkozasi statuscsoportok kozott nincsenek egyértelmu
hierarchikus viszonyok, de no mindlis kiilonbségek vannak kozottiik az isk olazottsag
szintje, a munkatevékenység jellege, s részben a gazdasagi szféra szerint.

A foglalkozasi rendszer hatarainak kérdése arra utal, hogy a népesség mekkora hanya-
dat lehet a foglalkozas szerint osztalyozni. Az inaktiv népesség (beleértve a nyugdijasok,
haztartasbeliek és az eltartottak csoportjait) besoroldsanak kérdése eldontdttnek tekint-
hetd, mivel az 6 foglalkozas szerinti besoroldsukat nem kérdezték meg, igy nem is tehet-
ték kozzé.

Ezeknek a kérdéseknek a romaniai vonatkozdsat csak kisebb részben tudjuk bemutat-
ni, mivel a 2011-es romaniai népszamlalas eredményeinek csupan tablazatos, két-, illetve
hérom valtozo szerinti eloszlasai szerint tudtunk hozzaférni, ez a formatum nem hagy
nagy mozgasteret egy tobbdimenzids, vagy tobbvaltozds elemzéshez. A 2011. é vi nép-
szamlalds adatbazisanak, illetve abbol késziilt nagy elemszamu mintdinak kozzétele utan
tovabb lehet vizsgalni e kérdéseket (ldsd IPUMS-adatbazisok).

Romanidban a 2011-es népszamlalasi népesség foglalkozasi kategdriakba vald besoro-
lasanak modjat és az osztalykategdriakat a Statisztikai Hivatal (INS) szakértéi eldontot-
ték, a besorolast megtették. Az inaktiv népesség el6z6 foglalkozasi besorolasa nem is tor-
tént meg, igy nem szem besiiliink azzal a k érdéssel, hogy a munkanélkiilieket vagy az

13 FEOR: Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere, Magyarorszagon, roméniai megfelel6je
a COR: Clasificarea Ocupatiilor in Roménia (ldsd Dumitru 1995).
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inaktiv népességbdl a nyugdijasokat valamilyen médon, pl. a nyugdijba menetelkor érvé-
nyes foglalkozésuk szerint besoroljak-e vagy sem. A 2011. évi romdniai népszamlélas fog-
lalkozdsi csoport kategéridi nominalisan leginkabb az Erikson-Goldthorpe-Potocarero
(EGP)-féle foglalkozasi osztalysémdhoz hasonlitanak, de elkészitési modjuk ettd] Iénye-
gesen eltér, mert példaul nem veszik figyelembe az alkalmazasi viszonyt, a munkaszerzg-
dés jellegét, ami megmutatja, hogy a munkakor mennyire kotott jellegli, marpedig ez az
EGP sémanal kiemelt fontossagu. Ez mas népsza mlalasi adatoknal is probléma (Rébert
2013. 316). Tovabbd nem tartoznak ugyanabba a valtozoba az 6nallé munkavégzdk, ha-
nem szétszorva jelennek meg, és nem valnak kilén a munkaadoék sem (ezek az EGP-sé-
madban is 0sszeolvadnak a vezet6kkel). Ezt a szem pontot leszamitva, a tobbi kategoria
Osszehasonlithatd, bar a foglalkoztatottak besoroldsakor nem lett figyelembe véve (leg-
alabb is a népszamlalasi kérd6iv kérdései alapjan) az alkalmazasi viszony jellege (szolgal-
tato, egyéni vagy kotott munkaszerzédés). A 2011-es romaniai népszamlalas eredménye-
iben a foglalkozasi strukturat a kovetkezd osztalyozas szerint tették kozzé: vezetSk és
torvényhozok, szakértok, értelmiségiek, technikusok és hasonld, kozigazgatasi hivatalno-
kok, szolgaltatasbeli dolgozok, mezbgazdasagban és erdészetben dolgozdk, szakmunka-
sok, gépkezelSk és szereldk, valamint szakképzetlen munkasok. Ezen kategériakon ke-
resztill fogjuk megvizsgalni a népesség foglalkozasi osztalytagozoddsat a tovabbiakban,
kiilon kitérve az 6ssznépesség és az erdélyi/romaniai magyarok kozotti eltérésekre, ssze-
vetve a magyarorszagi és eurdpai sajatossdgokkal. Tekintettel arra, hogy ebben a fazisban
nincs nagy mozgasteriink az adatok mas jellegli csoportositasara, jelenleg inkabb egy
rovidebb attekintést tudunk adni a nép esség munkaerdpiaci szerkezetérdl, nemi és tele-
piiléstipus szerinti eloszlasarol és isk olazottsagi, foglalkozasi tagozodasarol, mig a mé-
lyebb, elméleti mo dellbe illesztést egy késGbbi tanulmanyban lehet megt enni, amikor
részletesebb felbontasd, dinamikusan elemezheté adatokhoz is hozzafériink majd (lasd
még Veres 2013).

Etnikailag vegyes népesség foglalkozasszerkezetének vizsgalatakor felvet6dik a kérdés,
hogy az etnicitas mennyire jatszik szerepet a rétegz8dési rendszer kialakitasaban, a pozi-
ciok egyenlétlen eloszldsa dtmetszi-e az etnikai struktdrat, vagy azzal parhuzamosan mii-
kodik. Lenski szerint a tarsadalomszerkezet hétdimenzids rendszerén belill az etnicitas
vagy etnikai (esetleg faji vagy vallasi) hovatartozas, amennyiben jelen van, a munkaer6-
piaci pozicid, foglalkozas, iskolazottsag, nemi hovatartozas és mas szempontok mellett az
egyik f6 rétegz8dési szempont lehet, amely szerint a tarsadalom tagjai egyenl6tleniil he-
lyezkedhetnek el, azaz egyes etnikumok egyes foglalkozaskategdridkon beliil feliil-, ma-
sokban pedig alulreprezentéltak. Ez abban az esetben alakul ki, ha a poziciok rendszer-
ében az allokacio, az eréforrasok elosztasi rendszerében meghatarozd szerepet tolt be az
etnicitas (vagy faji, vallasi hovatartozas, Lenski 1966. 495-496).

Erdélyben tgy értelmezhetjiik, hogy a mo dernitas kezdete dta az etnikum szerepet
jatszik az erdforrdsok, és az elé nyokkel jard tarsadalmi pozicidk elosztasaban. Anélkiil,
hogy erre részletesebben kitérnénk, megallapithat6, hogy a premodern korbdl 6rokolt
szerkezet er6sen etnikumspecifikus volt (a nemesek korében a magyar, a varosi kivaltsa-

14 A fennebb olvashat szakirodalmi attekintés egy korabbi véltozata megjelent a Erdélyi Tarsada-
lom folyéirat 2013/2. szamaban.
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gosok és a szabadparasztok korében a német-szasz etnikum volt feliilreprezentalva), ezt
koveten a dualizmus korszakaban a magyar kormanyzat altal iranyitott modernizacids
folyamatok a magyar anyanyelv(i népességet ,hozzak helyzetbe” el6ny6s tarsadalmi pozi-
ciok betoltésében (kozalkalmazottak, varosi értelmiségiek, vezet6k), magyar nyelvii alla-
mi kozép- és felsdoktatasi rendszer kiépitésével (lasd Makkai 1986, Kiss 2010a). Az etni-
citdsnak a tarsadalmi poziciok betoltésében jatszott szerepe folytatddott a két vilaghabo-
ri kozott, amikor mar aromdn allamhatalom hasznalja az o ktatasi rendszert és az
allamapparatust, hogy a roman etnikum pozicionalis elényét kialakitsa, majd novelje
(Livezeanu 1995, Barkey 2000. 516).

Ez a folyamat folytatodik 1945 utan, kiilonosen 1959-t61 kezdédben, és hangsulyosab-
ban a Ceausescu-féle diktatura kiépiilésével az 1970-es, 80-as é vekben. A tarsadalmi és
gazdasagi er6forrasok és poziciok elosztasaban az egyenlGséget hirdeté roméan kommu-
nista allamhatalom nem jart el semlegesen etnikai szempontbdl. Egy korabbi elemzésben
mar ramutattunk, hogy a kommunista dllamhatalom atfogéan ellenérizte a tarsadalmi
mobilitasi folyamatokat, és a kisebbségek esetében ez az ellenérzés ideolodgiailag is fontos
eleme volt a roman nemzetpolitikanak. Ez kiilonosen a vezetd réteg rekrutacidjaban és a
felsGoktatasi politikaban érhetd tetten (Veres 2003). Ez b izonyos fokt marginalizacids
folyamatokat is feltételezett, ami els6ésorban a hatalom gyakorlasahoz kozvetleniil kap-
csolodo allami kozigazgatds szintjén jelentkezett fokozottabban, és kiilfoldi elemzok is
jelezték mar a hetvenes években (lasd Gilberg 1974), hogy ,,legtobb kulcspozicidt a helyi
kozigazgatasban helyi romanokkal t6ltétték be (Bugajszki 1995. 200, lasd még Gallagher
1999. 232).

A bevezetében tisztaztuk azt, hogy milyen értelemben is lehet vizsgalni eg y olyan
nemzeti kisebbség tarsadalomszerkezetét, mint az er délyi/romdniai magyar, amely az
egész konyvben foglalt kutatast végigkiséri, miszerint nem lehet teljes mértékben kiilon-
allo, onmagdban értelmezendd, entitdsként értelmezni. A kisebbségi tarsadalmak szerke-
zetét Gyurgyik (2004) torznak nevezi, amennyiben az illet6 kisebbséghez tartozok a tar-
sadalomszerkezet kiilonb6zé dimenzidiban az orszagos atlaghoz képest eltérd, kedvez6t-
len helyzete figyelhet6 meg. Ezt a fogalmi megkozelitést Kiss Tamds is hasznalja az egyik
elemzésében (Kiss 2010a). Ebben a vizsgalatban, mint a kordbbi struktiravizsgalataim
soran is, az er délyi/romaniai tarsadalomszerkezet etnikai sajatossagairdl beszéliink, és
ezen belill az er délyi magyar kozdsség mint nemzeti kis ebbség tarsadalomszerkezetét
vizsgalva arra probalunk valaszt keresni, hogy ez mennyire és miben tér el az orszagos
atlagtol, illetve a roman tobbség tarsadalomszerkezetétdl, és esetenként az eltéréseket mi-
nésithetjiik-e eldnyosnek vagy hatranyosnak. Tessziik ezt azért is, mert esetenként azt is
meg kell vizsgalni, hogy egy strukturalis eltérésnek milyen oka van. Amennyiben valami-
lyen regionilis sajatossdg az oka, azt is célszer i megnézni, hogy Erdélyen beliil milyen
eltérések figyelhet6k meg nemzetiség szerint, miel6tt az adott strukturalis eltérést végle-
gesen hatranyosnak, eldnyosnek vagy semlegesnek mindsitenénk.

Amint azt mar egy kordbbi irdsban attekintettiik (Veres 2003b), és ahogy Varga E. Ar-
pad is rdmutatott, az 1992-es népszamlalas tiikkrozte azokat a strukturélis sajatossagokat,
amelyek az erdélyi magyarokat meghataroztdk az elmult masfél évtizedben a romaniai
tarsadalomszerkezeten beliil. Ezek a sajatossagok tulnyomorészt hatranyosnak tekinthe-
ték, mert a magasabb tarsadalmi poziciok elérésében a magyar kisebbséget hatranyos
helyzetbe hoztdk. Ide tartozik az iskolazottsagi hatrany, amely szerint 1992-ben a roma-
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niai magyarok 3,6 szazaléka rendelkezett fels6fokd végzettséggel, mig az orszagos arany
5,1 szazalék volt. Az egyetemi végzettséggel rendelkezék aranyan beliil egy masik struk-
turalis hatranyt mutat az a tény, hogy az dllamigazgatasi vezetdk 5,1, a gazdasagi vezet6k
5,59 szazaléka magyar, mig gazdasagilag aktiv népességen beliil a magyarok aranya 6,7
szdzalék volt. Am ez 1989-ben minden bizonnyal még joval alacsonyabb. Az értelmiségi
foglalkozasuak koziil a magyarok aranya a pedagégusok (6,1) és az orvosok (6,7) korében
kozel all, illetve megegyezik az aktiv népességi arannyal (1asd Varga 1998. 274-275).

5.2. A ROMANIAI NEPESSEG GAZDASAGI AKTIVITASA,
ALTALANOS TRENDEK

A 2002. és 2011. évi romaniai népszamlalasok egy pillanatfelvételt készitettek a tarsa-
dalom szerkezetérdl és foglalkoztatottsagrol. A kérdés kontextualizaldsahoz egy kis kité-
rét fogunk tenni.

A romaniaj gazdasagszerkezet 4talakuldsa a 20. szazad utolsé évtizedében, valamint az
ezredfordulon két {6 sajatossdggal jellemezhetd. Egyrészt, a tervgazdasagrol a piacgazda-
sagra valo attéréssel parhuzamosan a tobbi kozép-europai orszaghoz hasonléan csokkent
az iparban dolgozok és novekedett a szolgaltatdsokban dolgozok szama. Kolosi Magyar-
orszag esetében (2000. 77) m utat ra arra, hogy az dllami tulajdont cégeknél dolgozok
aranya az 1992 évi 60 szazalékrol 1999-re 40,1 szazalékra cs 6kkent. Mdsrészt Romania-
ban sajatos helyzetként értelmezhetd, hogy az 1990-es é vek elsé felében a privatizacié
titeme lassubb volt, a vallalkozdi kornyezet és a zoldmezds beruhdzasok volumene is alul-
marad a visegradi orszagokhoz képest. Ennek kovetkeztében lassabb iitemben fejlédik a
szolgaltatasi szektor, amely a leépiil8 iparbdl kikeriilt munkassag szamara elvileg megfe-
lelé szamu 4j munkahelyet hozhatott volna létre, bar a teriiletek kozotti atjards nem any-
nyira egyértelmd. A munkanélkiiliség helyett igen sokan a mezdgazdasagban kerestek
munkat, tobbnyire az 6rokolt és visszakapott kisebb foldbirtokon. Jelentds résziik szar-
mazasilag gazdalkodéi hattérrel rendelkezett. Ezaltal a mo dernizacids folyamatra nem
jellemzd, ,,primér-szektorosodasi folyamat” jatszodott le, a névekvé munkanélkiiliség je-
lentds tarsadalmi fesziiltségeket okozott. Ennek hatasara egy blivos kor alakult ki: a fenn-
all6 fesziiltségek hatréltattak a privatizacidt, annak hidnyaban pedig a versenyképes gaz-
dasagi vallalatok nem alakulhattak ki. Az iparbdl kikeriilt munkassag jelentGs részét az
1991-1996 kozotti kormanyzat rendelettel a térvényes nyugdijkorhatdr el6tt nyugdijazta,
igy 2002-re a nyugdijasok szama meghaladta az alkalmazottak szamat Romanidban. Az
aktiv népesség 40 szazalék k oriilire csokkent, a falusi kornyezetben ez az a rany pedig
ennél is alacsonyabb (38,5 szazalék, erre még késobb részletesebben visszatériink).

Elméleti szempontbol, King és Szelényi (2005) tipoldgidja szerint a romaniai rendszer-
valtés a feliilr6l létrehozott kapitalizmus tipusaba sorolhatd, eszerint a kommunizmusbol
szarmaz6 nomenklatiranak a privatizacioban kulcsszerepe van (6sszehasonlitasul, Ma-
gyarorszagot egy masik tipusba soroltak, a t6kések nélkiili menedzserkapitalizmus tipu-
saba). Ennek az dtmenetnek a jellemzdiként jelolték meg az atalakulas feliilr6l valé vezé-
reltségét a hazai régi-uj elit altal, tovabba, hogy a miikodétéke-beruhdzasok volumene és
titeme kisebb, lassibb, mint mas orszdgokban, a gazdasdgszerkezetben a primer (mez6-
gazdasag és nyersanyag) agazatok el6térbe keriilnek, a munkanélkiiliség és az alacs ony
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jovedelmek miatt kényszertien megerésodnek a haztaji kisgazdasagok. A fennebb leirt,
empirikusan megfigyelt sajatossdgok jol mutatjdk, hogy miért is sorolhat6 e tipusba a
romaniai atalakulas.

A 2002-2011 kozotti idészakban Romaniat gazdasagi novekedés jellemezte az el6z6
korszakhoz képest. Az Eurdpai Unios csatlakozas bizonyossd valasaval (ami 2002 utan
kovetkezett be) a mar 1999-2000-t6l beindult gazdasagi novekedés fellendiilt, erGteljesen
novekedett a kiilfoldi beruhazasok volumene, ami a GDP és a jovedelmek novekedésében
is kimutathatdva valt. Tovabba, ezen valtozasok lassan a gazdasagszerkezetet is atformal-
tak, és jelentds mértéki novekedésnek indult a szolgaltatasi szektor is, amelynek eredmé-
nyeként a 2011. évi népszamlalasra mar a népesség kozel fele (45%) a szolgaltatasi szek-
torban dolgozott (lasd 5.4. tablazat).

Ezeket a valtozasokat kévethetjitk végig a népesség munkaerdpiaci helyzetének vizsga-
lataval. A 2002. évi romaniai népszamlalas soran aktiv, munkaképes kategoriaba keriilt a
15 éves és id3sebb népesség, leszamitva azokat, akik mar nyugdijasok, tanulnak vagy mas
inaktiv kategdridhoz tartoznak. A haztartasbeli néket is az inaktiv kategéridhoz soroltak,
ami vitathat6, hiszen a n6 k egy része lehet ,, kényszer-haztartasbeli” is, ezaltal pedig a
munkanélkiili, aktiv kategériaba volna sorolando.

5.1. tablazat. Aktivitasi ratdk Romaniaban, nemek és telepiiléstipus szerint, 2002, 2011 (%)
A. 2002

Kategoéridk  Osszesen Véarosok  Kozségek

Osszesen 40,8 42,9 38,5

Teljes népességb6l Férfiak 47,7 47,7 47,7
No6k 34,3 38,5 29,5

Osszesen 49,6 51,1 47,8

15 éves és idGsebb Férfiak 58,5 57,4 59,7
N6k 41,2 45,4 36,3

, - Osszesen 58,2 58,1 58,4
nMé‘;;ls‘:élf;pes kor®™  Berfak 67 63,9 70,8
N6k 49,6 52,7 45,3

B. 2011
Kategéridk  Osszesen Vérosok  Kozségek

Osszesen 45,6 46,9 44,1

Teljes népességbdl Férfiak 52,1 54,0 50,0
N6k 39,5 40,4 38,3

Osszesen 54,2 54,7 53,6

15 éves és idGsebb Férfiak 62,6 63,8 61,2
N6k 46,4 46,6 46,2

, .,  Osszesen 62,2 59,2 66,1
ﬁi‘;ﬁf:élfgepes kord™  perfiak 68,6 66,7 71,0
N6k 55,7 52,2 60,8

* 15-64 éves koru népesség.
Forrds: A 2002 és 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2003, 2013a, c). A
szdzalékok a szerzd szdmitdsai.

104



A munkaerdpiaci helyzet szerint, 2011-ben az orszag allandd 6ssznépességének 45,6
szazaléka gazdasagilag aktiv, 54,4 szazaléka inaktiv. Ez mintegy 5 szdzalékos javulast mu-
tat 2002-hoz képest, amikor az aktivitasi rata csupan 40,8 szazalék volt, igy 2011-re visz-
szakeriilt az orszag aktivitasi ratdja a 1992-es szintre, amikor ugyancsak 45 szazalékos volt
(lasd Veres 2005).

Az aktivitasi ratdk relevansabb képet mutatnak, ha a 15 é ves és iddsebb, illetve ha a
munkaképes népességre szamoljuk. Ebben az esetben is alacsonyak az értékek, 15 éves és
iddsebb népességre aranyitva 54, illetve munkaképes koru, 15-64 éves népességen beliil
pedig 62,2 szazalék gazdas agilag aktiv. Az aktivak aranya a férfiak esetében nagyobb,
mint a n6k esetében, ami a n6k korabbi nyugdij-korhataraval magyardzhat6. Hasonldan,
varoson magasabb az aktivak aranya, mint falun, hiszen a falun él6 lakossag korstruktud-
réja eloregedettebb a varosinal (lasd 5.1. tablazat).

Osszességében Romania aktivitasi ratdja Eurdpa szinten tovébbra is alacsonynak te-
kinthetd. A fenti adatsorok elemzése soran felmertil a kérdés, hogy az aktiv, illetve a fog-
lalkoztatott népesség ilyen mértékil alacsony ardnya romaniai sajatossdg-e vagy sem. E
kérdésre vélaszt keresve el6sz6r Romania adatait az EU-hoz csatlakoz6 orszagok aktivita-
si adataival hasonlitottuk &ssze.

5.1. abra
Az aktiv népesség aranya a teljes népességbdél, az EU-hoz csatlakoz6 orszagokban, 2002
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Forrds: CANSTAT 1/2003, INS (2003).

Amint a 5.1. bra adataibol lathat6, Romdnia 2002. évi 40,8 szazalékos aktivitasi ratdja
nagyjabol megegyezik a magyarorszagi arannyal, ahol a népesség 40,6 szazaléka gazdasa-
gilag aktiv, viszont 2002-ben a tobbi orszagban mindenhol magasabb az aktiv népesség
ardnya, legalabb 45 szazalék, de a két kis balti dllam, Eszt- és Lettorszdg kivételével sehol
sem haladja meg 50 szazalékot.

Az aktiv népességen beliil, a 2011. évi népszamlalas meghatdrozasa értelmében, foglal-
koztatottnak szamit a 15 éves és idGsebb népesség, akik a megeléz6 munkahéten legaldbb
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egy ordt dolgoztak bérért vagy bérjellegii juttatdsért, illetve aki legaldbb 15 ordt dolgozott a
mezbgazdasdgban.

A foglalkoztatott népesség aranya Romania 15 éves és iddsebb népességén beliil min-
dossze 50 szazalékot tesz ki, 57,6 szazalék a férfiak és 43,4 szazalék az arany a nék koré-
ben. 15-t6] 64 éves korig munkaképes kortinak tekintik a népességet, ebbél Romdniaban
mindossze 62 szdzaléka foglalkoztatott: 68,6 szazalék a férfiak és 55,7 szazalék a né k ko
rében (lasd 5.2. és 5.3. tdblazat). Korcsoport szerint nézve kis ardanyban foglalkoztatottak
a 24 év alattiak, akiknek nagy része még tanul, és az 55 év folotti n6k, akiknek nagy része
nyugdijas, vagy mas inaktiv. Kerekes—Molndr (2011. 193) a 2002 és 2008 k 6z6tti foglal-
koztatas alakulasat illetden ramutat, hogy a kilencvenes évekhez képest jelent6s eltérések
mutatkoznak, a gazdasagi novekedés, a munkaképes kort lakossag csokkenése és a nem-
zetkozi kivandorlas kovetkezményeként a kereslet bizonyos agazatokban meghaladta a
kinalatot (épitSipar, egészségiigy, IT, idegenforgalom).

5.2. tablazat
Foglalkoztatasi ratak Romaniaban, nemek és telepiiléstipus szerint, 2011(%)

ROMANIA Teljes romdniai 15 éves és idf’isebb’ Munkaképes, 15-64 éves
népességre
Osszesen 42,3 50,2 62,2
Férfiak 48,0 57,6 68,6
Nok 36,9 434 55,7
Varosok dsszesen 42,9 50,0 59,2
Férfiak 49,0 57,9 66,7
No6k 37,2 42,9 52,2
Kozségek 6sszesen 41,6 50,6 66,1
Férfiak 46,8 57,3 71,0
N6k 36,5 44,1 60,8

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds (INS 2013a, c). A szdzalékok a szerzd szdmitdsai.

Eurdpai unios dsszehasonlitasban, 2011-ben Roménidban a munkaképes kord népes-
ségen beliili foglalkoztatottsagi arany 2,1 szazalékkal van a 64,3 szazalékos eurdpai dtlag
alatt, és a kozépmezoényben helyezkedik el. Legalacsonyabb a foglalkoztatottsag Gorogor-
szagban (55,6), M agyarorszagon (55,8%), Olaszo rszagban (56,9), S panyolorszagban
(57,7), Maltan (57,6), Bulgariaban (58,5), Irorszagban, Lengyelorszagban és Szlovékiadban
60 szazalék alatt van a foglalkoztatasi rata a 15-64 éves népességen beliil (lasd 5.3. tabla-
zat). Az ,érett” felndttkorban, az 50-64 évesek korében mar rosszabb az orszag pozicidja,
itt Romdnia (a foglalkoztatottak 49 szazalékos aranyaval) 8,5 szazalékkal marad el az 57,5
szazalékos EU-dtlagtol, ennél alacsonyabb értékek csak Méltan, Magyarorszagon, Szlové-
niaban és Gorogorszagban vannak, 1-2 szazalékkal kisebbek a romadniai aranynél. Ezen
allapot kialakuldsa Romdnidban a korhatdr el6tti nyugdijazas elterjedésével alakult ki,
még 2002 el6tt (lasd még Kerekes—Molnar 2011. 191-192).
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5.3. tablazat

A munkaképes koru és az idés népesség foglalkoztatasi ratai az Eurépai Unidban, 2011

Ausztria
Belgium
Bulgaria
Ciprus
Csehorszag
Dénia

Egyesiilt Kiralysag

Esztorszag
Finnorszég
Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia
[rorszag
Lengyelorszag
Lettorszag
Litvania
Luxemburg
Magyarorszdg
Malta
Németorszag
Olaszorszag
Portugdlia
Romainia
Spanyolorszag
Svédorszag
Szlovékia
Szlovénia
EU-27

A 15-64 évesek

Az 50-64 évesek

Foglalkoztatési réta Eltérés az Foglalkoztatési Eltérés az
EU-27-t61 rata EU-27-t61

72,1 7,8 57,1 -0,4
61,9 -2,4 51,6 -59
58,5 -5,8 52,8 -4,7
68,1 3,8 63,3 5,8
65,7 1,4 59,0 1,5
73,1 8,8 67,2 9,7
69,5 5,2 65,1 7,6
65,1 0,8 64,6 7,1
69,0 4,7 65,1 7,6
63,9 -0,4 54,8 -2,7
55,6 -8,7 48,6 -8,9
74,9 10,6 64,6 7,1
59,2 -5,1 56,5 -1,0
59,7 -4,6 48,4 -9,1
61,8 -2,5 59,9 2,4
60,7 -3,6 60,4 2,9
64,6 0,3 53,7 -3,8
55,8 -8,5 472 -10,3
57,6 -6,7 40,0 -17,5
72,5 8,2 68,2 10,7
56,9 -7,4 49,6 -7,9
64,2 -0,1 56,2 -1,3
62,2 -2,1 49,2 -8,3
57,7 -6,6 52,5 -5,0
74,1 9,8 77,2 19,7
59,5 -4,8
64,4 0,1 46,8 -10,7
64,3 - 57,5 -

Forrdsok: Foglalkoztatdsi helyzetkép, KSH 2013, Eurostat (EU 2013), Romdnia: a 2011. évi romd-
niai népszamldlds (INS 2013a).

Van azonban olyan aspektusa a romaniai foglalkoztatottsagi strukturanak, amely sze-
rint az orszag helyzete kiilondsen kedvezétlennek mondhaté: a mezégazdasagban dolgo-
z0, alacsony jovedelm 6nall6 gazdalkoddk aranya messze meghaladja mas kozép-euro-
pai orszagok mezdgazdasagaban dolgozok ardnyat. E sajatossag alaposabb elemzése érde-
kében az aktiv népességen belilli, nemzetgazdasagi agazatok szerinti foglalkoztatottak
eloszlasat vizsgéljuk a tovabbiakban.
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5.4. tablazat. A foglalkoztatottak eloszlasa nemzetgazdasagi agazatok szerint Romaniaban,
2002, 2011 (%)

Szektor/ Agazat 2002 2011
Primér szektor, ebbdl: 28,3 28,4
Mez§- és erd6gazdasag, vadaszat, haldszat* 28,2 28,4
Halészat 0,1

Szekundér szektor, ebbdl: 32,7 26,4
Kitermel8ipar 1,8 0,8
Feldolgozoipar 22,8 16,4
Energetika, viz- és gazellatas 2,4 2,1
EpitSipar 5,7 7,1
Tercier szektor, ebbdl: 39,0 45,2
Kereskedelem és karbantartas 10,3 12,1
Vendéglatéipar 1,6 1,9
Szallitas és raktdrozas 4,1 4,6
Informacio-, telekommunikacio, posta 1,2 1,8
Pénziigy és biztositas 1,0 1,5
Ingatlaneladas és -bérlés 2,7 0,2
Kozigazgatas és kozig. szolgaltatdsok 6,1 8,4
Oktatas, kutatas, szakértdi tevékenységek 5,1 6,4
Egészségiigy és szocialis védelem 4,4 4,4
Kulturalis és egyéb szolgaltatasok 2,3 2,6
Haztartdsi tevékenységek 0,3 1,2
Mas, extraterritorialis szervek, szervezetek 0,0 0,1
Nem valaszolt 0,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0

*2011-ben kiilon nem tették kozzé a haldszatban dolgozdk szamat.
Forrds: A 2002 és 2011. évi romdniai népszamldldsok végleges eredményei (INS 2004a, 2013a, c).
A szdzalékok a szerzd szamitdsai.

Lathato, hogy a foglalkoztatottak tobb, mint 28 szazaléka a mezbégazdasigban (és erdé-
szet, halaszat teriiletén) dolgozott 2002-ben, és ez nem valozott 2011-re sem. Aranyaiban
ezt koveti a feldolgozdipar 22,3 szazalékkal, amely 2011-re 16,4 szazalékra mérséklédott.
Ezt koveti majd a kereskedelem és a karbantartasi tevékenységek teriiletén dolgozdk 10,3
szdzaléka, amelyek ardnya novekedett 12,1 szézalékra. Osszességében a szolgéltatasokban
dolgozok aranya 2002-ben dsszesen 39 szazalék, ez meg haladja ugyan az iparban ésa
mezbgazdasagban dolgozok ardnyat kiilon-kiilon, viszont kevesebb mint az aktiv lakos-
sag fele. 2011-ben novekedett ugyan a szolgaltatasokban dolgozok aranya, 45 szazalékra,
de tovabbra is kevesebb, mint felét teszi ki a foglalkoztatott népességnek (5.4. tablazat). Ez
fontos strukturélis problémdja a romaniai gazdasagnak és munkaerdpiacnak, hiszen a
tobbi, 2004-2007-ben az EU-hoz csatlakozott orszagban mar 2002-ben a foglalkoztatot-
tak tobbségét a szolgaltatasokban dolgozok tették ki (lasd 5.2. abra).
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5.2. abra
A foglalkoztatottak eloszlasa gazdasagi szektoronként 2002-ben, Kozép-Eurdpa (%)

Szloviakia

Szlovénia

Romania*

Lengyelo.

Litvania

Lettorszag

Magyaro.

Es ztorszag

Cseho.

Ciprus

Bulgiria

0% 50% 100%

OMezogazd. @ipar OSzolgal.

Forrds: CANSTAT, 2003/1. *Romdnidra a 2002. évi népszamldldsi adatokbdl szamoltuk ki (INS
2003).

Romania gazdasagszerkezete tehat a tobbi EU-hoz csatlakozott orszaghoz képest ,,kor-
szerlitlennek” tekinthet8. Az iparban dolgozdk aranya atlagos, am a primér szektorban, a
mez8-és erdégazdasdgban valamint a halaszat terén dolgozok ardnyba kiemelkedGen
magas at 6bbi orszaghoz viszonyitva. Szamos orszag esetében, igy Magyarorszagon,
Csehorszagban vagy Esztorszdgban a foglalkoztatottak mindéssze 4-6 szdzaléka f oglal-
koztatott a mezdgazdasagban.

A foglalkoztatott lakossag Osszetételét vizsgalva Romdaniaban, mintegy 70 szazaléka
alkalmazottként dolgozott 2002-ben és 2011-ben is. A t6bbi foglalkoztatott megoszlasa
valtozott, 2002-ben j6 egytizede (11,4%) 6nalld, kisiparos, 15 szazaléka csaladi dolgozo
(beleértve a segitd csaladtagot) tobbnyire a mezégazdasagban, tovabbi 2 szazalék vallal-
kozd, illetve 0,1 mezSgazdasagi tarsuldsban dolgozik. 2011-re az 6nallok aranya emelke-
dett 17,1 szazalékra, és a csaladi dolgozoké csokkent 11,8 szdzalékra, a vallalkozdk aranya
is kissé csokkent 1,2 szdzalékra. Valojdban e véltozas mogott csak a csaladszerkezetben,
korszerkezetben bekovetkezett valtozasok tukrozédnek vissza, mert mind az 6 nallok,
mind pedig a csaladi dolgozék tulnyomo része mezdgazdasagi gazdalkodd, nagy atrende-
z6dés nem tortént, mint lattuk, a szektoronkénti eloszlas vizsgalatakor (lasd 5.3. abra).
Bér a népszamlalasi adatok nem mutatjék, a munkaerd felmérések és a statisztikai nyil-
vantartasok szerint 2002-2008 kozott az alkalmazottak részardnya folyamatosan noveke-
dett, 61-r6l 67,9 szazalékra, ezt k 6vetGen a vild gvalsdg hatasdra kissé visszaesett 65-re
(Kerekes—Molnér 2011. 196).
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5.3. abra
A foglalkoztatottak eloszlasa f6 munkaerdpiaci statuszkategoriak szerint, 2002, 2011 (%)
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Forrds: A 2002. és 2011. évi romdniai népszamldldsok végleges eredményei (INS 2004a, 2013a, c).
A szdzalékok a szerz6 szamitdsai.

Megfigyelhetd, hogy kialakult egy uj, vallalkozdi osztaly, amely az aktiv népesség 2
szazalékat képezte 2002-ben, ezek szama szamottevéen csokkent (1,2 szazalékra) 2011-
re, feltehetGen a 2008-t6l kibontakozé vilagvalsag hatasara. A kisvéllalkozok egy része
6nallo kisiparosként vagy szolgéltatoként dolgozik. Mindezek a csoportok a rendszerval-
tas soran kiépiilt piaci szektor sajatos rétegeit képezik. Szelényi, Eyal és Townsley (2001.
157) ramutatnak arra, hogy K6zép-Eurdpa esetében tgynevezett menedzserkapitalizmus
kialakulasarol beszélhetiink, azaz a piacgazdasag anélkiil épiilt ki, hogy eldtte létezett vol-
na egy gazdasagi vallalkozo osztaly. Romanidban az 1990-es é vek soran nem csupan a
vallalkozé réteg hianyzik, hanem a miikédé piacgazdasag is. A piaci, magan szektor en-
nek ellenére dominanssa valt, ami kimutathaté a megtermelt GDP 6sszetételéb6l: ennek
kétharmada mar 2000-ben a maganszektorbdl szarmazik (lasd Veres 2003b. 90).

A 2002. évi népszamlalas alapjan az aktiv és a foglalkoztatott népesség kozotti 1 millids
eltérésbol 655 557 £6 1j munkahelyet keresé munkanélkili vagy mas okbol nem dolgozd
személy (esetleg egy résziik a fekete vagy sziirke gazdasagban dolgozik), tovabbi 384 541
{6 pedig olyan munkanélkiili, aki el¢sz6r keres munkahelyet. 2011-re a népszamlalaskor
oOsszeirt munkanélkiiliek szama 672 578 f6re csokkent, ebbdl 434 308 £6 olyan munkanél-
kiili, aki mar dolgozott és 1j munkahelyet keres, és 238 270 f6 azok szama akik el¢szor
keresnek munkat (lasd 5.17-18. mellékletek). A munkanélkiiliség csokkenése egyrészt az
aktivitasi rata novekedésével, masrészt a kivandorlassal magyardzhato, de ezen tényez6k
relativ szerepét nem tudjuk megitélni a népszamlélasi adatokbdl.

Jelent6s kiilonbségek figyelhetdk meg telepiiléstipusok szerint, ami a foglalkoztatott-
sag struktardjat illeti. Varosok esetében magasabb a beosztottak aranya, a mezdgazdasag-
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ban foglalkoztatottak ardnya pedig minddssze 0,9 szazalék. F alun viszont a foglalkozta-
tottak 32,4 szdzaléka mez8gazdasagi gazdalkodé. Az dgazatok szerinti elemzésbdl kide-
rill, hogy a tobbi kategdriak esetében is vannak mezégazdasagban foglalkoztatottak.

A gazdasagi aktivitasi, foglalkoztatottsagi aranyszamok a 2002. évi Romanidban igen
alacsonyak voltak, sem nemi, sem pedig telepiiléstipus szerinti bontasban nem érik el
egyenként az 50 szdzalékot (1asd 5.5. tablazat).

5.5. tablazat. Aktivitasi, foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi ratak Romaniaban 1992-
ben és 2002-ben (%)

Aktivitasi rata  Foglalkoztatottsdgi rata Munka?éetl;(uhsegl
2011
Orszagos 45,6 42,3 7,3
Osszesen  Varosok 46,9 42,9 8,7
Kozségek 44,1 41,6 5,6
Orszagos 52,1 48,0 8,0
Férfiak Varosok 54,0 49,0 9,3
Kozségek 50,0 46,8 6,4
Orszagos 39,5 36,9 6,5
Nok Varosok 40,4 37,2 7,9
Kozségek 38,3 36,5 4,6
2002
Orszagos 40,8 36,7 9,8
Osszesen  Varosok 42,9 38,3 10,4
Kozségek 38,5 34,9 8,9
Orszagos 47,5 42,1 11,3
Férfiak Varosok 47,7 41,8 12,1
Koézségek 47,7 42,5 10,5
Orszagos 34,3 31,5 7,7
Nok Varosok 38,5 35,1 8,5
Kozségek 29,5 27,4 6,3
1992
Orszagos 45,9 42,1 8,3
Osszesen  Vérosok 47,2 43,7 7,4
Kozségek 44,3 40,2 9,3
Orszagos 51,6 47,2 8,6
Férfiak Vérosok 51,8 48,1 7,2
Kozségek 51,3 46 10,3
Orszagos 40,4 37,2 7,8
Nok Vérosok 42,7 39,4 7,7
Kozségek 37,5 34,5 8

Forrds: Az 1992., 2002. és 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 1994, 2003,
2013c).
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Osszehasonlitva a foglalkoztatdsi és munkanélkiiliségi ratakat 1992., 2002. és 2011.
években, megfigyelhetjiik, hogy mind az ak tivitdsi, mind p edig a f oglalkoztatottsagi
aranyszamok atlagban 5 szazalékkal csokkentek 1992-t6l 2002-ig, majd Gjra novekedtek
2011-re. Elmondhatdé tehat, hogy 2011-ben csokkent a foglalkoztatott népesség ,,terhelé-
se¢” gazdasagdemogréfiai szempontbdl.

Telepiiléstipusonként megallapithatd, hogy 2002-ben varoson 42,8, falun pedig 38,3
szazalékos volt az aktivak aranya, ami a falun €16k relativ eloregedettségével is magyaraz-
hato. 2002-h6z képest 2011-re varoson négy szazalékkal tobb aktiv él, 46,9 szazalék, falun
kissé nagyobb, aranyban, hat szazalékkal novekedett az aktivitasi rata, 44,1 szazalékra.

Nemi bontasban elemezve 1992-2002 koz6tt az aktivitasi aranyok jelentés csokkenése
figyelheté meg. Kerekitve a nemeken beliil a férfiak 47, a n6k 34 szazaléka gazdasagilag
aktiv, ezzel szemben 1992-ben a férfiak mintegy fele, a n6knek pedig 40 szézaléka v olt
gazdasagilag aktiv. 2002-2011 kozott az aktivitasi rata a vizsgalt tiz évben tobb tekintet-
ben is valtozott nemek szerint: a 2002-t6] a férfiak és a ndk aktivitdsa egyarant mintegy 5
szazalékkal novekedett, de tovabbra is nagy az eltérés, a n6k 39,5 szazalékos aktivitasi
rataja tobb, mint 10 szdzalékkal marad el a férfiakétél 2011-ben. Amig a férfiak korében
2002-ben telepiiléstipus szerint nem volt eltérés, addig 2011-re a korabbi 47 szazalékos
szintr6l a varosokban 54, a kozségekben pedig csak 50 szazalékra novekedett. A nék ko-
rében az aktivitdsi rata 34-rél 39,5-re emelkedik 2011-re. Es jelent6és mértékben kiegyen-
litédik a varosi és kozségekben él6 nék aktivitasi szintje, a vidéki n6k korabbi, kozel 10
szazalékos lemaradasat sikerdilt 2011-re 2 szazalékra csokkenteni, igy ez 38,3 szazalékra
emelkedett a kordbbi 29,5 szdzalékrol. Tehat a legnagyobb névekedés a korabbi, nemi és
teleptilési szempontbdl leghatranyosabb szegmens korében kovetkezett be (lasd 5.5. tab-
lazat).

Novekedett a munkanélkiiliségi rata is, 1992-2002 kozott, 8,3 szazalékrol kozel 10 sza-
zalékra, ami abszolut szamokban nem jelentett 1ényeges emelkedést), mig 2011-ben Gjra
7,3 szazalékra csokkent. A telepiiléstipus szerinti eltérések a 2002. évi népszamlalds ered-
ményei szerint megfordultak, mig falun 1992-ben a munkanélkiiliség még kozel két sza-
zalékkal magasabb, mint varoson, 2002-ben ez mar forditva volt, a munkanélkiiliség va-
roson mintegy 1,5 szazalékkal volt magasabb, és 2011-ben is, a kozségek aktiv népességé-
nek 5,6, a varosok népességének viszont 8,7 szazaléka volt munkanélkiili. Ennek {6 oka,
hogy a falun é16 munkanélkiiliek jelent6s részét felszippantotta az ,,6ndllé gazdalkodok”
csoportja, ténylegesen is, de a statisztikak szintjén is, mivel a hetente néhany 6rat mez6-
gazdasagban dolgozok mar bekeriiltek a foglalkoztatott népességbe (részletesebben lasd
a kovetkezd alfejezetet).

Az inaktivak 2002-ben a teljes népesség 59,2 szazalékat képezték, ami akkor 12 829 143
személyt jelentett. Ebbdl a tobbség, 5 074 796 személy nyugdijas, 3 768 547 f6 tanul,
1 647 413 haztartasbeli, tobbnyire nok, és 1 884 102 el tartott (iskolas kor el6tti gyerme-
kek, nyugdij nélkiili idések), tovabba 454 285 mas hel yzettiek (pl. allami gondozasban
1évok, lasd 5.27. melléklet). A 2011. évi népszamlalas idején az inaktiv népesség aranya
54,4 szazalékra csokkent, szamszertien 10 941 304 személ y tartozott ide, a nyugdijasok
szama pedig 4 268 347 fore csokkent, de tovabbra is 39 szazalékot tesz ki az inaktiv népes-
ségbdl, akarcsak 2002-ben (lasd 5.26. melléklet). Lényegesebb valtozasok 2002 és 2011
kozott a k ovetkez6k: mintegy 2 szdzalék kal csokkent a tanuld/didk népesség, 29,4-r6l
27,3 szazalékra, és a haztartasbeliek korében 12,8-rol 10,8 szazalékra, az els6 esetben fel-

112



tehetGen az eloregedés, a csokkend gyermekvallalas kozvetett kovetkezményeként, a ma-
sodik esetben a nék névekvé munkaerdpiaci integracidja okan. Tovabba, novekedett az
eltartottak aranya 14,7-r6l 18,7 szézalékra (ebbél az egyéni eltartottak aranya 15,2 szdza-
1€k, lasd 5.6. tablazat), amiben tébb tényezd is kozrejatszik. Az egyik alighanem az, hogy
az iskolaskor elétti gyermekek aranya névekedett, mivel 2002-2011 koz6tt némiképp no-
vekedett a sziiletések szama a varosi népesség korében (lasd 6. fejezet) az el6z6 id6szak-
hoz képest; a masik, hogy az 6ssznépesség szama csokkent, a természetes fogyas és a ki-
vandorlas hatasara.

5.6. tablazat
Az inaktiv népesség osszetétele 2002, 2011 (%)

Inaktivak  Tanulé/Didk  Nyugdijas Héztartdsbeli Eltartott Mas helyzet  Osszes
2002 29,4 39,6 12,8 14,7 3,5 100%
2011 27,3 39,0 10,8 18,7 4,1 100%

Forrds: A 2002. és 2011. évi romdniai népszamldldsok végleges eredményei (INS 2003, 2013c).

Az inaktiv népesség aranyanak novekedése két {6 okra vezethetd vissza. Amint mar
emlitettiik, a munkanélkiiliség csokkentésének kozvetett megoldasaként az 1990-es évek
elsé felében a 30 é v munkaévvel rendelkez6k korhatar elétt nyugdijba vonulhattak, az
aktiv kort haztartasbeli n6k idesorolasa ugyancsak vitathatd. A masodik ok a népesség
eloregedése, amelynek oka a gyermekvallalasi kedv és ezaltal a sziiletések szamanak cs6k-
kenése, ami bar 1991 utan valt erGteljesebbé, a megel6z6 évtizedek soran is megfigyelhetd
a hosszabb tavon tortént termékenységcsokkenés (lasd Veres 2003a), valamint az aktiv
koruak korében megfigyelhetd viszonylag nagyaranyu elvandorlas.

5.3. MUNKAEROPIACI HELYZET NEMZETISEG SZERINT

A népesség foglalkoztatottsagat a népszamlalasi adatok a munkaerdpiaci helyzet és a
nemzetiség szerint is vizsgalhatova teszik.

2011-ben munkaerdpiaci helyzet és nemzetis ég szerint elég jelentések az el térések:
amig a magyarok minddssze 43 szdzaléka aktiv mintegy 2,5 szazaléknyi lemaradassal az
orszagos atlagtdl, a falusiak korében pedig 41,9 szdzalék, a roma népesség korében min-
dossze 24,5 szazalékot soroltak az aktiv népességhez, ami alig tobb mint fele az orszagos
atlagértéknek. Amennyiben a 2002. évi helyzethez viszonyitjuk, a magyarok korében is az
orszagos tendencidhoz hasonlo 5 szédzalékos novekedés figyelheté meg, mig a romak ese-
tében csupan 2,5 szazalékos a novekedés, az amugy is nagyon alacsony, 22,9 szazalékos
2002. évi szinthez képest.

Nemek és nemzetiség szerint is jelentések az eltérések. A férfiak kérében magasabb a
gazdasagilag aktivak ardnya, orszagosan aranyuk 52,1, a romanok kérében 53, a magya-
rok korében 49,4 szazalék, a roma férfiak korében pedig 30,4 szazalék az aktivitas rataja.
A nok esetében orszagos szinten 40,3 szazalék az ak tiv, kozel 12 szdzalékos eltéréssel a
férfiaktol, a nemzetiségek esetében a férfiakhoz hasonld eltérésekkel (lasd 5.7. tablazat).
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5.7. tablazat
A gazdasagilag aktiv népesség aranya nemek és telepiiléstipus szerint, nemzetiségenként,
2002, 2011 (%)

Aktiv népesség Osszesen Varosok Kozségek

Romania 2002 2011 2002 2011 2002 2011
Osszesen 40,8 45,6 429 46,9 38,5 44,1
Roman 41,6 46,7 43,7 47,5 39,2 45,8
Magyar 38,0 43,0 40,8 44,0 34,8 41,9
Roma 22,9 25,4 19,4 27,7 25,1 24,1
Egyéb 37,6 40,7 37,1 40,9 38,1 40,5
Ismeretlen 44,6 49,2 32,4
Férfiak

Osszesen 47,7 52,1 47,7 54,0 47,7 50,0
Roman 48,3 53,5 48,3 54,7 48,4 52,2
Magyar 45,1 49,4 46,0 52,4 44,0 46,5
Roma 32,0 30,4 26,6 37,0 35,5 26,4
Egyéb 46,7 48,5 46,4 51,9 47,0 44,9
Ismeretlen 48,5 53,7 35,3
Nok

Osszesen 34,3 39,5 38,5 40,4 29,5 38,3
Roman 35,2 40,3 39,4 40,9 30,3 39,6
Magyar 314 37,0 36,1 36,6 25,8 37,4
Roma 13,6 20,4 12,0 17,9 14,6 21,8
Egyéb 28,4 32,4 27,6 29,1 29,3 35,9
Ismeretlen 41,1 45,3 29,7

Forrds: A 2002. és 2011. évi romdniai népszdmldldsok végleges eredményei (INS 2004, 2013a, b).
A szdzalékok a szerz6 szamitdsai.

A gazdasagilag aktiv népesség Osszetételét vizsgalva, el¢szor megnéztiik a foglalkozta-
tottsagi és a munkanélkiiliségi ratdkat. Orszagos szinten 2011-ben az aktiv népesség 92,7
szazaléka foglalkoztatott és 7,3 szazalék m unkanélkiili. A munkanélkiiliség 10 év alatt
mintegy 4 szdzalékkal csokkent a népszamlalasi adatok alapjan. Nemzetiség szerint, a
magyarok foglalkoztatottsdgi és munkanélkiiliségi ratdi teljesen megegyeznek az dsszné-
pességgel, és a romanokkal is, a r omak helyzete viszont agasztd, ott a foglalkoztatottak
aranya minddssze 77,6, a m unkanélkiiliség 22,4 szdzalék (mi utdn az ak tivitasi rata is
rendkiviil alacsony volt, lasd 5.8. tablazat és 5.18. melléklet).
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5.8. tablazat
A foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek megoszlasa nemek és nemzetiség szerint, 2002,
2011 (%)

Foglalkoztatot- ~Munkanélkiili —— Ebbe:
tak Ssszesen Uj munkahelyet  Elsé munkat
keres6k keres6k

Romania 2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011
Osszesen 88,2 92,7 11,8 7,3 7,4 4,7 4,3 2,6
Roman 88,5 92,8 11,5 7,2 7,3 4,6 4,2 2,6
Magyar 88,7 92,7 11,3 7,3 7,9 5,1 3,4 2,2
Roma 71,5 77,6 28,5 22,4 10,2 11,4 18,3 11,0
Egyéb 88,7 92,1 11,3 7,9 6,8 5,4 4,5 2,5
Ismeretlen 95,6 4,4 3,7 0,7
Férfiak
Osszesen 86,5 92,0 13,5 8,0 8,5 53 5,0 2,7
Roman 86,7 92,0 13,3 8,0 8,4 5,2 4,8 2,8
Magyar 86,8 92,3 13,2 7,7 9,3 5,4 3,9 2,3
Roma 69,5 78,5 30,5 21,5 11,6 12,1 19,0 9,3
Egyéb 87,1 91,6 129 84 78 5,9 51 25
Ismeretlen 96,4 3,6 3,1 0,5
Nok
Osszesen 90,6 93,5 6,5 5,9 4,1 34 2,4
Roman 90,7 93,8 9,4 6,2 5,9 3,9 3,4 2,4
Magyar 91,3 93,3 9,3 6,7 6,1 4,7 2,6 2,1
Roma 76,5 76,2 8,7 23,8 6,8 10,2 16,7 13,6
Egyéb 91,5 92,9 23,5 7,1 5,0 4,5 3,5 2,6
Ismeretlen 94,7 8,5 53 4,3 0,9

Forrds: A 2002. és 2011. évi romdniai népszamldldsok végleges eredményei (INS 2004, 2013a, b).
A szdzalékok a szerzd szamitdsai.

A foglalkoztatottsag szintjében a nemek szerinti eltérések kicsik, a nék kérében maga-
sabb a foglalkoztatottsag 1,5 szazalékkal. Ennek hétterében az all, mint az elébb la ttuk,
hogy a nék joval (t6bb, mint 10 %-kal) kisebb hanyada aktiv gazdasagilag, mivel a haztar-
tasbeliek magas aranya csak a nékre jellemzé.

A munkanélkiilieket két részre bontva ismertették: egyrészt azok tartoznak ide, akik
mar dolgoztak és Uij munkahelyet keresnek, masrészt azok, akik még sose dolgoztak, elsé
munkahelyet keresék. A munkanélkiiliek durvan kétharmada 2011-ben mar dolgozott,
egyharmada az elsé munkahelyet keres6kbdl tevodik Ossze az Ossznép esség, a romanok
és a magyarok korében, a romaknadl viszont az arany 2011-ben kb. fele-fele, tehat tobben
vannak ardnyosan is, akik sosem dolgoztak még. Az aktiv népességen beliil pedig, a 2002.

115



évi adatok szerint az elsé munkahelyet keresé romak ardnya 18 szazalék volt, esetitkben
2011-re szamottevéen csokkent az ardny, 11 szdzalékra (5.8. téblazat).

5.9. tablazat. Az aktiv népesség megoszlasa foglalkoztatottsag, telepiiléstipus, nemek és
nemzetiség szerint, 2002, 2011 (%)

Vérosok Kozségek
Foglalkoztatottak =~ Munkanélkiilli ~ Foglalkoztatottak ~ Munkanélkiili
2002 2011 2002 2011 2002 2011 2002 2011

Osszesen 87,2 91,3 12,8 8,7 89,6 94,4 10,4 5,6
Roman 87,3 91,2 12,7 8,8 89,9 94,7 10,1 53
Magyar 88,8 91,9 11,2 8,1 88,6 93,6 11,4 6,4
Roma 58,4 68,8 41,6 31,2 78,0 83,6 22,0 16,4
Egyéb 88,4 90,7 11,6 9,3 89,1 93,6 10,9 6,4
Ismeretlen 95,7 4,3 95,4 4,6
Férfiak

Osszesen 85,3 90,7 14,7 9,3 87,7 93,6 12,3 6,4
Romaén 85,5 90,4 14,5 9,6 88,1 93,8 11,9 6,2
Magyar 86,5 91,6 13,5 8,4 87,0 93,1 13,0 6,9
Roma 55,9 74,2 44,1 25,8 76,0 82,1 24,0 17,9
Egyéb 87,4 90,9 12,6 91 86,7 92,4 13,3 7,6
Ismeretlen 96,4 3,6 96,5 35
N6k

Osszesen 89,4 92,1 10,6 7,9 92,5 95,4 7,5 4,6
Romién 89,4 92,1 10,6 7,9 92,8 95,8 7,2 4,2
Magyar 91,4 92,4 8,6 7,6 91,2 94,2 8,8 58
Roma 64,0 57,2 36,0 42,8 83,0 85,4 17,0 14,6
Egyéb 90,2 90,3 9,8 9,7 92,8 95,1 7,2 4,9
Ismeretlen 94,9 5,1 94,3 5,7

Forrds: A 2002. és 2011. évi romdniai népszamlaldsok végleges eredményei (INS 2004, 2013a, b).
A szdzalékok a szerz6 szdmitdsai.

Teleptiléstipusok szerint 2011-ben a munkanélkiiliség varoson 8,7 szazalék, falun 5,6
szazalék, mivel itt a mezOgazdasdgban vald foglalkoztatottsag csokkenti a munkanélkiili-
séget. A 2002. é vi magasabb munkanélkiiliség a kozségek népessége esetében nagyobb
mértékben csokkent, kozel 50 szazalékkal, mig a varosokban ennél joval kisebb, 25 szdza-
lékos mértékben (lasd 5.9. tablazat). Viszont, mint korabbi kutatasokbdl tudjuk, a mez6-
gazdasagi dolgozok az atlagosnal joval alacsonyabb jovedelmet tudnak megvaldsitani te-
vékenységiikbol (Monostori-Veres 2009).

A munkanélkiiliség teriileti kiilonbségeit illeten, Kiss Tamas az 1992. és 2002. é vi
népszamlalasi adatbazisokat elemezve ramutatott, hogy 1992-ben a nemzetiségek kozotti
egyenldtlenség, jelesen a magyarok magasabb munkanélkiiliségének fontos meghataro-
z6ja a régiok, megyék kozotti gazdasagi kiillonbség. Mégis, 1992-ben a magyarsag maga-
sabb munkanélkiilisége nem vezethetd vissza pusztan a regionalis elétérésekre, mert Arad
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és Hunyad megyét kivéve majd minden erdélyi megyében magasabb a magyar nemzeti-
ségliek munkanélkiilisége a roman népességnél. 2002-ben a magyarsag orszagos szinten
alacsonyabb munkanélkiiliségét is a foglalkoztatottsag regiondlis eltéréseinek dtrendez6-
désére vezeti vissza, mivel tobb megyében (Szeben, Maramaros, Szatmar, Szilagy, Maros
Hargita) a magyarok munkanélkiilisége magasabb volt a romdn népességnél (Kiss 2010b.
20).

Az orszag inaktiv népessége tobb csoportbdl tevédik dssze. Legjelentésebb a nyugdija-
soké, ami 39 szazalék, ezt koveti a tanuldk, didkok csoportja 27,3 szazalékkal. Az eltartot-
tak, akiket egyénileg, pl. sziileik tartanak el, 15,2 szdzalékot tesznek ki, az intézményi
eltartottak aranya (az 5.10. t dblazatban lathatdan) 1,8 szdzalék, mas el tartottak aranya
pedig 1,7 szazalék. Eurdpai 6sszehasonlitdsban viszonylag magas, 10,8 szdzalék a haztar-
tasbeliek aranya, ezek inkabb nék (akik kérében a haziasszonyok ardnya 17,4 szazalék,
még nagyobb, mint 2002-ben), az egyéb inaktiv helyzetliek aranya 4,1 szazalék. A nemze-
tiség szerinti megoszlasok jelentés mértékben mutatjak az inaktiv népesség eloregedését:
amig a romdanoknak 41,1, a magyaroknak 47,1 szazaléka inaktiv nyugdijas, a romaknak
pedig minddssze 7,5 szazaléka n yugdijas (ldsd 5.10. tdblazat). Ez utdbbi nem csupén a
fiatalabb korosszetétel hatdsa, hanem a romak korabbi, alacsonyabb munkaerépiaci in-
tegracidjanak kovetkezménye (és jelenleg s em jo a hel yzetiik, mint lattuk az aktivitasi
ratanal).

5.10. tablazat
Az inaktiv népesség megoszlasa nemek és nemzetiség szerint, 2011 (%)

Tanulé/ Nvuedii Haztar- Eltartottak  Eltartottak Més Eovéb

Didk YUBAUAS  i4sbeli (egyéni)  (intézményi) eltartottak gye
Romania
Osszesen 27,3 39,0 10,8 15,2 1,8 1,7 4,1
Roman 27,3 41,1 11,1 13,8 1,3 1,6 3,8
Magyar 22,7 47,1 8,7 12,7 1,8 2,0 5,0
Roma 24,5 7,5 18,5 27,2 7,6 3,6 11,0
Ismeretlen 34,7 24,6 4,0 29,2 4,8 0,8 1,8
Férfiak
Osszesen 32,1 35,0 2,1 18,7 2,0 3,1 6,9
Roman 32,4 37,3 2,2 17,2 1,5 3,0 6,5
Magyar 26,6 41,5 1,3 16,1 1,9 3,9 8,6
Roma 27,5 7,5 3,8 29,5 8,3 5,7 17,7
Ismeretlen 38,0 20,0 0,4 34,3 4,1 1,4 1,8
No6k
Osszesen 23,8 42,0 17,4 12,6 1,7 0,6 2,0
Roman 23,6 43,9 17,6 11,3 1,2 0,5 1,8
Magyar 19,8 51,2 14,1 10,3 1,6 0,6 2,3
Roma 21,7 7,6 31,9 25,1 7,0 1,6 51
Ismeretlen 32,1 28,2 6,9 25,2 54 0,4 1,8

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013a, c). A szdzalékok a
szerz0 szamitdsai.
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A foglalkoztatottsag vizsgalatanak egy fontos dimenzidja a munkaerdpiaci pozicio. Ez-
zel a mutatéval azt vizsgaljuk meg, hogy a foglalkoztatott népesség hogyan oszlik meg a
munkaerépiac munkaadéi, munkavallaléi dimenzidjaban.

Eszerint a 2011-es népszamlalas eredményei alapjan az orszag foglalkoztatott népessé-
gének kozel 70 szazaléka alkalmazottként dolgozik, a vallalkozok aranya 1,2 szazalék. A
foglalkoztatottak tobbi része megoszlik: az 6ndllok ardnya 17 szazalék, a csalddi vallalko-
zasokban dolgozok aranya pedig 11,8 szazalék. A szovetkezeti tagok és egyéb helyzettiek
aranya elhanyagolhato.

Az alkalmazottak aranya a magyar nemzetiségli népesség korében az dssznépességnél
magasabb, 75,4 szazalék, viszont a roma népesség korében minddssze 45,3 szazalék alkal-
mazott. A magyarok kérében a vallalkozok aranya is fél szazalékkal magasabb a roméano-
kénal (lasd 5.11. tablazat). A magyarok esetében az 6ndllok kisebb aranya azzal magya-
razhato, hogy kisebb aranyban dolgoznak a mezdgazdasagban, ahol az 6ndllé gazdalko-
dasi forma dominal.

5.11. tablazat
A foglalkoztatott népesség megoszlasa nemek és nemzetiség szerint, 2002, 2011 (%)

A. 2002

oy Al VGOl St Sl g O
Osszesen 70,5 2,0 11,4 0,2 15,2 0,8 100,0
Roman 70,5 1,9 11,4 0,2 15,4 0,6 100,0
Magyar 79,1 1,9 8,4 0,1 9,5 0,9 100,0
Roma 34,0 1,2 29,8 0,3 21,5 13,3 100,0
Egyéb 53,5 39,0 5,9 0,0 1,5 0,1 100,0
Ismeretlen 73,0 20,0 4,7 0,0 2,2 0,2 100,0
E:Srfeaslzn 68,9 24 155 02 11,9 1,1 100,0
Roman 69,2 2,3 15,5 0,2 11,9 0,9 100,0
Magyar 74,7 2,5 11,9 0,1 9,5 1,3 100,0
Roma 32,4 1,3 35,4 0,3 16,6 14,0 100,0
Egyéb 50,5 43,0 5,7 0,0 0,7 0,1 100,0
Ismeretlen 67,5 26,8 4,1 0,0 1,4 0,3 100,0
?sil;esen 72,5 1,4 6,2 0,1 19,3 0,4 100,0
Roman 72,2 1,4 6,2 0,1 19,8 0,3 100,0
Magyar 84,8 1,2 4,0 0,1 9,5 0,4 100,0
Roma 37,5 0,8 17,4 0,2 32,4 11,7 100,0
Egyéb 70,6 15,8 7,3 0,0 5,9 0,5 100,0
Ismeretlen 87,3 2,1 6,3 0,0 4,2 0,0 100,0
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B. 2011

Alkalma- Vallal-  Onal-  Szovetke- Csaladi

2011 zott kozé 16k zetitag  vallalkozok Egyeb  Osszesen
Osszesen 69,8 1,2 17,1 0,0 11,8 0,1 100,0
Roman 68,0 1,2 18,2 0,0 12,5 0,1 100,0
Magyar 75,4 1,7 14,0 0,0 8,6 0,3 100,0
Roma 45,3 0,5 26,0 0,1 26,5 1,6 100,0
Egyéb 64,3 4,1 17,5 0,0 14,0 0,1 100,0
Nincs adat 95,4 0,1 3,1 0,0 1,3 0,0 100,0
Férfiak 6sszesen 70,0 1,4 21,9 0,0 6,5 0,2 100,0
Roman 68,2 14 23,1 0,0 7,1 0,1 100,0
Magyar 74,9 2,3 19,2 0,1 3,1 0,4 100,0
Roma 51,2 0,6 35,2 0,1 10,8 2,0 100,0
Egyéb 67,4 5,7 20,7 0,1 5,9 0,1 100,0
Nincs adat 96,7 0,2 2,9 0,0 0,3 0,0 100,0
N6k Gsszesen 69,5 0,8 11,2 0,0 18,4 0,1 100,0
Roman 67,8 0,9 12,0 0,0 19,2 0,1 100,0
Magyar 76,0 1,0 7,6 0,0 15,2 0,1 100,0
Roma 36,0 0,4 11,4 0,0 51,3 0,8 100,0
Egyéb 59,3 1,5 12,5 - 26,5 0,1 100,0
Nincs adat 94,1 0,1 3,4 - 2,4 0,0 100,0

Forrds: A 2002. és 2011. évi romdniai népszamlaldsok végleges eredményei (INS 2004, 2013a, b).
A szdzalékok a szerzd szdmitdsai.

5.4. A FOGLALKOZASI RETEGZODES ORSZAGOS ES NEMZETISEGI
SAJATOSSAGAI

A 2011. évi romaniai népszamlalas kozzétételekor a foglalkozasszerkezetet 9 foglalko-
zasi f6csoportba sorolva tették kozzé. Az egyik valtozas a korabbi népszamléldshoz képest
az, hogy eltlint a ,,fegyveres erék dolgozéi” f6csoport. Ez valdszintileg amiatt van, mert a
korabban ide soroltak nagy részét, példaul a rendérség dolgozdinak jelentds részét beso-
roltdk a koztisztvisel6k, hivatalnokok kategdrigjaba (lasd 5.12. tablazat).

A foglalkozasszerkezet orszagos és nemzetiség szerinti elemzése azt mutatja, hogy a
vezetOk és torvényhozok rétege orszagosan 2,6 szazalékot tesz ki, itt a magyarok és a ro-
manok kozotti nemzetiségi eltérések nem jelentdsek (2,4, illetve 2 szazalék). Mivel az is-
meretlen nemzetiségtiek korében e kategéria ardnya 5,6 szazalék, igy magyarok és a ro-
manok kozotti eltérés részben akar kiegyenlitddhetne vagy n6hetne, ha ezek legalabb egy
részének ismernénk a nemzetiségét. A szakért6k és értelmiségiek rétege az Gssznépesség
15,2 szazalékat teszi ki, a magyar nemzetiségliek korében viszont csak 12,7 szazalék, ami-

119



ben ugyancsak a romaniai magyarsag iskoldzottsagi hatranya koszon vissza, bar kisebb
mértékben, mint az iskoldzottség esetében. Osszehasonlitasképpen, Eurépdban a magas
és az alacsonyabb szint(i vezetdk és szakért6k EGP-séma szerinti Osszesitett aranya (I. és
II. osztaly) sokkal magasabb (35,1 szazalék). Magyarorszagon a vezetdk és szakértok 22,6
szazalékot képeznek a foglalkoztatottakbdl (Huszar 2013a. 38), ba r az 6sszehas onlitas
nem tokéletes, mert nem ugyanolyan séma alapjan tortént, de a nagysagrendek azért ko-
vetheték. Osszevonva a felsd- és kdzépszintl vezetdket és térvényhozokat a szakértd ér-
telmiségiekkel, Romanidban aranyuk 17,8 szazalék, ami kozel 5 szazalékkal marad el még
a magyarorszagi szintt6l is, az eurdpai aranynak pedig alig tobb, mint fele (lasd még Veres
2014).

A technikusok, hivatalnokok és a szolgaltatasbeli dolgozdk 6sszesen mint a rutinszerd,
nem fizikai munkat végzok osztalya 25 szazalékot tesz ki orszagos szinten, és ebben nin-
csenek lényeges eltérések a romanok és a magyarok kozott, a romak kérében viszont min-
dossze 12,8 szdzalék rendelkezik ezzel az osztélyhelyzettel.

5.12. tablazat. A foglalkoztatott népesség megoszlasa foglalkozasi f6csoportok és nemzeti-
ség szerint, 2011 (%)

Foglalkozasi f6csoportok Osszes Roman Magyar Roma Ismeretlen

1. Vezet6k és torvényhozok 2,6 2,4 2,0 0,2 5,6
2. Szakértk és értelmiségiek 15,2 15,5 12,7 1,4 16,8
3. Tehnikusok és mesterek

(termelésiranyitok) 8,1 8,0 74 38 115
4. Kozigazgatasi hivatalnokok 4,1 4,0 4,1 0,7 6,3
5. Szolgaltatasbeli dolgozok 13,5 13,3 14,6 8,3 17,3
l6).enM(eiz(l)gg;lzz(c,)ll'jsagban és erdészet- 238 255 19.2 35.1 3.1
7. Szakmunkasok 14,2 13,9 21,3 13,5 12,2
8. Gépkezeldk és szerel6k 81 7,9 9,8 7,9 9,4
9. Szakképzetlen munkas 10,3 9,6 8,9 29,1 17,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b). A szdzalékok a szer-
z6 szdmitdsai.

Rendkiviil magas a mezdgazdas agban és erdészetben dolgozdk aranya Romanidban,
eurdpai viszonylatban nézve 23,8 szazalék, még magas abb a romanok korében, 25,5, és
sokkal magasabb a romaknal, 35,1 szazalék. Viszont jéval atlagon aluli a magyarok kér-
ében 19,2 szazalék, de ez is jo val magasabb, mint Magyarorszagon (ahol ez 7% k 6riili),
vagy Eurdpaban, ahol ez atlagosan még az 5 szazalékot sem éri el (Huszar 2013a). A fizi-
kai munkat végzék ardnya orszagszinten Osszesen 32,6 szazalék, ebb 61 14,2 szazalék a
szakmunkas, 10,3 gépkezeld és szerel$ (betanitott munkasoknak tekinthet6k), 10,3 széza-
lékuk szakképzetlen munkds. A magyar nemzetiségiiek esetén szembetiing, hogy joval
magasabb a szakképzett munkasok aranya, 21,3. Itt jelenik meg az a ,,t6bblet”, ami a me-
z6gazdasagi dolgozok alacsonyabb aranyabdl eredt. A romak kérében, mint ismeretes,
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igen magas, 29,1 szazalék a szakképzetlen munkasok aranya, de egyébként a szakmunka-
sok és a gépkezelk, szerel6k ardnya is kozel all az orszagos atlaghoz. Megfigyelhetjiik azt
is, hogy azok, akiknek a nemzetis égét nem ismerjiik, atlagon feliili aranyban fordulnak
eld a fels6- és kozéposztalybeli, kiilonésen az 1. és 5. foglalkozasi csoportokban, mig me-
z8gazdasagi dolgoz¢ alig keriilt ide, viszont messze atlagon feliil, 17,8 szazalékban fordul-
nak el§ a szakképzetlen munkasok (lasd 5.12. tablazat).

Az el6z6, 2002. évi népszamlalas Ota jelentdsen, mintegy 7 szazalékkal emelkedett or-
szagos szinten a szakért6k és az értelmiségi foglalkozasuak ardnya, hasonloképpen emel-
kedett a szolgaltatasbeli dolgozdk ardnya is 9-r6l 13,5 szazalékra (las d 5.13. tablazat).
Ezek hétterében a szolgaltatasi szektor béviilése all, a szakértelmet igényl6 allasok aranya-
nak a névekedése, tehat egy strukturalis tényezd. Ezt a strukturalis véltozast tekinthetjitk
ugy, mint ,iires statusok” szimanak emelkedése, a fels6 kozéposztaly sulyanak névekedé-
se. Hasonl6 jelenséget mar megfigyeltek a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, a Szelé-
nyi hdzaspdr szerint az ,.elit”-statusok szambeli béviilése Magyarorszagon és Lengyelor-
szagban volt erételjesebb, amit 6k is a p olitikai intézményrendszer és a civil tarsadalom
kiéptiilésével magyaraznak (Szelényi-Szelényi 1996). Robert Péter ramutat, hogy a priva-
tizacié folyamata jelent6s mértékben megnévelte az ,iires statusok” szamat a gazdasagi
eliten beliil is (Rébert 2000. 121). Emelkedett a ,,kozéposztalybeli” foglalkozastuak aranya
is, igy a szakértok, értelmiségiek fGcsoportja és a rutin szellemi, nem fizikai munkat vég-
z8k egylittes aranya (2-5. csoport) osszesen 32-r6] 40 szazalékra emelkedett, ami viszont
még mindig alacs onyabb az eur épai atlagnal. A kozigazgatasi hivatalnokok rétegének
aranya tovabbra is 4 szazalék koriil mozog, akarcsak 10 évvel ezelétt.

Jelentds valtozasok figyelhet6k meg az ipari munkdssag korében. Itt nagyot csokkent a
szakmunkdasok aranya, 21 szazalékrol 14,2 szazalékra, a szerelSk és a gépkezelSk aranya
kevesebbet csokkent, 10,3-rdl 8,1 szazalékra.

A mezdgazdasagban és erdészetben dolgozok aranya a korabbi népszamlalas 6ta or-
szagos szinten nem valtozott 1ényegesen, 23 szazalék k 6riil maradt. Jelentésen valtozott
viszont a romaniai magyarok korében, ott a tilnyomoérészt 6néllé mezdgazdasagi gazdal-
kodokbol all6 csoport 13,9-r61 19,2 szdzalékra emelkedett, és a 2002. évi adatok értelmé-
ben a szakm unkasok csoportja csdkkent lényegesen (28,7-r6l 21,3 szazalékra), ig y az
iparban megszing allas okbdl kényszeriiltek at a mezégazdasagba (lasd 5.13. tablazat).
Ezt a jelenséget tarsadalmi lecstiszasként értelmezhetjiik; tul azon, hogy a mezdégazdasagi
munkanak alacsony a presztizse, az is megfigyelhetd, hogy a mezégazdasagi jovedelmek
atlagban elmaradnak az iparban megkereshet6hoz képest, igy ez tulélési stratégianak te-
kinthet6 (lasd Csed6-Ercsei-Geambasu-Pasztor 2003, Monostori-Veres 2009).
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5.13. tablazat. A romaniai és a magyar foglalkoztatott népesség eloszlasa foglalkozasi fécso-
portok szerint, 2002, 2011 (%)

Romania Magyar Magyarok aranya
Foglalkozasi f6csoportok 0sszesen népesség orszagos szinten
2002 2011 2002 2011 2002 2011
1. Vezet6k és torvényhozok 4,1 2,6 3,6 2 5,4 4,5
2. Szakértdk és értelmiségiek 8,6 15,2 6,3 12,7 4,5 4,8
ft'effiﬁiﬁi‘ﬁ;ﬁiﬁemek 10,2 81 102 74 62 52
4. Kozigazgatasi hivatalnokok 4,9 4,1 4,8 4,1 6,1 5,8
5. Szolgéltatasbeli dolgozok 9,0 13,5 10,3 14,6 7,1 6,2
Memmdsime o ma e w2 s
7. Szakmunkasok! 21,4 14,2 28,7 21,3 8,4 8,6
8. Gépkezeldk és szerelk 10,3 8,1 12,9 9,8 7,8 7,0
9. Szakképzetlen munkasok 7,8 10,3 8,9 8,9 7,1 49
10. Fegyveres erdk és egyéb* 0,3 - 0,6 - 7,3 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

1. Ennek a ka tegérianak a megnevezése a 2002-es népsza mlalaskor a ,, kézmivesek és szakképzett
munkdsok” volt.
2. Ez a kategoria csak a 2002-es népszamlalas eredményeiben jelent meg.

Forrds: A 2002. és a 2011. évi romdniai népszamlaldsok végleges eredményei (INS 2004, 2013c). A
szdzalékok a szerzd szamitdsai.

Nemek szerint vizsgalva, a vezetSk és torvényhozok rétege Romaniaban enyhe férfido-
minanciat mutat, a férfiak 2,8, ané k 2,3 szazaléka t artozik ide. Nagyobb eltérés van a
szakértOk és értelmiségiek rétegében nemek szerint, hiszen a férfiaknak csak 11,7, mig a
néknek 19,6 szazaléka sorolhaté ide. Abszolut szamokban is tobb mint 200 ezerrel tobb
n6 rendelkezik értelmiségi és szakértd foglalkozasokkal. Nagyobb eltérés figyelhet6 meg
nemenként a magyar nemzetiségli vezet6k esetében, ott a nék aranya egy szazalékkal
kevesebb, mint a férfiaké; de az ér telmiségi foglalkozasuaknal az orszagoshoz hasonld
eltérések figyelhetok meg, 9,6 és 16,5 szazalék okkal (a nemzetiségi lemaradas mindkét
nemnél megmarad). Egy masik szembetling sajatossag, hogy a nék kétszer akkora arany-
ban dolgoznak a szolgaltatasokban, mint a férfiak, akik viszont a szakmunkasok korében
vannak joval tobben, hasonloképp nagyok az eltérések a betanitott munkasnak szamitd
gépkezelSk és szerel6k esetében (ldsd 5.14. tablazat és 5.20. melléklet).
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5.14. tablazat. A foglalkoztatott népesség megoszlasa foglalkozasi fécsoportok, nemek és
nemzetiség szerint, 2011 (%)

Osszesen Roman Magyar Roma Ismeretlen

Férfiak

Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vezet6k és torvényhozdok 2,8 2,6 2,4 0,2 6,0
Szakértdk és értelmiségiek 11,7 11,9 9,6 1,4 12,4
Technikusok és hasonlé6 7,8 7,7 6,9 5,6 11,1
Kozigazgatasi hivatalnokok 3,0 3,0 3,0 0,7 4,0
Szolgaltatasbeli dolgozok 9,9 9,9 8,9 53 11,4
ﬁizzi‘fgzjsgigban és erdészet- 22,5 24,3 179 229 1,6
Szakmunkasok 19,8 19,3 28,4 18,9 18,6
Gépkezel6k és szerel 6k 12,0 11,7 13,3 11,4 14,5
Szakképzetlen munkasok 10,6 9,6 9,6 33,6 20,3
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nék

Vezetdk és torvényhozdok 2,3 2,2 1,5 0,2 5,1
Szakértdk és értelmiségiek 19,6 19,9 16,5 1,4 21,6
Technikusok és hasonl6 8,4 8,3 7,9 0,9 11,9
Kozigazgatasi hivatalnokok 5,5 5,3 5,4 0,7 8,8
Szolgéltatasbeli dolgozok 18,0 17,4 21,6 13,1 23,6
xizgii’gzj;;igban és erdészet- 25,5 269 208 544 4,7
Szakmunkasok 7,4 7,2 12,6 5,0 5,3
Gépkezel6k és szerel6k 3,4 32 5,6 2,3 3,9
Szakképzetlen munkasok 10,0 9,5 8,0 21,9 15,0
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013c). A szdzalékok a szer-
z6 szdmitdsai.

Jelentds eltérések figyelhet6k meg telepiiléstipus szerint is a foglalkozas-struktardban.
A legszembetlindbb jelenség, hogy orszagszinten a foglalkoztatott népesség 1-5. foglal-
kozési fécsoportjaiba a falun él6 népesség alig néhany szazaléka tartozik, a szakért6k és
az értelmiségiek aranya az 5 szazalékot éri el, mig kozel fele a mezégazdasagban dolgozik.
A fennmarad¢ résziik fizikai munkat végez és a szakképzetlenek korében is feliilreprezen-
téltak 14,4 szdzalékkal. Orvendetes tény, hogy az 6sszes fal un él6hoz képest a magyar
nemzetiség(i falusi népesség korében némiképp magasabb a szakértd és értelmiségi réteg
(6,6 szazalék), a szo lgaltatdsokban dolgozok (11,5 szazalék) és a szakm unkasok rétege
(11,5 szazalék), igy a mezbégazdasagban dolgozok részaranya ,,csupan” 35,7 szazalék.

A vérosi népesség korében a vezet6k és torvényhozok aranya 4,1 szazalék, a szakért6k
és értelmiségiek aranya 23,5, a szolgéltatasbeli dolgozok aranya 17,5 szazalék, mezégaz-
dasagban pedig minddssze 4 szazalék do lgozik. Itt meg kell jegyezniink, hogy csupan a
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f6foglalkozas szerinti besorolasra érvényes ez, kiilonben a varoson €16 népesség jelentds
része kiegészit6 jovedelemszerzé tevékenységként mezdgazdasagi munkat is végez (Mo-
nostori—Veres 2009). A szakmunkasok aranya varoson csak kevéssel (3,7 szdzalék) tobb
mint a kozségekben, viszont a szakképzetlen munkasok aranya 7,5 szazalékkal kevesebb,
mint falun. A magyar varosi népesség két ponton tér el az atlagtdl: 5 szdzalékkal kevesebb
a szakértok és értelmiségiek ardnya, akarcsak az iskoldzottsag esetében, és magasabb a
szakmunkdasok aranya mintegy 7 szazalékkal (lasd 5.15. tablazat és 5.21. melléklet).

5.15. tablazat. A foglalkoztatott népesség megoszlasa foglalkozasi fécsoportok, telepiilésti-
pus és nemzetiség szerint, 2011 (%)

Foglalkozasi fécsoportok Osszesen Romdn Magyar Roma  Ismeretlen

Varosok

Vezet6k és térvényhozok 4,1 3,9 3,1 0,4 6,4
Szakért6k és értelmiségiek 23,5 24,6 18,2 2,6 19,1
Technikusok és hasonld 12,5 12,5 11,0 9,8 12,9
Kozigazgatasi hivatalnokok 5,9 5,9 5,6 1,2 6,8
Szolgéltatasbeli dolgozok 17,5 17,5 17,5 15,8 17,7
I(;/ielziggidaségban és erdészetben 40 43 41 6.7 1.0
Szakmunkasok 15,9 15,8 23,1 22,0 11,7
GépkezelSk és szerel6k 9,7 9,6 10,9 16,7 9,3
Szakképzetlen munkasok 6,9 59 6,7 24,8 14,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kozségek

VezetSk és torvényhozok 0,8 0,8 0,9 0,1 2,1
Szakért6k és értelmiségiek 52 5,1 6,6 0,8 7,7
Technikusok és hasonld 2,8 2,7 34 0,5 5,6
Kozigazgatasi hivatalnokok 1,9 1,8 2,5 0,3 4,3
Szolgéltatasbeli dolgozok 8,7 8,4 11,5 4,1 15,6
Metpuiasigon &
Szakmunkasok 12,2 11,7 19,3 8,9 14,0
GépkezelSk és szerel6k 6,2 6,0 8,7 3,0 9,9
Szakképzetlen munkasok 14,4 13,8 11,3 31,5 29,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013a, c). A szdzalékok a
szerz0 szdmitdsai.
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5.5. FOGLALKOZASI RETEGZODES AZ ERDELYI MAGYAROK KOREBEN,
MEGYENKENT

Az erdélyi magyarok foglalkozasszerkezetét mar orszagos 6sszehasonlitdsban elemez-
tilk. Megfigyeltiik, hogy nagyobb eltérés figyelheté meg a vezetSk esetében, ott a magyar
nék aranya 1,5%, joval alacsonyabb, mint a férfiak 2,4 szazaléka; de az értelmiségi foglal-
kozasuak esetében az orszagos trendhez hasonlédan a férfiak korében 9,6 és a néknek 16,5
szdzaléka végez értelmiségi, szakért6 munkat, de a nemzetiségi lemaradas mindkét nem-
nél megmarad.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy 2011-ben az egyes megyékben milyen eltérések
figyelhet6k meg a romaniai magyarsag atlagos foglalkozasszerkezetéhez képest. A Kozép
régié megyéiben a magyar tobbségli Kovaszna és Hargita megyékben kissé atlag folotti
aranyban vannak a vezetd beosztdsuak, és Brassé megyében is, 2,1-2,3 szazalékos érté-
kekkel. Az Eszaknyugati régié megyéiben mindenhol az orszagos 2 szézalékos ardny alatt
vannak a magyarok a vezetdk és torvényhozok aranyat tekintve, a Nyugati régidban vi-
szont Krass6-Szorényt leszamitva mindenhol atlag folott vannak, 2,3 - 2,5 szazalék os
értékekkel. A szakértok (értelmiségiek) aranya csak néhany megyében haladja meg a 12,6
szazalékos étlagot, f6leg a nag yvarosokkal rendelkezé megyékben, Kolozs megyében
18,7, Brassdban 16,9, Hunyad és Temes megyékben 15 szdzalék f6l6tt, és Maros, illetve
Maramaros megyékben 13,2. A kozigazgatasi hivatalnokok tekintetében a magyarok or-
szagos 4,1 szazalékat kevés megyében multak feliil. Deficites helyzetben van a szérvany-
megyék tobbsége, és Kovaszna megye is, 3,5 szdzalék kal, atlagos, vagy jobb helyzetben
Brasso (6), Hargita (4,9), Szeben (4,7), Kolozs (5,2), Szatmar (4), Hunyad (5,6) és Temes
(4,5) megyék vannak. A szolgaltatasbeli dolgozok aranya lényegesebben atlag f616tti Ko-
lozs, Brass6 és Maros megyékben (16-17%), és kiss é atlag folotti Hargita és Maramaros
megyékben (15%). A mezdgazdasagi munkasok aranya atlag f6lotti a ruralisabb térségti
székelyfoldi megyékben és Fehér, Beszterce-Naszdd és Szilagy megyékben. A szakmun-
kasok és a b etanitott munkasnak megfelel6 gépkezel6k aranya pedig az iparosodottabb
térségekben magasabb, igy a Bansagban és a Partiumban, 23-25 szdzalék koriili, mig az
orszagos atlag 21,4 a magyarok korében (lasd 5.16. tablazat és 5.24. melléklet).

A foglalkozasszerkezet nemek ést elepiiléstipus szerinti eltérései kovetik a meg yék
szintjén is az orszagos tendenciakat, a megyei atlagértékeken beliil (lasd 5.25. melléklet).
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5.16. tablazat. A magyar nemzetiségii foglalkoztatott népesség megoszlasa foglalkozasi f6-
csoportok, telepiiléstipus és nemzetiség szerint, régionként és megyénként, 2011 (%)

E X $ gx 3 52 €8 g
= » O =2 e} N 7 ) 2L
RE ©E § BE XNE BS ©¥4x g ¥F o
ce B & ¥ X g% L& 28289 2 g5 9%
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ROMANIA 486735 2,0 126 7,3 41 146 193 214 98 89
Kozéprégié 270015 2,0 12,5 7,6 42 152 221 197 83 84
Fehér 6250 1,1 10,0 44 26 121 31,6 20,7 100 7.6
Brassé 14300 2,3 169 11,2 6.2 17,4 90 197 88 84
Kovaszna 65733 2,1 113 68 35 134 237 168 98 126
Hargita 103113 23 122 7.6 49 155 230 205 72 7.0
Maros 76550 1,7 132 7.6 3,7 162 220 210 79 68
Szeben 4069 22 150 10,0 4,7 13,4 92 200 155 10,0
Eszaknyuga- .50 19 125 68 39 142 157 234 120 96
tiregio
Bihar 57893 1,6 102 65 3,5 132 192 238 129 91
Beszterce- 6816 1,6 11,0 52 25 100 386 187 71 53
Naszod
Kolozs 38272 2,6 187 9,0 5.2 177 101 21,1 86 69
Maramaros 12137 1,8 132 89 36 154 10,6 279 84 10,1
Szatmar 42953 2,0 11,6 63 40 13,7 94 241 175 115
Szildgy 21781 1,4 96 44 28 123 241 237 85 132
Nyugati 34880 2,3 13,7 85 44 131 13,1 250 11,2 88
régio
Arad 14570 22 1,1 7,9 3.9 127 140 279 10,9 94
Krasso- 795 1,6 18,7 10,4 4,5 136 10,6 242 94 69
Szorény
Hunyad 5441 2,5 157 11,1 56 14,2 66 272 99 72
Temes 14074 23 152 80 45 130 147 213 120 9,0
Eszakkeleti
régio
Békoé 1988 09 72 12 1,0 63 649 75 46 63

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdamldlds végleges eredményei, kordbban nem publikdlt (rendelt)
adatok (INS 2015). A szdzalékok a szerzd szdmitdsai.

126



Ebben af ejezetben targyaltakat Osszefoglalva megallapithaté, hogy Romaniiban
2002-2011 kozott a piacgazdasagra vald atmenet és az unios csatlakozas jelentds szerke-
zeti véltozasokat eredményezett. A vél tozasok egy része azonban komoly tarsadalmi
problémakat okozott, illetve a problémakat tulajdonképpen egyik teriiletr6l a masikra
»athelyezte”, igy példaul az iparbol a mezdgazdasagba. A foglalkozasszerkezet és az aktiv
népesség gazdasagi szektoronkénti eloszlasa nincs abban a helyzetben, amelyben a fejlett
»posztindusztrialis” orszagok, a kelet-eurdpai tomb rendszervalt6 orszagainak zoméhez
képest is elmaradas figyelhetd meg, ami elsdsorban a szolgaltatasi szektorban dolgozék
alacsony és a mezdgazdasagban dolgozok magas aranyaban tiikroz6dik.

A magyar nemzetiségtlieket illetéen, orszagos Osszehasonlitdsban megfigyelhetjiik a
kedvez6tlen demografiai trendek és a r endszervaltds elStti kisebbségpolitika hatdsat. A
kivandorlds Osszetett hatasara az értelmiségi foglalkozastiak korében a magyarok alulrep-
rezentaltak. A foglalkoztatottsag alacsonyabb szinti, a munkanélkiiliség is jobban sujtot-
ta 2002-ben a magyarokat a roman népességnél, mivel a foglalkozasi struktardjuk jobban
hasonlit a kozép-eurdpai orszdgokhoz, kevesebben dolgoznak mezégazdasagban és tob-
ben az iparban, ezaltal a rendszervaltas kontextusaban a munkanélkiiliség veszélyének
kitett réteg aranya nagyobb, mint a romanok korében. Az erdélyi magyarsag 2011-re sem
tudta ledolgozni strukturalis hatranyait a nem fizikai munkat végzo foglalkozasi katego-
riakban.

MELLEKLET

5.17. tablazat. A romaniai magyarok szama aktivitas, nemek és telepiiléstipus szerint, 2002

Telepiilés Aktiv népesség Foglalkoztatottak
tipusa Osszes  Férfi N6 Osszes Férfi N6
Vérosok 308519 163404 145115 273908 141319 132 589
Kozség/falu 234871 146700 88171 208084 127697 80 387
Osszes 543390 310104 233286 481992 269016 212 976

Forrds: 2002. évi népszdmldlds (INS 2004).

5.18. tablazat. A népesség szama aktivitas, foglalkoztatottsig, nemzetiség, nemek és telepii-
léstipus szerint, 2011

Ebbél:
Nemzetisé-  Allandé Aktiv Foglalkozta- Munkanél-  4j munka- elsé
gek népesség népesség tottak kali helyet munkét
keres6k keres6k

ROMANIA
Osszesen 20121641 9180337 8507 759 672 578 434 308 238270
Roménok 16 792 868 7844238 7277 478 566 760 363 781 202 979

Magyarok 1227623 527 497 489117 38 380 26784 11 596
Romak 621573 158 136 122729 35407 17 995 17 412
Egyéb 242 767 98 799 90 982 7817 5314 2503
Nincs adat 1236 810 551 667 527 453 24214 20434 3780
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Ebbél:

Nemzetisé-  Allandé Aktiv Foglalkozta- Munkanél-  4j munka- elsé
gek népesség népesség tottak kali helyet munkét
keresék keres6k
Férfiak 9788577 5103586 4695 160 408 426 268 963 139 463
Roménok 8172326 4371528 4021 498 350030 229115 120915
Magyarok 589 549 291 455 268 907 22548 15797 6751
Romak 316 055 95953 75 357 20596 11 646 8950
Egyéb 124 658 60 489 55393 5096 3589 1507
Nincs adat 585 989 28 4161 274 005 10 156 8816 1340
Noék 10333064 4076751 3812599 264 152 165 345 98 807
Roménok 8620542 3472710 3255980 216 730 134 666 82 064
Magyarok 638 074 236 042 220210 15 832 10 987 4845
Romak 305518 62183 47 372 14 811 6349 8462
Egyéb 118 109 38310 35589 2721 1725 996
Nincs adat 650 821 267 506 253 448 14 058 11618 2440
Virosok
Osszesen 10858790 5095653 4653 439 442 214 300 847 141 367
Roménok 8974284 4261153 388 5171 375982 254614 121 368
Magyarok 631 830 278 061 255671 22390 16 157 6233
Romak 230670 63 785 43 868 19917 10 345 9572
Egyéb 124 696 51039 46 294 4745 3474 1271
Nincs adat 897 310 441 615 422 435 19 180 16 257 2923
Férfiak 5185636 2802767 2542 631 260 136 181 562 78 574
Romanok 4287272 2345053 2120353 224700 155616 69 084
Magyarok 295412 154 811 141 732 13079 9488 3591
Romak 117 414 43471 32246 11 225 7009 4216
Egyéb 64613 33543 30 500 3043 2379 664
Nincs adat 420925 225 889 217 800 8089 7070 1019
Noék 5673154 2292886 2110 808 182 078 119 285 62793
Romanok 4687012 1916100 1764 818 151 282 98 998 52284
Magyarok 336418 123 250 113939 9311 6669 2642
Romak 113 256 20314 11 622 8692 3336 5356
Egyéb 60 083 17 496 15794 1702 1095 607
Nincs adat 476 385 215726 204 635 11 091 9187 1904
Kozségek
Osszesen 9262851 4084684 3854 320 230 364 133 461 96 903
Roménok 7818584 3583085 3392 307 190 778 109 167 81611
Magyarok 595793 249 436 233 446 15990 10 627 5363
Romak 390 903 94 351 78 861 15 490 7650 7840
Egyéb 118 071 47760 44 688 3072 1840 1232
Nincs adat 339500 110 052 105018 5034 4177 857
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Allandé

Ebbél:

Nemzetisé- Aktiv Foglalkozta- Munkanél-  4j munka- elsé
gek népesség népesség tottak kali helyet munkét
keresék keresék
Férfiak 4602941 2300819 2152529 148 290 87 401 60 889
Roménok 3885054 2026475 1901 145 125330 73 499 51831
Magyarok 294 137 136 644 127 175 9469 6309 3160
Romak 198 641 52482 43111 9371 4637 4734
Egyéb 60 045 26 946 24 893 2053 1210 843
Nincs adat 165 064 58 272 56 205 2067 1746 321
N6k 4659910 1783865 1701791 82074 46 060 36014
Roménok 3933530 1556610 1491 162 65 448 35668 29780
Magyarok 301 656 112792 106 271 6521 4318 2203
Romak 192 262 41 869 35750 6119 3013 3106
Egyéb 58 026 20814 19795 1019 630 389
Nincs adat 17 4436 51 780 48 813 2967 2431 536

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013a,b).

5.19. tablazat
A romaniai magyar foglalkoztatott népesség szama f6 foglalkozasi csoportonként, 2002

Foglalkozasi csoportok Osszesen Férfiak N6k
Torvényhozok és vezetGk 18 647 12 894 5753
Ertelmiségi és tudomanyos foglalkozastiak 32904 16 586 16 318
Szaktechnikusok, mesterek és hasonlé 53 490 16 997 36 493
Kozigazgatasi hivatalnokok 25 445 7455 17 990
Szolgaltatasokban és kereskedelemben dolgozdk 54 083 15015 39 068
Mezbgazdasagban dolgozo 6nallok 72928 47 498 25430
Szakmunkasok és kisiparosok 150 455 110934 39521
Gépkezelk 67 501 40 924 26 577
Szakképzetlenek 46 517 26 535 19982
Fegyveres erék dolgozoi 3019 3006 13
Nem vilaszolt 80 54 26
Els6 munkahelyet keresék 18 321 12 206 6115
Osszesen 543 390 310 104 233286

Forrds: A 2002. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2004).
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5.20. tablazat
A foglalkoztatott népesség szama foglalkozasi fécsoportok és nemzetiség szerint, 2011

ROMANIA i Nemzetiségek
Foglalkozasi fécsoportok Osszes Romén Magyar Roma
Osszesen 8507759 7277478 489117 122729
Vezetk és térvényhozok 220289 176 219 9904 244
Szakért6k és értelmiségiek 1294652 1128337 61974 1758
Technikusok és hasonlo 687 768 579660 36048 4667
Kozigazgatasi hivatalnokok 348 552 291198 20078 824
Szolgaltatasbeli dolgozok 1150 635 965090 71474 10172
Mez8gazdasagban és erdészetben dolgozok 2028010 1852579 93909 43 031
Szakmunkasok 1209275 1012148 104234 16 625
GépkezelSk és szerel6k 689 798 575917 48 070 9688
Szakképzetlen munkdsok 878 780 696330 43426 35720

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b).

5.21. tablazat. A foglalkoztatott népesség szama foglalkozasi fécsoportok, Romania, tele-
piiléstipus és nemzetiség szerint, 2011

Osszesen ~ Roman  Magyar  Roma
Varosok: dsszesen 4653439 3885171 255671 43868
Vezet6k és torvényhozdok 188 798 149 749 7827 195
Szakértok és értelmiségiek 1093 812 954235 46566 1135
Technikusok és hasonlé 579 434 486 792 28 002 4296
Kozigazgatasi hivatalnokok 274953 229005 14233 548
Szolgaltatasbeli dolgozok 816 359 680921 44 682 6946
Mezdgazdasagban és erdészetben dolgozok 185311 166 142 10 490 2937
Szakmunkasok 740 266 615 620 59 077 9635
Gépkezel6k és szerel6k 451 698 373122 27774 7309
Szakképzetlen munkasok 322 808 229 585 17 020 10 867
Kozségek: dsszesen 3854320 3392307 233446 78 861
Vezetdk és torvényhozdok 31491 26 470 2077 49
Szakértdk és értelmiségiek 200 840 174 102 15 408 623
Technikusok és hasonl6 108 334 92 868 8046 371
Kozigazgatasi hivatalnokok 73 599 62193 5845 276
Szolgéltatasbeli dolgozok 334276 284169 26792 3226
Mezbgazdasagban és erdészetben dolgozok 1842699 1686437 83419 40094
Szakmunkasok 469 009 396 528 45157 6990
Gépkezel6k és szerel6k 238 100 202795 20296 2379
Szakképzetlen munkasok 555 972 466745 26406 24853

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013b).
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5.24. tablazat. A magyar nemzetiségii foglalkoztatott népesség szama foglalkozasi fécso-

portok, fejlesztési régiok és megyék szerint, 2011

-4
o
=% ~ 2 3

g3 2 2 % 2 I

5 £ S E » 3 T

¥ 3 £ £ % 3 -

£ & 8 = g5 QPx X @ o

] S i 2 S S 9 2 &3 5}

5 = S = G IS 3 2 =

5 8 E S £ oE £ < g

g 2 £ £ § £ %8 :z 3§ 5

= 0§ 0§ £ &2 5% gE E £ =

& 3 § 2 &£ 3§ 2T § § 3

o = %) = A [9)) = 5 %) O %)
Romania 486735 9730 61101 35710 19962 71205 93 722 104 030 47 942 43 333
fé‘;igp 270015 5508 33711 20424 11440 40970 59708 53 131 22337 22786
Fehér 6250 66 627 278 161 756 1973 1294 623 472
Brass6 14300 329 2410 1601 890 2493 1292 2820 1258 1207
Kovdszna 65733 1374 7400 4494 2318 8830 15578 11037 6410 8292
Hargita 103113 2336 12542 7862 5074 15966 23675 21098 7388 7172
Maros 76550 1314 10120 5782 2806 12380 16816 16068 6029 5235
Szeben 4069 89 612 407 191 545 374 814 629 408
Eszaknyu- 5 o) 3416 22479 12306 6962 25547 28160 42028 21618 17 336
gati regio
Bihar 57893 944 5895 3768 2031 7638 11107 13764 7456 5290
Beszterce- o165 107 752 356 168 679 2634 1274 482 364
Naszdod
Kolozs 38272 998 7156 3427 2005 6779 3872 8080 3300 2655
Maramaros 12137 224 1607 1077 437 1875 1282 3390 1015 1230
Szatmaér 42953 843 4971 2724 1716 5892 4021 10355 7508 4923
Szilagy 21781 300 2098 954 605 2684 5244 5165 1857 2874
i’;‘i‘?t‘ 34880 789 4768 2956 1541 4562 4563 8721 3895 3085
Arad 14570 316 1624 1145 569 1852 2044 4059 1593 1368
Krasso- 795 13 149 83 36 108 84 192 75 55
Szorény
Hunyad 5441 137 854 602 305 772 361 1479 537 394
Temes 14074 323 2141 1126 631 1830 2074 2991 1690 1268
Eszakkeleti
régio
Béko 1988 17 143 24 19 126 1291 150 92 126

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei, korabban nem publikdlt (rendelt)

adatok (INS 2015).
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5.25. tablazat. A magyar nemzetiségii foglalkoztatott népesség szama foglalkozasi fécso-
portok és nemek szerint, megyénként, 2011

A. Férfiak
Y]

Ry 2 R RV
< o Ne) o) 0 o ()
= N = Q o0 24 A
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N = 2 ] o0 3 ) 4
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Romania 267 667 6461 25329 18498 8030 23750 48 049 76238 35541 25771

é‘;gp 149613 3692 13694 10032 4455 13654 32956 39695 18079 13356
Fehér 3700 46 257 167 73 248 1138 1038 485 248
Brassé 7690 219 1005 804 277 938 447 2253 1104 643
Kovaszna 36829 891 2960 2076 854 2988 9210 8001 4547 5302
Hargita 57076 1641 5125 3708 2132 5238 13423 15414 6379 4016
Maros 41943 836 4048 3051 1048 4024 8544 12297 5171 2924
Szeben 2375 59 299 226 71 218 194 692 393 223
Eszaknyu- o o0 5270 9445 6779 2942 8366 12230 30332 14528 10686
gati régio

Bihar 31349 619 2468 2066 912 2696 5515 9296 4645 3132
Beszterce- 3938 75 306 193 72 203 1542 900 417 230
Naszdod

Kolozs 20745 647 3111 1927 840 2420 1394 6324 2733 1349

Maramaros 6897 142 661 640 149 690 690 2387 850 688
Szatmar 22740 586 2047 1466 722 1689 667 7809 4326 3428

Szildgy 11909 201 852 487 247 668 2422 3616 1557 1859
rNe,‘gi‘gat‘ 19307 491 2140 1674 622 1675 2112 6071 2861 1661
Arad 7859 204 720 629 224 636 900 2675 1134 737
Krasso- 449 8 72 52 14 40 43 141 60 19
Szorény

Hunyad 3104 86 334 378 108 227 201 1082 477 211
Temes 7895 193 1014 615 276 772 968 2173 1190 694
Eszakkeleti

régio

Békoé 1169 8 50 13 11 55 751 140 73 68

134



B. N6k
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a2 = 7)) = N %) = 3 %) O »n
Romania 219068 3269 35772 17212 11932 47455 45 673 27 792 12401 17 562
Kozép régié 120402 1816 20017 10392 6985 27316 26752 13436 4258 9430
Fehér 2550 20 370 111 88 508 835 256 138 224
Brass6 6610 110 1405 797 613 1555 845 567 154 564
Kovdszna 28904 483 4440 2418 1464 5842 6368 3036 1863 2990
Hargita 46037 695 7417 4154 2942 10728 10252 5684 1009 3156
Maros 34607 478 6072 2731 1758 8356 8272 3771 858 2311
Szeben 1694 30 313 181 120 327 180 122 236 185
Eszaknyu- o) o4 1146 13034 5527 4020 17181 15930 11696 7090 6650
gati regio
Bihar 26544 325 3427 1702 1119 4942 5592 4468 2811 2158
Beszterce- 2878 32 446 163 96 476 1092 374 65 134
Naszdod
Kolozs 17527 351 4045 1500 1165 4359 2478 1756 567 1306
Mdramaros 5240 82 946 437 288 1185 592 1003 165 542
Szatmér 20213 257 2924 1258 994 4203 3354 2546 3182 1495
Szilagy 9872 99 1246 467 358 2016 2822 1549 300 1015
i’;ﬁat‘ 15573 298 2628 1282 919 2887 2451 2650 1034 1424
Arad 6711 112 904 516 345 1216 1144 1384 459 631
Krasso- 346 5 77 31 2 68 41 51 15 36
Szorény
Hunyad 2337 51 520 224 197 545 160 397 60 183
Temes 6179 130 1127 511 355 1058 1106 818 500 574
Eszakkeleti
régio
Béko 819 9 93 11 8 71 540 10 19 58

Forrds: A 2011. évi romdniai népszdmldlds végleges eredményei, korabban nem publikdlt (rendelt)
adatok (INS 2015)
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5.26. tablazat
Az inaktiv népesség megoszlasa nemek, telepiiléstipus és nemzetiség szerint, 2011 (%)

Eltartot- Eltartottak ~ Mads
tak (intéz-  eltartot- Egyéb
(egyéni)  ményi) tak

Tanulé/ Nyug- Haéztar-
Diak  dijas  tasbeli

Varosi népesség

Osszesen 27,7 43,6 9,3 14,7 1,3 1,0 2,5
Roman 27,6 45,5 9,5 13,3 0,9 0,9 2,3
Romdénia Magyar 22,2 55,1 7,1 11,1 1,2 0,9 2,4
Roma 24,8 9,6 21,4 26,4 5,7 3,5 8,5
Ismeretlen 33,9 27,8 4,2 28,9 3,1 0,5 1,5
Osszesen 33,4 40,7 1,7 18,6 1,1 1,5 3,1
Roman 334 42,9 1,7 16,8 0,8 1,4 2,9
Férfiak Magyar 27,8 50,6 1,2 14,9 1,1 1,6 2,9
Roma 29,8 9,8 4,9 30,7 6,0 5,7 13,0
Ismeretlen 38,4 22,7 0,4 34,8 2,2 0,5 1,1
Osszesen 23,6 457 14,7 12,0 1,4 0,6 2,0
Roman 23,5 47,2 15,0 10,8 1,0 0,6 1,9
No6k Magyar 18,5 58,0 11,1 8,6 1,2 0,5 2,1
Roma 20,8 9,4 34,6 23,0 5,5 1,7 5,0
Ismeretlen 30,5 31,7 7,1 24,5 3,9 0,5 1,9
Vidéken él6k
Osszesen 27,0 33,9 12,5 15,8 2,5 2,4 5,9
Roman 27,0 36,3 12,8 14,4 1,8 2,3 5,5
Roménia Magyar 23,3 39,0 10,3 14,4 2,4 3,0 7,7
Roma 24,4 6,4 16,9 27,6 8,7 3,6 12,4
Ismeretlen 36,5 18,1 3,7 29,9 8,1 1,5 2,3
Osszesen 30,8 29,1 2,6 18,9 2,9 4,8 10,9
Roman 31,3 314 2,8 17,5 2,1 4,7 10,3
Férfiak Magyar 25,7 334 1,5 17,1 2,7 5,9 13,8
Roma 26,4 6,3 3,2 28,9 9,4 5,7 20,0
Ismeretlen 37,4 15,0 0,4 33,5 7,6 3,1 3,0
Osszesen 23,9 37,7 20,5 13,3 2,2 0,5 2,0
Roman 23,7 40,1 20,7 11,9 1,5 0,4 1,7
N6k Magyar 21,3 43,6 17,6 12,1 2,1 0,6 2,6
Roma 22,3 6,5 30,2 26,4 8,0 1,5 5,1
Ismeretlen 35,6 20,7 6,6 26,8 8,5 0,1 1,6

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamlalds végleges eredményei (INS 2013b). A szdzalékok a szer-
z0 szdmitdsai.

136



5.27. tablazat
Az inaktiv népesség szaima és megoszlasa nemek és telepiiléstipus szerint, 2002

Eltartot-
"Inaktiv Tal‘l'l}l(,)/ Nyugdijas Héztar'tés— Eltarts)tt'ak ‘tal,< Egyéb
dsszesen Didk beli (egyéni) (intéz-
ményi)

Szazalékban
Romania 100,0 29,4 39,6 12,8 14,7 0,9 2,7
Férfiak 100,0 34,1 40,5 1,2 18,1 1,1 5,0
N6k 100,0 25,8 38,9 21,7 12,1 0,8 0,8
Vérosok 100,0 35,1 37,5 10,5 13,1 0,9 2,9
Férfiak 100,0 39,7 36,4 1,5 16,1 1,0 5,4
N6k 100,0 31,6 38,4 17,7 10,7 0,8 0,9
Kozségek 100,0 23,4 41,7 15,2 16,4 0,9 2,4
Férfiak 100,0 28,1 44,8 0,9 20,4 1,2 4,6
N6k 100,0 20,0 39,4 25,7 13,5 0,8 0,7
Abszoluat
szamokban
Romania 12829143 3768547 5074796 1647413 1884102 113880 340405
Férfiak 5531075 1885981 2237828 65840 1003779 58329 279318
No6k 7298068 1882566 2836968 1581573 880 323 55551 61 087
Varosok 6525928 2293335 2447182 687 240 851 809 55592 190770
Férfiak 2874627 1139819 1046 864 42 096 462 133 27 568 156 147
N6k 3651301 1153516 1400318 645 144 389 676 28024 34623
Kozségek 6303215 1475212 2627614 960173 1032293 58288 149635
Férfiak 2 656 448 746 162 1190 964 23744 541 646 30761 123171
N6k 3646 767 729050 1436650 936 429 490 647 27527 26464

Forrds: A 2002. évi romdniai népszamlalds végleges eredményei (INS 2003). A szdzalékok a szerzd
szdmitdsai.
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6. A TERMESZETES NEPMOZGALOM
ES A TERMEKENYSEG ALAKULASA

6.1. SZULETESEK, TERMEKENYSEG ES HALANDOSAG ALAKULASA
ROMANIABAN

A romaniai demografiai atmenet, a kelet-, illetve dél-eurdpai modell szerint az 1880-as
években kezdddik, amikor a halanddsagi ratdk csokkenni kezdenek, 4m alig néhany évre
ra a sziiletési ratak is elkezdenek csokkenni (lasd Ghetdu 1997. 12, Muresan 1999).

A sziiletési ratak jelent6sebb csokkenése Romaniaban mar az 1950-es évekt6l folyama-
tosan megfigyelhetd, és 1966-ra viszonylag alacsony szintre jutott (14,3 ezrelék), ekkor a
nyers halalozasi rata’ szintje 8,2 ezrelék volt. Ez lett volna a demografiai atmenet lezardsa-
nak idGszaka, mint sok mas orszagban (lasd Ghetau 1997), am, mint ismeretes, az akkori
kommunista vezetés dontése értelmében 1966-ban betiltottak az abortuszt, és a terhesség-
megel6zéssel kapcsolatos csaladtervezési tehnikakat is hattérbe szoritottak. Mindezek ko-
vetkeztében a sziiletések szama egy év alatt 27,4 ezrelékre emelkedett, ami kozel kétszerese
volt az el6z6 évi értéknek (1asd 6.1. abra). Igy 1966-t61 1989-ig Romaniiban a kommuniz-
mus masodik korszakdban szigoru abortusztilalom volt érvényben, amely egyben a meg-
el6z6 fogamzasgatlas megismerését és eszkozeit is tiltotta. A Ceausescu-korszakban ennek
a sztiklatokort és er8szakos népesedéspolitikanak hatdsira Romaniaban a termékenység
»mesterségesen” magas maradt. Viszonylag sok ,,nem kivant” gyermek jott a vilagra, és
ezaltal nétt az elhagyott gyermekek szama, amelyek természetellenesen felduzzasztottak
az arvahdzakat, a tiltott mtivi vetélések okozta haldlozasok nyoman csokkent a sziil6képes
nék szama. Ugyanakkor az szt 6nzd jellegli p ronatalista szocialis intézkedések szintje,
mint példaul a gyermekek utani jarulékok osszege, elmaradt a tobbi allamszocialista or-
szag mogott, akarcsak a gyermeknevelés koltségeinek timogatasa (Kligman 2000. 79-80.).

Az 1989-es rendszervaltast kovetd tarsadalmi valtozdsok hatdsara, killondsen az abor-
tusztilalom megsziinésével, a csaladtervezésre és a k orszer(i fogamzasgatld technikakra
vonatkozé informaciékhoz val6 szabad hozzaférés altal a gyermekvallalas szintje alabb-
hagyott. A nyers élvesziiletési aranyszamok'® szintjén ez azt jelentette, hogy mig 1989-ben
16 ezrelék volt ez orszagos szinten, 1990-re mar 13,6, 1991-ben 11,9 ezrelékre csokkent,
majd a csokkenés lassuibba valt, 1994-t6l 11, majd 2001-t61 10 ezrelék ala siillyedt, 2005-
t6l tjra 10 ezrelék f61é emelkedett, és ott stagnalt 2010-ig, miutan Gjra lecsokkent 9,5 ez-
relék kornyékére (lasd 6.1. abra).

Az ezer fére es6 elhaldlozasok szintje lassu, de folyamatos emelkedést mutat az 1970-es
évekbeli 9-10 ezrelék kozotti szintrél a 2000-es évek elsé felének 12 ezrelék koriili szint-
jéig, ami aztan az ezt kovetd években egy fel ezrelékkel csokkent, 11 és 12 ezrelék kozott
mozogva 2013-ig (lasd 6.2. abra).

15 A nyers (brutt6) haldlozasi aranyszam (vagy rata) az ezer fére (évkozepi népességre) aranyitott
haldlozasok éves szamat jeloli.

16 A nyers (brutto) élvesziiletési aranyszam (vagy rata) az ezer fére (évkozepi népességre) aranyi-
tott élvesziiletések éves szamat jeloli.
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6.1. abra. A nyers (brutto) élvesziiletési aranyszimok Romaniaban, telepiiléstipusok sze-
rint, 1930-2013 (%o)
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Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2015 (www.insse.ro/ Tempo).

6.2. abra. A nyers (brutté) halalozasi aranyszamok Romanidban, telepiiléstipusok szerint,
1930-2013 (%o)
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Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2015 (www.insse.ro/ Tempo).

A sziiletések és a haldlozasok szamanak kiilonbsége, a természetes szaporodas Roma-
nidban 1992-t8l negativva valtozott, és a népesség a természetes fogyds ttjara indult (er-
rél lasd még Muresan 1999, Veres 2006, 2011). A jelen ség teriileti sajatossagairol a 6.3.
alfejezetben olvashatunk.

Telepiiléstipusok szerint a sziiletések és a halanddsag terén elég nagy eltérések figyel-
het6k meg Romdnidban mind a 20., mind p edig a 21. szazadban. Az 1930-2013 kozotti
id6szak els6 évtizedeiben varoson lényegesen kevesebb élvesziiletés esik ezer fére, mint
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falun, és az elhaldlozasok szama is magasabb volt falun, az 1970-es évek 6ta f6leg az elére-
gedett korstruktdra miatt (lasd 6.2. abra), am a halanddsdagi viszonyok redlis, a korstruk-
tara hatasa nélkiili killonbségeit majd a varhato élettartamoknal lathatjuk. A korszak vé-
gén, 2010 koriill mar a varosok és falvak nyers élvesziiletési aranyszamai nagyon kozelite-
nek egymashoz, a 10 ezrelék koriili szinten.

A néi termékenység szintjének valtozasat legjobban a teljes termékenységi aranyszam-
mal (TFRY) vizsgalhatjuk, ami kisziiri a korstruktira hatdsait. Amennyiben az értéke
2,05 koriil van, ebben az esetben a népesség képes természetes titon szinten tartani a 1é-
lekszdmot. Az 1990-es évek 6ra azonban alig van olyan eurdpai orszag, ahol a TFR értéke
elérné a kettét. Eurépaban 2000-2008 kozott 1,5-1,7 koriil mozog a teljes termékenységi
aranyszam (Frejka-Sobotka 2008. 15-46).

A teljes termékenységi aranyszamok alapjan 1956-2013 kozott megfigyelhetjiik, hogy
az 1956. évi 2,9-es értékrol 1966-ra az egyszert reprodukcios szint ala 1,9-es értékre csok-
kent, innen 1967-re felugrott 3,7-re az abortusztilalom bevezetésével, majd tobb rendben
is elkezdett csokkenni, aminek hatdsara tjabb és tjabb szigoritasokat vezettek be az abor-
tuszpolitikaban. Az 1989/90. é vi rendszervéltas el6tt a r omaniai TFR legalacs onyabb
szintet 1983-ban érte el a 2,0 ér tékkel, majd 1990-t6] fokozatosan csokkent 2-rél 1,3-ra
1995-ig, és ezen a szinten stagndl azota is. A 2000 utan bevezetett csaladpolitikai intézke-
dések, elsésorban a korabban dolgozd, két év alatti kisgyermekes anyak tdmogatasa a
varosi, keres6 népesség korében érzékelhetéen fellenditette a termékenységet, ennek ko-
vetkeztében a varosi és falusi termékenységi aranyszamok 2008-2013 kozott mar nagyon
kozel alltak egymashoz, 2010-ben a varosok esetében 1,23, a kozségek népességére 1,45
volt a mutato értéke (ldsd 6.1. és 6.3. abra). A vérosi népesség termékenységének emelke-
dését jobban mutatjdk a régiok szerint szamitott varosi és falusi népességre vonatkozo
termékenységi aranyszamok (Veres 2011).

6.3. abra. Teljes termékenységi aranyszamok Romaniaban, 1956-2013, telepiiléstipusok
szerint (1990-2013)
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Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2015 (www.insse.ro/ Tempo) és Anuarul de-
mografic al Romdniei, 2011, INS.

17 A TFR-t Ggy szamitjuk ki, hogy 6sszeadjuk a 15-49 é ves koru nék korspecifikus élvesziiletési
aranyszamait. A mutato kifezezi, hogy adott évre jellemzden, egy termékeny korti né élete soran atlago-
san hany gyermeknek adna életet (ha adott évben a kiilonbozé életkorban villalt gyermekek é4tlagos
szama nem valtozik).
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6.2. A SZULETESEK, A TERMEKENYSEG TERULETI SAJATOSSAGAI

Erdélyben maér eurdpai viszonylatban is koran kezd6dott el a termékenység csokkené-
se. Coale (1969) az eurdpai orszagok termékenységi adatait vizsgalta tartomanyok, illetve
régidk szerint, és megallapitotta, hogy Eurdpaban négy régié kilonitheté el, ahol mar
1870 és 1900 kozott, bizonyos tartomanyokban alacsony volt a termékenység. Ezek a tar-
tomdnyok a mediterran, balti, atlanti és a kozép-europai térségekben talalhatok. A negye-
dik, a kozép-eurodpai régié a Habsburg-monarchiahoz tartozott akkoriban, a legalacso-
nyabb termékenységu teriiletek a D él-Dunantul, valamint a B ansdg és D él-Erdély. Ez
utébbi két régié teriiletén jelenleg Arad, Temes és Krasso-Szorény, illetve Brasso és Sze-
ben megyék talalhatok (lasd Veres 2004b). Ha megvizsgaljuk, hogy ezen megyék termé-
kenysége jo szaz évvel késébb, a 21. szazad elején hog yan viselkedik mas régiok termé-
kenységéhez képest, azt talaljuk, hogy méar 1990-ben is a legalacs onyabb termékenységi
adatok orszagos szinten a bansagi Arad megyében voltak (12,8 ezrelék), és sorrendben
kovetkeztek a tobbi emlitett megyék a felsorolt teriiletrdl. Am megfigyelhetd, hogy a dél-
erdélyi Brasso és Szeben megyék 1980-ban az orszagos atlag 18 ezrelékhez hasonlo, vagy
attdl csak kismértékben elmaradd élvesziiletési mutatokkal rendelkeznek. Ennek a valto-
zasnak két 1ényeges oka van. Egyrészt a régi lakossag egy része, a németajka szaszok tobb-
sége elvandorolt az 1970-es években, és mindkét megyébe jelentds bevandorlds tortént a
kornyezé megyékbdl, Brasso esetében Moldva magasabb termékenységii megyéibdl van-
doroltak be jelentdsebb szamban 1960-1980 k6z6tt, és kisebb mértékben azutdn is. A
szaszok altal elhagyott falvakba betelepiil6k szignifikans része roma etnikumau volt, akik-
nek a termékenysége koztudottan az orszagos atlagnal joval magasabb, igy a dél-erdélyi
megyék sziiletésszama emelkedett. Ilyen koriilmények kozott tehat Romania nyugati ré-
gidja, a Bansag tartotta meg a hagyomdnyosan alacsony termékenységi magatartast Ro-
manidban. A legalacsonyabb termékenységii régié azonban a févaros és kornyéke, Buka-
rest-Ilfov, ahol az 1990-es években és 2000 koriil mintegy 3 ezrelékkel alacsonyabb volt a
nyers élvesziiletési ardnyszam az orszagos atlagnal, aztan 2005-ig ndvekedés volt tapasz-
talhato, és azdta a 10 ezrelék koriili orszagos atlagérték szintjén mozog.

A rendszervaltas utani iddszakban, egészen 2000-ig az orszagos atlagnal magasabb az
élvesziiletések ardnyszéma az Eszakkeleti régioban, azaz Moldva megyéiben, 4tlagosan
mintegy 3 ezrelékkel, de ugyanazon trendet koveti, mint az orszagos atlag. A kiilonbség
pedig mérsékl6dott 2005 ota 1-2 ezrelékre évente. Délnyugat—Olténia régidban, az 1990-
es években az orszagos atlag szintjén mozog, majd 2005-t6] lecsokken 1-1,5 ezrelékkel az
atlag ald. Leglatvanyosabb novekedést a Bukarest-Ilfov régié produkalt, ahol az 1995. évi
7,5-r6l 9,8 ezrelékre emelkedett 2005-re, majd a vildgvalsag begytirtizésével 2008 utan,
2013-ra tjra 8,4-re csokkent (lasd 6.1. tablazat).
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6.1. tablazat. Elvesziiletések 1000 fore Roméaniaban régiénként, 1990-2013

1990 1995 2000 2005 2010 2013

ROMANIA 6sszesen 13,6 10,4 10,5 10,2 9,9 9,3
Eszaknyugat (Eszak-Erdély) 14,2 10,8 10,7 10,7 10,3 9,8
Kozép (Dél-Erdély) 13,1 9,9 10,4 10,8 10,5 10,0
Eszakkelet (Moldva) 16,5 12,9 13 11,7 10,5 10,5
Délkelet 13,7 10,4 10,4 9,9 12,1 11,8
Bukarest-Ilfov 10,5 7,5 8 9,8 9,4 8,4
Dél-Munténia 12,9 10,2 10 9,6 9,6 8,5
Délnyugat-Olténia 13,5 10,5 10,1 8,9 8,4 7,9
Nyugat (Bansag) 12,2 9,5 9,3 9,5 91 8,6

Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2015 (www.insse.ro/ Tempo).

A megyénkénti tendencidkat vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy néhany év alatt (1990-
t6l 1995-ig) a nyers élvesziiletési aranyszamok értékei orszagosan 3,2 ezreléket csokken-
tek, megyénként pedig ez a csokkenés Erdélyben 2,5 és 4 ezrelék kozott valtozott. A leg-
kisebb mértékii csokkenés a mar amugy is alacsony termékenységli megyékben, a bansa-
gi Temes, Krasso-Szorény és Arad megyékben, valamint Erdély egyik legnagyobb varosat
magaba foglalé Kolozs megyében figyelhet6 meg. A magas sziiletésszamud megyék csok-
kenése nagyobb mérvii volt, de a r egionalis kiilonbségek megmaradtak, csak kisebbek
lettek. Erdélyben a legnagyobb sziiletési aranyszamokkal a keleti megyék, Beszterce-Na-
sz6d, Maramaros, Kovaszna és Hargita rendelkeztek, valamint két rurdlis tobbségti észak-
erdélyi megye, Szatmadr és Szilagy, itt a 17-18 ezr elék koriili nyers élvesziiletési arany-
szam-értékek atlagosan 14-15 ezrelékre mérséklddtek 1990 utan. A termékenységcsok-
kenés tovabb tartott az 1990-évek folyaman, a legtobb megyében 1995-1996-ra érte el a
mélypontot. Aztan 2000-re a nyers sziiletési aranyszam értékei 9-12 ezrelék kozott mo-
zogtak Erdélyben. Ennek okai két f§ csoportba sorolhaték. Egyrészt, a rendszervaltast
kovetGen a lakossag jelentGs részének életszinvonala csokkent, mert bar a szolgaltatasok
és az arukindlat latvanyosan javult, a vasarloerd csokkent, az orszag GDP-je is csokkent
az 1990-es években szamottevéen az 1989-es értékhez képest. Ezek a folyamatok kihatot-
tak a gyermekvallaldsra is. Masrészt, az okok visszavezethet6k a modern fogamzasgatlo
modszerek hozzaférhetdségére 1990-t6l, az abortusztilalom eltdrlésére és a modern csa-
ladtervezd kozpontok megjelenésére, valamint ezzel parhuzamosan a szabad sajté ésa
szabad informdaciéaramlas adta lehetdségekre. A legfontosabb viszont a mogottes indité-
kok, az a kuturdlisan meghatarozott érték- és normarendszer, amely ugyancsak véltozo-
ban volt a rendszervaltas idészakaban, és amely a gyermekvallalast megalapozé dontések
mogott huzddik meg (lasd Van de Kaa 1987, Roussel 1980). Ezt k 6vet6en, 2000 utan
2010-ig orszagos szinten stagnalds, illetve jelentéktelen mértékli csokkenés figyelhetd
meg a sziiletésszamokban, dm Osszetételét tekintve eltérd volt a varosi népesség korében,
amire késdbb visszatériink. Ennek hatterében, 2008-ig a sajatos romaniai gyermekneve-
1ési tamogatasi rendszer hatdsa allhat (a foglalkoztatott népesség kétéves gyermeknevelé-
si timogatasaval).
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6.4. abra.
A romaniai megyék nyers élvesziiletési aranyszamai, 6tévente, 1990-2010
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Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2014 (www.insse.ro/Tempo). A szerzé szd-
mitdsai alapjén a térképet készitette Torok Ibolya.

Az eurdpai unios csatlakozast kovet6 idészakban, 2008-2011 kozott az élvesziiletések,
9 ezrelékkel, a legalacsonyabbak voltak az orszag délnyugati térségében (Olténia, Arges,
Teleorman, valamint Krass6-Szorény és Hunyad megyékben), a legmagasabbak, 11-13
ezrelék kozotti értékek pedig Eszakkelet-Moldva, Erdély keleti, kozépsd és északnyugati
megyéiben, valamint néhany délkelet-havasalfoldi megyében voltak (1asd 6.4. abra).

Regionalis 6sszehasonlitasban, a teljes termékenységi aranyszamok 2003-2013 kozotti
értékei alapjan megfigyelhetd, hogy az egy termékeny kord nére jutd sziletések szdma a
Moldva nagy részét magaban foglalé Eszakkeleti régioban 1,5 gyermek volt, ami érzékel-
hetden magasabb, mint mashol, mig Olténidban és a Bansagban (1,1-1,2) volt a legala-
csonyabb. A 2000-es é vekben egy kismérték, 0,1 gyermeknyi, atlagos novekedés min-
denhol bekovetkezett. A novekedés jelentdsebb volt Bukarestben, ahol 10 év alatt 1-r6l
1,3-ra emelkedett a TFR értéke; a tobbi régi6 4tlagaban nem latszanak a valtozasok, mert
a vidéki és a varosi népesség termékenységének alakuldsa ellentétes iranyu volt. A varosi
népesség termékenysége emelkedett 2010-ig, a vidéki nép ességé pedig régiotdl fiiggéen
stagnalt vagy csokkent, de még mindig magasabb szinten maradt, mint varoson (lasd 6.2.
tablazat és 6.12. melléklet).
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6.2. tablazat. Teljes termékenységi aranyszamok fejlesztési régiok szerint, Romania, 2003-
2013

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ROMANIA 3 1,3 1,3 1,3 1,3 14 14 1,3 13 13 13
Eszaknyugat (E-Erdély) 1,3 13 14 14 1,3 14 14 14 13 13 13
Kozép (D-Erdély) L3 1,3 14 14 1,3 14 14 14 13 14 14
Eszakkelet (Moldva) 5 1,5 1,5 1,5 1,5 15 15 14 13 14 15
Délkelet L3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 12 12 1.2
Dél-Munténia 3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 14 1,3 12 13 13
Bukarest-Ilfov L0 1,1 1,1 1,2 1,2 1,3 14 13 12 12 13
Délnyugat-Olténia 2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,1 1,2 11
Nyugat (Bénsag) L2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 12 12 12 12

Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2015 (www.insse.ro/ Tempo).

A teljes termékenységi aranyszam megyénkénti valtozasat elemezve 1990-2013 kozott
megfigyelhetd, hogy mindenhol csokkent a gyermekvallalasi kedv, de azért a korabban
magasabb termékenységii megyék 2010-re is megtartottak viszonylagos elénytiket, az el-
térés a legtobb esetben nagyon kicsi az orszagos atlaghoz képest. A legnagyobb TER érté-
ket 2007-2008-ban érték el a legt 6bb megyében, ezt k6vetéen némiképp visszaesett a
termékenység, kiillonosen 2011-re. Legmagasabb termékenységgel néhdny moldvai me-
gye rendelkezett 2008-ban, ahol a TFR értéke 1,6-1,7: Iasi, Botosani, Vaslui, Suceava, ezt
kovették a Kozép régio, kiilonosen Székelyfold megyéi 1,5-1,6 koriili értékekkel. Az utol-
s6 két évben két déli megye, Ialomita és Ilfov teljes termékenységi aranyszamai is emel-
kedtek 2-3 tizedet. L egalacsonyabb, 1,1 koriili értékekkel pedig a délnyugati és nyugati
régio megyéi kozil Gorj, Olt, Vélcea, Mehedinti, Hunyad, Krass6-Szorény rendelkeztek,
és még elszdrva ide sorolhaték a Duna-delta kornyéki Bréila, Galati, Tulcea, valamint
Fehér, Arges, Prahova és Teleorman megyék 1,2 koriili teljes termékenységi ardnysza-
mokkal. A 2013. évi adatok alapjan néhany moldvai és néhany erdélyi megyének van 1,5
folotti TER értéke, ezek Vaslui (1,6), Suceava (1,57), Tasi (1,50), Szilagy (1,55), Kovaszna
(1,5) és Beszterce (1,4) megye, valamint Ialomita (1,52). Mashol alacsonyabbak, de Erdély
szamos megyéjében, igy Maros, Brasso, Hargita, Bihar, Szeben megyékben kissé az 1,3-as
orszagos atlag folotti, 1,4-es TER értékek jellemz6k (1,4), mint ahogy a Karpatokon tul is
Botosani, Vrancea, Giurgiu és Konstanca megyékben (ldsd 6.5. abra).

Osszességében azonban a megyénkénti értékek rendkiviil alacsonyak és messze elma-
radnak a népesség létszamanak fenntartasahoz minimalisan sziikséges 2,05-2,1 koriili
értéktol.
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6.5. abra.
A romaniai megyék teljes termékenységi aranyszamai, 6tévente, 1990-2013

Teljes termékenységi ardnyszam
(2013)

O <1,19
O 1,20-1,29
H 1,30-1,39
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Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2015 (www.insse.ro/Tempo). A szerz6 szd-
mitdsai alapjan a térképet készitette Torok Ibolya.

6.3. AHALANDOSAG ES A TERMESZETES SZAPORODAS
TERULETI SAJATOSSAGAI

A halandésag szintjének alakuldsa tobb tényezé ereddje: az életmdd, az életszinvonal,
az egészségligyi szolgaltatasok, a sziiletés koriili halalozés, de leginkabb a korstruktira a
meghatarozd, hiszen az eloregedett népesség korében az dregkori halédlozas az emberi élet
elkeriilhetetlen jelensége. Az ezer f6re es6 haldlozasok aranyszama a fenti tényezoket 6sz-
szességében tomoriti, nem differencialva, ezért csak arra tud ramutatni, hogy a népesség
természetes szaporodasaban, illetve fogyasaban mekkora szerepet kap a hala nddsag.
Mint lathaté a 4.5. brdn, a brutt6 halanddsagi aranyszam 1992-ig alacsonyabb volt, mint
a sziiletések aranyszama, ezt kovetéen viszont az évi elhalalozasok szama lett magasabb,
ami a népességszam lassu, de folyamatos csokkenéséhez vezet.

Regionalis 6sszehasonlitasban megfigyelhetjiik, hogy az 1000 fére esé halalozasok te-
rén 1990 6ta a régiok kozotti kiilonbségek nem valtoztak lényegesen: az idészak elején az
Eszakkeleti régi6 9,2 ezreléke és a N yugati régio (Bansdg) 12,1 ezreléke kozotti legna-
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gyobb eltérés sokaig megmaradt, 2010-re alegmagas abb halandésagi aranyszammal
Munténia és Olténia rendelkeznek, 13 ezrelék koriili értékkel, ami kozel 2 ezrelékkel ha-
ladja meg a moldvai régid értékét (lasd 6.3. tablazat). Ebben az id8szakban a brutt6 halan-
ddsiag mértéke mindenhol az orszagos tendenciakat kovette: 1996-ig novekedett mintegy
2 ezreléket, aztan 2000-ig csokkent kb. 1,5 ezreléket atlagosan, ezt kovetden 2005-re min-
denhol novekedett, majd az erdélyi régidkban csokkent 2013-ig legtobb 1 ezreléket, mas-
hol, féleg a déli régiokban stagnalt (Dél-Munténia, Délkelet- és Eszakkelet-Moldva).

6.3. tablazat. Halalozasok 1000 féore Romaniaban régionként, 1990-2013

1990 1995 2000 2005 2010 2013

ROMANIA 6sszesen 10,6 12,0 11,4 12,1 12,1 11,7
Eszaknyugat (Eszak-Erdély) 11,1 12,5 12,0 124 11,8 114
Kozép (Dél-Erdély) 98 11,2 105 114 11,2 109
Eszakkelet (Moldva) 92 10,8 105 11,0 11,7 11,2
Délkelet 98 11,2 109 114 12,1 118
Bukarest-Ilfov 104 11,7 11,1 11,6 11,1 10,8
Dél-Munténia 1,6 130 123 133 133 13,0
Délnyugat-Olténia 1,8 129 122 134 132 123
Nyugat (Bansag) 12,1 13,1 122 13,0 12,6 12,1

Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2015 (www.insse.ro/ Tempo).

A haldlozasok 1000 fére esé aranyszamait megyénként vizsgalva, megfigyelhetjiik,
hogy az alacsony natalitasu erdélyi megyékben a brutté halalozasi ratak is joval az orsza-
gos atlag, valamint a tobbi megyék értéke f616tt helyezkedtek el, kozel 15 ezrelékkel, mig
az orszagos atlag 10 ezrelék koriil mozog. Ugyanakkor a korspecifikus halandésag muta-
t6i alapjan megfigyelhetjiik, hogy a magas halanddsag oka a viszonylag eloregedett né-
pesség korstruktirdja.

A t6bbi erdélyi megyében nem szamotteviek az eltérések az orszagos atlaghoz képest.
A brutté haldlozasi ardanyszam 12 ezrelék koriili az eléregedettebb megyékben, mig a t6b-
biben 10 ezrelék koriili. Orszagos szinten 2008-2010-ben a legmagasabb aranyszamok
Teleorman (16,8) Giurgiu (15,7) és Olt (14,1) megyékben voltak, 4ltalaban az orszag déli
részében (lasd 6.6. dbra).

A brutt6 haland6sag ardanyszama azokban a megyékben a legalacsonyabb, ahol jelen-
tdsebb bevandorlas volt. Ennek okét abban latjuk, hogy a bevandorlok tobbnyire fiatalok,
és igy a lakossag kevésbé eloregedett. Még Temes megye eloregedett korstrukturajat is
»megfiatalitotta” a megyekozi bevandorlas, mivel a népesség tobb, mint 35 szazaléka Te-
mes megyében mas megyébdl érkezett 2002-ben (ez Brassé megyére vagy Bukarestre is
érvényes, lasd a 8. fejezetet).
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6.6. abra.
A nyers halalozasi aranyszam Romaniaban, megyénként, 6tévente, 1980-2010 (%o)
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Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2014 (www.insse.ro/Tempo). A szerzé szd-
mitdsai alapjén a térképet készitette Torok Ibolya.

A csecsemdhalandosag a brutté haland6sag masik {6 forrasa az dregkori halanddsag
mellett. Ennek aranyszama Romanidban és Erdélyben is csokkend tendenciat mutat 2000
ota. A brutté csecsemdhalandésagi aranyszam'® értéke Romaniaban 1930-ban még 175
ezrelék volt, 1946-ra még keveset csokkent 164 ezrelékre, ezt kovetden viszont jelentdsen
mérséklédott évrol évre, 1965-re 44 ezrelékre csokkent, utana viszont djra lassult a csok-
kenése, igy 1990-re eurdpai szinten még mindig viszonylag magas 26,9 ezrelék maradt.
Ezutan jé néhdny évig 21-23 ezrelék kozotti értékek koriil mozgott, végiil 1998 6ta kis
meértékben folyamatosan csokken 20 ezrelékrol, 2003-ban 16,6 ezrelék volt 2005-ben 15
ezrelék ald csokkent, aztdn 2010-ben 10 ezrelék ald csokkent, 2013-ban értéke 8,7 ezrelék
és varhatéan tovabb csokken, de még min dig magasabb, mint az eur dpai unids atlag.
Telepiiléstipus szerint markans eltérések vannak, a falusi népesség korében tartésan ma-
gasabb a csecsemOhalanddsag, mint varoson, és a tartds csokkenési tendencia mellett a
két kozeg kozotti eltérés tartdsan megmarad, mintegy 4-5 ezrelékpontos szinten (lasd
6.7. abra).

18 A brutt6 csecseméhalanddsagi aranyszam jelentése: 1000 élvesziiletettre esd, 1 éves kor betolté-
se eldtt elhalalozott csecsemOk szama (ezrelékben kifejezve).
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6.7. abra.
A csecsemdhalanddsag 1000 élvesziiletettre, telepiiléstipusok szerint 1990-2013 (%o)
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Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2015 (www.insse.ro/ Tempo).

Tertileti szempontbdl lényeges eltérések figyelhet6k meg: amig Bukarestben a bruttd
csecsemOhalandosagi aranyszam értéke 2008-ban 7, 2010-13-ra pedig 5,7 ezrelékre csok-
kent, az erdélyi nagyvarosok megyéiben (Kolozs, Brasso, Szeben, Temes) mar 2010-ben 6
ezrelék koriili értékekre csokken, és 2013-ban is 6-8 ezrelék koriil maradt.

Osszességében a csecsemBhalanddsagi ardnyszamok jelentdsen csokkentek 2002-2013
kozott, 5-7 ezrelékes szintre, az emlitett megyék mellett, Iasi megyében, valamint Hargi-
ta, Fehér, Maramaros, Dambovita és Prahova megyékben is.

Viszonylag magas a cs ecsemdhalanddsag a délkeleti és a déli r égidkban valamint az
északkeleti (Moldva) régio egyes megyéiben, ahol 2013-ban is 11-13 ezr elékek kozott
volt az aranyszam értéke, joval meghaladva a 8,5 ezr elékes orszagos éatlagot (lasd 6.8.
abra).
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6.8. abra.
A csecsemdhalanddsag aranyszama (1000 élvesziiletettre) megyénként, 1990-2013
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Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2015 (www.insse.ro/Tempo). A szerz6 szd-
mitdsai alapjan a térképet készitette Torok Ibolya.

A sziiletések és halalozasok szamat, illetve ezek 1000 fore vetitett aranyszamait kivonva
egymasbol megkapjuk a természetes szaporodas aranyszamat, amely megmutatja, hogy
a népesség természetes uton szaporodik vagy fogy egy adott éven belill. Megfigyelhetjiik,
hogy 1990-ben még a legtobb megyében pozitiv volt a népesedési egyenleg, am az 1990-
es évek elejétél mar negativba valtott at. A természetes szaporodas negativ ,,mélypontjat”
1995-96-ra érte el alegt 5bb megyében, ettdl kezdve a korabban magas termékenységiti
megyékben Ujra pozitivva valt vagy 0 koriil mozgott 2000-ben, majd valtozé mértékben
csokkent, vagy stagnalt a legtobb megyében 2010-ig, és azt kovetden is 2013-ig. A legfris-
sebb elérhet6é adatok alapjan, 2013-ban Brasso, Beszterce-Naszdd, Kovaszna, Suceava,
Tasi és Ilfov megyékben volt pozitiv a természetes szaporodas egyenlege, a legalacsonyabb,
-5 ezreléknél kisebb értékekkel a déli régiok, Olténia és Munténia megyéinek kozel fele,
valamint Hunyad és Krass6-Szorény megyék rendelkeztek (lasd 6.9. abra).
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6.9. abra.
A romaniai megyék természetes szaporodasi aranyszamai, 1990, 2010, 2013

Természetes szaporodds
(2013)
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Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2014. (www.insse.ro/Tempo). A szerz6 szd-
mitdsai alapjan a térképet készitette Torok Ibolya.

6.4. A VARHATO ELETTARTAM TERULETI KULONBSEGEI ROMANIABAN

A halanddsag tényleges allapotat az egész népesség szempontjabol a varhat6 élettartam
atlaga mutatja meg a legjobban, hiszen kisztirhetjiik a korstruktura torzité hatasat. Rota-
riu (2003) szerint az 1989/90-es rendszervaltds utin Romdanidban a sziiletéskor varhaté
élettartam 1990 és 1999 kozott mindossze fél évvel hosszabbodott a férfiaknal és 1,1 évvel
a néknél, ami elmarad a nyugat- és kozép-eurdpai orszagokbeli novekedésétél. 2000-ben
aromaniai nok sziiletéskor varhato atlagos élettartama 74,2 év, a férfiaké 67,3. Azéta tobb,
mint 10 év alatt jelentds névekedést tapasztalhatunk, mintegy négy évet, igy 2013-ban a
nok esetében 78,2, a férfiaknal pedig 71,2 év a sziiletéskor varhato atlagos élettartam.

A teriileti killonbségeket vizsgalva lathatjuk, hogy a sziiletéskor varhato élettartam-
ban' szamottevd kiilonbségek vannak a romdniai régiok kozott. A rendszervaltas utan
1990-ben mindkét nem esetében a legkevesebbet Eszak-Erdély és a B ansig régiéjaban

19  Sziiletéskor varhatd atlagos élettartam (Speranta de viatd la nastere, Life expectancy at birth):
kifejezi, hogy egy személy sziiletéskor, az akkor fennall haldlozasi viszonyok kozott dtlagosan varhato-
an hany éves korban fog meghalni.
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éltek az emberek, a legtobbet pedig Bukarestben (nék) és Moldvaban (férfiak), valamint
mindkét nem esetében a Kozép (Dél-Erdély) régidban. Ez 2010 utan annyiban valtozott,
hogy az északnyugati régié hatranya mérséklédott az atlaghoz képest, és Bukarest-Ilfov
elénye a nok esetében csokkent, a férfiaknal jelentésen novekedett, egyébként a sorrend-
ben latvanyos valtozasok nem torténtek (lasd 6.4. tablazat).

6.4. tablazat. A sziiletéskor varhato atlagos élettartam nemenként és régionként, 1990-2013

1990 1995 2000 2005 2010 2013

Férfiak

ROMANIA 8sszesen 66,56 6570 67,03 68,19 69,76 7124
Eszaknyugat (Eszak-Erdély) 65,83 64,19 66,07 67,48 69,30 70,40
Kézép (Dél-Erdély) 6743 66,18 67,26 6842 7021 71,06
Eszakkelet (Moldva) 67,60 66,17 67,53 6828 69,56 70,43
Délkelet 66,49 6547 6649 68,04 6929 70,13
Dél-Munténia 66,24 6568 6698 67,85 69,25 70,39
Bukarest-Ilfov 66,72 66,44 68,51 7021 71,65 72,50
Délnyugat-Olténia 66,54 66,54 67,45 6829 69,82 71,01
Nyugat (Bansag) 65,13 64,57 66,41 67,53 69,57 70,35
N6k

ROMANIA 6sszesen 72,65 7336 7420 7547 77,3 7828
Eszaknyugat (Eszak-Erdély) 71,85 72,17 73,11 74,66 76,81 77,41
Kézép (Dél-Erdély) 73,98 7437 74,67 7591 77,66 78,42
Eszakkelet (Moldva) 73,09 73,19 74,21 75,53 77,18 77,83
Délkelet 72,62 7336 7435 7556 77,40 77,79
Dél-Munténia 72,33 7342 7442 7553 7725 77,76
Bukarest-Ilfov 73,39 7443 7574 77,24 78,79 7892
Délnyugat-Olténia 72,12 7347 7392 7513 7686 77,76
Nyugat (Bansdg) 71,64 72,59 73,51 74,53 76,58 77,19

Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2014. (www.insse.ro/ Tempo).

Megyénként vizsgalva lathatjuk, hogy 2010-13-ban a férfiak atlagosan a legtobbet Bu-
karestben (72-73), illetve csokkend sorrendben Vélcea, Kolozs, Brassé és Suceava me-
gyében éltek, 72 év koriil vagy folott, legkevesebbet pedig Szatmar (66-68 év), Caldrasi és
Giurgiu (67-69), Szilagy (68,3), Krasso-Szorény (69,8), Ialomita (68,1), Konstanca (69,8)
megyében éltek. 2013-ban is hasonld a sorrend, mint 2010-ben, de mindkét nem eseté-
ben tobb, mint egy évvel tobbet élnek 4tlagosan az emberek. A tobbi partiumi megyében
is alacsony volt 2010-ben a varhatd élettartam, még ha 0,2-0,3 évvel meg is el6znek né-
hany Duna menti vagy moldvai megyét: Biharban 68,7 és Maramarosban 69,2 év, ami 4
éves javuldst jelent a 2000. évi helyzethez képest, amikor ezek a megyék az orszag legy-
gyengébb 6t megyéje kozé tartoztak a varhatd élettartam tekintetében.

A nok esetében a sorrend nem sokat valtozott 2000 Ota, viszont 10 év alatt az értékek
novekedtek atlagosan 3 évet, 2013-ig pedig Osszesen 4 évet (1asd még Rotariu 2003. 163-
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169.). Legtobbet 2013-ban ugyancsak Bukarestben (79,3) és Valcea megyében (80,6) va-
lamint sorrendben Vrancea, Suceava, Kolozs és Brassd, Fehér megyékben éltek a nék,
79-80 év kozott, aztan kovetkezik Szeben, Iasi, Neamt, Briila, Arges és Prahova megye
78,5-79 év kozott, legkevesebbet pedig Szatmar megyében (76,2), valamint Célarasi, Bi-
har, Szilagy, Bako, Arad, Mehedinti, Giurgiu és Ialomita megyében élnek a nék (77 év
koriil), egy évvel maradva el a 78,2 éves orszagos atlagtol (lasd a 6.10. abrat).

Tehat tobb romaniai régiobdl keriilt megye az orszagos élvonalba, de a sor végére is.
Mégis, annyi megéllapithat6, hogy a legtbbet a f6varosban, Moldva egyes részein, Eszak-
Munténia, valamint Dél- és Kozép-Erdély megyéiben éltek 2010-2013 kozott, atlagosan,
az emberek, és legkevesebbet Dél-Munténiaban a Duna mentén és a Partiumban. Megal-
lapithatjuk, hogy bar Szatmar megye Romania nyugati részén van, éppoly alacsony orsza-
gos viszonylatban a varhaté élettartam, akarcsak Magyarorszag viszonylatdban a szom-
szédos Szabolcs-Szatmarban.

Jelentds killonbségek figyelheték meg telepiiléstipusonként is. Mar az 1990-es é vek
kozepén a varosi férfiak atlagosan két évvel, a nék pedig atlagosan masfél évvel éltek tob-
bet, mint a falun élék. 2010-re a férfiak kozotti eltérés megmaradt, a nék esetében egy
évre mérséklodott.

6.10. abra. Sziiletéskor varhato atlagos élettartam nemenként és megyénként, 1990-2013
A. Férfiak sziiletéskor varhato élettartama

Jelmagyarazat

e

[ 1990, 2000, 2008 férf
[ 1990, 2000, 2008 nd

Sziiletéskor varhaté atlages
élettartam (2008}
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B. NOk sziiletéskor varhato élettartama

Szilletéskor varhatd atlagos élettartam
(2013 - nék)

[ 7629-775
O 77,51-783
W 7831-7899
H -7

Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2014. (www.insse.ro/Tempo). A szerz6 szd-
mitdsai alapjén a térképet készitette Torok Ibolya.

6.5. A TERMESZETES SZAPORODAS ES A TERMEKENYSEG
NEMZETISEGI SAJATOSSAGAI

A szilletésszam orszagos és meg yénkénti nemzetiségi kiilonbségeit vizsgalva 1992,
2002-2011 kozott megnéztiik, hogy az élvesziiletések és a haldlozdsok hogyan oszlanak el
nemzetiségenként orszagos szinten 1992-2002 kozott. Megfigyelhetd, hogy a magyar él-
vesziiletettek aranya az 1992. évi 5,7 szazalékrol 2002-re 5 szazalék koriili értékre, majd
2011-ig még néhany évben 5 szazalék ala siillyedt orszagos szinten. A romdn nemzetiségti
élvesziiletések ardnya 92-r8l 90 szdzalékra siill yedt, mig a r oma élvesziiletéseké 1-rél 3
szazalékra emelkedett® (lasd 6.5. tablazat).

20 Nyilvan itt meg kell jegyezni, hogy a roma szarmazast személyek aranya az orszagban még en-
nél magasabb is lehet, és az élvesziiletések bejelentésekor is a sziil6k onbevallason alapulé nyilatkozata
az iranyadé a nemzetiségi hovatartozast illetéen.
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6.5. tablazat.
Az élvesziiletések szazalékos eloszlasa Romaniaban nemzetiségenként, 1992-2011

Szazalékos eloszlas

E Elvesziiletések
v veszuletese Romadan Magyar Roma/cigdny  Mads

1992 260393 92,5 5,7 1,0 0,9
1993 249 994 92,5 52 1,4 0,9
1994 246 736 92,2 5,3 1,6 0,9
1995 236 640 92,0 53 1,9 0,9
1996 231 348 92,1 52 1,9 0,8
1997 236 891 92,0 5,1 2,1 0,8
1998 237297 91,8 52 2,2 0,8
1999 234 600 92,0 5,0 2,2 0,9
2000 234 521 91,8 5,0 2,4 0,8
2001 220 368 91,5 5,1 2,5 0,9
2002 210529 91,6 51 2,5 0,8
2003 212 459 91,5 5,0 2,7 0,8
2004 216 261 91,4 5,1 2,7 0,8
2005 221020 91,2 52 2,7 0,9
2006 219 483 91,1 52 2,8 0,9
2007 214728 91,4 5,0 2,7 0,9
2008 221900 91,2 4,8 2,9 1,1
2009 222 388 91,5 4,7 2,8 1,0
2010 212199 91,5 4,6 2,9 1,0
2011 196 242 90,9 4,9 3,1 1,1

Forrds: Nem publikdlt (megrendelésre kozolt) népmozgalmi adatok, INS 1992-2011.

Az elhaldlozottak nemzetiségek szerinti eloszldsa viszont forditott tendencidt mutat, a
magyar elhaldlozasok 1992-ben az §sszes elhalalozas 9, 2002-re pedig 7,8 szazalékat tet-
ték ki orszagos szinten. 2003-t6l fokozatosan csokken, és 2010-2011-re mar a halaloza-
soknak csak 6,4-6,6 szdzaléka mag yar, ami megegyezett az 0ssznép ességi arannyal. A
roma nemzetiségi elhaldlozasok aranya a 0,5 szazalékot is csak 2002-re érte el, és 2011-ig
ezen a szinten maradt (6.6. tablazat). Ez nyilvan szorosan 0sszefiigg az életkor szerinti
Osszetétellel, hiszen a roma népesség, mint az el6z6 fejezetben is lattuk, a legfiatalabb az
orszagban.

6.6. tablazat. Az elhalalozottak eloszlasa nemzetiségenként Romaniaban, 1992, 1997, 2002

Ev Osszes elhalélozott - EbbAL — -
Romdn Magyar Roma/cigdny Mas

1992 263 855 88,1 91 0,3 2,5
1997 279 315 90,3 8,0 0,4 1,2
2002 269 666 90,5 7,8 0,5 1,3
2003 266 575 90,6 7,7 0,5 1,2
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Ebbél:

B Osszes elhaldlozott Romdn Magyar Roma/cigany Mads
2004 258 890 90,5 7,8 0,5 1,2
2005 262101 90,8 7,6 0,5 1,1
2006 258 094 90,8 7,5 0,5 1,1
2007 251965 91,2 7,2 0,5 1,1
2008 253202 91,7 6,9 0,4 1,0
2009 257213 92,1 6,6 0,4 1,0
2010 259723 92,3 6,4 0,4 0,9
2011 251 439 92,1 6,6 0,4 1,0

Forrds: Nem publikdlt (megrendelésre kozolt) népmozgalmi adatok, INS 1992-2011

A népesség népmozgalmi ardnyszamainak szamitasdhoz sziikség van megbizhato
Ossznépességi adatokra. Ez a 6 nemzeti kisebbségek koziil csupan a magyar nemzetiségii
adatok esetében all fenn (lasd a kovetkezd alfejezetet), mivel a roma népesség lélekszdma
a kiilonboz6 nyilvantartasok szerint elég eltérd, ezért nehezen dsszevethet6k a népesség-
nyilvantartd és a népszamlalasi adatforrasok.

6.5.1. A néi termékenység a népszamlalasi adatok alapjan

A 2011. évi népszamlalas eredményei azt is rogzitették, hogy hany gyereke sziiletett a
néknek. Ezek az adatok ramutatnak arra, hogy a 8,7 millidnyi 15 éves és id6sebb romani-
ai nék 71,8 szazalékanak van, 28,2 szazalékanak pedig nincs gyermeke. Nemzetiség sze-
rint megfigyelhetjiik, hogy a magyar n6knek az atlagnal nagyobb aranyban van gyerme-
kiik (74 szazalékban), a roma néknek még tobb, 77,8 szazalékban van gyermekiik, és még
a torokok, orosz-lipovanok és a horvat néknek is joval atlag folotti aranyban van gyerme-
kitk. A gyermekek szdma szerint is vannak szignifikdns eltérések. Az Gssznép ességhez
hasonldéan a roman nemzetiségli nék 36,8 szazalékanak egy, 39 szazalékanak két, 12,5
szazalékanak harom gyermeke van, és tovabbi tobb, mint 11 szazalékuknak négy vagy
ennél tobb gyermeke van. A magyar nok korében az egy-gyermekesek aranya kissé ala-
csonyabb, 33 szazalék, kétgyermekesekbol 44, haromgyermekesbdl 13,6 szazalék van, am
négy és annal tobb gyermekes csaladbol csak 9,3 szazalék akad. A roma nék korében egy-
gyermekes csupan 22 szazalék v olt, kétgyermekesek is orszagos viszonylatban kevesen
voltak (26,6%), viszont haromgyermekesbdl mar t6bb, 17,3 szazaléknyi volt, és a négy-
vagy tobbgyermekes nék aranya a legmagasabb, 33,2 szazalék. Az ukranok, torékok, szlo-
vakok esetében fordul még el6, hogy a nék 15-25 szdzalékanak négy vagy tobb gyereke
volt 2011-ben (lasd 6.7. tablazat és 6.14.a. melléklet).
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6.7. tablazat. A 15 éves és idosebb néi népesség eloszlasa az élvesziiletett gyermekek szama
szerint, nemzetiségekre, 2011

15 éves és Széazalékban Ebbdl (%):
Nemzetiségek . .. p Nincs Van 1 2 3 4és
idésebb nék .

gyermeke gyermeke gyermek gyermek gyermek tobb

Romania 6sszesen 8 781 729 28,2 71,8 36,7 39,1 12,5 11,7
Roman 7 438 682 27,8 72,2 36,8 39,2 12,5 11,5
Magyar 557 194 26,0 74,0 33,0 44,1 13,6 9,3
Roma 203 903 22,2 77,8 22,9 26,6 17,3 33,2
Ukran 21010 26,2 73,8 25,1 31,9 17,3 25,7
Német 17 245 31,5 68,5 40,0 39,4 11,5 91
Torok 9738 26,4 73,6 32,6 34,4 14,9 18,1
Orosz-lipovan 11202 21,6 78,4 33,7 42,3 14,3 9,7
Tatar 9386 28,6 71,4 40,8 42,0 10,8 6,4
Szerb 8465 29,5 70,5 44,5 43,0 8,5 4,0
Szlovak 6344 26,5 73,5 33,1 37,0 14,6 15,3
Bolgar 3392 28,0 72,0 35,2 47,8 11,1 5,9
Horvat 2375 18,9 81,1 32,2 51,5 12,1 4,3
Gorog 1553 33,9 66,1 38,5 40,7 12,5 8,4
Olasz 484 61,6 38,4 46,2 37,1 9,1 7,5
Zsid6 1391 44,7 55,3 56,6 35,0 6,5 2,0
Cseh 1213 21,3 78,7 30,2 44,2 15,0 10,7
Lengyel 1121 29,2 70,8 28,6 32,6 18,6 20,2
Kinai 790 41,3 58,7 50,0 40,1 9,1 0,9
Ormény 618 39,6 60,4 48,8 40,8 6,4 4,0
Csango 600 28,0 72,0 23,1 27,3 14,8 34,7
Macedo6n 552 27,4 72,6 32,9 50,6 11,5 5,0
Egyéb 5338 56,7 43,3 37,3 37,5 15,6 9,6
Lsemnf;:g::gu 479133 394 60,6 47,1 366 92 7.1

Forrds: A 2011. évi népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b).

A 15 éves és id6sebb néi népességre jutd gyermekek szamat vizsgalva, a népszamlalasi
adatok lehetdséget adnak arra, hogy korcsoportok szerint, illetve dsszesitve képet alkot-
hassunk a gyermekvallalas szintjérél. A teljes 15 éves és id6sebb néi népességre, amelybe
az idGs (60 é v f6l6tti) nok is beletartoznak, 1,51 gyermek jut orszagszinten (vagy 1510
gyermek, ezer ndre vetitve), ez megegyezik a romanok atlagaval is. A magyar nékre 1,523
gyermek jutott, kissé tobb, a roma ndkre pedig az orszagos atlagnal joval tobb, 2,382 gyer-
mek.

A hézassag nélkili parkapcsolatban él6k orszagos szinten a 15 é ves és id6sebb nék
mintegy 4,5 szazalékat képezik. Nemzetiség szerint, a roman és magyar nék korében is 4
szazalékot tesznek ki ezek. A r omak esetében viszont ardnyuk 20 szazalék folott van, és
tobb mint 23 szazalékuknak gyereke is van (lasd a 6.14b és 6.15. mellékletet).
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Korcsoportok szerint jelentések az eltérések. A 2011. é vi népszamlalas szerint 1000
15-19 éves ndre 61,9 gyermek jut Romanidban, a romanok és a mag yarok esetében ez
45-46, a roma n6knél viszont 360 gyermek, tehat tobb mint egyharmaduk mar gyerme-
ket vallalt ebben az életkorban (a korai gyermekvallalasr6l Romaniaban lasd Haragus
2011. 63-85). A 20-24 éveseknél 340 gyermek jut 1000 fére orszagosan, 272 a magyarok-
ra és 1263 a romékra. Az életkorral aranyosan egyre tobb gyerek jut 1000 nére, a 25-29
évesekre 785, a 30-34 évesekre 1280, a 35-39 évesekre 1539, a 40-44 évesekre 1612 és a
45-59 évesekre 1861 (lasd a 6.8. tablazatot).

A népszamlalasi adatok lehetéséget adnak az in. b efejezett termékenység mérésére a
n6k korében, akik a sziilé képes kor vége felé jarnak, vagy annal idgsebbek. Eszerint el-
mondhaté, hogy egy 40-44 éves nére 1,61 gyermek jut Romaniaban, a romanoknal ez
1,58, a magyarok korében 1,63, a romak korében pedig 3,08. Ez mar nem sokat fog val-
tozni, mint latni fogjuk a korspecifikus termékenységi aranyszamoknal késébb, mivel a
45-49 éveseknek kevesebb, mint egy szdzaléka vallal gyermeket. A 45-49 éves nék eseté-
ben még 1,86, az 50-54 é veseknél pedig 1,96 gyermek jutott egy nére orszagosan, mint
befejezett termékenységi érték, és ez a romanok és a magyarok esetében is hasonld volt.
A roma nék termékenysége is csokkent, 3,6-r6l 3-ra az 50-54 és a 40-44 é vesek kozotti
eltérést véve alapul. Tovabba azt is megalla pithatjuk, hogy a roma nék termékenysége
még mindig az orszagos atlag kozel kétszerese (1,9), és ezt az aranyt a csokkend tendencia
ellenére is tartja.

6.8. tablazat. A 15 éves és idGsebb néi népességben az 1000 fére esé gyermekek atlagos sza-
ma atlagban és korcsoportok szerint, nemzetiségekre, 2011

Ezer 15 éves és idGsebb nére juté gyermekszam, ebbdl korcsoportok szerint:

Nemzetiségek —;

Osszes 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54
5;’;;‘;2;“ 15100 61,9 340,1 7858 1280,6 15394 1612,6 1861,1 1969,0
Romén 15103 46,9 2972 7474 12459 1509,5 1584,5 1828,1 19444
Magyar 1523,5 451 2729 7604 13014 1541,6 1636,6 18559 1956,7
Roma 2382,0 3606 12637 19960 2579,1 28664 30817 3599,6 3677,6
Ukran 21100 451 437,01 1148,9 1787,0 21447 2428,1 27448 2970,6
Német 13550 34,9 1374 4530 10157 12655 13545 1627,9 17121
Torsk 17440 217,8 8108 1419,5 1867,0 19641 1993,7 23756 2402,0
Orosz-lipovan 16344 27,4 3002 7157 1303,8 1472,3 1597,7 1899,9 19514
Tatar 13268 51 935 4360 9721 12482 12464 13854 1546,7
Szerb 12323 255 1872 527,9 1057,6 1277,6 13394 1468,8 1503,1
Szlovik 1667,1 17,8 2357 8230 13349 18143 18265 1962,3 22152
Bolgar 1387,4 20,3 1795 629,6 1237,2 14324 14757 1677,8 17163
Horvit 1542,7 o 3444 9649 14972 15556 16030 1912,6 20462
Gérog 1294,3 ~ 333 2258 797,01 1223,5 14463 17969 17232
Olasz 7004 40,0 851 2941 730,8 6383 1060,6 6452 8125
Zsid6 8720 31,3 702 2000 5250 1282,6 14068 11875 1040,
Cseh 16851 53,6 1961 9706 13333 17368 19194 2010,6 1903,
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Lengyel 1745,8 22,7 268,8 1029,9 1256,1 1846,2 2053,3 2507,7 2460,3

Kinai 944,3 - 278,7 523,1 985,33 1256,9 1154,5 1270,0 1050,0
C)rmény 1006,5 - 41,7 406,3 903,2 11852 971,4 1551,7 12414
Csango 23233 23,3 317,1 613,6 1638,3 1980,8 2140,4 2222,2 35238
Macedon 1396,7 50,0 30,3 333,3 1375,0 1148,1 1225,0 1735,3 1851,1
Egyéb 891,3 9,9 82,1 629,3 1296,3 1784,2 1764,2 1809,5 1678,9
Ismeretlen

1106,4 49,7 321,8 646,7 1081,0 1308,8 1382,9 1569,9 1660,6
nemzetis€gu

Forrds: A 2011. évi népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013b).

6.6. TERMESZETES SZAPORODAS, TERMEKENYSEG
AZ ERDELYI MAGYAROK KOREBEN

Az erdélyi magyarok lélekszamanak alakuldsaban az egyik legjelentGsebb tényezé a
sziiletésszamok alakuldsa. A gyermekvallaldsi szandékok tobbé-kevésbé kovették a roma-
niai trendeket, mint ahogy az el8bbi alfejezetben lattuk, 1965-66-ban el8szor csokkent
lényegesebb mértékben egész Romania népessége korében a sziiletések szama. Ezt kove-
téen az abortusztilalom bevezetésével tjra megnovekedett a sziiletések szama, és az akko-
ri allamhatalom folyamatosan szigoritotta a szabalyokat, hogy az élvesziiletések szamat
minél magasabb szinten tartsa.

Eurdpai kontextusban a termékenységcsokkenés magyarazatara tobb elméletet fel le-
het hozni. A demografiai atmenet klasszikus elmélete szerint az utols6 korszak a termé-
szetes fogyas szakasza, amikor a sziiletésszam a halalozasi aranyszam ald csokken (Blaker
1947). A gyermekvallalasi szandékok alakulasat is sokat kutattdk, megfigyelték, probal-
koztak annak magyarazatara, hogyan kiilonbdzhet a tervezett és a végs6 gyermekszam
(Westoft-Ryder 1977, Questnel-V allée-Morgan 2003). 1990 u tan a g yermekvallalasi
szandékot vizsgalva az erdélyi magyarok korében megfigyelhetd volt, hogy a megval6sult
gyermekszamok atlagban elmaradtak a tervezett gyermekszamtol. A 20-44 éves erdélyi
magyar nék a tervezés szintjén sem érik el a 2 gyermeket, 2006-ban 1,96 gyermeket ter-
veztek Osszesen vallalni atlagosan, a magasabb iskolazottsaggal rendelkez6k még ennél is
kevesebbet, az érettségivel rendelkez6k korében 1,79, az egyetemet végzettek korében pe-
dig 1,9 a tervezett gyermekszam, de ténylegesen vallalt érték joval alacsonyabb ez utobbi
esetben (Spéder—Veres 2009. 81).

A termékenység csokkenését illetGen a masodik vildghdbord utdn a magyarazatok di-
verzifikalodtak, és a demografiai atmenet kiteljesedését a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés-
nek tulajdonithaté gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasokkal magyaraztak, kiilo-
nosen az iparosodassal jaré kis csalad modelljének elterjedésével, ami 6sszefiiggésben all
a gyermekek gazdasagi hasznanak 4talakuldsaval. Az individualizacié altalanosodaséval,
a varosi népesség szamanak novekedésével csokkent a hagyomanyos kozosségi és vallasi
értékek szerepe a csaladtervezésben, a gyermekvallalasban, igy egyre inkabb individualis
indokok kertiltek el6térbe (Andorka 1987. 41-42).
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A gyermekvallalas mértékének visszaesésében a 20. szdzad utolsé harmadaban a ma-
gyarazatok gazdasagi vagy strukturalis tényezoket (Gary Becker 1981, Easterlin 1980),
illetve értékrendbeli valtozasokat hoznak fel (Vand de Kaa 1987), ami megvéltoztatta a
csaladmodelleket és az dlla m szerepét a gyermeknevelésben. A gyermekek gazdasagi
funkcidja megszlinik, csupdn a sziil6k érzelmi igényeinek kielégitése céljabol vallalnak
gyereket a fiatalok, és, bar az allam egyre t6bb funkciot atvéllal a csaladoktdl a gyerekne-
velés kapcsan (boles6de, napkozi, iskola, gyereknevelési timogatasok) a gyermekvallalas
szintje minden korabbi idészaknal alacsonyabbra siillyedt a 21. szazad elején Eurdpaban
és a vilag szamos mas részén is (Roussel 1980, lasd még Veres 2006).

Mindezen nemzetkozi és hazai kutatasok kontextusaban, az erdélyi magyarok termé-
kenységét illetéen a kovetkezd tézisek fogalmazhatok meg:

o Az erdélyi magyarok gyermekviéllalasi magatartdsa szorosan illeszkedik az eur 6pai
trendekhez. Mar az 1980-as é vekben az orszagos szinthez képest fokozottabb vissza-
esés kovetkezett be a sziiletésszamokban, és ez csak fokozddott az 1990 utani szabad
viszonyok kozott, az abortusztilalom megsziinésével, és a cs alddtervezési technikak
hozzaférésével. A termékenység csokkenéséhez az 1990-es években még a rendszerval-
tassal jar6 gazdasagi nehézségek és bizonytalansdg is hozzajarultak, amelyeknek kovet-
keztében egyes csalddok elhalasztottak a gyermekvallalast, vagy tobb gyermek vallala-
sat (lasd Veres 2004a, Spéder-Veres 2009).

+ Az erdélyi magyarok etnikai reprodukcidja elmarad a természetes (bioldgiai) repro-
dukci6 szintjétdl, mivel az etnikailag vegyes hazassagok és az abban vallalt gyermekek
nemzetisége a magyarsag szamat csokkenti. Szérvanymegyékben a vegyes hdzassagok
aranya magasabb, igy az asszimilacios veszteségek is jelentdsebbek (lasd Szilagyi 2004,
Horvath 2004, Csata—Kiss 2007, Veres 2004b).

o A sziiletések nemzetiség szerinti adatregisztracidja a szorvanyban és a helyi kisebbség-
ben é16 magyarok korében a népszamlalasok koréves adataihoz képest lefele torzit. Ez
hangsulyozottan igaz volt 1992-2002 kozott, és kisebb mértékben érvényes maradt a
2002-2011 kozotti iddszakban is (Veres 2004b, 2006).

o Erdélyen beliil a termékenység regionalis eltérései jelentésebbek, mint a nemzetis ég
szerinti killonbségek. Az eltéré regionalis etnikai aranyok miatt az erdélyi nemzetiségi
atlagokhoz az egyes régiok mas-mds mértékben jarulnak hozza. A magyarok termé-
kenységének regionalis eltéréseihez strukturalis tényez6k is hozzdjarulnak: Erdélyben
a magyarsag altal alacsony ardnyban lakott dél-erdélyi és bansagi megyék magyarsaga
nagyobb aranyban varoslakd, mint mas régidkban, ezért 1992-2002 kozott az alacso-
nyabb varosi termékenység ezen régiok magyarsaganak termékenységét nagyobb mér-
tékben csokkentette (Veres 2004b. 46, Csata—Kiss 2007).

Az els tézist illetGen felvetddik a kérdés, hogy a romdniai magyarok kérében a de-
mografiai atmenet mikor fejez6dott be, mikortdl kezdett stagnalni, illetve csdkkenni, ter-
mészetes okokbdl, a romdaniai magyarsag. Talan nem kordbban, mint Romaniaban 6sz-
szességében? A valaszt erre nehéz megadni, de nem lehetetlen.
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6.6.1. A magyarsag természetes népmozgalmanak visszabecslése 1978-1991 kozott

A roméan Orszagos Statisztikai Intézet mindmaig kérésre sem tudta kozolni, hogy
1977-1991 kozott lennének nemzetiségi bontasu élvesziiletési és halalozasi adatok, mar-
pedig az erdélyi/romdniai magyarok természetes fogyasanak kezdetét illetéen éppen ezt
az id8szakot szeretnénk jobban ismerni.

Egy korabbi kutatas keretében (lasd Kiss 2004, Horvath 2004, Veres 2004a, b), az Or-
szagos Statisztikai Intézettdl rendelt, 1992-2002 kozotti népmozgalmi nemzetiségi ada-
tokra és az 1992. évi népszamlalas koréves nemzetiségi adataira alapozva, az erdélyi ma-
gyarokra vonatkozoan késziilt egy sajat mértékado visszabecslés 2004-ben.”! Ennek értel-
mében, az orszagos trendtdl eltérGen a magyarok termékenysége erételjesebben kezdett
csokkenni, és mar 1983-t6l megallt a pozitiv természetes szaporodas, a magyar népesség
szama stagnalt, illetve kis mértékben csokkent 1989-ig, majd 1990 utan a természetes
fogyas mértéke jelentSsen novekedett (lasd Veres 2004a, b). Egy madsik visszabecslés so-
ran felvetddott, hogy az 1992. évi népszamlalas koréves adatai szamottevSen eltérhettek
az 1980-as évek els6 felének magyar nemzetiség(i sziiletésszamaito6l, am Ok is arra az ered-
meényre jutottak, hogy a magyarok természetes szaporodasa az 1982-1983 években 0 ko-
riili értékre siillyedt (Kiss 2010c. 68, Gyurgyik-Kiss 2010. 130). A 2004. évi kutatas soran
még dvatosak voltunk abban, hogy a koréves népszamlélasi adatok visszabecslésekor azt
tobb tényez6 mentén is felfelé korrigaljuk, mivel amugy is magasabbak voltak az INS altal
hivatalosan kimutatott magyar nemzetiségliek sziiletésszamainal. Azéta, az Gjabb adatok
és kutatasok tiikrében nyilvanvaléva valt, hogy a koréves népszamlalasi adatok az élve-
szliletések szamdnak jobb prediktorai, mint maguk a nemzetiségi bontdst népmozgalmi
adatok, mivel ez utdbbiak a szérvanymegyékben olyan szinten vannak kitéve tobbféle,
féleg a vegyes hazassagokra visszavezethetd torzitd hatasnak, hogy korrekcié nélkiil a
teriileti bontasu felhasznalhatdsaguk is megkérddjelezhetd. A halanddsagi adatok vissza-
becslését az orszagos és a magyar brutt6 halanddsagi aranyszam 1992-2002 koézott meg-
figyelt, szazalékos eltéréseinek az el6z6 10 évre vonatkozé visszavetitésével végeztiik (lasd
6.9. tablazat).”

A kérdés tisztazasa érdekében készitettiink egy j visszabecslési modellt a magyarsag
természetes népmozgalmanak vizsgalatara 1978 és 1991 kozott. A visszabecslés egyszert-
sitett, forditott irdnyba m(ikdd6 kohorsz-komponens modszer, amely a 1992. évi népszam-
ldlas alapjan a magyar nemzetiségli népesség éves bontasu korstrukturdjara alapozva, az
ismert orszagos élvesziiletési, haldlozasi, valamint a kutatasok altal feltart migraciés adato-
kat felhasznalva készit becslést az 1978-1991 kozotti élvesziiletési és halalozasi adatokra.

21 Egy korabbi visszabecslés is késziilt 2002-ben a roméniai magyarok természetes fogyasanak fel-
tarasahoz, ez azonban még nem alapozott a késébb hozzaférhet6vé valt nemzetiségi bontasu élvesziile-
tési és halalozasa adatokra, sem pedig a 2002. évi népszamlalds koréves adataira, ezért e visszabecslés
meghaladottnak tekinthetd. Erre utal Gyurgyik-Kiss (2010. 131), viszont figyelmen kiviil hagyjak, hogy
a téma vizsgalatahoz 2004-re ujabb adatok alltak rendelkezésre, és ez jelentds szerepet jatszik az eredmé-
nyek kozotti eltérések megértésében.

22 Ez akkor meggy6z8bbnek tlint, mivel a direkt és indirekt standardizalt haland6sagi aranysza-
mok azt mutattdk, hogy nem csupan a korstruktira miatt van eltérés, ezért a kohorsz-komponens méd-
szer sem t{int eredményesebbnek. Am a visszabecslés az orszagos és a magyar haldlozasi ardnyszamok,
a1992-2000 kozotti szazalékos eltérések visszavetitésén alapult (Iasd Veres 2004b. 73), nem az intuicion,
mint ahogy tévesen Gyurgyik-Kiss (2010. 132) értelmezte.
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A visszabecsléshez a kovetkez6 hipotéziseket fogalmaztuk meg:

1. A magyar nemzetiségli nék évenkénti élvesziiletéseinek szamat jol kozelitik az 1992.
évi koréves adatok, de azokat a kiilonb6z6 demografiai események az évek muldsaval
némiképp csokkentették, ezért korrigalni kell. A korrekcidhoz a kovetkezé tovabbi hipo-
tézisek szitkségesek:

2. Feltételezziik, hogy csecsemd@halanddsag bruttd aranyszamai 1978-1991 kozott Er-
délyben a magyarsag és az ossznép esség kozott megegyeznek, ezért az erdélyi atlagérté-
kek a magyarsagra is érvényesek. (A valdsagban, mivel a magyarok sziiletésszama csok-
kenni kezdett ebben az idészakban, valdszintlileg még az erdélyi atlagnal is alacsonyabb
lehetett a magyarok korében a csecseméhalanddsag.)

3. Feltételezziik, hogy a korspecifikus haldlozas az 6ssznépesség és a magyar nemzeti-
ségliek szintjén megegyezett a vizsgalt id6szakban, és csak a korstruktura eltérései okoz-
nak valtozast a halandésagban (ez munkahipotézis, mint tudjuk 1992-ben nem feltétle-
nill volt agy, lasd Kiss 2004, de késébb érvényes lett Gyurgyik—Kiss 2010. 68)

4. A migrécié tekintetében, a romdniai magyarok 1978-1991 kozotti kivandorlasi ada-
tai, Horvath (2004a) k utatasanak eredményeire is ép itve, sajat Osszesitésen alapulnak
(lasd 8.16. tablazat): mivel a romaniai (INS) és a magyarorszagi (KSH) migracios statisz-
tikak egybevetése soran 111 976 fével adatolhat6 az 1977-1991 k 6z6tt Romaniabdl ki-
vandorolt magyar nemzetiségiek aranya, ezt a szdmot hasznaltuk a visszabecslési mo-
dellben. Az elvandorolt élvesziiletettek szdmanak becsléséhez néztiik, hogy a KSH-adatok
(1992, 2002) alapjan a M agyarorszagra bevandorlé romaniai népesség korstrukturija
valtozé volt, igy a 0-14 éves népesség aranya 1980-1990 kozott 7,9-19,3 szazalék kozott
mozgott. [gy azt a hipotézist valasztottuk, hogy az évi teljes migrdns népesség atlagosan
egy szazaléka tartozott egy sziiletési kohorszhoz, aminek értelmében egy év alatt a migra-
ci6 ennyivel csdkkentette az élvesziiletések szamat. Minél nagyobb éves korévbdl becsiil-
jitk vissza az élvesziiletéseket, annal tobb éven at csokkentette a migracid az élvesziileté-
seket.

5. Feltételezziik, hogy a visszabecsléssel kapott sziiletésszamok a magyar nemzetiség-
nek tekintett ujsziilottek szamat kapjuk meg (amelyet mar érintett egy implicite asszimi-
laciés veszteség). Ez a szam azonban nem feltétleniil tartalmazza az 6sszes magyar nem-
zetiségli nod dltal sziilt gyermekek szdmat. Itt Szilagyi N. Sandor fogalmi szétvalasztasara
utalunk, miszerint a romdniai magyarsag korében a bioldgiai és az etnikai reprodukci6
nem esik egybe, mas széval magyar nék ,,roman” gyermekeket sziilnek és forditva (Szila-
gyi 2004). Ezt ugy tudjuk megragadni, hogy a magyar-roman vegyes hazassagokbdl szar-
maz6 gyermekek nemzetiségének két népszamlalas kozotti mérlegébdl megallapithatjuk,
hogy a roman én magyar n6k termékenysége nem egyenliti ki eg ymdst, mivel minkét
esetben a gyermekek nagy tobbsége (65 és 83 %-a) romannak van bejelentve, és nem fe-
lel-fele aranyban oszlik meg (lsd 7.3. alfejezet). Mivel azonban e visszabecslés a sziileté-
sek szamara vonatkozik, agy értelmezziik, hogy az intergeneracios asszimilaci6 implicite
megjelenik a természetes szaporodason (fogyason) belill (lasd 9.2. alfejezet).”

23 A sziiletések szamanak az asszimilacids veszteség nélkiili korrekcioja melletti érvként hozhato
fel, hogy tobbek kozott, példaul a késdbbi dvodas vagy iskolds koru népesség szamanak alakulasdhoz
jobban felhasznélhatd.
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A visszabecslési szamitas sordn a kovetkez6képpen jartunk el:

Az élvesziiletések szamanak becslésére az 1992-es népszamlalas 0-13 éves kor szerinti
magyar nemzetiségi adatait el6szor kiegészitettilk a csecsemdhalanddsagi veszteséggel,
majd a 1 éves kor folotti korspecifikus haldlozasi veszteségekkel. Ezt a sziilet ést6l 1992
januar 1-jéig eltelt évek szdma alapjan korrigaltuk egy atlagos 1 szazalékos évi migracios
veszteséggel is. A magyar évkozepi népességet az 1977. és 1992. évi népszamlalasok nem-
zetiségi adatait felhasznalva szamitottuk ki.

A halandésagi aranyszamok becslése a standardizalas direkt mddszerével késziilt (lasd
Veres 2006. 102): adott évben az orszagos 5 éves korcsoportokra jellemzd korspecifikus
halalozasi aranyszamok (valoszintiségek) alapjan késziilt becslések, alkalmazva a magyar
nemzetiségli népesség korosszetételére. Ezzel a modszerrel megkaptuk az 1978-1991 ko-
z0Otti becsiilt élvesziiletések, halalozasok szamat és ezek bruttd aranyszamait.

A visszabecsléssel kiszamitott élvesziiletési aranyszamok 1981-re 12,5 ezrelékre csok-
kent, majd 1988-ig 12 ezr elék koriill mozgott, ezt kovetGen tovabb csokkent. A becsiilt
haldlozasi ardnyszamok ebben az idészakban 12-14 ezrelék kozott mozogtak® (lasd 6.11.
abra).

6.11. abra. A romaniai magyarok brutto sziiletéseinek és halalozasainak aranyszama, 1000
fore, 1977-2002 (az 1977-1991 kozotti értékek becslések*)
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* Az élvesziiletések az 1992. évi népszamlalas koréves adatainak korrekcidjan alapulnak, a haldloza-
sok az orszagos értékekbdl a standardizdlas direkt modszerével becsiilt értékek.

Forrds: Az 1992. évi népszamldlds (INS 1994). Nem publikdlt népmozgalmi adatok, INS 2002,
2015. Anuar demografic 2006 (INS 2006).

24  Kiss Tamas visszabecslésével Gsszevetve megfigyelhetjiik, hogy 1983-1989 kozétt az élvesziiletési
aranyszamok majdnem megegyeznek (0,1-0,3 ezreléken beliili eltérésekkel, a haldlozasi aranyszamokat
a mi modelliinknél alacsonyabbra becsiilte 1978-1991 kozott (1asd Gyurgyik-Kiss 2010. 131).
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Az igy kapott 4j modell szerint is a romaniai magyarok korében még a meghosszabbi-
tott elsé demogréfiai atmenet 1982 koriil befejez6dott, tehat joval (kozel 10 évvel) az or-
szagos idépont (1991) el6tt. Azéta az erdélyi/romaniai magyarokra a természetes fogyas
jellemzd, mig orszagos szinten 1982-1991 kozott még jelentds mértékd pozitiv természe-
tes szaporodast jegyezhettiink. Még abban az esetben is, ha a visszabecsléseink kissé eltér-
nek a tényleges allapottdl, biztosra vehetd, hogy 1982-1991 koz6tt a roméniai magyarok
természetes szaporodasi aranyszama nem haladta meg szamottevéen a 0 értéket, de valo-
szinlibb, hogy negativ volt.

A természetes fogyas aranyszama az 1980-as évek végére kissé mérséklodott, egy ezre-
lékkel javitva a természetes szaporodast (fogyast). Az 1989-es valtozasok utin megszint
a hirhedt abortusztilalom és az er6ltetett natalitasi politika.

6.6.2. A magyarsag természetes népmozgalma, termékenysége 1992-2011 kozott

A rendszerviltas utan a népmozgalmi adatok nemzetiségi nyilvantartasa Gjra hozza-
férhet6vé valt. Ennek alapjan a magyar nemzetiségti élvesziiletések aranyszama 1992-ben
utoljara érte el a 9 ezr eléket, 2002-ig 8, majd ezt kdvetSen a 7,5 ezr elék koriil mozgott,
majd 2005-t61 2010-ig Gjra 8 ezrelék f61é emelkedett (lasd 6.9. tablazat).

Orszagos dsszehasonlitasban, az 1000 fére es élvesziiletések szama alapjan megfigyel-
hettiik, hogy 1992 6ta a magyarok nyers élvesziiletési aranyszama altalaban kisebb, rend-
szerint mintegy 2 ezrelékkel, mint az orszag teljes népessége korében. Ennek 6 oka a
népesség hangsulyosabb eloregedése a magyarok korében, viszont, mint latni fogjuk, a
néi termékenység terén (ahol a mutatok kiszlirik az életkor hatasat) mar kisebbek az elté-
rések az orszagos atlaghoz képest.

A halélozasok aranyszdma 1000 f6re ardnyitva a magyarsag korében végig 14 ezrelék
kortl volt, 1998-2001 kozott valamivel 14 al4 csokkent, 2002-ben visszament 14 ezrelék
f6lé, majd 2007-t61 Gjra csokkent 13 és 14 ezrelék kozé, mikozben az az orszagos értékek
mindvégig 12 ezrelék alatt maradtak (lasd 6.9. tablazat).

6.9. tablazat. A romaniai Gssznépesség és a magyarok természetes szaporodasanak brutté
aranyszamai, 1992-2002 (1000 fére)

Magyar nemzetiségtiek Romadnia Eltérés* (%-ban)
EV  flveszille- Haldlo- Természetes Elveszii- Halalo- Természetes Sziileté- Haldlo-
tések* zasok*  szaporodds letések  zdsok  szaporodis sek zdsok
1992 9,2 14,8 -5,7 11,4 11,6 -0,2 -19,3 27,6
1993 8 14,8 -6,8 11 11,6 -0,6 -27,3 27,6
1994 8,3 14,5 -6,2 10,9 11,7 -0,8 -23,9 239
1995 8 14,8 -6,9 10,4 12 -1,6 -23,1 23,3
1996 7,7 15,2 -7,5 10,2 12,7 -2,5 -24,5 19,7
1997 7,9 14,6 -6,7 10,5 12,4 -1,9 -24,8 17,7
1998 8,1 13,8 -5,7 10,5 12 -1,5 -22,9 15,0
1999 7,8 13,7 -6 10,4 11,8 -1,4 -25,0 16,1
2000 7,9 13,3 -5,4 10,5 11,4 -0,9 -24,8 16,7
2001 7,6 13,7 -6,1 9,8 11,6 -1,8 -22,4 18,1
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Magyar nemzetiségtiek Roménia Eltérés* (%-ban)

EV  Elveszille- Haldlo- Természetes Elveszii- Haldlo- Természetes Sziileté- Halalo-

tések* zasok*  szaporodas letések  zdsok  szaporodas sek zédsok
2002 7,5 14,7 -7,2 9,7 12,4 -2,7 -22,7 18,5
2003 7,5 14,6 -7,1 9,8 12,3 -2,5 -23,5 18,7
2004 7,9 14,5 -6,6 10 11,9 -1,9 -21,0 21,8
2005 8,5 14,6 -6,1 10,2 12,1 -1,9 -16,7 20,7
2006 8,5 14,5 -6,0 10,2 12,0 -1,8 -16,7 20,8
2007 8,1 13,8 -5,7 10,0 11,7 -1,7 -19,0 17,9
2008 8,3 13,6 -5,3 10,3 11,8 -1,5 -19,4 15,3
2009 8,2 13,4 -5,2 10,4 12,0 -1,6 -21,2 11,7
2010 7,9 13,3 -54 9,9 12,1 -2,2 -20,2 9,9
2011 7,8 13,5 -5,7 9,2 11,8 -2,6 -15,2 14,4

* Az eltérés az orszagos adatokhoz viszonyitva van szamolva.
Forrds: Nem publikdlt (megrendelésre kozolt) népmozgalmi adatok, INS 1992-2011, és Anuar
demografic al Romdniei, 2006 (INS 2006).

A természetes szaporodas (fogyds) nagysagrendje 1992 utan -6 ezrelék koriil mozgott,
ezt kovetSen a romdniai magyarsag természetes fogyasanak mértéke 1996-ig abszolut ér-
telemben nagy {itemben nétt, -7,5 ezrelékig, majd 2002 utan stabilizalddott, -6 és -7
ezrelék kozott. Végiil, 2007 utan kissé csokkent, -5 és —6 ezr elék kozé, 2011-ben értéke
-5,7 ezrelék (lasd 6.9. tablazat). Lélekszamban kifejezve ez évi 9-10 000 f6s nagysagrendi
veszteséget jelentett 2002-2004 kozott, majd ez mérséklddott 2007-2011 kozotti idGszak-
ban 6-7000 f6re (lasd 6.13. melléklet).

A gyermekvallalas mértékének csokkenése megfigyelheté mind a roman, mind a ma-
gyar nemzetiség korében 1992-2002 kozott, de nem eg yforma mértékben a kiillonboz6
régidkban: ezeket a tendencidkat jobban tudjuk mérni a néi termékenység alapjan, a ko-
vetkezdkben.

A nyers élvesziiletési aranyszamok nem mindig m utatjak egyértelméien azt, hogy az
ugyanolyan korti magyar és roman nék termékenysége mennyire tér el egymastol. A néi
termékenység korspecifikus vizsgalata alapjan tudunk viszonylag pontos képet festeni a
gyermekvallalasi kedv alakuldsarol olyan népességek esetében, amelyeknek korstruktira-
ja viszonylag eloregedett. A rendelkezésiinkre all6 adatok részletessége lehetGséget nyuijt
arra, hogy 1992-2002 kozott kiszamitsuk a magyar nemzetiségti 15-49 éves kort nékre
jutd sziiletéseket, az Un. dltalanos termékenységi aranyszamokat, és kozvetve szamoljuk
ki a teljes termékenységi aranyszamokat. A 2002-2011 k 6z6tti idészakra vonatkozdan
sikeriilt hozzaférni olyan korspecifikus nemzetiségi adatokhoz is, amelyekbdl szabalysze-
rlien ki lehetett szamitani a teljes termékenységi aranyszamot.

A korspecifikus termékenységi aranyszamok telepiiléstipusok szerinti adatai alapjan
2011-re a romaniai magyar nok, akar falun, akar varoson élnek, 25-29 éves korban val-
laljak a legtobb gyereket, a mutatd értéke 90 ezrelék. A 20-24 éves korcsoporthoz tartozé
nok esetében falun 80, varoson csak 40 gyermek sziiletett 1000 ndre vetitve, a 15-19
évesek atlagosan 23, varosokban 15, falun meg 30 ezrelékes termékenységi rataval rendel-
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keztek. A 30-34 évesek korében viszont varoson vallaltak tobb gyermeket: az ardnyszam
értéke 69 ezrelék, amig falun 50 ezrelék. A 35-39 éveseknél 20 ezrelék koriili az atlag, fa-
lun 3 ponttal alacsonyabb, varoson magasabb ennél. A 40-44 évesek korében mar alig 3
ezrelék vallalt gyermeket (lasd 6.12. dbra).

6.12. abra. A romaniai magyar nemzetiségii n6k korspecifikus termékenységi aranyszamai
telepiiléstipusok szerint, 2011 (%o)
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Forrds: Nem publikdlt (megrendelésre kozolt) népmozgalmi adatok, INS 1992-2011.

Az erdélyi magyarokra szamitott teljes termékenységi aranyszam, az egy termékeny
koru nére juté gyermekek atlagos szama Erdély szinten alig valtozott, az 1997-es 1,24-es
értékrdl 2002-re 1,21-re cs6kkent, majd a 2000-es években megemelkedett, értéke 2011-
ben 1,3 616tti volt. Ezek az értékek az 1990-es években még kissé (0,1-del) alulmaradtak
az orszagos atlaghoz képest 2002-ig, ezt kovetden az orszag teljes népességén beliil nagy-
fokd konvergencia valosult meg a termékenységi mutatok terén, ebbe illeszkedve a ma-
gyarok termékenysége is az orszagos atlagszinten mozgott 2011-re. Eszerint tehdt beiga-
zolddott, hogy a romaniai magyar nék termékenysége valdjaban kozelebb all az orszagos
atlaghoz, mint korabban gondoltuk. Telepiiléstipusok szerint vizsgalva, a kozségek né-
pességének termékenysége joval magasabb volt a varosokénal, orszagos szinten 1997-ben
mintegy 70 szazalékkal magasabb volt (1,73, illetve 1 ezrelék), a magyarsag esetében is
jelentds a kiilonbség 1,67 és 0,93. 2002-re az orszag dssznépessége esetében az eltérés egy
keveset csokkent, a magyarsag esetében alig valtozott valami, igy a kozségek népessége
esetében 1,6 koril volt az érték mindkét kozosség esetében, varoson pedig 1 korili, a
magyaroké kevéssel alacsonyabb, 0,92. A 2000-es évek végére viszont lényegesen megval-
tozott a helyzet, a vdrosok termékenysége javult, orszagosan 1,25-6t is elérte, 2011-ben
kissé visszaesett 1,14-re, ezdltal a magyarsag termékenysége még kissé meg is haladta az
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orszagos atlagot az 1,22 gyermekkel, egy termékeny kort nére szamitva. A kozségek né-
pessége esetében pedig orszagosan 1,39, a magyarsag esetében pedig 1,37 gyermek jutott
egy termékeny kort ndre, itt sincs mar szignifikdns eltérés. Tehat mind a magyarsag és a
teljes népesség, mind pedig a telepiiléstipusok kozotti kiilonbségek elttintek 2010-11 kor-
nyékén. Nagyon fontos fejlemény, hogy orszdgos szinten a vérosi népesség termékenysé-
ge a2000-es é vekben novekedett, ezzel mérsékelve a nép esség eloregedését (lasd 6.10.
tablazat). Amennyiben 6sszehasonlitjuk a magyarsag termékenységi aranyszamait az er-
délyi fejlesztési régiok atlagaival (6.2. tablazat), megfigyelhetjiik, hogy sem 2002-2003-
ban, sem pedig 2011-ben nincsenek szignifikans eltérések a magyar nemzetiségtiekhez
képest: 2011-ben a magyar nemzetiségtiek 1,34 értékii teljes termékenységi aranyszama
megegyezik az erdélyi atlaggal (ami 1,3 koriili), akar kissé meg is haladja azt, tekintettel
arra, hogy a nagy aranyban magyarlakta megyék termékenységi mutatdi a legmagasab-
bak Erdélyben 2010-2013 kozott (lasd a kovetkezd alfejezetet).

6.10. tablazat. Teljes termékenységi aranyszamok, Romania és a romaniai magyar nemzeti-
ségiiek, 1997, 2002, 2011*

Osszesen Vérosok Kozségek
TER Romdénia magyarok Romadania magyarok Romdania magyarok
1997 1,3 1,24 1,03 0,93 1,73 1,67
2002 1,3 1,21 1,00 0,92 1,60 1,58
2011 1,3 1,34 1,14 1,22 1,39 1,37

* A magyarok adatai a népszamlalasi adatokkal korrigalva vannak a 0 évesek szama alapjan.
Forrds: Tempo online (INS 2015) és nem publikdlt (megrendelésre kozolt) nemzetiségi népmozgal-
mi adatok, INS 1992-2011.

A magyar nemzetiségliek népszamlalasi adatokkal kiegészitett termékenységi mutato-
it ha 6sszehasonlitjuk az anyakonyvi sziiletésszamokbdl szamolt mutatdkkal, minden ré-
giéban magasabb termékenységet mutatnak 2002-ig: Székelyf6ldon majdnem egy tized-
del, Partiumban 0,5 tizeddel, Eszak-Erdélyben hdrom tizeddel, Dél-Erdélyben pedig 2,5
tizeddel magasabbak. A 2011-es népszamlalaskor mar Székelyfoldon a nép mozgalmi
adatok a magasabbak, de a sz6 rvanymegyékben tovabbra is fenndll a korabbi helyzet,
hogy a szérvanymegyék anyakonyvi nemzetiségi sziiletési adatokbdl szamolt termékeny-
ségi mutatdi szokatlanul alacsonyak, joval 1 alatti értékekkel (lasd a 6.16. mellék letet).
Mivel tobb évben is nagyon hasonld a helyzet, nem valdszind, hogy valami szamitasi hiba
csuszott volna be a résziinkrdl. Vilagos, hogy a szd rvanymegyékben az élvesziiletések
nemzetiségi adatai az anyakdnyvezésnél nem megbizhatok, hiszen Eszak-Erdélyben ko-
rilbeliil minden harmadik magyar tjsziilottet, Dél-Erdélyben és a Bansagban pedig min-
den negyediket kihagytdk a statisztikabdl, és ez 2011-re is érvényes. Ennek tobb oka lehet,
az egyik, hogy az etnikailag vegyes hazassagok magas aranya kovetkeztében, Arad, Fehér,
Brasso, Hunyad, Maramaros és Temes megyékben, a népszamlalaskor magyarnak beje-
lentett gyermekek 30-50 szazalékat sziiletéskor a népesség-nyilvantartasba roman nem-
zetiséglinek jegyezték be 2002-ben és 2011-ben is. Ennek oka a szérvanyrégiokban nem
vilagos, mivel ellendrizhetetlen, hogy a roman hazastars jelentette be az ujsziilottet az
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anyakonyvi hivatalnal, vagy az orvosok, hivatalnokok tulbuzgosaga vagy figyelmetlensé-
ge miatt tortént (akik esetleg ra sem kérdeztek a sziil6re, hogy milyen nemzetiségiinek
jelentik be a gyereket a kérhazi sziiletési lapon vagy az anyakonyvi hivatalban).

A teljes termékenységi aranyszam (TFR) értéke régiok szerint Székelyf6ldon a legma-
gasabb, ezt koveti a Partium, majd a két szérvanyrégio. Az idébeli valtozast illetéen meg-
figyelhetjiik, hogy Székelyfoldon az 1997. évi 1,4 koriili érték picit csokkent 2002-re, az-
tan emelkedett, elérve az 1,5 ér téket 2011-re. A Partiumban 1,27-r8l csokkent 1,21-re,
majd 2011-re 1,33-ra emelkedett. Eszak-Erdélyben 1-rél 0,92-re, Dél-Erdélyben pedig
jelentéktelen mértékben, de névekedett 0,86-r61 0,89-re (lasd 6.13. abra).

6.13. abra.
Az erdélyi magyarok teljes termékenységi aranyszamai régionként, 1997, 2002, 2011*

Erdeély
Partium
Székelyfold

Eszak-Erdély

Dél-Erdély-
Bdnsag

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00

2011 m2002 m1997

* Az erdélyi magyarok megyei adatai a népszamlélasi adatokkal korrigélva vannak a 0 évesek szdma
alapjan.

Forrds: Nem publikdlt (megrendelésre kozolt) nemzetiségi népmozgalmi adatok, INS 1992-2011
és INS 2013b.

Telepiiléstipusok szerint megfigyelhetd, hogy mig 1997-2002-ben a falusi népesség
teljes termékenységi aranyszamai minden régioban 0,5-0,6 p onttal magasabbak, mint
varoson, (lasd 6.14a-b. abrak) a helyzet 2011-re megviltozik, és az eltérések nagyon csok-
kennek. Székelyfoldon és a Partiumban a varosi és falusi népesség teljes termékenységi
mutatoi kozott még 0,1-nyi ,,gyermek” értékd eltérés sincs. A szd rvanyrégiokban sincs
lényeges eltérés, am ott mindkét érték rendiviil alacsony, a varosi népesség korében még
egy gyermek sem jutott egy termékeny korti nére 2011-ben. Ami felting, hogy a régiok
kozotti kiilonbségek telepiiléstipusok szerint is megmaradnak (lasd 6.14a—c. abrak). De
még a falusi értékek sem érik el az egyszerii reprodukcidhoz sziikséges 2,05 szintet, koz-
titk a legmagasabb székelyfoldi, az 1,7-1,8-as értékekkel éppen hogy eléri a Nyugat-Eurod-
paban megfigyelhet6 orszagos atlagértéket (lasd Veres 2006), ahol amugy a nép esség
nagy tobbsége varosokban él.
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6.14a. abra. Az erdélyi magyarok TFR-értékei regionalisan, telepiiléstipusok szerint, 1997*

Erdély

Partium

Székelyfold

Eszak-Erdély

Dél-Erdély-Bansag

T T T
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00
W Kozségek M Varosok
* A szérvanymegyék adatai a 2002. évi népszamlalasi adatokkal korrigalva vannak az 5 évesek szama
alapjan.
Forrds: Nem publikdlt (megrendelésre kozolt) nemzetiségi népmozgalmi adatok, INS 1992-2011,
és 2002. évi népszamldlds (INS 2003).

6.14b. abra. Az erdélyi magyarok TFR-értékei regionalisan, telepiiléstipusok szerint, 2002*

Erdély 158
Partium
Székelyfold 1.71
Eszak-Erdély
Dél-Erdély-Bansag
T T T
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00

W Kdzségek M Varosok

* A szorvanymegyék adatai a 2002. évi népszamlalasi adatokkal korrigalva vannak a 0 évesek szdma
alapjan.

Forrds: Nem publikdlt (megrendelésre kozolt) nemzetiségi népmozgalmi adatok, INS 1992-2011
és 2002. évi népszamldlds (INS 2003).
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6.14c. abra. Az erdélyi magyarok TFR-értékei regionalisan, telepiiléstipusok szerint, 2011*

Erdély

Partium

Székelyfold

Eszak-Erdély W ofol’02
Deél-Erdély-Bansag w 088 118

000 020 040 060 080 1.00 120 140 1.60

| Kozségek M Varosok

* A szérvanymegyék adatai a 2011. évi népszamlalasi adatokkal korrigélva vannak a 0 évesek szama
alapjan.

Forrds: Nem publikdlt (megrendelésre kozolt) nemzetiségi népmozgalmi adatok, INS 1992-2011
és 2011. évi népszamldlds (INS 2013b).

6.7. AZ ERDELYI MAGYARSAG TERMEKENYSEGE MEGYENKENT

A megyék kozotti kiilonbségek vizsgalatara osszehasonlitottuk az erdélyi magyarsag
megyénkénti és régionkénti 2002-es népszamlalas koréves adatait a Statisztikai Hivatal
évenkénti magyar élvesziiletési adataival 1992-2002 kozott, majd a 2011. évi népszamla-
las koréves adatait a 2003-2011 kozotti népmozgalmi adatokkal. Bar a megfeleltetés nem
tokéletes, mert a népszamlalasi adatok eszmei id6pontja nem januar 1., ennek ellenére a
néhany hénapos eltolédas nem okoz nagy értékelési gondot, mert a g yermekvallalasi
kedv néhdny hénap alatt nem véltozik meg lényegesen. Megfigyelhetd, hogy a szérvany-
megyékben a 0, illetv e az 5 é ves magyarok szama 2002-ben szdmottevéen magasabb,
mint az 1997-ben és 2002-ben az anyakoényvi nyilvantartas szerinti élvesziiletettek szama
(lasd a 6.17. mellékletet). Bar az 5 évesek korcsoportjat mar a halanddsag is befolyasolta,
szamuk még mindig magas abb a sziilet éskor regisztraltaknal. Ezért a k oréves adatok
alapjan altalanos, majd teljes termékenységi aranyszamokat szamoltunk.

A koréves adatok élvesziiletések ellenérzésére valo hasznalatakor szem el6tt kell tarta-
ni, hogy egyéves kora el6tt, az 1990-es évek végéig mintegy 1-2 szazaléka (10-20 ezrelé-
ke) az ujsziilotteknek csecsemdként elhalalozott. A 2002. és 2011. évi népmozgalmi ada-
tok korrekciojara a 0 éves népességet vettiik alapul, akik esetében még a csecsemdhalalo-
zas csak kis mértékben hatott. Az 1997. évi népmozgalmi adatok korrekcidjakor meriilt
fel a kérdés, hogy Romanidban 1997-ben 22 ezrelék volt a csecsemdhaldlozasi aranyszam,
2000 Sta ez mérséklodott 1 szazalékra vagy még kevesebbre, kiilondsen a magyarok ese-
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tében. De mivel a teljes termékenységi aranyszam altalanos termékenységi aranyszambol
val¢ kiszamitasa® a tapasztalatok alapjan egy tizeddel felfelé torzit, s mivel a 20 ezrelékes
csecsemOhalandosagi korrekcidval éppen 1,24-es TFR-t szamolhatunk 1997-re, igy a két
torzitas éppen kioltja egymast, és a t ovabbiakban az igy szamolt teljes termékenységi
aranyszamok viszonylag pontosaknak tekinthetdk.

A kisebbségben é16 kozosségek, igy a romaniai magyarok esetében sem esik egybe a
»természetes”, vagy bioldgiai reprodukeié az etnikai reprodukciéval. Azaz nem minden
magyar nemzetiség(i né altal sziilt gyermek valik magyarra. Az etnikai reprodukcié ara-
nyat a bioldgiai reprodukcioban a 2002-es népszamlalaskor regisztralt, etnikailag vegyes
hézassagokbdl szarmazo6 gyermekeinek nemzetisége alapjan becsiilhetjiik meg (lasd 7.6b
tablazat a hazassagkotéseknél). A gyermekkel rendelkezé csaladok esetén 2002-ben a ma-
gyar nemzetiségi férfiak 85, mig 2011-ben a 87 szdzaléka élt etnikailag homogén (homo-
gam) hazassagban, a t6bbi vegyes hdzassagban élt, tilnyomorészt roman nékkel (lasd
7.6a tablazat). A gyermekkel rendelkezé magyar nék 86,6 szazaléka él homogén, magyar
férfival kotott hazassagban, a tobbi 13,4% vegyes hazassagban. Ha a mellékletben szerep-
16 tablazat megfeleld értékét vennénk alapul, ezen nék 23 szazalékdnak lenne magyar a
gyermeke. De mivel a magyar férfiak és nék hasonlé szamban kotéttek romanokkal ve-
gyes hazassagot és van gyermekiik (29 555 férfi és 28 507 nd), jobban kozelitjiik a valosa-
got, ha a magyar férfiakkal kotott vegyes hazassagokban sziiletett és magyar nemzetiségu-
nek nevelt gyermekek aranyat is figyelembe vessziik (31,8%), ak kor azt mo ndhatjuk,
hogy aroman-magyar vegyes hazassagok atlagosan 27,5 szazaléka ban lesz magyar a
gyermek. A kiegyenlitett (azaz asszimildcidmentes) allapot az lenne, ha ezen csaladok 50
szdzalékaban nevelnének magyar nemzetiséglinek gyermekeket. A 27,5 szazalékos érték
alapjan azt mondhatjuk, hogy a kiegyenlitett allapot csak 55 szazalékban valdsul meg,
ami azt jelenti, hogy a magyar-roman vegyes hazassagokban atlagosan a ndi biologiai
termékenység 45 szazaléka a magyarok asszimilacios vesztesége, még ha a magyar férfiak
altal ,hozott” nyereséget be is szamitjuk. Tehat a 14 szazaléknyi vegyes hazassagban é16
magyar (akiknek van gyermekiik) 45 szazaléka asszimilacids veszteség, azaz a mag yar
nemzetiségli n6ktol élvesziletettek 6,3 szazalékat tekinthetjiik asszimildcids veszteségnek
a meglévo statisztikai adatok alapjan, és igy az élvesziiletések 93,7 szazaléka jarul hozza a
biolégiai reprodukciohoz.?® A valésagban azonban feltételezhetd, hogy kiilonosen a ma-
gyar csaladfék esetében a gyermek népszamlalaskor kozolt nemzetisége annak felnétté
valasa utan megvaltozhat, és ezaltal a valds asszimildcids v eszteség magasabb lesz, mint
amit az el6bb szamoltunk. Feltételezhetd, hogy a legtijabb tendenciak alapjan (a magya-
rok szamanak drasztikus csokkenése a szorvanyvidékeken) az etnikai reprodukcié a bio-
légiainak nem tobb, mint 90 szazalékat teszi ki csupdn, az élvesziilések mintegy 10 szaza-
léka az élettartam soran kilép a magyarok soraibol, orszagos szinten. Ezt az értéket tekint-
hetjiik asszimildcids veszteségnek, az 1992-2002 kozotti 135 284, és a 2003-2011 kozotti
mintegy 95 ezer ,magyar” élvesziiletett egy részét tartalmazzak, masok pedig nincsenek
mar ezek soraiban, hiszen egybdl romannak regisztraltak. Ha szamszertsiteni prébalunk,

25 A kovetkezd képlettel szamoltunk: TFR=35xGFR/1000, ldsd Rotariu 2013.
26 Gyurgyik-Kiss (2010) a 2011. é vi népszamlalast megel6z6 id6szakban is hasonld mértékiinek
talaldk az etnikai reprodukcio és az asszimilacids veszteség ardnyat.
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akkor kb. 13 500 f6re lehetne tenni a reprodukcids veszteség végsé értékét 1992-2002, és
10 000 f6re 2003-2011 kozott, de ezeknek a személyeknek egy része még donthet a ma-
gyar identitas mellett feln6ttkorban. Az asszimildcids veszteségnek mds formai is vannak,
am azokat e konyvben felhasznalt adatforrasok alapjan nem all médunkban vizsgalni.

A magyarsag megyénkénti altalanos termékenységi aranyszamai 1997-ben csupan az
Erdélyen kiviil es6 Bako megyében érik el a népesség természetes, biologiai reprodukcio-
jahoz sziikséges 60 ezreléket, hasonléan Moldva roman tobbségi népességének termé-
kenységéhez. Erdélyben a Hargita és Kovaszna megyék ndi termékenysége van az élvo-
nalban 43, illetve 40 ezrelékkel, az orszagos 37 ezrelékes atlagértéket meghaladva, és leg-
alacsonyabb Krasso-Szorényben 18, Arad meg yében 23 és T emes megyében kozel 25
ezrelékkel, tehat alig tobb, mint a fele a székely megyék értékének. A 2002. évre a megyék
kozotti eltérések csokkentek azaltal, hogy a magasabb termékenységtiek értékei csdkken-
tek, az alacsonyak kis mértékben tobbnyire emelkedtek (lasd a 6.18. tablazatot a mellék-
letben).

Az erdélyi magyarsagra vonatkozoéan 1997-re és 2002-re a megyénkénti teljes termé-
kenységi aranyszamokat az altalanos termékenységi ardanyszamokbdl szamitottuk ki, nem
ismerve a korspecifikus termékenységi adatokat nemzetiségenként. Azt emlitettiik mar,
hogy ezek legtobb egy tizedessel felfelé torzitanak. A roman Statisztikai Intézet altal 6sz-
szesitett, megyénkénti anyakonyvi nemzetiségi sziiletésszamokbol nyert adatokat korri-
galtuk a 2002. és 2011. évi népszamlalas koréves adataival. Az erdélyi magyarsag termé-
kenysége a TFR ala pjan minden megyében elmaradt 1992-2002 k 6z6tt a 2,05-2,1-es,
egyszer(i reprodukcids értéktél, kivéve Baké megyét, amely épphogy eléri ezt. A 2002-es
évben a teljes termékenységi aranyszam 1 alatt volt Arad, Brasso, Kolozs, Krassd-Szorény,
Hunyad, Maramaros, Szeben és Temes megyékben, ami azt mutatja, hogy még a korrigalt
sziiletésszamok esetében is az etnikai reprodukcid joval elmarad a magyar nemzetiségii
ndk tényleges (bioldgiai?’) termékenységétSl, mivel az intergeneracios asszimilacids vesz-
teség a gyermek sziiletésekor fellép, amikor a vegyes hdzassdgban él6 magyar nemzetisé-
gl anya gyerekét romannak jegyzik be. A TFR-értékek regionalis Osszesités szerint Szé-
kelyfoldén 1,4 koriili, a Partiumban 1,27-r8l csokkent 1,21-re, Eszak-Erdélyben 1-rdl
0,92-re és Dél-Erdélyben pedig jelentéktelen mértékben, de novekedett 0,86-rol 0,89-re
(lasd 6.15a. 4bra).

2011-re az orszagos népmozgalmi sziiletésszamok és a 2011. é vi népszamlélas 0 kor-
éves adatai kozott alig volt eltérés, ezért az orszagos adatok esetében nem volt sziikség
korrekciéra. A nép mozgalmi adatok teriileti megoszlasdban viszont jelentds eltérések
voltak. Amig Hargita megyében a nép mozgalmi adatok jelent6sen feliilmultak a nép-
szamlalasit (itt alighanem a roma élvesziiletések eltér6 regisztracioja volt az oka), addig
néhdany szérvanymegyében 30-50 szazalékos korrekciot kellett végezni, mert joval keve-
sebb magyar ujsziilottet anyakonyveztek, mint amennyit a népszamlalas osszeirt, ezek az
eltérések kiilonosen Fehér, Brasso, Beszterce, Maramaros megyékben, és az egész Nyuga-
ti fejlesztési régié megyéiben el6fordultak — csak ezekben a megyékben hasznaltunk kor-

27 A bioldgiai termékenység valdjaban egyebet jelent, az illeté faj (jelen esetben az ember) szaba-
lyozés nélkiili, spontan termékenységi szintjét (lasd Rotariu 2003).
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rekcidt, ahol az eltérés meghaladta a 10 szazalékot®. A legnagyobb korrekcidkat Krasso-
Szorény, Arad, Maramaros megyében kellett tenni, ahol a népmozgalmi értékek alig ha-
ladtdk meg a népszamlalasi értékeknek a felét.

6.15a. abra. Teljes termékenységi aranyszam (TFR) értékei a magyar népességre, megyén-
ként és telepiiléstipusonként Erdélyben, 2002

Jelmagyarizat

/1 Viros
I Vidék

[ ]om-os9
:| 0.90-1.09
- 1.10-1.29
[ RERYS

0.&59

Hunyad

¥ Temes

b

: 0 50 100 Km

Forrds: Veres (2011): Romdnia monogrdfia, a TFR-értékek a szerz§ szdmitdsai 2002-re, rendelt
népmozgalmi és népszdmldldsi értékek alapjdin (INS). A szerzd szdmitdsai alapjdn a térképet készitet-
te Torok Ibolya.

28 Mivel nem egészen ugyanarra a naptdri iddszakra vonatkoztak az adatok, az ennél kisebb eltéré-
seket nem feltétleniil adattorzitasnak tudtuk be.
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6.15b. abra. Teljes termékenységi aranyszam (TFR) értékei a magyar népességre, megyén-
ként és telepiiléstipusonként Erdélyben, 2011

Teljes termékenységi ardnyszdm

[ 0,84-089
O 09 -109
W11 -129
W13 -159

1,7

Szilagy
Véros
B videk

Hargita

Forrds: Nem publikdlt (megrendelésre kozolt) népmozgalmi és 2011. évi népszdmldldsi adatok,
INS 2015. A szerz szdmitdsai alapjdn a térképet készitette Torok Ibolya.

Megfigyelhetjiik, hogy a teljes termékenységi aranyszam terén 2011-ben is a székely-
foldi megyék vezetnek Erdélyben, Kovaszna és Hargita megye kissé 1,5 folotti értékekkel
(1,58), ezt koveti szorosan Szatmar (1,52), Szilagy (1,42), Beszterce-Naszdd (1,41), és Ma-
ros (1,36) megye, mindezekben a magyarsag termékenysége meghaladja az orszagos atla-
got. A tobbi megye magyarsaganak a termékenysége elmarad az orszagos atlagtol (lasd
6.15b é4bra).

Az 1997. és 2002. évi adatokhoz képest 2011-ben a teljes termékenységi aranyszamok
a legtobb erdélyi megyében magasabbak, rendszerint 0,1 ponttal, mig harom megyében
csokkent a mutaté értéke: Aradban 1,08-r6l 1-re, Biharban, jelentéktelen mértékben
1,16-r6l 1,14-re és a Bako megyei termékenység is csokkent a tiz évvel korabbi 1,8 szintrél
1,6-ra (lasd 6.11. tablazat).

A viéltozasok jol illeszkednek a romaniai trendekhez. A 2000-es é vekben ugyanis a
romaniai termékenység varoson és a jelentds aranyban foglalkoztatott népesség korében
novekedett, amig a munkaerdpiacra kevésbé bevont vidéki nép esség korében stagnalt
vagy csokkent a népesség szama. Ezért az urbanizaltabb és gazdasagilag fejlettebb erdélyi
megyék jelentds részében javult a termékenység, mig mas régiokban, kiillonosen Moldva-
ban, igy Baké megyében is csokkenést tapasztaltunk a csaingémagyarok korében.
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6.11. tablazat. A romaniai magyarok teljes termékenységi aranyszamai megyénként és tele-
piiléstipusonként, 1997, 2002, 2011.

1997 2002 2011
Megye - Varo- Kozsé- Varo- Kozsé- Varo- Kozsé-

&Y Osszes sok gek Ossze sok gek Osszes sok sek
Fehér 0,96 0,69 1,30 1,08 0,81 1,45 1,00 0,86 1,13
Arad 0,82 0,64 1,10 0,91 0,68 1,29 0,96 0,69 1,07
Baké 2,12 0,00 2,50 1,81 0,29 2,03 1,60 0,00 1,60
Bihar 1,17 0,90 1,59 1,16 0,97 1,43 1,14 1,10 1,21
Beszterce-Naszod 1,24 0,85 1,58 1,11 0,62 1,56 1,41 1,54 1,28
Brasso 0,94 0,82 1,25 0,92 0,76 1,29 1,13 0,95 1,41
Krass6-Szorény 0,64 0,62 0,82 1,03 1,08 0,70 1,22 1,11 1,67
Kolozs 0,92 0,76 1,28 0,89 0,71 1,33 0,85 0,82 1,00
Kovaszna 1,41 1,11 1,79 1,42 1,12 1,80 1,56 1,61 1,49
Hargita 1,51 1,11 1,86 1,43 1,11 1,72 1,58 1,60 1,55
Hunyad 0,75 0,74 0,95 0,71 0,71 0,59 1,09 1,05 1,41
Maramaros 1,12 0,99 1,60 0,94 0,83 1,35 1,06 1,13 0,77
Maros 1,32 0,95 1,73 1,28 0,96 1,61 1,36 1,34 1,37
Szatmar 1,31 0,93 1,73 1,26 0,94 1,61 1,52 1,53 1,48
Szilagy 1,42 1,01 1,71 1,26 0,93 1,49 1,42 1,45 1,39
Szeben 0,89 0,84 1,14 0,82 0,75 1,16 0,88 0,81 1,11
Temes 0,87 0,67 1,33 0,79 0,62 1,18 0,96 0,94 1,03
Osszesen 1,24 0,93 1,67 1,21 0,92 1,58 1,29 1,22 1,37

Megj. A népmozgalmi adatok korrekcidjat a 2002. és 2011. évi népszamlalasi adatok koréves népes-
sége alapjan végeztiik el.

Forrds: Népesség-nyilvintartdsi adatok (Evidenta populatiei). Nem publikalt nemzetiségi (rendelt)
népmozgalmi adatok, INS 2015. A 2002. és 2011. népszamlalds végleges eredményei (INS 2003,

2013Db).

MELLEKLET

6.12. tablazat. Teljes termékenységi aranyszamok fejlesztési régiok szerint, 2003-2013

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Varosok
ROMANIA 1,03 L1l L,17 L,19 1,16 1,23 126 1,23 1,14 1,18 1,20
Eszaknyugat (Eszak-Erdély) 1,04 1,13 1,24 1,24 1,18 1,27 1,26 124 1,17 1,20 1,19
Kozép (Dél-Erdély) 1,06 1,14 121 121 1,16 1,27 1,29 126 1,17 1,20 1,24
Eszakkelet (Moldva) 1,09 1,22 1,29 1,30 1,27 1,32 1,30 1,25 1,16 1,26 1,34
Délkelet 1,02 1,09 1,12 1,13 1,11 L15 1,18 1,15 1,04 1,06 1,06
Dél-Munténia 1,04 1,10 L,15 1,18 1,16 1,22 1,25 1,22 1,12 1,16 1,18
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Bukarest-Ilfov 093 1,03 1,12 1,17 L16 126 1,33 1,31 1,20 1,22 124
Délnyugat-Olténia 1,03 1,03 1,09 1,06 1,05 1,09 1,12 1,10 1,04 1,07 1,06
Nyugat (Bansag) 1,04 1,14 1,17 1,18 1,15 1,23 1,22 1,20 L10 1,16 1,14
Kozségek

ROMANIA 1,61 1,57 1,55 1,52 1,49 1,53 1,53 145 1,39 144 141
Eszaknyugat (Eszak-Erdély) 1,59 1,55 1,55 1,50 1,48 1,52 1,54 148 1,40 1,49 1,50
Kozép (Dél-Erdély) 1,65 1,65 1,64 1,59 1,57 1,66 1,65 1,58 1,57 1,62 1,59
Eszakkelet (Moldva) 1,88 1,84 1,76 1,73 1,70 1,70 1,64 1,53 147 1,54 1,53
Délkelet 1,64 1,57 1,54 1,54 1,54 1,56 1,55 1,49 1,36 142 1,38
Dél-Munténia 1,47 144 144 142 1,38 143 149 141 1,34 1,37 1,30
Bukarest-Ilfov 1,24 1,35 1,38 142 1,51 1,58 1,64 1,55 141 1,44 1,40
Délnyugat-Olténia 1,46 144 1,37 1,30 1,28 1,30 1,36 125 1,23 1,28 1,23
Nyugat (Bansag) 1,41 1,39 1,38 1,38 1,31 1,35 1,36 1,25 1,23 125 1,25

Forrds: Tempo online (www.insse.ro), INS (2015)

6.13. tablazat. A természetes szaporodas (fogyas) mértéke a f6 nemzetiségek szerint Roma-
niaban, 2002-2011 kozott (abszolut szamok)

By Osszesen Nemzetiségek szerint

Romadnia Romadn Magyar Roma

2002 -59 137 -51 148 -10 342 4018
2003 -54 116 -47 124 -10 031 4575
2004 -42 629 -36 732 -9151 4571
2005 -41 081 -36 492 -8330 4783
2006 -38 611 -34 484 -8033 4833
2007 -37 237 -33 671 -7467 4617
2008 -31 302 -29 656 -6870 5362
2009 -34 825 -33297 -6562 5263
2010 -47 524 -45 639 -6738 5101
2011* -55197 -53 061 -6989 5101
2002-2011 -441 659 -401 304 -80513 48 224

* A 2011. évi adatok a teljes évre vonatkoznak, a 2011. évi nemzetiségi megoszlas a 2010. évi népmoz-
galmi adatoknak a népszamlalasi adatokkal val6 osszevetésével szamolt becslés.

Forrds: Népesség-nyilvintartdsi adatok (Evidenta populatiei). Nem publikdlt (rendelt) nemzetiségi
népmozgalmi adatok, INS 2015 és Tempo online (INS 2014).

175



6.14a. tablazat. A 15 éves és id6sebb ndi népesség a gyermekek szama szerint, nemzetisé-
gekre bontva, 2011

Nemzetiség . 1 5 éves é,S, Nincs ("}yermek 1 2 3 4 és
idésebb n6k gyermeke Osszesen gyermek gyermek gyermek  tobb

Romania 8781729 2476385 6305344 2312933 2465980 789666 736 765
0osszesen

Romén 7438682 2067221 5371461 1978517 2107611 669674 615659
Magyar 557 194 144947 412247 136026 181813 56070 38338
Roma 203 903 45324 158579 36360 42158 27447 52614
Ukrén 21010 5503 15507 3891 4945 2682 3989
Német 17 245 5433 11812 4721 4654 1360 1077
Torok 9738 2566 7172 2336 2468 1070 1298
Orosz-lipovan 11202 2423 8779 2955 3713 1256 855
Tatar 9386 2689 6697 2731 2815 722 429
Szerb 8465 2496 5969 2657 2566 505 241
Szlovék 6344 1682 4662 1542 1726 680 714
Bolgér 3392 951 2441 860 1166 270 145
Horvit 2375 448 1927 620 992 233 82
Gorog 1553 526 1027 395 418 128 86
Olasz 484 298 186 86 69 17 14
Zsid6 1391 622 769 435 269 50 15
Cseh 1213 258 955 288 422 143 102
Lengyel 1121 327 794 227 259 148 160
Kinai 790 326 464 232 186 ) 4
Ormény 618 245 373 182 152 24 15
Csdngd 600 168 432 100 118 64 150
Macedén 552 151 401 132 203 46 20
Egyéb 5338 3024 2314 862 867 362 223
Ismeretlen | 479 133 188757 290376 136778 106390 26673 20535
nemzetisegu

Forrds: A 2011. évi népszdmldlds eredményei (INS 2013b).

6.14b. tablazat. A 15 éves és id6ésebb nem hazas néi népesség szama, a gyermekek szima
szerint, nemzetiségekre bontva, 2011

Nem Nincs  Gyermek 1 2 3 4 és

hézas n6k gyermeke Osszesen gyermek gyermek gyermek  tobb
OR:ernefelf 1857211 1529100 328111 170400 82409 34673 40629
Roman 1483654 1256383 227271 126474 55453 21745 23599
Magyar 111 520 90275 21245 10 847 5329 2288 2781
Roma 87 134 36293 50841 17231 14 379 7914 11317
Ukran 3985 3551 434 243 87 43 61
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Nem Nincs  Gyermek 1 2 3 4és
hazas nék gyermeke Osszesen gyermek gyermek gyermek  tobb

Német 3125 2645 480 275 115 39 51
Torok 2860 1759 1101 471 286 163 181
Orosz-lipovan 1500 1328 172 96 44 15 17
Tatar 1929 1741 188 114 43 14 17
Szerb 1613 1327 286 155 71 28 32
Szlovak 1116 980 136 64 46 10 16
Bolgar 616 555 61 37 14 7 3
Horvat 312 281 31 18 8 3 2
Gorog 344 324 20 11 4 3 2
Olasz 215 207 8 6 2
Zsido 247 229 18 12 4 2
Cseh 155 133 22 18 4
Lengyel 239 213 26 20 5 1
Kinai 177 156 21 17 4 0
Ormény 151 143 8 5 3 0
Csango 135 119 16 7 5 4
Macedén 98 89 9 6 3
Egyéb 2502 2396 106 54 39 5 8
Ismeretlen

- 153 584 127973 25611 14219 6466 2390 2536
nemzetis€gu

Forrds: A 2011. évi népszdmldlds eredményei (INS 2013b).

6.15. tablazat. A hazassag nélkiili parkapcsolatban él6k aranya, gyerekek szerint, nemzeti-
ségenként (%)

) Egyiittélok aranya
Nemzetiségek - -
15 éves és id6sebb nék  Nincs gyermeke Van gyermeke
ROMANIA &sszesen 4,2 4,5 4,1
Romén 4,0 4,8 3,7
Magyar 4,7 4,2 4,9
Roma 20,9 11,1 23,7
Ukran 1,6 1,1 1,7
Német 3,3 3,4 3,2
Torok 9,0 5,6 10,3
Orosz-lipovan 2,7 2,9 2,7
Tatar 2,3 2,9 2,1
Szerb 3,5 4,6 3,1
Szlovak 2,7 2,4 2,8
Bolgar 3,1 3,7 2,9
Horvat 2,2 42 1,7
Gorog 3,0 53 1,9
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Olasz 4,5 4,4 4,8

Zsido 1,4 1,6 1,3
Cseh 2,1 4,3 1,5
Lengyel 2,5 34 2,1
Kinai 4,8 6,7 34
Ormény 2,4 3,3 1,9
Csdngo 3,8 6,0 3,0
Macedon 1,4 - 1,5
Egyéb 4,0 3,8 42
Ismeretlen nemzetiségli 0,2 0,3 0,2

Forrds: A 2011. évi népszdmldlds eredményei (INS 2013b).

6.16. tablazat. A romaniai magyarok teljes termékenységi aranyszamai megyénként és tele-
piiléstipusonként, a népesség-nyilvantartasi adatok alapjan*, 2011

Megye Osszesen  Vérosok  Kozségek
Fehér 0,60 0,51 0,68
Arad 0,57 0,41 0,63
Béko 1,35 0,00 1,36
Bihar 1,14 1,10 1,21
Beszterce-Naszod 1,19 1,31 1,08
Brasso 0,97 0,81 1,20
Krass6-Szérény 0,00 0,39 1,67
Kolozs 0,85 0,82 1,00
Kovaszna 1,56 1,61 1,49
Hargita 1,58 1,60 1,55
Hunyad 0,71 0,69 0,92
Maramaros 0,49 0,53 0,36
Maros 1,36 1,34 1,37
Szatmar 1,52 1,53 1,48
Szilagy 1,42 1,45 1,39
Szeben 0,88 0,81 1,11
Temes 0,68 0,67 0,74
Osszesen 1,29 1,22 1,37

* Korrekei6 nélkiil.
Forrds: Népesség-nyilvintartdsi adatok (Evidenta populatiei). Nem publikdlt (rendelt) népmozgal-
mi adatok, INS 2015.
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6.17. tablazat. A 2002. évi 0 évesek és az élvesziiletések szama (anyakonyvi adatok), magyar
nemzetiségiiek megyénként, 2002

Megye 0 évesek (népszamlalas)  2002. évi élvesziiletettek (anyakonyv)
Fehér 149 103
Arad 288 216
Béko 49 26
Bihar 1267 1117
Beszterce-Naszod 129 62
Brasso 305 275
Krass6-Szoérény 39 22
Kolozs 741 562
Kovaszna 1693 1630
Hargita 2810 2595
Hunyad 117 59
Maramaros 299 171
Maros 1972 1907
Szatmar 1183 1159
Szilagy 487 507
Szeben 86 58
Temes 259 172

Forrds: Népesség-nyilvintartdsi adatok (Evidenta populatiei). Nem publikdlt (rendelt) népmozgal-

mi adatok, 2002. évi népszdamldlds, (INS 2003).

6.18. tablazat. A romaniai magyarok altalinos termékenységi aranyszamai megyénként és

telepiiléstipusonként, koréves, 2002-es népszamlalasi adatok alapjan, 1997, 2002

Megye _ 1997 _ _ 2002 _
Osszes Varosok  Kozségek  Osszes Véarosok  Kozségek
Fehér 27,30 19,76 37,11 30,90 23,13 41,36
Arad 23,32 18,22 31,46 26,12 19,37 36,82
Bako 60,57 - 71,43 51,58 8,26 57,90
Bihar 33,53 25,75 45,38 33,01 27,71 40,99
Beszterce-Naszod 35,50 24,43 45,13 31,78 17,64 44,56
Brassé 26,90 23,34 35,63 26,25 21,69 36,80
Krassd-Szorény 18,27 17,60 23,39 29,52 30,74 20,00
Kolozs 26,15 21,81 36,54 25,35 20,33 38,03
Kovaszna 40,21 31,63 51,12 40,58 31,90 51,55
Hargita 43,09 31,72 53,22 40,93 31,81 49,14
Hunyad 21,48 21,25 27,13 20,19 20,33 16,95
Méramaros 31,91 28,21 45,77 26,87 23,70 38,46
Maros 37,77 27,21 49,38 36,44 27,49 46,11
Szatmar 37,44 26,57 49,53 35,96 26,93 45,93
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Megye _ 1997 _ 2002

Osszes Varosok  Kozségek  Osszes Varosok  Kozségek
Szilagy 40,71 28,96 48,88 35,94 26,61 42,52
Szeben 25,48 24,08 32,66 23,37 21,46
Temes 24,76 19,19 38,01 22,57 17,78 33,78
Osszesen 35,52 26,43 47,82 34,47 26,39 45,28

Forrds: Népesség-nyilvintartdsi adatok (Evidenta populatiei). Nem publikdlt (rendelt) népmozgal-
mi adatok, 2002. évi népszamldlds (INS 2003).
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) 7. A CSALADI ALLAPOT SZERINTI OSSZETETEL
ES A HAZASSAGKOTESEK, VALASOK SZAMANAK ALAKULASA

7.1. A HAZASSAGKOTESEK ES VALASOK SZAMANAK ALAKULASA
ROMANIABAN

A hazassagkotéssel és valassal kapcsolatos tarsadalmi szokasok jelentdsen véltoztak az
elmult negyedszdzadban. Romanidban, akarcsak mashol Kozép, Dél- és Kelet-Eurdpa-
ban, igy Gorogorszagban, Horvatorszagban, Jugoszlavidban, Lengyelorszagban, Portuga-
lidban és Spanyolorszdgban a hazassagkotések aranyszama a legtobb esetben 5 ezrelék
folott van, a valasok aranyszama pedig még viszonylag alacsony, 1,5 ezrelék koriili vagy
az alatti. Bulgaridban, Szlovéniaban és Olaszorszagban az el6bbi orszagcsoportnal is ala-
csonyabb a hazassagkotési kedv az aranyszamok alapjan, 4 ezrelék koriili, a valasi arany-
szamok is alacsonyak, 0,78-1,3 ezrelék kozottiek. A muzulman népességgel rendelkezd
orszagokban (igy Torokorszagban, Bosznia-Hercegovindban) a hdzassagkotések aranya
magasabb (7-8 ezrelék), mig ugyanott a valasi aranyszdm nagyon alacsony a 2000-es évek
elején, 0,5 ezrelék. Ezen orszagokban inkabb az els6 Roussel-féle hagyomanyos vagy a
szovetség-tipust hazassag a dominans (lasd Veres 2006).

Ezek a sajatossagok Osszefliggésben allnak e nagyrégiok vallasi-kulturalis tradicidival
és a szekularizacio mértékével is (Van de Kaa 1987).

A rendszervaltas utan, 1990-ben, Romaniaban 8 ezrelék folotti volt a brutt6 hazassag-
kotési aranyszam, amely ezt kdvetSen lassan csokkent az évtized végére 6 ezrelék ala, az-
tan 2002-t6l elkezdett kis mér tékben novekedni, és 2008-ban 6,9 ezrelékre emelkedett
(2007-ben volt a cstics érték 8,8 ezrelékkel), ezt kvetden elkezdett ujra csokkenni, és
2010-t8] mar 5 ezrelék koriil mozog. A valasok 1000 fére jutd, bruttd aranyszamai az
utébbi két évtizedben végig nagyjabdl az 1,4 — 1,8 ezr elékes intervallumban mozogtak,
anélkiil, hogy kiilondsebb szabalyszertiséget lehetne felallitani. Mégis, el kell mondani,
hogy 2011-t6l évrdl évre csokkend vélasi adatokat regisztralhatunk: 2013-ban 1,34-re
csokkent az ardnyszam értéke Romanidban. Jelentds eltérések vannak telepiiléstipusok
szerint: varoson mind a hazass dgkotések, mind pedig a valdsok aranyszama magasabb
(killonosen az utobbi, példaul 1990-ben varosokban 2,1, falun pedig mindéssze 0,67 ez-
relék volt, még egyharmada sem a varosi értéknek). 2010-re kissé véltozott a helyzet, mert
a falusi népesség korében is enyhén emelkedett a valasok aranyszama, 1,1 ezrelékre, varo-
son pedig nem valtozott lényegesen az elmult két évtizedben. A falusi népesség korében
2010 utan jelentdsen visszaesett a hazassagkotések bruttd aranyszama, 4 ezrelékre, amig
a varosi érték 5,9 koril volt 2013-ban (lasd 7.7. melléklet). A jelenség mogott két tényezot
feltételeziink: az egyik a falusi népesség nagyobb mértéki eloregedése, a masik p edig a
kivandorlds, amely tovabb sujtja a hazasodasi korban levé, aktiv népességet.

Regionalis bontasban a hdzassagkotések aranyszamaban nincsenek latvanyos eltérések
(leszamitva azt, hogy Bukarestben tobb hazassagkotés jut 1000 fére), a vélasok aranysza-
madban viszont lathatunk jellegzetes eltérést: Bukarest mellett a Bansagi régio is maga-
sabb, 2 ezrelék koriili értékkel rendelkezik. A tobbi régié a peridédus elején, 1990-ben még
1,5 ezrelék alatti értékkel jellemezhetd, 2008-ban a legt 6bb régioban ez 1,5-1,6 k oriil
mozgott, és atlag folottivé valt a valds aranyszama a délkeleti és az északkeleti régidkban,
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Moldvaban, Délkeleten (a Roman Alf6ldon és Dobrudzsaban), 1,8 koriili értékekkel. A
valasi aranyszamok tekintetében csokkenés kovetkezett be a régiok szintjén is: 2010-ben
az északkeleti (Moldva) régié 1,7-es értéke utan mar az északnyugati (Erdély) régi6 ko-
vetkezett 1,66 ezrelékkel, majd 2013-ra minden r égioban 1,5 ezrelék ala cs 6kkentek a
valasi aranyszamok (lasd 7.8. melléklet).

7.1. tablazat. Hazassagkotések és valasok aranyszama, 1000 fore, Romaniaban telepiilésti-
pusonként, 1990-2013 (2008-ig 6tévente , %o)

1990 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013

Hazassagkotések

ggx;:SIA 8,3 6,8 6,1 6,6 6,9 5,4 4,9 5,1 5,1
Vérosok 9,1 6,8 6,5 7,8 8,2 6,4 5,8 5,9 5,9
Kozségek 7,5 6,8 5,5 5 5,4 4,2 3,9 4 4
Valasok

ggxiEIA 1,42 1,54 1,37 1,54 1,66 1,52 1,68 1,47 1,34
Vérosok 2,1 2,11 1,84 2 2,1 1,88 2,15 1,87 1,68
Kozségek 0,67 0,86 0,8 0,97 1,12 1,09 1,1 0,99 0,93

Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis (INS 2015, www.insse.ro/ Tempo).

A megyénkénti adatokat vizsgalva lathatjuk, hogy 2008-2010-ben az 1000 f 6re es6
héazassagkotések szaméban az orszagos atlagot szamottevéen mindossze Bukarest, Ilfov,
Temes, Szeben, Iasi, Suceava és Brass6 megyék haladtdk meg, azok a nagyvarosi agglome-
raciokkal rendelkez6 megyék, ahol jobban koncentral6dik a fiatalabb népesség, és ahol a
gazdasag dinamikusabb fejlddése is biztositott. 2010 utan mindenhol visszaesett a hazas-
sagkotési kedv, feltehetGen a vilagvalsag miatt is, bar a korabbi teriileti kiillonbségek, ki-
sebb mértékben ugyan, de megmaradtak (7.1. abra).

A valasok aranyszamaban évente nagy az ingadozas, ezért a 2005-2008 és 2010-2013
kozotti évek atlagat vettiik figyelembe, 6sszehasonlitva. 2005-2008 kozo6tt Hunyad, Cala-
ragi, Braila, Galati és Tulcea megyékben voltak a legmagasabb értékek, 2 ezrelék f6lotti a
négyévi atlag, és joval az orszagos atlag folotti aranyban valtak még Szeben, Brassd, Szat-
mar és Maramaros megyékben. 2010-2013 kozott Braila ,, kiugrik” 2 ezrelékkel, a tovabbi
magasabb, 1,7-1,8 ezrelékes valasi értékkel rendelkeztek Arges, Caldrasi, Brasso, Fehér,
Szeben, Neamt, Békd, Vaslui, Galati megyék és Bukarest. Ugy tlinik, hogy a stlyosabb
szocidlis problémakkal kiiszkod6 délkeleti megyék és a demogréfiailag ,,problémas” par-
tiumi megyék a valas tekintetében is élenjarok voltak a 2010-et megel6z6 évtizedben, azt
kovetGen viszont a gazdasdgilag és szocialisan problémas helyzetben levé moldvai me-
gyék mellett az urbanizaltabb dél-erdélyi és észak-havasalfoldi megyék és a f varos is
magasabb valasi hajlandsaggal jellemezhetdk.

A magyarlakta megyék koziil 2013-ban Kovészna, Hargita, Maros és Kolozs megyében
alacsony, 1 ezrelék koriili volt a valas bruttd aranyszama, mig Bihar, Szatmar és Szilagy

"

megyében orszagosan atlagos, 1,3-1,4 valas jutott 1000 fore.
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7.1. abra. Hazassagkotések és valasok 1000 fére Romaniaban, megyénként, 1990-2008 (%o)

Jelmagyarazat

[ 1980, 2000, 2008 hizassagkotés
W 1220, 2000, 2008 vilis

Vilisok 1000 hizassigkdtésre
(2008}
O 10,1-169 {10)
O 169-255 (8)
| 255-285 (9)
W 285-317 (7)
W 317-444 (8)

Forrds: Veres (2011), Romdnia monogrdfia, alapadatok: TEMPO Online adatbdzis, INS 2010
(www.insse.ro/ Tempo).

A valasok teriileti sajatossagainak jobb megértéséhez megvizsgéaltuk a 100 hazassagks-
tésre es6 valasok éves aranydt is. Orszagos szinten 1990-ben 17, 2008-ban mar 24, 2010-
ben 28, majd 2013-ben 26 valas jutott 100 hazassagkotésre, tehat atlagban minden negye-
dik héazassag valassal végz6dott. 2008-ban lényegesebb mértékben Briila (44), Hunyad
(42), Bako (38,3), Tulcea (35,6), Neamt (34,8) és Cildrasi (34,2) megye adatai haladjak
meg az orszagos atlagot, ami ravilagit arra, hogy a partiumi megyékben a valasok szama
csak az Ossznépességhez képest magasabb, a hazassagkotésekhez képest az orszagos tren-
det koveti, viszont az orszag délkeleti és keleti régidjanak gazdasagilag sulyos problémdk-
kal kiiszk6d6 megyéiben a legmagasabb a valdsok aranya. Ezt kovetéen a 2010-2013 ko-
zotti idészakban a 100 hazassagra juté valasok aranya orszagos szinten csokkend tenden-
ciat mutat, am a mar emlitett megyékben és néhany tovabbi szomszédjuknal tovabb nétt
a valdsok aranya: Braila 52, Hunyad 46,5, Bako 36,2, Tulcea 35, Neamt 37,2, Célarasi 42,1,
Vaslui 40, Krasso-Szorény 39,5, Galati megyében pedig 38,3 szazalékra (lasd 7.1. abra,
7.2. téblazat). Ennek mar emlitett oka lehet a nagyaranyu kilfoldi munkavallalas, amely a
csaladok felbomldasahoz vezethet bizonyos helyzetekben, viszont a kivandorlékrdl pontos
regisztralt adataink nincsenek. Tovabba, ezekben a megyékben a hazassagkotések arany-
szama is rendkiviil alacsony, mindenhol orszagos atlag alatti, helyenként meg a 4 ezrelé-
ket sem éri el (Braila 3,9).
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7.2. tablazat. Valasok aranyszama 100 hazassagkotésre, Romania, megyék és régiok szerint,
1990-2013 (%)

1990 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2010-13

Osszesen 17,1 22,6 22,5 233 241 281 343 288 263 294
Erdély ésszesen 162 21,5 228 238 226 284 327 277 236 281
fggﬁ)}‘“"“gat‘ 155 17,5 20,8 21,5 21,8 28,1 302 255 21,8 264
Bihar 164 143 180 164 127 302 377 279 265 306
Beszterce-Naszod 11,8 17,1 22,8 17,8 140 24,3 202 147 157 187
Kolozs 188 191 195 22,8 281 255 295 257 17,0 244
Méramaros 13,7 182 232 243 270 328 320 270 234 288
Szatmér 17,1 21,3 22,9 296 263 308 27,7 269 241 274
Szildgy 94 155 191 172 17,5 246 281 296 242 267
Kézép régio 17,0 262 252 262 232 291 361 30,8 258 305
Fehér 161 223 242 247 256 343 386 327 273 332
Brassé 206 328 279 27,8 21,1 249 420 289 321 32,0
Kovaszna 131 259 248 309 246 304 326 364 209 30,1
Hargita 141 225 21,1 229 21,1 257 305 288 257 27,7
Maros 157 20,3 205 21,5 248 298 302 307 227 284
Szeben 179 314 31,0 323 230 307 375 31,7 221 305
Eszakkelet 142 21,1 238 245 282 31,7 332 290 27,3 303
Baciu 152 249 31,9 288 383 361 421 336 328 362
Botosani 11,8 193 250 302 270 374 339 251 256 30,5
Tasi 161 20,1 200 13,0 133 21,3 227 196 238 21,8
Neamt 133 204 202 323 348 360 446 346 334 372
Suceava 155 203 243 251 290 254 249 30,3 228 259
Vaslui 11,7 203 193 21,7 328 467 458 386 290 40,0
Délkelet 152 21,1 27,1 26,7 282 31,0 39,8 33,5 329 343
Briila 200 27,8 30,3 42,1 444 449 62,1 51,0 51,8 524
Buziu 11,7 17,8 253 270 29,1 395 40,8 264 30,8 344
Constanta 167 137 268 184 163 214 304 286 320 281
Galati 164 223 285 31,1 339 337 471 389 334 383
Tulcea 90 206 21,6 30,8 356 346 43,1 331 291 350
Vrancea 148 292 288 234 285 265 265 269 231 258
Dél-Munténia 154 21,2 21,3 27,1 265 33,6 40,7 314 305 34,0
Arges 146 16,1 184 247 219 357 427 31,6 31,5 354
Calarasi 129 21,9 265 369 342 442 489 40,5 349 42,1
Dambovita 165 20,6 23,9 27,6 255 292 393 274 269 307
Giurgiu 13,1 193 146 155 146 228 289 261 244 255
Talomita 11,7 203 253 255 274 258 41,8 360 320 339
Prahova 197 297 21,0 288 314 370 407 291 302 343
Teleorman 13,1 17,0 22,3 27,8 281 374 442 340 391 387
Bukarest-Ilfov 235 268 192 157 163 20,7 31,5 275 229 256
Tlfov 136 106 90 67 139 183 186 142 172 17,0
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1990 1995 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2010-13

Bukarest 24,6 28,9 204 16,8 16,5 21,2 33,5 29,8 24,1 27,2
Délnyugat-Olténia 17,5 19,3 16,0 19,3 22,1 19,8 24,1 253 23,0 23,0
Dolj 23,5 21,8 12,5 87 169 98 12,2 152 14,1 12,8
Gorj 16,1 23,5 11,7 22,5 134 20,2 208 31,0 327 26,2
Mehedinti 17,3 14,1 19,1 29,8 29,2 349 358 30,0 20,2 30,2
Olt 10,5 154 152 22,8 254 31,4 30,7 255 24,0 27,9
Vilcea 16,7 184 23,7 249 31,7 13,8 31,3 342 29,7 27,3
Nyugati régio 21,7 33,3 268 261 24,1 27,6 34,1 30,2 27,9 29,9
Arad 23,6 31,3 294 24,1 258 233 304 343 296 29,4
Krassd-Szorény 18,1 30,0 22,2 23,1 31,1 38,0 49,0 357 354 39,5
Hunyad 21,1 37,5 43,9 41,6 42,0 50,6 52,0 44,7 38,6 46,5
Temes 22,9 32,2 154 20,3 10,1 13,7 19,7 182 19,1 17,7

Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2010 (www.insse.ro/ Tempo).

A hazassagkotésekkel kapcsolatos magatartas véaltozasanak masik fontos dsszetevéje
az atlagos életkor kitolddasa az els6 hazassagkotéskor. Megvizsgaltuk, hogyan valtozott ez
1990 6ta Romanidban, nemenként és telepiiléstipusonként. Megfigyelhetd, hogy amig
kozel 25 év alatt (2013-ra) a nék atlagéletkora 22 évrél 27-re, a férfiaké pedig 25 évrél 30-
ra emelkedett az elsé hazassagkotéskor, ez a ndvekedés nagyobbrészt 2000 6ta kovetke-
zett be. Telepiiléstipusonként érdekes mddon csak a nék esetében van lényeges eltérés, a
novekedés mindkét esetben bekovetkezett, de a 2-3 é vnyi eltérés megmaradt 1990 6ta:
2011-13 kozott a varosokban a nék atlagosan 27, a k 6zségekben él6k 25 évesen 1éptek
hazassagra. A férfiak esetében az atlagéletkorok az elsé hazassagkotéskor végig majdnem
egybeesnek varoson és falun (ldsd 7.2. dbra).

7.2. abra.
Atlagéletkor az els6 hazassagkotéskor, telepiiléstipusonként és nemenként, 1990-2013
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Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2015 (www.insse.ro/ Tempo).
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Az erdélyi megyékben megvizsgaltuk az atlagéletkor alakulasat az elsé hazassagkotés-
kor. A férfiak korében nincsenek jelentds eltérések, mindenhol 29-30 év koriili ez az élet-
kor, a n6k esetében a nagyvarosi agglomeraciokat tomorité megyékben (Kolozs, Temes,
Brasso) és Székelyfoldon 27 év f616tt, mig a Partiumban és az északi megyékben, Beszter-
ce-Nasz6d, Maramaros, Szatmar és Szilagy megyében 25-26 év kozotti az atlagéletkor az
els6 hazassagkotéskor.

7.2. CSALADI ALLAPOT SZERINTI OSSZETETEL

A népesség Osszetételét megvizsgaltuk csaladi allapot és korcsoportok szerint, férfiakra
és nékre bontva, majd nemzetiségek szerint is. A 2011. é vi népszamlalas eredményei
alapjan mind a torvényes dllapotot, mind pedig a tényleges helyzetet 6sszeirtak. Torvé-
nyes allapot szerint, Romania népességének kozel fele, a férfiak 49,2, a n6k 47 szazaléka
hézas. A férfiak 43,6 szazaléka nétlen, 3,6-3,6 szazalékuk 6zvegy, illetve elvalt. A n6knek
csak 33,6 szdzaléka ha jadon, viszont az 6 zvegyek aranya tobbszordse a férfiakénak, 15
szazalék, az elvaltak aranya is magasabb a férfiakénal, 4,8 szazalék. A torvényes és a tény-
leges csaladi allapot kozotti eltérést adjédk a partnerkapcsolatban €16k, akik jogi értelem-
ben nem legalizaltak a kapcsolatukat: ezek aranya 3,6, a ndk, illetve 3,8 szazalék a férfiak
korében, a tobbiek esetében a tényleges allapot megegyezik a torvényessel (lasd 7.3. tab-
lazat).

Eletkor szerint megfigyelhetjiikk (amint mér az atlagéletkor alapjén is lathattuk), hogy
mig a nék tobbsége mar 25-29 éves kordra hazassagban ¢él, a férfiaknak még csak a 31,8
szazaléka nds, és csak 30 év folott lesz 58,5 szazalékuk hazas. Az életkorral aranyosan né
a hazassagban él6k aranya is: a 60-64 év kozotti férfiak tobb mint 81 szazaléka hazas, mig
a nék esetében csak 62 szazalék, és 65 é vt6l mar csak 52 szdzalékuk, mivel 60 éves kor
utan a férfiak halandsaga egyre magasabb aranyt lesz, és az Gzvegyiilés a n6k korében 70
éves korra eléri az 50 szazalékot, mig a férfiak korében csak 14,7 szazalék 6zvegyiil meg
erre a korra. Ennek f6 oka a néknek a férfiaknal 5-6 évvel magasabb varhato élettartama.

7.3. tablazat.
A népesség osszetétele csaladi allapot, nemek és korcsoportok szerint, 2011 (%)

Férfiak
Csaladi allapot (torvényes) Partnerkapcso-
Korcsoport Nétlen Hazas Ozvegy Elvélt Nincsadat latban éll)ék Osszesen
1 2 3 4 5 6 7 8
ROMANIA 43,6 49,2 3,6 3,6 0,0 3,8 100,0
15 év alatt 100,0 0,0 100,0
15-19 éves 99,5 0,4 0,0 0,0 0,0 0,7 100,0
20-24 éves 92,8 7,0 0,0 0,2 0,0 53 100,0
25-29 éves 67,1 31,8 0,0 1,0 0,0 8,1 100,0
30-34 éves 38,4 58,5 0,1 2,9 0,0 7,0 100,0
35-39 éves 25,5 69,3 0,3 4,9 0,0 6,0 100,0
40-44 éves 18,3 73,8 0,6 7,3 0,0 52 100,0
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45-49 éves 14,8 75,7 1,2 8,3 0,0 5,0 100,0

50-54 éves 122 772 2,3 8,3 0,0 46 100,0
55-59 éves 9,2 79,6 3,9 7.3 0,0 3,9 100,0
60-64 éves 6,3 81,9 6,2 5,5 0,1 33 100,0
65-69 éves 46 81,7 9,6 4,0 0,1 2,6 100,0
70-74 éves 3,5 789 147 2,8 0,2 22 100,0
Z()Slstvtzs e 24 655 304 1,5 0,2 1,6 100,0
N6k
Csaladi allapot (torvényes) Partnerkap- -
Koresoport Hajadon Hézas Ozvegy Elvalt Nincsadat csolatban élok Osszesen
1 2 3 4 5 6 7 8
Osszesen 33,0 47,1 150 48 0,1 3,6 100,0
15 év alatt 100,0 0,0 100,0
15-19 éves 97,4 2,5 0,0 0,1 0,0 4,5 100,0
20-24 éves 737 252 0,1 1,0 0,0 8,7 100,0
25-29 éves 408 56,0 0.2 2,9 0,0 8,2 100,0
30-34 éves 21,8 724 0,6 52 0,0 6,3 100,0
35-39 éves 146 768 1,3 7.3 0,0 56 100,0
40-44 éves 1,0 76,8 2,9 9,4 0,0 5,1 100,0
45-49 éves 8,2 76,3 6,0 9,6 0,0 45 100,0
50-54 éves 6,3 737 105 95 0,0 3,7 100,0
55-59 éves 52 69,1 167 90 0,0 2,9 100,0
60-64 éves 43 62,7 261 6,9 0,0 22 100,0
65-69 éves 3,6 528 384 51 0,1 1,6 100,0
70-74 éves 3,0 422 509 37 0,2 1,2 100,0
75 eves es 2,9 234 708 25 0,4 0,6 100,0

folotte

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b).

A partnerkapcsolatban él6k torvényes csaladi statusza megoszlik a hazasok, hajado-
nok, elvéltak és 6zvegyek kozott, de ebben jelentds az eltérés a nemzetiségek szerint, mint
latni fogjuk (7.3. tablazat).

A f6 nemzetiségek szerint is megvizsgaltuk a csaladi allapot szerinti helyzetet, kitérve
a 100 000 f6nél nagyobb létszamu kozosségekre: a romanok, a magyarok és a romak tar-
toznak ide. A roman népesség az 6ssznépességnél kissé nagyobb aranyban él hazassag-
ban: a férfiak 51,1 és a né k 48,5 szazaléka hazas. A mag yarok esetében a férfiak atlagos
aranyban 49,7, a n6k pedig kissé atlag alatt, 46,1 szazalékban élnek hdzassagban. A nagy
eltérés a romak esetében van, mivel a roma nemzetiségli népesség csupan 29-30 szazalé-
ka é] hazassagban, és tobbségiik, a férfiak 67 szazaléka torvényesen nétlen, a nék 61 sza-
zaléka meg hajadon (lasd 7.4. tablazat). A romak korcsoport szerinti 9sszetételét nézve
viszont észrevehetjiik, hogy fiatal népességrél van sz6: a férfiak mintegy 33 szézaléka 15
éven aluli, mig az orszag dssznépességének csak 16 szdzaléka az (lasd 7.11. és 7.12. mel-
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1éklet). Ezt figyelembe véve, az 6ssznépességhez viszonyitott eltérés kisebb, mint 20 sza-
zalék a hazassagkotésre jogosult (15 évet betoltott és idésebb) roma népesség korében,
am megfigyelhetjiik, hogy ebben az esetben jéval magasabb, 20,5 szazalék a nem legalizalk
partnerkapcsolatban él6 romdk aranya, mindkét nemnél, mig a romanok esetében ez 4, a
magyaroknal pedig 5 szazalék koriil van (lasd 7.5. tablazat).

7.4. tablazat. A népesség Osszetétele csaladi allapot, nemek és a f6 nemzetiségek szerint,
Romania, 2011 (%)

K Csaladi allapot (torvényes) Partnerkapcso-
orcsoport m oy qx
Nétlen/hajadon  Hazas Ozvegy  Elvélt  Osszesen  latban €l6k
Férfiak
Romania 43,6 49,2 3,6 3,6 100,0 3,8
Roman 41,6 51,1 3,8 3,5 100,0 3,6
Magyar 42,6 49,7 3,9 3,7 100,0 4,4
Roma 67,9 29,3 1,8 1,0 100,0 13,6
Nok
Romania 33,1 47,1 15,0 4,8 100,0 3,6
Romdn 30,9 48,5 15,9 4,7 100,0 35
Magyar 30,2 46,1 18,7 5,0 100,0 4,1
Roma 61,8 30,0 6,7 1,5 100,0 14,0

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b).

A csaladi allapot életkor szerint torténé vizsgalata jobban ravilagit egyes nemzetiségi
kiillonbségekre: az egyik ilyen sajatossag, hogy a magyar fiatalok valamivel kisebb arany-
ban koétnek hazassagot, mint az 6ssznépesség, illetve a romanok, késébbre halasztjik a
héazassagkotést, illetve tobben maradnak nétlen, hajadon allapotban (akdrcsak Magyar-
orszagon vagy Nyugat-Eurdopaban, ahol még magasabb ezek aranya).

Korcsoportok szerint, a 2011. évi népszamlalas végleges eredményei alapjan a magyar
nemzetiségli 20-24 éves fiatal férfiak 4,9, a 25-29 évesek 28,1 és a 30-34 évesek 55,6 sza-
zaléka kotott hazassagot, mig az 6ssznépesség 7, a romanoknak 6,3 szazaléka, és a masik
két fiatal korcsoportban is 3-4 szazalékkal tobben hdzasok mind az §ssznépesség, mind
pedig a roman nemzetiségliek korében. A nék kérében is megfigyelhetiink hasonld elté-
réseket: a 20-24 éves magyar n6knek 20,6, a romanoknak 24,7 szazaléka férjezett. Az el-
érések hasonldak a nagyobb életkori csoportokban is, a magyar nemzetiségti 25-29 éves
noék 54,1, a 30-34 évesek 71,3 szazaléka él hazass dgban, a roman néknek pedig az 57,4,
illetve 74,5 szazaléka. Azt is észrevehetjiik, hogy a 25-29 éves n6k korében tobb mint 25
szazalékkal tobb hdzas, mint a hasonlé koru férfiak esetében, és a 30-34 éveseknél is az
eltérés mintegy 15 szazalék, nemzetiségt6l fiiggetleniil (7.9-7.10. mellékletek).

A partnerkapcsolatban él6k esetében viszont alig van killonbség magyarok és roma-
nok korcsoportjai kozott, legtobb esetben 1 szazalék alatti: a 20-24 éves férfiaknak mint-
egy 4, a n6knek 7-8 szazaléka a 24-34 éveseknek mintegy 7-8 szazaléka él egyiitt partne-
rével hazassagkotés nélkil. A 30-34 éves magyar nék korében 1,8 szazalékkal magasabb
a partnerkapcsolatok ardnya, mint a romanoknal: eléri a 7,9 szazalékot.
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Amennyiben az Erdélyen beliili roman-magyar nemzetiségi killonbségeket néznénk?,
az eltérések csokkennének, mivel a partnerkapcsolatok vélasztasa, a hazassaggal szem-
ben, Osszefiigg a népesség urbanizacids, modernizacids szintjével és értékrendjével, mar-
pedig minél kozelebb all egy régid értékrendje a nyugat-eurdpai trendekhez, annal elter-
jedtebbek a nem legalizalt partnerkapcsolatok Eurdpéaban: az észak-eurdpai orszagokban
a fiatal generaciok korében még a 30-40 szazalékot is elérte, mar az 1990-es évek elején
is, és ez még novekedett 2000 utan (lasd Van de Kaa 1987).

A romdk esetében egészen mas a helyzet: a 20-24 éves férfiak 16,3, és a n6k 33 szaza-
léka torvényes hazassagban él. A 20-24 éves férfiak tovabbi 26,8 szdzaléka partnerkapcso-
latban ¢l, tehat tobb mint 40 szadzalékuk mar kivalt a sziiléi csaladbol. A 25-29 éves roma
térfiak 37,9 szazaléka hazas (jogilag is), és t ovabbi 29,1 szazalék él partnerkapcsolatban,
tehat dsszesen 67 szazalékuk 6nallosult a sziildi csaladtdl. A 30-34 éveseknél pedig a ha-
zas férfiak aranya 51,4, ez mintegy négy szazalékkal kevesebb, mint a magyarok esetében,
de tovabbi 27,5 szazalékuk partnerkapcsolatban él, tehat 6sszesen kozel 79 szazalékuk
6nall6 csaladot alapitott. Ez az arany mas nemzetiségeknél joval alacsonyabb: a romanok-
nal 66, a magyarok esetében 63 szazalék k oriil mozog, a partnerkapcsolatokat is besza-
mitva (lasd 7.9-7.11. mellékletek).

Demografiai szempontbol a hazassagkotés ,esélyének” kitett népességnek a 15 éves és
idGsebbeket tekintik. Romanidban a 15 éves és iddsebb férfi népességbdl 32 szazalék nem
hézas, 59 szazalékuk hazas, 11 szazalék 6 zvegy, 5 szdzalék p edig elvélt. A nék korében
tobb mint 10 szazalékkal kevesebb, 21,1 szazalék a hajadon, mivel korabban hazasodnak
(ahogy el6bb lattuk), mint a férfiak. Tovabba, 55,5 szazalék hazas, 17,7 szazalék dzvegy és
4,7 szazalék elvalt.

Nemzetiség és nemek szerint vizsgéalva, a 15 éves és idésebb romdn nemzetiségti férfi-
ak 31, a magyarok 33 és a romak 51,5 szdzaléka nétlen, ez utdbbiak esetében viszont 20,5
szazalékuk partnerkapcsolatban él mar tizenéves korban, mint az el6bb lattuk. A hajadon
nék aranya esetében mar a romanok és magyarok kozotti eltérés elenyész6 (0,1%). Meg-
figyelhetjiik, hogy a magyar nék 21,5 szazaléka 6zvegy a romanok 18,4 szazalékahoz ké-
pest, ami a hangsulyozottabb eloregedés egy vetiiletét mutatja (lasd 7.5. tablazat).

7.5. tablazat. A 15 éves és id6sebb népesség 0sszetétele csaladi allapot, nemek és a f6 nemze-
tiségek szerint, Romania, 2011 (%)

Nemek/ Csaladi allapot (tdrvényes) Partnerkap-
Nemzetiség Notlen/hajadon Hézas Ozvegy  Elvalt  Osszesen csolatban él6k
Férfiak

Romania 32,3 59,1 4,3 4,3 100,0 4,6
Romain 31,0 60,3 4,5 4,2 100,0 4,3
Magyar 33,0 58,1 4,6 4,3 100,0 5,1
Roma 51,5 44,3 2,7 1,5 100,0 20,5

29 A csalddi dllapot adatait nemzetiségek szerint, korcsoportok és megyénkénti bontasban a 2011.
évi népszamlalas kotetei vagy az elektronikus uton elérhet6 eredményei nem tartalmazzak.
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Nemek/ Csaladi allapot (tdrvényes) Partnerkap-
Nemzetiség Ngtlen/hajadon Hazas Ozvegy  Elvalt  Osszesen csolatban élék
Nék

Romania 21,1 55,5 17,7 5,7 100,0 4,2
Roman 19,9 56,2 18,4 5,4 100,0 4,0
Magyar 20,0 52,8 21,5 5,7 100,0 4,7
Roma 42,7 44,9 10,1 2,3 100,0 20,9

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b).

A népesség csalddi dllapot szerinti dsszetételét megvizsgaltuk teriileti sajatossagok, ré-
giok és megyék szerint is. Erdélyben mindossze egyszazalékos az eltérés az orszagos at-
laghoz képest a nétlenek/hajadonok ardnyat illetden, a hdzasok aranya megegyezik: 48
szazalék. Viszonylag kis eltérések figyelhet6k meg az o rszag fejlesztési régioit illetGen a
nétlenek, illetve a hazasok aranyat illetGen. A Kozép régié népessége korében voltak a
legtobben nétlenek vagy hajadonok, 40 szazalék, ezt koveti Bukarest-Ilfov és az Eszakke-
leti régié 39 szazalékkal, mig a tobbi régiokban ez az arany alacsonyabb. Erdélyen beliil a
megyék kozotti eltérések jelentésebbek: Kovaszna és Temes megyékben 41-42 szazalék
egyediilalls, mig Kolozs, Maros és Szeben megyében csak 40 szazalék. Az eltérések mo-
gott tobb tényezd huzddik meg, amelyekkel mar foglalkoztunk: a korosszetétel, a fiata-
labb (0-14, 15-24) évesek relativ aranya vagy az atlagéletkor az els6 hazassagkotéskor, igy
ezekre most nem tériink ki (Iasd 7.13. melléklet).

7.3. ETNIKAILAG VEGYES HAZASSAGOK ES GYERMEKEIK
NEMZETISEGE

Az ut6bbi évtizedek romdniai népszamlalasai rogzitették a hazassagok etnikai osszeté-
telét is. Emellett a népszamlalaskor osszeirtak, és kérésre kozzétették az etnikailag vegyes
hazassagokbdl sziiletett gyermekek nemzetiségét is.

Romanidban 1992-ben 6sszesen 407 509 olyan csalad volt, ahol a csaladfé nemzetisége
magyar, ennek kb. 11 szdzaléka romdn nével vegyes hézassdgban élt. Szamszertien 45 444
magyar férfi élt roman nével vegyes hdzassagban, és 48 969 magyar né élt roman férfival
vegyes hdzassagban, tehat 0sszesen kozel szazezer magyar élt romanokkal vegyes hazas-
sagban. A 2011.¢é vi népszamlalaskor 5 818 513 csaladi egységet irtak Gssze, ebbdl
4 867 250 hazassagon vagy egyiittélésen alapuld, ,kétsziilds” csaldd volt. Ebbdl 6,3 szaza-
1ék, azaz 309 013 csaldd, amelyrél tudjuk, hogy a csaladfé nemzetisége magyar. Ezek a
csaladok a kovetkezéképpen oszlanak meg: 87,1 szazaléka etnikailag homogén hazassag,
11,9 szazalékuk romanokkal vegyes hazassag, 0,3 szazalék r omaval, némettel, 0,1 ukra-
nokkal, és 0,2 szazalék eg yéb nemzetiségliekkel kotott vegyes hazassag. A vegyes hazas-
sagban é16 magyarok aranya nem valtozott lényegesen 2002 ta. A roman és roma hazas-
sagkotések ennél nagyobb aranyban homogamok (lasd 7.6a. tablazat).
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7.6a. tablazat. Magyar-roman vegyes hazassagok/partnerkapcsolatok szama és eloszlasa a
hazastars nemzetisége szerint, Romania, 2011

A feleség/partner nemzetisége ~ Romdnok  Magyarok Romék  Nincs adat
Osszesen 4288 163 309013 130113 75559
szdzalékban 88,1 6,3 2,7 1,6
A csaladfé/férj nemzetisége (%)
roman 98,6 11,9 6,2 4,8
magyar 0,8 87,1 0,7 0,3
roma 0,2 0,3 92,9 0,1
ukran 0,1 0,1 0,0 0,0
német 0,1 0,3 0,0 0,0
egyéb 0,2 0,2 0,1 0,1
nincs adat 0,1 0,1 0,1 94,7

Forrds: A 2011. évi népszdmldlds nem publikdlt (megrendelt) adatai (INS 2015).

Ha megnézziik, hogy ezen csaladok gyerekeit sziileik milyen nemzetiségtinek jelentet-
ték be, és ez hogyan valtozott 1992-t61 2011-ig, ebbdl az etnikai asszimilacié/disszimila-
ci6 mértékére is kovetkeztetni tudunk (lasd 7.6b. tablazat).

7.6b. tablazat. Magyar-roman vegyes hazassagok/partnerkapcsolatok szama, a gyermekek
nemzetisége szerint, Romania, 1992, 2002, 2011

" A csaladfd A csaladok Ebbél

Ev nemzetisége széma gyermeke van A gyermekek nemzetisége magyar
Csalddok szama Szazalékban
1992 Magyar 45 444 32 341 11 248 35,0%
Roman 48 969 32691 5530 17,1%
2002 Magyar 45 847 29 555 9413 31,8%
Roman 46 372 28 507 6631 23,3%
2011 Magyar 36 854 21134 6438 30,4%
Roman 36 434 20 520 5570 27,1%

Forrds: Az 1992, 2002 és 2011. évi népszdmldldsok eredményei, 2011-re nem publikdlt adatok
(INS 1994, 2004, 2015).

A csaladfé nemzetisége a férfit jeloli. Megfigyelhetd, hogy 1992-2011 koz6tt a csaladfé
nemzetiségének hatasa a g yermekére csokken, mig az a nydé noévekedik. Eszerint, mig
1992-ben a magyar apatdl és roman anyatdl szarmazo gyermekek 35 szdzaléka mag yar
nemzetiségiinek lett bejelentve (habér ez a b ejelentés a végs6, felndttkori nemzetiséget
illetéen nem iranyadd), 2002-ben ezek aranya 31,8, mig 2011-ben 30,4 szazalékra cs6k-
kent.

A magyar nemzetiségli anyatol és roman apatdl sziiletett gyermekek koziil viszont keve-
sebb, mintegy 17 szazalékuk lett magyar nemzetiséglinek bejelentve 1992-ben, és ez a ten-
dencia 2002-ben 23 szazalékra, majd 2011-ben 27,1 szazalékra emelkedett (lasd 7.6b tab-
lazat). Osszességében tehdt a vegyes hdzassagokban sziiletett gyermekeknek koriilbeliil
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haromnegyede lett roman nemzetiségli a népszamldlds szerint. Asszimildcids veszteség
akkor nem lenne, ha mindkét sziil6 esetében a gyermekek 50 szdzalékdanak a nemzetisége
magyar lenne. Megfigyelhetjiik, hogy, bar a kétféle csaladkombinacié kozotti aranyok val-
toztak, Osszességében a magyar nemzetiségli gyermekek aranya lényegesen nem valtozott
a rendszervéltds 6ta, csupan annyit figyelhetiink meg, hogy a csaladon beliili autoriter vi-
szonyulds csokkent, és, hiheté mddon, az anya nemzetisége 2011-ben jobban érvényesil a
gyermekek vonatkozasaban, mint azt korabban titkrzték a népszamlalasok.

Nagy eltérések figyelhet6k meg megyénként a vegyes hazassagot kotott magyar népes-
ség aranyaban. Horvath (2004b) a népmozgalmi nemzetiségi adatok alapjan tett szamita-
sai értelmében 1992-2002 k6z6tt 3,3-76 szazalék k 6z6tt valtozott a vegyes hazassagot
kotott magyarok aranya: amig Hargita megyében a magyar hdzasoddk 3,3, Kovaszna me-
gyében 4,8, addig Szeben megyében 60,7, Temes megyében pedig 63,6 szazaléka valasz-
tott nem magyar hazastarsat. Ez a t endencia 2002 utan sem csokkent (lasd Gyurgyik—
Kiss 2010. 107). Azt mondhatjuk, hogy azokban a megyékben, amol a magyarok aranya
alacsony, 8 szazalék alatti, ott a magyar nemzetiségtiek fele, vagy akar a tobbsége etnikai-
lag vegyes hazassagot kotott.

A vegyes hazassagokbol szarmazo gyermekek aranya kozvetleniil a kisebbségek asszi-
milacios veszteségét tilkrozi. Mivel hosszu ideje a romansag volt/van domindns helyzet-
ben Erdélyben, a vegyes hazassagokbol szarmaz6 gyermekek nem ardnyosan jarulnak
hozza a magyarok és romanok reprodukcidjahoz, hanem nagyobb mértékben névelik a
romanok lélekszamat, mint a magyarokét.

MELLEKLET

7.7. tablazat. Valasok aranyszama, 1000 fére, Romania régidiban és Erdély megyéiben,
1990-2013 (%o)

Régi6/ megye 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 z(ﬁt(liglg,
Romania 1,42 1,54 1,37 154 1,52 1,68 1,47 1,34 1,50
Eszaknyugati régio 1,19 1,21 1,29 1,44 1,66 1,63 143 1,22 1,49
Bihar 1,25 0,96 1,08 1,05 1,72 196 148 1,35 1,63
Beszterce-Naszod 0,97 1,28 1,48 1,21 1,36 1,13 0,85 0,88 1,06
Kolozs 1,43 1,28 1,19 1,53 1,53 1,62 1,49 1,02 1,42
Maramaros 1,08 1,29 1,53 1,75 1,9 1,76 1,54 1,36 1,64
Szatmar 1,32 1,43 1,51 1,98 194 1,58 1,56 1,42 1,63
Szilagy 0,67 1,02 1,01 1,03 1,38 1,35 1,51 1,26 1,38
Kozép régio 1,31 1,65 1,46 1,6 1,57 1,77 1,51 1,29 1,54
Fehér 1,24 1,47 1,43 148 1,85 193 1,67 1,39 1,71
Brasso 1,65 2,1 1,76 1,81 1,52 2,35 1,59 1,8 1,82
Kovészna 0,88 1,63 1,29 1,76 146 1,27 1,42 0,92 1,27
Hargita 0,93 1,19 097 1,17 1,18 1,25 1,15 1,08 1,17
Maros 1,19 1,28 1,15 1,27 1,49 1,33 1,32 1 1,29
Szeben 1,54 2,07 1,95 2,13 1,87 2,06 1,84 1,26 1,76
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Régié/ megye

1990

1995

2000

2005

2010

2011

2012

2013

Atlag

2010-13

Nyugati régié 1,89 223 161 1,8 1,6 1,84 1,69 159 1,68
Arad 1,98 2,16 1,82 1,54 1,33 1,61 1,85 1,6 1,60
Krassd-Szorény 1,43 1,92 1,31 1,71 2,05 2,5 1,82 1,84 2,05
Hunyad 1,84 2,74 2,5 2,41 2,58 255 2,19 1,89 2,30
Temes 2,13 2,03 0,94 1,58 0,89 1,2 1,18 1,26 1,13
Tobbi régio

Eszakkeleti 1,21 1,52 1,52 1,57 1,71 1,66 148 1,39 1,56
Délkeleti 1,34 1,5 1,68 1,71 1,52 1,79 1,54 1,48 1,58
Dél-Munténia 1,28 1,4 1,19 1,52 1,58 1,71 1,38 1,31 1,50
Bukarest-Ilfov 2,14 1,74 1,27 146 139 192 1,65 144 1,60
Délnyugat-Olténia 1,38 1,31 091 1,16 097 1,06 1,14 1,01 1,05

Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2015 (www.insse.ro/ Tempo).

7.8. tablazat. Atlagéletkor az elsé hazassagkotéskor Erdélyben, nemek, fejlesztési régiok és

megyék szerint
1990 1995 2000 2005 2010 2013
Férfiak
Eszaknyugati régi6 - - 28 28,7 29,4
Bihar 25 26,2 26,9 28,1 28,9 29,5
Beszterce-Naszod 24,5 25,2 27,7 28,1 28,8
Kolozs 25,5 26,4 28,9 29,6 30,5
Maramaros 24,6 25,5 27,6 28,4 29
Szatmar 24,5 25,2 25,7 27,2 28 28,3
Szilagy 24,7 25,9 26,3 27,6 28,5 29,1
Kozép régié - - 28,6 29,7 30,4
Fehér 25,3 26,2 27,1 28,4 29,1 29,7
Brassé 25,6 26,6 27,5 28,4 30 30,9
Kovéaszna 24,9 26,8 27,1 28,5 29,8 30,5
Hargita 25,2 26,1 26,8 28,8 30,1 30,8
Maros 25,4 26,3 27,2 29,4 29,9 30,5
Szeben 25,2 25,8 27,2 28 29,3 30,1
Nyugati régio - - 29,2 29,6 30,2
Arad 25,4 26,6 27,4 28,3 29,4 29,8
Krasso-Szorény 25,4 26,6 27,8 29,6 28,8 29,8
Hunyad 25 26 27,5 29 29,8 30,4
Temes 25,3 26,2 27,5 29,6 30 30,4
No6k

Eszaknyugati régi6 - - 24,6 254 26,1
Bihar 22 22,9 23,7 24,9 25,8 26,3
Beszterce-Naszod 21,1 21,5 22,4 23,8 24,6 25,1
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Kolozs 22,5 23,3 24,1 26 26,8 27,9

Maramaros 21,3 21,8 22,4 23,7 24,5 25,2
Szatmar 21,1 21,7 22,5 23,6 24,4 25

Szilagy 21,4 22,6 22,8 24,2 25,2 25,6
Kozép régio - - - 25,3 26,5 27,2
Fehér 21,7 22,7 23,6 24,9 25,7 26,4
Brasso 22,8 23,6 24,5 25,7 27,2 27,7
Kovaszna 21,6 23,5 24,1 25,5 26,3 27,3
Hargita 21,9 22,6 23,7 25,1 26,5 27,3
Maros 22,2 23 24 25,7 26,6 27

Szeben 22,5 22,9 23,9 24,9 26,3 27

Nyugati régio - - - 25,7 26,4 27

Arad 22,2 23,6 24 25,1 26,1 26,7
Krassd-Szorény 22,1 22,9 24 25,6 25,5 26,4
Hunyad 21,8 22,6 23,9 25,2 26,4 26,7
Temes 22,6 23,4 24,6 26,3 27 27,4

Forrds: TEMPO Online. Elektronikus adatbdzis, INS 2015 (www.insse.ro/ Tempo).

7.9. tablazat. A roman nemzetiségii népesség Osszetétele csaladi allapot, nemek és korcso-
portok szerint, 2011 (%)

Férfiak
Csaladi allapot (t6rvényes) Partnerkapcsolatban
Korcsoport . , " ] - Pt
Nétlen Hazas Ozvegy Elvalt  Osszesen élék
1 2 3 4 5 6 7

Romadnia 6sszesen 41,6 51,1 3,8 3,5 100,0 3,6
15 év alatt 100,0 100,0 0,0
15-19 éves 99,6 0,4 0,0 0,0 100,0 0,4
20-24 éves 93,5 6,3 0,0 0,2 100,0 4,6
25-29 éves 67,3 31,7 0,0 0,9 100,0 7,9
30-34 éves 37,4 59,7 0,1 2,8 100,0 6,7
35-39 éves 24,3 70,7 0,3 4,8 100,0 5,7
40-44 éves 17,3 75,1 0,6 7,0 100,0 5,0
45-49 éves 13,8 77,0 1,1 8,1 100,0 4,8
50-54 éves 114 78,2 2,3 8,1 100,0 4,4
55-59 éves 8,5 80,7 3,8 7,0 100,0 3,8
60-64 éves 5,7 82,9 6,1 53 100,0 3,1
65-69 éves 4,0 82,7 9,6 3,8 100,0 2,5
70-74 éves 2,9 79,6 14,8 2,7 100,0 2,1
75 éves és folotte 1,9 65,8 30,8 1,4 100,0 1,6
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Noék

Csaladi allapot (torvényes) Partnerkapcsolatban

Korcsoport I , - - - P
Hajadon Hazas Ozvegy Elvalt Osszesen élok

1 2 3 4 5 6 7
Romania Gsszesen 30,9 48,5 15,9 4,7 100,0 3,5
15 év alatt 100,0 100,0 0,0
15-19 éves 97,7 2,3 0,0 0,1 100,0 3,8
20-24 éves 74,4 24,7 0,1 0,9 100,0 8,4
25-29 éves 39,8 57,4 0,2 2,6 100,0 8,3
30-34 éves 20,1 74,5 0,6 4,8 100,0 6,1
35-39 éves 13,4 78,5 1,3 6,8 100,0 53
40-44 éves 10,2 78,1 2,8 8,9 100,0 4,8
45-49 éves 7,6 77,3 5,9 9,2 100,0 4,3
50-54 éves 5,9 74,6 10,4 9,2 100,0 3,6
55-59 éves 49 69,9 16,6 8,6 100,0 2,8
60-64 éves 3,9 63,3 26,2 6,6 100,0 2,2
65-69 éves 3,2 53,1 38,7 4,9 100,0 1,6
70-74 éves 2,7 42,2 51,5 3,6 100,0 1,2
75 éves és folotte 2,6 22,7 72,3 2,4 100,0 0,6

Forras: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b).

7.10. tablazat. A magyar nemzetiségii népesség osszetétele csaladi allapot, nemek és korcso-
portok szerint, 2011 (%)

Férfiak
Csaladi allapot (t6rvényes) Partnerkapcsolatban
Korcsoport B . - ; - P
Notlen Hazas Ozvegy Elvalt Osszesen élok
1 2 3 4 5 6 7
Romadnia 0sszesen 42,6 49,7 39 3,7 100,0 4,4
15 év alatt 100,0 100,0 0,0
15-19 éves 99,7 0,3 0,0 100,0 0,6
20-24 éves 95,0 4,9 0,0 0,1 100,0 4,3
25-29 éves 71,0 28,1 0,0 0,9 100,0 7,3
30-34 éves 41,6 55,6 0,1 2,7 100,0 7,5
35-39 éves 28,9 66,1 0,3 4,7 100,0 7,4
40-44 éves 21,5 70,4 0,6 7,6 100,0 6,6
45-49 éves 17,8 72,9 1,1 8,3 100,0 6,0
50-54 éves 15,9 73,9 2,2 8,0 100,0 5,8
55-59 éves 12,5 76,5 4,1 6,9 100,0 4,9
60-64 éves 9,0 78,7 6,5 5,7 100,0 4,2
65-69 éves 6,6 79,1 10,1 4,3 100,0 3,5
70-74 éves 51 77,4 14,2 32 100,0 2,8
75 év és folotte 3,0 65,4 29,8 1,8 100,0 1,9
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Nék

Csaladi allapot (torvényes) Partnerkapcsolatban
Korcsoport I , - , - Pt
Hajadon Hazas Ozvegy Elvilt Osszesen élok
1 2 3 4 5 6 7
Romadnia 6sszesen 30,2 46,1 18,7 5,0 100,0 4,1
15 év alatt 100,0 - - - 100,0 0,0
15-19 éves 98,7 1,3 0,0 0,0 100,0 3,5
20-24 éves 78,7 20,6 0,1 0,7 100,0 7,8
25-29 éves 43,3 54,1 0,2 2,4 100,0 8,6
30-34 éves 23,4 71,3 0,6 4,7 100,0 7,9
35-39 éves 16,0 75,3 1,5 7,2 100,0 7,4
40-44 éves 12,1 74,8 3,4 9,7 100,0 7,1
45-49 éves 8,5 74,6 6,9 10,1 100,0 5,8
50-54 éves 6,7 72,2 12,1 9,0 100,0 4,5
55-59 éves 5,5 67,5 18,3 8,6 100,0 3,6
60-64 éves 4,3 60,7 28,2 6,7 100,0 2,8
65-69 éves 3,5 50,2 40,6 5,7 100,0 2,1
70-74 éves 2,9 38,7 54,1 4,3 100,0 1,4
75 év és folotte 2,7 18,2 76,1 2,9 100,0 0,7

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b).

7.11. tablazat. A roma (cigany) nemzetiségii népesség osszetétele csaladi allapot, nemek és
korcsoportok szerint 2011 (%)

Férfiak
Korcsoport Csaladi é}lapot (térvényes) _ Partnerkfllzcsolatban

Nétlen Hazas Ozvegy Elvalt  Osszesen élok

1 2 3 4 5 6 7
Romania Gsszesen 67,9 29,3 1,8 1,0 100,0 13,6
15 év alatt 100,0 100,0 0,1
15-19 éves 98,3 1,6 0,0 0,1 100,0 7,5
20-24 éves 83,3 16,3 0,1 0,3 100,0 26,8
25-29 éves 61,2 37,9 0,1 0,8 100,0 29,1
30-34 éves 47,3 51,4 0,2 1,1 100,0 27,5
35-39 éves 38,1 59,5 0,3 2,0 100,0 24,4
40-44 éves 30,2 66,2 0,9 2,6 100,0 20,5
45-49 éves 26,2 68,2 2,4 3,2 100,0 18,8
50-54 éves 22,0 71,0 3,7 3,3 100,0 16,2
55-59 éves 18,5 71,3 7,1 3,1 100,0 14,0
60-64 éves 15,9 70,0 11,6 2,5 100,0 12,6
65-69 éves 12,6 65,5 19,9 2,0 100,0 10,4
70-74 éves 10,6 58,9 29,3 1,1 100,0 9,2
75 év és folotte 8,2 44,7 46,6 0,6 100,0 44,7

196



Nék

Korcsoport Csaladi e’illapot (térvényes) _ Partnerk?[?'csolatban
Hajadon Hézas Ozvegy Elvélt Osszesen élok
1 2 3 4 5 6 7
Romadnia 6sszesen 61,8 30,0 6,7 1,5 100,0 14,0
15 év alatt 100,0 100,0 0,3
15-19 éves 94,8 5,1 0,0 0,1 100,0 25,3
20-24 éves 65,6 33,1 0,3 1,0 100,0 30,1
25-29 éves 50,7 472 0,6 1,6 100,0 27,8
30-34 éves 41,1 55,6 1,1 2,2 100,0 25,9
35-39 éves 33,5 61,6 1,9 3,1 100,0 22,2
40-44 éves 27,6 64,1 4,4 3,9 100,0 18,4
45-49 éves 21,5 64,6 9,5 4,3 100,0 15,4
50-54 éves 17,7 61,6 16,6 4,1 100,0 12,3
55-59 éves 15,1 55,4 25,6 3,9 100,0 10,1
60-64 éves 13,0 47,6 36,5 2,9 100,0 8,4
65-69 éves 10,2 35,7 51,9 2,2 100,0 5,8
70-74 éves 8,6 25,8 64,1 1,5 100,0 4,0
75 év és folotte 6,6 14,1 78,4 0,8 100,0 2,2

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b).

7.12. tablazat. A férfi és a ndi népesség korcsoport szerinti Gsszetétele a f6 nemzetiségek
szerint (%)

Roma- Romd- Magya- . Roma- Roma- Magya- .
nia nok roglz Romdk nia nok rglz Romdk
Férfiak No6k

15 év alatt 16,7 15,3 14,4 33,9 15,0 13,7 12,7 33,3
15-19 éves 5,8 5,8 52 8,9 5,2 5,1 4,6 8,4
20-24 éves 7,2 7,2 6,7 10,0 6,4 6,2 5,8 9,5
25-29 éves 6,8 6,6 6,6 8,1 6,2 59 5,5 7,8
30-34 éves 7,9 7,8 8,0 8,3 7,3 7,1 6,8 8,2
35-39 éves 8,0 8,0 8,4 7,4 7,3 7,3 7,2 7,2
40-44 éves 91 9,3 9,0 6,4 8,3 8,5 7,9 6,3
45-49 éves 5,6 5,7 5,7 4,0 5,1 53 5,2 3,9
50-54 éves 6,7 6,9 6,6 4,1 6,6 6,8 6,5 4,2
55-59 éves 7,0 7,3 7,5 3,5 7,3 7,6 7,9 3,9
60-64 éves 5,9 6,1 6,3 2,4 6,5 6,8 7,1 2,7
65-69 éves 4,0 4,2 54 1,2 4,8 5,0 6,7 1,6
70-74 éves 3,8 4,0 4,3 0,9 5,1 5,4 6,0 1,4
ZOSI fo ° 5,5 5,9 5,9 0,9 8,8 9,3 10,1 1,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b).
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7.13. tablazat. A népesség Osszetétele csaladi allapot szerint, valamint a partnerkapcsolat-
ban él6k aranya fejlesztési régionként és Erdélyben megyénként, 2011 (%)

Csaladi allapot (térvényes) Partnerkap-
Nétlen/ hajadon Hézas Ozvegy Elvalt Osszesen csolatban élok

Romania 38,2 48,1 9,5 4,2 100 3,7
Erdély 38,9 47,5 9,3 4,3 100 3,7
Eszaknyugati régio 38,4 48,4 9,4 3,7 100 2,9
Bihar 38,9 47,2 9,7 4,2 100 3,6
Beszterce-Naszod 38,1 50,0 8,6 3,2 100 2,5
Kolozs 40,1 47,0 8,8 4,0 100 3,4
Maramaros 37,2 50,2 9,1 3,5 100 1,6
Szatmar 37,7 48,3 10,0 3,9 100 3,1
Szilagy 36,3 50,3 10,8 2,6 100 2,2
Kozép régio 39,7 47,2 8,9 4,2 100 4,1
Fehér 36,6 49,8 9,8 38 100 2,5
Brassé 39,2 47,6 8,3 4,9 100 39
Kovaszna 41,2 46,2 8,5 4,0 100 5,1
Hargita 42,1 45,6 8,9 3,4 100 4,9
Maros 40,3 46,3 9,5 3,8 100 4,6
Szeben 39,7 47,2 8,5 4,6 100 4,1
Nyugati régio 38,6 46,6 9,6 5,1 100 4.4
Arad 38,0 46,7 10,3 5,0 100 4,7
Krassd-Szorény 36,3 48,5 10,5 4,6 100 4,0
Hunyad 35,3 48,5 10,4 5,8 100 3,8
Temes 42,0 44,6 8,4 4,9 100 4,7
Tobbi fejlesztési régio

Eszakkelet 39,5 47,6 9,1 3,9 100 2,9
Délkelet 36,8 49,2 9,7 4,2 100 3,8
Dél-Munténia 37,1 48,7 10,5 3,8 100 4,3
Bukarest-Ilfov 39,4 47,0 7,8 5,5 100 4,6
Délnyugat-Olténia 35,4 50,3 10,5 3,8 100 3,0

Forrds: A 2011. évi romdniai népszamldlds végleges eredményei (INS 2013b).
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8. A NEPESSEG VANDORMOZGASA

A vandorlas mint szociodemografiai esemény azt jelenti, hogy adott személy — egyéni-
leg vagy csoportosan - addigi lakhelye és/vagy munkahelye megvaltoztatasanak céljabol
bizonyos periédusra vagy véglegesen elhagyja megszokott kozosségét, lakhelyét (Sandu
1984). A vandorlas jelenségét tobb ilyen tipusu esemény alkotja, az ingazast6l a nemzet-
kozi vandorlasig.

A bels6 vandorlas, akarcsak a nemzetkozi, a tarsadalom fejlettségi szintjével 6sszefiig-
g6 jelenség. A modern tarsadalmak kialakuldsaval a migracid, killondsen a varosokba
val6 vandorlas nagyon fontos hajtdmotorja volt a tarsadalmi fejlédésnek. A globalizaci6
id8szakdban a migracio jelensége 0j korszakba lépett, mobilis népesség nélkiil nincs di-
namikus munkaerdpiac, ami nélkiil a gazdasagi fejlédés munkaerd- vagy tékehidnnyal
szembesiilhet.

Romania népességszama 1990 6ta folyamatosan csokken, és e jelenségnek a f6 dssze-
tevéje a kivandorlas. A belsé vandorlas is nagyon jelentds szerepet jatszik a nép esség
Osszetételének véltozasaban, telepiiléstipus és nemzetiségek szerint is.

8.1. A BELSO, MEGYEKOZI VANDORLAS TRENDJEI

A romdniai bels6, megyekozi vandorlds tobb fontos tarsadalmi folyamathoz kapcsold-
dik Romdniaban. A varosi/falusi lakossag aranyanak véltozasa, a lakossag mozgasa a kii-
16nb6z6 torténelmi régiok kozott, a nemzetiségek kozotti aranyok valtozasa egyes varo-
sokban vagy megyékben egyarant olyan problémak, amelyek a kiilonb6z6 tarsadalmi re-
alitdsok megismerésében segitenck mind a tarsadalomkutatéknak, mind azoknak, akik
az orszag regionalis fejlesztésében érdekeltek.

Ebben az alfejezetben a megyekozi, belsé vandorlashoz k6t6d6 folyamatokat targyal-
juk, amelyek hozzajarultak a megyék demografiai szerkezetének megvaltozasahoz. A je-
lenséget érdemes a kommunista diktatira kezdetéig visszatekintve vizsgalni, mert ugy
érthetjiik meg a dinamikdjat. Ezért a felhasznalt forrasok a 1966., 1977., 1992., 2002. és
2011. évi népszamlaldsok, valamint alak helyvaltozast Osszesitd népességstatisztikai
adatok. A népszamlalasok alapjan vizsgalhatok ezen idészakok kozotti migracios folya-
matok, amelyek viszonylag jol titkrozik az allandé lakhelyet véltoztatok szamat két nép-
szamlalas kozott. A lak helyvéltozast sszesitd népességstatisztikai nyilvantartasok az
évenkénti vandorlast rogzitik, ezek alapjan az ideiglenes tartézkodassal és az alland¢ lak-
helyvaltozassal torténé migracios f olyamatok dinamikaja kovetheté. Amig 1990-ig a
kommunista diktattira kortilményei kozott a népesség vandorlasmozgasa ellendrzés alatt
volt, akarcsak az emigracid, 1990-t8l kezdve a nép esség vandormozgasanak népesség-
nyilvantartasi kovetése nehezebbé valik, az elvandorlas tényét sokdig nem jelentik be, és
ha statusuk ,,legalizal6dik’, az sok esetben akar évekkel az esemény utan torténik meg.

A bels6 vandorlas £6 kivalté tényezdje 1989 elétt az allamszocialista urbanizacié. Ro-
manidban 1948-1966 k6z6tt gyors urbanizalddasi folyamat ment végbe, sat ervszert
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iparositas intenzitasanak kovetkezményeként a vidéki lakossag létszama jelentGsen csok-
kent a falurdl vérosra val6 vandorlas révén (Abraham 1991, Iris—Horvath et al 2012. 8).
Igy a vérosi népesség részaranya 1948-t61 1966-ig 23,4%-16l 38,3%-ra névekedett. Ugyan-
akkor, D. Abraham hangstlyozza, hogy ez a ,tervezett” fejlesztés egyenlétlen és kiegyen-
stlyozatlan volt az orszag kiillonbozo részein. Az urbanizacios folyamat nagyrészt a varo-
sok kozigazgatdsi intézkedésekkel megnovelt szimanak eredménye: 141-r6l (ennyi volt
az 1930-as népszamlalaskor, s ez ér vényes az 1948-as évre is) 183-ra. A varosi lakossag
utélag lett Gjraszamolva 236 ,varosra” (ennyi lett a varosok szama az 1968-as kozigazga-
tasi reform utan, lasd Abraham 1991. 208-210).

Az 1966-1989 kozotti idészak, a romdaniai kommunizmus masodik szakasza meghata-
roz6 mind a va rosi expanzid, mind az urba nizaciés folyamatokban torténé szerkezeti
valtozasokra nézve. Ezek a jellegzet ességek a kovetkezok: egyrészt a varosok szamanak
novekedése az 1968-as kozigazgatasi reform kovetkeztében, amikor 53 kozség varosi sta-
tust kapott, masrészt a nagyvarosok népességszamanak gyarapodasa és a mez6 varosok
népességszamanak stagnalasa. Ennek kovetkeztében a kisvarosok 6ssznépességének ara-
nya csokkent az 9sszes varosi lakossag szaman belill, igy a nagyvarosok népességszama az
1966. évi 20%-161 1987-ig 40%-ra emelkedett Az iparositast illetéen, ebben a peridédus-
ban, féként a 70-es években, dekoncentralt iparositdsi folyamat ment végbe a nehézgép-
gyarto és a konnytipari termeld egységek intenziv fejlesztése révén. Ez a folyamat a 80-as
évek elejéig tartott (Abraham 1991. 210).

A kovetkezokben a bels6 vandorlas dinamikajat vizsgaljuk meg a szarmazas telepiilési
kozegének illetve a b evandorlas iranyanak fiiggvényében. Elsésorban figyelembe kell
venni a falu-varos vandorlasi fluxusok novekedési tendencidjat, hogy mig 1968-ban még
a falurdl varosra iranyuld vandorlas aranya 27 szazalék koriil volt, az 1970-es és 1980-as
években 50 szdzalék f 61é ugrott az Gsszes va ndormozgasokhoz viszonyitva évente, és e
tendencia egészen 1990-ig tartott (lasd 8.1. tablazat).

8.1. tablazat. A bels6 vandorlas iranyainak eloszlasa telepiiléstipusonként 1968-2010 ko-
zott (%)

A bels6 vandorlas szazalékos eloszldsa

A bels6 migracio iranya
1968 1973 1982 1989 1990 1995 2000 2003 2010

VAaros—varos 23,1 17,6 19,2 19,2 18,2 26,1 23,6 27,3 306
véaros—falu 10,5 10,3 57 64 35 208 339 303 290
falu—véros 269 444 624 554 69,8 251 19,5 23,1 21,0
falu-falu 31,5 29,7 12,7 19 85 25,1 23 19,3 19,5
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Forrds: Romdnia Demogrdfiai Evkényve, 1991, 1996, 2001, 2006, 2011.

Annak ellenére, hogy 1982-t6l az altalanos fluxus intenzitasa csokkenni kezd az 1973-
as migracids ratahoz képest (18%) 1989-re csokken 8 ezrelékre, a fentebbi adatokbol (8.1.
tablazat) az kovetkezik, hogy az urbanizacids folyamat ugyanolyan hatékony marad, mint
a 70-es években, mivel a falu—varos iranyut fluxusok az 1982-1989 kozotti iddszakban is
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55 szazaléknal nagyobb hanyadat képezik az 6sszes va ndormozgasnak a 70-es é vekbeli
35-40 szazalékhoz képest.

Az adatokbdl kirajzolddik az urbanizacio és a belsé migracié kozotti szoros kapcsolat.
Lathatd, hogy azokban a megyékben, ahol a bevandorlds mutat6i magasabbak az atlagnal,
ott magas az urbanizacios szint, és a megye egy tobbszazezres népességii nagyvarost fog-
lal magaba.

8.1. abra. Bels6 vandorlas (bruttd) aranyszama Romanidban 1968-2002 k6zott (%o)
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Forrds: Romdnia Demogrdfiai Evkonyve, 2006, 2011 és Tempo online 2015 (www.insse.ro/ Tempo).

Az 1968 utani id6szakban a bels6 vandorlas atlagrataja orszagos szinten a kovetkezd-
képpen valtozott: 1973-ig lasst novekedés jellemzi 14,6 ezrelékrol 18 ezrelékig, 1975-ben
14,1-re csokken, és viszonylag konstans marad, kb. 15 ezrelék 1982-ig. 1982-ben csok-
kenni kezd és 1984-ben kb. 9 ezreléknél stabilizalodik, egészen 1989-ig. Ennek £ 6 oka,
hogy a kommunista rendszer ellendrizni prébalt minden migracids folyamatot. Egyese-
ket engedélyezett és segitett, masokat pedig megprobalt visszaszoritani, elsésorban azzal,
hogy a nagyobb telepiiléseket ,,zart” varosoknak nyilvanitotta, és nem tette lehet6vé az
odakoltozést, csak kiilonleges engedéllyel. Tovabba ellendrizni prébalta a k tilonboz6,
egyetemi végzettséggel rendelkezd foglalkozasi csoportoknak a mozgasat, szigord kont-
roll alatt tartott, kozpontositott ,,kihelyezési” rendszer alapjan (lasd még Iris—Horvath et
al. 2012. 8-9).

A belsé vandorlas ardnyszama orszagos szinten 1990-ben 33,9%-re ugrik fel, de az
utana kovetkezd években tjra visszaesik 10-15 ezrelék kozé. E jelenség az 1980-as évek-
beli kézpontositott, leszoritott és kontrollalt vandorlasra adott reakci6 a népesség részé-
rél, elsGsorban a varosok zart rendszerének megsztinésével. 1990-ben a szabadabb koriil-
ményeknek koszonhetden lehet6vé valik a helyzet normalizalodasa, a korabban megaka-
dalyozott vandormozgasok bekovetkezésével, illetve ak ordbbi ideiglenes vagy nem
regisztralt vandorlasok legalizéldsaval. Az 1990. évi migracids fluxusok még dominansan
falu-varos iranyutak (kozel 70 szazalékban, 8.1. tablazat).
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Az 1990 utan mar megfordulnak a migrécids fluxusok iranyai, mivel a rendszervaltas
utan méar nem folytatddott a kordbbi kozpontositott tervgazdalkodas és iparositas, és
megindult a vérosrol falura térténd visszavandorlas, bar titeme nem éri el a korabbi va-
rosra iranyulé migracidét.

Természetesen, 1991-gyel kezd6déen ab elsé vandorlas rataja jelentés mértékben
csokkent, 1995-ig kb. 11 ezreléknél stabilizalddott, majd 2000 utdn Gjra elkezdett kis mér-
tékben novekedni, kiilonosen a falura val6 vandorlas er6sodésével.

A belsé vandorlas nagy eltéréseket mutat a vandorlok atlagéletkora fiiggvényében. Ezt
megfigyelhetjiik, ha megnézziik a k ilonb6z6 korcsoportok kozotti aranyt a vandorlok
Osszlétszamahoz viszonyitva, a fentebb emlitett belsé migracié szakaszai szempontjabdl
jelentésebb években. Az 1968-1995 k6zotti években életkor szerint vizsgalva a vandor-
last, kivilaglik, hogy — amint az varhaté volt - a leginkabb mobilis korosztaly a 20-35 év
kozottieké. Ezen beliil legnagyobb az aranya, az elemzett évek atlagat tekintve, a 20-24 év
kozottieknek, vagyis azon fiataloknak, akik a t anulmanyaik befejezése, a csaladalapitas
koraban vannak, valamint a 15 év alatti gyerekeknek, akik kovették sziileiket.

Az1990. évi rendszervaltds utdn a vandorlok atlagéletkora vonatkozasaban valtozasok
észlelhetdk, éspedig: az addig legmobilisabb fiatal felnétt lakossag, a 20-35 év kozottiek
aranya csokken, mikozben a kozépkoruak és az idésebbek (35, de féként 45 év f6lottiek)
aranya rendszeresen né. Megjegyezhetd, hogy a migracid ratdja 1995-ben sem csokkent
lényegesen, és tulajdonképpen a 1990-95-6s é vek migracids dtlagratdja meghaladja az
1983-1989-es évekét, mégha el ist ekintiink az 1990-es é vt6l, amelyet kiilon esetként
kezeliink. A nemek szerinti vandorlas elemzése azt mutatja, hogy a nék feliilreprezental-
tak ebben a folyamatban, 9-10%-kal az 1990-es évek els6 felében, illetve a végén 5-6%-
kal.

A tovabbiakban a bels6, megyekozi vandorlas volumenét és iranyait vizsgaljuk meg a
népszamlalasok adatai alapjan.

A bels6 migracids fluxusok irdnyainak, az egyes megyék kozotti migracids kapcsolatok
kialakulasanak feltérképezéséhez a D. Sandu féle ,vonzasi mutatok” mddszerét hasznal-
juk fel, aki feldolgozta a 1966-77-es népszamlalasok vandorlassal kapcsolatos demogra-
fiai adatait, és megfogalmazta azt a hi potézist, mely szerint a megyekozi vandorlasnak
szisztematikus jellege van (Sandu 1984). A hi potézis 1977-1992 és 1992-2011 k 6z6tti
id8szakokra vonatkozo érvényességének vizsgalatara az elsé és masodfoka bearamlasi és
kivandorldsi fluxusok fogalmat hasznaljuk. Ennek értelmében az elséfokt fluxusok azok,
amelyek eredetileg a legerésebbek: amikor az egyik megyébdl legtobben vandoroltak egy
adott, masik megyébe életiik soran barmikor. Az els 6foka fluxusok meghatarozasakor
kihagyjuk Bukarestet, amelynek vonzasi ereje meghaladja a tobbi megyéét, killonosen a
Kérpatokon tuli teriileten, de kiilon kiszamitjuk Bukarest esetében is a mutatot.

Misodfoku fluxusoknak tekintjiik azokat, amelyek a két megye kozott lakhelyet val-
toztatok szamat illetéen a 2. és 3. helyen allnak a megyekozi vandorlasi fluxusok dsszes-
ségén belil.

Az els6- és masodfoku bevandorlé és kivandorlé fluxusokat meghatarozva olyan mu-
tatot szamitunk, amelyet D. Sandu is hasznalt, ezt migracids v onzasi mutaténak (VM)
nevezziik, és a kovetkezéképpen szamitjuk ki:
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VM =2 x bvl + bvll - 2 x kvl - kvII*®

Ennek a mutaténak a fiiggvényében a megyéket a migracios viselkedés szerint 5 kate-
goriaba soroltuk, ezt kovetSen pedig 6sszehasonlitottuk az 1966-os és 1977-es népszam-
lalasok alapjan kiszamitott mutatokkal (Sandu 1984).

A mutatok értéke és a vandorlasi fluxusok irdnya alapjan a kovetkez6 migraciés rend-
szerek alakithatok ki (1977-ben):

- F6 bevandorlasi kdzpontok, nagy vonzasi mutatéval (min. 15): Bukarest, Temesvar,
Brassé.

- Kisebb bevandorlasi kozpontok, 0-nal nagyobb mutatdval és jelents méret(i téavoza-
si fluxusokkal: Konstanca (7), Kolozsvér (5), Hunyad (4), Galati (4), Szeben (2), Dolj (2),
Arges (2), Arad (1), Bako (1).

- Kozvetit (tranzit) kdzpontok, 0-s vonzasi mutatéval, valamint egyenld szamu érke-
zési és tavozasi fluxusokkal: Bihar, Kovaszna, Prahova.

- Kivandorlasi-bevandorlasi kozpontok, ahol a vonzasi mutatd értéke 0 és -2 k 6zott
van: Briila, Gorj, Ialomita, Iasi, Maramaros, Maros, Neamt, Suceava, Valcea.

- Kivandorlasi kozpontok, amikor VM értéke -3 vagy annal kisebb, ezekbe a megyék-
be jelentés bearamlasi fluxus nincs: Fehér, Beszterce-Naszdod, Botosani, Buzéu, Célarasi,
Dambovita, Hargita, Mehedinti, Olt, Szatmar, Szilagy, Teleorman, Tulcea, Vaslui és Vran-
cea megye (lasd 8.2. tablazat).

D. Sandu szerint, ahhoz, hogy egészében felvazolhassuk a régidk vagy megyekdozi van-
dorlasok rendszerét, figyelembe kell venniink Bukarest szerepét is. Szamba véve a Buka-
rest felé tarté bevandorl6 fluxusokat, megfigyelhetjiik, hogy a Kérpatokon tuli megyék-
ben rendszerint jelentdsen meghaladjak a tobbi megyékbe vandorlok szamat, akar 4-sze-
resét teszik ki a sz4 mban Bukarestet kovetd, masodrendd fluxusok értékének. Bevonva
Bukarestet az elemzésbe, az els6fokd fluxusok az illeté megyékben masodfokaakka val-
nak.

Nyilvanvalo, hogy azoknak a megyéknek nagyobb a vonzasi mutatdja, amelyekben in-
tenzivebb az urbanizacids folyamat, és ezek a folyamatok egymassal osszefiiggnek. A je-
lenségek Osszefiiggésének masik v onatkozasa: alegnép esebb megyeszékhelyeknek —
1992-ben kb. 300 000 koriili lakos — nagyobb a vonzasi potencialjuk, és a varosi lakossag
aranyéval egyiitt ez a tényez8 nagyon fontos a vandorldasi vonzas meghatérozaséban.

8.2. tablazat. A migraciés vonzasi mutatok értéke megyénként 1966, 1977, 1992 és 2011

Vonzdasi mutatd

M
ceye 1966 1977 1992 2011
Fehér -3 -3 -3 -3
Arad -2 -1 4
Arges -1 -2 2 2
Bako 3 1 1 2

30 bvl, bvll: els6 és masodfoka megyekozi bevandorlasi fluxusok szdma, kvl, kvII: elsé és masod-
fokt megyekozi kivandorlasi fluxusok szama.
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Vonzéasi mutatd

Megye 1966 1977 1992 2011
Bihar -2 -2 0 2
Beszterce-Naszéd -3 -3 -3 -3
Botosani -3 -3 -3 -3
Brasso 9 13 16 13
Briila -3 -3 -2 -3
Buzau -3 -3 -3 -3
Krassé6-Szorény 1 0 1 0
Cilarasi -3 -3 -3 -3
Kolozs 6 4 5 9
Constanta 3 2 7 9
Kovaszna -2 -2 0 0
Dambovita -3 -3 -3 -3
Dolj 1 4 2 -3
Galati -2 3 4 6
Giurgiu* - - -3 1
Gorj -3 -3 -2 -3
Hargita -3 -3 -3 -3
Hunyad -3 6 4 -1
Talomita -3 -3 -2 -3
Tasi 5 6 -1 5
Tlfov -1 -1 - 2
Maramaros 1 2 -1
Mehedinti -3 -2 -1 -3
Maros -1 0 -1 3
Neamt -3 -3 -1 -3
Olt -3 -3 -3 -3
Prahova 2 0 0 0
Szatmar -3 -3 -3 -3
Szilagy -3 -3 -3 -3
Szeben 2 5 2 4
Suceava -2 -2 -1 -3
Teleorman -3 -3 -3 -3
Temes 7 9 21 20
Tulcea -3 -3 -3 -3
Vaslui -3 -3 -3 -3
Vilcea -3 -3 -2 -3
Vrancea -3 -3 -3 -3
Bukarest 14 16 16 54

* Giurgiu megye 1981-ben jott 1étre, Iifov és Ialomita megyék teriiletének egy részébdl.
Forrds: Az 1992-2011. évi népszamldldsok eredményei (INS 1994, 2004, 2013a) és Sandu (1984).
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A 6 bevandorlasi kozpontokat illetden észrevehetjiik, hogy 1992-ben a helyzet hason-
lit az 1977. évihez, azzal a kiilonbséggel, hogy a regionalis kozpontok, killondsen Temes
és Brasso esetében a vonzasi mutatok nagyobbak: Temesvaron 9 helyett 21 és Brasséban
13 helyett 16. Masik kiilonbség, hogy felcserélddott a sorrend e két megye kozott, és Te-
mesvar joval Brasso elé keriilt a bevandorlds mértékét illetGen.

A masodik csoportbeli, kisebb bevdndorlas esetében észrevehetd, hogy 1992-re a cso-
portbeli sorrend megvaltozott az 1977-es helyzethez viszonyitva: Konstanca és Kolozsvar
a csoport élére keriilt, vonzasi erejitk megndvekedett. Kolozsvar és Konstanca tulajdon-
képpen regionalis torténelmi, kulturalis és gazdasagi kozpont. A vonzasi mutaté noveke-
dése azonban, nagy valdsziniiséggel, extenziv gazdasagi fejlédésiiknek, néhany viszony-
lag nagy ipari egységgel valé kib 6viilésitknek koszonheté. Hunyad megorizte helyét; s
mikozben Arges, Arad és Krass6-Szorény bekeriilt ebbe a csoportba, Maramaros két cso-
porttal lennebb szorult, vonzasi foka -1 1évén.

A harmadik csoportba két 1ij megye keriilt bele: Bihar és Kovaszna, mikézben Maros a
negyedik csoportba keriilt. A negyedik csoportba teljesen mas megyék keriiltek — Sucea-
va kivételével — az 1977-es helyzethez viszonyitva. Az 6t6dik csoportban is fontos vélto-
zasok észlelhet6k 1977-hez képest.

Az 1966, 1977-1992 ko6zotti idészak vandorlasi fluxusai iranyaval kapcsolatos adato-
kat, valamint a vonzasi mutatok értékét dsszehasonlitva megéllapithatjuk, hogy mikoz-
ben a Bukarest felé iranyul6 fluxusok intenzitdsa nagyjabdl ugyanaz maradt (legalabbis a
fentebb leirt metodoldgiahoz hasonldan kiszamitva), a Brassé és Temes megye felé ird-
nyul6 fluxusok jelentésen megndvekedtek, és Temes megye 1992-ben lathaté elénnyel a
masodik helyre keriilt.

Ugyanakkor - az 1966-1977-es periédushoz hasonléan — 1977-1992 kozott néhany £6
fluxus atiranyuldsa észlelhet6 egyik célmegyérél a masikra. Ilyen 4torientalodas példaul a
Madramarosbdl Temes felé tartd els6foku fluxus és Kolozsvar felé tartd masodfoku fluxus,
habér Szatmar szamdara Maramaros marad a legf6bb vonzasi kozpont. Iasi elveszti vonza-
si els6bbségét Moldva nyugati és keleti megyéi szamadra, csupan masodfoku bevandorlasi
fluxust képvisel mar, de 1992-2011 kozott Gjra visszaszerzi a regiondlis vonzaskorzetét. A
Temes és Brasso felé tart vandorlasi fluxus jelentds novekedése annak tulajdonithato,
hogy megjelennek o lyan vdndormozgasok, amelyek nagy tavolsagokat tesznek meg:
Maramaros-Temes, Suceava-Temes, Dolj-Temes. A 8.3. tablazatban lathatjuk a megye-
kozi vandorlasi reorientéciok alakuldsat néhany megye esetében.

8.3. tablazat. A belsd vandorlas célmegyéinek valtozasa 1966-2011 kozott

F6 célmegye

Szérmazési megye

1966 1977 1992 2011-ben
Bihar Arad Temes Temes Arad, Temes
Valcea Dolj Szeben Szeben Szeben, Bukarest
Fehér Hunyad Szeben Hunyad  Szeben
Bako Galati Brasso Brasso Brasso, Bukarest
Talomita Konstanca  Bukarest Bukarest  Bukarest
Médramaros Kolozs - Kolozs Temes
Botosani Tasi Tasi Suceava  Iasi, Bukarest
Suceava Tasi Tasi Temes Temes, Bukarest
Vaslui Tasi Tasi Galati Bukarest, Tasi

Forrds: Az 1966-2011 kozotti népszamldlasok eredményei (INS 1994, 2004, 2013a).
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Az 1992-2011 kozotti iddszakban tortént valtozasok jelentdsen eltérnek a korabbiak-
tol, ellenben a migracios vonzasi mutat6, mivel az életiik soran adott megyébe letelepe-
dett személyek szaman alapul, nem annyira érzékeny révidebb idészakban bekovetkezett
valtozasokra. Ezért tartottak meg a r égi f6 bevandorlasi kozpontok vezetd szerepiiket,
mikozben az 1992, f 6leg 2002 utan feler6s6dott bevandorlasi kozpontok mutatdi az Gj
allapotokat csak kis mértékben tiikrozik: Kolozsvar és Konstanca vonzalmi mutatdja 9-re,
Szeben és Arad megyék esetében 4-re emelkedett. Ekozben Brass6 megye vonzasi muta-
tdja bar 1992 6ta 3 pontot csokkent, tovabbra is magas, 13-as értéki, bar a migrans népes-
ség aranya az 0ssznépességen beliil 32-r6l 28-ra csokkent, Temes megye pedig megdrizte
kiemelked6 pozicidjat a 20-as ér tékkel, ami kismértékben tulajdonithat6 az 1992-2011
kozotti folyamatoknak, mivel a migrans népesség ardnya ott is 35-r6l 29 szazalékra csok-
kent. A migrans népesség aranya minddssze Bukarestben, Kolozs, és Szeben megyében
novekedett, kb. 2 szdzalékkal, a rendszervaltds utan (lasd 8.4. és 8.6. t ablazat). Bukarest
vonzereje megndvekedett, killonosen a Karpatokon tuli teriiletek szamara, de Erdély déli
megyéire is jelentds vandormozgasi vonzast gyakorolt. A f6varos vonzereje korabban is
hasonldan jelentds lehetett, de a za rt varospolitika miatt sokan nem tudtak bekoltozni
1990 elétt.

Az elséfoku, f6 fluxusok iranyanak fiiggvényében megallapithatjuk az Gj vandorlasi
rendszerek Osszetételét az 1992-es népszamldlas adatai alapjan.

1. Bukarest-Arges: Dambovita, Prahova, Ialomita, Giurgiu, Buzau stb. (9).

2. Temes-Hunyad: Bihar, Arad, Dolj, Szatmar, Botosani (14).

4. Brass6-Bakd: Kovaszna, Szeben, Neamt, lasi, Valcea (7).

4. Konstanca—Galati: Briila, Vaslui, Vrancea, Tulcea (6).

5. Kolozs—Maros: Szildgy, Beszterce-Naszdd, Hargita (5).

Elemezve ezen vandorlasi rendszereket, az 1977-eshez viszonyitva elmondhatd, hogy
habar nagyjabdl megmaradnak a f6 bevandorlasi kozpontok, észlelheté néhany fontos
kiilonbség. Az 1992. évi népszamlalas migracids adatai a kommunizmus mésodik felében
tortént, kozpontilag iranyitott vandorlasi folyamatokat mutatjak meg nekiink, kiegésziil-
ve az 1990-91 évi vandorlasi ,bumerang” hatassal, amit fennebb targyaltuk. Ennek tud-
haté be az is, hogy a Iasi kozpontt moldvai migracios rendszer 1992-re megszint, és az e
rendszerbeli megyék az erdélyi rendszerekhez csatlakoztak: Botosani és Suceava, amint
lattuk, Temes felé reorientdlddott, ITasi pedig a Brass6-Bdkod rendszerekhez csatlakozott
Neamton keresztiil.

Sziikségesnek taldltuk az orszag délkeleti vandorlasi rendszerének a meghatdrozasat
Konstanca és Galati kozpontokkal, habar Konstanca szaméra Bukarest képviselte 1992-
ben az els6fokd vonzasi kozpontot, de sajat vonzasi mutatdja viszonylag magas (7), és egy
vonzasi alkdzpontja is van: Galati (VM-4), amelynek kiilon is tobb immigraciés megyéje
volt (lasd 8.2. dbra).
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8.2. abra. A f6 bevandorlasi kdzpontok és fluxusok Romaniaban 1977-ben és 1992-ben

Jelmagyardzat
fo migracios fluxusok irdnyai

—p 1977
- 1992

Botosani \ i

Suceava’ %

Beszterce-
Naszid

Maros

100 Km

Forrds: Veres (2011): Romdnia monogrdfia, az alapadatok: az 1992 . évi népszamldlds eredményei
(INS 1994) és Sandu (1984).

Az 1992.,2002. és 2011. évek kozotti migracios folyamatok tulajdonképpen meggyen-
gitették a korabbi migracids rendszereket. A bels6 vandorlassal mds megyébe koltozott
népesség legtobb megyében csokkent (8.3. dbra és 8.17. melléklet), alig néhany kozpont-
ban noévekedett, de ez a névekedés sem foghatd az 1948-1989 kozotti migracids folyama-
tok volumenéhez. Tulajdonképpen annyit allapithatunk meg, hogy a f6varos és anagy
torténelmi régiok kozpontjai, Kolozsvar és lagi vandorlasi vonzereje novekedett, és emel-
lett néhdny, a rendszervéltas 6ta jelentds fejlédési polussé alakult centrum, mint Nagysze-
ben vagy Temesvar, megtartotta, esetleg novelte vonzerejét, még akkor is, ha a k orabbi
migrans népesség egy része kiilfoldre tavozott onnan (Temesvar). Megfigyelhetjiik tovab-
ba azt is, hogy a rendszervaltas utani idészakban, a bevandorolt népesség telepiiléstipus
szerint is valtozott 2002-2011 kozétt, a falurdl szarmazoé népesség aranya a 2002. évi 67,1
szazalékrol 52 szazalékra csokkent, és a tendencia az erdélyi megyékben és Bukarestben
is hasonlé. 2010-ben az 6sszes lakhelyvaltozasbol 21 szazalék volt falurél varosra iranyu-
16, mig a varosrdl falura iranyulé mozgasok aranya 30 szazalék folotti volt (8.1. tablazat).
Ezek az adatok tulajdonképpen azt mutatjék, hogy a vandorlas a korabbi, alapvetéen va-
ros-falu iranyultsagbdl tobb iranyu lett, és jelentés mértékben jelen van a varosi népesség
ruralis térségekbe valo telepiilésének a tendencidja, sot, ez lett 1997-t6l a dominans ten-
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dencia (lasd Benedek 2006a. 51-64). Ennek két komponense van: az egyik az allamszoci-
alista urbanizacié kovetkeztében falusi gazdalkod6bdl varosi munkassa valt népesség egy
részének ,foglalkoztathatatlanna” valasaval elindult ,visszavandorlas” a falu irdnyaba, a
masik pedig a nagyvarosok agglomeracids korzetében kialakulé szuburban kozségekbe,
kisvarosokba kiteleped6 nagyvarosiak migracidja (lasd Benedek 2006b. 77-101), akik az-
tan a varosba ingaznak dolgozni, tanulni, szérakozni.

8.3. abra. A mas megyékbdl bevandorolt személyek aranya Gsszesen, Erdélyben, megyén-
ként a 2011. évi népszamlalas alapjan (%)

Més megyében szilletett (%)
2011

O <10
B 10,1- 20
W 20110296

Maramaros

Beszterce-Naszéc Falurdl szarmazok (%)

65

Temes

Forrds: A 2011. évi népszamldlds eredményei (INS 2013a). A szerz6 szdmitdsai alapjdn a térképet
készitette Torok Ibolya.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy az 1977-1992 koz6tti periddusra nem igazolddik
be az 1977 el6tt érvényes, D. Sandu-féle kulturalis konzisztencia hipotézise, miszerint a
szarmazasi és a célmegyék kulturalisan viszonylag kozelebb allnanak egymashoz. Ez azért
nem érvényes mar, mert az 9sszes moldvai megye mas régidbeli kozpontok, féként erdé-
lyi megyék vandorlasi rendszeréhez tartozik (Brassohoz, Temeshez tartozik a moldvai
megyék haromnegyede), marpedig a moldvai megyék demografiai viselkedése kiilonbo-
zik a dél-erdélyiekétSl. Masrészt, Romdnian beliil a kulturalis kiilonbségek talan a Bansag
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és Moldva kozott a legnagyobbak a kulttra antropoldgiai értelmében (viselkedés, maga-
tartas, értékrend, normak, étkezési szokasok stb.). A 2002-2011. kozotti idészakban pe-
dig a bels6 vandorlas helyét jelentés mértékben a nemzetkozi vandorlas vette at, ezért a
belsé vandorlas jelentésége visszaszorult.

Az ideiglenesen tavol levé (kolt6z6) népesség a bels vandorlas sajatos kategoriaja.
Ezek a személyek kevesebb, mint egy éve élnek tavol a lakhelytikt6l. A 2011. évi népszam-
lalas adatai alapjan 201 952 személy ideiglenesen tavol élt az allandé lakhelye megyéjétdl,
az orszagon belil. Ezek korében a férfiak enyhén felilreprezentaltak, 54 szdzalékban, és
tobbségiik, 56 szazalék, falusi kornyezetbdl szarmazik. A vandorlas célja szerint az ideig-
lenesen koltoz6k egynegyede munkavallalas, 28 szazaléka tanulmanyok (tanulds), 24 sza-
zalékuk csaladi okokbol valtoztatott lakhelyet, a tovabbi 3-3 szazalék munkat keres vagy
latogatas, tidiilés miatt volt tavol, valamint 17 szazalék tovabbi, egyéb okokbdl él a szar-
mazasi megyétol eltérd lakhelyen. A férfiak sokkal (tobb, mint kétszer) nagyobb arany-
ban élnek tavol allandé lakhelyiikt6l munkavallalasi okokbdl, mint a nék (lasd 8.4. tabla-
zat).

8.4. tablazat. Az ideiglenes (kevesebb, mint egy éve) vandorlas brutté aranyszamai (ezer
fore) Osszesen, a koltozés okai, nemek és telepiiléstipus szerint, 2011 (%o)

Nemek/ Ideiglenes A koltozés okai

T’ele,pii— kél'[,é’zék Munka- Munka- Tanulma- Uzleti Csaladi Létogatds/ Egyéb
lestipus  szdma  y4alas keresés nyok tigy okok turizmus ok

abszolut szimokban

Osszesen 201952 50735 5872 56 751 1041 47685 5566 34 302
Férfiak 108 099 36703 3738 25197 676 21298 2501 17 986
Nék 93853 14032 2134 31554 365 26387 3065 16 316
Varosok 88600 18354 2325 14 821 749 29053 3748 19 550
Kozségek 113352 32381 3547 41 930 292 18632 1818 14 752
szazalékban
Osszesen 100 25 3 28 1 24 3 17
Férfiak 54 34 3 23 1 20 2 17
N6k 46 15 2 34 0 28 3 17
Varosok 44 21 3 17 1 33 4 22
Kozségek 56 29 3 37 0 16 2 13

Forrds: A 2011. évi népszdmldlds eredményei (INS 2013a).

Az ideiglenesen elkoltozottek szama és aranya jelentds mértékben eltér a megyék ko-
z0tt. A nagysagrendek érzékeltetése érdekében megyénként 6sszehasonlitottuk az ideig-
lenesen tavol levék aranyat az orszagon beliil és kiilfoldon. A legnagyobb aranyu ideigle-
nes ,kinnlév4séggel” rendelkezé megyék tobbnyire Moldvaban és Havasalfoldon vannak:
Vrancea 56, Dambovita 53, Suceava 50, Botosani, Tulcea 45, Baké 44,5, Neamt 42 és lasi
megye 41 ezrelékkel. Erdélyben Mdramaros 73,9, Szatmar 56, B eszterce-Naszod 38 és
Krassé-Szorény megye 37 ezreléknyi népessége él orszagos atlagon feliil ideiglenesen ta-
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vol, ebbél orszagos atlagban a 19,1 ezrelékbdl 10 ezrelék, azaz egyharmaduk az orszagon
beliil, a meg yekdzi vandorlas vonatkozasdban éltavol. Megyénként jelentds eltérések
vannak az ideiglenes vandorlas mértékét és céljat illetGen. Példaul egyes megyékben,
mint Arges (9,5 ezrelék) és Buzau (12,8), megegyezik a kiilf6ldi és belfoldi ideiglenes el-
vandorlok szamardnya, mashol, kiiléndsen ahol az 6sszes ideig lenes kivandorlé ardnya
magas, a kilfoldre koltozottek aranyaiban is joval meghaladjak a belfoldre koltozottekét,
az orszagos kétharmad-egyharmad aranyhoz képest is (Maramaros, Szatmar, Neamt). A
legtobb megyében viszont az orszagos eloszlashoz hasonléan aranylanak egymashoz a
kalfoldre és belfoldre koltozottek (lasd 8.5. tablazat).

8.5. tablazat. Az ideiglenes (kevesebb, mint egy éve) vandorlas brutté aranyszamai (ezer
fére) megyénként, 2011 (%o)

Osszesen ideiglenesen  Kiilfsldon Mds megyében Mds megyékbél

tévol levok tartézkodok  tartézkoddk érkezett
Romania 29,2 19,2 10,0 10,0
Fehér 22,3 12,9 9,4 8,1
Arad 21,5 15,9 5,6 8,2
Arges 18,9 9,5 9,5 7,5
Béako 44,5 30,3 14,2 9,8
Bihar 23,5 15,5 8,0 8,8
Beszterce-Naszod 38,6 26,7 11,9 9,0
Botosani 50,8 34,1 16,6 8,9
Brasso 26,0 16,7 9,2 11,6
Briila 22,3 9,6 12,7 8,5
Buzau 25,7 12,8 12,8 8,4
Krassd-Szorény 37,2 25,7 11,5 8,0
Calarasi 17,0 10,4 6,6 3,2
Kolozs 21,9 12,0 9,9 17,1
Constanta 23,1 14,3 8,8 10,4
Kovaszna 33,6 25,9 7,7 52
Dambovita 53,0 44,2 8,7 4,5
Dolj 32,0 17,9 14,1 15,0
Galati 34,2 21,7 12,6 10,5
Giurgiu 8,4 4,4 4,0 3,2
Gorj 26,6 12,2 14,4 10,2
Hargita 32,5 23,1 9,4 6,0
Hunyad 21,9 13,2 8,7 5,8
Talomita 20,0 10,3 9,8 5,2
Tasi 41,1 27,8 13,3 15,7
Tlfov 5,1 2,6 2,5 2,6
Maramaros 73,9 62,3 11,5 7,3
Mehedinti 27,5 15,4 12,1 9,0
Maros 31,0 22,0 9,0 7,7
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Osszesen ideiglenesen  Kiilfoldon Mds megyében Mds megyékbél

tavol levok tartozkodok  tartézkodok érkezett
Neamt 42,6 30,4 12,2 10,0
Olt 27,4 14,8 12,6 6,4
Prahova 18,2 9,3 8,9 5,9
Szatmar 56,4 50,2 6,2 4,8
Szilagy 32,5 22,3 10,2 6,3
Szeben 22,4 15,0 7,4 11,5
Suceava 50,4 39,5 10,9 10,1
Teleorman 26,9 12,5 14,4 5,7
Temes 22,3 13,7 8,6 12,8
Tulcea 45,5 23,7 21,8 16,6
Vaslui 32,6 14,5 18,2 11,0
Vilcea 28,4 12,8 15,6 10,5
Vrancea 56,2 37,7 18,5 12,8
Bukarest 6,0 4,1 1,9 17,2

Forrds: A 2011. évi népszdmldlds eredményei (INS 2013a)

8.2. A BELSO VANDORLAS HATASA ERDELYBEN
A MAGYARLAKTA TERULETEKRE

Elemezve a {6 migraciés fluxusok iranyat Roménia megyéi kozott, a térténelmi régiok-
ra vald tekintettel, megfigyelhetjiik, hogy Erdély megyéib6l nem iranyulnak f6 migracios
fluxusok a torténelmi région kiviilre, még Bukarest felé sem (akkor sem, ha nem tekin-
tiink el a févarostdl az osztalyozas sordn). A hipotézis ellendrzéséhez elég, ha osszevetjiik
a migracios rendszereket a torténelmi régiokkal, és valoban, Temes megyébe, amelynek
1977-1992 kozott Bukaresthez foghatd a vonzereje, 6sszesen harom Erdélyen kiviili me-
gyébdl érkeznek els6fokd fluxusok. A Temes—-Hunyad migracios r endszer keretében
ezekbe a kozpontokba is még harom megyébdl érkeznek vandorlok (lasd 8.6. tablazat).

8.6. tablazat. A vandorlas iranya megyék szama szerint, régionként 1992-ben

Szdrmazési régioé Celrégio

Dobrudzsa  Munténia Moldva Olténia  Erdély
Dobrudzsa 1 1 - - -
Munténia 0 8 1 0 0
Moldva 1 0 5 0 2
Olténia 0 1 0 1 3
Erdély 0 0 0 0 16

Forrds: Az 1992-2011. évi népszamldldsok eredményei (INS 1994, 2004, 2013a).
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Ha a Bansagot kiilon torténelmi régionak tekintjiik, akkor ez a hipotézis annal is in-
kabb igazolddik, mivel a Temes—Hunyad migrécids rendszer megyéinek tobbsége Bansa-
gon kiviili.

De a Brass6 kozpontd migracios rendszer is harom Erdélyen kiviili kivandorlasi me-
gyével rendelkezik az dsszesen hétbdl, azzal egyiitt, hogy ebbdl két megye migrécidja a
rendszer alkozpontja, Bako felé orientalodik. A masodfoku fluxusok azonban megerési-
tik az els6dleges kozpont szerepét egy migracids rendszeren belill (Brass6 10 megye sza-
mara jelent masodfoku bevandorlasi kozpontot, koztiik tobb moldvai megyének).

A rendszervaltast, illetve az 1990. é v migracios atrendezédéseit kovetden 1992-t6l a
megyekozi vandorlas jellege atalakul, és mar nem koveti az allamszocializmus idején ki-
alakult trendeket. Az 1992-2002 kozotti idészakban a belsé vandorlas legjellemz3bb ten-
dencidja, mint el6bb lattuk, a megyén belili, varosrol falura valé vandorlas: 2000-ben az
Osszes mozgas 33 szazaléka varosrdl falura tortént, szemben a forditott iranyd mozgas 23
szazalékos aranyaval, ez a k ilonbség pedig 2003-ban és 2010-ben is fennmaradt, s6t a
falu-varos iranyu migraci6 aranya tovabb csokkent. Emellett feler6sodik a nemzetkozi
vandorlas, amely részben 4tveszi a belsd, igy a régiok kozotti vandorlas helyét is.

Ahhoz, hogy megallapithassuk az allamszocializmus idején jellemz6 belsé migracids
mozgasok ardnyat és valos szerepét a romaniai magyar kisebbség ardnyanak valtozasaban
az egyes megyékben, megvizsgaltuk varosokban a bevandorlok aranyit és teriileti szar-
mazasat azokban a megyékben, ahol a magyar lakossag jelentdsebb szamban él, 6sszevet-
ve mas megyékkel.

8.7. tablazat. A megyekozi vandorlas aranya élettartam szerint néhany megyében, 1992,
2002, 2011

Bevandorldk aranya mas megyébdl (%)*

Megyék

1992 2002 2011
Fehér 15,7 11,9 11,3
Arad 29 23 22,8
Brasso 34,2 32 28,0
Kolozs 15,6 13,9 15,6
Kovészna 15,7 14,3 12,4
Hargita 10,6 10 9,5
Tasi 10 11 11,4
Szeben 23 19 21,5
Temes 35,5 35,4 29,6
Bukarest 41 39,3 41,5
Orszagos atlag 17 15,8 15,6

* Elettartam szerinti vandorlds, az 1992-es népsza mldlas szerint, sziiletési hely és dllandé lakhely
szerinti adatok alapjan.

Forrds: Az 1992-2011. évi népszamldldsok eredményei (INS 1994, 2004, 2013a).

A 8.4 és 8.7. t ablazatok alapjan jol lathato, hogy Kolozs, Kovaszna és Hargita megye
esetében a mas megyékben sziilettek aranya 10-15 szdzalék kozott-koriil mozgott 1992-
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ben és 2002-ben, ami még mindig az orszagos atlag (17, illetve 15,8%) alatt volt, Kolozs
és Kovaszna megyében kozelitette az orszagos atlagot (erre még visszatériink). Bihar, Ma-
ros, Szatmar, Szilagy megyében még ennél is alacsonyabb a bevandorlas, 8-10 szazalékos
értékek jellemzbek. Masrészt, az ezen megyékbe valé bevandorlas mértéke nem haladja
meg a szomszédos, nagyobb roman tobbségli megyékben mért, belsé vandorlas atlagat
(l4sd 8.3. abra).

Hogy megvizsgaljuk a nagyobb szamu magyar lakossaggal rendelkezé megyékben a
bevandorlok teriileti szarmazasat, kiszamitottuk a kib ocsaté megyékbdl bevandorlok
szazalékos aranyat — az osszes bevandorld szaman beliil - a bevandorldk szamanak sor-
rendjében.

8.8. tablazat. A bevandorolt* népesség megoszlasa a sziiletési hely megyéje szerint, a f6bb
magyarlakta megyékben 1992, 2002, 2011(%)

Szdrmazési megyék sorrendben

Célmegye 1992
1. % 2. % 3. % 4. % 5. %
Hargita ~ Maros 30 Baké 13 Kovdszna 10 Neamt 8 Brasso 6
Kovaszna Hargita 23 Brassé 22 Maros 11 Baké 10 Kolozs 3
Maros Hargita 43 Fehér 20 Kolozs 19 Beszt.-N. 8  Szeben 6
Kolozs Szilagy =~ 20 Maros 15 Fehér 14 Beszt.-N. 11 Maram. 4
Bihar Szilagy 19 Szatmar 12 Kolozs 10 Arad 8 Fehér 5
Szilagy Kolozs 21 Szatmdr 14 Madram. 11 Bihar 10 Hunyad 9
Szatmar  Maram. 30 Szilagy 14 Bihar 13 Kolozs 7 Hunyad 3

Célmegye 2002
1. % 2. % 3. % 4. % 5. %
Hargita ~ Maros 29 Baké 12 Kovdszna 10 Neamt 8 Brasso 7
Kovdszna Brasso 29 Hargita 20 Maros 10 Bako 9 Kolozs 2
Maros Hargita 20 Kolozs 10 Fehér 9 Beszt-N. 9 Szeben 9
Kolozs Szilagy 19 Maros 13 Fehér 12 Beszt.-N. 11 Maram. 4
Bihar Szilagy 18 Szatmar 10 Kolozs 10 Arad 8 Fehér 4
Szilagy Kolozs 20 Maéram. 14 Szatmar 12 Bihar 11 Hunyad 9
Szatmar  Madram. 32 Szilagy 13 Bihar 12 Kolozs 7 Hunyad 4

Célmegye 2011
1. % 2. % 3. % 4. % 5. %
Hargita ~ Maros 28 Bakoé 12 Kovdszna 11 Neamt 8 Brasso 7
Kovaszna Brass6 ~ 24 Hargita 21 Maros 10 Bako 9  Kolozs 3
Maros Hargita 19 Kolozs 10 Fehér 9 Beszt-N. 9 Szeben 8
Kolozs Szilagy 16 Maros 11 Fehér 12 Beszt.-N. 10 Maram. 6
Bihar Szilagy =~ 18 Szatmiar 10 Kolozs 10 Arad 7  Fehér 5
Szilagy Kolozs 20 Maram. 13 Szatmar 13 Bihar 11 Hunyad 6
Szatmdr  Maram. 30 Szilagy 12 Bihar 16 Kolozs 6 Hunyad 3

* Elettartam soran, azaz életiik soran a megyébe barmikor bevindorolt népességet jeldli.
Forrds: Az 1992-2011. évi népszdamldldsok eredményei (INS 1994, 2004, 2013a).

A 8.8. tablazat a magyarlakta megyékbe mas megyékbdl bevandorlok szazalékos elosz-
lasat mutatja az els6 6t megye esetében, sorrendben. Ezekbdl az adatokbdl kiolvashatjuk,
hogy milyen megyékbdl tortént elsdsorban a bevandorlds, amely az 6sszes b evandorlo
65-70 szazalékat képezi, azt is lathatjuk, hogy 1992-2011 kozott a megyék sorrendje csak
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ritka esetben valtozott, példaul Maros megyében, de j megye nem jelent meg az els6 6t
kozott, ami arra utal, hogy 1990 utan nem voltak jelentds bevandorlasi fluxusok jabb
megyékbol.

A kelet-erdélyi elhelyezkedésti Kovaszna és Hargita megyében a szomszédos moldvai
(Bako és Neamt) megyékbdl bevandorlok ardnya jelentGsebb. A tobbi megye esetében a
vandorlok tulnyomorészt a szomszédos vagy mas erdélyi megyékbdl érkeztek. Szamsze-
riien nézve a moldvai megyékbdl elvandorlokat, 1992-ben példaul Kolozs megyében 6sz-
szesen 7978 moldvai sziiletésii személy élt, 7%-at képezve azoknak, akik életitk soran oda
vandoroltak; Maros megyében 5892 moldvai megyékben sziiletett egyén élt, ami 8%-at
teszi ki az életiik soran odavandorléknak.

Az adatok rdmutatnak, hogy a moldvai megyékbél kidramlé megyekdzi vandorlasnak
nem volt dont6 jelent8sége az észak-erdélyi varosok etnikai 6sszetételének megvaltozasa-
ban. A roman nemzetiségl népesség aranyanak novekedése és a magyar nemzetiségtiek
aranyanak csokkenése elsésorban a megyén beliili, masodsorban az Erdélyen beliili me-
gyekozi migracionak tulajdonithatd. Ennek f6 oka, hogy a vidéki népesség tobbsége, Ko-
vaszna és H argita megyét leszamitva, mindenhol roman nemzetiségii. A M oldvaval
szomszédos székely megyékben jelentésebb volt ugyan a moldvai megyékbdl szarmazé
bevandorlas, mégis, szamszertileg ebben az esetben sem volt olyan nagysagrendt, hogy
Kovészna és Hargita megye vagy az ottani varosi népesség etnikai tobbségét megvaltoz-
tatta volna, mint ahogy ez a kovetkezé (8.9. és 8.10.) tablazatokban lathat6.>!

Megvizsgaltuk, hogyan alakult a f6 magyarlakta megyék lakossaga a magyar nemzeti-
ségliek aranyanak fiiggvényében, a megyék, a varosok és a meg yeszékhelyek lakossaga-
nak szintjén, hogy felbecsiilhessiik a a mag yarlakta megyékbe val6 bevandorlas hatasét
1930-2011 kozott. Megallapithato, hogy 1930-2002 k 6z6tt Hargita, Maros, Szilagy és
Szatmar megyékben a magyarok aranya 1-5 szazalék kozott csokkent, mig Kovészna me-
gyében mintegy 8, Biharban viszont 12, Kolozs megyében pedig 14 szazalékkal. Ez utob-
bi hdrom megyében lényeges szerepe volt a valtozasban a mds megyékbdl térténd bevan-
dorlasnak, a bevandorlok tobbsége pedig roman nemzetiségii kellett hogy legyen, mert a
varosi népességen beliil a magyarok aranya lényegesen csokkent: Biharban felére, Kolozs
megyében pedig kozel harmadara (lasd 8.9. és 8.10. tablazat). Ezt kovetéen a 2002-2011
kozotti idészakban a magyarsag aranyanak valtozésa a legtobb megyében nem szamotte-
v0, egy szazaléknal kisebb, akar csokkenésrdl, akar ndvekedésrdl beszéliink, kivételt ké-
pez Kolozs megye, ahol a magyarok aranya 17,3-r6l 15,9 szazalékra cs 6kkent, a varosi
népességen beliil viszont 20-rdl 15 szazalékra valtozott. Ennek magyarazata lehet, hogy,
amint a 3. fejezetben lattuk, a Kolozs megyei magyarok oregedési indexe sokkal maga-
sabb a megye teljes népességénél (bar az is magasnak szamit Romaniaban), és a korfa is
eloregedett népességet mutat, amelyben a természetes szaporodas jobban apasztotta a
magyarok sorait az ssznépességénél. Emellett, mint a korfan is lathaté volt, a bevando-
rolt népesség csak a 20-24 évesek esetében kiugro, ugy tinik, hogy a korabban Kolozsva-

31 Balanbanya kis banyavaros, sajatos eset, a kommunizmus idején valt varossa és roman tobbsé-
glivé, am 1990 utdn fokozatosan részben elnéptelenedik és elszegényedik a banyaszat visszaszorulasaval,
igy e varos periférikus jelent6ségti, és kivételnek tekinthetjiik, hiszen 1990 utan népességének egy része
elkoltozott: visszakoltozott szarmazasi helyére.
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ron tanulé magyar fiatalok kis mértékben telepedtek le ott, mig a megyében az élettartam
szerinti bevandorlas mértéke 2002-2011 kozott mintegy 1,7 szdzalékkal novekedett. Te-
hét, bevandorlds utjan, a varosi népességen beliil a roman népesség korabbi aranyain feliil
gyarapodott, s ezaltal a magyarok ardnya csokkent. Mas magyarlakta megyékben a be-
vandorolt népesség aranya nem ndvekedett (1asd 8.9. tablazat).

8.9. tablazat. A magyar nemzetiségii lakossag aranyanak valtozasa 1930-2011 kozott a f6bb
magyarlakta megyékben (%)

Megye 1930 1956 1977 1992 2002  2011*

Hargita 86 88 85 84 84,6 85,2
Kovéaszna 82 81 78 75 73,8 73,7
Maros 44 46 43 41 39,3 38,1
Kolozs 31 29 23 19 17,3 15,9
Bihar 38 35 31 28 25,9 25,3
Szildgy 24 25 23 23 23,1 233
Szatmar 37 47 38 35 35,2 34,7

* Az ismert nemzetiségli népességen beliil.
Forrds: Az 1930-2011. évi népszamldldsok eredményei (INS 1994, 2004, 2013a).

8.10. tablazat. A magyar nemzetiségiiek aranya a varosi lakossag korében 1930-2011 kozott
a fobb magyarlakta megyékben (%)

Megye 1930 1956 1977 1992 2011*

Hargita 79 86 76 78 80
Kovaszna 78 80 78 73 74
Maros 53 56 48 40 37
Kolozs 50 42 27 20 15
Bihar 64 55 41 34 30
Szilagy 48 45 31 23 20
Szatmar 54 60 42 38 38

* Az ismert nemzetiségli népességen beliil.
Forrds: Az 1930-2011. évi népszamldldsok eredményei (INS 1994, 2004, 2013a).

Megfigyelhetjiik (8.11. tablazat), hogy az 1930., illetve 1956. évi allapothoz képest min-
den vérosban csokkent a magyarsag aranya, de amig Székelyfoldon, Csikszeredaban és
Sepsiszentgyorgyon a magyarsag mégis megtartotta nagy tobbségét, addig Erdély mas
részeinek varosaiban, igy Kolozsvaron, Nagyvaradon és Zilahon a magyar tobbség 1977-
re kisebbséggé valt. Marosvasarhelyen 2002-re jutott a magyarsag kisebbségbe 46,7 szaza-
lékos arannyal. Szatmdarnémeti esetében, bar a magyarok aranyaban nem latvanyos a vél-
tozds 1930 utan (am 1920 el6tt és utan a varos nyelvileg tulnyomdan magyar anyanyelvii
volt), a nyelvileg elmagyarosodott svabok és zsidok ardnyanak csokkenése (elvandorlas,
deportalas) és a romanok aranyanak megnévekedése a varos nyelvileg magyar dominans
jellegét megvaltoztatta. Az er délyi vdrosok etnikai Gsszetételében 1992 éta nincsenek
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nagy valtozasok a migracid hatasara, de a korosszetétel, a magyarsag hangstlyosabb el-
Oregedése miatt a magyarsag ardnya kis mértékben csokkent 2011-re, leszamitva Székely-
foldet, ahol ez valtozd, de inkabb novekedik a magyar népesség aranya a varosokban (lasd
8.11. tablazat).

Székelyfoldon kiviil, az erdélyi megyékben a bels6 vandorlas kovetkeztében az utdbbi
50 évben fokozatosan megvaltozott a varosi népesség etnikai Gsszetétele, a roman etniku-
mu népesség aranya szamos varosban lényegesen novekedett. Ezekben a meg yékben
azonban a roman népesség, kiilonosen falusi kornyezetben, de az dssznépesség korében
is, korabban is tobbségben volt (Kolozs, Szilagy, Bihar, Szatmar, Maramaros, Fehér stb.),
igy a nagyaranyu urbanizacids programok a vidéki népesség jelentés részét a varosokba
vonzottak-telepitették 1948-1989 kozott. Erdély nyugati és déli részén azonban, szamos
varosban a magyar népesség aranya még mindig magasabb, mint a megyei atlag. 1990-
2011 kozott az etnikai aranyok véltozdsa, a magyarsag aranyanak lassu csokkenése mar
kismértékben tulajdonithatd a bels6 vandorlasi folyamatoknak, inkdbb a magyarsag el-
oregedettebb korosszetételére és az 1988-1995 kozott viszonylag jelentés Magyarorszag-
ra iranyuld kivandorlasra vezethetd vissza (amely aztan a magyarok termékenységében is
visszatiikr6z6dott, az elvandoroltak ,,hianyz6 gyermekei” altal).

8.11. tablazat. A magyar nemzetiségii lakossag aranyanak valtozasa 1930-2011 kozott a
fobb magyarlakta megyeszékhelyeken (%)

Magyar lakossdg aranya a megyeszékhelyen
1930 1956 1977 1992 2002 2011*

Megye Megyeszékhely

Hargita ~ Csikszereda 89 86 - 78 81,8 81,5
Kovaszna Sepsiszentgyorgy 77 93 - 76 74,9 76,9
Maros Marosvasarhely 58 76 62 51 46,7 452
Kolozs Kolozsvar 47 50 32 22 19,0 16,4
Bihar Nagyvarad 51 59 44 33 27,6 24,9
Szilagy  Zilah 55 51 - 23 17,5 16,5
Szatmdr  Szatmdrnémeti 42 47 45 40 39,3 37,9

* Az ismert nemzetiségl népességen belill.
Forrds: Az 1930- 2011. évi népszdmlidldsok eredményei (INS 1994, 2004, 2013a).

8.3. A NEMZETKOZI VANDORLAS

Az kommunizmus idGszakaban mar jelent6s volt a Romaniabdl kiilfoldre irdnyuld
vandorlas. A kommunista rendszer szigora kontrollt gyakorolt — a b elsé vandorlashoz
hasonléan - a kiilféldre vandorlas vonatkozasaban is. Az ttlevelek kivaltasara csak két-
évente adtak lehet8séget, és haszndlat utan vissza kellett adni a kiallito hatdsagnak. Ennek
ellenére, 1étezett néhany maddja, ahogyan egyesek elhagyhattak az orszagot: az etnikai
migracid, a csalddegyesités céljabol eszkozolhetd kivandorlas stb. Az etnikai migracio,
amely volumenében a legjelent8sebb volt, azt jelentette, hogy a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek, amennyiben volt olyan orszdg, amely befogadta, kérvényezhették a
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kivandorlast. Ezaltal az orszag zsid6 és német kisebbségei az 1948. évi létszamuk toredé-
kére zsugorodtak 1990-re. A kivandorlas egy masik formaja az illegalis ki vandorlas,
amely menedékjog kéréssel tarsitva az 1970-es, 80-as é vekben elég gyakoriva valt (Hor-
vath 2012. 199). Ennek értelmében, az 1980-as évek romaniai tarsadalmi-gazdasagi rea-
litasainak ismeretében (értheté mdédon) nagyszamui magyar — de r oman, illetve mas
nemzetiségli is — hag yta el illegdlisan az orszagot. Az erdélyi magyarok esetében nem
csupan a rossz életkorillmények, hanem a magyarellenes nemzetiségi politika is 6szt6-
nozte a kivandorlast.*

Ebben az alfejezetben az 1990 u tani, kiilféldre iranyuldé migraciét fogjuk vizsgalni
nemzetkozi statisztikak és a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan. A hazai népesség-nyil-
vantartas kivandorlasi adatai a jelenségnek minddssze a t oredékét rogzitik, kiilonosen
1990 utan, amikor az elvandorlok jelentds része eldszor turistaként tavozott az orszagbdl.

A lehetGségeket a migrdcio rezsimje hatarozta meg: elsésorban az orszagbol valé kijutas
lehetdségei (utlevélhez jutas, killonboz6 kijutasi sziirdk, utazasi koltségek), masodsorban
pedig a masik orszagba val6 bejutas lehetdségei és korlatai (vizumkényszer léte/hidnya,
feltételei, beutazasi feltételek stb.). Ehhez tarsulnak a rezidens statusz megszerzésének
koriilményei, az illegdlis statusz és a kitoloncolas veszélye, a munkaszerzés lehetdsége stb.
(lasd Horvath-Anghel 2009a. 19). Horvath I. vizsgélta, hogy milyen migracios lehet&sé-
gek voltak jellemzék 1990-2011 ko6zott Romanidban, és a migrdcié rezsimjének valtozoé
lehetGségei alapjan a teljes id6szakot tobb rovidebb korszakra osztotta fel. Ezek a kovet-
kezék: 1990-1993/94, 1994-1997/98, 1998-2002, 2002-2007 és 2007 u tani idészak. A
kezdeti idszak konnyebb kijutasi feltételeit kovetSen, késobb a kitelepedés koriilményei
szigorodtak, majd Gjra enyhiiltek, 2007-t8l pedig a korlatozasok lényegében megsztintek
szamos EU-s orszag iranyaban (Horvath 2012).

A korszakok 6 valasztévonalait vizsgalva lathatd, hogy a schengeni vizumkényszer
2002-ben megszlint a roman allampolgarok szamara. Ezt kovetden elindult egy kivan-
dorlasi hullam az Eurdpai Unié nyugati felébe, kiilondsen Spanyolorszagba, Olaszorszag-
ba, valamint kisebb mértékben Németorszagba, Franciaorszagba és Nagy-Britanniaba.
Mértékadd becslések szerint mintegy 2 millié fére tehet6 a 2005-ben kiilféldon dolgozo
roman allampolgarok szama. Hogy e kivandorlas hogyan alakult regionalisan, azt nem
tudhatjuk pontosan, de a 2011. évi népszamlalas alapjan tudjuk, hogy Erdély és a Bansag
lakosai is jelentds mértékben képviseltetik magukat a kivandorlok soraiban.

A nemzetkdzi vandorlas alakulasanak empirikus vizsgalatat a jelenség id6ben és tér-
ben vald kiterjedtsége miatt e fejezet keretei koz6tt nem all médunkban részletesen vizs-
galni. Roviden attekintjilk, hogy a 21. szdzad f orduldjat kévetéen, Romania eurdpai
integracios folyamatanak kibontakozasdnak iddszakaban, kiilondsen a schengeni vizum-
kényszer roman allampolgarok szamara valé megszlinése 6ta, 2002-t6] jelentGsen meg-
novekedett a kulfoldi munkavallalds a roméanok korében, ami a nemzetkozi vandorlas
litemét megnovelte. A romadniai Statisztikai Intézet (INS) e vandorlasi novekményt csak
részlegesen rogzitette. A kivandorlas évenkénti rogzitése hatékonyabb volt 1990-1999

32 A magyarellenes politika 6 eszkozei: a magyar oktatas fokozatos elsorvasztasa, illetve részleges
elromanositdsa, a magyarsag egyre fokoz6do kiszoritésa a vezetd poziciokbdl és a helyi kozigazgatasbdl,
a magyar nyelvhasznalat korlatozasa, a helynevek anyanyelven val6 hasznalatanak betiltasa stb.
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kozott, amikor a kivandorlas nehezebb volt. 1990-ben kozel 100 000 kivandorlot jegyez-
tek, ezek szama fokozatosan csokkent a hivatalos statisztikaban 1994-ig. E sza mok mo-
gott még jelentds mértékben az 1989/1990-es rendszervaltas el6tt kezdddott, f6leg német
és magyar etnikai kivandorlas utéhatasa jelenik meg, a mikor a kivandorlék talnyomé
része kisebbségi volt. A romaniai kivandorlas jellege fokozatosan megvéltozik az 1990-es
évek elején, mint ahogy Horvath-Anghel (2009) is rimutattak: a migraci6 allami ellenér-
zése megsziint, etnikai jellegét elvesztette, és motivacidja tilnyomorészt gazdasagi jelegti
lett, formaiban valtozatossa valt. A hivatalos nyilvantartdsok kevésbé tudtak megragadni
e migransokat, igy hivatalosan 1999-re a kivandorlok szama évente 15 000 £6 ald cs6k-
kent, mikozben a bevandorlok szama emelkedni kezdett, 2000-re elérte a 11 ezer f6t. A
bevandorlok féleg Moldova Koztarsasdgbdl szarmazé roman etnikumuak voltak, am ezt
a bevandorlast a roman hatdsagoknak mérsékelniiik kellett, az EU csatlakozasi targyala-
sok lezarasa érdekében, ezzel egyiitt a moldovai bevandorlas 2007-t6l ujra megndveke-
dett. A kivandorlast illetéen elmondhatd, hogy a roman statisztikdk 1990-1999 k6z6tt
304 434 allampolgar tavozasat rogzitették, azonban 2000-2009 kozott minddssze 109 301
allampolgar elvandorlasarol tudnak (8.12. tablazat).

8.12. tablazat. Kivandorlok és bevandorlok szama Romaniaban, INS adatok, 1990-2009

Ev 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Kivandorlék 96 929 44160 31152 18446 17146 25000 21526 19945 17536 12594
Bevandorlék 1000 1753 1269 878 4458 2053 6600 11907 10078

Ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kivandorlok 14 753 9921 8154 10673 13082 10938 14000 8830 8739 10211
Bevandorlék 11024 10350 6582 3267 2987 3704 7714 9575 10030 8606

Forrds: INS: TEMPO ONLINE, 2011, szerkesztette Veres (2011).

A romaniai kivandorlas valtozatos formakban zajlik, a vandorlok egy része turista sta-
tuszban, feketemunkdkra tavozik révidebb-hosszabb id6szakra, vagy felvaltva tartozko-
dik 3-3 hénapot a célorszdgban, illetve Romanidban (Cingolani 2009. 180-183). Am a
rezidensként, az EU t agorszagaiban legalisan kinn tartézkoddk szama is sokkal maga-
sabb, mint amennyit Romaniaban régzitenek. Az EUR OSTAT nyilvantartdsanak, ha
egyes orszagokat illetden kissé hidanyosan is, de sokkal atfogobban sikeriilt Gsszesitenie a
romaniai kivandorlast. Eszerint, 2010-re tobb mint 2 millié roman éllampolgar tartézko-
dott az EU tagallamaiban legalizalt statusban, akik az 6sszes kiilfoldi allampolgar 6,2%-4t
teszik ki a 27 tagallamban, és a masodik legnagyobb diaszpdrat képezik a torokok utan
(Vasileva 2010). Az EUROSTAT 1998-ban 173 996, 1999-ben 168 461 roman allampolgar
tartozkodasardl tajékoztat az Eurdpai Unid tagallamaiban, ezek jelent8s részét még az
1990-1999 kozott Romanidban rogzitett 304 434 kivandorlé kozott megtalalhatjuk, de a
két szam mogott eltéré modszertan all. A romaniai legalizalt statuszu kivandorlok szama
a 2002. januar elsejei schengeni vizumkényszer megszlinésével megemelkedik 291 192
fore, de a statisztikakban a nagyaranyd novekedés 2005-t6l jelenik meg, amikor 700 ezer
f6lé emelkedik a szamuk, majd 2007-ben meghaladja az 1 milli6 f6t, 2010-re pedig 2 mil-
1i6 16 kozelébe keriil (1asd 8.4. abra).
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8.4. abra. Az EU27 tagallamaiban rezidensként tartézkod6 roman allampolgarok szama,
EUROSTAT-adatok, 1998-2010
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Forrds: Veres (2011), az alapadatok forrdsa: EUROSTAT: Migration Statistics, 2011, a szerz6 sajdt
szdmitdsaival.

A kivandorlas célorszagait tekintve, a roman allampolgarok tulnyomorészt két orsza-
got kedvelnek: Olaszorszagot és Spanyolorszagot. 2010-ben mindkét orszagban 800 ezer-
nél tobb roman allampolgar tartézkodott. Sorrendben a kovetkezd orszag Németorszag,
itt 112 230, M agyarorszagon pedig 72 781 roman allampolgér tartézkodott, a tobbi or-
szagban ennél kevesebb (8.5. abra).

8.5. abra. Az EU tagallamaiban tartézkod6 roman allampolgarok szama, 2010
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Megj. A Portugalidban és Nagy-Britanniaban tartézkodokra vonatkozo6 adatok régebbiek.
Forrds: Veres (2011), az alapadatok forrdsa: EUROSTAT: Migration Statistics, 2011, a szerz6 sajdt
szdmitdsaival.
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8.5. KIVANDORLAS A 2011. EVI NEPSZAMLALAS ALAPJAN

A 2011. évi népszamlalaskor 9sszeirtak azon személyek adatait is, akik huzamos ideje,
azaz tobb, mint egy éve kiilfoldre vandoroltak, amennyiben hozzatartozéik vagy szom-
szédok, a tombhazak adminisztratorai tudtak réluk adatokat szolgéltatni. Ilyen médon
727 540 személyt regisztraltak, akik nem tartoznak bele az orszag alland6 népességébe.
Ehhez az adathoz hozzatehetjiik az ideiglenesen (kevesebb, mint egy éve) kiilfoldre van-
doroltak szamat, 385 729 f6t, akik viszont beletartoznak az orszag alland6 népességébe,
igy 6sszesen 1 113 269 f6r8l vannak adataink, amelyeket részletesebben megvizsgalunk a
tovabbiakban. Nagysagrendi szempontbdl ugy tekinthetjiik, hogy az EU-ban 2010-ben
regisztralt romaniai kivandorlok szamdnak (8.5. 4bra) mintegy felérdl sikeriilt a nép-
szamlalas soran adatokat gytjteni, emellett feltételezhetjiik, hogy az allando6 népességhez
soroltak kozott van egy tovabbi része azoknak, akik bar révidebb ideje kivandoroltak, de
még kozvetlen csaladtagjaik maradtak az orszagban, akikkel a népszamlalasi fékérdSivet
is ki lehetett tolteni, igy statisztikailag nem sorolhatdk a kivandorolt népességhez. Tovab-
ba, egy résziiket nem sikeriilt egyaltalan elérni, és egy tovabbi résziiket atemelték a gazda-
sagi adatbazisokbdl.

A huzamos ideje tavol levék kivandorldsi célorszagok szerint a kovetkez8képp oszla-
nak meg: kozel fele (46,9%) Olaszorszagban és kozel egynegyediik (23,5%) Spanyolor-
szagban élt, 5,5 szazalék Nagy-Britanniaban, 4,5 szazalék N émetorszagban, 3,2 szazalék
Franciaorszagban, 2,2 szdzalékuk Gérogorszagban élt, 1,9 szdzalék az Egyesiilt Allamok-
ban, 1,6 szdzalék Belgiumban, 1,4 szazalék Magyarorszagon, 1,2 szazalék Ausztriaban, 1,1
szazalék Portugalidban, illetve Cipruson telepedett le, mas orszagokban pedig kevesebb,
mint 1 szdzaléka él az elvandorolt népességnek, a 2011. évi népszamlalds szerint. Nemen-
ként kisebb eltérések vannak a célorszagok kozott: Olaszorszagba mintegy 2 szazalékkal
tobb nd, Spanyolorszagba ugyanannyival tobb férfi kitelepedettrdl vannak adataink. Tele-
piléstipus szerint megfigyelhetjiik, hogy az 6ssznépességit kozelitd, 54-46 szazalékos az
eloszlds. A f6 célorszagokba, Olasz- és Spanyolorszagba vandoroltak korében enyhén fe-
lulreprezentaltak a vidéken él6k, a Németorszagba, Nagy-Britanniaba, Franciaorszagba
és Magyarorszagra kiteleped6k korében pedig a varosi népesség a feliilreprezentalt, 60—
70 szazalékos folénnyel (1asd 8.13. tablazat és 8.20. melléklet).

8.13. tablazat. A huzamos idére (egy évnél tobb ideje) kiilfoldre elvandoroltak eloszlasa
célorszagok, nemek és telepiiléstipus szerint, 2011 (%)

Célorszagok Romaénia Férfiak N6k Varosok Ebbdlférfi Kozségek Ebbdl férfi

Osszesen 100,0 50,1 49,9 54,0 48,1 46,0 52,5
Olaszorszag 46,9 47,1 52,9 47,6 43,5 52,4 50,3
Spanyolorszag 23,5 51,5 48,5 49,6 50,1 50,4 52,9
Németorszag 4,5 53,7 46,3 70,4 51,9 29,6 58,1
Franciaorszag 32 55,7 44,3 61,6 52,9 38,4 60,0
Nagy-Britannia* 5,5 55,8 44,2 72,4 54,6 27,6 59,0
Magyarorszag 1,4 53,0 47,0 68,3 51,2 31,7 56,7
Gorogorszag 2,2 51,6 48,4 47,8 48,0 52,2 55,0
Belgium 1,6 56,0 44,0 59,9 54,6 40,1 58,2
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Célorszagok Romaénia Férfiak N6k Varosok Ebbdlférfi Kozségek Ebbdl férfi

Ausztria 1,2 48,6 51,4 65,4 46,7 34,6 52,1
Portugidlia 1,1 55,5 44,5 48,0 54,1 52,0 56,7
AEA (USA) 1,9 494 50,6 84,5 48,7 15,5 53,4
Ciprus 1,1 59,7 40,3 54,4 56,9 45,6 63,1
Trorszag 0,9 55,9 44,1 61,2 55,8 38,8 56,2
Kanada 0,8 49,7 50,3 86,9 49,3 13,1 51,9
Hollandia 0,4 50,7 49,3 81,5 49,5 18,5 55,8
Csehorszag 0,2 71,7 28,3 55,3 71,8 44,7 71,7
Dania 0,4 62,9 37,1 77,5 62,6 22,5 63,6
Svédorszag 0,3 56,7 433 74,0 54,9 26,0 62,0
Svijc 0,3 38,0 62,0 76,5 37,0 23,5 41,2
Norvégia 0,3 62,6 37,4 73,7 63,8 26,3 59,3
Egyéb orszag 2,0 50,1 49,9 77,2 48,6 22,8 55,2
Nincs adat 0,0 33,3 66,7 87,5 33,3 12,5 0,0

* Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga.
Forrds: A 2011. évi népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013a).

Az ideiglenesen, azaz kevesebb mint egy éve tavol lev népesség Osszetétele szamotte-
v@en eltér a huzamos iddre elvandoroltakhoz képest. A tobbségiik, 65 szazalékban, a koz-
ségekbdl vandorolt ki. Célorszagok szerint, hangsulyosabb aranyban tartézkodnak Olasz-
orszagban (44%), ennél joval kevesebben (18,4%) Spanyolorszagban. A huzamos kivan-
dorlas aranyaihoz képest tobben mentek Németorszagba (7,5%), Franciaorszagba (5,6%),
Nagy-Britannidba (4,9%) és Magyarorszagra (3,7% — lasd 8.14. tablazat).

8.14. tablazat. Az ideiglenesen tavol levé (egy évnél kevesebb idére), kiilfoldre vandorolt
népesség eloszlasa célorszagok, nemek és telepiiléstipus szerint, 2011 (%)

Célorszagok ~ Romania Férfiak N6k Varosok Ebbdélférfi Kozségek Ebbdl férfi

Osszesen 100 53 47 35 51 65 54

Olaszorszag 44,0 48,2 51,8 31,6 44,4 68,4 49,9
Spanyolorszag 18,4 51,5 48,5 28,8 49,0 71,2 52,5
Németorszag 7,5 61,6 38,4 45,7 59,1 54,3 63,7
Franciaorszag 5,6 62,6 37,4 30,4 63,3 69,6 62,3
Nagy-Britannia* 4,9 59,8 40,2 47,4 58,1 52,6 61,4
Magyarorszag 3,7 55,7 443 31,7 52,6 68,3 57,2
Gorogorszag 2,5 57,8 42,2 26,2 55,5 73,8 58,6
Belgium 2,1 64,7 353 35,5 64,9 64,5 64,7
Ausztria 2,0 49,8 50,2 41,3 45,9 58,7 52,6
Portugdlia 1,4 58,7 41,3 21,1 58,2 78,9 58,9
AEA (USA) 1,0 48,4 51,6 77,7 48,2 22,3 48,9
Ciprus 0,9 61,2 38,8 35,3 57,0 64,7 63,5
Irorszag 0,7 55,8 44,2 39,7 53,9 60,3 57,0
Kanada 0,5 64,5 35,5 58,6 64,2 41,4 64,9
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Hollandia 0,4 76,7 23,3 35,8 73,4 64,2 78,6

Csehorszag 0,4 704 296 58,1 72,4 41,9 67,5
Dénia 04 408 592 764 38,0 23,6 49,9
Svédorszag 04 667 333 532 63,0 46,8 71,0
Svijc 0,3 482 51,8 476 42,4 52,4 53,4
Norvégia 0,3 72,6 274 625 72,3 37,5 73,0
Egyéb orszég 2,5 66,6 334 63,0 67,1 37,0 65,8
Nincs adat 0,0 350 650 850 35,3 15,0 0,0

* Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga.
Forrds: A 2011. évi népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013a).

A huzamos idére kivandorolt népesség életkor és célorszagok szerinti dsszetételét vizs-
galva szembetlinik, hogy a 44 éves és annal fiatalabb népesség teszi ki az Gsszes migrans
84 szazalékat, mig az orszdgban maradt allandd népességben ezek ardnya 58,3%, a 65 év
folotti migrans népesség aranya pedig mindossze 1%. A f ontosabb célorszagok kozott
nincsenek jelentds eltérések a migransok korstruktdrajaban (lasd a mellékletben 8.18.
tablazat).

Az ideiglenesen tavol levé népesség dsszetételét megvizsgalhatjuk a tavollét oka szerint
is. A legnagyobb aranyban, 63 szazalék, m unkavallalas céljabdl vandorolt ki, a férfiak
esetében még tobben, 69,2, a n6knél kevesebben, 56,4 szazalékban. Munkakeresés célja-
bdl tovabbi 7 szazalék népesség élt kiilfoldon, és 15,6 szazalék pedig csaladi okokbol tavo-
zott, a tobbi okok ardnya elenyész6. Csalddi okokbdl joval tobb né vandorolt ki ideiglene-
sen (20,6%), mint férfi (11,3%), 6k feltehetSen a kint dolgozé férjiiket, parjukat kovették.
Az ideiglenesen tavol levék iskolai végzettsége joval alacsonyabb atlagosan, mint a 10
éves és iddsebb romaniai dssznépességé. Csupan 7 szazaléknak van felséfokda, és 30 sza-
zaléknak kozépfoku végzettsége, mig az s sznépesség korében 15 szazalék koriil van az
egyetemet végzettek aranya. A tavollét oka és az iskoldzottsag kozott is dsszefiiggés figyel-
hetiink meg: a szakiskolat végzettek korében dolgoznak a legnagyobb aranyban (76,3%),
az egyetemet végzettek korében kevesebben (58%), az elemi t végzettek korében pedig
még kevesebben, ott nagy az aranya a csalddi okokbdl kint tartézkodoknak, feltehet6en
nagysziil6k, id6s sziilok lehetnek (lasd 8.15. tablazat).

8.15. tablazat.
Az ideiglenesen (egy évnél kevesebb idére) tavol levd, kiilfoldre vandorolt népesség eloszla-
sa az elvandorlas célja, nemek, telepiiléstipus és iskolazottsag szerint, 2011 (%)

Ideigle- A tévollét oka
nesen

'klf’emt/t , tavol Mun- Mun- Tanul-
1skolazotlsag levbk  kaval- kake-  maé-

Uzleti Csaladi Latoga-

. Egyéb Osz-
céllal  okok . W@/ G

Osszesen lalds resés  nyok turizmus szes
Romania 385729 63,2 7,3 1,9 0,2 15,6 3,5 8,3 100,0
Férfiak 53 69,2 7,7 1,6 0,2 11,3 2,4 7,5 100,0
N6k 47 56,4 6,8 2,3 0,1 20,6 4,7 9,1 100,0
Vérosok 35 56,0 8,0 2,9 0,4 16,0 5,6 11,1  100,0
Kozségek 65 67,1 6,9 14 0,1 15,5 2,3 6,7 100,0
Osszesen 100
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Befejezett iskoldzottsag

Fels6foku 7 58,0 7,0 5,7 1,0 10,6 6,9 10,7 100,0
fff:;ﬁ;eliﬁ; 636 67 04 04 143 6,4 82 100,0
Kozépiskola 30 68,7 7,9 2,1 0,2 9,4 3,8 7,9 100,0
Szakiskola 17 76,3 7,4 0,0 0,1 7,2 2,8 6,2 100,0
Altaldnos 32 69,7 7,6 1,2 0,1 11,5 2,8 7,2 100,0
Elemi 6 38,0 8,9 5,5 0,1 30,8 3,5 13,3 100,0
Iskoldzatlan 1 18,0 10,5 4,5 0,2 39,1 2,6 25,1 100,0
Nem

vonatkozik ra 5 0,0 0,0 2,6 0,0 85,0 2,3 10,0 100,0
(10 év alatt)

Osszesen 100

Forrds: A 2011. évi népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013a).

Az ideiglenesen és huzamos idére kiilféldre vandoroltak aranyat megvizsgaltuk me-
gyénként: a két migrans kategoria aranya eltéréen alakul, nehéz szabalyszeriséget taldlni
a kettd kozott. Az is kérdés, hogy a népszdmlalas soran az egyes megyékben milyen uta-
sitasokat kaptak a tavol lev6k sszeirasara, és a szamlalas ideje alatt az utasitds véltozott-e.
Informacidink vannak arrdl, hogy akik az u tolsé évben hazalatogattak, sok esetben az
ideiglenesen tévol levok soraiba lettek felvéve még akkor is, ha életvitelszertien tobb éve
tavol éltek romaniai lakhelytiktél, ezért a két adatot kiegészitd informacioként kezeljiik. A
legnagyobb migrans népességgel a viszonylag rosszabb gazdasagi helyzettel rendelkez
dél-moldvai, dél-havasalfoldi megyék és néhany erdélyi megye rendelkezik. Huzamos
iddre elvandoroltak aranya a legmagasabb, 6 szazalék f 6l6tti, Bakd, Beszterce-Naszod,
Galati, Neamt, Suceava, Tulcea, Vrancea megyékben, az orszagos atlagot meghalado, 3,6-
6 szazalék kozotti aranyban vannak ,kintlévéségei” Fehér, Brasso, Braila, Hunyad, Iasi,
Szatmar, Szilagy, Szeben, Vaslui és Valcea megyéknek. Az ideiglenesen tavol levé népes-
ség az orszagos, 1,9 szazalékos aranyt meghaladja Bdko (3%), B eszterce-Naszdd, Boto-
sani, Krasso-Szorény, Kovaszna, Dambovita, Galati, Hargita, Iasi, Maramaros (6,2%),
Maros, Neamt, Szatmar (5%), Szilagy, Suceava, és Vrancea megyékben. Mint lathatjuk,
ebben a kategéridban van a f6 magyarlakta megyék tobbsége is. Kiugréan magas, 5-6
szazaléknyi, az ideiglenesen tavol él6k aranya két északi megyében, Maramarosban és
Szatmarban (lasd 8.6. abra és 8.22. tablazat), ahol ezek a migransok sajatosan kétlaki éle-
tet élnek (Anghel 2008). Masrészt viszont, azzal is kell szimolni, hogy a szamldlas médja
is lehetett eltéré a tobbi megyékhez képest, mivel mashol is vannak kétlaki életméodot
folytatd migransok (Horvath 2012.204-214, Alex e-Horvéth etal. 2012, H orvath-
Anghel 2009).
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8.6. abra. A huzamos idére (egy évnél tobbre) és ideiglenesen (egy évnél révidebb idére)
kiilfoldre elvandoroltak aranya az allando (teljes) népességbdl, megyénként, 2011 (%)

Huzamosan elvédndoroltak ardnya
% (2011)

0 <2
O 21-29
O3 -39
W4 a9
| B

Ideigleneses tavol lévik ardnya
% (2011)

Vaslui

/rancea

Forrds: A 2011. évi népszamldlds végleges eredményei (INS 2013a). A szerzd szdmitdsai alapjén a
térképet készitette Torok Ibolya.

A huzamos id6re kivandorolt népesség korcsoportok szerinti eloszlasat tekintve, meg-
figyelhetjiik, hogy orszagos szinten a fiatal, 20-29 és 30-44 éves munkaképes kord, fiatal
népesség felillreprezentélt a kivandorlok korében, dsszesen tobb, mint 70 (29,9 és 41)
szazalékat adva az dsszes kivandorlonak, mig az 6ssznépesség korében aranyuk 37,3 sza-
zalék. A 65 éves és idésebb kivandorlok aranya mindossze 1 szazalék, a 15 év alattiaké 9,
ami ugyancsak elmarad az 6ssznép ességbeli 15,8 szazalék tol. Megyénként nincsenek
szignifikdns eltérések a migransok kordsszetételében, a tendencidk minden meg yében
hasonléak. Néhany megyében megfigyelhet6, hogy a 15 évesnél fiatalabb népesség aranya
joval a 8,9 szazalék os orszagos atlag folotti: Suceavaban 14, B eszterce-Naszodban 13,
Vrancea és Szatmar megyékben 11 szazalék korili (lasd a 8.19. és 8.23. tablazatot a mel-
lIékletben).

A nemzetkozi bevandorlas Romdnidban kisebb jelent6ségli, mint a kivandorlds, de 1é-
tezd jelenség. A 2011. évi népszamlalas idépontjaban 133 368 f6 élt Roménidban, akiknek
el6z6 lakhelyiik kiilfoldon volt, és ezek tobbsége 2002 utan telepedett le, 2007 6ta szamuk
évrdl évre novekedik. A bevandorlas két f6 formajat azonosithattuk be az adatokon: a
szomszédos Moldova Koztarsasagbol és Ukrajnabol bevandorld etnikai jellegli gazdasagi
vandorlast, valamint a nyugati orszagokbol vald visszatérést, hazavandorlast. A Moldova
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Koztarsasagbol bevandoroltak szama 28 603, ami messze alulmarad az 1990 dta roman
allampolgarsagot szerzett népesség szamanak, feltehetéen a zomiik tovabbvandorolt. Uk-
rajnabol 6685 f6 vandorolt Romdniaba. A Nyugat-Eurdpabodl hazatértek vagy onnan be-
vandoroltak szdma 6sszesitve ennél magasabb, Olaszorszagbdl 17 510, Spanyolorszagbol
10 158, Németorszagbdl 6040 f6 telepedett Romdniaba, ehhez még hozzavehetjiik a Ma-
gyarorszagrol at- vagy visszatelepedett 7214 fét. A tobbi orszagokbodl érkezd népesség
szdma egyenként 5000 f6 alatti.

A szegényebb azsiai orszagokbol szarmazé bevandorldk aranya egyelére nem jelentds.
Kinabdl mintegy 2200 f6, Sziriabdl, Iranbol és mas azsia i, afrikai orszagokbol érkezék
egyiittes szama is 10 000 6 alatt marad (Torokorszag nélkil), és ebben még a Romania-
ban tanuld orvostan-hallgatok is benne vannak (lasd 8.24. tdblazat a mellékletben). Nem-
zetiség szerint a bevandorldk 66,4 szazaléka roman, 6,3 szazalék mag yar, viszonylag jol
kozelitve az orszagos aranyt, a tobbi etnikum aranya nagyon eloszlik, csupan a torokok és
az olaszok aranya éri el a két szazalékot, a tobbieké ez alatt marad (lasd 8.25. tablazat a
mellékletben).

8.4. A ROMANIAI MAGYARSAG KIVANDORLASA?*

A romaniai magyarsag kivandorldsanak az orszag 6ssznépességétdl eltéré dinamikaja
volt az elmult harom évtizedben, ezért roviden attekintjitk ennek a jellemzé v ondsait. E
kivandorlds dinamikéjanak els6sorban a Magyarorszagra iranyulé nemzetkozi vandorlas
adott sajatos jelleget, amit egy sajatos etnikai vandorlasnak tekintenek: Godri (2004),
Horvath (2004), Fox (2009).

A magyarsag vandormozgasanak méréséhez csupan a legalisan nyilvantartott vandor-
last tudjuk figyelembe venni. A Romanidbdl kidramlé illegdlis migracio legf6bb célorsza-
ga az 1989-90-es r endszervaltas el6tti években Magyarorszag volt. E vandorlasi hullam
valamiféle mérésére a romdniai mellett a magyarorszagi bevandorlasi statisztikakat hasz-
nalhatjuk fel, tekintettel arra, hogy ott nyilvéntartasba vették azokat, akik Magyarorszagra
mint célorszagba vandoroltak, és menedékjogot kérve letelepedtek 1989 decembere el6tt,
tehat legalis bevandorloknak szamitottak. Az 1977-1992 kozott Magyarorszagra kivando-
rolt roman allampolgdarok legnagyobb része magyar nemzetiségii volt, bar pontos kimuta-
tas nem létezik a magyar statisztikakban a bevandorlok etnikai-nemzetiségi hovatartoza-
sarol. Az 1990 utani években mar igen kevés romaniai személynek adtak Magyarorszagon
politikai menedékjogot, igy a magyar dllampolgarsag gyorsitott eljarassal valo6 megszerzé-
sének egyik alapfeltétele a magyar nemzetiség bizonyitasa lett (leszamitva a csalddegyesi-
tést), aminek kovetkeztében 1991-t6] a romadniai bevandorlok elhanyagolhaté része volt
nem magyar nemzetiség(i. Mivel 1984-ig nem ismerjitk a Magyarorszagon regisztralt ro-
maniai bevandorlok szamat, az 1977-1992 kozott kivandorolt romaniai magyarok szamat
a kovetkezOképpen 0Osszesitjiik: kiindulunk az é vente Romaniabol barmilyen orszagba
kivandorolt és nyilvantartott magyar nemzetiségliek szamabol (romadniai nyilvantartas

33 Az elemzés egy korabbi valtozata megjelent a Benedek (szerk.): Romdnia. Tér, gazdasdg, tdrsa-
dalom c. monografiaban.
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szerint), ehhez hozzaadjuk a Magyarorszagon regisztralt, Romaniabél kivandoroltak sz4-
mat, kivonva bel6le a Romanidban regisztralt, Magyarorszagra kivandorlok szamat (mert
az mar benne van a magyar nemzetiség(i kivandorlok romaniai statisztikdjaban). Ebbél az
értékbdl végiil levonjuk a Romaniaba visszatértek szamat a roman forrasok alapjan. Az
igy kapott érték a Ro maniabol Magyarorszagra kivandorlék minimalis sza mat jeloli,
ugyanis a valos érték valamivel magasabb, mert a Romdniaban nem regisztralt, Magyar-
orszagrol harmadik orszagba valé tovabbvandorlast nem tartalmazza. Marpedig ez 1988-
1991 kozott elég magas volt, kiilondsen Németorszagba, 4m a pontos nemzetiségi meg-
oszlast nem ismerjiik, kiillonosen a magyarok aranyarél nincs informacionk.

A magyar ésroman statisztikdk Osszevetése alapjan megfigyelhet6, hogy az 1988-
1990-es periédusban vandorolt ki a legt 6bb magyar, a magyarorszagi forrasok szerint
tobb mint 48 ezer személy, ami az 1977-1992 kozotti iddszakban dokumentalhaté dsszes
Magyarorszagra kivandorolt erdélyiek szamanak mintegy fele. Az 1977-1991 kozotti id6-
szakban Osszesen 111 976 erdélyi magyar telepedett ki az orszagbdl, és emellett még so-
kan 4tszoktek a hataron és eltavoztak harmadik orszagba (lasd 8.16. téblazat). Ezeknek a
kivandorldknak a zome 1987-1991 koz6tt tavozott az orszagbdl (1asd Horvath 2004).

8.16. tablazat. A romaniai magyar nemzetiségliek nemzetkozi vandorlasa, roman és ma-
gyar forrasok szerint, 1977-2011 kozott

Romadniai Romadniai

Romaniai . ) . ... Romanidban Romdnidba A magyarok
- vandorlék  vandorlok . . . .
Ev . r’nagyar, Magyaror-  Magyaror- .nerrf visszater- osslzes’ n.e,t.to
kivandorlok* o . regisztraltak tek* migracidja
szagra szagra

T a b c b-c d at+b-c-d
1977 1417 728 1417
1978 1361 521 1361
1979 1058 362 1058
1980 1388 338 0 0 1388
1981 1329 289 0 0 1329
1982 1855 494 0 0 1855
1983 1697 457 0 0 1697
1984 2540 773 0 0 2540
1985 2432 9445 761 8684 0 11116
1986 4144 9445 1184 8261 0 12 405
1987 3845 10 445 1262 9183 0 13028
1988 11728 11 445 10 529 916 0 12 644
1989 10 099 11 445 11 163 282 0 10 381
1990 11 040 25267 10 635 14 632 0 25672
1991 7494 11018 4427 6591 0 14 085

Osszesen
1977 63 427 88510 43923 48 549 0 111976
-1991

1992 3523 6587 4726 1861 106 5278
1993 3206 5991 3674 2317 150 5373
1994 2509 5483 1179 4304 101 6712
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1995 3608 5685 2509 3176 252 6532

1996 2105 4888 1485 3403 117 5391
1997 1459 4629 1244 3385 396 4988
1998 1217 6076 1306 4770 394 5593
1999 696 7412 774 6638 235 7099
2000 788 8894 881 8013 163 8638
2001 647 10 648 680 9968 125 10 490
Osszesen

1992- 19 758 66 293 18 458 47 835 2039 66 094
2001

2002 489 10 307 903 9404 102 9791
2003 661 9599 984 8615 88 9188
2004 1062 10981 1553 9428 107 10 383
2005 460 8895 1013 7882 97 8245
2006 693 7000 900 6100 103 6690
2007 167 6735 266 6469 249 6387
2008 194 9987 354 9633 368 9459
2009 103 7104 331 6773 335 6541
2010 42 6581 266 6315 294 6063
2011 0 5804 514 5290 248 5042

Osszesen

2002- 3871 82993 7084 75909 1991 77 789
2011

Mind

1977- 87 056 237 796 69 465 172293 4030 255 859
2011

Forrdsok: * Romdn forrdsok alapjdn: Romdnia Demogrdfiai Evkonyve, INS (INSSE) 1996, 2001,
2006, 2011 és Tempo Online.

** Magyar forrdsok alapjdn: Demogrdfiai évkonyv, KSH, 1998, 1999, 2000, 2004, 2011 (a 2006 évi
adat becslés).

A hivatalos adatok szerint, az 1992-es és 2002-es népsza mlalasok kozott, tobb mint
66 000 magyar nemzetiségli személy vandorolt ki Romaniabol Magyarorszagra, ebbdl
tobb, mint 57 ezer ugy, hogy ott allampolgarsagot szerzett. Az ideiglenesen kinn tart6z-
kodok szama ennél sokkal magasabb, 4m nehéz sszesiteni, mert nem mindenki legali-
zalja azonnal kinntartézkoddsat. Ezeknek az ,,4j” kivandorléknak egyik sajatossaga, hogy
megtartjidk roman allampolgarsagukat, igy egy résziik hazatérhet. A 2002-es és a 2011-es
népszamlalasok kozott 77 789 magyar nemzetiségli személy kivandorlasat tudjuk doku-
mentélni, féleg a M agyarorszagra bevandorldk szdmdra alapozva. Osszességében az
1977-2011 kozott eltelt 35 év alatt hivatalosan nyilvantartva mintegy 255 000 magyar
nemzetiségli roman allampolgar vandorolt ki Ro maniabol, zomilk Magyarorszagra,
ahonnan viszont egy résziik tovabbvandorolt Nyugat-Eurépaba. Ha hozzavessziik, hogy
e népesség tulnyomo tobbsége termékeny koru volt, akkor felmérhetjiik, hogy a kivan-
dorlas a termékenység-kieséssel egylitt mekkora létszamcsokkenést idézett el a magyar-
sag korében.
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A 2002-2011 kozott, ezen belil hangsulyosan 2007-2011 kozott zajlott kivandorlas
soran a romaniai magyarok mar munkavallalas céljabol elsésorban nem Magyarorszagot
valasztjak célorszagként, hanem mas eurdpai orszagokat az Eurdpai Uni6 nyugati felébdl.
Ezekrdl viszont nincsenek nemzetiségi bontasu adataink. A 2011. évi népszamlalds sze-
rint a huzamos idére elvandorolt népesség megyénkénti adatai alapjan lathatjuk, hogy a
huzamos idére elvandoroltak tobbsége mashova vandorolt, mint Magyarorszagra: Ko-
vaszna megyébdl 70, Maros megyébdl 85 szazalék, mig Hargita megyébdl 58 szazalék.

*

Osszegzésképpen a belsd vandorlés trendjei alapjan kimutathatd, hogy az orszag ha-
rom kiemelked6 bevandorlasi centrummal rendelkezett az 1989-es rendszervaltasig, ezek
Bukarest, Brasso és Temesvar. A f6 kibocsatd régiok az 1960-as é vekig Olténia megyéi,
majd az 1970-es évektdl a moldvai régié megyéi veszik at a vezetd szerepet a megyekozi
vandorlasban.

A magyarlakta megyék vonatkozasaban megfigyelhetjiik, hogy a megyekozi vandorlas
jelentésen megvaltoztatta Bihar és Kolozs megyék nemzetiségi osszetételét, igy elssor-
ban a varosi népességen beliil a magyarsag aranya 1930-2011 ko6zott felére-harmadara
csokkent. A valtozas oroszlanrésze 1990 elétt jatszodott le, kis mértékben, Kolozs megyé-
ben 2011-ig folytatodott.

A nemzetkozi vandorlas tekintetében elmondhatd, az 1980-as é vekben és az 1990-es
évek elején a gazdasagi okokra visszavezethetd un. etnikai migracio jelensége csokkentet-
te a népességszamot, a német és mag yar kisebbségiek anyaorszagba valé vandorlasaval.
Az 1990-es évek kozepe 6ta az orszagot nem a belsd, hanem a kiils6, nemzetkézi vandor-
las jellemzi, kiilonosen 2002-t6] egyre inkabb erésodik az Eurdpai Unié nyugati felébe
iranyulé migracio, gazdasagi alapon. Ebben a folyamatban a f6 kivandorlasi teriiletek a
rosszabb gazdasagi helyzettel rendelkezé dél-moldvai, dél-havasalfoldi megyék és néhany
erdélyi megye (Beszterce, Szilagy, Szatmar, Maramaros).

MELLEKLET

8.17. tablazat. A mas megyékbol bevandorolt személyek aranya dsszesen, Erdélyben, me-
gyénként a 2002., 2011. évi népszamlalasok alapjan (%)

Mis megyében sziiletett (%) Ebbdl vidékrdl szarmazok (%)

2002 2011 2002 2011
Nyugati Bansag
Arad 23 22,8 71,0 57,9
Krassd-Szorény 21,8 18,8 72,5 57,5
Hunyad 29,1 26,7 74,1 60,4
Temes 35,4 29,6 71,2 64,5
Eszaknyugat
Bihar 9,3 9,1 59,3 49,5
Beszterce-Naszdd 8,4 8,7 57,8 45,1
Kolozs 13,9 15,6 62,5 43,2
Méramaros 9,3 7,8 67,3 49,2
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Szatmar 7,9 7,7 54,9 43,1
Szilagy 8,2 8,9 54,2 44,0
Kozép

Fehér 11,9 11,3 60,0 47,8
Brasso 32 28,0 73,1 55,5
Kovaszna 14,3 12,4 59,2 50,2
Hargita 10 9,5 60,1 50,2
Maros 10,1 9,2 55,2 439
Szeben 19 21,5 70,1 57,1
Tasi 11 19,9 43,7
Bukarest 39,3 41,5 71,4 53,9
Romania 15,8 15,6 67,1 52,0

Forrds: Az 2002-2011. évi népszamldldsok eredményei (INS 2004, 2013a).

8.18. tablazat. A huzamos id6re (egy évnél tobb ideje) kiilféldre vandorolt népesség eloszla-

sa célorszagok és korcsoportok szerint, 2011 (%)

15évalatt 15-19 20-29 30-44 45-64 65 év folott

Allandé népesség 15,8 55 13,3 24,0 254 16,1
Migransok Gsszesen 9 4 29,9 41,0 15,4 1
Olaszorszag 9 4 26,8 41,1 18,3 1
Spanyolorszag 10 4 29,1 42,0 13,7 0
Németorszag 5 3 35,7 39,8 14,3 2
Franciaorszag 10 3 344 39,6 11,6 1
Nagy-Britannia* 7 4 46,9 35,1 6,3 0
Magyarorszag 7 3 25,9 47,5 14,5 2
Gorogorszag 9 4 29,3 445 12,4 1
Belgium 11 4 33,9 39,6 10,7 1
Ausztria 10 5 34,4 35,7 14,0 1
Portugalia 11 5 29,6 40,3 14,2 0
AEA (USA) 4 2 23,9 46,9 17,6 5
Ciprus 6 3 41,6 39,7 9,4 0
Irorszdg 12 3 33,2 41,9 9,1 0
Kanada 4 4 45,7 37,6 8,1 1
Hollandia 3 3 46,0 34,3 12,7 1
Csehorszag 4 6 58,6 26,4 4,6 0
Dania 7 3 12,4 49,9 22,0 6
Svédorszag 8 3 35,5 40,7 11,3 2
Sviéjc 6 3 38,5 43,7 8,4 1
Norvégia 7 3 36,2 45,8 7,7 1
Egyéb orszag 6 2 28,9 42,6 18,3 2
Nincs adat

* Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga.
Forrds: A 2011. évi népszdamldlds végleges eredményei (INS 2013a).
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8.19. tablazat. A huzamos idore (egy évnél tobb ideje) kiilfoldre vandoroltak eloszlasa kor-
csoport szerint, megyénként, 2011 (%)

Migransok Korcsoportok
, Aranya a 15 év 65 év
Szédma népesség}l;(’il (%) alatt 15-1920-29 30-44 45-64 folott
Romadnia 72 7540 3,6 8,9 4,0 29,9 41,0 154 0,8
Fehér 16 989 5,0 9,1 3,6 28,6 41,9 16,3 0,6
Arad 11 549 2,7 9,3 4,7 29,8 38,5 16,2 1,5
Arges 16172 2,6 6,4 3,5 30,0 43,9 155 0,7
Bako 57 340 9,3 9,2 4,7 27,8 40,4 17,2 0,7
Bihar 13292 2,3 10,2 3,5 31,5 41,5 12,3 1,1
Beszterce-Naszod 22 087 7,7 13,0 4,9 30,7 38,2 12,7 0,5
Botosani 13095 32 8,2 4,0 33,3 389 153 03
Brassé 26 472 4,8 6,4 2,6 29,5 41,5 18,8 1,3
Braila 15561 4,8 6,1 3,5 29,6 42,0 18,0 0,8
Buzau 10 034 2,2 7,0 34 29,1 425 17,5 04
Krasso-Szorény 7390 2,5 9,0 4,5 27,2 38,7 18,8 1,9
Calarasi 5068 1,7 8,0 4,9 309 41,9 140 03
Kolozs 23808 34 8,7 3,2 27,1 44,7 15,2 1,0
Constanta 19 042 2,8 7,1 3,5 29,8 40,8 18,1 0,8
Kovészna 5377 2,6 7,4 2,7 32,3 394 17,1 1,0
Dambovita 6328 1,2 8,6 4,9 28,4 42,3 15,3 0,5
Dolj 15175 2,3 9,3 4,2 30,7 42,6 12,7 04
Galati 32586 6,1 8,3 4,6 33,6 41,1 12,0 04
Giurgiu 4192 1,5 8,5 5,2 28,2 40,5 17,0 0,6
Gorj 11284 3,3 7,8 38 34,5 40,5 13,1 0,4
Hargita 3445 1,1 6,5 2,6 31,8 46,5 11,7 1,0
Hunyad 15215 3,6 6,1 35 30,2 41,7 176 0,9
Talomita 6158 2,2 8,0 4,2 30,6 42,0 14,5 0,7
Tasi 34938 4,5 8,2 3,8 32,1 39,4 16,0 0,4
Ilfov 2425 0,6 6,9 3,7 31,8 44,0 13,0 0,7
Maéramaros 13 551 2,8 10,1 3,9 31,4 39,4 14,5 0,6
Mehedinti 7352 2,8 8,2 4,0 30,0 41,8 156 04
Maros 11 764 2,1 8,2 3,0 30,4 43,6 13,9 1,0
Neamt 52919 11,2 9,3 4,7 27,3 40,7 174 0,6
Olt 8268 1,9 7,3 3,7 32,2 42,3 142 03
Prahova 23112 3,0 8,5 3,7 27,5 44,0 15,5 0,8
Szatmar 12 746 3,7 11,7 4,5 32,1 37,6 13,6 0,5
Szilagy 8344 3,7 88 33 327 387 160 05
Szeben 15093 38 8,4 38 31,2 40,9 14,5 1,2
Suceava 49 160 7,7 14,2 4,6 314 37,7 11,7 0,4
Teleorman 8876 2,3 8,7 4,8 27,4 42,7 15,9 0,5
Temes 19 441 2,8 8,4 4,5 29,0 39,1 16,9 2,0
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Tulcea 14 081 9,5 7,6 3,7 28,3 40,3 19,5 0,6

Vaslui 20195 5,1 8,3 4,3 35,1 381 139 03
Vilcea 17914 4,8 9,0 3,8 29,2 449 12,6 04
Vrancea 23 657 7,0 11,2 4,6 25,9 434 14,5 0,5
Bukarest 26 045 1,4 5,8 2,8 27,7 44,8 16,5 2,5

Forrds: A 2011. évi népszdamldlds végleges eredményei (INS 2013a).

8.20. tablazat. A huzamos id6re (egy évnél tobb ideje) Erdélybél kiilfoldre elvandoroltak
szama célorszagok és megyék szerint, 2011

Beszterce- Krasso-

Célorszag Roménia Fehér Arad Bihar Nasz Brasso .y Kolozs
aszod Szorény

Osszesen 727540 16989 11549 13292 22087 26472 7390 23808
Olaszorszag 341 296 3268 2546 3614 3666 12775 2385 5308
Spanyolorszag 171 163 9315 3101 3200 13061 3688 1848 9769
Németorszag 33089 1185 1436 687 945 2063 986 926
Franciaorszag 23205 685 1042 815 631 742 248 936
Nagy-Britannia* 40 378 546 514 804 605 1925 138 1645
Magyarorszag 10 291 134 152 1177 165 298 11 840
Gorogorszag 15851 182 144 119 168 298 152 193
Belgium 11611 110 625 449 299 521 94 309
Ausztria 9075 161 497 415 567 250 653 353
Portugidlia 7651 58 294 87 216 56 211 174
AEA (USA) 13 941 393 360 495 410 1240 115 1452
Ciprus 8311 86 44 44 45 356 11 72
Irorszag 6848 298 166 301 876 284 32 310
Hollandia 3233 35 47 100 27 163 20 123
Csehorszag 1722 26 43 117 14 34 204 37
Daénia 3244 69 58 87 69 156 12 84
Kanada 5494 95 115 188 78 474 60 360
Svédorszag 2460 29 64 65 42 172 52 146
Svéjc 2463 40 41 66 48 131 13 90
Norvégia 1933 28 26 47 33 109 11 70
Egyéb orszag 14 257 246 233 413 122 737 134 611

Nincs adat 24 - # # -

* Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysaga.
# 3-nal kevesebb eset (személy)
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8.20. tablazat (folytatas)

<

=] e} —
Célorszag g %o % s 8 8 \g éﬁ E) é

o < =1 RIS < < — (0]

¥ I =z =8 = s 33 &
Osszesen 5377 3445 15215 13551 11764 12746 8344 15093 19441
Olaszorszag 2081 645 5369 4421 2496 4475 3094 2594 5606
Spanyolorszag 378 276 4408 3905 3199 911 2438 5347 4762
Németorszag 360 228 1030 382 1172 608 239 3489 3395
Franciaorszag 56 48 503 1512 272 1224 566 373 901
Nagy-Britannia* 264 197 1242 754 757 698 391 433 801
Magyarorszig 1576 1489 146 185 1621 941 506 63 95
Gorogorszag 33 22 262 89 98 66 55 603 196
Belgium 24 27 241 208 125 663 118 195 399
Ausztria 84 78 349 371 216 664 158 278 872
Portugalia 7 13 190 415 50 1402 77 119 379
AEA (USA) 113 93 274 409 455 362 304 476 584
Ciprus 61 26 165 32 157 3119 69 76
Irorszag 18 12 196 158 212 146 50 117 166
Hollandia 17 18 68 66 104 26 15 62 81
Csehorszag 5 5 88 65 20 58 17 24 38
Dania 39 37 83 85 90 95 36 77 98
Kanada 33 31 131 155 167 133 38 217 231
Svédorszag 38 44 60 47 89 54 34 97 929
Sviéjc 24 38 59 31 88 18 21 84 114
Norvégia 15 9 64 18 50 10 13 123 38
Egyéb orszag 151 109 286 243 324 161 155 253 506
Nincs adat # - - 4

* Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysaga. # 3-ndl kevesebb eset (személy)
Forrds: A 2011. évi népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013a).

8.21. tablazat. Az ideiglenesen tavol levé (egy évnél kevesebb idére), kiilféldre vandorolt
népesség szama célorszagok, nemek és telepiiléstipus szerint, 2011

Célorszag Osszesen  Férfi N6 Varosi  Ebbélférfi  Vidéki  Ebbdl férfi

Osszesen 385729 205505 180224 134363 69127 251366 136378
Olaszorszag 169 766 81809 87957 53645 23830 116121 57979
Spanyolorszag 71 102 36637 34465 20471 10 035 50 631 26 602
Németorszag 29 084 17913 11171 13299 7860 15785 10 053
Franciaorszag 21712 13 589 8123 6591 4173 15121 9416
Nagy-Britannia* 19 071 11 406 7665 9044 5254 10 027 6152
Magyarorszdg 14 104 7860 6244 4477 2354 9627 5506
Gorogorszag 9508 5493 4015 2488 1381 7020 4112
Belgium 8257 5345 2912 2929 1900 5328 3445
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Célorszag Osszesen  Férfi Né Véarosi  Ebbélférfi  Vidéki Ebbdl férfi

Ausztria 7737 3855 3882 3199 1467 4538 2388
Portugidlia 5271 3096 2175 1111 647 4160 2449
AEA (USA) 3755 1816 1939 2916 1406 839 410
Ciprus 3651 2234 1417 1287 733 2364 1501
Irorszég 2767 1543 1224 1098 592 1669 951
Hollandia 1830 1180 650 1073 689 757 491
Csehorszag 1667 1279 388 597 438 1070 841
Dénia 1529 1076 453 889 644 640 432
Kanada 1464 597 867 1119 425 345 172
Svédorszag 1407 939 468 748 471 659 468
Svéjc 1329 640 689 632 268 697 372
Norvégia 1028 746 282 643 465 385 281
Egyéb orszag 9670 6445 3225 6090 4089 3580 2356
Nincs adat 20 7 13 17 6 3

* Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga.
Forrds: A 2011. évi népszdamlalds végleges eredményei (INS 2013a).

8.22. tablazat. Az ideiglenesen tavol levé (egy évnél kevesebb id6re) kiilfoldre vandorolt
népesség szama célorszagok szerint, megyénként, 2011

Célorszag ana— Fehér Arad Arges Bdko Bihar Beszter’ce— Botosani Brassé
nia Naszéd
Osszesen 385729 4408 6854 5794 18682 8903 7640 14082 9179
Olaszorszag 169766 892 1366 2153 12703 1905 1753 9609 4303
Spanyolorszag 71102 1636 1132 1744 1452 1512 3566 1876 850
Németorszag 29084 789 1477 325 757 617 672 508 1391
Franciaorszag 21712 321 845 398 382 1171 293 293 301
Nagy-Britannia* 19071 163 419 202 1047 496 216 315 466
Magyarorszdg 14 104 92 162 11 544 1085 127 7 252
Gorogorszag 9508 51 74 153 377 57 39 541 85
Belgium 8257 51 163 42 285 383 88 133 174
Ausztria 7737 56 328 150 120 328 304 96 121
Portugalia 5271 7 87 11 58 66 39 130 30
AEA (USA) 3755 82 104 51 70 149 61 32 400
Ciprus 3651 23 21 153 88 21 12 104 87
Trorszag 2767 45 188 9 85 231 190 104 39
Hollandia 1830 18 32 26 156 64 14 58 39
Csehorszag 1667 10 68 70 35 155 32 38 27
Dania 1529 20 34 8 23 38 36 31 51
Kanada 1464 31 44 15 36 49 25 27 98
Svédorszag 1407 20 45 26 52 31 32 28 72
Svijc 1329 20 25 35 45 31 53 32 48
Norvégia 1028 5 9 21 47 31 26 17 30
Egyéb orszag 9670 76 231 191 320 483 62 101 315
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8.22. tablazat (folytatas)

S © =
— S EOT 5 5 3
Closeig = & %2 £ £ 7 ¢ =2 =
E & 98 8 & & & & &
Osszesen 3080 5787 7607 3178 8267 9765 5448 22954 11811
Olaszorszag 1416 2572 2888 863 1986 3253 895 6810 5793
Spanyolorszag 661 1551 1264 1683 2150 1671 173 10159 3337
Németorszag 217 217 1142 130 659 823 792 917 387
Franciaorszag 161 452 204 60 453 365 52 519 521
Nagy-Britannia* 171 203 91 122 635 545 201 1375 427
Magyarorszig # 10 5 - 59 11 2561 7 9
Gorogorszag 77 187 115 68 91 317 28 766 526
Belgium 38 64 122 42 148 168 36 1132 129
Ausztria 27 28 1142 3179 68 70 105 55
Portugalia 16 23 143 6 48 54 # 70 143
AEA (USA) 20 34 29 14 344 247 59 133 43
Ciprus 42 225 6 63 31 203 52 289 67
Trorszag 12 8 14 4 277 28 7 68 15
Hollandia 29 19 13 21 81 214 17 34 32
Csehorszag 22 14 147 8 17 22 19 50 26
Dénia 12 9 11 9 48 84 122 28 29
Kanada 9 9 23 3 79 38 24 54 32
Svédorszag 7 14 61 4 57 87 52 35 24
Sviéjc 12 15 24 4 34 40 42 36 14
Norvégia 16 12 4 3 49 190 12 21 25
Egyéb orszag 113 121 159 68 305 1337 232 346 177
8.22. tablazat (folytatas)

- 2 s 3 £ o

O O o = TS < = =8
Osszesen 11630 1252 4152 7171 5510 2813 21435 1022 29841
Olaszorszag 7743 416 2160 687 2176 898 14423 263 14441
Spanyolorszag 1604 444 592 209 1056 841 2078 209 6033
Németorszag 340 159 228 89 681 177 798 95 872
Franciaorszag 195 66 212 131 243 337 493 76 3254
Nagy-Britannia* 356 24 162 394 389 168 795 94 1440
Magyarorszag 9 - 4 3705 52 3 11 - 232
Gorogorszag 174 9 246 25 75 61 882 20 234
Belgium 123 17 68 93 146 19 219 24 609
Ausztria 44 7 35 148 135 9 153 12 720
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- k= s 3 £ v
Cllorseig & 5 = 2B B 5 . z £t
O O o I = = < = =8
Portugilia 300 - 192 13 51 10 112 7 801
AEA (USA) 44 5 4 89 69 17 85 21 202
Ciprus 93 30 36 58 40 72 486 22 11
Irorszag 41 3 5 26 29 20 135 # 218
Hollandia 140 9 6 21 27 5 40 9 61
Csehorszag 15 # 10 19 82 10 55 6 184
Dania 21 7 11 117 34 14 200 6 50
Kanada 21 3 12 28 32 10 56 14 111
Svédorszag 36 14 17 144 23 9 19 7 44
Svajc 33 5 7 168 19 12 37 21 37
Norvégia 40 - 83 17 19 10 40 5 13
Egyéb orszag 258 32 62 183 132 111 318 109 274
8.22. tablazat (folytatas)
Célorsz4 '5 2 = % g & 5 g
R T S S T T
= 5 2 5 & § § & 3
Osszesen 4091 12120 14290 6461 7079 17276 5005 5951 25067
Olaszorszag 1672 2205 10950 2905 2368 5042 1785 795 13437
Spanyolorszag 453 2268 1292 2255 2167 664 1076 891 1664
Németorszag 262 2130 329 230 405 679 359 2891 1693
Franciaorszag 436 407 235 148 430 5170 348 197 534
Nagy-Britannia* 70 462 434 180 303 1634 130 103 2425
Magyarorszdg # 2913 15 - 10 806 724 31 7
Gorogorszag 357 929 262 247 149 75 19 202 1278
Belgium 508 127 118 23 147 699 70 84 1278
Ausztria 88 303 47 60 60 1054 107 154 478
Portugdlia 14 23 31 182 38 1014 54 14 1043
AEA (USA) 15 158 32 11 89 101 52 81 79
Ciprus 37 151 133 43 194 9 16 20 191
Trorszag 3 122 167 6 17 82 34 29 338
Hollandia 17 84 22 11 42 10 9 40 163
Csehorszag 33 45 25 12 83 52 76 12 44
Daénia 10 79 18 10 36 32 27 38 31
Kanada 6 40 22 6 40 55 16 73 24
Svédorszag 13 65 16 4 52 19 24 35 41
Svijc 22 112 14 12 41 8 6 45 18
Norvégia # 24 8 6 25 3 11 23 38
Egyéb orszag 73 303 120 110 383 68 62 193 263
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8.22. tablazat (folytatas)

Célorszag Teleorman  Temes Tulcea Vaslui Valcea Vrancea Bukarest
Osszesen 4755 9337 5055 5724 4747 12819 7687
Olaszorszag 415 2712 2978 3087 2468 11202 1378
Spanyolorszag 3461 1361 814 1106 737 554 856
Németorszag 133 2323 156 280 256 117 775
Franciaorszag 287 592 62 325 137 85 521
Nagy-Britannia* 100 286 130 357 367 326 848
Magyarorszig # 60 - 4 6 # 26
Gorogorszag 108 119 402 160 401 179 173
Belgium 16 223 37 75 43 57 236
Ausztria 9 706 31 23 21 14 139
Portugalia 10 267 73 29 24 6 30
AEA (USA) 10 132 27 18 25 30 487
Ciprus 85 31 75 78 61 32 160
Irorszag 12 46 9 12 13 12 62
Hollandia # 46 23 11 12 18 136
Csehorszag - 33 15 14 17 6 57
Dania 6 48 18 17 10 23 73
Kanada 13 55 9 14 14 14 180
Svédorszag 3 32 15 17 11 9 91
Svijc 3 39 7 13 11 6 123
Norvégia 7 8 49 7 12 10 51
Egyéb orszag 74 207 125 77 101 117 1278

* Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga.
# 3-nal kevesebb eset (személy)
Forrds: A 2011. évi népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013a).
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8.23. tablazat. A huzamos idére (egy évnél tobb ideje) kiilfoldre elvandoroltak szama kor-
csoportok és megyék szerint

- E Mo

g = £ g2

P Z 2 5 8 3 2 3 3 3 9 35 if

S o2 2 g 8 2 & g ¥ 2 8 8 8&E

Romdnia 727 540 64 887 29274 96 791 120 630 118 489 93 027 87 054 45 881 38270 20 117 7633 5487 3,6
Fehér 16989 1538 615 1913 2941 3037 2135 1941 1132 965 491 175 106 5,0
Arad 11549 1070 541 1655 1791 1579 1485 1388 682 633 384 172 169 2,7
Arges 16172 1031 569 2120 2729 2677 2198 2220 1126 776 406 206 114 2,6
Bako 57340 5288 2705 7445 8483 8682 7291 7187 4011 3352 1837 646 413 9,3
Bihar 13292 1357 470 1735 2446 2420 1734 1356 733 495 284 121 141 23
EZSSZ;;S“' 22087 2880 1085 2867 3909 3530 2712 2199 1306 916 420 156 107 7,7
Botosani 13095 1076 518 2082 2278 2004 1582 1512 898 734 298 77 36 32
Brassé 26472 1681 688 3093 4712 4924 3227 2829 1752 1835 999 384 348 438
Braila 15561 944 549 2227 2377 2365 1977 2200 1024 971 604 204 119 48
Buziu 10034 705 338 1279 1640 1645 1263 1360 644 648 357 110 45 2.2
ggszgy 7390 662 332 879 1133 1010 909 939 553 446 248 141 138 2,5
Calarasi 5068 405 250 747 818 765 651 707 297 245 121 46 16 17
Kolozs 23808 2081 757 2571 3885 4608 3327 2712 1451 1245 694 236 241 34
Constanta 19042 1346 661 2527 3148 3112 2319 2338 1238 1237 723 249 144 2,8
Kovdszna 5377 398 147 695 1044 973 620 528 326 329 200 63 54 26
Dambovita 6328 544 309 823 977 968 871 835 384 345 177 61 34 12
Dolj 15175 1412 642 2022 2635 2516 1851 2101 894 646 278 112 66 23
Galati 32586 2709 1485 5188 5768 5457 4243 3701 1584 1343 728 252 128 6,1
Giurgiu 4192 356 217 549 634 605 537 556 262 237 146 67 26 15
Gorj 11284 876 428 1801 2095 1759 1314 1494 672 497 230 77 41 33
Hargita 3445 225 90 419 675 725 494 382 160 135 73 34 33 1,1
Hunyad 15215 924 537 2083 2515 2399 1873 2076 1175 850 456 190 137 3,6
Talomita 6158 492 260 907 976 890 827 872 368 319 156 48 43 2.2
Lasi 34938 2856 1332 5037 6193 5618 4247 3914 2204 2063 1009 321 144 4,5
lifov 2425 168 89 334 436 432 329 305 116 120 49 30 17 06
fgjmma' 13551 1366 535 1783 2469 2303 1678 1364 909 642 293 123 86 28
Mehedinti 7352 605 296 1041 1163 1179 939 956 508 405 163 69 28 2,8
Maros 11764 960 348 1379 2202 2213 1649 1262 680 527 301 127 116 2,1
Neamt 52919 4938 2487 6704 7730 7879 6921 6724 3671 3324 1670 561 310 11,2
Olt 8268 604 308 1178 1487 1341 1085 1072 568 395 155 52 23 1,9
Prahova 23112 1957 852 2779 3584 3824 3150 3204 1450 1284 616 228 184 3,0
Szatmdr 12746 1488 579 1941 2152 2062 1497 1232 793 554 263 122 63 3,7
Szilagy 8344 734 276 1154 1572 1384 981 867 634 451 185 63 43 37
Szeben 15093 1274 567 2000 2712 2653 1980 1539 858 708 423 203 176 38
Suceava 49160 7003 2242 7047 8381 7961 5780 4789 2516 1960 981 305 195 7,7
Teleorman 8876 774 430 1104 1326 1402 1232 1156 602 464 248 93 45 23
Temes 19441 1642 870 2532 3107 3027 2381 2198 1202 1069 652 371 390 2,8
Tulcea 14081 1072 514 1810 2176 2081 1764 1826 1074 941 568 166 89 9,5
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¢ T 2 3 3 ¥ 8 3 2 3 8 % 3 &f

d 1n 2 % 4 2 8 g 8w g 8 g gs%
Vaslui 20195 1674 869 3363 3735 2950 2393 2352 1286 1003 400 116 54 5,1
Vilcea 17914 1620 682 2273 2954 2903 2687 2451 1133 707 300 126 78 4,8
Vrancea 23657 2640 1087 2880 3247 3574 3400 3293 1506 1122 565 236 107 7,0
Bukarest 26045 1512 718 2825 4395 5053 3494 3117 1499 1332 966 494 640 14

Forrds: A 2011.

évi népszamldlds végleges eredményei (INS 2013a).

8.24. tablazat. Romaniaban letelepedett (kiilf6ldi és roman) allampolgarok szama korcso-
port és szarmazasi orszag szerint, 2011

Szarmazési Személyek 15 év 65 év
orszig szém); alag 0719 20729 30-d4dS-6d g
Osszesen 133 368 22227 5721 22771 30706 18052 33891
yé’zlfﬂzség 28 603 879 1992 8028 5885 2658 9161
Olaszorszag 17 510 6906 398 2027 4807 2698 674
Spanyolorszag 10 158 5000 186 1410 2688 816 58
Bulgaria 9309 31 35 190 174 123 8756
Magyarorszig 7214 1223 351 769 1908 802 2161
Ukrajna 6685 80 101 378 572 331 5223
Németorszag 6040 786 504 942 1483 1318 1007
Torokorszag 4132 580 185 566 1747 984 70
AEA (USA) 3656 765 137 387 970 805 592
Orosz Foderacio 3643 38 21 90 160 376 2958
Gorogorszag 3477 981 154 431 720 340 851
Franciaorszag 3196 733 156 777 841 456 233
Kina 2232 74 69 504 1058 509 18
Nagy-Britannia* 1993 525 38 385 638 327 80
Izrael 2133 280 168 524 469 543 149
Sziria 1859 155 113 306 503 750 32
Ausztria 1368 295 104 175 357 285 152
Szerbia 1330 112 140 428 221 190 239
Kanada 1147 265 43 90 371 265 113
Portugalia 1072 441 14 134 381 95 7
Tunézia 1010 19 72 769 78 24 48
Irak 986 72 47 176 295 349 47
Iran 928 59 21 77 350 398 23
Egyéb orszag 13 687 1928 672 3208 4030 2610 1239

* Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga.
Forrds: A 2011. évi népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013a).
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8.25. tablazat. Romaniaban letelepedett (kiilf6ldi és roman) allampolgarok szama a letele-
pedés ideje és nemzetiség szerint, 2011

El6z6 A letelepedés ideje Romanidban
Nemzeti-lakhelyik 1940 1940- 1945- 1990 2010
sé klfoldon - - - * -
& ot elott 1944 1989 2006 2007 2008 20092000755,

Osszesen 133368 1566 7761 24402 42675 7334 10686 11813 12198 14933
Roman 88 541 1371 7067 19743 25085 4546 7112 7536 7269 8812

Magyar 8355 98 315 1770 2815 483 595 743 744 792
Roma 1422 316 8 506 96 117 181 188 229
Ukrén 971 9 123 176 343 32 77 57 67 87
Német 2307 15 34 327 932 164 192 222 198 223
Torok 3334 3023 116 1921 233 209 267 280 282
I(,)i;(;s\zn 1081 6 28 399 318 43 56 70 63 98
Tatér 102 - 13 27 37 3 4 8 6 4
Szerb 664 # 3 47 247 51 46 61 82 125
Szlovak 104 - # 2 28 7 4 15 14 12
Bolgar 450 # 1 87 114 24 29 37 41 105
Horvat 38 # - 13 # 5 4 5 4
Gérog 1104 5 7 234 328 8 103 99 121 127
Olasz 2688 3 - 73 1232 196 248 321 279 336
Zsid6 624 5 9 94 267 40 34 38 69 68
Cseh 43 # # 18 8  # # 3 4 4
Lengyel 300 5 14 6 75 11 21 25 33 47
Kinai 1921 - - 869 135 237 259 253 158
Ormény 227 14 26 44 100 11 6 12 5 9
Csdngé 259 - - 14 113 14 27 26 37 28
Macedén 239 10 39 101 33 3 10 # 7 34
Egyéb 15 166 7 16 763 6136 956 1218 1454 1820 2796
:g:tcs 3428 6 14 178 1155 202 334 373 613 553

*2010. janudr-oktober
**2010. november - 2011. oktéber
# 3-nal kevesebb eset (személy)

Forrds: A 2011. évi népszdmldlds végleges eredményei (INS 2013a).
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9. OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

9.1. A NEPESSEG SZERKEZETENEK SAJATOSSAGALI

A foglalkozasi strukturavaltast illetGen magyar vonatkozasban megallapithatd, hogy
Romanidban 2002-re a p iacgazdasagra val6 4 tmenet jelentGs szerkezeti valtozasokat
eredményezett. A véltozasok egy része azonban komoly tarsadalmi és gazdasdagi problé-
makat okozott, illetve a problémak tulajdonképpen egyik teriiletr6l a masikra a thelye-
z6dtek. Igy példaul az iparbol kikeriild munkanélkiiliek egy része a mezdgazdasagba me-
nekiilt, vagy a gazdasagilag aktiv életkorban 1év6 népesség egy része korhatar el6tti nyug-
dijazassal inaktivva valt, ezaltal aza mugy is el regedés iranyaba mutaté népesség
aktivitasi ratai csokkentek. Az ezt kovetd id6szakban, 2002-2011 kozott a népesség akti-
vitasi és foglalkoztatasi ratdi novekedtek, eurdpai unids kontextusban is a kozépmezény-
be keriiltiink, de azon az dron, hogy az orszdg migrans ,.kinnlev8sége” a masodik legné-
pesebbé valt 2010-11-re az EU-s tagorszagokban. A romaniai foglalkozasszerkezet és az
aktiv népesség gazdasagi szektoronkénti szerkezete eltér a fejlett posztindusztridlis orsza-
gokétol, még 2011-ben is csak a népesség 45 szazaléka dolgozik a szolgaltato szektorban,
de a kelet-kozép eurdpai 1j EU-s tagorszagok zométdl is eltér, a mezGgazdasagban dolgo-
26 népesség nagy aranya miatt (lasd még Benedek 2011).

A magyar nemzetiségli népességet illetGen, a nép ességszerkezet és az isk olazottsagi
szint vonatkozasdban megfigyelhetjiikk a kedvezétlen demografiai trendek hatasat orsza-
gos Osszehasonlitasban. A felséoktatdsba vald bekertilés kisebb esélyét stlyosbitja az ér-
telmiségi és tudomanyos foglalkozastuak kivandorlasa, amit fokoz, hogy a magyarsag a
piaci szempontbdl jobban konvertalhaté jogasz, kozgazdasz szakmdékban 1992-ben erd-
sen alulreprezentalt volt, &m 2002-2011 koz6tt is az eg yetemi hallgatok kérében a bol-
csész és human szakteriileteken tanulék messze feliilreprezentdltak az orszagos atlaghoz
képest (Kiss 2010c¢). A foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliségi rata 2011-re kiegyenlit6-
dik a magyarok és az 9ssznépesség korében, de 2002-ben még a legtobb megyében maga-
sabb munkanélkiiliség jellemezte a magyarsagot, mivel foglalkozasi struktdrajuk jobban
hasonlitott a k 6zép-eurdpai orszagokhoz, kevesebben dolgoztak mezégazdasagban és
tobben az iparban, mint az 6ssznépességen belill, ezaltal a rendszervaltas kibontakozasa-
val a leépiil6 iparbdl kikeriild és a munkanélkiiliség veszélyének kitett réteg aranya na-
gyobb volt, mint a romanok korében.

Az ezredfordul6 utdni években Romanidban az oktatas expanzidja a k 6zép-eurdpai
orszagokhoz hasonlé szintre fejlédott: a népesség kozel 15 szazaléka és a varosiak egyne-
gyede fels6foku végzettséggel rendelkezik, de a népesség befejezett iskolazottsagi szerke-
zete még magan viseli az 1989 el6tti alacsony kozép- és felsGoktatasi beiskolazasi keret-
szamok hatasat.

A kibéviilt iskolai rendszernek nem sikeriilt eltiintetnie a tarsadalmi szdrmazasi esély-
egyenldtlenségeket, hdrom f6 dimenzidban: a sziil§ iskolézottsdganak hatdsa, a lakdkor-
nyezet, telepiilés tipusa, amely Romanidban jelentds életmindéségbeli kiilonbségeket koz-
vetit — e kettdnek kifejezetten hatranyos az 6sszekapcsolodasa, igy a falun €16, alacsony
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iskolazottsagu és bizonytalan anyagi hattérrel rendelkez6 sziil6k gyermekei szamara az
egyetemre jutas esélye alacsony. Ehhez hozzaad6dik a harmadik dimenzié: az etnicitds. A
béviild anyanyelvil felsdoktatési piac ellenére a magyarsag iskoldzottsdgbeli lemaradasa
nem csokkent szamottevéen, bar az orszagos atlaghoz hasonléan megdupldzédott az
egyetemet végzettek aranya (10 szazalékra). A roma k6zosség korében, bar a korabbi id6-
szakhoz képest tobben vannak, akik tovabbtanulnak egyetemen, még mindig o6riasi a le-
maradas orszagos szinten.

9.2. A NEPESSEGCSOKKENES OKAI A ROMANIAI MAGYARSAG
KOREBEN

A 2002. és 2011. évi népszamlalasok kozott, az Orszagos Statisztikai Intézet hivatalos
kozlése értelmében, Romaniaban az allandé (rezidens) népesség 1 559 333 f6vel csok-
kent, azaz 7,2 szazalékkal, a 2002. évi népességhez képest. A népességfogyas 24,8 szazalé-
kat a negativ természetes szaporodasnak, 75,2 szazalékat pedig a kivandorlasnak tulajdo-
nithatjuk. Ennek ér telmében, abszolut szamokban a természetes fogyast 386 715 f Gre
tették, igy a kivandorolt népesség szamat 1 172 618 fore becsiilték (INS 2013a). Ez az ér-
ték a sajat szamitasaink alapjan, még ha a 2002. és 2011. &i népességfogyast csonka évek-
re** szamitjuk is, legalabb 412 879 fére tehetd, ami 26,5 szazalékot képez a népességfo-
gyasbol. Kiss-Barna (2012. 38) szamitasai szerint is 416 146 f6 az orszagos népességcsok-
kenés értéke.

Az erdélyi magyar népesség létszamcsokkenésének okait szamszertisitendd, el3szor is
figyelembe vettiik a sziiletések és a halalo zasok egyenlegét, a Statisztikai Intézet (INS)
altal kozolt nemzetiségi bontasu népmozgalmi adatok alapjan. Mivel a magyar nemzeti-
séglinek bejegyzett élvesziiletések szama és a 2011. é vi népszamlalas megfelel koréves
adatai kozott atlagosan csupan 1,2 szdzalékos az eltérés, a magyar népmozgalmi adatokat
nem korrigaltuk orszagos szinten, csak egyes szorvanymegyék esetében, ha az eltérés na-
gyobb volt, mint 15%, mivel a népszamlélas koréves adatai nem a naptari évet kovetik, igy
a kisebb eltérés ebbdl is adddhat (lasd 9.2. tablazat). Ha ehhez hozzavessziik a legfennebb
1 szézalékos (10 ezrelék koriili) bruttd csecsemoéhalanddsagi aranyszamot, akkor is az
eltérések atlagosan 2,2 szazalékosak, igy joval kisebbek, mint az 1992-2001 kozotti id6-
szak kozel 10 szazalékos eltérései. Itt azonban figyelembe kell venni, hogy 2011-ben az
orszag 5,8 szazalékanak nem ismerjitk a nemzetiségét, mivel adminisztrativ iton emelték
at 6ket hivatalos nyilvantartasokbol, megkérdezés nélkiil. Figyelembe véve e populacié
teleptiléstipus és teriileti-megyei eloszlasat, becslést készitettiink, amelynek értelmében
56 487 fore valdszintsitheté a magyar nemzetiségliek szama az adatbazisokbdl atemelt
népességbol. Ezt hozzdadva a megszamlalt magyar nemzetiségtiek szamahoz 1 284 110
fére tehetjiik a romaniai magyarok valdszinti szamat a 20,1 millids teljes romaniai népes-
ségb0l 2011-ben. Feltételezhetjiik, hogy ennek a ,,valdszini” magyar népességszamnak a
koréves adatai mar lehetnek akar 8-10 szazalékkal magasabbak, mint a nép esség-nyil-

34 A 2002. évre a természetes fogyas 70, a 2011. évre a 80 szazalékat vettiik be a targyidGszakba, a
népszamlalasok pontos naptari idépontjai miatt.
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véntartds magyar sziiletésszdmai. Igy a természetes fogyds értéke 2002-2011 kozott valo-
ban tartalmazhatja a magyar nemzetiségtiek asszimilacids veszteségét is. Annal is inkabb,
mert a vegyes hazassagokbdl sziiletett gyermekek szdmaranya alapjan (lasd 7.6. tablazat)
valdszinusithetjiik, hogy 2002-2011 k6z6tt a mintegy 12 szazaléknyi roman-magyar ve-
gyes hazassagban él6 parok gyermekeinek atlagosan 71,3 szdzaléka r omanként jelenik
meg a 2011. évi népszamlalasban, ez mintegy 43 szazalékos veszteséget jelent a kiegyen-
litett helyzethez képest, amikor a gyermekek 50 szazaléka valna mag yar, és ugyanannyi
roman identitdsuva. Figyelembe véve, hogy a 2002. és a 2011. é vi népszamlalas kozott
magyar nemzetiséglinek regisztralt mintegy 100 000 Gjsziil6ttb6l 12% szarmazik roman-
magyar vegyes hazassagbdl, abbdl pedig 43 szazalék asszimilacids veszteség, ez 5160 f6t
jelent.* Ha ehhez hozzavessziik, hogy szorvanyvidéken a roman nyelvii iskolarendszer
hatasara felnéttkorban még a vegyes vagy az etnikailag homogam hazassagokbol szarma-
z0k kozil is tovabbi ugyanekkora népesség valasztja a roman identitast, akkor a magyar-
sag asszimilacids veszteségét mintegy 10 000 f Sre tehetjiik az utdbbi két népszamlélas
kozotti id6szakban. Ez a veszteség tehat részben a negativ természetes szaporodason beliil
jelenik meg, részben pedig azon kiviil.

Osszehasonlitasképpen, mig 1992-2002 k 6zott a roméniai magyarsag kozel 200 ezer
{6s 1étszamcsokkenésének valamivel tobb, mint felét tette ki a természetes fogyas (Veres
2004a, Kiss 2004), addig 2002 utan ez szamottevéen kisebb aranyt képez, amihez mind a
termékenység névekedése mind pedig a halalozasok szamanak mérséklédése, és a varha-
t6 élettartam novekedése hozzajarult.

Osszefoglalva, a 2002. és 2011. &vi népszdmldlasok kozotti idészakban a hivatalos, vég-
leges népszamlalasi eredmények alapjan az er délyi magyarok létszama 206 754 f Gvel
apadt. A létszamcsokkenés tényez6i koziil a sziiletések és halalozasok altal meghatarozott
természetes fogyas aranya 36,8 szazalék, amely magaban foglalja a vegyes hdzassagokban
szliletett gyermekekre visszavezethet$ asszimilacios veszteséget, mintegy 2,4 szazalékos
aranyban. A népességcsokkenés nagyobb részét, mintegy 60,8 szazalékat a kiilfoldre ira-
nyuld, negativ migracids egyenleg képezi, valamint a fennmaradé 2,4 szazalék az eg yéb
asszimilacids veszteség. Az asszimilacios veszteség egyiittes aranya tehat 4,8 szazalék ko-
rillire becsiilheté. Az orszdgos Osszehasonlitasban a természetes fogyds nagysagrendje
25-26 szazalék koriili, mintegy tiz szazalék kal kisebb, mint a magyarok korében, ésa
migracios veszteség a nép ességcsokkenés haromnegyedét adja. Valdjaban a migracids
veszteség ennél nagyobb lehet, nem vag yunk meggy6z6dve, hogy az adatbazisokbdl at-
emelt népesség egy része vagy az ideiglenesen tavol levék valojdban ne lettek volna élet-
vitelszertien tobb, mint egy éve eltdvozva az orszagbol. Amennyiben az adatbazisokbol
atemeltek korébdl becsiiljitk a magyarok szamat, az igy megnéovelt 1élekszambol mar csak
150 ezres nagysagrendd a nép ességfogyas. Ebbdl 50,6 szazalékot tesz ki a t ermészetes
fogyas (a magaban foglalt rejtett asszimilacids veszteséggel egyiitt), és a kis ebbik felét
képezi a kivandorlasi veszteség, azon belill a becstilt, 3,3 szazalékot kitevs egyéb asszimi-
lacids veszteség (lasd 9.1. abra és 9.1. tdblazat).

35 Az intergeneracids asszimildcids v eszteséget Gyurgyik-Kiss (2010. 112) 6,4 szdzalékra t eszi
2002-ben, ami hasonlé, taldn egy szazalékkal magasabb az altalunk itt szimitott értéknél.
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9.1. abra.
A népességcsokkenés dsszetevoi, Romania és erdélyi magyarok, 2002-2011 kozott (%)

Magyarok*

Magyarok (becslés)** 50.6 46 3.

Romania (VV) 26.5

Romadnia (INS)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Természetes fogyas mKivandorlds mAsszimilacio

* A természetes fogyds az 5100 f8s nagysagrendii asszimildcids veszteséget is magdban hordozza.
** A magyar nemzetiséguiek becstilt (1 284 110 8s) 1élekszama.

Forrdsok: Nem publikdlt népmozgalmi adatok, INS (2015) 2011. évi népszdmldlds végleges ered-
ményei (INS 2013b).

Kiss-Barna (2012. 38) szamitasa szerint a 2002-2011 kozotti természetes fogyas mint-
egy 66,8 ezer f 6re tehetd, mivel az élvesziiletéseket az el zetes 2011. évi népszamlalasi
adatokkal és az 1992-2002 kozott jellemz§ sajatos trendekre alapozva mintegy 10 szaza-
1ékkal felfelé korrigaltak. A végleges 2011. évi népszamldldsi adatok titkkrében ez nem ta-
maszthat6 ald, de nem is zdrhat6 ki, mint ahogy az el8bb kifejtettiik, az ismeretlen nem-
zetiséglieken belill valdszintsitheté magyarok szama alapjan.** Mindenesetre, ha ehhez
hozzavessziik a vegyes hazassagbol szarmazo, a biolégiai és az etnikai reprodukcio eltéré-
sébdl ad6do asszimilacids veszteséget, akkor a két szamitds kozotti eltérés mar nem jelen-
tds.

A népességfogyason beliil a természetes fogyas f6 oka mind Romadnia-szinten, mind
pedig a magyar népesség korében az alacsony termékenység, amely illeszkedik ugyan az
eurdpai termékenységcsokkenési trendbe, de annak legalacsonyabb értékeit kozeliti. A
termékenység kiilonboz6 mutatdinak elemzése alapjan kideriilt, hogy 1992-2002 kozott

36 Kiss-Barna (2012) az elemzésiik soran jelzik, hogy a szdmitasaik a végleges 2011. évi népszam-
lalasi adatok tiikrében korrekciéra szorulhatnak.
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valéjaban nagyon alacsony, korrigdlatlan néi termékenységi mutatok az asszimilacios
veszteségek egy részét is magukba foglaltak. A termékenység mérsékelt iitemd, de hataro-
zott emelkedését figyelhetjitk meg 2002-2011 kozott az erdélyi magyarok korében. Mint
a termékenyéggel foglalkozd alfejezetben lattuk, a 2011. évi népszamlalas adatai szerint
az erdélyi magyar nék befejezett termékenysége nem kisebb, hanem kis mértékben na-
gyobb a roman nemzetiségti n6knél a 40-55 é ves korcsoportok korében. Feltevédik a
kérdés, hogy amennyiben 2002-2011 k6z6tt a magyar nék termékenysége nem alacso-
nyabb a roman vagy az orszagos atlagértékeknél, miért csokkent mégis nagyobb mérték-
ben a magyarsag a sziiletések és a halalozasok negativ egyenlege miatt (mikézben a hala-
lozasok kozott sincsenek jelentds eltérések).

A nagyobb mértéki természetes fogyds oka inkabb abban rejlik, hogy a romaniai ma-
gyarsag korszerkezete eloregedettebb az dssznépességnél (sovany vigasz, hogy a roman
népesség is eloregedési tendenciat mutat). A fokozottabb mértékii eloregedés oka egy-
részt a magyarsag korai, még az 1980-as é vekben elkezd6dott termékenységcesokkenése,
valészintileg amiatt, hogy a magyarsag eltérGen reagalt a hivatalos abortuszpolitika meg-
szoritdsaira, mint a roman tobbség (lasd Kligman 2000, Kiss 2010c. 75). Ennek kovetkez-
tében a korabbi pozitiv természetes szaporodasi egyenleg mintegy 10 évvel korabban
szlint meg, mint a roman népesség korében. Az eloregedés fokozddasahoz az is hozzaja-
rult, hogy 1980-1992 k6z6tt dokumentalhatdan tobb mint szazezer magyar hagyta el
Romaniat (lasd 8.16. tablazat), igy az alacsonyabb termékenység mellett nagyaranyu ki-
vandorlasi hullam is csokkentette a leginkabb reproduktiv életkorban levé magyar kor-
osztalyok szamat, és ebben az idgszakban a romdn nemzetiségtiek kivandorlasa kisebb
item1 volt (Horvath 2004).

A romaniaj magyarsag termékenysége regiondlisan igen nagy eltérést mutat. Amig a
székelyfoldi és partiumi teljes termékenységi értékek illeszkednek a kozép-eurdpai orsza-
gos trendekhez, addig az Erdély déli és északi részében helyi szinten is kisebbségben é16
magyarok atlagosnal alacsonyabb termékenységgel rendelkeznek. Ennek tobb oka van:
egyrészt az egész régié (Dél-Erdély és Bansag) termékenysége alacsonyabb az dtlagndl,
masrészt ezekben a régidkban a magyarsag magasabb aranyban varoslako, akik korében
alacsonyabb a gyermekvallalas szintje. Az alacsony termékenységi aranyszamok masik
oka, hogy a szérvanymegyékben a sziiletési adatok nemzetiségi regisztracidja felteheten
nem teljesen megbizhat6. Am a szé rvanymegyékben él6 magyarok tobbségének termé-
kenysége akkor is orszagos atlagon joval aluli, ha a népszamlalasok koréves adataival kor-
rigaljuk.

A romaniai magyarok létszamfenntartasinak megvalositasat osszetett népességpoliti-
kai stratégiaval lehet elérni. Ennek alapja a hatékony orszagos csaladpolitika, a tovabbta-
nulds és a magyar nyelvii iskolavalasztas tobboldalu serkentése az asszimilacié megféke-
zése és az isk olazottsagi esélyegyenldség biztositasa céljabol - és nem u tolsé sorban az
életszinvonal olyan mértékd novekedése, amely a kivandorlast a jelenleginél mér sékel-

o1

tebb titemiivé teheti, idedlis esetben megallithatja.
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9.1. tablazat. A népességcsokkenés Osszetevéi, Romania és erdélyi magyarok, 2002-2011

kozott

Népességfogyas Te;(r:;e;,sézsites Kivandorlas assfii}ql iéll;cic’) Osszesen
Szazalékban
Romadnia (INS) 24,8 75,2 - 100
Romania (VV) 26,5 73,5 - 100
Magyarok 36,8 60,8 2,4 100
Magyarok becstlt** 50,6 46,1 33 100
Abszolut szimokban
Romania (INS) 386 715 1172618 1559 333
Romania (VV) 412 879 1 146 455 1559333
Magyarok 76 013 125 741 5000 206 754
Magyarok becsiilt** 76 013 69 254 5000 150 267

* A természetes fogyds egy 5100 f8s nagysagrendii asszimildcids veszteséget is magdban hordoz.
** A magyar nemzetiségtliek becsiilt (1 284 110 f6s) 1élekszama.

Forrdsok: Nem publikdlt népmozgalmi adatok, INS (2015) 2011. évi népszamldlds végleges ered-

ményei, (INS 2013b)

9.2. tablazat. A romaniai magyar élvesziiletések 2002-2010 kozott és a 2011. évi népszamla-
las koréves népessége*

Magyar 2011 koréves adatok Eltérés a sziiletések
élvesziiletések Szam  Eltérés o 4
4 %-aban
(a) Korévek (b) (b-a) 0
2002 10 687 9 éves 10 887 200 1,9
2003 10 596 8 éves 11 009 413 3,9
2004 10 953 7 éves 10 822 -131 -1,2
2005 11 527 6 éves 11 318 -209 -1,8
2006 11438 5 éves 11441 3 0,0
2007 10 677 4 éves 10 685 8 0,1
2008 10721 3 éves 11 054 333 3,1
2009 10 448 2 éves 10 774 326 3,1
2010 9853 1 éves 10 043 190 1,9
Atlag 2002-1011 1,2

* Ebben az id6szakban a csecsemdéhalandésag aranya 1% koriili, tehat a két adat kozotti atlagos elté-

rés legfennebb 2,2%.

Forrdsok: Nem publikdlt népmozgalmi adatok, INS (2015), 2011. évi népszdmldlds végleges ered-

meényei (INS 2013b).
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VERES VALER: POPULATION STRUCTURE AND
ETHNO-NATIONALITY IN ROMANIA
(ABSTRACT)

By analysing the 2002 and 2011 censuses from Romania, this book analyses the population
structure and demographic characteristics of the country according to nationality, with a
special view to ethnic Hungarians.

This specialty book has three important aims:

On the one hand, based on the organisational and methodological characteristics of the
2011 census from Romania, we evaluate the final results, the population of the country and
especially the data regarding ethnic composition, pointing out professional deficiencies and
comparing these data to those from the 2002 census. We analysed the population categorised
by organisers and data processing staff as ,,no data regarding nationality available”. We refer to
them shortly as ,, nationality unknown”, while otherwise we use the ,no data” category. We
attempt to estimate — based on an algorithm applied in each county - the probable number of
Hungarians among those whose nationality is unknown and thus we also try to determine the
probable number of Hungarians among the country’s usual r esident population. We also
analyse how the organisation and the final results of the 2002 and 2011 censuses have been
received by society in light of the contemporary Hungarian language media.

On the other hand, our aim is to analyse — by means of 2002 and 2011 census data and, as
the case may be, other macro statistical data — how the structure of the Romanian society and
population, the employment rate, the stratification according to occupation and the
educational level of the population have evolved during the last decade. We analyse the
characteristics of natural population movement and of internal and international migration
processes. Following national trends, we analyse the special characteristics of these phenomena
or processes. Then, we analyse the main characteristics of the Hungarian population from
Transylvania, both by region and county. In order to have a better view of the evolution in
time of certain phenomena, we have also used 1992 census data. Due to size limitations, we
could not analyse regional or county level tendencies for all 2011 census data, stratification or
demographic indicators.

Thirdly, as well known, determining the number of Hungarians from Romania, the
authenticity of data regarding nationality within censuses and the distribution of the
population according to different criteria is not only of concern for demographers but also for
a much wider public. By means of data series, tables, maps and figures, this book tries to be of
help to the wider public in knowing their way around the abundance of census data if they are
trying to be informed about different nationalities from Romania and, within this, about
Hungarians from Romania/Transylvania, in the light of numeric data and processes marked
by series of numbers.

At the same time, this work also tries to offer help to politicians and to the opinion forming
elite in in terpreting population changes, especially their natural causes, in t heir correct
context, placing them inthe context of national and European demographic processes.
Population decrease is a general problem in Europe, not only a problem affecting minorities.

Our emphasis is on reviewing the result of the 2011 census, firstly because these are current
data, therefore it is for the first time that the data published and most data processing are
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published for the first time. On the other hand, several papers were published regarding 2002
census data: see the work of Kiss (2004), Veres (2006), Csata-Kiss (2007), Papp (2008), Kiss
(2010), Benedek (2011).

An analysis and evaluation regarding the composition according to nationality and the
demographic factors concerning Hungarians from Transylvania was published based on the
preliminary results of the 2011 census (Kiss-Barna 2012), but when the final results were
published several data had suffered considerable changes, especially because new data were
introduced when determining the usual resident population, due to which the validity of the
census results and the validity and usefulness of data series regarding nationality among the
final results required new analyses.

The investigation of the demographic relations characteristic to Hungarians and other
national minorities from Romania is quite difficult. Basically, the evolution of the number of
population may be followed up by means of census publications, as well as data published in
demographic and statistic yearbooks respectively. In the case of national minorities, census
data also serve for controlling population movement data. Furthermore, researches have to
calculate-estimate the average yearly number of persons of different nationalities because
these data are not published by the Institute of Statistics between two censuses.

If our aim is to analyse — from a social-demographic aspect and from the point of view of
population composition —the Hungarian population from Romania/Transylvania asan
independent entity, the question arises whether it may be viewed as an independent society or
not. Reflexions on this issue are not new. We could see it in the perception of the collaborators
of the Working Group for Communication and Anthropology (KAM) from Miercurea-Ciuc
at the beginning of the 1990-ies. The essence of this approach is that although the Hungarian
society from Romania may not be defined as such, it may be still established that Hungarians
from Romania ,,function as a society” (Bir¢ et. al 1995. 17). Tackling minority societies from
the direction of collective identity was also an approach at hand for sociological investigations
because thereby research themes regarding the stable elements of this ,society” or those
phases which are indeed influenced by the results and models of current minority political
participation, the emissions and perception of internal political events from Hungary, as well
as the economic, social and political changes from Romania could also emerge (see also
Veres-Papp 2012).

Those endeavours pursuant to which Hungarian intellectual and political elites from
Transylvania tried to define Hungarians from Transylvania as an independent entity could
not be separated from process which resulted in the ,,birth” of this community as a national
minority, being separated from the state in which this community used to belong to the
dominant ethnic group (Horvath 2006. 160). The historical documentation of this process
may be found in several historical works (see for ex. Bardi 2004; Szarka 2004). Kantor Zoltan’s
conception — who conceives the Hungarian society from Transylvania based on Anderson’s
imagined communities — may be linked to this train of thought (Kantor 2000. 238-239).

Beginning with the 1990-ies, sur veys regarding Hungarians from Transylvania have
confirmed and made plausible an earlier conception about minority Hungarian societies and
they have treated these societies as entities that can be analysed by themselves. Nonetheless, it
would be a mistake to regard Hungarians living in mino rity as co mpletely separate and
therefore as a minority society which can be analysed by itself. (Kiss 2010a.166).

Trebici considers that the analysis of demographic processes in et hnically delimited
communities is only justified if accompanied by a specific reproductive behavioural pattern
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which is different from the others (Trebici-Ghinoiu 1986.116-117). U nlike in cer tain
American analysis, the ethnic variable appears as a delimiting variable, not as an explaining
variable in the model construed for Hungarians from Transylvania. In this approach, when
indicating the Hungarian population from Transylvania as the object of investigation, we do
not presume a reproductive model which is different from the majority, because on the whole
there are more arguments for the special characteristics of Hungarian reproduction than
against them (Kiss 2010c. 177-178).

In our analysis we are also searching for answers related to elements that could be indicated
as specific to the reproductive model of Hungarians from Transylvania. In the case of
reproductive characteristics, we willnot only search for characteristics at the level of
population averages and characteristics lying behind time series, but also for characteristics
resulting from the internal composition of the population.

The most important results of this volume may be summarised along two main directions:

1. The characteristics of population structure within the Hungarian population from
Transylvania

As for the occupational structural change, we may assert that the transition to market
economy has entailed significant structural changes by 2002. However, some of these changes
have caused serious social problems or they actually ,relocated” these problems from one
domain to the other, such asfor example from industry to agriculture or the fact that
economically active people have become inactive. Between 2002 and 2011, ac tivity and
employment rates had increased and we climbed up to the middle of the field in an EU context
as well, but at the price that the migrant ,assets” of the country became the second most
populated within EU mem ber states by 2010-2011. The employment structure and the
structure of the active population by economic sectors is different from ,,post-industrial”
countries. Even by 2011, only 45% of the population work in the service sector and it is also
different from the majority of Eastern and Central European new EU member states due to
the high percentage of population working in agriculture (see also Benedek 2011).

As for the Hungarian population, as far as population structure and educational level are
concerned, we may notice the influence of negative demographic trends from a comparative
perspective. The smaller chances of entering the higher education system were worsened by
the emigration of intellectuals and people with scientific occupations, which was intensified
by the fact that in 1992 H ungarians were strongly underrepresented in o ccupations more
easily convertible on the market such as legal and economic occupations. However, arts and
humanities students were by far overrepresented among university students between 2002
and 2011 as co mpared to the national average (Kiss 2010c). By 2011, the employment and
unemployment rate had levelled off both among Hungarians and the total population, but in
2002 Hungarians were characterised by a higher unemployment rate in most counties because
their occupational structure resembled more that of Central and Eastern European countries,
less people were working in agriculture and more in the field of industry as compared to the
total population, therefore the percentage of people leaving failing industrial fields as a
consequence of the regime change and facing the danger of unemployment was higher than
among Romanians.

In the years following the turn of the century, the expansion of education has reached the
level of other Central European countries: approximately 15% of the population and one
fourth of people living in cities are higher education graduates. Yet, the structure of completed
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education still bears the marks of the influence exerted by low schooling quotas applied to
secondary and higher education before 1989.

This extended educational system has not proved successful in eliminating unequal access
based on social origin with respect to the following three dimensions: one is represented by
the influence of the parents’ educational level, the other one by the type of living environment,
locality which in Romania carries significant differences as for the quality of life. Due to this
disadvantageous connection of two factors, children of parents living in villages, with low
levels of education and an uncertain material background have smaller chances to attend
universities. This is acco mpanied by the third dimension, namely ethnicity. Despite an
extending higher education market in the mother tongue, Hungarians are still lagging behind
as far asschooling is co ncerned, although the rate of university graduates has do ubled
similarly to the national average (to 10%). On the national level, there is an enormous backlog
affecting Roma communities, although there are more students who pursue university studies
as previously.

2. The causes of population decrease among Hungarians from Romania

According to the official communication of the National Institute of Statistics, between the
2002 and 2011 censuses Romania’s usual resident population has decreased with 1.559.333
persons, i.e. by 7,2% as compared to 2002. 24,8% of this population decrease may be attributed
to negative natural reproduction and 75,2% t o emigration. Thus, natural decrease was
estimated to be 386.715 persons in absolute numbers, therefore the number of people who
had emigrated was estima ted to be 1.172.618 p ersons (NIS 2013a). A ccording to our
calculations, even if we calculate population decrease for 2002 and 2011 as truncated years”,
this value may be estimated to be 412 879 persons, which represents 26,5% of the population
decrease. According the calculations of Kiss-Barna’s (2012.38) t he value of population
decrease is also 416.146 persons.

Summing up, in the period between the 2002 and 2011 censuses, based on the official, final
census results the number of Hungarians from Transylvania has decreased by 206.754 persons.
Among the factors of this population decrease, the percentage of natural decrease represented
by the difference between births and deaths is 36,8%, which also comprises the approximately
2,4% loss due to assimilation which may be traced back to children born in mixed marriages.
A greater part of the population decrease, approximately 60,8%, is represented by the abroad
oriented negative migration balance, while the remaining 2,4% is r epresented by other
assimilation losses. Therefore, the total loss due to assimilation may be estimated to be around
4,8%. In a national comparison, the rate of natural decrease is around 25-26%, i.e. almost 10%
lower than among Hungarians and losses from migration account for three quarters of the
population decrease. In reality, losses due to migration might be higher and we are not
convinced that part of the population transferred from databases or those who are temporarily
away are indeed part of the population who have migrated abroad. If we estimate the number
of Hungarians from those transferred from databases, the population decrease is only 150.000
within the number of population increased this way. 50,6% is represented by natural decrease
(together with the hidden assimila tion loss t hat it comprises), while the smaller part is

37 We have included 70% of the natural decrease for 2002 and 80% of the natural decrease for 2011
in the current period, for the exact calendar dates of the censuses.
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represented by migration loss, including other losses due to assimilation of approximately
3,3%.

Within population decrease, one of the main causes of natural decrease is represented by
low fertility rates both among Romanians and Hungarians, which is in line with decreasing
European fertility trends, but they are among the lowest values. The analysis of different
fertility indicators revealed that such low fertility indicators ast hose characteristic to
Hungarians from Romania could only be observed in the post-Soviet territory between 1992
and 2002. Between 2002 and 2011 fertility had a moderate pace, but we could definitely notice
an increase among Hungarians from Transylvania. As already stated in the chapter on fertility,
according to the 2011 census data, the completed fertility rate of Hungarian women from
Transylvania is not lower - but to a small ext ent is even higher - than among Romanian
women, within the 40-55age groups. The question then arises why did the number of
Hungarians decrease to a greater extent due to the negative balance between births and deaths
(while significant differences could be noticed neither between deaths)?

This higher natural decrease is rather caused by the fact that the age structure of the
Hungarian population is older than that of the total population (however, it is not comforting
that the aging tendencies of the Romanian population are similar in the long run). On the one
hand, this increased aging process is caused by the early - started already in the 1980-ies -
decrease in the fertility of Hungarians, probably because Hungarians reacted differently to the
limitations imposed by the official abortion policy than the Romanian majority (see Kligman
2000, Kiss 2010c. 75).

Maintaining the number of Hungarians from Romania could be achieved by means of a
complex demographic strategy. This should be based on efficient national level family policies,
continuing education and stimulating Hungarian language school choices in order to stop
assimilation and ensure equality of chances with respect to schooling and, last but not least,
an increase in the standard of living that could moderate the pace of emigration and ideally
stop it.
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