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Prefaţă 
 

Lucrarea de faţă condensează rezultatele unei cercetări-acţiune 
realizată de autor, în domeniul utilizării tehnologiilor de acces, ca suport 
pedagogic funcţional şi eficient, în privinţa facilitării demersurilor de 
abordare mai corectă a învăţării de către elevii şi studenţii cu deficienţe de 
vedere. Totodată, autorul acestei remarcabile cărţi valorifică bogata sa 
experienţă de cercetător din cadrul Centrului de Asistenţă în Domeniul 
tehnologiilor de Acces pentru Persoane cu Deficienţe de Vedere al 
Universităţii Babes-Bolyai.  

În zilele noastre, integrarea tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiei în 
educaţie găseşte condiţii favorabile datorită presiunii sociale, a 
oportunităţii sociale a utilizării tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiei, în 
educaţie. Analizând condiţia cunoaşterii în societăţile informatizate şi 
opunându-se determinismului tehnologic, cercetătorii afirmă că, odată cu 
intrarea societăţilor în epoca postindustrială şi a culturilor în epoca 
postmodernă, instituţiile de învăţământ superior sunt solicitate să formeze 
competenţe nu numai teoretice, ci mai ales aplicative, pragmatice şi 
inovative, bazate pe stiluri cognitive flexibile. 

Una dintre problemele care se pun este de a şti dacă conţinutul inserat 
sau creat direct pe un sistem de acces la distanţă de un profesor trebuie sau 
nu să fie disponibil într-o manieră liberă şi dacă această muncă îi conferă 
lui drepturi de autor. Inovaţiile introduse de informatică în mediile bazate 
pe hypermedia facilitează mobilitatea, generativitatea, instantaneitatea, 
interactivitatea şi delocalizarea. 

Pentru aplicarea tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiei în educaţie 
trebuie avută în vedere şi oportunitatea economică, deoarece aceste 
tehnologii necesită o investiţie adesea importantă, iar costurile 
tehnologiilor de acces trebuie să scadă continuu, pentru a facilita 
transpunerea în fapt a principiului “educaţie pentru toţi”.  

Folosirea tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiei în educaţia 
persoanelor cu deficienţe de vedere prezintă o serie de oportunităţi. Una 
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dintre ele este, fără îndoială, oportunitatea pedagogică, deoarece prin 
tehnologiile informaţiei şi comunicaţiei contribuim la atingerea unor 
obiective generale şi specifice ale educaţiei.  

Partea teoretică a lucrării aduce lămuriri pertinente asupra conceptelor 
„stil de învăţare” şi „stil cognitiv”, cu referire la elevii şi studenţii cu 
deficienţe de vedere, coroborate cu sintagma „tehnologii de acces”. În 
primele capitole ale cărţii, autorul este preocupat de definirea stilurilor de 
învăţare şi a stilurilor cognitive, cu impact în utilizarea tehnologiilor de 
acces, ca suport pedagogic funcţional şi eficient în utilizarea unor strategii 
de învăţare de către elevii şi studenţii cu deficienţe de vedere. În paginile 
cărţii, sunt prezentate, selectiv, mai multe tipuri de tehnologii de acces şi de 
sprijin, destinate persoanelor cu deficienţe de vedere.  

Important sub unghi teoretic şi metodologic este modul de tratare a 
relaţiilor dintre stilurile cognitive şi stilurile de învăţare, de care trebuie să 
se ţină seama în utilizarea tehnologiilor de acces de către elevii sau 
studenţii cu vedere slabă sau cu cecitate. 

Demersul investigativ a avut în vedere, cu prioritate, evidenţierea 
modului în care utilizarea tehnologiilor de acces de către elevii şi studenţii 
cu deficienţe de vedere poate influenţa stilul cognitiv şi de învăţare, 
respectiv adaptarea la mediul de învăţare, dar şi la cel general, fizic, cu 
impact asupra calităţii vieţii acestor persoane. 

Designul multifactorial al cercetării i-a permis autorului să 
investigheze principalele particularităţi ale elevilor şi studenţilor cu 
deficienţă de vedere, în funcţie de variabilele independente şi dependente, 
prezentate pe parcursul analizelor statistice.  

Sub unghi metodologic, pentru cercetare a fost elaborat un chestionar 
prin care s-a dorit investigarea opiniilor participanţilor cu deficienţe de 
vedere, referitoare la strategiile utilizate în învăţare, în contextul utilizării 
tehnologiilor de acces.  

Lipsa unui instrumentar specific pentru persoanele cu deficienţe de 
vedere l-a condus pe autor spre utilizarea unor instrumente din domenii 
diverse. Inventarul Stilurilor de învăţare Vermunt i-a permis să exploreze 
caracteristicile stilului de învăţare al persoanelor cu deficienţe de vedere, 
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din perspectiva strategiilor de procesare a informaţiei, de reglare a 
acestora, a motivaţiei pentru învăţare, precum şi din perspectiva modelelor 
mentale, ce sunt utilizate în învăţare. Totodată, cercetarea bazată pe aceste 
instrumente a oferit autorului posibilitatea să nu se rezume doar la 
evidenţierea caracteristicilor personale ale elevilor sau studenţilor, 
implicate în învăţare, sau a stilului de procesare a informaiţiilor, ci să 
evidenţieze şi caracteristicile mediului de învăţare. Indexul stilurilor de 
învăţare a lui Felder şi Solomon i-a oferit posibilitatea să culeagă informaţii 
despre modul în care persoanele cu deficienţe de vedere selectează 
informaţia, canalul senzorial care o facilitează şi modalităţile de procesare a 
acesteia. Inventarul stilurilor de învăţare Fleming şi Mills a oferit informaţii 
ce ţin de aspectele relevante ale percepţiei şi procesării materialului de 
învăţat. Totodată, a fost utilizat şi un instrument care şi-a propus să 
identifice impactul tehnologiilor de acces la nivel psihosocial, autorul 
aplicând participanţilor la cercetare Scala pentru Evaluarea Impactului 
Psihosocial al Tehnologiilor de acces.  

Prin cercetarea care a urmărit identificarea unui stil de învăţare 
particular în funcţie de tipul deficienţei de vedere, s-au putut identifica 
aspecte comune şi particulare, care sunt prezentate şi analizate minuţios. 
Urmărind cu atenţie analizele calitative şi cantitative prezentate riguros, 
evidenţiem faptul că s-au identificat diferenţe semnificative la nivel 
intergrupal, între persoanele cu şi fără deficienţă de vedere, dar şi la nivel 
intragrupal, între elevii/studenţii cu sau fără deficienţe de vedere.  

La nivel global, corelaţiile identificate între constructele scalei 
Vermunt şi Felder şi Solomon au evdenţiat relaţii inverse între orientarea 
spre o învăţare reflexivă şi strategiile de procesare, în special procesarea în 
adâncime, memorare şi analiză, dar şi între învăţarea orientată spre o 
analiză senzorială şi constructele: interese personale, ambivalent şi 
predarea stimulativă. Persoanele care prezintă caracteristicile unei abordări 
intuitive prezintă valori scăzute la scalele ce urmăresc evaluarea intereselor 
personale, ambivalent şi predarea stimulativă. În schimb, stilul de învăţare 
intuitiv creşte relaţia cu interesele personale, ambivalenţa şi orientarea spre 
o predare activizantă, stimulativă.   
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Rezultatele obţinute au oferit posibilitatea efectuării unei  radiografii 
asupra mijloacelor de tratare a informaţiei, în contexte de învăţare 
specifice, în funcţie de particularităţile impuse de deficienţa de vedere, în 
contextul utilizării tehnologiilor de acces. Utilizatorii nevăzători, prin 
interacţiunea cu tehnologiile de acces, prezintă un grad ridicat de apreciere 
a utilităţii şi independenţei, care se reflectă asupra stimei de sine şi a 
valorizării propriei persoane. Autoaprecierea unui nivel crescut de 
competenţă, adaptabilitate şi stimă de sine, în interacţiunea cu tehnologiile 
de acces, reflectă un grad ridicat al impactului psihosocial al acestora 
asupra persoanei cu deficienţe de vedere.  

În concluzie, apreciind valoarea teoretică, metodologică şi, mai ales, 
valenţele pragmatice ale acestei cărţi, o recomandăm spre reflecţie 
personală tuturor celor interesaţi de analiza suporturilor pedagogice şi 
psihologice ale optimizării stilurilor cognitive şi a stilurilor de invăţare ale 
elevilor şi studenţilor, inclusiv al celor cu deficienţe vizuale, care 
beneficiază de tehnologii de acces. Menţionăm că eforturile investigative 
ale autorului  se doresc a fi o deschidere către noi cercetări, iar rezultatele 
studiilor realizate şi concluziile prezentate în carte pot fi considerate de cei 
interesaţi de problema stilurilor de învăţare drept repere pentru 
aprofundări teoretice şi aplicative viitoare. 

 
Cluj-Napoca, 
12 noiembrie 2013 

 
Prof. univ. dr. Vasile Liviu Preda  

Departamentul de Psihopedagogie Specială 
Facultatea de Psihologie și Științe ale Educației 

Universitatea Babeș-Bolyai 
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Post-faţă 
 

Raportul privind dizabilitatea elaborat de Organizația Mondială a 
Sănătății (OMS, 2011) afirmă că peste un miliard de oameni din lumea 
întreagă trăiesc cu o dizabilitate, iar 150 de milioane dintre aceștia sunt 
copii de vârstă școlară. Majoritatea acestor copii nu beneficiază de 
oportunități educaționale și nu își finalizează nici măcar educația primară. 
În aceeași direcție, ultimul Raport Global UNESCO (2013) consideră că 
persoanele cu dizabilități întâmpină nenumărate bariere cu privire la 
accesul la informație, educație și lipsa oportunităților profesionale. În acest 
context, Tehnologiile Informației și Comunicării (TIC) constituie un 
instrument puternic de suport în educația și incluziunea persoanelor cu 
dizabilități. Dezvoltarea tehnologică a permis și permite în mod constant 
persoanelor cu dizabilități îmbunătățirea calității vieții (Arrigo, 2005). 
Aplicarea cu succes a acestor tehnologii permite claselor să devină deschise 
incluziunii, mediilor fizice să fie mai accesibile, conținuturilor de învățare și 
de predare, precum și tehnicilor de învățare să se adapteze nevoilor celor 
care învață, mai ales nevoilor de învățare ale acelora dintre noi care trăiesc 
cu un anumit tip de dizabilitate (Raport Global UNESCO, 2013). De fapt, 
dezvoltarea continuă a TIC  susține nevoia de a îmbunătăți calitatea 
învățării prin noile oportunități și perspective pe care acestea le propun în 
sistemele de educație și de training educațional. E-learning-ul este 
răspunsul pe care știința îl dă nevoilor diferite de învățare și oferă suport 
nevoilor celor care învață în mod personalizat și incluziv. 

Accesibilitatea este o condiție esențială de realizare a învățării, iar 
accesibilitatea conținuturilor informaționale, în vederea învățării pentru 
persoanele cu dizabilități vizuale, este vitală. Ideea accesibilității în strânsă 
relație cu stilul de învățare a persoanei care învață, cu atât mai mult cu cât 
cel care învață are o dizabilitate vizuală,  devine un demers valoros, curajos 
și promițător în generarea de soluții pentru utilizatori. În acest context, voi 
încerca să încadrez cartea domnului Marian Pădure, bazându-mă pe 
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criteriile internaționale  pe care le propune orice ghid de accesibilitate a 
conținuturilor WEB și anume să fie:   

1. perceptibilă (PERCEIVABLE);  
2. operaționalizabilă (OPERABLE);  
3. să faciliteze înțelegerea (UNDERSTANDABLE);  
4. robustă (ROBUST). Sunt convins că orice autor de carte își 

propune  ca: 
a) informația și interfața pe care o propune utilizatorului (în 

acest caz, cititorului) să fie prezentate în moduri cât mai 
perceptibile cu putință;   

b) componentele de interfață ale utilizatorilor (modul de 
structurare a capitolelor) și navigarea (demersul propus 
de întreaga carte) să fie operaționalizabile; 

c) informația și operaționalizarea acesteia să faciliteze 
înțelegerea; 

d) conținutul cărții să aibă validitatea necesară, încât să poată 
fi utilizat cu succes atât de către cei care utilizează 
tehnologiile de acces în calitate de furnizori și/sau 
utilizatori, cât și de către cei care nu le utilizează, însă 
după citirea acestei cărți să-și pună problema utilizării 
tehnologiilor de acces în propria lor învățare, precum și în 
ce măsură accesibilitatea poate să răspundă nevoilor de 
învățare ale unei persoane cu dizabilitate și cu un anumit 
stil de învățare. 

Marian Pădure, prin această carte, care de fapt este produs al unui 
demers de cercetare anterior, finalizat cu titlul de doctor în psihologie în 
anul 2011, a răspuns cu prisosință celor patru criterii ale accesibilității, 
oferindu-ne un răspuns științific up-datat și accesibilizat, privind utilizarea 
tehnologiilor de access, pornind de la studiul stilurilor de învățare ale 
elevilor și studenților cu dizabilități vizuale. 

Deși, datorită vârstei, poate fi încadrat încă în categoria junior 
researcher, experiența sa națională și internațională în implementarea 
diverselor proiecte desfășurate în cadrul Centrului de Asistenţă în 
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Domeniul tehnologiilor de Acces pentru Persoane cu Deficienţe de Vedere 
al Universităţii Babeș-Bolyai, din cadrul Departamentului de Psihopeda-
gogie Specială, în parteneriat cu Fundația Cartea Călătoare, VISIO Olanda, 
ICC International, este una consistentă și s-a reflectat în mod fericit în 
conținutul acestei cărți. 

Apreciez în mod deosebit în cartea lui M. Pădure componentele 
demersului de cercetare și modul în care a ales să studieze relația dintre 
tehnologiile de acces și stilurile de învățare ale elevilor și studenților cu 
dizabilități vizuale și anume: 

− evaluarea stilurilor de învăţare ale elevilor și studenților cu 
deficienţă de vedere pe următoarele dimensiuni: strategii cognitive 
de procesare, strategii de reglare metacognitivă, motivaţia pentru 
învăţare, modele mentale ale învăţării, activ / reflexiv, senzorial / 
intuitiv, vizual / verbal, secvenţial / global, strategii de învăţare 
vizuale, strategii de învăţare auditive, strategii de învăţare prin citit 
/ scris, strategii de învăţare kinestezică. 

− realizarea unei platforme de evaluare a stilului de învăţare, prin 
autoadministrare, cu adaptările necesare pentru elevi şi studenţi cu 
deficienţe de vedere.  

− elaborarea unui instrument de evaluare a preferinţelor şi 
strategiilor utilizate în procesul de învăţare, în contextul utilizării 
tehnologiilor de acces. Identificarea relaţiilor dintre tehnologiile de 
sprijin şi procesul instructiv-educativ, pe dimensiunile:  
- orientare şcolară şi profesională;  
- relaţia cu şcoala / cadrele didactice;  
- preferinţe pentru stilul de predare;  
- orientare şi mobilitate;  
- preferinţe / nevoi în utilizarea tehnologiilor de sprijin;  
- modalităţi de accesare a informaţiilor;  
- învăţarea în contextul utilizării tehnologiilor de acces; 
- preferinţa pentru materialele de învăţat;  
- structura materialelor, preferinţa pentru lectură;  
- timp alocat pentru învăţare;  
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- auto-instruire;  
- evaluarea cunoştinţelor cu / fără ajutorul tehnologiilor de acces;  
- modul de structurare a materialelor de învăţat pe computer;  
- atenţie executivă;  
- strategii de învăţare pe computer. 

Recomand această carte, cu încredere, tuturor celor care sunt 
preocupați de eficientizarea stilurilor, cu atât mai mult, celor care sunt 
implicați în procesul de învățare al elevilor și adolescenților cu deficiențe de 
vedere și, de ce nu, și elevilor și adolescenților cu deficiențe de vedere, 
principalii beneficiari ai acestei cărți. 

 
Cluj-Napoca, 
25 noiembrie 2013 

 
Conf. univ. dr. Adrian Roșan 

Director Departamentul de Psihopedagogie Specială 
Facultatea de Psihologie și Științe ale Educației 

Universitatea Babeș-Bolyai 
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Introducere 
 

Modalităţile de explicare a condiţiilor în care se produce învăţarea şi 
posibilităţile de optimizare a actului învăţării sunt aportul exclusiv al 
teoriilor învăţării, care au generat diferite modele ale învățării. Conturarea 
unei teorii a învăţării, în funcţie de curentul psihologic şi/sau pedagogic, a 
condus la trasarea unui domeniu controversat şi foarte des invocat al 
stilurilor de învăţare, respectiv al stilurilor cognitive. Diverse abordări din 
psihologie şi-au lăsat amprenta asupra teoriilor învăţării, fiecare teorie 
având la bază concepţiile respectivului curent. Astfel, s-au conturat teorii: 
ale asociaţionismului clasic, ale condiţionării clasice, behavioriste, ale condi-
ţionării operante, teorii funcţionalist pragmatiste, structuralist-operaţionale, 
cognitiviste, ierarhizant-integraliste şi holiste, constructiviste. 

Domeniul de cercetare al stilurilor de învăţare este foarte vast, dar 
oferă şi foarte multe confuzii din punct de vedere conceptual. Fiecare 
individ este definit printr-un stil propriu de învăţare. Dacă am folosi o 
analiză combinatorie simplă, am putea avea ca rezultat o cifră de câteva 
zeci de miliarde de stiluri de gândire şi învăţare. Şansa de a găsi două 
persoane care să gândească (stil cognitiv) şi să înveţe (stil de învăţare) la fel 
este relativ nulă. De aici, derivă o problemă controversată a cercetătorilor: 
identificarea, în rândul subiecţilor (oamenilor), a unor categorii, tipuri de 
stiluri de învăţare (cognitive), în funcţie de anumite atribute, caracteristici, 
constante ce se menţin în timpul învăţării şi caracterizează un anumit stil 
de învăţare sau altul. 

Problema stilurilor de învăţare a întreţinut o controversă stimulativă 
în domeniul ştiinţelor socioumane, în pofida multitudinii de modele şi de 
încercări mai mult sau mai puţin reuşite de elucidare şi oferire de 
alternative metodologice eficiente.  

În încercarea noastră ştiinţifică de a aborda stilurile de învăţare, am 
vizat evaluarea caracteristicilor acestora într-un context mai aparte şi 
anume în contextul deficienţei de vedere. În vederea realizării demer-
sului de cercetare, abordarea teoretică a cuprins o radiografie a stilurilor 
de învăţare şi a stilurilor cognitive, încercând să le delimităm, atât din 
perspectiva abordării, dar şi din perspectiva prezentării acestora. 
Realizarea acestei diferenţieri a avut la bază atât o analiză a referinţelor 



Introducere 

28 

bibliografice, dar şi faptul că s-a observat că uneori, în literatura de 
specialitate, cei doi termeni se confundă sau sunt folosiți cu sinonime.  

Selecţia instrumentarului a avut la bază şi o analiză subiectivă. Lipsa 
unui instrumentar specific pentru persoanele cu deficienţe de vedere ne-a 
condus spre utilizarea unor instrumente diverse, din domenii diverse. 
Inventarul Stilurilor de învăţare Vermunt ne-a permis să explorăm 
caracteristicile stilului de învăţare al persoanelor cu deficienţă de vedere 
din perspectiva strategiilor de procesare a informaţiei, de reglare a 
acestora, motivaţia pentru învăţare şi din perspectiva modelelor mentale ce 
sunt utilizate în învăţare. Totodată, modelul ne-a oferit posibilitatea să nu 
rezumăm doar la caracteristicile personale sau a stilului de procesare, ci să 
evidenţiem şi caracteristicile mediului de învăţare. Indexul stilurilor de 
învăţare a lui Felder şi Solomon ne-a oferit posibilitatea să culegem 
informaţii despre modul în care persoanele cu deficienţe de vedere 
selectează informaţia, canalul senzorial care o facilitează şi modalităţile de 
procesare a acesteia. Inventarul stilurilor de învăţare Fleming şi Mills ne-a 
oferit informaţii ce ţin de aspecte ale percepţiei şi procesării materialului de 
învăţat. 

Pentru evidenţierea caracteristicilor globale, dar şi particulare, în 
studiu au fost cuprinse atât persoane cu deficienţă de vedere, dar şi 
persoane care nu prezintă o deficienţă de vedere. 

Prima abordare a tezei s-a axat pe particularităţi la nivelul stilului de 
învăţare ale persoanelor cu deficienţe de vedere, ce-a de-a doua linie pe 
care ne-a condus cercetarea a fost aceea a relaţiei dintre stilurile de învăţare 
şi utilizarea tehnologiilor de acces, la toate nivelele procesului de învăţare. 
În acest scop, a fost elaborat un chestionar, prin care am dorit să investigăm 
opiniile participanţilor cu deficienţă de vedere, referitoare la strategiile 
utilizate de aceştia în învăţare, în contextul utilizării tehnologiilor de acces. 
Totodată, a fost utilizat şi un instrument ce îşi propune să identifice 
impactul tehnologiilor de acces la nivel psihosocial.  

Rezultatele obţinute ne-au oferit posibilitatea să efectuăm o 
radiografie asupra mijloacelor de tratare a informaţiei în contexte de 
învăţare specifice, în funcţie de particularităţile impuse de deficienţa de 
vedere şi în contextul utilizării tehnologiilor de acces.  

Considerăm că, prin demersul întreprins, atât în dimensiunea sa 
teoretică, dar şi în cea practică, investigativă, lucrarea aduce o contribuţie 
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importantă şi originală în abordarea stilurilor de învăţare, cu referire 
expresă la stilurile de învăţare ale persoanelor cu deficienţe de vedere, în 
contextul utilizării de către aceştia a tehnologiilor de acces. Menţionăm că 
eforturile noastre se doresc a fi o deschidere către noi cercetări ulterioare, 
concluziile demersului nostru investigativ putând fi oricând considerate de 
cei interesaţi de problema stilurilor de învăţare drept noi ipoteze (scopuri şi 
obiective) pentru aprofundări teoretice şi aplicative viitoare. 
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CAPITOLUL 1  
Teorii privind definirea şi evaluarea stilurilor cognitive 

 
 

1. Definirea conceptului de stil cognitiv 
 
Modalităţile de definire a diverselor concepte, teoreme, paradigme sau 

definiţii, care au stat la baza diferitelor curente din psihologie, au ridicat mereu 
dispute între specialişti. Contradicţiile au avut la bază fie concepţiile fundamentale 
de la care porneau curentele psihologice respective, fie conţinutul informaţional 
ştiinţific, bazat pe cercetări laborioase sau mai puţin laborioase, care să susţină 
respectivul concept, paradigmă etc.  

O definiţie unanim acceptată a conceptului de stil cognitiv este greu de relevat 
în condiţiile în care acesta a cunoscut o perioadă de succes după anii `50, stagnare 
în perioada anilor `70, reanalizare după anii `80, iar acum a ajuns într-un stadiu 
controversat în lumea ştiinţifică. Redăm în continuare, selectiv, o parte a unor 
definiţii ale conceptului de stil cognitiv, aşa cum au fost ele formulate de diferiţi 
cercetători: stilul cognitiv reprezintă o modalitate de funcţionare cognitivă, care 
este tipică pentru organizarea informaţiilor (Mezoff, 1986); stilul cognitiv 
desemnează un anumit mod de receptare şi prelucrare a informaţiilor, un anumit 
mod de gândire, de abordare şi rezolvare a problemelor, prin utilizarea diferitelor 
tipuri de strategii cognitive (Preda, 1987); conceptul de stil cognitiv se referă la 
orice fenomen de variabilitate interindividuală stabilă, în forma activităţii cognitive 
(Olry-Luis, 1995). După Preda (1987), stilul cognitiv are o structură complexă, 
care implică: set-ul, modul de percepere şi de gândire, strategiile gândirii în 
rezolvarea de probleme, toate acestea fiind influenţate nu numai de trăsăturile 
laturii de eficienţă a personalităţii (procese cognitive, aptitudini, deprinderi 
intelectuale), ci şi de latura dinamico-energetică (trăsături temperamentale ce 
imprimă un anumit tempou şi ritmul activităţii) şi de emoţiile şi sentimentele 
cognitive, de flexibilitatea sau rigiditatea persoanei etc.  

Stilul cognitiv descrie modul în care individul analizează, percepe, îşi 
reactualizează informaţia, cât şi modul în care acesta utilizează informaţiile din 
experienţele anterioare pentru rezolvarea de probleme. Pe marginea conceptului de 
stil cognitiv, au apărut foarte multe controverse, plecând de la definirea lui şi până 
la stabilirea dimensiunilor, singulare sau multiple, în raport cu personalitatea 
umană.  
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Un interes pentru stilurile cognitive l-a prezentat Jung (1923), care a propus 
teoria tipurilor de personalitate, ulterior ajustată, ajungându-se la diferite forme ale 
acesteia. Cercetări ulterioare au fost efectuate de către Witkin (1964; Witkin, Dyk, 
Faterson, Goodenough şi Korp, 1962; Witkin şi colab., 1954), Klein (Klein, 
Gardner, & Schlesinger, 1962; Klein & Schlesinger, 1951; Smith & Klein, 1953); 
Gardner, Messick, şi Jackson (Gardner, 1959, 1962; Gardner, Holzman, Klein, 
Linton, & Spence, 1959; Gardner, Jackson, & Messick, 1960; Messick & Ross, 
1962); Kagan (1958, 1965a, 1965b, 1965c) (după Sternberg, Grigorenko, 1997). 
Ne vom opri asupra cercetărilor lui Klein şi Gardner din anii 50, în care conceptul 
de stil cognitiv avea o bază conceptuală de tip psihanalitic (Faiciuc, 2003). 
Cercetările celor doi s-au axat pe diverse tipuri de control cognitiv, definit ca un 
mecanism ipotetic, care direcţionează exprimarea nevoilor în modalităţi acceptabile 
social şi specifice situaţiei, fiind o structură de durată, care apare prin interacţiunea 
între determinanţii genetici şi cei care ţin de experienţa de viaţă, fiind un produs al 
dezvoltării (Klein, 1970; Martinsen, 1997 în Faiciuc, 2003). Concluziile celor doi 
au fost puse la îndoială de către Vernon (1971), Tiedman (1989, după Martinsen, 
1997) şi Messick (1996). Aceştia acuzau faptul că multe din tipurile cognitive 
identificate de Klein şi Gardner nu au prezentat stabilitate de-a lungul mai multor 
cercetări şi sunt orientate prea mult spre competenţe. În anii `50-`60, stilul cognitiv 
se considera că reprezintă relaţia dintre muncă şi cogniţie – muncă şi personalitate 
(Sternberg, Grigorenko, 1997) mai exact, stilul cognitiv reprezintă un mediator 
între personalitate şi cogniţie (Martinsen, apud Faiciuc, 2003).  

Sternberg (1996) consideră faptul că stilurile cognitive au un impact major 
asupra teoriilor educaţiei şi practicii. Acelaşi autor consideră că motivul pentru care 
stilurile cognitive sunt atât de cercetate este dat de implicaţiile acestora de a fi un 
predictor în performanţă, faptul că acestea oferă o legătură între cogniţie şi 
personalitate (Sternberg, 1996). 

Într-un studiu de meta-analiză, Sternberg (1996) aduce în discuţie teoria 
demersului centrat pe cogniţie, personalitate şi activitate, propunând în final o teorie a 
autonomiei mentale, care are la bază principiul potrivit căruia fiecare persoană 
posedă toate stilurile cognitive până la o anumită dimensiune, ceea ce îi face pe 
indivizi să difere între ei. Astfel, fiecare stil se manifestă diferit la fiecare individ, în 
funcţie de preferinţe, tipul sarcinii, situaţia cu care se confruntă individul.  

2. Dimensiuni ale stilurilor cognitive 
 
Stilurile cognitive reprezintă caracteristici care constau în modele ale 

funcţionării pe care fiecare individ îl expune în activitatea sa intelectuală şi 
perceptivă (Witkin, Oltman, Raskin şi Karp, 1971). Analizând literatura de 
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CAPITOLUL 2  

Abordări teoretice şi practice ale stilurilor de învăţare 
 

Moto: 
„Singurul lucru cu totul caracteristic care se poate spune despre 
 fiinţele omeneşti este că ele învaţă. Învăţatul este atât de profund 

 înrădăcinat în om, încât a devenit aproape involuntar [...], 
 specializarea noastră ca specie este specializarea în învăţare” 

 (J. S. Bruner, 1970, p. 133) 

 
1. Stilul de învăţare. Delimitări conceptuale 
 
Fiecare individ posedă un stil propriu de viaţă, un stil propriu de a se raporta şi 

racorda la mediu, un stil personal de interacţiune şi socializare. Informaţiile din 
mediu sunt percepute, analizate, structurate iar o parte din ele sunt memorate. Dar 
modul de a percepe un material şi strategiile care sunt puse în lucru, pentru 
structurarea şi asimilarea acestuia, diferă de la un individ la altul. Învăţarea se 
realizează procesual, presupune o succesiune de etape (Ionescu, 2003, apud 
Mogonea, 2010a):  

a) perceperea / receptarea materialului - presupune punerea în lucru a 
proceselor atenţionale şi motivaţionale, înregistrarea şi perceperea activă a 
datelor concrete şi verbale;  

b) înţelegerea - analize, sinteze şi generalizări ale datelor;  
c) însuşirea cunoştinţelor, crearea de structuri mintale - structurarea informa-

ţiilor în noţiuni, principii;  
d) fixarea în memorie - stocarea cunoştinţelor în memorie, memorarea lor;  
e) aplicarea cunoştinţelor în practică; 
f) actualizarea cunoştinţelor;  
g) operarea cu cunoştinţe;  
h) transferul cunoştinţelor - utilizarea cunoştinţelor în condiţii apropiate de 

cele în care s-a produs perceperea materialului sau în contexte noi.  
Teoriile învăţării explică mecanismele, condiţiile în care se produce învăţarea 

şi modalitatea sau modalităţile de optimizare a actului învăţării. Fiecare curent 
psihologic şi-a lăsat amprenta asupra teoriilor învăţării, fiecare teorie având la bază 
concepţiile respectivului curent din psihologie. Astfel, s-au conturat teorii: ale 
asociaţionismului clasic; ale condiţionării clasice; behavioriste; ale condiţionării 
operante; teorii funcţionalist pragmatiste; structuralist-operaţionale; cognitiviste; 
ierarhizant-integraliste şi holiste; constructiviste (Mogonea, 2007a). 
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Abordarea conceptului de stil în situaţii de învăţare este strâns legată de 
tipurile de personalitate (1), care gestionează interacţiunea persoanei cu mediul 
înconjurător, de stilurile cognitive (2) care, după cum am arătat şi în capitolul 1, 
intervin în procesarea informaţiilor în moduri asemănătoare cu caracteristicile 
personalităţii, de stilurile de gândire (3), de modul în care sunt gestionate 
cunoştinţele şi de stilul de luare a deciziilor (4), care reprezintă modul caracteristic 
al individului de a percepe şi răspunde unor sarcini care implică luarea de decizii în 
situaţii de învăţare. Stilurile de învăţare, stilurile cognitive, stiluri de gândire şi cele 
de luare a deciziilor, ca şi tipurile de personalitate se află în strânsă legătură, după 
cum este reprezentat şi în figura 3. Tendinţa de a folosi o anumită combinaţie de 
activităţi de învăţare, pe care o persoană le poate face sau care îi plac şi care sunt 
adaptate în moduri diferite reprezintă strategii de învăţare actualizate (Berings, 
Poell şi Simons, 2005). 

 

 
 

Figura 3. Relaţia dintre stilurile de învăţare şi alte stiluri (după Berings, Poell şi 
Simons, 2005) 

Cassidy (apud Berings, Poell şi Simons, 2005) remarcă faptul că termenii 
stiluri cognitive şi stiluri de învăţare sunt adesea folosiţi pentru acelaşi concept, 
distincţia constând în faptul că primele, stilurile cognitive, sunt legate mai mult de 
cercetările academice sau teoretice, în timp ce stilurile de învăţare sunt mai mult în 
legătură cu aplicaţiile practice (Riding şi Cheema, 1991; Swanson, 1995). Abordarea 
stilurilor cognitive este una bipolară, pe când a stilurilor de învăţare ţine cont de o 
abordare combinatorie de diferite dimensiuni (Berings, Poell şi Simons, 2005).  

Stilul de învăţare reprezintă modalităţile particulare pe care le parcurge un 
individ pentru a percepe informaţia şi pentru a o prelucra. Stilul de învăţare 
personal reprezintă totalitatea modalităţilor utilizate pentru a ajunge la un nivel al 
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CAPITOLUL 3  

Accesul persoanelor cu deficienţă de vedere la educaţie      
şi informare, prin intermediul tehnologiilor de sprijin 

 
 

1. Delimitări conceptuale şi dezvoltări ale noilor tehnologii 
 
Tehnologia informaţiei şi comunicării (TIC) este termenul din limba română 

pentru cel din limba engleză: „Information and Comunication Tehnology” (ICT), 
fiind interşanjabil cu termenul franţuzesc „Nouvelle Technologie de l’Information 
et de Comunication” (NTIC), iar la noi – cu „noile tehnologii ale informaţiei şi 
comunicării”. 

Termenul a evoluat de la conceptul „Tehnologie a Informaţiei” („Information 
Tehnology - IT”), care se referă la elementele de bază ale tehnologiei 
computerizate: componente hardware şi software, precum şi la abilităţile solicitate 
pentru utilizarea eficientă a computerului (de exemplu, producerea de documente 
cu ajutorul unui procesor de text, sau în cazul nevăzătorilor – utilizarea 
sintetizatorului vocal, a imprimării Braille etc.). Noul concept „TIC” aduce o nouă 
dimensiune – aceea a comunicării– care, alături de informare, sunt concepute şi ca 
modalităţi de dezvoltare personală.  

Importanţa utilizării tehnologiilor pentru dezvoltarea personală şi institu-
ţională a fost scoasă în evidenţă cu mai multă pregnanţă prin punerea în lucru a 
ceea ce semnifică termenul „Tehnologia informaţiei şi învăţării” („Information and 
Learning Technology - ILT”), termen utilizat, în prezent, mai ales în programele de 
educaţie continuă, pentru referire la aplicaţiile IT şi TIC, în proiectarea şi 
desfăşurarea eficientă a procesului de predare-învăţare (Glava, 2006).  

În ultimii ani, avându-se în vedere impactul TIC asupra dezvoltării socio-
economice şi asupra calităţii vieţii, acest concept se subsumează unora mai 
cuprinzătoare – „Tehnology – based society” şi „Knowledge-based society”. 
Conceptul „societate informaţională” se sincronizează cu mai multe concepte de 
mare actualitate, precum: societate postmodernă, societatea comunicării 
generalizate, societate fără bariere, tehnologie pentru toţi (tehnologii de acces), 
societate globală.  

Noile tehnologii, mai ales prin intermediul internetului, în secolul XX, au 
introdus un nou concept - „realitatea virtuală” („Virtual reality”). „Realitatea 
virtuală”, produsă de noile tehnologii ale informaţiei şi comunicării funcţionează 
doar prin intermediul componentelor hardware şi software specifice, având rolul de 
a construi, de a stoca şi transmite informaţii şi cunoştinţe fundamentale pentru buna 
funcţionare a realităţii non-virtuale (Glava, 2006)..  
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În domeniul complex şi dinamic al educaţiei, s-a impus şi „Learning/ 
Distance Learning”, mai ales în unele state în care populaţia era dispersată, deci, 
pentru a se difuza informaţii în zone puţin populate. Învăţarea este însă, în esenţă, 
de tip clasic, suporturile de curs fiind trimise prin internet sau pe suport digital şi 
apoi tipărite, devenind, în fapt, manuale didactice. Este adevărat că e-learning 
presupune şi instruire la distanţă, dar acesta nu este principalul ei atribut (Glava, 
2006). 

În sfera educaţiei, o formă mai recentă a instruirii asistate de computer este 
„On-line learning” – „Învăţarea on-line”, practicată şi dezvoltată începând din 
anul 1990. Instruirea on-line se bazează pe utilizarea internetului în susţinerea unor 
activităţi didactice la distanţă. Diferenţa majoră faţă de e-learning rezidă în faptul 
că, în cazul instruirii on-line, internetul şi computerul sunt utilizate doar ca 
mijloace de învăţământ, ca interfeţe, anulând distanţele.  

 Pentru a facilita managementul activităţilor de învăţare, s-a proiectat 
„clasa virtuală”, care este o categorie de aplicaţii software numită „mediu virtual 
de învăţare” (Glava, 2006). 

Mediul virtual de învăţare („Virtual Learning Environment” – VLE) se 
caracterizează prin faptul că sistemul monitorizează activităţile elevilor, ca 
utilizatori ai platformei virtuale, în funcţie de setările introduse de profesor, în 
calitatea sa de administrator al platformei. Platforma rulează pe un server, iar elevii 
o accesează de pe orice terminal conectat la internet, prin intermediul unui program 
ce permite navigarea şi vizualizarea site-urilor de pe internet („browser”). Un astfel 
de software pentru clasa virtuală oferă oportunităţi de a posta cursuri, resurse 
bibliografice, documente, sarcini de învăţare pentru elevi, grile de autoevaluare, 
forum-uri şi grupuri de discuţii, chat-uri, mesagerii instantanee, diverse instrumente 
de comunicare audio şi/sau video etc. Structura clasei virtuale se organizează în 
jurul a trei componente definitorii: elevul, profesorul şi exigenţele curriculare, 
interacţiunea didactică dintre acestea fiind susţinută de „mediatori ai învăţării”, 
oferiţi de platforma de lucru şi fiind influenţată de celelalte elemente ale 
comunităţii virtuale: membrii grupului - clasă, alte persoane implicate în formare 
(Glava, 2006).  

 Din punctul de vedere al psihologiei educaţiei şi din punctul de vedere al 
didacticii moderne, utilizarea eficientă a TIC în predare-învăţare se bazează pe 
aplicarea unei perspective cognitiviste, precum şi pe perspectiva socio-
constructivistă care subliniază funcţiile învăţării prin cooperare, colaborare şi prin 
coparticipare.  

Deci, noile tehnologii vizează schimbarea concepţiilor tradiţionale privind 
predarea şi învăţarea. Reconfigurând maniera în care profesorii şi elevii au acces la 
informaţie, TIC şi, în cazul persoanelor cu deficienţe, tehnologiile de acces au 
demonstrat potenţialul lor de a transforma specificul proceselor de predare şi 
învăţare. Desigur, competenţele de utilizare a TIC trebuie concepute în relaţie cu 
cele didactice, de proiectare şi de management al clasei. Deci, utilizarea TIC în 
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Capitolul 5 

Analiza şi interpretarea rezultatelor obţinute 
 

5.1. Validarea şi proprietăţile psihometrice ale scalelor utilizate 

5.1.1. Inventarul Stilurilor de învăţare Vermunt 
 
Prezentăm, în tabelul 9, valorile coeficienţiilor Alpha şi Guttman Slipt-Half 

pentru Inventarul Stilurilor de Învăţare Vermunt, date obţinute pentru întreg lotul 
de participanţi şi constructele care sunt cuprinse în cadrul modelului. 

Valorile Alpha Cronbach şi Guttman peste ,500 indică o consistenţă internă 
acceptabilă din punct de vedere statistic, dar valorile peste 700 ne oferă 
posibilitatea să afirmăm că avem un model bun. Este cunoscut faptul că un număr 
mare de itemi într-un instrument de evaluare poate avea un efect pozitiv asupra 
coeficienţilor de fidelitate generali, motiv pentru care este recomandat ca 
investigarea să continue şi la nivelul constructelor. 
 
Tabel 9. Valorile psihometrice ale constructelor Vermunt pentru întreg lotul de participanţi 

N=282 Itemi Alpha Split-Half 
Subscala structurare-relaţionare 6 ,766 ,701 
Subscala gândire critică 4 ,567 ,553 
Subscala memorare şi repetiţie 5 ,672 ,573 
Subscala analiză 5 ,701 ,681 
Scala procesare concretă 5 ,731 ,681 
Subscala de autoreglare a proceselor şi rezultatelor 6 ,699 ,739 
Subscala de autoreglare a conţinutului  4 ,706 ,629 
Subscala reglare externă a proceselor 5 ,582 ,540 
Subscala reglare externă a rezultatelor 5 ,571 ,548 
Scala absenţa reglării / nefocalizată 5 ,367 ,150 
Scala interese personale 5 ,343 ,057 
Scala orientare spre certificare 5 ,652 ,705 
Scala orientare spre autoevaluare 5 ,635 ,624 
Scala orientare spre profesie 5 ,668 ,689 
Scala ambivalent 5 ,594 ,601 
Scala acumularea cunoştinţelor 5 ,599 ,538 
Scala absorbţia cunoştinţelor 5 ,625 ,517 
Scala utilizarea cunoştinţelor 5 ,720 ,682 
Scala predarea stimulativă 5 ,763 ,707 
Scala de învăţare prin colaborare / co-operare 5 ,711 ,698 
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Valoare Alpha Cronbach, pentru întreg lotul, este de ,911, iar coeficientul 
Guttman, prezintă o valoare scăzută, de ,360. Analiza consistenţei interne, la 
nivelul constructelor absenţa reglării şi interese personale indică faptul că 
valorile celor doi indicatori sunt sub pragul statistic admis de ,500. O explicaţie 
plauzibilă, la nivel global, în ceea ce priveşte valoarea scăzută a fidelităţii scalei 
interese personale, se poate datora şi diferenţelor culturale şi sistemului educa-
ţional, care nu oferă elevilor şi studenţilor posibilitatea de a avea acces la un 
pachet variat de discipline opţionale, acest lucru reflectându-se şi într-un grad 
scăzut de autoapreciere a procesului personal de învăţare (absenţa reglării). La 
itemul 69 „Dacă aş putea alege, aş urma acele cursuri ale căror conţinut este 
apropiat de interesele mele.”, 72,7% dintre participanţii la studiu au fost total de 
acord şi 41,8% şi-au exprimat acordul parţial privind interesul pentru studiu 
(itemul 73). Analize detaliate a fidelităţii scalelor vor fi realizate, în continuare, 
luându-se în considerare statutul, elev/student, dar şi variabila deficienţă. 

În tabelul 10, sunt prezentate valorile coeficienţilor Alpha şi Slipt-Half 
generale, cât şi pentru constructele Inventarului Vermunt, raportate pentru lotul de 
participanţi cu deficienţă de vedere, iar în tabelul 11 sunt prezentate valorile 
coeficienţilor Alpha şi Slipt-Half generale, respectiv pentru constructele 
inventarului şi pentru lotul de participanţi fără deficienţă de vedere. 

 

Tabel 10. Valorile psihometrice ale constructelor Vermunt, pentru lotul de 
participanți cu deficienţă de vedere 

N=141 Itemi Alpha Split-Half 
Subscala structurare-relaţionare 6 ,780 ,718 
Subscala gândire critică 4 ,436 ,433 
Subscala memorare şi repetiţie 5 ,699 ,636 
Subscala analiză 5 ,674 ,668 
Scala procesare concretă 5 ,673 ,606 
Subscala de autoreglare a proceselor şi rezultatelor 6 ,698 ,737 
Subscala de autoreglare a conţinutului 4 ,689 ,600 
Subscala reglare externă a proceselor 5 ,539 ,539 
Subscala reglare externă a rezultatelor 5 ,625 ,655 
Scala absenţa reglării / nefocalizată 5 ,339 ,099 
Scala interese personale 5 ,334 -,002 
Scala orientare spre certificare 5 ,716 ,726 
Scala orientare spre autoevaluare 5 ,729 ,663 
Scala orientare spre profesie 5 ,688 ,704 
Scala ambivalent 5 ,577 ,543 
Scala acumularea cunoştinţelor 5 ,613 ,514 
Scala absorbţia cunoştinţelor 5 ,655 ,505 
Scala utilizarea cunoştinţelor 5 ,703 ,658 
Scala predarea stimulativă 5 ,827 ,791 
Scala de învăţare prin colaborare / co-operare 5 ,751 ,743 
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104.Lecturez materialul pe 
computer o dată, după care încep 
să îl învăţ. 

5,7% 15,6% 9,2% 44% 25,5% 

105.Cred că învăţ mai uşor dacă 
învăţ pe părţi. 

1,4% 13,5% 6,4% 41,8% 36,9% 

106.Cred că fiecare capitol ar 
trebui să aibă un rezumat. 

6,4% 8,5% 5,7% 31,9% 47,5% 

107.Rezumatele mă ajută să învăţ 
mai uşor. 

5% 5,7% 5% 27,7% 56,7% 

108.Un rezumat mă ajută să mă 
verific asupra a ceea ce am 
învăţat. 

2,1% 10,6% 6,4% 31,9% 48,9% 

109.Dacă nu există un rezumat, 
scriu eu unul pe computer. 

21,3% 23,4% 12,1% 24,1% 19,1% 

110.Dau rezumatele şi altor 
colegi. 

8,5% 11,3% 10,6% 30,5% 39% 

111.Împrumut rezumatele şi de la 
alţi colegi. 

13,5% 15,6% 7,1% 22,7% 41,1% 

112.Fac un referat mai uşor dacă 
utilizez text electronic. 

7,1% 14,9% 9,9% 29,1% 39% 

113.Creez cu uşurinţă o structură 
din sintezele elaborate pe 
computer. 

4,3% 14,2% 15,6% 34,8% 31,2% 

 

 În strategiile pentru învăţare, ne-am axat atenţia asupra modului în care 
materialul de învăţat este procesat, importanţa sintezelor în cadrul procesului de 
învăţare şi colaborarea cu alţi colegi. Elevii preferă să-şi organizez materialul 
conform cu nevoile personale (item 103), în schimb studenţii sunt orientaţi spre o 
învăţare treptată (item 105), după o lectură integrală a acestuia (item 104). Elevii 
sunt orientaţi spre a învăţa sau corecta pe baza rezumatelor şi preferă să 
sintetizeze informaţia într-un scurt rezumat, în cazul în care aceasta nu se 
regăseşte în materialul de studiu (item 107, 108, 109). Cu cât gradul de acces la 
informaţie prin intermediul computerului este mai mare (şi, astfel, existând 
premisa reală de a pute manipula informaţia mult mai uşor), cu atât se conduce 
spre dezvoltarea de competenţe şi abilităţi care converg spre un nivel crescut de 
asimilare şi înţelegere a informaţiei în procesul de învăţare. 

5.6. Platforma de evaluare a stilurilor de învăţare pentru persoanele 
cu deficienţă de vedere 
 
Platforma de evaluare a stilului de învăţare este destinată exclusiv persoanelor 

cu deficienţă de vedere. Platforma, care este sub forma unui web sit, este în totalitate 
accesibilă utilizatorilor nevăzători care folosesc un cititor de ecran.  

Pentru a respecta condiţiile de utilizare şi distribuire ale testelor utilizate în 
cadrul studiului nostru, accesul se face pe bază de utilizator individual şi parolă 
proprie, în prealabil utilizatorul va trebui să se înregistreze în sistem, iar 
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administratorul sistemului va activa contul după ce va verifica autenticitatea 
datelor. Datele pe care utilizatorul le va oferi sunt strict confidenţiale şi nu vor fi 
făcute publice altor persoane, ci vor fi utilizate doar în scop de cercetare, pentru 
continuarea demersurilor lucrării de faţă. 
 

 

 Figura 101. Prima pagina a platformei de evaluare a stilului de învățare 

Administratorul platformei poate crea, activa şi modifica conturile utiliza-
torului. În vederea verificării şi sprijinirii utilizatorului, administratorul poate 
vizualiza rezultatele utilizatorului. Aceste date pot fi exportate pentru a permite 
cercetătorului să importe datele culese într-un program de analiză statistică. 

Platforma este construită în aşa fel încât utilizatorul să nu poată sări peste 
întrebări. În cazul în care nu completează răspunsul la întrebare, sistemul 
avertizează automat asupra acestui aspect. Am considerat că este utilă posibilitatea 
de a răspunde pe rând la fiecare întrebare, deoarece exclude posibilitatea de evita, 
voluntar sau involuntar, răspunsul la o întrebare.  

Datorită numărului de întrebări, utilizatorul poate să renunţe în orice moment la 
completare şi să reia completarea în momentul în care consideră că poate continua. 
Acest aspect nu este încurajat de sistem, dar, datorită posibilelor erorilor hardware ale 
utilizatorului, dar şi traficului de internet, pot apărea întreruperi spontane. 

Utilizatorul are tot timpul control asupra gradului de completare a chestio-nare-
lor. Astfel, dacă el renunţă pentru o perioadă scurtă de timp la completarea acestora, 
când va reveni în sistem, acesta îl atenţionează în legătură cu faptul că a completat un 
anumit număr de întrebări şi că mai trebuie oferit răspuns, la un anume număr de 
întrebări. Administratorul poate observa cine şi cât a completat şi poate vizualiza 
rezultatele parţiale, dar şi finale ale fiecărui utilizator, din panul RAPOARTE. 
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CONCLUZII 
 

 
Lucrarea de faţă condensează preocupările noastre în a defini stilurile de 

învăţare şi stilurile cognitive, în raport cu necesitatea utilizării tehnologiilor de 
acces, ca suport util în vederea facilitării demersurilor de abordare a învăţării de 
către elevii şi studenţii cu deficienţe de vedere. Dimensiunea teoretică a lucrării de 
faţă aduce lămuriri pertinente asupra conceptelor „stil de învăţare” şi „stil 
cognitiv”, cu referire la elevii şi studenţii cu deficienţe de vedere, coroborate cu 
sintagma „tehnologii de acces”. Considerăm că utilizarea tehnologiilor de acces în 
învăţare poate avea un impact pozitiv asupra rezultatelor / produselor învăţării, la 
elevii şi studenţii cu deficienţe de vedere. Demersul investigativ a avut în vedere, 
cu prioritate, evidenţierea modului / măsurii în care utilizarea tehnologiilor de acces 
de către elevii şi studenţii cu deficienţe de vedere poate influenţa stilul cognitiv şi 
de învăţare, respectiv adaptarea la mediul de învăţare, dar şi cel general, fizic şi de 
viaţă. 

În încercarea de a defini şi identifica un stil de învăţare particular (în funcţie 
de tipul deficienţei de vedere), valabil pentru persoanele cu deficienţă de vedere, 
am putut discuta şi identifica aspecte comune şi particulare, care sunt prezentate şi 
care fac obiectul studiului nostru. Din analizele calitative şi cantitative extrase, 
putem să afirmăm faptul că am identificat diferenţe semnificative la nivel 
intergrupal, între persoanele cu şi fără deficienţă de vedere, dar şi la nivel 
întragrupal, între elevii/studenţii cu/fără deficienţă de vedere.  

Designul multifactorial al studiului nostru ne-a permis să investigăm 
principalele particularităţi ale elevilor şi studenţilor cu deficienţă de vedere, în 
funcţie de variabilele independente şi dependente, prezentate pe parcursul 
analizelor statistice.  

Obiectivele generale şi specifice, trasate şi dezvoltate pe parcursul lucrării, au 
fost realizate în totalitate, atingerea acestora fiind dovedită prin analizele calitative 
şi cantitative. Totuşi, obiectivul 1.3. nu a fost atins integral din motive ce vor fi 
descrise în continuare, dar şi datorită unor limite de natură statistică, care sunt 
prezentate mai amplu în secţiunea limite ale cercetării. 

Datele rezultate pot reprezenta un punct de pornire pentru evaluarea 
metodelor de predare-învăţare utilizate în şcolile speciale, prin creşterea gradului 
de motivaţie a elevilor, prin conturarea unui profil educaţional şi profesional, 
consonante cu interesele personale şi cerinţele de pe piaţa forţei de muncă. 
Asistăm, în continuare, la prezenţa unui sistem educaţional pe alocuri sensibil, pe 
alocuri rigid la schimbări. La nivel general, elevii sunt, în continuare, orientaţi spre 
un stil de reproducere a informaţiilor şi mai puţin spre înţelegerea acestora. 
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Studenţii, în schimb, sunt mai atenţi la această dimensiune, prezentând interese, cu 
precădere, spre asimilarea de informaţii noi, identificarea şi conturarea unui stil 
propriu, necesar ulterior pentru cariera profesională. Bineînţeles, toate aceste date 
suportă modificări în plan particular. Asistăm la comportamente diferite între elevii 
cu şi fără deficienţă de vedere, între studenţii cu sau fără o deficienţă de vedere, dar 
chiar şi în interiorul lotului de persoane cu deficienţă de vedere. 

Analiza factorială confirmatorie pentru instrumentele utilizate a fost realizată 
doar parţial. Analizată psihometrică pentru constructele investigate, ne-a oferit 
posibilitatea să analizăm şi să comparam datele rezultate, cu pragurile statistice 
acceptabile la nivel ştiinţific, iar, în final, am recurs la realizarea etaloanelor 
orientative pentru populaţia cu deficienţă de vedere, pentru scala Inventarului 
Stilurilor de Învăţare Vermunt şi Scala pentru Evaluarea Impactului Psihosocial al 
Tehnologiilor de acces.  

 

Datele statistice rezultate ne permit să afirmăm faptul că ipoteza generală 1 
se confirmă, iar ipoteza specifică 1.1. se confirmă parţial. Nu au fost identificate 
date care să ne confirme diferenţe pe toate cele 4 dimensiuni enunţate: 
activ/reflexiv, senzorial/intuitiv, vizual/verbal şi secvenţial/global.  

La nivelul stilurilor de învăţare din cadrul Indexul Stilurilor de învăţare 
Felder şi Solomon, au fost înregistrate valori scăzute ale consistenţei interne. La 
nivelul lotului de participanţi cu deficienţă de vedere, au fost înregistrate valori 
psihometrice foarte bune pentru stilul de învăţare vizual / verbal.  

Diferenţele constante la nivel intra- şi inter- grupal, ne permit să afirmăm 
faptul că persoanele fără deficienţă de vedere prezintă o tratare senzorială şi vizuală 
a procesului de învăţare, în schimb persoanele cu deficienţă de vedere sunt 
orientate spre un stil de învăţare intuitiv / verbal. Aceeaşi configuraţie privind stilul 
de analiză şi interpretare a procesului de învăţare a fost raportată şi la nivelul lotului 
de elevi cu / fără deficienţă de vedere, în schimb studenţii cu deficienţă de vedere 
prezintă un stil verbal al învăţării, faţă de studenţii fără deficienţă care prezintă un 
stil vizual. Elevii cu deficienţă de vedere sunt orientaţi spre un stil de învăţare 
preponderent vizual / intuitiv, în comparaţie cu studenţii care sunt definiţi de un de 
stil de învăţare activ / senzorial / verbal. Nu au fost înregistrate diferenţe semnifi-
cative în funcţie de profilul de studiu sau gen.  

În cazul persoanelor cu deficienţă de vedere, cu cât procesul de învăţare este 
mai activ, acesta dezvoltă o orientare senzorială / vizuală, iar, cu cât învăţarea 
devine mai intuitivă, bazată pe descoperirea de lucruri practice creşte nivelul verbal 
al înţelegeri. Persoanele care nu prezintă o deficienţă de vedere sunt orientate spre 
un stil secvenţial / global. Cu cât gradul lor de implicare într-o analiză globală 
creşte, aceasta facilitează o abordare secvenţială a informaţiilor.  

Prin demersul propus, am dorit să identificăm şi posibilele relaţii care se pot 
observa la nivelul constructelor sondate. Toate corelaţiile au fost realizate pentru 
întreg lotul de participanţi cu deficienţă de vedere. 
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